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Introduzione

Senza teorie la neuroscienza non ha modo di spéegar
i suoi dati, ma senza i fatti su come davvero iveko
funzioni le teorie filosofiche tendono ad appenders
per aria. E solo il mettere teorie e fatti insierolee
conduce alle intuizioni e guida la ricerca futura.
Speriamo che questa sia la via del futuro.

Freeman-Skarda

Collocandosi al cuore dell'indagine sui rapportia trmente e mondo,
l'intenzionalita rappresenta un tema di forte iag=e tanto nell’lambito filosofico
guanto in quello scientifico.

La sua trattazione, che ha avuto le sue prime ssir@ gia nel IV sec a.C. con
Platone ed Aristotele, si € sviluppata con Tommd#muino e la filosofia
scolastica, € stata ripresa approfonditamente dent&no e Husserl tra
I'Ottocento e il Novecento e occupa ora un postotre¢e nel settore della
filosofia della mente e all'interno delle ricerclemgnitive contemporanee.
Conseguenza inevitabile di questo lungo perconsmaécerta ambiguita di fondo
che impedisce di circoscrivere il significato dermine in una definizione
stabile.

Secondo il suo assunto piu generale possiamo earatre
l'intenzionalita come quella proprieta per cui gati mentali si riferiscono agli
oggetti. Intuitivamente abbiamo tutti una certaaid# come concepire questo
riferimento: il pensiero di un gatto, ad esempmali¢a un oggetto del mondo, per
'appunto un gatto. In qualche modo ci figuriama ¢hgatto del mondo causi in
noi una certa percezione e che questa porti atladzione di un pensiero. Se
perd proviamo a chiederci come funzioni concretamegquesto processo Ci
troviamo subito in difficolta: qual € la differenia il gatto che vedo la fuori e il
gatto nel mio cervello? Si tratta di una domanda hanale, che riguarda
essenzialmente il modo in cui gli oggetti del mordterno entrano in rapporto
con i pensieri, cioe con qualcosa che sembra esisiéinterno della nostra



mente. Tale rapporto € ambiguo sotto diversi pdntvista: com’eé possibile
ricordare gli stati mentali suscitati da percezipassate e riferirsi nuovamente
ad un oggetto del mondo, anche quando questo nuesente o non esiste?
Come avviene che un modello della realta esterrexgann quel sistema fisico
che & il cervello? E possibile fornirne una spiégae di questo processo in

Le risposte a questi problemi sono numerose e @omise e
l'individuazione di punti di raccordo in grado daacoglierle in un orizzonte
comune e ostacolata dal fatto che le varie propwsseono in settori d’indagine
differenti — filosofia della mente, filosofia deinuaggio, scienze cognitive,
neuroscienze, ecc — che spesso tendono ad escludaralisi del problema a
trecentosessanta gradi. Questo sostanzialmentdicagohe la filosofia parla
poco di biologia e la biologia parla poco di filéiso

E a partire da queste premesse che nelle paginsegiu@no il lavoro del
neuroscienziato W. J. Freeman verra assunto coineigale riferimento al
problema dell'intenzionalita. Nelle sue ricerche&fatti, Freeman non si limita a
studiare l'intenzionalita come processo derivange dinamiche neurali ben
precise, ma si sforza di contestualizzarle nefzmnte filosofico in cui esse
assumono un senso, intessendo cosi una rete fricraatdi e connessioni che
sembra funzionare solo esplicitandone gli strumemtncettuali con cui si
strutturano. L’idea di Freeman e infatti che pettagare il funzionamento del
cervello non sia sufficiente fare degli esperimetiestrarne i dati: i dati in sé
sono muti, ed assumono senso solo se vengonotinseun solido e coerente
sistema concettuale in grado di dar loro voce. ilasdfia, per questo motivo,
viene considerata da Freeman come un distributoreeatie che le scienze
devono selezionare con cura e utilizzare per pereedelle loro indagini: € solo
con una solida cornice teorica alle spalle che gussessere formulate le
domande giuste e, a partire da queste, possonte esshitettati gli esperimenti
scientifici in grado di rispondervi.

Tra i costrutti teorici che Freeman ritiene essanziper poter

comprendere il funzionamento del cervello, l'intemalita figura come |l



concetto chiave con cui rendere conto sia dei pacerebrali considerati nella
loro dimensione neurale, sia del modo in cui ivedo interagisce con il corpo,
con I'ambiente esterno e con gli altri individuill significato che Freeman
conferisce al termine, tuttavia, non coincide caelp di uso comune che vede
l'intenzionalita come la proprieta del dirigersirse qualcosa. Riferendosi
all'utilizzo che ne faceva Tommaso d’Aquino, Freenspiega l'intenzionalita
come quel processo di significazione che si adiceécondo un continuo
rimando di ipotesi, azioni e verifiche in grado whodellare I'individuo e
permettergli di adattarsi al mondo. Il primo ohiaitdi questo elaborato e quindi
quello di inquadrare l'intenzionalitd secondo gaesgkeculiare concezione e
comprendere perché Freeman ritenga essenziale —repdere conto delle
dinamiche cerebrali - discostarsi dalla sua inetgmione piu diffusa. Per fare
guesto il riferimento privilegiato sa@ome Pensa il Cervellan libro del 1999
in cui Freeman illustra il funzionamento cerebrstieittando le teorie del caos e
dei sistemi dinamici non lineari, con lo scopo @ndstrare che la capacita di
scegliere é propria del genere umano. Ad esso rsaraffiancati poi svariati
articoli redatti da Freeman principalmente negliimil quindici anni. Essi
saranno utilizzati sia come supporto al testo pade (laddove insorgano dubbi
sulla sua interpretazione), sia come spia degldiswouciali del pensiero di
Freeman, non sempre esplicitati@ome Pensa il Cervellma essenziali per

configurare un quadro coerente del sistema filosathe egli intende proporre.

Il punto di partenza della nostra analisi verterdglis aspetti piu
prettamente tecnici della teoria di Freeman, nél&ioe alla struttura biologica
del cervello e ai meccanismi con cui essa opera.cRenon e del settore
'argomento risulta essere senza dubbio estrema&amerwmplesso, percio ci
limiteremo ad illustrare solo una piccola partdalaidicazioni presenti nel testo,
cioe quelle necessarie per poter ricostruire legliguida in grado di giustificare
piu approfonditamente ragioni che spingono Freem@ormulare le conclusioni

filosofiche che ci interessano.



Tra le tesi che Freeman sottolinea maggiormentdaimo innanzitutto
una grande insistenza sul fatto che, all'internd pi®cesso conoscitivo, il
soggetto ha un ruolo preminentemente attivo: tefto che l'individuo puo
sapere — egli spiega — € sintetizzato nel cervadlta forma di ipotesi, che sono
presenti come prodotto mai finito del continuo zedaarsi di elementi differenti:
linsieme delle esperienze passate, il presenteo stdell'individuo e
dellambiente in cui si trova, gli obiettivi e i sideri che ne guidano il
comportamento, i risultati delle azioni, la soddi@bne o insoddisfazione delle
aspettative e il conseguente apprendimento. Comeede, il rapporto tra
individuo e ambiente & presentato come estremanagtitelato e non riducibile
ad una catena di tappe rigide e ordinate. Il psmeastenzionale € posto in
guesto senso come la struttura che regola taleoreppe consiste percio in una
dinamica ciclica di predizione, azione, sensazigregcezione, assimilazione e
apprendimento, secondo una continua generalizzazibnnput che arrivano
come stimoli percepiti e, analogamente, una coatoancretizzazione di output
che emergono sotto forma di azioni. La complegtitan simile assetto, percio,
e il primo elemento da tenere presente per potgare sulle le ragioni che
spingono Freeman a rifiutare il modello di intem#bta nella sua accezione
comune.

Un secondo obiettivo di questo lavoro e quello difidre quale
contributo possa portare la teoria neurobiologicaFieeman all'interno del
contemporaneo dibattito sulla coscienza. Quesnaltirappresenta infatti un
secondo nucleo tematico essenziale che nel lavudfeedman si intreccia in piu
punti intorno al tema dell'intenzionalita. La caseza, com’é noto, rappresenta
un campo di indagine da sempre privilegiato, diliattin una letteratura
sterminata e ancora privo di una base d'accorddiciza. Le questioni a
riguardo sono molteplici: cos’e€? A cosa serve? Cdumeiona? Da cosa ha
origine? E una peculiarita del’'uomo o anche degiimali? Ha un substrato
fisico? E se ce I'ha, come puo essere studiato?

Il tentativo di comprendere questo fenomeno e wilke giu ardue sfide delle

neuroscienze e non sorprende che Freeman vi deditkttenzione particolare.



Egli cerca di descriverne le proprieta in terminidthamiche neurali ma non
dimentica di fornire le coordinate teoriche con dev'essere concepita. Tra
gueste, un ruolo di primo piano e giocato dal ctiocdi causalita, infatti
Freeman sostiene che proprio a seconda del modelbausalita utilizzato la
coscienza puo essere interpretata diversamente.

La causalita e considerata innanzitutto come utottanano che, nella misura in
cui ci permette di dare una spiegazione al modeHasa-effetto con cui
intendiamo tutte le nostre azioni, risulta essdaz& per poter razionalizzare le
nostre esperienze sia per permetterci di strutufarganizzazione sociale. In
guesto senso percio essa svolge un ruolo fondalmemd’interpretazione del
processo intenzionale.

Le principali accezioni della causalita sono d@ecausalita lineare e la
causalita circolare. La prima corrisponde al madell cui generalmente ci
serviamo per descrivere i fenomeni delle nostreegspze secondo catene di
cause ed effetti che si susseguono secondo uneatelmporale imprescindibile,
la seconda si pone invece oltre una dimensionarneali spazio e tempo,
considera le cause e gli effetti come fattori diuenza simultanei e permette di
rendere conto di sistemi dinamici complessi senmsed fare ricorso alla
categoria di agenzia causale. Cio che Freemanesesé che questo secondo
modello di causalita, pur essendo di difficile npaézione a causa dei nostri
abituali schemi mentali, sia il piu adeguato pediteamiche neurali, in particolar
modo per descrivere il funzionamento della cos@enz

La coscienza rappresenta anzitutto una conquistalutexa. Se
considerato a livello microscopico, il funzionaneendel cervello appare
essenzialmente misterioso: in ogni momento alcweuroni si attivano, ma
guesto non avviene secondo un ordine rigido e,easehl’azione che risulta da
tale attivazione é lo stessa, non si ha mai laepgrd@zione di un solo identico
assetto neurale. In altre parole non si ha nuéacervello, che assomigli ad una
connessione fissa tra uno stimolo particolare edalo neurone. La coerenza
dev’essere cercata invece ad un livello piu altqpastire innanzitutto dalle

popolazioni neurali. Questi aggregati di neurometshmente connessi tra loro



sono i primi veri responsabili della gestione dgbporto tra cervello e mondo
esterno. Essi a loro volta sincronizzano la loroormz per livelli di
organizzazione via via piu ampi e cio che ne réseltun coordinamento sempre
piu specifico delle varie funzioni cerebrali. Lasc@nza si configura quindi in
guesto senso come un livello di organizzazione deivello subentrato
nell’evoluzione per gestire un sistema cerebral@abrtroppo complesso per
regolarsi da solo. A questo proposito dovremo peceircare di chiarire in cosa
consista, esattamente, il vantaggio evolutivo portialla coscienza e per quale
ragione Freeman insista sulla necessita di intepaesecondo il modello di
causalita circolare.

Una tesi che Freeman specifica piu volte € chenferuti coscienziali si
formano per costruzione endogena, e quindi la eogei non e dotata di
categorie innate. Cio e spiegato dettagliatamenitiapdo come esempi una serie
di esperimenti condotti sui conigli, da cui sonatisestrapolati i dati necessari
per spiegare come i diversi stimoli non siano daliatin significato intrinseco: |l
significato risulta dall'insieme delle esperienzeqedenti del soggetto, dal suo
stato presente e dai suoi obiettivi futuri, tutBnati insieme secondo una
configurazione cerebrale complessa e sempre camiag pertanto
imprevedibile. Ponendo i significati come essemzeite interni all’individuo
Freeman sottolinea piu volte la distinzione tragfue le rappresentazioni, che
riguardano invece gli oggetti esterni appartenahtnondo e che vanno intesi
piuttosto come i veicoli di cido che suscita sigrafi all'interno dei soggetti. A
tale proposito dovremo percio indagare in due dizedirezioni: da un lato
bisognera chiarire quali ragioni spingano Freemannaistere cosi tanto sulla
distinzione tra significati da rappresentazionill’déro ci chiederemo in quale
modo le informazioni provenienti dal mondo estenengano selezionate e
possano cosi dare origine ai significati. A talpmsito, infatti, Freeman mette
bene in chiaro che la maggior parte dei procegenmonali avvengono senza
alcun tipo di contributo cosciente, e percio noretsp alla coscienza |l
preoccuparsi di cosa debba rientrare 0 meno ngbag@rcettivo del soggetto ed

essere poi elaborato.



Tutte queste domande, orientate essenzialmentduattare gli aspetti
piu tecnici del funzionamento cerebrale, saranrmm@apagnate da un tentativo
di affrontare alcuni punti caldi della filosofia ldemente alla luce delle tesi di
Freeman. Tra questi ci soffermeremo in particoladmsul cosiddetto problema
mente/corpo e sul tema dqualia, sfruttando I'occasione per chiarire in che
modo la neurodinamica possa affiancarsi in moddicafé a questioni piu
prettamente teoretiche.

Mentre il tema dequalia non trova uno spazio preciso nel lavoro di Freerilan
problema mente/corpo viene occasionalmente acoenmapur senza essere
accompagnato da argomentazioni puntuali e dettaglidreeman é esplicito
nell'asserire che si tratta di un problema fittiZ&sso sara analizzato mettendo in
relazione le proposte di Freeman con l'interpretagidella coscienza di John
Searle da un lato e le gli approcci emergentisig@ofenomenologici dall’altro.
Il confronto con il naturalismo biologico di Seanlappresenta un passaggio
guasi obbligato, sia perché Searle spiega il rdppoente/corpo in una maniera
ragionevolmente omologabile alla concezione di g sia perché e Freeman
stesso a confrontarsi con la filosofia di Searlepid occasioni. Per quanto
riguarda il riferimento ad emergentismo e neurofeanologia, invece, il
discorso € leggermente differente. L'emergentismoquella corrente che
interpreta la coscienza come un fenomeno emergiaite dinamiche neurali,
proponendo in questo modo una terza via all'alteraaapparentemente
esclusiva tra materialismo e dualismo. La real&emergentismo, € spiegata
come una struttura suddivisibile in livelli secondoa minore o maggiore
articolazione, dove nei livelli piu alti si osserlasviluppo spontaneo di alcune
proprieta che non sono rintracciabili negli elemesibgoli da cui essi sono
composti. La neurofenomenologia, invece, considar&@oscienza come non
limitata al sostrato cerebrale, bensi inserita in sistema piu ampio in cui
'ambiente extracerebrale gioca un ruolo di prini@np. L'idea essenziale della
neurofenomenologia, cioé, € che la coscienza siamargenza derivante
dall'interazione continua e ciclica di svariati mlenti: corpo, ambiente e altri

individui. L'emergentismo e la neurofenomenologiapstanzialmente, si



configurano piu in generale come le cornici di permsda cui Freeman trae le
strutture concettuali attraverso le quali rendgiaae tanto dell’artificiosita del
problema mente/corpo quanto, piu in generale, dmssibilita di concepire il
cervello come un sistema organizzato secondoilidietirescente complessita.
Come epilogo del percorso proposto ci concentreresugli agganci
filosofici messi in luce da Freeman e sul modo un essi vengono sfruttati. Il
riferimento principale € rappresentato da Tommagauno, a cui Freeman
riconduce l'originaria interpretazione del concaltantenzionalita che funge da
matrice per la sua teoria neurodinamica. Accarltoraéttura dell’'intenzionalita
di Tommaso secondo categorie neurobiologiche, Faeemmostra di poter
sfruttare una serie di concetti elaborati nellasiifia moderna nella misura in cui
essi sono in grado di supportare ulteriormente da kettura del processo
intenzionale come risultante dalla continua intenae tra soggetto e ambiente.
A tal proposito egli si riferisce in particolare ptagmatismo di Dewey, a
Merleau-Ponty, Heidegger e all’esistenzialismoa gisicologia della Gestalt,
all’ecopsicologia di J.J. Gibson, a Jean Piagefr@ite a questa costellazione di
riferimenti adotteremo uno sguardo critico, nontdaper determinare se e in
guale misura i paralleli instaurati da Freeman @ossconsiderarsi corretti,
guanto piu per scoprire quale contributo, in ultiamalisi, offra la filosofia per

supportare la sua teoria neurobiologica.
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1. Causalita lineare vs. causalita circolare

Il bambino scopre dunque il senso di efficacia che
accompagna la propria attivita. Con la conquista
della prensione prima e della manipolazione poi, il
fanciullo si rende conto che il desiderio precede
I'effetto atteso. Fino a questo momento causa ed
effetto erano su di uno stesso piano, l'universeres

e quello interno erano indissociabili. Ora il bambi
diventa consapevole dell'intenzione, la causa daen
dunque interna, I'effetto esterno.

J. Piaget

Il primo capitolo diCome Pensa il Cervellornisce una panoramica
generale dell’intero percorso che Freeman inteondgpeere nel suo libro.

Freeman espone subito il suo obiettivo: mostrare keh capacita di
scegliere e propria del genere umano e che essags@de spiegata tramite una
corretta comprensione delle dinamiche cerebrdi tratta di un compito
tutt’altro che facile perché all'interno dell’oriaate neuroscientifico stesso non
manca chi mette in dubbio che l'individuo, inteson® mente o come cervello,
possa esercitare una qualche forma di controlle gubprie aziorfi Una simile
concezione puo essere infatti considerata lo spdupaturale dell’applicazione
della meccanica causa-effetto nello studio delel&yvse le scelte dipendono dai
pensieri ed i pensieri si formano nel cervello, 'dssere possibile risalire agli
elementi che danno origine alla formulazione dealkcisioni e svelarne |l
funzionamento. Nel tentativo di sfondare i limidiel nostro nucleo di
generazione deliberativa, interpretando cosi ldraa®scienza e le nostre scelte
come effetti di qualcos’altro, il rischio e peroedjo di finire nel determinismo.
Le proposte deterministe rappresentano il piu wiravversario di Freeman, e
per questo egli dedica un’attenzione particolare ilagtrarne le differenti
correnti. Esse si scindono infatti in un’alternatigruciale a seconda del peso

attribuito al corredo genetico o all'influenza easegta dallambiente e

! Cfr. Freeman 2000a = CPC, p. 8
2 Cfr. ivi, p.1
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dall’educazione, tuttavia condividono I'assuntodamentale secondo il quale le
decisioni dell'individuo sono imposte dalle circasze daté In questottica,
percio, lo spazio per il contributo personale semtassere inesistente.
Naturalmente, una simile posizione é contraria alatra autopercezione piu
intuitiva con cui ci riconosciamo autori delle nastlecisioni e possessori di una
consapevolezza. A livello di senso comune, cidadiffieile credere fino in fondo
che le nostre scelte possano essere il risultatondmeccanismo meramente
fisico a cui non partecipiamo. La soluzione a tpl®blema e, secondo i
deterministi, che un simile riconoscimento non si@ un epifenomeno, un
effetto collaterale del funzionamento neuronale aieda esclusivamente
I'illusione di poter compiere delle scelte. La prospettivaedeinista, in
sostanza, ritiene inconcepibile che gli eventi rakmiossano interagire con il
mondo fisico.

Le ricadute di tale visione si hanno gia a partiedf'indagine scientifica, nel
senso che essa viene a dover escludere dal suo adinmjgerca tutto cio che
riguarda le esperienze personali in favore di ualiahdel rapporto causa-effetto

tra cervello e mondo. | deterministi — affermadfman —

«sostengono che ogni forma di comportamento &€ cautatun evento
neurale che ha luogo nel cervello e che la causamgportante di ciascun
evento siffatto € una combinazione dei segnalivtitiein precedenza dal
cervello. Il loro obiettivo & scoprire in base aljleggi naturali gli stimoli
vengono trasformati, trasportati dal mondo all'intedel cervello da parte
dei neuroni sensitivi e poi elaborati per produrcemportamenti
prevedibili»'

Se il fine dello studio neurale e I'individuaziodequelle leggi naturali che sono
in grado di prevedere il comportamento, e chiare itltoncetto di causalita —

inteso come cido che struttura il processo per #lgugli stimoli del mondo

3 Cfr. ivi, p.4
“ivip.6
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esterno entrano nel cervello come input, vengoabaehti e danno luogo ad
output comportamentali ben determinati — € il adsrteorico che fornisce le
premesse essenziali a cui le indagini scientificiela maggior parte dei casi, sSi
appoggiano L’'idea di Freeman e che, evitando di servirsi ¢ teoncetto, sia
facile finire in un vicolo cieco. Nel settore nesc@éentifico, ad esempio,
un’alternativa alle concezioni deterministe € dd#&a sostenitori dell'identita
psiconeurale. Costoro non liquidano il mentale mglo di epifenomeno del
neurale, ma considerano i due piani come aspettirsli della stessa cosa. Si
tratta di un’identita non verificabile in quanto me possibile considerare
simultaneamente l'attivitd neurale e la propriaeegmza del mentale, tuttavia la
correlazione che sussiste tra esse sembra eviddigestruttura causale, percio,
viene sostituita una sorta di coesistenza pacifreai due tipi di attivita,
sostenendo che essi sono correlati ma che nonoagiamo sull’altrd. Questo
secondo Freeman costituisce perd un semplice itemtdt sbarazzarsi della
causalita per eludere i problemi che essa si E@peaesso, e pertanto va rifiutato.
Il concetto di causalita, dunque, € considerato stnamento di cui l'indagine
scientifica deve servirsi in ogni caso, per quaussa essere fonte di ambiguita.
Il problema del determinismo, € bene sottolineatondo Freeman non sta nel
suo utilizzo degli schemi causali, bensi nel fatte si serve di un concetto di
causalita che é inadeguato alla descrizione detidmamento cerebrale. La
stessa critica, percio, pud essere fatta tanto gestenitori del determinismo
guanto per quelli del libero arbitrio: in entranibiasi la causalita € concepita
nella stessa maniera, e per Freeman si trattaadinamiera sbagliata Cosa c'e,

dunque, che Freeman non approva in questa intagwee?

® Cfr. ivi, p. 7. A proposito dellidentita psiconele Freeman parla dellesoria del Coniglioun
coniglio in un tunnel pud essere guardato da urgasta oppure dall’altra, ma mai da entrambe
contemporaneamente, € non € corretto asserireighghe vediamo da un’estremita del tunnel
(cioé la coda) sia causa di cid che vediamo alfiadistremita (cioé la testa). Allo stesso modo,
non posso pensare a qualcosa e simultaneamenéeeenél mio cervello e osservare l'attivita
cerebrale che accompagna questo pensiero. Treepeesattivita cerebrale non c’é una relazione
di causa (proprio come la coda del coniglio norsada sua testa) bensi di simultaneita, e quindi
l'identita tra psiche e cervello dev'essere actattame una teoria non verificabile.

bCfr, ivi, p. 11
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Per rispondere € necessario innanzitutto chiaosa dntenda Freeman
con “causalitd”. In CPC Freeman individua tre pipadi declinazioni del

termin€:

1- Causalita lineare: spiegapérchédi un certo effetto, assumendo quindi
la causa come un’azione da parte di un agentegrerdf cui dipende una
certa conseguenza;

2- Causalita circolare: descrivecbmeviene a crearsi una certa situazione.
E una spiegazione, una razionalizzazione che nemeviicondotta ad un
agente;

3- Causalitd come tratto umano: indica la sensazidn necessita che
avvertiamo nell'osservare i fenomeni del mondoneéguale che esprime

una soglia di certezza nel prevedere le congiungiareventi nel tempo.

Tale suddivisione suscita fin da subito qualcheplessita: la terza accezione
sembra essere stata classificata con un criteffierelinte rispetto alle prime due.

Queste infatti differiscono in base al tipo di desone che sono in grado di

fornire rispetto ad uno stesso evento da analizzasntre la causalitd come
tratto umano indica piuttosto quale sia I'origen&a vera natura del concetto.

A tal proposito Freeman afferma che, come notasinoHume sia Tommaso

d’Aquino, la causalita, in generale, € un concattratto che non appartiene alla

materia ma alla mente umana. E possibile, dunigendurlo tanto alla causalita

" Cfr ivi, p. 158. | primi due tipi di cause, queliaeare e quella circolare, sono ricondotti ad
Aristotele. La causalita lineare — dice Freemarorrigponde a quella che Aristotele chiamava
“causa efficiente”, mentre la causalita circolaperisponde alla “causa formale” di Aristotele.
L'idea di Freeman € che i quattro tipi di causecudii parla Aristotele (e quindi anche la causa
materiale e quella finale) forniscono una descnigiesauriente quando vengono applicati a
manufatti e costruzioni del’'uomo, ma non funzionaitrettanto bene per il cervello umano, nel
senso che questa suddivisione — dice Freeman -lascia spazio alla possibilita che le persone,
singolarmente o collettivamente, creino — causinoueve idee, nuovi mezzi e nuove forme
artistiche. Aristotele non lasciava spazio all'imgimazione» (CPC, p. 7). Freeman non fornisce
ulteriori delucidazioni sul perché questa descrigion sia adeguata per il comportamento
neurale ed e quindi difficile stabilire fino a clpeinto una simile osservazione possa essere
appropriata, tuttavia il suo tentativo di appoggjiiad Aristotele pud essere inteso come il tipico
caso in cui Freeman cerca un supporto filosofico raéforzare la sua tesi, vale a dire che il
concetto di causalita pud dare origine a confustofiaintendimenti se applicato indistintamente
a qualsiasi tipo di ente e fenomenao.
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lineare quanto a quella circolare? In CPC Freemam fornisce indicazioni
esplicite a riguardo, tuttavia possiamo notare gomeuna serie di articoli
relativamente recenti (2006-2088)n cui Freeman affronta lo stesso tema, la
contrapposizione tra il modello causale linearaiellq circolare sia sottolineata
esplicitamente, ma ad essi non viene affiancatrio modello.

In Perception of time and causation through the kimesia of intentional actign

in particolare, nel rapportare la causalita allestreo possibili percezioni del
tempo, Freeman dedica un paragrafo esclusivameatafionto tra circolarita e

linearita, e dice:

«[...] La causalita é legata al concetto di tempo in emtra sensi con cui
generalmente utilizziamo la parola. Da un lato S@ag” significa portare ad
effetto o precipitare alcuni stati di cose agendime un agente. Ci riferiamo
all'uso nel senso di agire come un agente con dasalita lineare [...].
Dall’altro “causare” significa spiegare o raziomakhre una relazione
osservata senza invocare un agente. Chiamiamo 'ug@stcausalita

circolare™[...]»°.

Di causalita come tratto umano in questa sede da,pma non come terza
opzione. Freeman spiega infatti che si tratta di aomcetto che deriva
dall'antropomorfizzazione di oggetti ed eventi debndo, a cui viene attribuita
agenzia causale sul modello di quanto esperiammiterai nostri meccanismi
neurali. Nel nostro rapporto con il mondo, infatisperiamo sempre una
sequenza elementare per la quale abbiamo un inteogpiamo un’azione, ne
percepiamo le conseguenze ed infine apprendiamoagaain base al successo o

8 Ad esempio vedi: Freeman 2000f, Freeman 2006antane@007b

9 (...] causality is bound to the concept of timébisth of the two usual senses in which we use
the word. On the one hand "to cause" means tglmmnan effect or to precipitate some state of
affairs by acting as an agent. We refer to usagtheé sense of acting as an agent as "linear
causality". [...] On the other hand "to cause" ns&m explain or rationalize an observed
relationship without invoking an agent. We calkthsage "circular causality"» (Freeman 2000f,
p. 9, trad. it. mia).
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al fallimento dei nostri atfi. La causalita nascerebbe da qui, per il fattolahe
sequenza esperita € invariabile e fornisce lo sehamausa-effetto che
normalmente utilizziamo. Una simile consideraziorete percio non sulle
possibili articolazioni contenutistiche del conoettna sulla sua origine in
generale, ed in questo senso € plausibile ipoezezde Freeman la consideri
come la condizione di possibilita per cui gli alttue modelli di causalita
emergono.

Facciamo ora un passo indietro e torniamo a CPGpolaver esposto |
tre significati del verb@ausare Freeman spiega che la causalita di cui si sérve i
senso comune € quella lineare: essa permette efjreea® un inizio ed una fine
alle catene di eventi, strutturandole in modo caauda causa dipenda un certo
effetto e che tale effetto sia causa per un affeite, secondo uno stretto ordine
temporale. Come abbiamo detto, questa struttura aasi familiare € la stessa
che secondo Freeman sta a fondamento di buonadegtieapprocci scientifici
all'indagine neurale. Un’idea molto diffusa € gaetlhe gli stimoli trasportino
informazioni nei recettori, queste vengano codicae processate in
rappresentazioni di oggetti all'interno del cergedl diano origine, infine, ad una
risposta specifica osservabile esteriormente. 3b@mo in questo insieme,
secondo Freeman, svariate correnti della comunitntfica, vale a dire tanto i
comportamentisti quanto i cognitivisti che si ocangp di intelligenza artificiale,
reti neurali e neuroscienze computazionali. Tutstoro assumerebbero infatti
un modello lineare di causalita come premessa ptar parlare di stimolo e
risposta. Si tratta di unimpostazione determinssti nel senso che questa
interpretazione ambisce, piu 0 meno velatamentpiegare l'intera vita di un
individuo tramite catene causali deterministichealeT approccio, tuttavia,
presenta innegabilmente alcune difficolta gia aimadal livello sperimentale,
nel senso che linvarianza che si vorrebbe tronatke risposte comportamentali

10°Cfr. Ivi, p. 9. Questa sequenza, secondo Freenang altro che un processo per verificare le
nostre ipotesi e rappresenta un fenomeno deseidtada Merleau-Ponty che da Jean Piaget. Il
primo lo descriveva come il raggiungimento deflassima presattraverso I'arco intenzionale,
mentre il secondo parlava di un ciclo di azionsjradazione e adattamento che uomini e animali
apprendono nello stadio di sviluppo senso motaime molto prima di imparare a parlare.
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o fisiologiche dei soggetti sottoposti ai test, rs@mpre € presente. Ad ogni
nuovo stimolo, infatti, i soggetti cambiano e pugpitare che non arrivino le
risposte previste. | ricercatori devono far froatesimili eventualita ogni volta
che conducono un esperimento, tenendo presentelechesposte possono
cambiare per motivi diversi, ad esempio se il stiggen esame e stanco,
distratto, annoiato, ecc. La soluzione frequentéeexdottata € il ricorso alla
statistica e alla causalita multipla, la prima aermortizzare la variabilita in un
orizzonte predittivo, la seconda per elaborare namaificazione di risposte che
possono seguire da una stessa causa.

Di fronte a queste considerazioni Freeman si diahiapertamente
contrario all'utilizzo del concetto di causalitadiare in questo frangente: esso é
poco soddisfacente per studiare il comportamenicsaggetti nelle situazioni
sperimentali e assolutamente insufficiente nella applicazioni a situazioni di
vita extra-sperimentali. Tale presa di posizionee @pparentemente sembra
interessare solo il tentativo di formalizzare kpaste evidenti degli individui ai
diversi stimoli a cui sono sottoposti, dev'essere realta estesa all'intera
descrizione delle dinamiche neurali. La tesi dielfnan, cioe, & che nemmeno il
funzionamento cerebrale puo essere formalizzatie sédutture della causalita
lineare. Al suo posto egli propone il modello dedlausalita circolare. Essa —
spiega Freeman - funziona tramite flussi bidireziiorsimultanei che si
influenzano a vicenda trascendendo le strutturto dgdazio e del tempd Si
tratta di uno schema estraneo alla nostra comtinedealella causalita, ma che in
fisica ha numerose applicazioni poiché pu0 essemicato a sistemi che
presentano interazioni non riducibili a catenedmela sua particolarita € che

consiste in

1 Cfr. Freeman, 2000f. 9. Nel descrivere questi flussi bidirezionale@man precisa che essi
non sono semplicemente molto veloci, ma trascendlotempo e lo spazio e diventano non-
locali nella loro congiunzione. Cid che conta dnp® e spazio si riduce cioé all’effetto globale,
alla loro relazione continua. In questo senso, ipespezzettare I'uno e l'altro in segmenti di
relazione e temporizzarli secondo un prima e urodmgrde qualsiasi significato.
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«una forma di spiegazione che pud essere applkcatamerosi livelli

gerarchici senza ricorso allagenzia»

cioé senza assecondare la tendenza tipicamenteaudaattribuire il ruolo di
agente causale ad uno o piu componenti del sistemsderato.

A tal proposito Freeman si riferisce frequentemexgiie studi di sinergetica di H.
Haken, dove si descrivono quei sistemi articolatiligelli gerarchici in cui i
componenti elementari si relazionano tra loro cdeann macrosistema che, a
sua volta, impone ad essi un ordihdn questi casi l'influenzare e I'essere
influenzato procedono di pari passo, e non e pgyogsibile indicare cosa sia
causa e cosa sia effetto. Ma perché questo modeNwmebbe essere il piu
appropriato per descrivere le dinamiche neurali?

Per capirlo & necessario prestare attenzione iitn#ozal funzionamento del
neurone. Esso e una cellula specializzata in grhdagire su un’altra cellula
trasmettendo un impulso elettrico, il potenzialeazibne. Prendendo in
considerazione un singolo neurone si pud descriverg@reciso percorso del
potenziale d’azione, che si muove all'interno €eaterno del neurone in un
anello chiuso. Inserendo un elettrodo all'internel ccorpo cellulare e
determinabile il flusso della corrente di anellirerno del neurone. Quando
perd si misura la corrente esterna del flusso, padmeioé I'elettrodo all’esterno
del corpo cellulare, cio che viene registrata goama delle correnti dendritiche
di tutta la zona presa in considerazione. Il peswodel potenziale d'azione,
infatti, all’esterno del neurone e condiviso datdule correnti di anello dei
neuroni circostanti. Quello che & importante capihe le due misurazioni, pur
riferendosi alla stessa corrente, descrivono irstgumodo due attivita diverse:

quella microscopica e quella macroscopica. E veeogli stimoli provenienti dal

2 Freeman 1999, p. 13, trad. mia

13 A proposito di Haken, Freeman riporta spesso tigse del laser, utilizzato da Haken come
paradigma di tutti i processi sinergetici. Nel lasefatti, si ha il prodursi di un movimento
ordinato a partire da un movimento disordinatomtta I'auto-organizzazione (cfr. Haken 1983,
pp. 59-70). Tra gli articoli in cui Freeman ne pasi segnalano Freeman 2007b, p.9 e Freeman
2000f, p.10. Per quanto riguarda nozioni di singcgepiu specifiche cfr. Haken 2006, Haken
1983.
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mondo producono effetti innanzitutto al livello moscopico dei singoli neuroni
che si trovano negli organi di senso, ed e verq ale stesso modo, le azioni
con cui risponde il cervello dipendono per primaaaai singoli neuroni che
inviano il loro potenziale d’azione alle cellule swolari, tuttavia i neuroni non
sono le sole unita fondamentali del cervello. Adi é&seeman affianca un’altra
componente essenziale: le popolazioni di neurosseEsono masse di neuroni
interagenti dotate di proprieta specifiche non nohacibili al livello
microscopico del singolo neurone. Sono responsdbllinostro rapporto con il
mondo macroscopico, mondo in cui siamo inseritilanahisura in cui
percepiamo e utilizziamo il nostro corpo, ci retemamo alle persone, ci
muoviamo in un determinato ambiente.

Studiando le interazioni tra microscopico e maacopgm nell'orizzonte
della causalita lineare si vede subito che viefiamta I'invarianza dell’ordine
temporale per la quale un effetto non pud mai plexe la propria causa.
All'interno delle popolazioni di neuroni vi é infatsimultaneita tra cause ed
effetti dal momento che i singoli neuroni non soteano lo stato macroscopico
ma ne sono al contempo vincolati, e questo rengmssibile determinare quali
neuroni hanno agito su altri. In questa dinamicacaallora cio che caratterizza
le catene lineari, cioé la presenza di agenti. hasalita circolare, dunque,
sembra essere la formulazione piu adatta al cdsmalmento che non si serve
del concetto di agenzia.

Sulla base di quest'idea Freeman estende l'usa d@eallisalita circolare
oltre le dinamiche strettamente neurali: a padiae singoli neuroni che danno
forma alle popolazioni, interazioni complesse euwianee sono presenti anche
in livelli via via superiori. Le popolazioni integegscono coinvolgendo I'intero
cervello, il cervello coopera con il resto del amgl’'unita che ne risulta é a sua
volta al centro di infiniti scambi con il mondo redtle e sociale in cui e

inseritd®. L'intero processo (che, come vedremo, Freemaranthi ciclo

14 «The brain is one organ among many in the bodycaperate continually in directed actions.
The body is embedded in organic relations withrttagerial and social worlds, and so on. Each
of these levels generates order parameters atidifecales of time and space, and operates with
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intenzionale), puo essere interpretato allo stessdo: il rapporto che vige tra
ambiente e individuo é articolato perché il monitne conosciuto formulando
continuamente ipotesi e registrandone le verifichenodo che — al sorgere di
un obiettivo — sia il passato sia il futuro vengonoinvolti in un tutto
intelligibile, e questo rende impensabile ragioneselusivamente in termini di
stimolo e risposta. Lo stimolo viene recepito inagmto modo a seconda delle
aspettative dell'individuo che, a loro volta, vengonfluenzate dalla ricezione
stessa, e percio anche in questo caso risulta raeidde parlare in termini di
causalita lineare sarebbe fuorviante.

Un simile approccio presenta perdo uno svantaggiontestabile: nella
nostra esperienza soggettiva — spiega Freemanieni@mgo solo in termini di
causalita lineare. Dal punto di vista umano lasedita e strettamente legata alla
nostra percezione del tempo e, poiché la caugaidalare non si serve dei nostri
abituali schemi spazio-temporali ma funziona imiei di simultaneita, riuscire
ad afferrare fino in fondo un modello di questmt un’operazione al di fuori
della nostra portata. Questo significa che, purerds consapevoli della
simultaneita tra cause ed effetti nelle dinamicleurali, non riusciamo a
svincolarci dalla tendenza di spartire la catemeotare in segmenti lineari e, in
guesto modo, di attribuire il ruolo di agente cdeisa uno o piu componenti del

segmento. Secondo Freeman

«il fatto che gli esseri umani attribuiscano ad alsseri umani il ruolo
di agenti causali & essenziale per I'organizzazeileontrollo sociale,
poiché e la base per I'assegnazione delle respitittsabongiunta a
merito e ricompensa oppure a colpa e puniziondyithealmente o
collettivamente. La maggior parte di noi agiscdanebnvinzione che le
nostre azioni causino i cambiamenti del mondo aherefiggiamo e

che qualcun altro o qualcos’altro causino i camieiainche non ci

entities, states, and state variables that areuartim the point of view taken by scientists engaged
in systematic study at each level» (Freeman 20063),
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prefiggiamo. La maggior parte di noi ritiene chieaglimali e gli oggetti

inanimati abbiano la capacita causale di produffestie>™

Questo significa cioe che la causalita in generalepn questa il concetto di
agenzia, non ha esistenza materiale in sé ed @etadere esclusivamente come
una metafora cognitiva utile e probabilmente imaabile tramite la quale
cerchiamo di controllare e prevedere gli eventirdehdd®.

Perché mai, vista la difficolta di adottare una agmione tanto controintuitiva,
Freeman giudica tanto necessario lo sforzo di esdagli schemi abituali del
senso comune? Un’idea che si trova ribadita pitevoei lavori di Freeman e
che il nostro modo di pensare alle cause sia atnethite connesso al nostro

modo di concepire la consapevolezza e la coscienza:

«L'analisi della causalita & un passo necessarigovena comprensione della
coscienza, poiché i tipi di risposta dipendonoalaltelta tra i significati che
sono assegnati a “caus&’»

Come si vede, una simile posizione non richiedepiieemente una definizione
puntuale del termine “causa” e necessario chianrehe senso e sotto quali
condizioni la coscienza e la causalita sono caeela

Intuitivamente abbiamo una qualche idea di qugde ti nesso sussista
tra le due. Nella maggior parte dei casi esperida@ita come una catena

infinita di cause ed effetti a cui prendiamo pa#atendoci talvolta guidati dalle

*cpc, p. 164.

16 Cfr anche Freeman 1999a. Qui, in particolare, legeparla della causalita circolare in questi
termini: «Circular causality is a form of explamatithat can be applied at several hierarchical
levels without recourse to agency. This formulafoovides the sense or feeling of necessity that
is essential for human comprehension, by addressanglemental experience of cause and effect
in acts of observation, even though logically itvisry different from linear causality in all
aspects of temporal order, spatial contiguity, ameariant reproducibility. The phrase is a
cognitive metaphor. It lacks the attribute of agenmless and until the loop is broken into the
forward (microsocopic) limb and the recurrent (nesciopic) limb, in which case the agency that
is so compelling in linear causality can be reddtrced. This move acquiesces to the needs of
the human observers to use it in order to compihilgmamic events and processes in the
world» (Freeman 1999a, p.13)

7 «Analysis of causality is a necessary step toveacdmprehension of consciousness, because
the forms of answers depend on the choice amongiingsathat are assigned to “cause”»
(Freeman 1999, p. 2, trad. it. mia).
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circostanze e talvolta i protagonisti attivi delestre azioni. Si tratta di un
sentire strettamente personale ma esso viene astEstsapevolmente al resto
dell'umanita. Si suppone, cioe, che nello stessdaria cui io mi sento in una
certa misura responsabile delle mie azioni, chiergjtro puo essere, fino ad un
certo punto, ritenuto il responsabile delle suetr&ta di una premessa implicita
del nostro vivere sociale, ed e cio che fa si cper ogni fatto importante
vogliamo poter determinare chi o che cosa ne datéamgesponsabilita. Come
avviene, allora, questimputazione? Sommariamenbesipmo dire che la
procedura e sempre la stessa: si percorre a riteosatena di eventi e la si
seziona in un unico segmento, arrestandosi in umbopin cui Si riconosce una
causa che non é un effetto. Con questo, sia chiarosi intende affatto dire che
si tratti di un’operazione corretta, logicamenteremte o empiricamente fondata,
si vuole semplicemente cercare di riprodurre quessaggi si compiono,
normalmente, per arrivare a dire “é grazie a m& oolpa mia”. Sembra infatti
esistere un punto preciso in cui generalmentesHdita alle cause viene conclusa,
ed esso € rappresentato dalla coscienza. In nadij mfatti, essa € percepita
come il fattore discriminante che permette di am@ in noi questo nucleo di
generazione a partire dal quale certe cause vengesee in campo senza avere
alle spalle una causa precedente. In linea di masdidea € che ci sono
momenti in cui sentiamo di avere di fronte a noa werie di possibilita tra cui
scegliere prima di agire. Quando ci troviamo in sjaesituazione ragioniamo,
compiamo una serie di valutazioni degli obiettiecvogliamo raggiungere e
delle possibili conseguenze e infine decidiamoaseballe considerazioni fatte.
In questo processo, inoltre, assumiamo che ogritasedbia un certo peso,
cosicché ognuna porti con sé un certo grado ditgravMeggerezza. Questa € una
caratteristica importante perché & quella che daamso alla nostra esigenza di
distribuire meriti e colpe, esigenza su cui si @diona parte delle strutture del
nostro vivere sociale.

La coscienza, percio, sembrerebbe racchiuderesgoditivo essenziale che ci

permette di concepirci come liberi, liberi cioefalie delle scelte.
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Nel lavoro di Freeman questa ricostruzione delfzonte di senso
comune non trova una sua specifica trattaziongguia, come avremo modo di
vedere, essa rispecchia le premesse di fondo eglihccenna in piu occasioni.
Quanto detto, percio va tenuto presente sin daliondella nostra indagine
poiché fornisce alcuni nessi essenziali su cuimegetalvolta insiste poco: sono
guesti nessi che chiariscono quelli che Freemaimideé interrogativi usualia
proposito della coscienza, vale a dire, per esempiche modo le percezioni
causinola consapevolezza e in che modo gli stati di goesgalezzacausino
aziont®.

Se lo scopo del suo libro & dimostrare che l'uoradahpossibilita di scegliere
sara percid necessario spiegare se e come la epacpossa effettivamente
causare delle scelte. Partendo dal presupposte afed cervello che nascono
tutti quegli obiettivi che trovano espressione ioai mirate a uno scopo,
Freeman afferma che e possibile giustificare laac# di scegliere e il ruolo
giocato dalla consapevolezza solo comprendendo datiagliatamente le

dinamiche cerebrali.

18 Cfr. CPC, p. 158.
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2. Significato e intenzionalita

Cio che diciamo sulla realta dipende cosi dalla
prospettiva con cui la guardiamo. Il fatto che esske
appartiene, ma il contenuto dipende da cid che
scegliamo e la scelta dipende da noi.

W. James

2.1 1l significato

In sede introduttiva abbiamo parlato dell'intenabia come di un
riferimento degli stati mentali ad oggetti del mopndomandandoci come accada
che qualcosa al di fuori di noi entri in qualchedamei nostri pensieri.

Vedere un gatto in cortile sembra generare 'immeagiello stesso gatto nella
mia mente. Ma cos’é esattamente questimmaginef?cBae senso posso dire che
il gatto nella mente e lo stesso del gdétduori? Se il gatto se ne andasse e io
cercassi di riprodurre la sua immagine con i m@ndi potrei comunque dire di
avere nei miei pensieri la stessa immagine che aawando il gatto era
presente? Inoltre, il pensiero di un gatto deveesgariamente essere 'immagine
di un gatto? E se vedessi una serie di gatti, atessione, in che senso potrei
affermare di aver formato, nei miei pensieri, ogolta I'immagine di un gatto?
Che cosa comparirebbe nella mia mente se voleasape non al mio gatto o al
gatto del mio vicino, ma ad un gattogeneral®

Tutte queste domande si riferiscono ad un problenigoroblema della
relazione tra mente e materia — che € stato taittatin’amplissima tradizione
filosofica risalente quantomeno a Cartesio. Seblgestii non sia stato il primo
a tematizzarlo, é indubbio che fu proprio a partiaia sua nota distinzione tra
res cogitanse res extensahe si moltiplicarono i tentativi di spiegare coihe
piano corporeo e quello intellettivo potesseroramee.

La questione, dal punto di vista neuroscientifipod essere posta in
guesti termini: come pu0 essere spiegato il fat® le dinamiche neurali, cioé

dei meccanismi fisici, riescano a generare astnazibe sembrano porsi ad un
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livello affatto differente da quello materiale? Gone possibile avere esperienze
di oggetti differenti e collocarli poi all'interndi una stessa categoria? Chiedersi
guesto equivale a chiedersi, innanzitutto, confersaiano i significati.

Un primo suggerimento interpretativo e fornito dadman nella misura
in cui egli inserisce il suo pensiero all'interncelltbrizzonte teorico del
pragmatismo. Questa auto-collocazione merita unda cattenzione perché
Freeman é solito classificare le diverse concezisdientifico-filosofiche
dell'orizzonte neuroscientifico contemporaneo selootre categorie principali:
materialisti, cognitivisti e, per 'appunto, pragtisé. Pur non premurandosi di
esplicitare quali personalita, precisamente, deblessere collocate in queste
categorie, egli si serve piu volte di questa suddime per evidenziare le
differenze tra la sua impostazione e quelle altrui.

Parlando di materialisti e cognitivisti Freemani@adin generale coloro
che si approcciano allo studio del cervello in tencomputazionali: i primi
leggono i processi neurali come una forma di scanthi informazioni e i
secondi, similmente, attribuiscono un ruolo essdazi alla capacita
simbolizzatrice del cervelfd

In via del tutto generale possiamo dire che uno akpisaldi del
pragmatismo e che il significato non appartiené @ggetti del mondo ma viene
a crearsi tramite I'azione. Questo vuol dire cls®l® in quanto siamo immersi in
un ambiente e giochiamo un certo ruolo nella saaée impariamo i significati
e, a nostra volta, contribuiamo affinché essi sibidizzino secondo certe
accezioni piuttosto che altre. | concetti possiedana sorta di punto focale in
cui raccolgono un set di tratti semantici standamd,i significati cosi composti
non hanno confini ben definiti proprio perché emoeim grazie alluso che ne

viene fatto dai diversi soggetti. Sostanzialmergercio, si puo dire che i

9 | a distinzione tra le due correnti & poco evidef® & giustificato da Freeman come una
conseguenza della stretta influenza che esse heseraitato I'una sull'altra. In realta la quasi
totale assenza di riferimenti ai loro esponené {tmaterialisti cita gli psicologi pavloviani, tra
cognitivisti cita Chomsky) suggerisce che la catidi Freeman non sia diretta a destinatari
precisi ma voglia semplicemente smascherare altaimtendimenti in cui svariati ricercatori
cadono. Sarebbe azzardato cercare di indovinay@ietisamente, Freeman collochi sotto queste
etichette, piu sensato € invece assumerle comeaitadi di quelle concezioni computazionali e
simboliche che Freeman frequentemente critica.
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significati variano da individuo a individuo e sosimettamente personali poiché
vengono costruiti e modellati nel tempo in basa pHopria storia. In linea con
guesta interpretazione Freeman asserisce che ificaginsi trovano non negli
oggetti ma negli osservatori, ed € per tale motiie li distingue nettamente
dalle rappresentazidfii Spesso, infatti, viene spontaneo immaginare ctuestri
stati mentali riproducano gli oggetti del mondoeest tramite rappresentazioni
(come se il gatto del cortile fosse veramente dptm tramite un’immagine
mentale all'interno della mia testa, alla streguauda diapositiva). Questa
lettura, tuttavia, di per sé non rispecchia il cudei significati. Come mai? Dice

Freeman:

«[...] I contenuto mentale che precede la realizzaeidi un dipinto, di
un romanzo o di un modello, per esempio, differipcefondamente
dalle forme che vengono congelate nell'opera. Quesltrettanto vero

per qualunque azione nei confronti dello stato mlenthe la preced&»

Evidentemente Freeman concepisce le rappresentaniemtali alla stregua di
tutte le altre rappresentazioni che incontriamo quedtidiano — gesti, simboli,
immagini e parole. Poiché che le rappresentazioss@no funzionare solo nel
momento in cui veicolano un significato, sembreeeblecessario assegnare un
significato anche alle rappresentazioni mentalil Nastro esempio, percio, il
gatto del mondo esterno dovrebbe essere rapprésaotto forma di immagine
mentale, in modo che questimmagine porti con sa serie di contenuti

semantici che assegniamo alla parola “gat@Questa descrizione, tuttavia, non é

2 «Di solito, le persone suppongono che il signtficai trovi negli eventi neurali, come i
tramonti, i fiori primaverili e le manifestazioni dorteggiamento da parte degli animali. A mio
giudizio, i significati si trovano negli osservataompresi gli animali, e non negli oggetti, negli
eventi o nei movimenti del corpo. Soltanto il cdiwédna significati, e questi sono molto diversi
dalle rappresentazioni. [...] Il contenuto mentale phecede la realizzazione di un dipinto, di un
romanzo o di un modello, per esempio, differiscef@mdamente dalle forme che vengono
congelate nell’'opera» (CPC, p. 22). Si osservi g¢leg, riferirsi alle rappresentazioni, Freeman
prende sempre come esempio gli oggetti artisticesfp non deve pero portare a credere che |l
mondo delle rappresentazioni si limiti al mondastido: Freeman €& esplicito nel dire che le
rappresentazioni riguardano tutto cio che appatadta realta esterna nella misura in cui entra in
contatto con il soggetto.

2 CpPC, p. 22.
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la sola possibile. Freeman sostiene che essa dpeodn modello particolare,
cioé quello assunto da materialisti e cognitivisiel loro approccio
computazionale. Costoro affermano che i cervelilpilmente ai computer,
creano al loro interno delle rappresentazioni dehdo e le utilizzano poi per
immagazzinare i ricordi.

Freeman e assolutamente contrario a quest'imposizinfatti la sua idea e che

«Non ci sono rappresentazioni nei cervelli, soi#icati. Viceversa, le
rappresentazioni non hanno significato, sebbem® sieodellate in accordo
con il significato tra cervelli trasmittenti e pos® suscitare la costruzione

di significato in cervelli ricevent?$

A partire da questa convinzione, egli mette in tjaas il modello materialista-
cognitivista. Ponendo che i costrutti cerebralizionino come rappresentazioni,
materialisti e cognitivisti trascurano infatti uargicolare importante perché non
spiegano come venga effettuata I'assegnazione idaifisati alle rispettive
rappresentazioni. A quanto pare, ciog, questa mmsdassere criticata per due
ragioni: da un lato essi appiccicano il significata rappresentazione mentale in
maniera misteriosa e cosi facendo spostano il enadl senza affrontarlo,
dall'altro essi inseriscono immotivatamente un edato in piu — quello della
rappresentazione mentale — che di per sé si ressdare inutilizzabile perché non
rende conto delle peculiarita degli stati mentali @bni individuo. Se
'esperienza, come abbiamo detto, nel corso diatutesistenza plasma
continuamente i significati, diventa oscuro il rapgp che essi intrattengono con
delle rappresentazioni mentali che invece sembberebessere immagazzinate e
quindi stabili. Questo, naturalmente, non vuol daolkke Freeman sostenga
limpossibilita di assegnare ai significati dellappresentazioni costanti, ma
semplicemente che tale costanza e esterna al menggnificati costituiscono

un sistema chiusodi cui si pud avere solo un’esperienza esclusardm

2 «There are no representations in brains, only imganConversely, representations have no
meaning, though they are shaped in accordance méning in transmitting brains and can
instigate the construction of meaning in receivingins» (Freeman 1997b, p. 9, trad. it. mia).
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personal&. Nonostante questa chiusura, tuttavia, & possditiiere un terreno
comune affinché la nostra interazione all'interrellal societa sia efficace. Per
farlo € necessario procedere attraverso un’appnagsbne successiva condotta
tramite espressioni verbali ma anche, soprattatéonite azioni. E il senso di
fiducia creato dalle azioni congiunte che, secoRteeman, permette di uscire
dal piano esclusivamente cognitivo in cui si muavde parole e fungere da
collante per la socializzazioffe

Riassumendo, possiamo dire che la costruzione idalfisato non e
riducibile ad uno schema del tipo “percepisco e m@ndo”, ma richiede un
intero processo che, a partire dal singolo attoaorun individuo si riferisce ad
un oggetto, porta alla categorizzazione e all’apgireento di molteplici stati
mentali e permette infine di riutilizzarli in modweativo e flessibile nel corso
dell'esistenza a seconda delle esigenze che devessere soddisfatte
nell'interazione sociale. Questo procesgoprocesso per cui i significati si
sviluppano e operane I'intenzionalit&>.

2.2 L'intenzionalita

Inizialmente abbiamo parlato di intenzionalita coohe riferirsi di uno stato

mentale ad un oggetto del mondo, tramite una sidigsprocessi percettivi e

immaginativi in movimenti unidirezionali, rispetéimmente dal mondo al soggetto
e dal soggetto al mondo. Questa e una definizioopria di alcuni settori della

filosofia analitica, in cui l'intenzionalita viengposta come sinonimo di

“attinenza” per denotare la relazione che sussiatein simbolo e cio che esso
rappresenta, ossia per I'appunto tra stati meatatjgetti del mondd.

La concezione di intenzionalita assunta da Freerndtgvia, non €& del tutto

assimilabile a questa definizione. Egli, ponendatame un concetto

fondamentale per spiegare come uomini e animalipcendono il mondo in

% |bidem, trad. it. mia.

2 Cfr CPC, p. 186.

®|vi, p. 23.

% Ad esempio Chisholm, Fodor, Kripke, Putnam, QuBearle.

28



maniera sufficiente per poter soddisfare le propeeessita, ne parla in modo

affatto differente:

«[I'intenzionalita &€ unjprocesso circolare di generalizzazione/astrazione d
input e specificazione/concretizzazione di outpatnite i quali i cervelli
arrivano a comprendere i loro ambienti attravenscciglo di predizione,

azione, sensazione, percezione e assimiIaziontizt(erapprendimenb@?7

Come si vede, essa appare subito un processo bearfgolato di quello
descritto dalla nostra definizione preliminare. &@&gmo dunque di chiarire
come esso funzioni.

Intuitivamente sappiamo che gli stimoli proveniedél mondo esterno
arrivano al cervello e, in qualche modo, vengorgpsteati come appartenenti ad
una certa classe di stimoli. Il come avvenga lapwaizione dallo specifico al
generico é pertanto oggetto di indagine sia delpoafilosofico sia di quello
scientifico e, a seconda dell'approccio, il termitiatenzionalita” assume
significati differenti. Come abbiamo gia detto, &mean individua tre principali
correnti di pensiero: materialismo, cognitivismo peagmatism&. Ognuna
considera l'intenzionalita come una proprieta ch&aein gioco nel processo
cognitivo, ma esse divergono nell'interpretare ibda in cui le informazioni
vengono elaborate e da questo ne consegue unang® assegnato di volta in
volta alla coscienZd

| materialisti concepiscono il problema in termdti trattamento delle
informazioni, supponendo che linformazione possseee espressa tramite
codici costruiti grazie ai cambiamenti di velocgadi frequenza dei treni di
potenziali d'azione. La mente € un aspetto deisflfisici che hanno luogo nel

cervello e che sono causalmente collegati, o fadskrittura identici, ai processi

27 «Intentionality is the circular process of genieetlon/abstraction of input and specification/
concretization of output by which brains achieveenstanding of their environments through the
cycle of prediction, action, sensation, perceptam assimilation by learning» (Freeman 2007c,
trad. it. mia). Cfr. anche Freeman 2007b.

2 Cfr CPC, pp. 30-36.

# Cfr Freeman 2007c.
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corporei. La materia che compone il tessuto celeb#aconsiderata percio il
veicolo fisico tramite il quale il cervello ed ibgpo eseguono le loro attivita.
All'interno di questa corrente troviamo anche i gartamentisti, i quali
affermano che le gerarchie di archi riflessi, basstl meccanismo stimolo-
risposta, sono in grado di descrivere ogni compugtao. L'informazione,
anche in questo caso, non & che materia ed enaagigolata. Generalmente,
sostiene Freeman, la coscienza viene qui ritenntapifenomeno, un effetto
collaterale. Essa invece riveste spesso un ruagltrate nel cognitivismo, dove
deve precedere I'intenzione per potersi figurabatiti salienti dell’ambiente in
cui I'azione deve essere inserita.

| cognitivisti hanno una visione in parte similegaella dei materialisti.
Essi sostengono che vi sono codici simbolici chenpétono ai neuroni che si
riferiscono agli oggetti del mondo di configurarerappresentazioni astratte una
serie di caratteristiche veicolate da altri neurdnneuroni, come interruttori
binari, utilizzano i potenziali d’azione come bitinformazione sul modello
dell'algebra booleana. Le informazioni provenieddgli stimoli ambientali sono
simbolizzate in base a regole prescritte e arrivareervello, dove esse vengono
connesse le une con le altre in modo da strutturappresentazioni. Le
rappresentazioni si fissano in configurazioni diath un certo contenuto e
vengono immagazzinate in modo da poter esserelizzatie secondo un
meccanismo di estrazione analogo a quello utilezi#di computer. Freeman

nota che, come per i filosofi analitici, i cogniiti

«interpretano l'intenzionalita come “attinenza”| senso di relazione
tra i simboli che rappresentano i pensieri e le@lenge sul mondo e |l
mondo stesso. La consapevolezza €& implicita nekipen e nella

rappresentazioné®

Nel filone pragmatista, a cui Freeman si rifa,eéhllo & invece inserito

all'interno di un sistema di interazione continuadl corpo e con I'ambiente.

20 CPC, p. 34.
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Come vedremo piu dettagliatamente in seguito, alden neuroscienziati che
appartengono a questo settore si servono dellaatel@i sistemi dinamici e
collocano i codici in paesaggi di attrattori captgli stimoli ed i comportamenti
ad essi associati troverebbero i loro correlatirakeun configurazioni spaziali
che rappresentano i campi oscillatori dell’attivdandritica. La posizione di
Freeman si colloca, insieme a dinamicisti e fenartagn, all'interno di questo
guadro, per il quale l'intenzionalita & il procesgsamite il quale uomini e
animali concepiscono i propri stati futuri, piandno azioni per realizzarli, ne
predicono le conseguenze e aggiornano continuamkentéro previsioni
cambiando sé stessi. Al contrario delle azioni rtdde, questo processo €, nella
stragrande maggioranza dei casi, inconsapevoleo Essiprende infatti tutte
guelle operazioni che compiamo nella vita di tutgiorni senza un’esplicita
coscienza, come camminare, guidare la macchinag@mauno sport e cosi via.
L'intenzionalita € caratterizzata — dice Freemaessenzialmente da tre
proprietd: l'unita, I'interezza e lo scoflo La prima & data dal fatto che il
cervello, insieme al corpo intero, € in grado diondurre tutte le diverse
percezioni che vengono esperite in uno stesso mMNeN unico sé che, in un
solo corpo, agisce nel mondo. Questo sostanziaérsgnifica che, dal punto di
vista soggettivo, l'individuo € consapevole di sépercio € in grado di
distinguere il proprio corpo dagli oggetti esterninterezza dipende dal fatto
che in ogni azione partecipa non solo I'esperigrezaettiva che il soggetto ha in
un certo momento, ma anche tutto l'insieme delle saperienze passate. Si
tratta di una proprieta che riguarda tanto le éspee appena compiute e quindi
pertinenti all'azione (si pensi ad esempio ai mamtndi una animale in cerca di
cibo: esso tentera di tenere la traccia del peocgid compiuto per sondare zone
diverse del territorio, evitando cosi di giraretamdo e tornare continuamente
nello stesso punto) sia, come si vedra meglio pant, quel sistema di valori
flessibile creato mano a mano dalla totalita deflperienze di vita dell'individuo

che, in questo modo, modella il suo apprendimebtoscopo, infine, indica

3L Cfr CPC, pp. 24-26; cfr. anche Freeman 1999a, p.5.
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l'intento, il fine dell’azione, ed & una propriethe e sempre presente, anche se
spesso inconsapevole: sia gli uomini sia gli animgiscono infatti selezionando
un obiettivo, pianificando le loro tattiche e scegtlo quando iniziare,
modificare ed arrestare le sequenze di azioni.dopg — nota Freeman — non va
confuso con la motivazione: essa rappresenta remiolie imminente ma la
ragione che spinge ad agire, mentre lo scopo éptotla mira finale.

Mettendo insieme queste caratteristiche Freemagrna#f che l'intenzionalita
indica, in sostanza, quel processo tramite il qaalienali e uomini spingono |l
loro corpo nel mondo, si modificano in base alleseguenze del loro agire e,
attraverso le modifiche necessarie per conformadi esso, imparano a
conoscerlo.

Si tratta di un modello che secondo Freeman affoledaadici in
Tommaso d’Aquiné. Brevemente, nella filosofia di Tommaso vediame ch
materia e intelletto appartengono a due livellfadgnti ma in qualche modo in
grado di convergere: la realta si manifesta nelénten (anima) degli individui
impattandone i sensi e dando luogo ad immagini aliemfphantasmaEssendo
pero queste immagini effimere ed uniche ad ogniitiap bisogna operare tra di
esse astrazioni e generalizzazioni grazie alla lttacdellimmaginaziong
producendo cosi nuova informazione. Questa nuotf@rniazione — spiega
Freeman — e cio che assimila il corpo e I'animanahdo.

L'assimilazione, tradotta in termini moderni,

«Non & un adattamento tramite un processo infommgiassivo né un
accumulo di rappresentazioni [...]. L’assimilazion&igizio di tutta la

conoscenzas

32 Come si vedra in seguito (cap. 7), i riferimenti Fleeman a Tommaso d’Aquino sono
sparpagliati in un consistente numero di articilno di questi articoli, in particolare, &

interamente dedicato al confronto tra alcgeestiodi Tommaso e la teoria neurodinamica di
Freeman (cfr. Freeman 2008).

3 «It is not an adaptation by passive informationcgssing, and it is not an accumulation of
representations [...] Assimilation is the beginnirfgath knowledge» (Freeman 2002, p. 4, trad.
it. mia).
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Si tratta cioe di un movimento grazie al quale drpo, nella sua
interazione con l'esterno, cambia la propria forpea farsi simile agli aspetti
degli stimoli che ricev¥. Cid che Freeman sottolinea & che nella prospettiv
tomista c’é un’importante intuizione: il soggettomne dotato di categorie innate
con le quali organizzare la realta e non c'e ursféramento diretto di
informazioni dall'esterno al cervello, attraverssensi: la conoscenza deriva dal
modellarsi del sé tramite I'apprendimento, che en®i grazie ad una continua
formulazione di ipotesi sul mondo che vengono ie&ie o contraddette dalle
azioni eseguite. Tutto cio significa, in sintesieda percezione non e il risultato
passivo dell'impatto di oggetti ed eventi sui sensa € parte di un processo — il
processo intenzionale — che € attivo e unidired@mrsono i neuroni motori che
guidano il corpo nella sua azione nel mondo e ghisentono di modificarsi per
meglio adeguarsi ad esso. E questo meccanismoethesfte di avere a che fare
con un mondo di percezioni che é potenzialmentmifof corpo e cervello,
propri di un essere finito, sono concepiti coméesis aperti che continuano a
scambiare materia, energia e informazione e isotah@he per essi € rilevante
in un sistema chiuso di significati. Tra noi e Ibiente c’@ uno scambio
continuo, e cio che risulta dall’'apprendimento edanposizione di una fitta rete
di significati che ci permette di porre limiti eloheitazioni al flusso continuo di
percezioni. Se questo flusso non fosse in qualcloelomselezionato dalle
dinamiche cerebrali, si avrebbe un sovraccaricmfdirmazioni ingestibile per

un essere vivente finito. In questo senso, peFsi@eman puo affermare che

«ll processo intenzionale quando funziona benpeninette di cogliere

proprio tutto cid che siamo in grado di trattameudia di pioss®

3 Cfr CPC, p. 36.
®CPC, p. 37.
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2.3 Intenzionalita e causalita

Conseguenza di questo incessante scambio tra,cogpeello e ambiente e
'indebolimento della dicotomia soggetto-oggettoon@® abbiamo detto in
precedenza, infatti, il processo intenzionale attaizzato da un’articolazione
complessa in cui entrano in gioco contemporaneamentattori cerebrali
“‘interni” e 1 fattori ambientali, secondo un rapfmrcircolare e sviluppato in
livelli di complessita crescente: i neuroni intesggno e compongono le
popolazioni di neuroni, le popolazioni di neuroane responsabili delle risposte
del corpo agli stimoli e il corpo agisce all'interdi un ambiente modificandolo
ed essendone a sua volta modificato. Nell’arcanziale, percio, sia I'oggetto
sia il soggetto vengono incorporati a tutti i livel dal subatomico al sociale — in
un processo circolare, nel senso che la molteplidei fattori interagenti e
l'intricato tessuto di rapporti che vige fra essipedisce di porre una netta
distinzione tra cid che pu0 essere considerato tEmmpente interno e
soggettivo e cid che invece appartiene al mondermste oggettivo.

Freeman sostiene che una simile configurazionegssere descritta da
punti di partenza differenti: il mondo esterno oniondo interno — cioé il
cervello.
Si tratta di alternative che egli considera ricarildii a due principali modelli di
analisi, cioé il paradigma dell’arco riflesso e bueel ciclo azione-perceziorfe
Nel primo il punto di partenza € il mondo esterinoeuroni recettori trasmettono
gli stimoli provenienti dall’ambiente al cervellogeiesto elabora una risposta che
torna all’'esterno. Il ciclo azione-percezione, @hitario, pone il cervello come il
luogo in cui la dinamica ha inizio e qui l'arcole$so non &€ che una parte
dell'intero ciclo®.
Freeman utilizza questo secondo modello, infattii &tyibuisce un’importanza
fondamentale alla capacita che ha il cervello dnficare le azioni e prevederne

le conseguenze. Questo e possibile grazie ad ucegso che egli chiama

% Cfr Freeman 2007a, pp. 5-6.
37 Cfr. ivi, p. 7.
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preafferenza che consiste nellimmaginare come potrebbe ptasgsnuna
situazione futura e formulare previsioni specifigque cambiamenti sensoriali a
cui le azioni dell'individuo possono dar ludo

La preafferenza ha due funzioni importantissimaahzitutto ha una funzione
discriminatrice: i messaggi che invia — le scariatwollarie — aiutano a
distinguere cio che nell'ambiente effettivamentenba grazie alle azioni da
guei cambiamenti solo apparenti dati dal movimelgiocorpo. Freeman spiega:

«Quando muoviamo le nostre teste e i nostri ocehigpardare, questo
processo ci dice che il movimento che vediamo énasiri corpi e non
nel mondo. Quando parliamo, questo processo ciaheela voce che

udiamo & nostra e non altréii»

In secondo luogo essa, consentendo la pianificazawlle azioni in sequenze
specifiche e permettendo di formulare ipotesi sealbmseguenze dell'impatto
delle azioni dell'individuo nel mondo e nel corpelldndividuo stesso, fornisce
la base per le esperienze dell’attenzione e dpbtativa. Questo fa si che
'organismo abbia sempre alcune idee — talvoltdhargbagliate — di cid che sta
cercando. Tale prefigurazione e dunque essenzaleh@ secondo Freeman e
solo grazie ad essa che possono avere luogo riiziea sia la percezioffe

Tutto cio porta con sé un’'implicazione fondamentaieé che il soggetto non
viene inteso da Freeman come un ricevente passgb khput ambientali: la
disponibilita ad accogliere gli stimoli e strettame legata a cid che si sta
cercando e, se questa manca, la percezione nordiéferenza del modello ad

arco riflesso, che intende l'azione, per I'appuntome un riflesso, secondo

38 Cfr. CPC, pp. 43-44, 135.

39 «When we move our heads and eyes to look, thisesmtells us that the motion we see is in
our bodies and not in the world. When we speals, phocess tells us that the voices we hear is
our own and not others» (Freeman 2000b, p.12, ittadia).

0 Cfr. Freeman 2000b, p. 13, cfr. anche CPC p.136.
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Freeman la risposta dell'individuo proviene innamo dall'interno
dell’organismo, che si rende per sua iniziativalEgosto a percepite

Fino a qui abbiamo detto che la preafferenza ecbi® conferisce al
soggetto un ruolo attivo all'interno del processtenzionale, ma questo non
basta per spiegare la necessita di descrivergjdoréo soggetto-mondo come
ciclo azione-percezione piuttosto che come ardessb: dal momento che |l
ciclo azione-percezione €, per I'appunto, un ciglene spontaneo chiedersi che
senso abbia parlare di un punto di partenza quaodai tratta che di una tappa
di un percorso che si ripete, un percorso in caii gropositi del soggetto sia
'ambiente esterno contribuiscono contemporaneaenealio sviluppo di
un’attivita neurale specifica.
Per cercare di rispondere possiamo tenere presgiat@o Freeman affermi a
proposito della causalita circolare. Come abbiaeitogd essa e la piu adeguata a
spiegare il ciclo azione-percezione, e tuttaviaiesce difficile da concepire
perché tendiamo sempre a tradurla in segmentiudiat#a lineare, piu semplici
da inserire nella nostra comune interpretaziondadedusa e dell’effetto.
Sciogliendo i nodi del processo circolare seconak descrizione lineare, allora,
e owvio che devono essere compiute delle sceltestadilire in quali punti
rompere la circolarita e selezionare dei segmaentii.f Tali scelte, per loro
natura, devono necessariamente contenere un ceato @i arbitrarieta. Se
Freeman si preoccupa di porre come causa iniziad®ggetto piuttosto che
'ambiente & dunque ragionevole che abbia un qealoiotivo per farlo.
Considerando I'importanza che Freeman attribuidt® preafferenza e alla
capacita dell'individuo di rendersi disponibile iagtimoli, sembra piuttosto
probabile che a Freeman prema mettere in risatteolb preminentemente attivo

che il soggetto riveste nell’arco intenzionale. §adpotesi porta allora con sé

*LIn Freeman 1990 troviamo scritto: «My own work ,hiss contrast, led me to believe that
perception instead begins with an internally geteefameural process that prepares the organism
to seek out future stimuli in the outside world. ][.Through this self-reflexive update, now
known as corollary discharge (von Holst and Mitesslt, 1950), by the process of reafference
(Sperry, 1950), the brain actively grasps for tbesequences of action into the environment.
Corollary discharge is what distinguishes lookingnf seeing and listening from hearing. It is
also an essential part of what we experience asctaunsness (Sacks, 1985)».
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un’altra domanda: perché dovremmo attribuire abeafferenza un ruolo cosi
pesante nell’arco intenzionale? Non possiamo fdise che, in ogni caso, le
configurazioni dei processi preafferenti hannoldeo causa nell’ambiente
esterno?

La risposta a questa domanda, secondo Freemangativae In base ai dati
ottenuti con le sue ricerche sperimentali, infatemerso quello che potremmo
considerare come uno dei capisaldi della sua teowa non conosciamo il
mondo direttamente attraverso gli input sensoma#i solo tramite costrutti
endogeni del cervello che riflettono l'intero comiéo dell’esperienza passata e
presente e che garantiscono un comportamentoHilessicreativé”. Questo non
vuol certamente dire che l'ambiente esterno norraoffilcun contributo,
semplicemente si afferma che esso e molto piutaddit quanto normalmente
siamo portati a credere.

Arrivati a questo punto e necessario un passoiadéerse vogliamo
comprendere fino in fondo perché Freeman sostengsta tesi dobbiamo
necessariamente riferirci agli esperimenti che nannb consentito la
formulazione. Per prima cosa, percio, sara utiffesmarci sulla base biologica
che articola la dinamica dell'intenzionalita. In CPpur ammettendo che si tratti
di argomenti difficili da comprendere per chi node# settore, Freeman ne parla
in maniera estremamente specialistica nella comviiezche questo sia l'unico
modo per capire come il cervello elabori i pensikriparticolare, egli si serve
degli strumenti matematici della teoria dei sistelmamici. Giudicare se questi
strumenti siano in grado di fornire una descrizicaeguata del processo
intenzionale non rientra negli obiettivi di quesieerca, pertanto assumeremo
come valida I'applicazione della teoria dei siste&hmamici ai processi cerebrali
e ci limiteremo a riassumere la lunga spiegazion&rdeman soffermandoci
esclusivamente su cio che e essenziale per corgeatitilare coerenza e ragione

alle sue proposte.

2 Cfr. Freemar2007a, p. 3.
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3. Come funziona il cervello

La mente delluomo & capace di qualsiasi
cosa, poiché dentro di essa vi € ogni cosa,
tutto il passato cosi come tutto il futuro.

J. Conrad

3.1 Sistemi dinamici non lineari

Il cervello umano é estremamente complesso: in IB&hmi di materia sono
contenuti circa 100 miliardi di neuroni. Nella salarteccia cerebrale, cioé la
parte piu esterna e recentemente evoluta del éereeistima che siano presenti
30 miliardi di neuroni e un milione di miliardi dinapsi. Esistono all'incirca 50
diversi tipi di neuroni che variano considerevolteennel numero di
ramificazioni e nella loro lunghezza, la quale msiendersi da pochi micron
(millesimi di millimetro) e alcuni metff. E chiaro, dunque, che una struttura
cosi labirintica richieda un modello descrittivocpkare, in grado di render
conto del caos in cui si manifesta I'ordine nascadte € alla base dei processi
mentali. Tale modello & fornito, secondo Freemaal)adteoria dei sistemi
dinamici non lineari.

La teoria dei sistemi dinamici non lineari € utibta per comprendere |l
comportamento di sistemi complessi e si serve deli#ematica per descrivere
I'evoluzione degli stati del sistema nel terfibdrali sistemi sono caratterizzati
da proprieta globali macroscopiche che non soneepte a livello dei singoli
elementi di cui si compongono. | singoli elemenit@nettono circolarmente in

guelli che sono definitanelli di retroazionequando un certo elemento agisce su

3 Spesso si sente dire che ci sono piti connessimiati in un solo cervello che particelle

nell'universo. Edelman e Tononi (cfr. Edelman Ton&000), ad esempio, asseriscono che,
secondo alcune stime, il numero delle possibilinemsioni neurali si aggira intorno a un 10
seguito da almeno un milione di zeri, mentre nallerso conosciuto il numero di particelle &

“solo” un 10 seguito da 79 zeri. Se contassimo dinapsi al secondo - essi dicono - finiremmo
tra 32 milioni di anni.

“ A tal proposito un utile riferimento & rappresé¢mtaa Andy Clark, che Freeman stesso
inserisce nella bibliografia di CPC e di numeraticali. Si veda in particolare Clark 1999, pp.

84-85.
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altri elementi esso stesso subisce l'influenzaadslla azione. Tale caratteristica
— nota Freeman — é cio che conferisce al legamenalinearita. A causa della
reciproca influenza tra i singoli elementi, il sista tende ad auto-organizzarsi
fino a raggiungere un equilibrio dinamico in cliigementi sono vincolati dallo
stato globale che hanno contribuito a genératén modello di questo tipo, in
grado cioé di tener presente la simultaneita dweigssi cerebrali e il modo in cui
i diversi elementi si influenzano reciprocamentepia livelli, permette di
descrivere le funzioni cerebrali superando i limidelle interpretazioni
computazionali e rappresentazionali.

Non si tratta di un argomento semplice per chisiarccupa di questa disciplina,
tuttavia da esso e tratta tutta la terminologi@udiFreeman si serve e pertanto
sara necessario soffermarsi su alcune definiziomagdi entrare nel vivo del
discorso, tenendo presente che cercheremo di tehaiaspiegare solo cio che e
strettamente utile ai fini della nostra ricéfcaenere presente queste definizioni,
per quanto scarne e poco precise, dovrebbe aiathogientarsi con piu facilita

nell’argomento:

Con stato di un neuronesi intende la sua temporanea situazione di
eccitazione, quiete o inibizione. Gli stati variam&l corso della vita di ogni
neurone e possono essere modificati dall’apprendioe

- L'insieme di tutti gli stati che un neurone puidraversare € lepazio degli
stati di un neurone. Ovviamente non si tratta di unozigpéisico: € una
metafora per indicare una gamma di stati;

- E dettotraiettoria il percorso formato da una successione dei statind
neurone. Ogni neurone ha alcune traiettorie pteferioe alcune sequenze di
stati che svolge piu di altre;

- Il passaggio da uno stato all’altro eransizione di stato

45 Cfr Borrelli 2000.
48 Cfr Freeman 1997a.
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- Gli attrattori sono le regioni in cui gli stati tendono a stalziiesi, e sono
cosi chiamati perché le traiettorie che vi pass&@no ne vengono
risucchiate;

- Il bacino di attrazione quell’area in cui I'attrattore esercita la sofiuenza;

- Il paesaggio di attrattore dato dall’'insieme dei bacini di attrazione cgutj

- Ci sono fondamentalmente di tre tipi di attrattgruntiformi periodici e
caotici. | primi hanno un equilibrio stabile, i secondircgpondono alle
oscillazioni periodiche del sistema e gli ultimirdieriscono a sistemi non

lineari.

3.2 Dinamiche neurali

Il meccanismo fondamentale alla base del funziomaonelel cervello é |l
passaggio di impulsi da un neurone all’altro, ctreiene tramite giunture dette
sinapsi Le sinapsi connettono vasi sanguigni, glia e oy quali nell'insieme
compongono ilneuropilg cioe il tessuto cerebrale che costituisce la rizate
grigia e il midollo spinale. Le sinapsi consent@tbogni neurone di far arrivare
impulsi in qualsiasi parte del cervello, e la fordi queste connessioni e
mantenuta grazie ad una continua attivita neuralkesai livelli, la quale pero puo
subire cambiamenti tramite I'apprendimento e I'abduale.

Quando si ha una collezione di neuroni tra cui ciosono interazioni si ha un
aggregato, mentre quando le interazioni sono frequenti i neurcorticali
formano dellepopolazioni neurali Come abbiamo precedentemente accennato,
secondo Freeman le popolazioni giocano un ruolestiema importanza nel
funzionamento cerebrale: esse — egli afferma —ita@stono il substrato
materiale del comportamento intenziofale

Le interazioni tra neuroni avvengono per passagognpulsi elettrici: il neurone
presinaptico invia I'impulso al dendrite del neusopostsinaptico e questo,

grazie alla liberazione di un neurotrasmettitoeggisce all'impulso generando

47 Cfr. CPC, p. 63 (nota).
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un’onda di corrente elettrica — la corrente dergdit- che fluisce al corpo della
cellula. Essa puo sovrapporsi alle correnti progetiida altre sinapsi e questo
consente ai dendriti di uno stesso neurone di iiategle proprie correnti di
ingresso in un’unica onda producendo il potenzpetsinaptico, la cui forza
diminuisce quanto piu le sinapsi sono distanti ct@ipo cellulare. Quando la
corrente attraversa la membrana cellulare produceggni altro posto, una
differenza di potenziale, che rappresenta un eleneassenziale per la
conoscenza dello stato del neurne

L’onda integrata viene poi convertita nuovamenteiintreno di impulsi
che e trasmesso a tutte le ramificazioni dell’asseon una frequenza d’'impulso
che e direttamente proporzionale allampiezza detla. In un assone vi puo
essere un solo impulso per volta, ed esso devessempre seguito da un
periodo di refrattarieta. Grazie ai treni d'impulgittivita neuronale puo essere
portata da un luogo ad un altro. Cio avviene seatiEnuazioni di intensita ma
con un ritardo che corrisponde al tempo che I'impumpiega per viaggiare da
un neurone ad un altro. Ora, tutto questo discemwe essenzialmente per
spiegare un solo concetto fondamentale: 'attivé@irale microscopica e quella
macroscopica sono molto diverse tra loro. La caerémisce infatti in un anello
chiuso tra l'interno e I'esterno del neurone mantre il percorso interno e
esclusivo di un solo neurone, quello esterno € ig@alcon una moltitudine di
neuroni circostanti. Le conversioni impulso-ondarela-impulso sono percio
differenti a seconda che si prenda in consideraziam singolo neurone o una
popolazione. Freeman ne propone una rappresengagjoafica in cui esse

figurano come quattro curve con caratteristicheulfp@s. Analizzandole, egli

“8 Freeman descrive il processo piu dettagliatamémteorrente che circola nel neurone compie
un percorso differente a seconda che la sinapsies@tatoria o inibitoria. In una sinapsi
eccitatoria la corrente circola dalla sinapsi vdiisterno e verso I'esterno in ogni altro posto. |
particolare, quando la corrente che circola velesidrno arriva al segmento iniziale dell’assone
(la zona d’innesco) diventa probabile che vengassmeun impulso o che aumenti la sua
frequenza nel caso di un neurone che sta gia acalgc In una sinapsi inibitoria avviene I'esatto
contrario: grazie all'impiego di un neurotrasmettit differente la corrente circola verso I'esterno
attraverso la sinapsi e verso l'interno in ognralbosto. Quando la corrente giunge alla zona
d'innesco essa viene sottratta alla corrente docida rendendo percid meno probabile
I'emissione di un impulso da parte di un neurongurete o I'aumento della frequenza d'impulso
in un neurone gia attivo (Cfr. CPC p. 58).
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mette in rilievo che la conversione impulso-ondédedpopolazioni di neuroni
presenta unaion-linearitd®. Si tratta di una caratteristica importante perché
viene interpretata come indice della flessibiligkebrale, cioé la sua capacita di
produrre attivita creative ed imprevedibili. Essa garte di quell'insieme di
proprieta che consentono a Freeman di considezgpegolazioni neurali come
un sistema apertoalla stregua di reti ecologiche, organizzaziomialg sistemi
metereologici e cosi via. Cosa si intende, peroerdio che il cervello € un
sistema aperto? | sistemi aperti — spiega Freemsinrcempongono di elementi
indipendenti, nel nostro caso i neuroni, i quatiteragiscono I'uno con l'altro
tramite relazioni deboli (vale a dire “non cruciple dispongono di un’enorme
fonte di materia ed energia nonché uno scariauithito per i prodotti di scarto e
per il caloré®. | neuroni, inseriti in un sistema di questo tigmnno un
comportamento che e vincolato dall’insieme in oo inseriti: non vi € un
neurone che ha il compito di guida o comando salgli né vi € una traiettoria
definita che dev'essere seguita. Semplicemente,ndqale connessioni
sinaptiche aumentano, si ha una transizione di°$tatneuroni cominciano ad

agire come membri di un gruppo, facendo si chera attivita sia determinata

9 cfr. CPC, pp. 58-70. Qui Freeman spiega thetutte curve & visibile la proprieta della
saturazione bilateraleper la quale al crescere del segnale d’'ingressaitatorio o inibitorio) il
segnale in uscita risulta essere limitato. Essdecisge stabilita al sistema. L'attivita neuralenno
puo infatti aumentare o diminuire indefinitamentuando il numero di impulsi eccitatori
aumenta, con esso cresce anche I'ampiezza d’ondadamuantita che si aggiunge all'onda
decresce ad ogni nuovo incremento, cosicché ilamumantiene la sua attivita entro soglie
normali. L'inclinazione della curva mostra il guath® di conversione. Si intende cgnadagno

il rapporto tra impulsi ricevuti ed impulsi inviatjuando €& superiore ad 1 si ha una transizione di
stato. L'inclinazione massima nella curva che desde conversioni dei singoli neuroni si trova
al centro del sigmoide, corrispondente al puntgudete. Nelle popolazioni di neuroni, invece,
essa € nel lato eccitatorio e forma quindi un sigm@simmetrico, la cui asimmetria indica
l'instabilita locale. La curva allora, consideratalla sua interezza, € sempre non lineare, ed &
proprio questa caratteristica che garantisce uwit@ttneurale costruttiva ed imprevedibile. Le
conversioni impulso-onda e onda-impulso delle papiohi differiscono da quelle dei singol
neuroni.

0 Cfr. ivi, p. 67.

* Tale transizione & possibile solo quando il guadadj anello & pari a uno, cioé quando ogni
neurone riceve un numero di impulsi pari a qudiie anvia. Una volta che la popolazione e
attivata il suo guadagno di anello aumenta fintinaiti imposti dalla saturazione, che riduce |l
guadagno ad 1 e porta la popolazione a quello otfgagnato uncstato stazionario non nullo
Tale stato stazionario € raggiunto autonomamente, lanpopolazione pud uscirne qualora
intervenga un elemento di perturbazione dall’esteopo essere stata sottoposta a stimoli la
popolazione tende perd sempre a ritornare ad wesctivello di attivita, e questa caratteristica
indica che & dotata di wattrattore puntiformgCfr. CPC, pp. 68-71).
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dalla popolazione e non dal singolo individuo. ti@ita di una transizione che
viene raggiunta spontaneamente e autonomamentehenaeade possibile lo
stabilizzarsi dello stato della popolazione in ent@ attrattore.

Un dato essenziale € che i singoli neuroni scapigarmodo irregolare,
ma se si prendono in considerazione le popolazéorpossibile mettere in
relazione le interazioni tra neuroni inibitori euneni eccitatori e rappresentarle
tramite oscillazion?. Cid che a Freeman preme sottolineare & che I|Baggmni
sono differenti a seconda del rapporto esistetel tsoggetto percipiente e lo
stimolo, cioé a seconda che il soggetto sia inéspabituato o attento. Se, per
esempio, si addestra un animale ad ignorare unrndieEo stimolo,
I'abituazione fa si che diminuisca il rapporto ie oscillazioni. Se invece
'animale viene addestrato, tramite un rinforzeispondere ad un certo stimolo,
l'oscillazione sara prolungata Questo fatto & estremamente importante e
Freeman lo pone al centro delle sue indagini sgariaii. E sulla base di questi
fenomeni che egli afferma che il responsabile detiefiarsi degli attrattori &
l'insieme delle precedenti esperienze di uno stanaion lo stimolo stesso, e cio
avviene grazie alle modifiche che [I'esperienza &gpaalla connettivita
sinapticd*. Gli stimoli che vengono appresi sono infatti origaati in classi,
ognuna delle quali ha un proprio bacino di attragjovale a dire — lo ripetiamo —
un’area che e sotto linfluenza di un certo attnat L’insieme dei bacini
d’attrazione contigui va a formare, nello spaziegld stati della corteccia, un

paesaggio di attrattori chedel tutto peculiare. Detto altrimenti, cio signdiche

2 Le oscillazioni emergono grazie altatroazione negativacio@ quell'interazione per cui i
neuroni eccitatori stimolano interneuroni inibitodia cui vengono poi inibiti. Quando le
oscillazioni decadono e il potenziale evocato ritoal livello basale viene individuato I'attrattore
puntiforme. Se pero la popolazione non ritornaagtfattore puntiforme si ha una transizione di
stato e l'oscillazione cresce fino a limiti nondari, arrivando cosi all’oscillazione in stato
stazionario detta ciclo limite Si tratta di uno stato stabile, che si auto-oizyanin una propria
oscillazione basale in modo da assorbire gli exantngressi eccitatori o inibitori provenienti
dall'esterno con un aumento o una diminuzione dill@zione solo temporanea. In esso i neuroni
pit che essere influenzati dall'oscillazione sorresponsabili della sua produzione. (Cfr. CPC,
pp. 72-76).

>3 Cfr. CPC, p.77 (figura).

4 Cfr. ivi p.79.
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i comportamenti appresi tramite I'esperienza sifigpmano secondo traiettorie

specifiche. Esse

«[...] regolano quelli che nella nostra esperienzggsttiva sono i
comportamenti abituali, sono prodotte da transizidn stato tra
attrattori e il responsabile delle sequenze prediseomportamenti
mirati ad un obiettivo e il paesaggio di attrattoformato

dall’apprendimento3

L’intero processo potrebbe essere riassunto cdsistignoli sono fonte di
esperienza, a seconda dell’'esperienza che provatdramno delle transizioni di
stato che si susseguono in determinate sequenzest€)gequenze vanno a
modellare un paesaggio di attrattori ed esso, aslia, da origine a sequenze di
comportamento precise che soggettivamente emergomz i comportamenti
abituali. Ovviamente il fatto che le sequenze anhportamento siano precise non
significa che esse siano identiche: non esiste wohema d’azione
predeterminato che richieda risposte sempre uglaliprecisione deriva dal
fatto che il cervello e in grado di elaborare gatizrazioni in modo da
raggruppare gli stimoli simili sotto una stessassta Essnon possoneessere
identici perché in ogni risposta il cervello deeadre presenteilitero bagaglio
di esperienza accumulato fino a quel momento, wattalifferiscono solo
lievemente ed € per questo che e possibile il taggMento.

Con queste prime considerazioni abbiamo un printtizio del perché
Freeman affermi che il processo intenzionale nama risposta passiva agli
stimoli, ma implica invece la costruzione del comi@mento dall'interno del
cervello. Fino a qui, tuttavia, siamo riusciti salalire che il cervello & in grado
di catalogare stimoli simili sotto una stessa dasghe I'esperienza contribuisce
a modellare le configurazioni di tali raggruppamexon e chiaro in base a quali
criteri sia possibile compiere una generalizzazioaée a dire da cosa dipenda il

considerare simili certi stimoli e diversi certitral Per prima cosa, allora,

*ivi pp. 79-80.
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dobbiamo soffermarci sui meccanismi che conseniloresificarsi di sensazione

e percezione.

3.3 Sensazione e percezione

| nostri organi di senso sono dotati di numerosissecettori sensitivi, cellule
specializzate per specifiche sostanze chimichermdodi energia che sono in
grado di cogliere diversi tipi di stimoli e inviafotenziali d’azione alle aree
sensitive del cervello tramite una serie di trasi@zioni che nel loro insieme
compongono cio che €& chiamgioocesso ditrasduzione Per guidare le sue

ricerche, la domanda che Freeman si pone inizigknen

«uno stesso stimolo, se viene ripetuto, eccita wglth solo una piccola
parte dei recettori, per di piu sempre diversacteallora il cervello lo

percepisce come uno stesso stimold?»

Freeman sceglie di analizzare il sistema olfatiivajualita di prototipo degli
altri sensi’. Anche se i diversi sistemi sensoriali funzionaimo maniera
differente per quanto riguarda la sensazione, saggg che arrivano al cervello
vengono combinati in percezioni unitarie multiseted e pertanto &€ possibile
inferire che tutti i meccanismi percettivi del’@gsmo funzionino allo stesso
modo. Dal momento che il sistema olfattivo € il gemplice e nella maggior
parte degli animali e il senso dominante, Freemegid@ di concentrarsi su di
€sso.
Il suo funzionamento coinvolge essenzialmente guatiementi (recettori,
bulbo, corteccia cerebrale e nucleo olfattivo) eb pessere sinteticamente
riassunto in tre tappe:

1- un messaggio viene inviato dai recettori ol¥ati bulbo;

2- il messaggio prosegue alla corteccia e al nualiedtivo;

%0 |vi p.82.
" Cfr. CPC, p. 84-86.
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3- il messaggio viene ritrasmesso al bulbo (imeetione).
Tra i neuroni di bulbo, corteccia e nucleo vi santerazioni che generano le
oscillazioni registrabili dal’encefalogramma. Eds&nno tre frequenze diverse
ma convivono in quello che Freeman chiamanamage a trois naturalehe e il
responsabile di un’attivita di fondo caotica. Pgnioinspirazione entra in gioco
solo una piccola parte dei recettori disponibiliue®ta parte forma una
configurazione spaziale che viene trasmessa aklkbendove viene presentata
sotto forma di una seconda configurazione spaziale corrispondenza
topografica con la prima. Poiché in ogni inalaziasiere all'odore rilevante
vengono introdotti anche altri odori di fondo, é&essario che la configurazione
desiderata venga discriminata dalle altre. Ad dgalazione, pero, il piccolo
gruppo di recettori che vengono attivati cambigyee questo motivo ad una
stessa sostanza odorante corrispondono di voltavalta configurazioni
differenti.
Come awviene, allora, che configurazioni spaziariabili diano luogo alla
stessa risposta comportamentale? Freeman spiggaoineno attribuendo al
cervello la capacita di compiere generalizzaziastraendo cioé delle proprieta
comuni a partire da presentazioni ripetute di ures® stimold.
Si tratta di un processo che puo essere interpretahodi differenti. Servendosi
della sua abituale suddivisione in correnti, Freemm@ssume le principali
posizioni adottate da materialisti, cognitivisti ppagmatisti a proposito del
processo di trasduziotte
Le prime due hanno qualcosa in comune: i matetiiglisngono che il ruolo dei
recettori sia quello di estrarre informazioni da#ftmolo e inviarle al cervello
sotto forma di una quantita analogica, mentre indogsti sostengono che la
forma fisica dello stimolo viene rappresentata sihthmente da una cifra
binaria data dal treno di impulsi dell'assone. Bmtbe queste proposte, cioe,
affermano che al di fuori del cervello esistono ldeggetti e cio che viene

costruito all'interno del cervello ne e la rappraseione.Molti neurobiologi, in

%8 Cfr. ivi p. 87.
%9 Cfr ivi, p. 83.
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guesto contesto, spiegano il processo percettivib@ndo solo a pochi neuroni
del bulbo il compito di creare la configurazioneasjple. Essi, lo ricordiamo,
utilizzano un modello riduzionista-computazionaé p quale i recettori inviano
al cervello le informazioni sensoriali tramite sfiec neuroni corticali che
corrispondono a determinati caratteri dell’oggedtte trasmettono poi ad altre
aree del cervello dove vengono ulteriormente ektieos classificate.
L’interpretazione pragmatisté cui Freeman si riconosce, nega invece questo
schema: i recettori non estraggono nessun’inforom&zie nessun significato,
semplicemente essi trasmettono una certa quanttdedgia. La forma che viene
prodotta all'interno del cervello non € la rapprégagione di un oggetto esistente
nel mondo gia pronto e definito, ma viene costrintaorporando all’oggetto di
esperienza anche il significato che l'esperienzlioggetto ha avuto per il
soggett8’. Questo significa che per Freeman, oltre ai poehironi che fanno
arrivare I'attivita al cervello, vi sono moltissiraltri neuroni che partecipano alla
formazione di una macroscopica attivita con la euahvviene la
generalizzazione.

Freeman aveva iniziato le sue ricerche ipotizzande nel bulbo la
configurazione di impulsi microscopici per una sgessostanza odorosa
presentata piu volte fosse variabile proprio cona@e variabili le configurazioni
microscopiche presenti nei recettori, e questo nfueffetti confermato dagli
esperimenti. Cio che perdo non aveva previsto eeaachuesta variabilita tra le
configurazioni microscopiche non corrispondeva liretanta variabilita a
livello macroscopico: I'attivita bulbare macroscogirisultava essere, per una
stessa sostanza presentata ripetutamente, pratitalaetessa.

Tramite 'EEG era inoltre emerso un secondo datmdémentale: la
configurazione bulbare ha origine grazie alla papgzione diogni neurone del
bulbo. Le oscillazioni del potenziale dendriticonha infatti la stessa forma
d’onda in tutto il bulbo e per questo danno origageun’onda comune. Cosa fa

si che questi neuroni oscillino nello stesso mo8e2ondo Freeman non c’ée

 In questa differenza si gioca essenzialmente #tsdra attivita e passivitd nel processo
percettivo. Cfr. Freeman 2000d, p.12.
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nulla nel cervello che fornisca le istruzioni nesgge per compiere una simile

operazione, e quindi egli ne deduce che

«le configurazioni [...] sono create dai neuroni 'aetibito della

popolazione bulbare, non sono imposte dall’estéfno»

Si tratta di un passaggio importante, percio vaepkena di vedere piu

dettagliatamente gli esperimenti con cui Freemangg a questa conclusione.

3.4 Esperimenti sui conigli

Gli esperimenti sui conigli condotti da Freemanfatiscono molto da quelli
comunemente eseguiti dagli altri neurobiologi. Rrae & fermo nel criticarne i
metodi: essi generalmente pongono gli animali intesti molto artificiali, ad
esempio sottoponendoli agli stimoli in condizioni tdtale immobilita. Cio
significa che, sebbene gli esiti delle loro prowanfermino linterpretazione
computazionale, essi non sembrano valere per espati Simili ma svolti in
modalita meno artificiali.

Per ricreare una situazione sperimentale piu niatpassibile, Freeman e
I suoi collaboratori avevano installato delle natdi elettrodi direttamente su
una parte del bulbo dei conigli e, non appena quésimi si erano ripresi
dall'intervento, li avevano fatti familiarizzare mali strumenti da laboratorio
con i quali intendevano operare. Tramite un colegato tra gli elettrodi, un
insieme di amplificatori ed un computer era statggibile registrare gli EEG
prodotti prima e durante le diverse presentaziosbdtanze odoranti, e ne erano

emersi alcuni dati essenzf4li

1- nel bulbo vi e un'attivita di fondo auto-stabdante caratterizzata da

forme d’onda aperiodiche, cioé imprevedibili;

®1CPC p.88.
%2 |vi, pp. 89-93.
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2- Per ogni ispirazione vi € una raffica di atfivithe si conclude dopo
'espirazione. Essa si presenta in tutto il bulba stessa frequenza, che
perd varia istante per istante anche all'interritadgtessa raffics;

3- L’onda comune ha la stessa forma in tutto ibbulma la sua ampiezza
varia. Essa é dotata di una configurazione spazial@odulazione di
ampiezza (che dora in avanti chiamereroonfigurazione di AW
Utilizzando le ampiezze d’onda registrate da ciasglettrodo durante la
stessa raffica era stato possibile costruire umgrdrama in grado di
rappresentare le configurazioni di AM tramite aurdi livello. Era
emerso cosi che ogni neurone partecipa ad ognirdisazione olfattiva,
anche nel caso in cui il suo compito sia quellcedtare silente;

4- Le configurazioni di AM di ciascun coniglio son@ersonali:
confrontandone i diagrammi si vede che esse vadanffica a raffica,

ciononostante possono facilmente essere attribliteo proprietario.

Il fatto che le configurazioni di AM differiscanociene interpretato dai
materialisti e dai cognitivisti come una consegaedell’attivazione di recettori
diversi. Essi ritengono che il cervello sia in gradi fare la media delle varie
configurazioni di AM prodotte nel tempo e di utderla poi come criterio di
confronto per tutte le configurazioni successiveelan, pero, sostiene che non
avviene niente di simile a questo “fare la mediaé. configurazioni di ogni
classe di sostanze, infatti, non restano costantingo poiché il neuropilo
cambia continuamente a causa dello sviluppo di ikrdassoni nonché per via
della formazione o eliminazione delle sinapsi, a1 re possibile, pertanto,

ammettere la formazione di una configurazione katkie valga come metro di

e singole raffiche bulbari si formano ogni voltaecun’inalazione eccita il bulbo quanto basta
per avere una transizione di stato. Si ha cosidastabilizzazione fino a quando il bulbo non
torna a riposo con l'espirazione. Durante le raffide configurazioni di AM presenti nel bulbo
sono inviate in altre parti del cervello, mentrdl’mgervallo tra due raffiche il bulbo riceve
scariche corollarie (messaggi) preafferenti. $tesina limbico gioca qui un ruolo chiave poiché
determina lo stato di arousal (di reattivita agjlineli) che permette al bulbo di attivarsi ed esser
recettivo.
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confronto per le altf¥é. Da cosa dipendono, allora, le configurazioni MALa
proposta di Freeman €& apparentemente oscura, meb she egli afferma che
esse dipendano dal significato dello stimolo. (ralg modo, perd, possiamo
figurarci la presenza di significati nel cervellenga postulare la presenza di una
gualche forma di rappresentazione interna stabéddendo cosi nell’errore che
Freeman attribuisce a materialisti e cognitivifi&r poter rispondere dobbiamo
riferirci ad un secondo tipo di esperimenti suiighn

La novita di questi esperimenti consisteva nelbagse dei rinforzi
positivi 0 negativi alla presentazione delle vasiestanze odorafiti Questi
rinforzi, infatti, consentivano ai conigli di impae a discriminare odori diversi:
ogni stimolo che prima era irrilevante acquisiva significato a seconda che
indicasse il sopraggiungere di un’esperienza p@sii negativa. Naturalmente le
configurazioni tra stimolo associato ad un rinfoeeatimolo non condizionato
erano differenti, ma cido che era emerso dall’andks$ diagrammi era che, dopo
aver sottoposto I'animale a diversi stimoli condiati, se lo si stimolava con
una sostanza odorante che aveva gia conosciutoigoarcio aveva gia imparato
a rispondere, la nuova configurazione di AM eratmdiversa da quella vecchia
e con essa cambiavano anche tutte le configurargdative alle altre sostanze
odoranti. Si trattava di un dato inaspettato e remgente, che secondo Freeman
dimostrava che le configurazioni di AM di una ceststanza non dipendono dal
singolo stimolo, né solamente dagli stimoli relaéila stessa sostanza, bensi da
tutti 1 diversi stimoli ditutte le diverse sostanze. Se ogni nuovo apprendimento
causa il cambiamento dutte le configurazioni di AM delle altre sostanze, la
conclusione che Freeman poté trarne fu che il stmtd rilievo dello stimolo e
in generale la storia del soggetto hanno tuttiuoia nel modellare il paesaggio

di attrattori. L'insieme di questi fattori rappresano cio che Freeman chiama

8 Cfr. CPC, p. 95. Freeman spiega che le configarazli AM cambiano essenzialmente in due
modi: in generale ci sono dei lenti cambiamenti sheompiono nell’arco di giorni o settimane
(con velocita analoga a quella della crescita dafighie e dei peli) e rappresentano il fenomeno
della cosiddettaleriva percettivama oltre a cid possono verificarsi anche dei dambnti di
portata molto piu vasta ogni qualvolta i soggeitic stimolati insieme ad un rinforzo.

55 Cfr. ivi, pp. 95-96.
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significatq il cui primo stadio di costruzione, nella lettupragmatista che
Freeman adotta, & dato appunto dalle configuraziiofiM®®.

Questa chiave interpretativa, naturalmente nonréda: Freeman prende
in considerazione sia I'opzione cognitivista sialtp materialista ma le rifiuta
entramb&’. Secondo i cognitivisti, abbiamo detto, ogni cgofazione & la
rappresentazione, il simbolo di una sostanza oderadn questo quadro le
caratteristiche di ogni sostanza odorante vengappresentate dai potenziali
d’azione dei recettori e vanno a comporre una eggntazione unica all'interno
del bulbo che viene espressa tramite I'attivazidnen solo neurone, il quale
segnala in questo modo la presenza di un oggettcifgm nel mondo esterno.
Cio che appare evidentemente contestabile seconglemian € che questa
prospettiva mal si accorda con il fatto che le mpmzioni di AM per una stessa
classe di stimoli non sono mai del tutto uguali.

Allo stesso modo, anche la posizione materialisten @PUO essere
accettata: essa concepisce le configurazioni dicgdwhe schemi da confrontare
nel processo di elaborazione dell'informazione. foigorocesso avrebbe inizio
con l'estrapolazione di informazioni dagli stimadi la loro trasmissione dai
recettori al bulbo, dove esse sarebbero integrateniunica configurazione e
inviate alla corteccia. Una volta nella cortecda, configurazione verrebbe
confrontata con le altre configurazioni di stimolprecedentemente
immagazzinate e, individuata la configurazione pimile, sarebbe possibile
completare la classificazione. Si tratta evident@mai operazioni complesse, e
Freeman sostiene che il cervello non dispone ggfsato necessario per
compiere queste operazioni. Come abbiamo dettongecFreeman nel cervello
non c’e niente di simile ad un dispositivo in gratidfare la media”.

Il nodo essenziale, in entrambi i casi, € che lefigarazioni di AM non sono
rappresentazioni. Abbiamo detto, lo ricordiamo, ¢reeman pone una netta
distinzione tra significati e rappresentazioni. t@erente il cervello € in grado di

rappresentare oggetti e obiettivi fuori di sé cors¢opo di comunicare con altri

65 Cfr. ivi, p. 96.
7 Cfr ivi, pp. 110-111.
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individui, ma questo non vuol dire che esso utilizz stesso metodo per
comunicare all'interno di sé stesso, tra le sussstgarff. Le rappresentazioni,
si potrebbe infatti dire, in una certa maniera aapil'oggetto dato nel mondo
esterno e stabiliscono con esso un rapporto cheopgeu e fisso, o per Io meno
cerca di essere tale. Il problema € che questeanpai non spiegano come |l
cervello possa effettivamente selezionare gli diimel suo rapporto conoscitivo
con il mondo.Se infatti dovessimo reagire a tutti i potenzidlmsli offerti
dal’'ambiente ne saremmo letteralmente sommersi,éeder questo che e
necessario poter scegliere gli stimoli utili edagare quelli irrilevantiuno degl
interrogativi centrali riguardo le funzioni cerelbré proprio come possano i
cervelli processare un flusso di informazioni coaggb e infinito tramite le loro
capacita “finite” di creare stati dinamici ordirfdtiTale possibilita & spiegata da
Freeman con il fenomeno delbituazioneun processo automatico che permette
di incorporare gli stimoli non identificati e noilevanti in un sottofondo, in
modo che il neuropilo del bulbo venga destabiliazablo dagli stimoli che
hanno acquisito un significato tramite il rinfof2cE il rinforzo, coniugato con il
resto della precedente esperienza dell'individubatribuire ai diversi stimoli

un valore e permettere percio la discriminazioaecio che é rilevante e cio che

% Freeman formula il problema nel modo seguente: @Mrpose here is to describe a view in
which nonlinear neurodynamics can unify these thmemanings of intentionality, explaining
‘aboutness’, the genesis of goal-oriented actiand, the actualization of genetic potential in
terms of the interactions of large populations e@inons. The way to do this is to ask whether
brains make representations of objects and goalsfb@se, brains do this outside themselves
for the purpose of communication between brainspeech, symbols and gestures, but does a
brain make representations within itself for commation between its own parts, its sensors,
and its effectors? Do trains of action potentialsresent persons and objects, as words in a book
do? This interpretation is so easy, obvious andngonsensical, that it has become the bedrock
of modern neurobiology, and it seems quixotic oerequerulous to question it. Yet this idea
presents a solid target for demolition, becausés ian obstacle blocking further progress»
(Freeman 1997b, p. 4)

%9 «Here is the central problem of brain functionvedi what the American philosopher
psychologist William James is reported to have dieed as "the blooming, buzzing confusion of
the world", how do brains make order out of disopdelow do they process the infinitely
complex flow of incoming information, given the itia capabilities they have for creating orderly
dynamic states?» (Freeman 2000d, p. 2). A questpogito Freeman afferma che le risposte
possibili si dividono essenzialmente su due fraqigllo della tradizione platonica e quello della
tradizione aristotelica. Come vedremo, la primacepisce la percezione come un processo
passivo, la seconda come attivo.

0 Gli stimoli nuovi, invece, non generano una raifie solo tramite un rinforzo possono creare
una propria configurazione di AM (Cfr. CPC, p. 99).
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non lo €. Solo concependo le configurazioni di Abne significati possiamo
rendere conto della loro variabilita e spiegardase a cosa il cervello riesce a
selezionare certi stimoli a scapito di altri, p&rcsono i significati ad essere
modellati in base ai valori, mentre una simile ttarastica non e presente nelle
rappresentazioni. In altre parole, se dovessimentgre le configurazioni di AM
come rappresentazioni bisognerebbe trovare un ndispmsitivo per attribuirvi
significato, altrimenti non sarebbe possibile coang@inessun tipo di selezione tra

cio che e rilevante e cido che non lo e.

Fino ad ora abbiamo parlato di cio che si creaceelello quando viene
percepito uno stimolo e abbiamo detto che a pragemt ripetute di uno stesso
stimolo corrispondono configurazioni simili ma sempun po’ differenti. La
guestione successiva € allora, naturalmente, caanpgossibile che a partire da
configurazioni di AM differenti le risposte delldividuo ad uno stesso stimolo
possano essere le stesse.

La spiegazione e semplice e al tempo stesso moitplessa: viene abbastanza
spontaneo pensare che gli stimoli vengano raggtuppeategorie e la risposta
venga data sulla base di queste e non sulla singodgentazione. La
categorizzazione € un processo che conosciamo Hahepunto di vista
linguistico perché, entro certi limiti, siamo al@tua compiere suddivisioni e
classificazioni da quando abbiamo cominciato adasmda scuola. E facile
pensare alla categorizzazione percettiva alla astesaniera: gli stimoli sono
molti, alcuni di essi hanno qualcosa in comune €000 essere raggruppati in
classi cosi da associare ad ogni classe una giepsata. Il problema é pero
capire come, a livello neurale, avvenga tutto cio.

Freeman illustra molto dettagliatamente, sempradeedo il sistema olfattivo
come esempio, come si realizzino le generalizzaziegli stimoli alle clasét.

| sistema olfattivo ha un grande attrattore dotiitoumerose ali che formano un paesaggio di
attrattori. Un’ala del grande attrattore governa oanfigurazione basale preferita, che é presente
nell’intervallo tra le inspirazioni. Per ogni insgzione, invece, il bacino di attrazione si spoata,
seconda dello stimolo, su una delle altre ali,Ualirappresentano i vari stati appresi.
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Esse sono compiute a partire dalle configurazio®iM equivalenti provenienti
dal bulbo e permettono di dare una risposta inutgia diverse presentazioni
dello stesso stimolo. Nel paesaggio di attrattioidisnano infatti delle traiettorie
preferite che convogliano con piu facilita alcursggenze di configurazioni di
AM piuttosto che altre e rendono cosi probabile coetta categorizzazione e
uno stesso tipo di risposta allo stimolo. Gli @rrsono ovviamente sempre
possibili: essi si verificano quando ci sono troppmbiamenti nel paesaggio di
attrattori e il bulbo non riesce ad accedere alrntmadi attrazione appropriato,
tuttavia in linea di massima c’é sempre una cedhilita nelle risposte. Questa
€ pero sempre bilanciata dal caos che pervadestémsa, caos dato dalle
interazioni sinaptiche sussistenti tra bulbo, noi@éattivo anteriore e corteccia
peripiformé?. Esso, poiché genera traiettorie caotiche impribiledrende il
sistema fortemente adattativo e fa si che le risgosssano essere all’occorrenza

flessibili e creative.

Il paesaggio di attrattori € flessibile, poiché bgalta che viene appresa una nuova classe e,
conseguentemente, si forma una nuova ala, andigdeali dell'attrattore vengono modificate.

La generalizzazione avviene perché gli stimoli aggagnati dal rinforzo eccitano i neuroni
bulbari in modo da rafforzarne le sinapsi dopo rangizione di stato. Quando i recettori
percepiscono uno stimolo gia conosciuto formanazigralle avvenute modificazioni sinaptiche,
un bacino di attrazione che porta a una certa gordzione di AM. Le modificazioni sinaptiche
si hanno innanzitutto quando una sostanza odoract@da simultaneamente una coppia di
recettori. Questa invia potenziali d'azione ad aoppia di cellule di proiezione in modo che le
due cellule si eccitino a vicenda. Il rinforzo adato allo stimolo provoca la liberazione di
neuromodulatori che sono inviati ai neuroni di peddne. In questo modo, per la regola di Hebb
secondo cui l'attivita comune fa aumentare il gupda sinaptico, le connessioni vengono
rinforzate. Se in seguito viene eccitata una ddlie cellule di proiezione, si eccitera con molta
probabilita anche l'altra.

Passando dalla scala microscopica a quella magrizscei vede come il cervello crei una copia
dello stimolo istituendo una relazione unidireziendra il sé e il resto del mondo. La
popolazione, pur non avendo una grande influenzaisgoli neuroni, determina le probabilita
che essi emettano impulsi. La configurazione djdenze di impulso evocata dal singolo stimolo
coesiste con quella di densita di impulso che gsnhéoad ogni transizione di stato e tra le due vi &
corrispondenza topografica. Il tratto che conniétbellbo con la corteccia cerebrale, tuttavia, non
funziona allo stesso modo: ogni neurone bulbar@imapulsi a numerosi neuroni corticali ed
ogni neurone corticale riceve impulsi da differemuroni bulbari. Questo — dice Freeman — fa
si che le configurazioni di impulsi inviate dal baldivengano regolari e in tal modo vengono
rinforzate le configurazioni di AM che convoglianib significato a scapito dell'attivita
microscopica. Tutto cid secondo Freeman indicaresaenente che il cervello riceve dal bulbo
quello che il bulbo stesso ha costruito (Cfr. Cpg,100-109).

2 Questi tre componenti sono attivi secondo freqeedwerse e il sistema olfattivo, nel
complesso, non €& in grado di adottarne una solae E$ mantengono in funzione senza
oltrepassare i limiti di soglia semplicemente geaalle vie eccitatorie dirette e le vie di
retroazione (eccitatorie ed inibitorie). Cfr. CRip, 107-108.
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Cio che a noi interessa e evidenziare che le cordgioni di AM
prodotte nel bulbo, cioé quelle che convogliangignificato, sono il risultato
macroscopico di una regolarizzazione dell'attiviticroscopica. La conclusione

che Freeman ne trae e che

«tutto cio che il cervello riceve dal bulbo & quald stesso bulbo ha
costruito. Questo [...] costituisce il meccanismo raéu
dell’unidirezionalita  dell'intenzione identificata da Tommaso

d’Aquino»”

In altre parole, tra quello che arriva ai receteoguello che arriva al cervello c’'e
uno scarto: I'evento “materiale”, il dato grezzesta in parte inconoscibile, ma
cio che si forma nella corteccia grazie alle agtrdze alle generalizzazioni
compiute € un qualcosa di nuovo, costruito dallifido stesso. Quando
Freeman parla di unidirezionalita dell'intenziotealiallora, egli indica il fatto
che l'individuo entra nel mondo imponendo alla matealelle forme che non
sono prese dall’esterno ma che sono proprie e eheatio dalle operazioni di
generalizzazioré

Dal momento che la dinamica del sistema olfattiyor&ssoché la stessa
per gli altri sistemi sensitivi, per avere un’unigarcezione multisensoriale cio
che viene assemblato non sono i dettagli regisulaii recettori né delle
impressioni derivate dall'ambiente bensi i sigrificdegli stimoli, prodotti

internamente dalle cortecce. Secondo Freeman, cioe,

®CPC p. 104.

) significato di unidirezionalita, che in CPC némova una specifica definizione, & illustrato
piu chiaramente in Freeman 2008, p.222: «[...] intents unidirectional, in the sense that, by
heating and cutting, the mind is entering into Werld by imposing forms into matter. But the
abstraction of forms is within the mind, because thaterial forms are not taken in from the
exterior, but are melded into generalizations. threo words, the finite intellect can easily launch
itself onto the infinite sea of the world. But @rconly know the nature of the sea by the shape of
its hull (accommodation, assimiliation, adequatim),the building of a nerve cell assembly,
followed by adaptation (abstractio), and the furtsynaptic modification that is required for the
construction of the attractor that is selectedheydctivated nerve cell assembly and that governs
the AM pattern that actualizes the category of kieoige».
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«Tutto cio che il cervello puo sapere € stato zrato al suo interno,
in forma di ipotesi sul mondo e di risultati de#lee verifiche di tali

ipotesi: il successo o fallimento e le modalita fa#imento>>

Abbiamo precedentemente definito I'intenzionalitdneil processo per |l
guale i significati si sviluppano ed operama abbiamo ora chiarito che questa
produzione € interna e personale. A differenzaed@ppresentazioni, i significati
appartengono esclusivamente alla dimensione ingie] e questa caratteristica
comporta un’inevitabile distinzione tra sé e I'esteche e alla base di quello che
viene dettoisolamento solipsisticol’'orizzonte esperienziale di ogni individuo
detiene una connotazione qualitativa che in nessodo puo essere condivisa, e
che quindi isola dal resto del mondo secondo urgmeardi incomunicabilita. Gli
espedienti che nascono dall’'esigenza di ridurre isblamento inserendosi nella
dimensione sociale sono per l'appunto le rappregemi, che figurano come
mezzi che hanno in primo luogo una funzione comativa. Le dinamiche in base
alle quali le rappresentazioni prendono forma, dengsono condizionate dal
tentativo di esprimersi nella maniera piu efficagmessibile e quindi si basano su
differenti criteri di utilita, come per esempiodamiglianza, la capacita evocativa,
la capacitd di sintesi, eccetfta | significati hanno invece uno scopo
completamente differente: essi non servono peremetin comunicazione una

parte del cervello con laltra, bensi devono impedall'individuo di essere

*CPC p.112.

® Proviamo a fare un esempio. Consideriamo il coocatt “cane”. Esso ha la sua
rappresentazione verbale nella parola “cane”, afadingua italiana designa un noto animale
domestico. Si tratta di una rappresentazione cherhavidente uso pratico perché permette di
sintetizzare sotto lo stesso concetto una moltiéggpldi animali che, anche se molto diversi gli uni
dagli altri, possiedono alcune caratteristiche comuA queste caratteristiche socialmente
riconosciute, tuttavia, ognuno accosta un suo qudsdie set di tratti semantici che dipendono da
molti fattori. Pensando al concetto di cane qualcawra in mente il proprio cane marrone, che
dev’'essere portato a spasso ogni mattina alle dt®ha paura degli altri cani e che abbaia quando
suona il campanello, qualcun altro pensera invéaare del vicino che piange di notte, al cane
gigante che lo ha spaventato da bambino, alleteidscani che vede sempre nella sala d’attesa del
dentista, ecc. E evidente, insomma, che le esgeridnognuno determinano il significato di un
concetto, ma la variabilita di sfumature che esssume in ogni individuo non pud essere inclusa
nella rappresentazione verbale perché si dovrebbare; per ogni significato, una specifica
rappresentazione, vanificandone cosi il potenziateunicativo.
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investito dallinfinita di potenziali input ambiewt e corporei a cui e
incessantemente soggetto. Per questo motivo, ahora sono modellati secondo
criteri di utilita comunicativa ma si basano inteente sul valore degli stimoli, il
guale € alle volte dato dalla presenza o assenza idnforzo nonché dal posto che
lo stimolo occupa nella rete di esperienze paspateenti e future dell'individuo.

Tenendo presente la definizione di intenzionalitte cabbiamo appena

ricordato, possiamo evidenziare i successivi spoablematici suddividendoli in
due fronti:

1- in base a cosa i significati si sviluppano? Cawdene la selezione degli
stimoli? Cosa permette, cioe, di attribuire ad stimolo un certo valore
piuttosto che un altro?

2- In base a cosa i significati operano? Cosatende, propriamente, con
“l'operare di un significato”?

Il problema €& particolarmente rilevante perché, oh& abbiamo messo in
evidenza che l'intenzionalita ha origine endogdnsggna capire chi o che cosa
determini l'auto-organizzazione dellattivita nelerae quale ruolo vi giochino

consapevolezza e coscienza. La domanda € insommpaeséa stessa: scelgo io

0 scelgono i miei neuroni?
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4. 1l ruolo delle emozioni nei processi intenzional

Se le porte della percezione fossero aperte
Ogni cosa apparirebbe all'uomo per come €, infinita

W. Blake

4.1 Emozioni e sistema limbico

In CPC Freeman inserisce, tra la trattazione dedlecezioni e quella
della coscienza, un capitolo intitolato “Emozion@zone intenzionale”, in cui
cerca di mettere in luce i legami che sussistoméetemozioni e I'intenzionalita.

Qui egli ritorna ancora una volta sul concettonténzionalita e dice:

«L’essenza dell'intenzionalitd € questa, una mesma di pratiche
abituali e di innovazioni che gira intorno a uneasbvo implicito e la

sua quintessenza € una risposta forte a uno stichelmon c’e. Questo
e l'unico momento della piccola sequenza in cuedtate pienamente

consapevoli¥

Si tratta di una formulazione importante perchédenkzia che, se la
consapevolezza entra in gioco solo nell'ultima @&kl processo, non é affatto
chiaro chi o che cosa detenga il comando dellenazio

Fino a qui sembra di essere sulla strada giustagmmdere alle domande che ci
siamo posti, e infatti Freeman prosegue descriveihdnclo attraverso cui
emergono le nostre azioni. Esso puo essere suddivise tappe: nella prima si
ha la formulazione dell'ipotesi, vale a dire I'etabzione degli obiettivi in
previsione degli stati futuri a cui l'azione € indeata, nella seconda si ha la
verifica dell'ipotesi tramite I'azione vera e pragar che comporta la ricezione
delle conseguenze sensoriali dell’azione e la gpgtne di significati, nella terza
si ha I'apprendimento, poiché il cervello modifieasue configurazioni in base

CPC, p.113.
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all’esperienza appena vissuta. Queste tre tappe&gapFreeman, sono
accompagnate da processi dinamici differenti chmvodgono non solo le
configurazioni cerebrali ma anche il resto del corgal momento che,
ovviamente, esso € cio che materialmente esega#’docorrenza non esegue)

le azioni. Poi Freeman aggiunge:

«[i processi dinamici] preparano il corpo alle axianminenti e gli
consentono di effettuarle. A mio giudizio, cid0 clusserviamo e
proviamo di tali preparativi sono le emozioni, sefd le emozioni non

siano cosi semplicf$

Qui il primo problema: dicendo che le emozioni soom che osserviamo dei
preparativi, si intende che esse entrano in gi@o sella prima delle tre tappe
del ciclo di emergenza delle azioni? A primo impaembrerebbe di si, ma é
Freeman stesso a metterci in guardia di frontefatiéi conclusioni e, proprio
per questo motivo, compiendo un’analisi su quattlifferenti livelli di

complessita, egli fornisce per le emozioni unaeséridefinizioni diverse:

a- intenzione di agire;

b- manifestazioni di stati interni del cervello;

c- sensazioni gualia che accompagnano azioni emergenti e indirizzano le
previsioni di guadagno o di perdita rispetto a ©be per noi é
importante;

d- qualcosa che coinvolge la valutazione social€attribuzione delle

responsabilita delle azioni commesse.

Di fonte a questo elenco si presenta subito unrecproblema: come possiamo
mettere in relazione queste diverse definizioni?

Viste queste prime difficolta sara utile accompagna lettura di CPC ad un
articolo che Freeman ha scritto nel 1988&)otion is Essential to All Intentional

8 lvi p.114.
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Behavior$®, nel quale viene trattato lo stesso argomento cagiitolo sulle
emozioni.In questo articolo, infatti, la definizione dellenezioni & organizzata
secondo la stessa suddivisione in livelli crescehttomplessita presentata in
CPC, ma vi troviamo anche alcune indicazioni priglam che ci permettono un
primo orientamento.
Nelle prime pagine dell'articolo Freeman definistemozione come una
proprieta del comportamento intenzionale e affecma tutte le azioni, sebbene
possano essere spiegate e razionalizzate, sondcerals?2. Gli stati emozionali,
inoltre, non sempre si rivelano in azioni immediatea implicano piuttosto
un’alta probabilitd che queste ultime vengano preffettuate.

In entrambi i testi, al primo livello di descriziersi assume I'emozione
come “intento di agire nel prossimo futuro”, “mownto verso I'esterno” e “il
tendere dell’intenzionalitd”. Oltre a ci0 Freemgpiega che le due proprieta
chiave dell’emozione sonoadfigine endogena& l'intenzionalita ed & per questo
motivo che I'emozione viene intesa come una prégridel comportamento
intenzionale: ogni azione, dal momento che é eraptwenferisce intenzionalita
al comportamento e non puo essere concepita conseraplice riflesso perché
scaturisce dall'interno dell’organismo.

Ad un secondo livello, “piu fisiologico”, le emozio comprendono
'espressione di stati interni del cervello, poictramite I'assunzione di un
postura adeguata e la mobilitazione dei sistemiabwdici permettono di

preparare il corpo all'aziofft Questi cambiamenti sono ben visibili da parte

¥ Freeman 2000b (qui si utilizza una ristampa dél02di un articolo scritto nel 1998).

8 «The problem of understanding emotion has emeagedne of the major challenges for the
social, psychological, and psychiatric disciplines] A singular clue to the form of one of these
assumptions is provided by the distinction ofterden&®etween emotion and reason. This is a
common sense notion used to explain the motivebskerved behaviors. [...] An alternative
view, one that | will elaborate here, holds thatdese this dichotomy treats emotion as bad and
reason as good, it fails to recognize them as ptps of a larger whole. All actions are
emotional, and at the same time they have thesoreaand explanations» (Freeman 2000b, p. 2).
8 Tale preparazione coinvolge numerosi fattori, ¢rd il sistema muscoloscheletrico, che
permette di assumere una postura adeguata allazisie, e i sistemi metabolici
(cardiovascolare, respiratorio ed endocrino), clexodo fornire ossigeno e nutrimento ai
muscoli. E valutando la postura, 'aumento dedispirazione, i movimenti della coda e cosi via
che l'osservatore trova una serie di informaziai gapire cosa intende fare il soggetto che ha di
fronte (Cfr. Freeman 2000b p. 5).
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degli altri osservatori e per questo sono in grddéornire informazioni sullo
stato emotivo dell'individuo: € grazie a questo psmtsmo che gli animali
possono comprendere, di fronte alle espressioctidsta loro di fronte, se hanno
a che fare con qualcuno che sta per attaccarep@parsi o fuggire. Per noi
uomini il discorso é lo stesso, perché le esprassiel viso e del corpo hanno
sempre una valenza comunicativa e generalmentsergr un grande sforzo per
rendersi conto dell’atteggiamento positivo o negatei nostri simili.

Al terzo livello le emozioni sono considerate coasperienze, vivibili
come gioia, dolore, paura, rabbia, speranza e wigjpme. Si tratta cioe di
sentimenti, oqualia, che accompagnano le azioni emergenti indirizzateati
futuri in cui si prevede la perdita o il guadagrniogdalcosa che é considerato
importante, ad esempio la sicurezza, i mezzi distenza e I'attaccamento agli
altri. La consapevolezza delle emozioni in questzse non sempre e presente,
anzi molte volte le nostre azioni sembrano proeedér automatico,
istintivamente, ciononostante esse continuano adregpermeate di emotivita.
L’entrata in gioco della consapevolezza avvienelii@i processi corporei e la
preafferenza, cosicché, percependo i nostri stdé eostre azioni, vengono
modellate le credenze sul nostro stesso stato lazsoihe che stiamo per
compiere.

L’ultimo livello, infine, coinvolge la valutazionsociale e I'attribuzione
della responsabilita delle azioni, attribuzione clieriva dalla usuale
classificazione delle azioni in emotive e razionadliell’'accezione comune,
infatti, le azioni emotive sono quelle che vengoweompiute senza
premeditazione e, a causa della loro impulsividsspno arrecare danni alla
comunita; le azioni razionali, invece, sono quehe, nel rispetto degli standard
richiesti dalla dimensione sociale, si presentamme frutto di una piu attenta
valutazione di pro e contro. A questo propositappEereeman aggiunge un dato
importante: a suo avviso I'emotivita accompagnadgjasi processo intenzionale
e infatti € sempre presente in tutti i quattro lliveominati. Nessuna azione,
nemmeno quella pianificata per mesi e studiateo smhtinaia di punti di vista

diversi, e del tutto priva di emotivita. Cio sigod allora che, se anche le azioni
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razionali sono in realta intrinsecamente emotiaesuddivisione dettata dal senso
comune non e del tutto corretta. Pur mettendo iardja del rischio di finire
fuoristrada, Freeman spiega che effettivamentetoesisdue tipi diversi di
azione, ed proprio per sottolinearne la differeegé introduce finalmente un

primo nesso tra emozioni e coscienza:

«La base biologica di questa differenza sta neftpneta di auto-
organizzazione del cervello, che permettono dialme il caos che
genera le azioni e di differire le azioni mediatdecooperazione tra
diverse parti del cervello. La nostra esperienzgugisto processo € la

coscienza [...J¥

La coscienza sembrerebbe percio rivelarsi comgédigsnza della cooperazione
tra le varie parti del cervello e in questo serm@lsbe correttamente collegata
all'attribuzione di responsabilita — e quindi dinitiee colpe — che e rilevata gia a
livello di senso comune.

Dopo questo primo accenno sulla coscienza, peagnkan non approfondisce il
discorso e torna a parlare d’altro: dal momento lehguestione centrale del
capitolo €& lindagine su come avvenga lI'emergenzi domportamenti
intenzionali grazie all’auto-organizzazione detid@ta neurale, egli ritorna sulla
sua usuale suddivisione in correnti di pensieroettena confronto I'opzione
interpretativa materialista-cognitivista con quetlai pragmatisti a proposito
dell'architettura dell'azione intenzionale. Sebbeipgenda in parte discorsi gia
fatti, vale la pena riportare dettagliatamente Ua spiegazione perché mette
insieme la maggior parte di quanto gia detto a sip delle differenze abissali
tra le varie correnti.

Materialisti e cognitivisti — afferma Freeman — gono come punto di partenza
del processo percettivo i recettori, che compiono primo lavoro di
classificazione in base alle caratteristiche degfimoli e trasducono le

informazioni al tronco dell’encefalo. Da li essengeno elaborate e inviate al

82¢cpc, p. 118.
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talamo, che ha il compito di inviare le informazi@tassificate a piccole aree

specializzate per il trattamento di determinataitaristiche.

«A loro giudizio, il talamo agisce come il direttodi un ufficio postale
che consegna i bit di informazione a destinazidré sono gia state

assegnate dai recettori sensiti¥i»

Ma come avviene la selezione dello stimolo? Secdad@man materialisti e
cognitivisti ritengono che questa selezione si@meinata dallimportanza dello
stimolo e che gli impulsi dei neuroni recettori ateeesso vengono eccitati siano
di per sé rappresentazioni di caratteristiche olegeno poi combinate nella
corteccia primaria in rappresentazioni di oggedtijoro volta trasmesse alle
cortecce associative e da li ai lobi frontali, doxengono infine astratte in
concetti a cui & assegnato un significato e unrgadada cui vengono organizzate
le attivita motorie con cui rispondere allo stimoléi tratta insomma di un
passaggio di rappresentazioni da una parte a#l'dk cervello che solo alla fine
porta alla costruzione di un significato. Questar@prio cio che, come abbiamo
visto, a detta di Freemamon avviene

| motivi del suo disaccordo sono molteplici. Innéntto egli critica le prove con
cui questo schema e stato elaborato perché, selessaesiano state in grado di
mettere in luce con una certa precisione le vigdcanighe che sottostanno a
questi processi, negli esperimenti condotti sonati sutilizzati animali
immobilizzati e quindi in condizioni tutt’altro cheaturali: gli stessi esperimenti
condotti in modo meno artificiale — dice Freemammestrano che ['attivita
neurale non segue una mappa cosi rfdidasecondo motivo sta nel fatto che
nella loro descrizione la percezione € vista comeucesso passivo, come se
individuo non dovesse far altro che rispondereuti gli stimoli che gli si
buttano addosso. Tutto cio, pero, non tiene presemd i processi cognitivi SOno

senza dubbio influenzati dall'aspettativa, che @rado di dirigere I'attenzione

83 /i

Ivi, p.119.
84 Cfr. CPC, p. 122. Gli esperimenti a cui Freemarifsiisce, in particolare, sono quelli condotti
da M. Abeles e M. Nicolelis, descritti in Abeles9l% Nicolelis 1988.
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su stimoli che di fatto non sono presenti. Oltrquasto, in tale modello non e
chiaro in base a cosa avvengano le classificazielie caratteristiche degli
stimoli né come sia possibile stabilire quali azigmtraprendere. Infine, i
cognitivisti minimizzano il ruolo del sistema lindo e ipotizzano che sia
'amigdala ad attingere a configurazioni di risgoBsse e ad assegnare ad esse le
appropriate emozioni come guide cognitive

La differenza capitale tra questa proposta e quigiapragmatisti € che questi
ultimi concepiscono la percezione come un procesdivo e per questo
prendono come punto di partenza non lo stimolo herivello. Freeman, in
accordo con questa prospettiva, muove dall’'andisisistema limbico. E esso
che trasmette, sotto forma di scariche corollaleejpotesi che incorporano
'atteggiamento di attenzione e aspettativa daliimduo. Gli stimoli quindi
entrano in gioco solo in un secondo momento, pefecmare o smentire le
ipotesi. Nel sistema limbico due elementi hannod&mnentale importanza:
lippocampo e la corteccia entorinale. Il primo @ grado di localizzare
spazialmente e ordinare temporalmente gli eveirigeshdo il comportamento
nello spazio e nel tempo, la seconda interagisceonerose altre parti del
cervello ed é pertanto sede della convergenza seoKbriale, grazie alla quale
gli ingressi provenienti dalle aree sensitive prieasono raccolti e poi
ritrasmessi.

Per illustrare meglio questa dinamica Freeman ptaseino schema che
riassume l'architettura del sistema limbico. Quiacisce come esistano diversi
anelli che supportano il flusso neuronale in tliicco intenzionale basandosi su
configurazioni di AM di potenziali d’azione, siali@ello macroscopico sia a
livello microscopico. Rispetto al primo livello eglvidenzia il flusso neuronale
diretto che va dai sistemi sensitivi alla corteaamorinale — che interagisce con
lippocampo tramite lI'anello spazio-tempo — e daespa ai sistemi motori,
fornendo il contenuto dei precetti, mentre rispaitsecondo livello spiega come

ci siano degli anelli di controllo che permettonadere un flusso di retroazione

8 Poiché Il'olfatto non si accorda con questo schessp viene spiegato dai cognitivisti come
eccezione.
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che compie il percorso inverso, andando cioé ddemsii motori alla corteccia
entorinale e da questa ai sistemi sensitivi. Namagia di un meccanismo come
un altro: la retroazione e proprio cio che permgittigegrazione dei vari processi
dell'apprendimento ed e proprio essa ad essergrddiente chiave della
consapevolezza e dei ricordi espliciti.

L’ippocampo detiene un campo di connessioni sigaptira i suoi neuroni e con
guesto e in grado di interagire con le corteccesisea e cosi di dirigere il
comportamenty. L'ipotesi di Freeman & che le popolazioni detesisa limbico
costruiscano e mantengano un paesaggio di attrattoui ci sono sequenze di
configurazioni di AM determinate che derivano dgdprendimento, cioe grazie
a ripetute transizioni di stato.

Le instabilitd che danno inizio alle traiettorie stato, che nella loro interezza
corrispondono a una transizione di stato globabmoslocalizzate nell’anello
spazio-tempo. Poiché esso e annidato all'internandi serie di altri anelli le sue
configurazioni vengono ulteriormente modulate estp@mplica sostanzialmente
che le trasmissioni tra le varie cortecce cooperihale cooperazione ¢ |l
risultato spontaneo delle interazioni, percio seélcorFreeman € possibile
affermare che il flusso delle azioni intenziona iegolato dall’evoluzione auto-
organizzante delle configurazioni di A

La cooperazione non avviene solo nel sistema limbica coinvolge anche i
sistemi motori. Il sistema limbico, innanzitutto, sollega con amigdala e
ipotalamo, che sono per I'appunto due dei principatemi motori, entrambi

coinvolti nell'espressione delle emozioni. La prima particolare, dirige il

8 A tal proposito Freeman insiste sul fatto chegrardi “campo” non ha nulla a che vedere con
le “mappe” di cui parlano i cognitivisti. Queste pp&, secondo Freeman, funzionerebbero per
celle di memoria fissa consultabili all'occorrenzaa questa fissita € proprio cid che Freeman
cerca di evitare introducendo il concetto di campo.

8 A questo punto si introduce un nuovo tema presumésite importante, sostenendo che
guesta evoluzione auto-organizzante rappreseataripito principale nell'organizzazione del sé.
Anziché fornire delucidazioni in proposito, tuttayFreeman cita un articolo di Jun Tani in cui si
afferma che la concezione del sé esiste solo duldentransizioni caotiche, cioé quando viene
sospeso il meccanismo deterministico della caasdliargomento dell’articolo, in altre parole,
spiega il quando ma non il come. Dopo questa bmeaeentesi Freeman passa subito ad
analizzare le funzioni del sistema limbico, e lasobsi in sospeso la domanda circa il modo in
cui interpretare I'organizzazione del sé.
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sistema muscolo scheletrico ed e legata all'esjpres® all’esperienza di tutte le
emozioni, mentre I'ipotalamo controlla il cuorggalmoni, la cute e le ghiandole
endocrine, vale a dire elementi che sostengonalsisforzi muscolari sia le

espressioni emotive.

Il sistema limbico interagisce inoltre in grandésuna con i lobi frontali, che

sono legati su due fronti alla risposta motorid'idétnzionalita. Da un lato le

cortecce motorie, che fanno parte dei lobi frontadintrollano la posizione di

arti, testa e occhi, essenziale nella ricerca miradl un obiettivo propria
dell'intenzionalita, dall’altro i lobi frontali elaorano previsioni dei possibili stati
futuri a cui il sistema limbico va incontro tramitazione intenzionale e, negli
esseri umani, sono legati alla conoscenza intrtigpet alla capacita di provare
empatia per gli altri e alle abilita in ambito saej fino alla gestione dei
comportamenti complessi. Anche nei lobi frontaliilderconnessioni neurali

sSono numerosissime e per questo secondo Freerharasiche qui una dinamica
non lineare auto-organizzante.

Le richieste di cooperazione del sistema limbicoosaccompagnate dall'invio

di potenziali d’azione alle cortecce sensitive i@, in modo da orientare tutti i
sensi verso l'obiettivo scelto. Si tratta di un’cgEone nient’affatto secondaria
perché per Freeman € essa che da luogo alla perefée permettendo cosi di
prevedere le conseguenze che le azioni motorie memti possono avere sul
sistema sensoriale. E il processo di preafferangatti, a fornire il parametro su

cui si modella il paesaggio di attrattori ampliandoapprofondendo i bacini

d’attrazione che corrispondono agli stimoli atisicercati, cosi da renderne piu

facile la cattura. E per questo che Freeman pw@iratfre che

«L’organismo ha una qualche idea, giusta o sbagtht sia, di cio che
sta cercandd$

Oltre all'utilizzo dei sistemi motori, infine, ilistema limbico & importante

perché é legato al rilascio di neuromodulatori,enole che hanno il compito di

8 CPC, p. 135.
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rafforzare o indebolire I'efficacia delle sinapsur senza produrre, nella maggior
parte dei casi, nessun effetto eccitatorio o iormtadeguato. Essi intervengono
soprattutto durante l'azione intenzionale e, poipkémeano tutto il neuropilo,
danno luogo ad un’azione globale che rappresentadafie cause dell'unita
dell'intenzionalita.

Ogni nuovo fatto appreso viene accompagnato da ieameinti sinaptici che
cambiano la struttura di significato. | neuromodola — che sono di tipi
differenti e quindi producono effetti differenti -qui entrano in gioco
combinandosi in modo da far raggiungere ai soggetgli stati che percepiamo
come umore, temperamento, disposizione. A propatetdoro funzionamento
Freeman sostiene che ancora non c’€ una grandeezhea tuttavia essi sono
fondamentali sia per I'azione intenzionale e I'einae, sia per la costruzione
del significato e del ricordd

Ogni percezione, emozioni e comportamento coinvaldfe il cervello. Questo
avviene perché esso é suddiviso in parti semiantenchiamate le pezze. Esse
hanno un’attivita per lo piu indipendente ma possoicevere e trasmettere
segnali ad altre pezze e percio, anche nel casaiiit loro ruolo sia quello di
rimanere silenti, esse permettono un’organizzazideé cervello a livello
globale.

L’idea che ci sia una cooperazione diffusa alleebdedl’'unita della percezione e
dell’azione trova sostegno in numerose te8rie secondo Freeman essa pud
essere letta come la creazione di una configurazehmAM globale tramite la
parziale fusione in un’oscillazione coordinata eetbnfigurazioni di AM delle
singole pezze di un intero emisfétoLa proposta di Freeman &, in conclusione,

la seguente:

8 Ibidem.

% E Freeman stesso a portare qualche esempio: AaSlanK. Pribram, J. Pettigrew, B. Baars,

P. Nunez, S. Hameroff, R. Penrose (cfr. CPC, p).137

L Sij tratta di un evento rapidissimo: questo statoodperazione globale permane per circa un
decimo di secondo, poi I'emisfero si sposta adltro attrattore caotico globale.
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«ll pieno significato di uno stimolo per I'organismemerge dal
neuropilo soltanto al livello globale. Il significadipende dall'intera
storia dell’'animale, che viene incastonata nel ogils dalle modifiche
sinaptiche durante I'apprendimento. Il significado modellato dal
contesto del momento, che é fornito dalle sensazimvenienti dal
corpo e dal mondo sotto controllo limbico e compleegli stati emotivi
e affettivi che vengono realizzati dai nuclei diur@modulatori del
tronco dell’encefalo [...] in preparazione all'eseiome delle azioni che

si intendono compiere [...{%

Arrivati a questo punto Freeman anticipa I'indagile¢ capitolo successivo, vale
a dire quale sia il ruolo della configurazione dViAlobale nella formazione del
significato, e noi restiamo con alcune domandespsso.

Cio che ci proponevamo di determinare dopo avdvilgtal’origine endogena
dell'intenzionalita era, lo ricordiamo, in base@sa avvenisse la selezione degli
stimoli in grado di modellare i significati e contpiesti potessero operare.
Quello che siamo riusciti a chiarire, invece, shita alla descrizione delle
dinamiche biologiche che supportano tali operazioMa le emozioni

precisamente a cosa servono?

4.2 Emozioni e intenzionalita

Freeman non spende molte parole per spiegare i@leprecisamente, la
funzione delle emozioni. Certo, sappiamo che l'espione delle emozioni
facilita la comunicazione con gli altri individuna non é cosi facile capire quale
sia il suo ruolo ad un livello inferiore. Sappiamoe essa, secondo Freeman, e
presente in qualsiasi atto intenzionale, ma in esEnso dobbiamo ritenerla
necessaria per ogni tipo di percezione e aziondzrdeman troviamo un’unica

indicazione a tal proposito, mentre si parla detkeafferenza:

%2CPC, pp.142-143.
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«Senza ricorsione sensoriale non vi sarebbe alazioae intenzionale.

Senza emozione, non vi sarebbero ricofdi»

Se questo e vero il ruolo dell’emozione nell’aziagmenzionale sarebbe tutt’altro
che irrilevante dal momento che, come abbiamo pilevdetto, I'esperienza
passata € uno dei fattori che modellano i sigrifida problema pero e che
Freeman non da ulteriori informazioni a riguardman si capisce fino a che
punto le emozioni possano essere considerate ésisenan che modo esse,
assegnando all'azione intenzionale umori e atteggidi, possano influire nei
ricordi. Sembra quasi che Freeman dia una panosagecerale ma poi lasci
impliciti i nessi necessari per assegnare alle @noa loro giusto ruolo. Due
osservazioni, tuttavia, meritano quantomeno unratze

La prima osservazione € che, nell’analizzare #ddivello di descrizione
delle emozioni — quello per cui esse sono sensegi@accompagnano le azioni
e indirizzano le previsioni — Freeman spende dueafrarola per mostrare come,
anche in questo campo, le interpretazioni dei nmasoa biologici delle
emozioni possano differire. A tal proposito citaddaria centrale di W. Cannon e
la teoria periferica di W. James, a cui si rifepiso rispettivamente i materialisti

e i pragmatist’. La visione pragmatista, anche in questo casajeliagin cui

% |vi, p. 136.

% Cfr. CPC, pp. 117-118. A proposito delle teoriledemozioni si vedano James 1884 e Ledoux
2003-2004, in particolare pp. 45-52. Secondo laidedi James I'emozione si ha grazie alla
percezione dell'attivazione fisiologica, che siésna a livello periferico (viene attivato il sis@m
nervoso autonomo) quando ha luogo un avvenimerivarite per lindividuo. Questa
interpretazione sta esattamente all'opposto dicbi® si pensa comunemente: non € 'emozione
che da luogo all’attivazione fisiologica, € I'atiizione fisiologica che da luogo all’emozione. In
sostanza, secondo la concezione di James, nonigmamgoerché ci sentiamo tristi, ma ci
sentiamo tristi perché piangiamo. Nella teoria dhfion, al contrario, si afferma che le emozioni
sono attivate e regolate da centri nervosi cheosaho nella regione talamica (quindi a livello
centrale) e da qui viene mobilitato il sistema wso/autonomo. La grossa differenza rispetto alla
teoria di James € che qui si afferma che le madifani del corpo e I'esperienza soggettiva
hanno luogo contemporaneamente, ma in base a nigmeaeparati: a partire dall’elaborazione
dell'ipotalamo e del sistema limbico lo stimolo néeelaborato e i messaggi vengono indirizzati
sia alla corteccia, producendo il vissuto soggettdel’emozione, sia al sistema nervoso
autonomo, producendo l'arousal. Le due teorie, dangi presentano come affatto differenti,
tuttavia & importante tener presente che ess@oisalal secolo scorso: le proposte interpretative
moderne si sono sviluppate a partire da queste cdueezioni e sono in parte riuscite a
coniugarle. Il divario netto tra materialisti e gnaatisti di cui parla Freeman si spiega percid
probabilmente con l'esigenza di inserire l'intetpmone cognitiva all’interno dell’orizzonte
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Freeman si riconosce poiché essa ritiene che leziemip in quanto parte
integrante dell'interazione tra il sé e I'ambiergeciale, siano in grado di
modellare cid che gli individui credono del loresto stato e delle loro azioni
imminenti. Questo significa che, nella sua intelgg®wne, le emozioni
influiscono nei ricordi perché esse stesse costituio esperienze da ricordare e
inoltre, in quanto esperienze, fanno parte a pigalm di quell'insieme di fattori
che interagiscono nell’arco intenzionale.

Tutto cio pero non risponde esaurientemente allra@lomanda perché prende
in considerazione solo terzo livello di descriziatel’emozione, quello che la
vede come sensazione che accompagna I'aziondijnoital anche il quarto, cioé
qguello relativo al ruolo sociale del’'emozione. Nesambra essere pertinente,
invece, con i livelli in cui 'emozione non €& codsrata dal punto di vista
esperienziale, cioé quello riguardanti I'intenziadeagire e le manifestazioni di
stati interni del cervello.

Il secondo fatto su cui & bene prestare attenzéowbe, nel parlare di
gueste diverse interpretazioni biologiche, Freeroia rapidamente Candace
Pert, una neuroendocrinologa americana che — ¢ifigg — considera le
emozioni come operatori composti di specifici neoroni che vengono liberati
nel prosencefalo.

Di per sé questa citazione non sembrerebbe ess@te importante, tuttavia e
Freeman stesso ad inserire un libro di Pe|ecole di Emozionitra le dieci

letture generali nella bibliografia di CPC. Si teati un libro atipico, in cui

lautrice alterna la sua vicenda autobiografica cgiegazioni accurate a
proposito di un argomento in cui € specializzatag da base biologica delle
emozioni. Di primo impatto la scelta di questo @elstscia un po’ interdetti, nel
senso che non si capisce come mai Freeman ci tadganserire tra la
bibliografia principale (che tra I'altro, citandonaalapena un’ottantina di titoli,

risulta essere piuttosto scarna se confrontataquatla che viene presentata

sociale, anche se stupisce il fatto che egli nanidaalcun riferimento alla teoria di Schachter e
Singer, per la quale gli indizi sociali giocano wmolo essenziale nell’etichettamento dei
sentimenti di fronte alle eccitazioni fisiologichmbigue.
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generalmente per studi di questo tipo) un librousutema apparentemente
distante dalla neurodinamica e per giunta destiredo un pubblico non
specializzato. All'interno, tuttavia, troviamo dto:

«La realta oggettiva non esiste. Per evitare cloeritello sia sopraffatto
da un diluvio inarrestabile di input sensorialiveessistere una sorta di
filtro che ci consenta di prestare attenzione allguehe il nostro

complesso corpo/mente considera le informazioni pigportanti,

ignorando le altre. [...] sono le nostre emozioni [a.flecidere che cosa
vale la pena di notare. [...] Poiché la nostra peotezdel mondo esterno
e filtrata da stazioni di posta sensoriali, ricaiepeptidi e recettori,

ciascuna delle quali ha una diversa tonalita eraptpossiamo davvero
definire in termini oggettivi che cosa é reale @ @osa non lo €? Se
guello che percepiamo come reale é filtrato da ser&ée di emozioni ed

esperienze del passato, la risposta &no»

E, poco piu avanti:

«Le emozioni modulano di continuo cio che noi gperitiamo come
“realtd”, in quanto la scelta delle informazioninseriali che arriveranno
al cervello per essere filtrate dipende dai segriadi i recettori ricevono
dai peptidi. Esiste una quantita di dati neurof@ieci a conferma del
fatto che il sistema nervoso non é in grado di peeetutto cido che
proviene dall'esterno, ma puo soltanto scandagliarendo esterno alla
ricerca del materiale che e predisposto a trovareirtu degli agganci

esistenti, degli schemi interni e delle esperigmeeedentiss

In queste poche righe vediamo subito che sono messempo molte delle idee

che abbiamo trovato nella descrizione dell’'arcenatonale di Freeman:

- la necessita di selezionare gli stimoli per nsseene investiti;

% Pert 2009, p. 173.
% |vi, p.175.
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- il fatto che il cervello non sia un ricevente gige degli stimoli ma
ricerchi nell’ambiente cio che gli interessa;
- lidea che le esperienze del passato giochinord ruolo nella nostra

percezione presente.

Oltre a questo, anche il ruolo del’emozione inpaqo al ricordo € un tema
affrontato anche di Pert, che sostiene che la pititsidi recuperare emozioni e
comportamenti utilizzando i neuropeptidi come tradta ragioni evolutive alle
spalle: i cambiamenti biochimici che avvengonovallo dei recettori, aiutano a

decidere cosa ricordare e cosa & opportuno dinzeetic

«Uno degli scopi piu importanti delle emozioni, dalnto di vista

evoluzionistico, & aiutarci a decidere cosa occoo@dare e cosa invece e
pit opportuno dimenticare. La donna delle caveheriusciva a ricordare in
quale caverna viveva quel tizio gentile che le avefferto qualcosa da
mangiare aveva maggiori probabilita di diventarentastra progenitrice

rispetto a quella che la confondeva con la cavehitata dall'orso assassino.
L'emozione dellamore e I'emozione della paurailatawvano a consolidare i

suoi ricordis®

Detto in altre parole, l'idea centrale di Pert é&db emozioni forniscano il
criterio di selezione in base al quale ai divetsnali viene assegnato un certo

valore. Un simile schema sembra accordarsi penfiettée con la concezione di

9 «Usando i neuropeptidi come traccia, il nostro pfEsso corpo/mente recupera o reprime
emozioni e comportamenti. [...] il cambiamento avuenal livello di recettore € la base
molecolare della memoria. Quando un recettore gdam da un legante, modifica la membrana
cellulare in modo tele che la possibilita che upufso elettrico attraversi la membrana in cui
risiede il recettore viene facilitata o inibitaflirenzando da allora la scelta dei circuiti neutona
che verranno usati. Questi recenti scoperte sommritanti per valutare come i ricordi siano
immagazzinati non soltanto nel cervello, ma in wel@ psicosomaticaghe si estende a tutto il
corpo [...] La scelta fra cio che diventa un pensienegergente a livello di coscienza e cio che
resta uno schema di pensiero non digerito, sepoliorofondita nel corpo, viene mediata dai
recettori. Direi che il fatto che il ricordo siadificato o immagazzinato a livello di recettore
significa che i processi della memoria sono regalali’emozione e inconsci [...]» (Pert 2009,
pp. 170-171).

% lvi, p. 171.
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Freeman e fornisce a noi proprio I'anello mancapé poter collegare le
emozioni con il comportamento intenzionale. Ci arae infatti chiesti su quale
base gli stimoli provenienti dal mondo esterno éogsselezionati e potessero
essere classificati secondo [l'attribuzione di digati diversi. Stando alle
indicazioni di Pert, sembra che il processo di faziane dei significati abbia
inizio nel momento in cui un qualsiasi stimolo anitn rapporto con I'organismo
e suscita un qualche tipo di emozione, secondorsiivgradi di positivita 0
negativita. | significati, in quest’ottica, derredbero da una selezione di stimoli
basata sulle emozioni da cui essi sono accompagmatpermette di assegnare
valori diversi in base alla misura in cui lo stima@ desiderato (o rifiutato) nei
diversi contestill fatto che ci siano stimoli che apparentement@sneutri e che
classifichiamo assegnandovi un significato che genera né attrazione né
repulsione non rappresenta una possibile obiezi@ee:i significati sono
funzionali e si creano all'interno di un contespeaifico, la loro neutralita € da
leggere piuttosto come una forma di coerenza tisdtinsieme di significati
che intessono il vissuto individuale. Qualora tedé®renza venisse a mancare,
percio, questi significati non sarebbero senz’atieatri.

Purtroppo queste osservazioni non sono sufficipeti permetterci di
inferire con sicurezza che la concezione di Penmnarito all'intenzionalita (e
quindi alla costruzione di significati) sia analogajuella di Freeman, tuttavia,
visti i punti in comune tra le due interpretaziomi visto il suggerimento

bibliografico di Freeman, tale ipotesi sembra estestrada piu plausibile.
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5. 1l ruolo della coscienza

L'istinto detta il dovere e [lintelligenza
fornisce i pretesti per eluderlo
M. Proust

Abbiamo visto che lintenzionalita e il processaniite cui ha inizio la
costruzione dei significati e che esso avviene iteoperazioni di selezione che
si svolgono in base a modellazioni successive ehgano sempre conto dei
nostri obiettivi presenti e della nostra storiagada.

C’e un motivo ben preciso per cui finora non ablmamai parlato della
coscienza: secondo Freeman essa non e l'autrigeedite selezioni, e anzi € un
elemento che spesso non € nemmeno presente rtieiglieatzionali.

Solitamente consideriamo proprio la coscienza ieleto chiave delle
nostre azioni. La nostra idea in linea di massinch&s quando riconosciamo un
certo obiettivo, in un tempo piut 0 meno breve siamagrado di elaborare
coscientemente delle strategie per conseguirlosg sempre coscientemente,
decidiamo per una certa opzione strategica e diammo all’azione. Ad
esempio, immaginiamo un individuo assetato chedguéa televisione nel suo
salotto: costui puo facilmente ragionare sulle fmisgonti di soddisfacimento
della sua sete disponibili in quel momento e deeide considerando alcune
variabili significative come la vicinanza della fenil tipo di bevanda desiderata,
il livello di freschezza del liquido in rapporto alima, ecc. — di alzarsi e
prendere una birra nel frigorifero della cucinatjgsto che bere dell'acqua
direttamente dal rubinetto del bagno. La prima mspione € che la sua
decisione sia frutto di una rapida ma efficientalisn dei pro e dei contro,
possibile solo grazie all'intervento della cosci@nBire che in realta, in tutte
gueste sequenze di azioni, la coscienza non giocaalo di primo piano, risulta
essere piuttosto sconcertante: un ragionamentat@ fatto, una decisione é stata

presa: cosa ci puo essere di piu palesemente ntesdiequesto?
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Analizzando piu a fondo la situazione portata ca@sempio, tuttavia, e facile
accorgersi che ci sono numerose azioni nient'affattcessorie che vengono
eseguite senza coscienza. Sono necessari unadsen@vimenti estremamente
precisi per alzarsi dal divano, dirigersi versoclecina un passo dopo laltro,
aprire la mano e richiuderla adattandola alla fodeka maniglia del frigorifero
e cosi via. Tutti questi movimenti, che riconosaameme semplici e realizzabili
senza dover ricorrere a nessun tipo di riflessi@mo diventati inconsci in
seguito ad un lavoro di pratica durato anni.

Come prima osservazione, percio, va tenuto preselmée queste operazioni
inconsce sono molto piu numerose di quelle coscie@uesto fatto,
naturalmente, non é sufficiente per poter deresinlizzare la coscienza dalla
sua centralitd nelle decisioni: anche se la maggare delle azioni che
compiamo sono inconsce, le decisioni che per nanbdamaggiore rilevanza,
guelle in cui sentiamo di poter esprimere a tutteffetti le nostre scelte libere,
sono — 0 quantomersembranc- decisioni coscienti.

Cio suggerisce che ci sia una certa differenzanratto intenzionale cosciente e
uno non cosciente, che anche la coscienza abbizel@eculiari strutture neurali
e che in qualche modo essa possa influire nei psodecisionali. Le domande a
tale proposito sono numerose: quali sono le prapudella coscienza? Come si
colloca all'interno del problema mente-corpo? Qa&al suo ruolo nel processo
conoscitivo? E in grado di produrre azione? Quaedwa in gioco nell'arco
intenzionale e quali sono le sue relazioni condefigurazioni neurali che da
essa risultano? E perché Freeman, come avevamwo aéimizio del nostro
percorso, sostiene che é proprio grazie al modwiiesperiamo coscientemente
l'intenzionalita che deriva una certa concezionealisalita e che essa, a sua
volta, determina il nostro modo di intendere |ziB?

Il nostro prossimo obiettivo, percio, sara ora dteiminare che cosa sia la
coscienza secondo Freeman e se essa possa effietiteaessere ritenuta la

responsabile delle nostre decisioni, come vuofgdapettiva del senso comune.
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5.1 Definizioni di coscienza

Poiché la coscienza &€ un fenomeno del tutto priveésa non puo essere
inserita a pieno titolo tra gli enti che appartemgall’ordinario mondo fisico
condiviso intersoggettivamente né e possibile famiuna descrizione in grado
di restituire esaurientemente le caratteristiche wahattribuiamo da un punto di
vista soggettivo. Tutto cio pone serie difficolt@lla trattazione della coscienza,
tanto che gia a partire dalla definizione del terennon c’e accordo tra le
posizioni.

In prima battuta possiamo dire che, qualunque t@s@oscienza sia, essa
sembra chiamare in causa un aspetto mentale, s@ggeta anche dei processi
neurali, appartenenti al mondo della fisica, sdieaimente descrivibili, che
sono in qualche modo correlati al mentale. La gomestche ruota attorno al
rapporto tra I'aspetto mentale e i processi newgtiarticolarmente delicata e
anche in Freeman risulta essere piuttosto problemate definizioni che
Freeman propone per la coscienza in CPC, innatwit$bno numerose e

ruotano essenzialmente attorno a quattro diversezami:

coscienza come esperienza;
coscienza come processo;

coscienza come operatore;

a0 o p

coscienza come contratto sociale.

Questa suddivisione non e esplicita nel testo;gafie spesso in una stessa frase
due o piu accezioni vengono accostate con disinsaltNel tentativo di
esaminarne le diverse implicazioni, tuttavia, satide procedere per analisi

separate.
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a. Coscienza come esperienza

La prima accezione si riferisce al tratto intuitivente piu caratteristico della
coscienza, vale a dire al fatto che essa racchindedimensione esperienziale
per la quale cio che percepiamo viene sentito cameestatanostro,interno, non
del tutto condivisibile con gli altri. Questo agpehon pud essere spiegato
descrivendo le funzioni biologiche e neurali pérclguarda il coinvolgimento
in prima persona del soggetto che ha coscienzpgile vive cioé un’esperienza
gualitativa non riducibile a quella quantitativa.

Secondo Freeman il fatto che la coscienza presantarattere fisico, biologico,
ma anche una dimensione di consapevolezza escalusinta personale, fa si che
essa debba essere contemporaneamente intesa sapcooesso neurale sia
come processo mentale.

Il carattere qualitativo delle esperienze impedidcelescriverle con grafici e
numeri, percio esse — dice Freeman — vanno desadh le parole. Poi

aggiunge:

«Capire le relazioni tra esperienze e attivita lmexe consiste allora
nell'individuare le corrispondenze tra due creaziorerbali: la
fenomenologia e le neuroscienze. Questo viene cemente chiamato
problema mente-corpo, ma in tale formulazioneattdrdi un problema
fittizio. Proporre una connessione casuale tra nielletto e una
sostanza materiale porta a un errore categoriale.Ma le
corrispondenze locali tra le attivita del cervedlde esperienze sono
importanti e possono essere descritte, e qui cumpamo delle loro

descrizioni®®

Il problema mente-corpo sembra cioé generarsfata che il piano neurale e
guello mentale sono solo reificazioni di una suikilne concettuale, ed é a
causa di questa separazione che poi diventa ummielo stabilire in quale

% CPC, p. 146.
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modo i due piani interagiscano. L’errore non caesigella suddivisione (infatti
essa riflette una differenza che noi normalmentegpéamo) bensi nel fare di
guesta un problema.

Analizzeremo approfonditamente questa posizione pManti, per ora
limitiamoci a notare che dissolvere il problema teetorpo semplicemente
dichiarando che “non & un problema” puo regalaraindi speranze ma non
permette di eludere le stesse domande che potreporm continuando a
considerare il rapporto mente-corpo dichiaratamentdlematico. Chiedersi in
che modo biologicamente determinato il neuralasisfla sul mentale e viceversa
non &€ molto diverso dal chiedersi in quale modotenigso avvenga questa
influenza. Perché allora a Freeman preme sottaknele il problema mente-
corpo e fittizio?

La risposta sta probabilmente nel fatto che, amtlypiesto caso, nell’affrontare
gueste tematiche ci serviamo delle categorie dellssalita lineare e cosi non
riusciamo a sfuggire ai trabocchetti del deternmmudisico e a tutte le difficolta
che derivano dal tentare di conciliarlo con il lattentale della coscienza.
Generalmente, infattgbbiamo tutti una certa idea che le percezioniinaus
noi consapevolezza e che, allo stesso modo, akstati di consapevolezza
possano causare i processi neurali che ci perneettioragire, ma € proprio
guesto nesso causale a crearci confusione.

Ci siamo gia dilungati (cap. 1) nello spiegare coheencetto di causalita
sia in generale, secondo Freeman, la condiziopeshibilitd da cui derivano la
causalita lineare e quella circolare, cioé le dustafiore cognitive di cui Ci
serviamo per strutturare le nostre esperienze sec@pporti di causa ed effetto.
Cio che non abbiamo chiarito, tuttavia, € il motstesso per cui la causalita e
una condizione di possibilita, ed é proprio queste secondo Freeman
permetterebbe di rispondere alla domanda centr@laagpporto mente-corpo,
(chi o che cosa controlla il nostro cervellponché di comprendere finalmente
guale genere di relazione sussista tra coscieamaatita e intenzionalita.

Prima di cercare di rispondere, pero, dobbiamo @noompletare la nostra

analisi sulla coscienza, pertanto facciamo oraass@ indietro e analizziamo la
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seconda accezione che Freeman vi attribuisce: é&essaprocesso, sia mentale

che neurale. Cosa si intende, pero, con processo?

b. Coscienza come processo

Freeman dice:

«La consapevolezza & un’esperienza, che in tern@nrodinamici é
uno stato transiente. La coscienza € il processofahformare una
traiettoria di significato alle sequenze di stattdnsapevolezza relativi

a un intero emisferd®
E poi, ancora:

«La consapevolezza [...] € un evento distribuito ithegra i sottosistemi
componenti e minimizza la probabilita che tra lergealizzino transizioni
di stato traditrici. La coscienza e il processo cbstruisce una sequenza di
stati globali di consapevolezza. E una variabilestito che vincola le

attivita caotiche delle parti estinguendo le flattioni caotiche’*

Entrambe le definizioni sembrano riferirsi alla cesza in termini di traiettorie
di stati e percio, dal momento che le traiettori@restano ad una descrizione
matematica, € possibile dedurne che il tipo di @sso di cui qui Freeman sta
parlando € il processo neurale. Sorge pero subiforoblema: come interpretare
la consapevolezza? Cominciando a parlare dellaiasosa, Freeman non
esplicita cosa intenda con questo termine ma lzzdi sempre in riferimento ai
processi mentali, come se fosse la proprieta esderti cui il lato esperienziale

della coscienza non puare a mentd? Quando, ad esempio, Freeman si chiede

190 1vi, p. 145.
191 vi, p. 170.

Ad esempio, egli dice: «Prenderemo ora in esarognal delle relazioni tra la dinamica
neurale e la dinamica mentale della consapevolézzaln che modo gli stati di consapevolezza
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in che modo gli stati di consapevolezza cambinatiizita dei neuroni, sembra
dare per scontato che la consapevolezza sia compe#isnsieme di elementi e
proprieta che non sono descrivibili in termini disimateriali. In queste ultime
due definizioni che abbiamo riportato, invece, sembparlare della
consapevolezza in termini neurali, come se siasa# di un processo integrativo
simile alla coscienza ma piu circoscritto: la cqresalezza sarebbe cioé una
prima forma di integrazione tra le configuraziomurnali, mentre la coscienza
entrerebbe in gioco per correlare le serie di stattonsapevolezza altrimenti
sconnesse. Se le configurazioni di AM gia di persse@&o la base per la
costruzione dei significati, quello che si ottiezen la consapevolezza e poi con
la coscienza é allora una traiettoria di significabodellata su sequenze di
significati ancora parzialmente autonome.
In quale dei due sensi, allora, dobbiamo intend&reonsapevolezza? Anche
riferendoci a quegli articoli in cui Freeman pad&a di coscienza che di
consapevolezza il problema sembra lo stess&dnsciousness, Intentionality
and Causalitye inEmotion is Essential to All Intentional Behavioasl esempio,
troviamo nuovamente l'idea che la differenza tradlee stia nella maggiore
integrazione della coscienza, che per questo &addogdi raccogliere le brevi
cornici della consapevolezza in un processo coatfiuln altri articoli, tuttavia,
come per esempitn Nonlinear Neuroynamics of Intentionalitfroviamo un
forte accento sul lato soggettivo e mentale deltssapevolezZ&*

La questione diventa ancora piu spinosa se colaiderche Freeman

talvolta sembra utilizzare ora un termine ora d@lisenza irrigidirsi sulle

cambiano le attivita dei neuroni? In che modo iV neurale pud causare la consapevolezza
che comprende gli stati di dolore e piacere?» (GpC146-147).

193 Nel primo articolo troviamo scritto: «Conscioussiés the neurodynamic view is a global
internal state variable composed of a sequence ahentary states of awareness» (Freeman
19994, p. 169). Nel secondo articolo, similmentegckan afferma: «Thus awareness is a higher
order stare, that harnesses the component subsysteinminimizes the likelihood of renegade
state transitions in them. Consciousness as a seguaf global states is not an agent that
initiates action» (Freeman 2000b, p. 15).

194 1n quest'ultimo articolo, ad esempio, Freemanv&cri(...] consciousness is the dynamical
process in which meanings are continually understcantion in a chaotic trajectory through
brain state space, and awareness is the subjetiverience of the momentary focus of the
activity that constitutes a meaning» (Freeman 199710).
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definizioni, ma anzi attribuendo alla consapevadelen tre dei quattro caratteri
— esperienza, processo, operatore — che abbianwaggtartenere alla coscienza,
come se i due ruoli fossero in parte sovrapponifiliQuesta sorta di
intercambiabilita puo del resto essere giustificegaconsideriamo la coscienza
come un livello superiore che comprende e ingloha cbnsapevolezza,
mantenendone in parte le proprieta, tuttavia reg@rto l'interrogativo sulla
ragione per la quale Freeman utilizzi la consapza come peculiare attributo
del mentale.

Ad ogni modo, Freeman ipotizza che il fondameniologico della
consapevolezza — e quindi della coscienza — siaremhfigurazioni globali di
AM. | recettori sensitivi, infatti, trasmettono @ll cortecce sensitive
indipendentemente dall'intenzione e cosi si gereranumerosissime
configurazioni di AM locali. Queste sono modellatanto dall’esperienza
passata, che grazie alle modificazioni sinaptich@énerato traiettorie preferite
nel paesaggio di attrattori, tanto dall’interazidipeesente” delle cortecce — in
particolare della corteccia entorinale — che ireclipaesaggi di attrattori tramite
le scariche preafferenti. Dal momento che I'aziamenzionale € unica, pero,
gueste configurazioni parziali devono coordinarsiuin’attivita comune, ed
infatti gli impulsi assonici e le onde dendritickiesincronizzano, generando cosi
una configurazione globale di AM che coinvolge téro emisfero cerebrale. Le
popolazioni neurali, percio, contribuiscono a generlattivita globale ma
contemporaneamente ne vengono vincolate perchéd{tganizzazione riduce
la liberta dei singoli componenti e con essa ldabilitd che una configurazione
si destabilizzi e imponga la propria attivita sulge.

E sulla base di queste considerazioni che Freemalizza la distinzione
tra azioni emotive e razionali di cui abbiamo parlarecedentemente (84.1).
Egli afferma infatti che la ragione pud esseresateome

195 Cfr. ad esempio CPC, pp. 145, 153, 156-157, 169-17
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«L'espressione di un grado elevato di assimilazi@hmondo, quindi di
un significato basato su una vasta conoscenza ote wha mente

razionale di un potere notevof&

Collegando globalmente le varie configurazioni dilApercio, la coscienza
appiana le fluttuazioni caotiche. | vincoli che geno cosi creati, pero, non sono
tutti della stessa intensita. Al variare di quep&cio, le azioni possono risultare
come sconsiderate, sbadate o inconsce, o al donbben meditate e costruite.
Non c’e quindi una vera e propria differenza gadilia tra i due tipi di azione,
ma solo un diverso grado di allontanamento o amsitiento delle fluttuazioni

caotiche locali rispetto all’attivita globale.

c. Coscienza come operatore

Per quanto riguarda la terza definizione, é facélpire che il fatto che la
consapevolezza e la coscienza compiano questezaperdi integrazione tra i
vari stati neurali € cido che permette a Freemaoodsiderarli come strumenti,
come operatori attraverso i quali avviene l'autgamizzazione del cervello. Ma
qgual é la loro funzione? Quando entrano in giocoflA proposito Freeman si

esprime piuttosto chiaramente:

«[la coscienza] & un parametro di ordine e un aperache entra in gioco
nel ciclo azione-percezione quando un’azione sta@ecludersi, e quando
inizia la fase di apprendimento della perceziongesia € la parte dell’arco
intenzionale in cui le conseguenze di un’azionesappportata a termine si
organizzano e si integrano in un significato, eununa nuova azione € in
via di sviluppo, ma non & ancora in esecuzionen Euesto modo che la

coscienza facilita I'arricchimento del significat®

La coscienza, dunque, non e presente nell’intaro iatenzionale.

% cpc, p. 172,
07cpC, p. 170
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L’idea che l'intenzionalita preceda la coscienzan o nuova, ed € Freeman
stesso a portarci alcuni esempi: Heidegger, Mefganty, Piaget. Costoro
affermano che gli individui sono innanzitutto immsiein un ambiente a cui
devono far fronte costantemente, ed e grazie allenache intraprendono per
rapportarsi ad esso che derivano le strutture del@scenza.

Merleau-Ponty, in particolare, e colui che piu wviaina alle idee di Tommaso
d’Aquino, interpretando l'arco intenzionale come dforzo di raggiungere la
massima presaossia il tentativo di utilizzare il corpo per dimaire lo squilibrio
esistente tra il sé e il mondo. La percezione st Im@lla sua visione — perché |l
cervello cerca di rendersi il piu possibile sinaléoggetto da conoscere, proprio
come avviene secondo il processo di assimilazioneochmaso d’Aquino. Per
fare questo ¢ il corpo stesso a dover essere rataleltl essere pronto a mettere
ogni dettaglio ambientale nel proprio orizzontecp#iivo. L’attenzione, cioe, fa
della percezione un processo attivo e in questoolssapevolezza non & un
elemento necessatf§

E un dato ormai assodato che per diventare conskhmi#wno stimolo &
necessario un certo tempo, e secondo Freemanttsi ttel tempo necessario
affinché le varie parti del cervello ricerchino adini d’attrazione appropriati e
vengano integrate tra loro le varie configurazidirAM nell'intero prosencefalo.
Oltre a questo, pero, Freeman sostiene che andhdare inizio all'azione la
consapevolezza arriva in ritardo. Si tratta di (fefanazione piuttosto
controintuitiva perché normalmente, quando diampionad un’azione secondo
la nostra volonta, sentiamo che prima — coscientéene prendiamo la decisione
di agire e solo in seguito arriva I'azione.

Freeman tuttavia ha alcuni dati in mano per pofergporre questa versione dei
fatti: gli studi del fisiologo americano Benjaminbkt. Questi, interessato alle
relazioni temporali fra gli eventi neurali e I'esjmza cosciente, ha condotto
diversi esperimenti che lo hanno portato a conckidde le azioni volontarie

hanno inizio in modo inconscio a livello neuraleeedecessario un certo tempo

198 per alcuni riferimenti al pensiero di Tommaso eM#rleau-Ponty si rimanda all'ultimo
capitolo di questo elaborato.
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(circa 300-350 millisecondi) perché il soggetto aiiti consapevole della sua
intenzione di agire. La volonta di agire sarebbeecnon cido che da inizio
all'azione volontaria bensi la conseguenza delNitdt cerebrale preposta ad
essa. Cio, secondo Libet, limita la volonta cogeegenl libero arbitrio,
all'intervallo di tempo che c’e tra l'avvio dell'@ne e la sua effettiva messa in
atto: in questo lasso la coscienza entra in attezemando quali iniziative
bloccare e quali lasciare prosegtfite

In accordo con la visione di Libet, Freeman afferome in questo modo la

coscienza

«trattiene I'azione prematura e, dando tempo akdunazione e alla
chiusura, fa aumentare la probabilita che la premeslungo termine di

un essere intenzionale si esprima in comportanpemidlerati’™

Il veto posto dalla coscienza, in altre parole prapenterebbe un vero e proprio
strumento in grado di avvantaggiare concretamengpécie che ne dispongono
su guelle che ne sono prive, permettendo cospahee di organizzare le azioni
secondo una strategia piu flessibile in modo dartpnesente le circostanze del
momento e valutarne di volta in volta le possiaitli successo o fallimento.

La principale differenza rispetto alla posizione ldbet € che per Freeman
'azione precipitosa non viene impedita medianieiaone ma estinguendo le
fluttuazioni caotiche locali attraverso un’inter@zé continua che agisce come
un vincolo globale di smorzamento. Non ci sonog¢igerdue agenti che vogliono
fare cose diverse, bensi un solo processo cheapEarhente si auto-organizza e

coinvolge la maggior parte dei processi microsdopic

199 Questa interpretazione viene da Libet cosi ilatstr «[...] il libero arbitrio non inizia un

processo volontario, ma puod tuttavia controllarheisultato: pud imporre un veto attivo al
processo volontario impedendo l'azione o, vicevem# innescare I'azione permettendole di
procedere» (Libet 2007, p. 147). Alcune lettureswfdporto per approfondire I'argomento sono:
Libet 1999, Libet 2001, Libet 2003.

"o cpc, p. 170.
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A sostegno di quest’idea, cioé che la coscienzaesiauzionisticamente
parlando, un qualcosa di utile, Freeman cita W.e¥arche — nel suo articofoe
We Automata? qualifica la coscienza come organo aggitiito
L’idea di James parte da un’osservazione molto see)e cioe che la coscienza
pare essere minima nelle creature il cui sistentaoge € minimo, mentre &
massimamente evoluta nelluomo, che é dotato di sistema nervoso
decisamente piu complesso. Sembra cioé che pilstams nervoso sia evoluto,
piu abbia bisogno della coscienza, come se questage bilanciare le mancanze
scaturenti proprio da tale maggiore complessitdi. Mancanze sarebbero date
dall'assenza di determinatezza nelle risposte sgftioli, e proprio in questo si
cela il vantaggio/svantaggio delle specie piu casgt. Un cervello semplice fa
poche cose ma le fa perfettamente, tuttavia pugireea ben pochi cambiamenti
nellambiente. Un cervello piu articolato, al carto, puo adattare le sue

risposte a un gran numero di situazioni diversegqueste
«sono come dadi sempre gettati sul tavidfo»

Il ruolo della coscienza sarebbe dunque quello ditenre insieme i dati per
compararli e, cosi, compiere delle scelte. L'indseee I' attenzione sono infatti
manifestazione di una capacita attiva della cogeierche non si limita a
registrare gli stimoli ma, tramite confronti e distinazioni, seleziona
spontaneamente alcune esperienze e ne ignord-alitgossibile incontrare uno
stesso oggetto centinaia di volte e non notarlg ma@m questo caso non si puo
propriamente dire di averne avuto esperienza; atrano, e possibile fare

esperienza di un certo oggetto una sola volta néhlee ricordarsene per sempre.

11 «La coscienza, ciog, si & lentamente evoluta selie animali, e assomiglia in questo a tutti

gli organi che hanno un uso» (James 1879, p. &, ittamia).

12 James 1879, p.5, trad. it. mia.

13 cfr James 1879, p. 9. Qui James afferma che irinsshsi sono innanzitutto organi di
selezione, nel senso che essi sono in grado direstda quellhfinito caos di movimentthe
costituisce il mondo esterno solo cid che si muaveo certi limiti di velocita, ignorando il resto
come se non esistesse nient’altro. A titolo di gsenriferendosi a Lange, James fa notare che
non c'é alcuna ragione per pensare che lintervdilconde sonore che siamo in grado di
percepire noi uomini sia staccato dal continuo mtleo sonore presenti in natura. Sono i nostri
sensi, ciog, che ci rivelano esclusivamente unte pianitata di un indistinguibile continuo.
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L’idea di James € che ragionando siamo in gradesttarre dalla totalita dei
fenomeni che potenzialmente potremmo percepire aloni elementi, alcuni
fattori parziali. Il ragionamento, cioe, € una farrdi attivita selettiva ed in
guesto senso si puo dire che la coscienza, alts@tmodo dei vari organi del
corpo, si e evoluta con lo scopo di governare giesia nervoso troppo
complesso per regolarsi da sdfo

In linea con questa posizione Freeman definisceokxienza come un
livello superiore di auto-organizzazione, in gradio mettere in relazione le
popolazioni neurali cosi da appianarne le fluttaazcaotiche. Qual e I'effetto di

guesta auto-organizzazione?

«[...] la coscienza facilita I'arricchimento del sifjoato. Trattiene
I'azione prematura e, dando tempo alla maturazeoa#la chiusura, fa
aumentare la probabilita che la promessa a lungpirie di un essere

intenzionale si esprima in comportamenti pondet&ti»

In definitiva, allora, possiamo dire che la cosgeenha un ruolo di
supporto, ma secondo Freeman (e Libet) non danerigie azioni.
Un’idea del genere sicuramente e difficile da dirgeperché ogni volta che
compiamo delle scelte ci viene spontaneo attribain®i stessi, e cosi alla nostra
coscienza, la fonte delle nostre azioni, anche dpisggsse sono pesantemente
influenzate da fattori esterni a noi, e cosi acceue ci sentiamo responsabili
ogni qualvolta ci reputiamo cause di qualcos’alivta perché ci sentiamo delle
cause? Cos’ha a che fare la nostra coscienza coaulgalita? Siamo tornati
ancora una volta alla questione della causalitaadesso disponiamo finalmente
degli indizi necessari per poter ipotizzare unazohe.
La risposta di Freeman e che la causalita derillantienzionalita. Riferendosi a

Merleau-Ponty egli sostiene che

14 E Freeman stesso a citare James, riferendosi asJagv9, p. 18. Rispetto alla coscienza,
infatti, James dice: «an organ added for the sékéeering a nervous system grown too complex
to regulate itself»

H5¢cpc, p. 170.
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«[...] noi prendiamo le decisioni e in seguito pogiestifichiamo,
le razionalizziamo e le spieghiamo con le nostigéeazioni. Secondo
guesta concezione, la coscienza non € la caussadiecisione né un suo
effetto, ma & una relazione tra causa ed effetitg & dire un processo

mentales®

La coscienza, percio, nella nostra esperienza &€l@oci permette di dare una
spiegazione sul modello causa-effetto delle nosmieni. Nel farlo, essa deve
tentare continuamente di mettersi in pari con tie facciamo e cosi finisce per
identificarsi con il centro deliberativo, con I'age responsabile che ha dato
awvio allazione. La coscienza, in pratica, € urtoureento utilissimo ma
ingombrante: unifica i processi intenzionali mangefa autore, sostituendosi al
vero agente responsabile. E chi € questo agemiensabile, questo “noi” di cui
parla Freeman?

Ebbene, questo agente responsabile € il s€, ciséstéma dinamico
composto da corpo e mondo, per il quale le aziadividuali si riversano
continuamente sull’ambiente modificandolo e modifido cosi lindividuo
stessb'’. A quanto pare, quindi, quello che accade & cheokrienza va ad
occupare lo spazio di questo sé ed estende adlegmoprie categorie. Noi,
percio, ci percepiamo nei limiti della nostra cesaa, ma il nostro sé€ viene in
realta prima. Utilizziamo la causalita perché é wategoria della coscienza,
emersa per il fatto che retrodatiamo la nostra @pegolezza all’inizio delle
azioni, come se ne fosse l'autrice, e poi ne vedide conseguenze e le
chiamiamo effetti. Cio che nell’esperienza soggattdentifichiamo come causa
corrisponde al nostro sentiggrima l'intento di agire tramite i processi di
preafferenza dopole conseguenze propriocettive ed esterocettiviatief®

Hecpc, p. 156.
17 Cfr. ivi, p. 174.
Y8 Cfr. ivi, p. 163.
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Se la coscienza e propria degli uomini e la catdsaimerge dalla
coscienza é piuttosto evidente che la causalitatéatto umano, e fino a qui non
c’é niente di nuovo: la stessa tesi — come giustéengleva Freeman — € stata
sostenuta gia a partire da David HdfeCid che la trattazione di Freeman
probabilmente aggiunge, allora, sono le premesserpe studio biologico della
causalita. Si tratta solo di premesse perché lmegdao non e in effetti
sviluppato, ma questa sembra essere la prosppttivagionevole considerando
l'interrogativo che guida Freeman nella sua riceaé come interpretare la
consapevolezza e la coscienza in termini neuroficifg’

Se la causalita deriva dalla coscienza, del regtitemmo ipotizzare che
anch’essa rientri tra gli strumenti in grado di apgare un vantaggio alla specie

che li possiede. Freeman in effetti nota che

«ll fatto che gli esseri umani attribuiscano adi @sseri umani il ruolo di
agenti causali & essenziale per I'organizzazioheantrollo sociale, poiché

e la base per 'assegnazione delle responsabffita»

Si tratta di un’affermazione tanto ovvia quanto artpnte: se non disponessimo
dei meccanismi in grado di darci un’idea di cauagtiotremmo veramente far

funzionare la convivenza sociale?

M9 Cfr. ivi, pp. 158-159. Secondo Hume l'inferenzasale & un risultato dell'esperienza passata:
e l'abitudine che induce gli uomini a supporre dheituro sia conforme al passato e in base a
guesto porta a formulare delle inferenze sugli @vaturi. Questa concezione si basa infatti sulla
tesi nominalista secondo cui in natura ogni cosal&iduale e I'uso di termini generali consente
solo di indicare una certa somiglianza tra oggtttersi.

120 Cfr. ivi, p. 157. A questo riguardo va tenuto e che non a caso Freeman si riferisce
frequentemente agli studi di Piaget sullo svilupgella nozione di causalita nei bambini.
Quest'ultimo afferma che impariamo la relazioneaisalita durante i primi anni di vita, molto
prima di aver acquisito le capacita logiche e lisgjche che sono necessarie per poterla
descrivere e, eventualmente, metterla in dubbid.nianento che l'insorgenza della nozione di
causalita & considerata come una tappa delle @quisdi competenze dei bambini (e quindi
nell’affinamento della coscienza), possiamo dire dfi studi di Piaget vanno, effettivamente,
nella direzione di una comprensione neurobiologigiéa coscienza.

121 |vi, pp. 163-164.
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d. Coscienza come contratto sociale

«[...] La coscienza, cosi come la intendono le perguer le quali si tratta
di qualcosa di evidente, & un contratto socialerefgela gli atteggiamenti e
i comportamenti etici che adottiamo nei confromile persone e di tutti gli

esseri viventi¥?

Questa affermazione, che nel primo capitolo di CH€éhe proposta come
conclusione del percorso dell'intero libro, spaktiiscorso della coscienza su un
terreno extra-cerebrale, vale a dire nell’'orizzatekvivere sociale umafh@.

Dopo aver dedicato ampio spazio alla trattaziorlka @@scienza quale processo
neurale, infatti, Freeman torna a parlare di in@mmita e significati
analizzandone le dinamiche nel tessuto comunitario.

Il fatto che l'uomo sia un animale sociale implicme importanti
conseguenze. La prima sta nella necessita di \erltsolamento solipsistico per
riuscire ad avere una comunicazione efficace. ta i ogni individuo, infatti,
ha una storia unica e personale che si specifio@redi piu mano a mano che si
invecchia. Dal momento che i significati si modefiain base alle esperienze,
percio, € inevitabile tendere ad un distacco sempreccentuato tra sé stessi e
gli altri. Se questo distacco fosse lasciato a $#sse si arriverebbe
presumibilmente molto presto ad una totale incokalilita perché ognuno
disporrebbe di significati troppo particolari pard luogo a rappresentazioni in
grado di suscitare significati simili negli altfrortunatamente la natura ci ha
attrezzati con i mezzi necessari per controbilaectuesta tendenza dotandoci
dell'apparato biologico necessario per poter cowane. manifestiamo le
emozioni attraverso le espressioni facciali e latg@, utilizziamo le mani per

costruire artefatti in grado di simboleggiare deteati concetti e, soprattutto,

1221vi, p. 16.

123 gj tratta di un’idea tipicamente pragmatista, Eheeman ritrova in particolar modo in James e
Dewey. Alcuni riferimenti a riguardo si trovano iRreeman 1997b, p. 2. «Alternative

formulations by pragmatists such as James (189@) Bewey (1927) have conceived

consciousness as existing only in the context afiaborelationships, so that it cannot be
legitimately defined outside the field of socialyplology, again leaving biologists without

sufficient grounds on which to base their experitakresearch into its mechanism».
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abbiamo le strutture necessarie per poter parl@dti questi strumenti,
naturalmente, fanno capo a un sistema cerebral@ ¢chegrado sia di produrre
azioni comunicative, sia di interpretare le aziominunicative altrui. Tutto cio ci
permette di renderci simili 'uno all'altro per asdazione, ed e cosi che
soggettivamente esperiamo I'emp#ifa

La seconda conseguenza dell’'essere sociale delfwsienella necessita
di rendere sostenibile la convivenza disciplinandoomportamenti tramite
norme e convenzioni. Come si collega tutto cio modefinizione di coscienza
guale “contratto sociale”? Anche in questo cascef@n non ci offre molte
spiegazioni, ma possiamo provare a ricostruir@dl sagionamento nuovamente
a partire dal concetto di causalitd. Solo grazla pbssibilita di rendere gli
uomini degli agenti causali, infatti, €& possibiléaskegnazione delle
responsabilita, e solo con il concetto di respoitisalie norme e le convenzioni
hanno un senso. Una societa priva del concettcedtare colpa mancherebbe di
un criterio basilare per far funzionare le sueolege questo — ammesso che sia
concepibile — comprometterebbe presumibilmente ogspetto della vita
comunitaria. Se, come abbiamo precedentemente ,deito grazie al
funzionamento della coscienza che € possibile aasegall’'uomo il ruolo di
agenzia causale, la connessione tra coscienzaietésaliventa lampante: la
coscienza da origine alla causalita e la causpétanette il funzionamento del
vivere sociale. In che senso, pero, puo esseredswata, nello specifico, un
contrattd?

La nozione di contratto e definita in modi diveesiseconda dei vari

ordinamenti giuridici, ma in linea molto generalespiamo caratterizzarla come

124 |a capacita di comprendere le azioni altrui e riicaine il comportamento fa capo a
meccanismi di dinamiche caotiche peculiari, cheloe estremi sono particolarmente evidenti
in quelle situazioni sociali che portano ad una ificad forte del comportamento, ad esempio nel
caso delle sette religiose, nelle truppe militaglle bande giovanili, ecc. | casi di lavaggio del
cervello sono cioe, secondo Freeman, interamerggapli tramite le dinamiche caotiche.

Essi non sono fenomeni rari: gli ormoni che vengpramotti nei rapporti sessuali e nelle attivita
condivise (ad esempio il combattimento, lo spartdanza, il canto) generano il senso di fiducia
su cui si fonda la comunicazione, ed &€ questo thealla base anche delle situazioni di
indottrinamento. Il processo per cui le struttursignificato vengono dissolte e riconfigurate per
meglio soddisfare le esigenze dei legami sociath&madisapprendimentaCfr. CPC pp. 187 e
seguenti, Freeman 1996a, Freeman 1997¢, Freem&n [2006.
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un accordo che, contemporaneamente, vincola |le @atabilisce per esse delle
garanzie. Intesa in questo senso la coscienza aelexspttamente allo stesso
compito: per garantire una comunicazione efficadacala i significati
individuali in rappresentazioni esterne, ad uso woen che sono in grado di
stimolare la formazione di significati simili inttugli individui. Piu elevato e il
grado di coscienza di un animale, piu articolateedia la comunicazione, fino a
comprendere le concettualizzazioni complesse pdssoto grazie al linguaggio.
Quello che ne risulta e la creazione di entitaaoche rendono le menti degli
individui simili le une con le altre, rafforzandomesi il potere. Simili entita
vengono chiamate talvolta “menti di gruppo” ma nea specifica di non
attribuire ad esse coscienza né di promuovere wumg i panpsichismo
neuralé®. Semplicemente egli vuole rimarcare che senzandézio giudicativo
della coscienza i nostri significati sarebbero &dtrp meno ricchi e tutta la sfera

della nostra interazione sociale ne risulterebljgowerita.

5.2 Autoconsapevolezza

L’'analisi condotta finora ci ha permesso di sciegi alcuni nodi
terminologici cruciali distinguendo tra consapevake coscienza e sé:
- Il sé é il sistema dinamico che emerge dallezrefa tra corpo e mondo,
considerabile come il vero centro deliberativo diiase delle nostre
azioni;

- La consapevolezza € un primo processo integrdile diverse

125 Cfr. CPC p. 178. Con “menti sociali” Freeman $enisce a quelle entitd sociali create da
menti singole che si sono rese simili le une comltee, cosi da disporre di una conoscenza
comune e promuovere un'azione congiunta. Tale ssjmnee secondo Freeman non & pero del
tutto appropriata perché sembra suggerire la praséinuna consapevolezza di gruppo, cosa che
invece non puo esistere: essa richiederebbe utrathmateriale di connessione che invece non
c’é, oppure la possibilita — che Freeman nega eodiunicare da cervello a cervello tramite
percezioni extra-sensoriali. Con “panpsichismo akxly invece, si intende una concezione per la
quale tutti gli enti, anche tavoli, termostati sgelli, sono dotati di un certo grado di coscienza.
Freeman non si schiera apertamente contro taledettuttavia definisce il panpsichismo come
«una forma antica e diffusa di animismo, secondquile gli oggetti sono abitati da spiriti»
(CPC, p. 148), e da qui si deduce chiaramente glhea@n se ne considera un promotore.

91



configurazioni neurali, utilizzata da Freeman ifenimento all’aspetto
mentale dell’esperienza cosciente;

- La coscienza € quel processo integrativo supeiiogrado di mettere in
correlazione i diversi stati di consapevolezza aspetta il compito di

razionalizzare e giustificare le decisioni del sé.

A questo punto viene spontaneo chiedersi in qualedomFreeman
caratterizzi I'autocoscienza, tuttavia sorprenderetete non vi € traccia di alcuna
indicazione né negli articoli presi in esame néGRC, dove € a malapena
nominata®®. Al suo posto, invece, troviamo qua e la alcurferiinenti
allautoconsapevolezza sélf-awarenegs La stessa chiave interpretativa
utilizzata per la coscienza viene applicata ancly@est’ultima, nella misura in
cui essa implica un livello di organizzazione al sbpra di quello della
coscienz&’. Sebbene una trattazione approfondita dell’autogmnssiezza non
rientri tra gli interessi principali di Freeman ropa ne ¢ il fatto che in CPC vi
dedichi meno di una pagina — € possibile sfruttdiréndizi che ci fornisce per
mettere a fuoco la sua concezione in merito affer@inza che sussiste tra questa
e la coscienza.

Innanzitutto & bene chiarire che non troviamo uefin&ione esplicita di
autoconsapevolezzad|f-awarenegs ma possiamo caratterizzarla in generale
come la percezione che il sé ha di sé stesso,ntdistialla piu generale
consapevolezza di séawareness of se@lfche €& propria di qualsiasi atto
intenzionalé®®. In pit luoghi Freeman riconduce questo tipo dinpeensione

allasecunda intentidella Scolastica®.

126 |n CPC troviamo infatti un unico accenno, dopo tmave trattazione del sistema limbico
come il canale che da luogo alla consapevolezzaa dMcoscienza e l'autocoscienza non
risiedono nel sistema limbico o nei lobi frontalhemmeno in una qualsiasi altra parte delimitata
del cervello» (CPC, p. 176 ). Questa affermaziopmsta come ultima frase del capitolo, e né
qui né altrove ci sono ulteriori spiegazioni citaanatura dell’autocoscienza.

127 Cfr. CPC, p. 175. Lo stesso concetto & ribadit@louni articoli, ad esempio in Freeman
1999a troviamo: «A sequence of such states of aweasecomprises consciousness, which can
grow in complexity to include self-awareness» (Rraa 1999a, p.1).

128 Anche in questo caso Freeman non mette a conflenttue espressioni, tuttavia pone la
“consapevolezza di sé” come sinonimoedi utilizzandola sostanzialmente in due circostanze:

(1) per designare il luogo in cui, soggettivamensmpare l'unita che & -caratteristica
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Riferendosi alla trattazione di Tommaso d’Aquino proposito
dellimmaginazione ghantasia, Freeman utilizza la prima e la seconda
intenzione per descrivere due processi conosaltirérsi*’. L’arco intenzionale
— nella peculiare accezione che Freeman vi assegnproprio sia degli uomini
che degli animali e si riferisce al primo di qugstocessi conoscitivi: coincide
con lintera dinamica che comprende la generaliowez e I'astrazione delle
diverse esperienze che [lindividuo compie muovendo®ll'ambiente,
'incessante modificazione delle relazioni tra uloscorpo e gli stimoli esterni,
I'elaborazione degli stimoli sensoriali e la forna®e di immagini mentali simili
agli oggetti esterni a cui il pensiero si riferisbiella seconda intenzione, invece,
si ha

«[...] 'emergenza del s€, che puo comprendere s&8ateell'azione immanente
di conoscere senza una palese azione del corpe guchesercitare l'intento con

la volonta$®!

Detto altrimenti, questo significa che il sé rifeetsul suo processo di
comprensione della suddetta somiglianza tra immagentali e oggetti esterni
senza perd0 muoversi ulteriormente nell’ambienteesetosi del proprio corpo,

ma elaborando “nel cervello” i frutti delle sue@aiintenzionali.

dell'intenzionalita (cfr. Freeman 1999a, p. 26,dfman 2000e, p. 2); (2) per indicare cid che sta
sempre mezzo secondo in ritardo rispetto all’aziall stessa maniera di cido che abbiamo
precedentemente chiamato coscienza (cfr. Freen@#d20

129 A proposito della seconda intenzione si vedaneeffian 2000e, p. 2, Freeman 2007b, p. 304,
Freeman 2007c.

139 Un confronto terminologico preciso € presente ieefman 2008, p. 225. Qui Freeman
analizza alcuni brani ddlrattato Sul’lUomodi Tommaso, e riporta nel suo articoloQaaestio

85 di Tommaso, dove viene spiegato come l'uomo tradgigphantasma(= immagini) delle
astrazioni intelligibili. Tommaso distingue due djrali comprensione: «Thus the intelligible
species is that which is understood secondarily;that which is primarily understood is the
object, of which the species is the likeness». tiireente nel testo tomista, isolate con parentesi
guadre, Freeman mette in risalto come sia posgialdurre “that which is understood
secondarily” come “second intention” e “that which primariliy understood” come “first
intention”.

131 «The function of imagination in second intentianjque to humans, was the emergence of the
self that could comprehend itself in the immaneatioa of under standing without overt bodily
action and exercise intent with the will» (Freen2@07c, trad. it. mia).
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Il fatto, poi, che la capacita di esercitare I'mtie con la volonta sia associata
alla seconda intenzione conferma ulteriormenteFileeman mette in relazione

guest'ultima con l'autoconsapevolezza, infatti ieggo altrove:

«Gli atti intenzionali non richiedono consapevobezamentre gli atti volontari

richiedono autoconsapevolezZ¥»

In cosa differiscono, allora, gli atti intenzionadia quelli volontari? Per
rispondere innanzitutto notiamo che, se per Tomnad&quino solo gli uomini
dispongono della seconda intenzione, Freeman éngiillgente e afferma che,
sebbene in misura molto limitata, anche le grasdnsiie antropomorfe sono
dotate di autoconsapevolezza Questo fatto suggerisce cosi che
'autoconsapevolezza, come la coscienza, neceshitiun’organizzazione
cerebrale specifica derivante da una storia ew@upeculiare: a seconda della
specie animale esistono relazioni differenti traunt aree del cervello — il
sistema limbico e le aree frontali e temporali gquesto sembra dare luogo a
processi cerebrali che accedono a ricordi di tiperdo. La coscienza dispone
cioe dei ricordi impliciti, vale a dire di quei ddodi che derivano
dall'apprendimento tramite il cosiddetto condiziorento classico, mentre
I'autoconsapevolezza e legata ai ricordi esplicibg quelli che possono essere
richiamati consciamente. In questo senso, alloeaazioni a cui da luogo
guest'ultima possono essere distinte in intenzianablontarie.

Intesa in questo modo, cioe distinguendo le furditin consapevoli e
associandole a strutture anatomiche differentiutbeonsapevolezza sembra
poter essere indagabile scientificamente proprinecéa coscienza, anche se si
tratta di una prospettiva ancora prematura petalo sittuale delle neuroscienze.

Come indagarla, dunque? La proposta di Freeman e- raihoviamo

nell’articolo del 2007,The place of “codes” in Nonlinear Neurodynamicse—

132 «Intentional acts do not require awareness, wisevetuntary acts require self-awareness»
(Freeman 19994, p. 1, trad. it. mia).
133 Cfr Freeman 2007c e CPC p. 175.
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guella di affidarsi alla neurodinamica e, in questmtesto, allo studio dei

campi®*

5.3 Coscienza come campo di forze

Pur senza andare contro le precedenti definizier@eman avanza un’ulteriore
proprosta in merito alla coscienza. In un articd& 2007,Indirect biological
measures of consciousness from field studies ahdras dynamical system
troviamo infatti I'ipotesi che la coscienza siaesgalmente un campo di forze.
Si tratta di un’idea che Freeman deve aver lasdgratmcubazione per diversi
anni perché se ne trova qualche traccia gia arpatél 1997, tuttavia solo qui
essa trova una tematizzazione esplicita e conipleta

In questo articolo lo scopo di Freeman € descriverproprieta della
coscienza che emergono leggendo il cervello comesigtema dinamico.
Sebbene la matematica non sia il linguaggio deletler, essa € in grado di

offrire gli strumenti di misurazione necessari peoter determinare alcuni

134 Cfr Freeman 2007b, p. 3. Qui Freeman osserva anmeomento la neurodinamica sia in
grado di spiegare solo la percezione come la mitieetta degli oggetti e degli eventi da parte di
animali e bambini in fase prelinguistica, ma nomivara descrivere il modo in cui il sé
comprende I'azione immanente di comprendere sésatdluesta conquista, sebbene ancora
lontana, vede aprirsi un sentiero per mezzo dagtii sui campi.

%5 In Freeman 1997a & presente una rassegna di atpdoposito delle basi neurali della
coscienza: parte dalla metafora meccanicista, ppodrate, Aristotele e Cartesio, passa per gli
studi sull'energia nervosa di H. Spencer, S. Fe&ir C. Sherrington e poi comincia a parlare di
campi. A partire dalla teoria di Faraday — diceeffnan — il concetto di campo é stato importato
nella psicologia della Gestalt e utilizzato peeiptetare i dati che emergevano dagli studi della
percezione. A tal proposito i riferimenti presemtl testo sono Koffka e Kéhler, quest’ultimo in
particolare nella misura in cui sostiene che laitedella perceziondeveessere una teoria dei
campi. Dopo questo breve cenno Freeman prosegudicdla parlando di teorie
dellinformazione e sembra relegare la proposta aenpi tra le tante concezioni che non
condivide. In realta, verso la conclusione delitato, egli comincia a parlare di intenzionalita
sottolineando come le dinamiche non-lineari foramser gli strumenti adatti una migliore
comprensione del funzionamento cerebrale. A riguaedli afferma che diversi filosofi e
psicologi del secolo scorso, che egli raggrupptogbhome di esistenzialisti, sono arrivati per
vie indipendenti a promuovere il concetto che dia ldase delle scienze della mente a cui la
neurodinamica applicata, cioé 'idea che uominnarali creino sé stessi tramite le azioni. Tra
questi egli nomina Dewey, Heidegger, Sartre, MerRanty, Piaget, Gibson e, per I'appunto,
Koffka con la psicologia della Gestalt, di cui citeello che considera il concetto-chiave: «... a
field force between objects and our Egos... leadsctmn». In conclusione, il fatto che Freeman
ponga il concetto di campo in un luogo cosi rildeamella storia delle scienze neurali & cid che
permette di inferire che, sebbene non ancora pientasviluppato, esso gode indubbiamente gia
da questo momento di una certa considerazione.
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processi neurali, tra cui il processo della costaersi tratta di una misurazione
indiretta in quanto non esiste — 0 per lo meno @aiata ancora individuata —
qualcosa come una “soglia di coscienza”, né siatiepdi indici in grado di
segnalare lo stato cosciente di un soggetto. Aemendncora piu problematico
guesto studio, inoltre, c’e@ naturalmente da tenersgnte che manca una
definizione di coscienza universalmente accettata.
Nonostante queste difficolta secondo Freeman é ilplessattribuire alla
coscienza una serie di proprieta effettivamentattexizzabili tramite correlati
neurali specifici che si prestano alla classifioaegi per mezzo degli strumenti
matematici. Queste sono:

a. [lattivazione (arousal);

b. lattenzione;

c. lintenzione.
Esse hanno un correlato neurale identificabile chygpresenta — secondo
Freeman — una forma di misurazione indiretta d=scienza. | parametri che se
ne ricavano possono essere al momento studiatimgzzo di test biologici
eseguiti su animali, infanti e bambini in fase pnguistica, vale a dire su quei
soggetti dotati di una forma di coscienza ridottpes questo piu facilmente
studiabile. Dal momento che al centro dei nostieressi c'é pero la coscienza
“piena”, sviluppata, caratteristica peculiare deflastra specie, un’indagine
sperimentale cosi circoscritta detiene evidenteendat grossi limiti, ma non per
guesto essa dev’essere giudicata priva di valdogtimismo di Freeman va in
due direzioni: da un lato egli € convinto che stiiduri saranno in grado di
allargare il campo dindagine anche alla coscienmlla sua massima
espressione, dall’altro sottolinea la necessitandi teoria della mente che sia in
grado di fornire una fondazione scientifica alléesze del comportamento —
psichiatria compresa — in modo da coniugare gletisfisici dell’'universo con
guelli umani, senza restringere gli studi sullact&rsza in una serie di equazioni

fini a sé stesse ma estendendole all'aspetto neetidia questioréd®

136 Cfr. Freeman 2007a, p. 16.
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Ora, abbiamo detto che la presenza della cosciemzassere rilevata a
partire dalla presenza delle sue proprieta e clestguproprieta si prestano ad
una misurazione matematica, ma e chiaro che pér Esogna innanzitutto
scegliere un paradigma da cui trarre i termini edethisurazioni. Questo
paradigma — e qui si arriva al nodo centrale deitalo — € costituito dalla teoria
dei campi.

Ci chiediamo innanzitutto: cos’hanno in comunedaaienza e i campi di
forze? Il ragionamento di Freeman parte dalla @astone che una della grandi

guestioni sul tema della coscienza e

«[...] se sia possibile portare nel contesto biologiuna definizione di

coscienza che ne incorpori la proprieta esperimgisoggettivas’

Freeman rileva che per molti filosofi questo profde sembra non essere
risolvibile e per questo la coscienza viene spegatiata come un’entita
misteriosa. E indubitabile, perd, che di essa &ialin’esperienza primaria e
immediata. Essa somiglia fortemente ad altre espeei che noi abbiamo
guotidianamente, cioe le esperienze dei vari tifoza o di energia. Le forze —
dice — sono esperibili indirettamente, nel sens® rd osserviamo e misuriamo
gli effetti nelle persone e negli oggetti che ccondano. Allo stesso modo anche
gli effetti della coscienza possono essere espadirettamente, proprio come
esperiamo tutti gli altri tipi di forze: attraverde azioni del corpo e il loro
impatto nei nostri sistemi sensoriali e percettivi.

Per chiarire un po’ meglio questo concetto possiaifiearci ad un articolo del
1997, Three centuries of category errors in studies of tieural basis of
consciousness and intentionalitm cui Freeman — nel tentativo di fornire una

definizione per la neuro attivita — ci dice:

137 ({...] whether it might be possible to put forwaitdthe biological context an acceptable
definition of consciousness that incorporates thebjective, experiential property of
consciousness» (Freeman 2007a, p.3, trad. it. mia).
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«Proprio come una forza in fisica & definita coma telazione tra massa,
tempo e distanza, I'attivitd neurale puo esserenitiefcon relazioni tra i

suoi segnali elettrochimici e i comportamenti ewilemisurati»*

L’analogia, allora, sembra basarsi sul fatto chedscienza, come tutti i tipi di
forza, e data dalle relazioni tra elementi. In qoesiso gli elementi che vengono
messi in relazione sono i comportamenti visibili'galividuo, da cui vengono
dedotte le proprieta della coscienza, e le dinaeivburali che si diversificano
proprio a seconda della presenza o dell’'assentzdi @iroprieta.

Rispetto a questo suggerimento interpretativo, ,pevediamo che
nell'articolo del 2007 Freeman fa un bel passo #vanstenendo che la
coscienza non sole similealla forza, ma di fatt@ un vero e proprio campo di

forze, soggetto alle leggi della fisica e percitnpoensibile tramite queste.

«[...] propongo che la coscienza possa essere d@efinine un campo di forze
che e centrato in un cervello e che opera attraviecorpo simultaneamente in

tutti i livelli, dal subatomico al social&¥

A conferma di questa tesi dichiara poi che taléowis & coerente con le proposte
di numerosi autori e correnti: Aquino, James, Dewengud, Kohler, Koffka,
Lotka, Merleau-Ponty e la concezione cinese delt@ii accomunati dall’idea

che mondo e mente non siano entita del tutto separseparabitf®.

138 «Just as “force” in physics is defined as a retathetween mass, time and distance, “neural

activity” must be defined by relations between étectrochemical signs and overt, measured
behaviors» (Freeman 1997a, p.10, trad. it. mia).

139 «I propose that consciousness can be definediali af force that is centered in a brain and
that operates through the body simultaneously atittevels of the surround from subatomic to
social » (Freeman 2007a, p. 15, trad. it. mia).

140 riferimento alla concezione cinese del Qi riaudissere un po’ anomalo perché non fa parte
dei rimandi abituali di Freeman e inoltre, dopo sjoeaccenno, non viene ulteriormente
specificato. Se ne parla brevemente in un artidelb1999 scritto con R. NufieRestoring to
Cognition the Forgotten Primacy of Action, Intemtiand Emotion Qui perd si afferma
semplicemente che, mentre in Occidente le questignbposito del funzionamento della mente
sono state influenzate dalla medicina, in Orientéanaloga influenza & stata esercitata
dall'agopuntura e dalla moxibustione, che sonoagipetti pratici di una teoria della mente
meccanicistica basata sul concetto del flusso detl@ ha il suo centro nell’'ombelico. Da dove
salta fuori allora questo paragone con il Qi? Pbdb®nte l'idea deriva da E. Rosch,
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A quale scopo, dunque, egli sente la necessitatthlseare che non si tratta
solo di una metafora ma di una definizione appsadgrin tutto e per tutto? In
cosa arricchisce, cioe, il concetto di coscienezg@dentemente delineato?

Una possibile ipotesi € in questo modo Freemanndateevidenziare la
misurabilita — seppur indiretta — della coscienzeosi contrastare chi la tratta
come un misterd™.

Il problema a questo punto si fa nostro: uno stugdiocorrelati neurali
della coscienza puo davvero suggerirci una viaugeire dallimpassecostituito
dalla misteriosita della coscienza? Puo davveroi dpralche indicazione in piu
sull’'esperienza cosciente e soggettiva altrui? 8rendi rispondere sembra essere
ancora una volta prematuro, perché a conti fatiatho solo limitati ad alludere
allambiguita della coscienza senza metterne a duomodi problematici, i
termini del discorso e la varieta di proposte esist Vediamo allora di

approfondire la questione articolando piu dettagieente I'argomento.

professoressa di psicologia alla Berkeley specal& in psicologia cognitiva ma anche nel
buddhismo, con cui Freeman sicuramente é statoritatto. In un suo articolo del 200&/hat
Buddhist Meditation has to Tell Psychology Abowt tind la Rosch dice: «The kind of
knowing in which mind and world are not separate ihat gone entirely unnoticed by perceptual
psychology. One need only think of the ecologicalias of J. J. Gibson, the development of
ecological psychology in which Ulric Neisser hagménstrumental, and the biological systems
thinking of such recent figures as Walter Freemdaturana and Varela, and Jarvilehto. This
work indicates the kind of synergy that can existween meditation experience and concrete
research strategies» (Rosch 2002).

1INell'articolo troviamo infatti scritto: «There refins the question whether it might be possible
to put forward in the biological context an accépa definition of consciousness that
incorporates the subjective, experiential propeftgonsciousness. While for many philosophers
consciousness poses an enigma and a mystery [S&806], there is no doubt about the
immediacy and primacy of the experience, whichreihy resembles our experience of diverse
kinds of force and energy, whether inertial, gratitnal, electric, thermal, et¢Freeman 2007a,
p.3). Il fatto che Freeman ci tenga a precisarelat®ia posizione non si appella al mistero e
significativo, perché & proprio questo il presugpahe serve per potersi chiedere in che modo la
coscienza possa essere conosciuta.
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6. La coscienza come mistero

Come avviene che qualcosa di cosi notevole comestaibm
di coscienza compaia come risultato della stimalaei del
tessuto nervoso € tanto inspiegabile quanto la eoszpdel
Genio quando Aladino strofind la sua lampada

T. Huxley

Il fatto che esistano miriadi di interpretazionvelise a proposito della coscienza
sembra render ragione del perché sia spesso #ientazione di descriverla
come qualcosa di estremamente misterioso. In ieféetthe volendo evitare di
prendere posizione in materia, risulta difficilerpeo ricostruire un quadro
ordinato per potersi orientare tra l'incalcolabilarieta delle proposte attuali. |
motivi sono molteplici: tanto per cominciaren c’é un riscontro empirico
diretto perché la coscienza non e osservabile soggjettivamente (e anzi in
generale non é osservabile affatt@)n c’éuna definizione univoca di coscienza,
non c’'eéun lessico condiviso per i fenomeni ad essa aaatdn c’éuna teoria
unitaria che li tenga assieme, e oltre a questo c’e accordo su quale sia il
punto fino a cui la ricerca possa spingersi, suegomeetodo essa debba utilizzare
o quali siano i campi scientifici che possono oe@zgpne. Con tutto quel chen
c’e, e difficile immaginare che la coscienza possaressgeno misteriosa, ed
effettivamente non stupisce che la scienza abbilato ad occuparsene in

maniera sistematica con un certo ritardo rispejtoadtri campi.

142 ¢ stato solo a partire dagli anni Ottanta, conrtgpessiva affermazione della neurobiologia,
che lo studio della coscienza é stato fatto oggtitinteresse scientifico in maniera sistematica.
Certo, questo non significa che priman se ne parlasse: gia all'inizio dell’Ottocenton la
nascita della psicologia fisiologica, la coscierra diventata oggetto di indagine scientifica. Con
lascesa del comportamentismo, tuttavia, 'impodisdhdi studiare i fenomeni coscienti con
parametri misurabili aveva spostato la loro anatissecondo piano. Anche in seguito, con il
declino del comportamentismo e I'ascesa del cogsitio, la coscienza aveva continuato a
rimanere nell’lombra. Fu solo piu tardi, tra la fuhegli anni Ottanta e I'inizio degli anni Novanta,
con lavvento di metodologie e strumenti di riceno@l sofisticati (tra cui la tomografia a
emissione di positroni, la risonanza magnetica ibmale, I'elettroencefalografia e la
magnetoelettroencelografia, cioé metodi che peonettina mappatura cerebrale), che si rispose
alle carenze del funzionalismo collocando la costaeal centro dell'interesse scientifico (cfr.
Gozzano 2009, pp. 37-40).
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Nonostante cio ci sono buone ragioni per assumeratieggiamento positivo,
perché accanto a ci0 cheon si saci sono anche una serie di fatti e
considerazioni che permettono di discorrere sufiacienza ancorandola ad
alcuni punti fissi non irrilevanti. A livello inttivo, infatti, ci sono parecchie
caratteristiche della coscienza che sono quasetsalmente condivise, e anzi si
puo dire che l'idea che ognuno ha di cosa si irdetwh il termine “coscienza”,
sebbene difficilmente si lasci fissare in una defome, non e in effetti cosi tanto
vaga. All'interno della filosofia della mente, dovedibattito sulla coscienza
occupa naturalmente un posto in primo piano, le@ste interpretative sono
innumerevoli e ricchissime di problematizzazionaache se questo rende assai
arduo il tentativo di classificarle in correntiddofiche nettamente distinte, si
vede subito come il continuo insistere su alcuneateche ricorrenti sia spia del
fatto che alcune idee sono ben radicate in modsspohé universale. A livello
scientifico, allo stesso modo, nonostante vengamtirmuamente elaborate teorie
molto differenti tra loro, esistono alcuni assuditibase che iniziano ad essere
sostenuti da un numero sempre maggiore di spdcidiien esiste ancora un
paradigma ma e abbastanza verosimile che alcuneniadano considerabili
assodate e che rappresentino la premessa versaitae di un lessico comune,
e guesto € gia un primo passo Verso un programmeedca unificato.

Per affrontare gli aspetti problematici sara ufite da subito tenere in
considerazione tanto il senso comune quanto glnuliraguardi della ricerca
scientifica. Fatto questo, cercheremo di stabitmme Freeman si collochi
all'interno di tale quadrd.e classificazioni rischiano sempre di essereieidge
e talvolta il tentativo di inserire il pensierout autore in una schematizzazione
ordinata si traduce in una pericolosa forzatura.l&oro del genere e tuttavia
molto utile perché ci costringe a ragionare suttelicazioni nascoste delle
formulazioni scientifiche che, ad una prima ocdchiapotrebbero sembrare
innocue o addirittura poco rilevan8e abbiamo lo scopo di sfruttare le intuizioni
di Freeman per estrarne il potenziale filosoficaleMa pena rischiare un po’ di

artificiosita e vedere fino a dove riusciamo advare.
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6.1 Cio che si dice della coscienza

Sia a livello intuitivo, sia scansionando rapidaieele principali considerazioni
filosofiche intorno all’argomento, e facile trovauma lunga lista di proprieta,
attributi e caratteristiche che vengono ascritt@ a&bscienza con una certa
frequenza. La cosa non stupisce dal momento chenghé sa dare alla
coscienza un posto abbastanza preciso nella rdendmeni esperienziali che
riguardano gli esseri viventi. Ognuno di noi fa esperienza in prima persona
della coscienza, e sulla base di questa si capisne che esiste una profonda
differenza tra un sasso, una pianta e un animatea ana persona viva e una
morta. Come nota Searle, sebbene sia estremamdfitaledtrovare una
definizione analitica per la coscienza, non é @#rto arduo formularne una

definizione di senso comune. Egli, per esempidagdircoscienza riferendosi a

«quegli stati di sensibilita e consapevolezza -clagatteristicamente
iniziano quando ci svegliamo da un sonno senzai @gantinuano fino a
quando andiamo nuovamente a dormire, 0 cadiamn goma 0 moriamo,

0 in qualche modo diventiamo “incoscient{®3

Una simile descrizione, per quanto a primo impatiesa apparire imprecisa, ha
il vantaggio di delimitare piuttosto nettamentggyetto della nostra indagine dal
momento che tutti abbiamo ben presente che c’'é hai differenza nel
comportamento che abbiamo dormendo e in quell@bb&amo una volta svegli.
Cercando di addentrarci nello specifico, possiamaggruppare le nostre

intuizioni della coscienza intorno ad alcune caragtiche principali:

e un fenomeno mentale;
e qualitativa;

e associata alla soggettivita;

143 Searle 1998, p. &i tratta di una definizione che Searle ama udliezla ritroviamo, ad
esempio, anche in Searle-Freeman 1998, p. 71&ne3893, p. 3.
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4. elabora informazioni;

5. e caratterizzata da un contenuto intenzionale.

Cosa significa tutto cio? Cerchiamo di esaminareteicamente queste
caratteristiche. Innanzitutto, considerare la @sta come un fenomeno mentale
implica I'utilizzo dell’aggettivomentalein contrapposizione a cio che é fisico,
vale a dire al substrato materiale di cui si congooo il cervello e il corpo in
generale. Un conto e parlare di pensieri, ragiomaineredenze e desideri, un
conto e parlare di cellule, neuroni, sinapsi e el Ci sono svariati modi di
spiegare come sia possibile un’interazione tra tjjge® piani e, come vedremo
meglio tra poco, proprio questa suddivisione sla bbhse di uno dei problemi
centrali della coscienza, cioe il rapporto mentgloo Naturalmente,
contrapporre il mentale al fisico lascia sottointes assunto ancora piu basilare,
vale a dire che la coscienza appartiene alluomo eyna certa misura, agli
animalt*. Escludendo i pochi sostenitori del panpsichisat@iorno d’oggi c'é
un generale accordo sul fatto che la coscienzagnonel cervello.

La caratteristiche successive, cioe l'essere @iiaist e I'essere associata alla
soggettivita, appartengono ad un medesimo nuclewettuale e, in prima
approssimazione, possiamo leggerle come modi diierdire allincirca la
stessa cosa: avere una coscienza implica una er@gmiospettica, cioe l'avere
un punto di vista in prima persona. Nel suo artiquli famosoWhat is it like to
be a bat? Thomas Nagel espose la questione evidenzianfddta che I'avere

una coscienza implica sempre di@rovi qualcosa

«(...) il fatto, in generale, che un organismo ahiniéesperienza conscia
significa, fondamentalmente, che fa un certo effedssere quell’orga-

nismox»*°

144 A proposito degli animali le opinioni sono diffete Pil frequentemente si & portati ad
accordare un qualche livello di coscienza ai castiidanimali superiori”, ma estendere tale
facolta a tutto il regno animale & piu problematit® stesso Freeman sostiene che, vista
l'impossibilita di parlare con gli animali, non mi@mo avere un’assoluta certezza che abbiano
una coscienza (cfr. Searle-Freeman 1998).

145 Nagel 1974, trad. it. mia.
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Nessuna esperienza, cioe, € mai del tutto rideciitaratteristiche descrivibili
in terza persona: resta sempre un residuo del pettsonale, interiore, privato, e
cio comporta che l'unico modo per sapere qualetteffeaccia avere una certa
esperienza sia, necessariamente, viverla. Solo iodaiti, € possibile avere una
sensazione qualitativa specifica per ogni visssémsazione che non puo essere
esaurientemente resa con una descrizione estggettiva, in terza persona. La
spiegazione del sapore di un biscotto, per esempés, quanto ricca di
riferimenti alla sua croccantezza, alla sua butapsil suo profumo, non sara mai
tanto esplicativa quanto un assaggio V&ro

Cosi considerata, la coscienza viene intesa nella accezione
fenomenicatuttavia possiamo parlare di coscierognitiva se ci riferiamo ad
un diverso ordine di proprieta. Il fatto che la@esza sia in grado di elaborare
informazioni sposta l'accento sulla sua capacitapprasentazionale,
configurandola come un processo, una funzione adardi utilizzare dati e
contenuti nel ragionamento, nella verbalizzaziomelecontrollo dell'azione. In
guesto modo diventa evidente il legame della cageiecon fenomeni
psicologici quali la veglia, I'attenzione, il caalio volontario, la conoscenZ4
Non meno importante, infine, & la caratteristicdideenzionalita: la coscienza,
in qualche modo, € in grado di creare delle immagientali che vertono su cio
che fa parte del mondo esterno. Apparentementesontm siamo in grado di
formare in noi stessi una certa immagine del geltt® vediamo dalla finestra:
possiamo anche formare questimmagine ricordandaver visto il suddetto
gatto qualche giorno fa, oppure immaginare di edanche se davanti a noi di

gatti non ce ne sono affatto.

148 A titolo indicativo, alcuni articoli famosi sul pto di vista in prima persona e spialia sono:
Block-Fodor 1972, Nagel 1974, Block 1979, Jacks®®2] Levine 1983, Dennett 1988.

147 Riguardo la distinzione tra due tipi di cosciersiavedano, per esempio: Block 1995 e
Chalmers 1999.
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6.2 Ricorrenze in ambiente scientifico

Per farci un’idea di quel che attualmente si dicpr@posito della coscienza
nell’lambiente scientifico possiamo innanzitutto e&ex qualche proposta
recentemente avanzata da alcuni noti neuroscieédzeiatomento. Chiaramente,
analizzando solo poche righe in modalita “defini@spicciola”, non possiamo
pretendere di rendere omogenee e compatibili tatldte queste proposte: una
trattazione piu estesa svelerebbe punti di comtrasssolutamente non
trascurabili, inoltre e scontato che le indicazioportate rappresentano solo un
piccolissimo campione di quel che offre il mercatentifico contemporaneo,
tuttavia anche una breve panoramica puo essetttasfrper mettere in evidenza,
a titolo indicativo, che ci sono in effetti alcunezioni ricorrenti.

Gerald M. Edelman e Giulio Tononi, per esempioemfifano che la coscienza é
un processo nato ad un certo punto dell'evoluzeita specie, prima del quale
non esisteva. Essa e distinguibile in coscienzengia e coscienza di ordine
superiore ed e dotata di alcune proprieta (é palsprmutevole, continua,
informativa, integrata, ectf. Come per Edelman e Tononi, anche il neurologo
portoghese Antonio Damasio sostiene che la cosziesz € distinta
nell’evoluzione per la sua utilt®. Egli definisce la coscienza come una
funzione biologica critica che ci permette di carere il dolore o la gioia, la
sofferenza o il piacere, e ne individua un genera@ice e uno complesso cioé
la coscienza nucleare e la coscienza estesa. tekss modo Michael Gazzaniga
non considera la coscienza un monolito, infatiuddivide in livelli, in strati che
vanno dallincoscienza alla coscienza est¥saSecondo il neuroscienziato
Bernard J. Baars la coscienza € una variabile, proprieta che varia
esemplificandosi in stati di attenzione piu 0 memarcata, in episodi di memoria

piu 0o meno vividi. Essa € in grado di rendere nmassiente accessibili i

148 Cfr. Edelman 2008, pp. 173-177; Edelman-Tononi2@p.12, 24, 208.
149 Cfr. Damasio 2007, pp. 16, 30, 47.
150 cfr. Gazzaniga 2009, p.351.
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contenuti di alcuni specifici sistemi e risulta ldalcooperazione e dalla
competizione fra numerosi processi attivi in unpasio di lavoro globalé®”.

Per Francisco Varela, infine, la coscienza e untgemza, un fenomeno
distribuito, non e “nella testa”, e il cervello st non € semplicemente un
agglomerato di neuroni ma va considerato in quamidocato interno di un

organismo sempre impegnato nella propria autoregwia, nella nutrizione e

nella conservazione di'Sé&

Come abbiamo detto, questa veloce rassegna noresgppa una fotografia
completa della situazione attuale, tuttavia poseiandividuare qualche punto

fermo:

1. La coscienza € vista come un processo, unadn@zuna proprieta che
ha a che fare con il cervello, ed & quindi & legatanomeni neurali ben
precisi che possono essere studiati;

2. |l suo sviluppo e frutto dell’evoluzione, quinddea che sia un semplice
epifenomeno del sostrato neurale del cervello comirad essere
abbandonata;

3. Non c’é un centro di coscienza 0 un’unica paliteervello deputata
appositamente per il sorgere della coscienza. Emsdora presentarsi in

forme, livelli, tipi, strati diversi.

Questo ultimo punto, in particolare, non pud cetisi scontato. E vero che
termini quali inconscio, subconscio e autoconsalggva fanno parte di un
lessico oggigiorno ben radicato e siamo ormai &ra@gio nel concepire cio che
sta nella nostra mente come qualcosa di non totdéraccessibile alla nostra
consapevolezza, all'io con cui ci identifichiamonme® soggetti, tuttavia non
siamo altrettanto a nostro agio nellimmaginare clascienza stessa come

frammentaria o divisibile o multipla. Ci sono fenemn che, in effetti, tendono a

15icfr. Baars 2003.
152 Cfr. Varela 1996.
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mandarci veramente in confusione e si pongono b tcontro la nostra
comune intuizione unitaria di coscienza. Essi offroalla scienza una
preziosissima occasione per lo studio del cervelfgermettono, in generale, di
mettere in discussione la nostra comune autopenmeziella soggettivita.

La visione cieca, ad esempio, mette di fronte adamomeno assolutamente
controintruitivo e ci chiede di renderne conto. &ss verifica in alcuni casi in
cui la cecita & causata da un danno alla cortedsiiea anziché agli occhi: se il
paziente viene sottoposto ad uno stimolo visivaplermazioni visive vengono
convogliate al cervello ma il soggetto non ne ha percezione cosciente e si
dichiara cieco. Il fatto sorprendente €& che il eat®#, nonostante
consapevolmente non veda assolutamente nullagresounque ad individuare
molti degli stimoli visivi presenti nella zona ceese gli si chiede di farlo, pur
essendo convinto di star solo tirando ad indovin@raticamente potremmo dire
che il paziente si trova in uno stato mentale nastiente relativamente ad uno
stimolo, ma il cervello ne & in qualche modo infatmed € in grado di produrre
azioni di risposta adeguate. Come spiegare tud® Abbiamo gia messo in luce
che il cervello agisce “da solo”, con il pilota aotatico, in innumerevoli
circostanze delle vita quotidiana di ognuno di néireeman stesso metteva in
rilievo che ci sono moltissime azioni, anche corepée che compiamo in
automatico, senza esercitare un controllo cosciéattare la forma della mano
a una maniglia, a un bicchiere, a una palla, saito dasi di percezione visiva
non cosciente. In questo caso, tuttavia, sembrdachescienza sia del cervello
ma non nostra. Come spiegare tutto cio? Chi é cbeséiente? C’e forse una
piccola porzione isolata di cervello che e cos@enhostra insaput&bsa rende
lo stato mentale non cosciente diverso da queklzieate? Cosa impedisce allo

stato sensoriale non cosciente di accedere aldigekciente?

Abbiamo portato il caso della visione cieca, ma realta esistono
numerosissimi deficit cerebrali che suggeriscotm stesso modo che il cervello
sia in grado di compiere elaborazioni di informatjovalutazioni e scelte che

normalmente attribuiremmo alla coscienza, senza passare per la coscienza.

107



Gli split brains e le agnosie, ad esempio, comportano altre sdaoaan cui
sembra che il cervello sappia piu di quanto sappiami, e possono quindi
suggerire ulteriormente che la coscienza non € amolito e non si accende con

linterruttore*>® La conclusione che ne deriva & che non sia ¢origdtizzare un

153 Negli anni Sessanta il neurochirurgo Roger Sperdelesuo allievo Michael Gazzaniga si
occuparono di soggetti afflitti da gravi forme gilessia a cui era stato reciso il corpo calloko, i
fascio di fibre che connette i due emisferi cerkbe avevano percio deghplit brains dei
cervelli divisi. Tramite la costruzione di situamicsperimentali adeguate, Sperry e Gazzaniga
riuscirono a rilevare che molte esperienze venivglaborate da uno dei due emisferi senza che il
soggetto ne fosse cosciente. Ad esempio, se ilestmygeniva posto di fronte ad un monitor in
cui erano presentati a destra I'immagine di unatolle a sinistra I'immagine di un punto di
domanda, il soggetto riferiva di vedere solo untpui domanda. Se pero gli si chiedeva di
disegnare con la mano sinistra cio che vedevadéegdgnava un dollaro, sostenendo pero di aver
disegnato un punto di domanda. Questo fenomengisga con il fatto che ogni emisfero
cerebrale & deputato a prevalere nella riceziorigfdimazioni provenienti dalla parte opposta
del corpo: I'emisfero destro registra le informadigrovenienti dal lato sinistro e, viceversa,
'emisfero sinistro registra le informazioni proventi dal lato destro. Sebbene molte
informazioni vengano duplicate in entrambi gli ei@is essi sono funzionalmente asimmetrici,
per cui ogni emisfero si specializza in alcune cetepze specifiche. Cid che accade se si recide
il corpo calloso, percio, & che le informazioni reessano da un emisfero all’altro. Il punto di
domanda, percio, essendo posto a destra del caisipo,\era controllato dall’'emisfero sinistro,
deputato alla comprensione e all’organizzazione lisbgjuaggio. Esso percio era in grado di
parlare di tutto cid che accadeva alla parte delkaorpo, e quindi anche del punto di domanda.
L'emisfero destro, al contrario, controllava cicecAvveniva nella parte sinistra del corpo. Esso
non poteva descrivere verbalmente nulla, tuttavéaie grado di disegnare o riconoscere gli
oggetti al tatto se questi appartenevano al latstsd del corpo. Per questo motivo, quindi, un
soggetto con cervello diviso poteva disegnare ulamg pur non riuscendo a nominarlo.
Chiedendogli di descrivere cio che aveva disegaglionon poteva che descrivere cid che cadeva
nel campo visivo destro, perché quello era l'un@m che I'emisfero sinistro era in grado di
descrivere. Praticamente - dice Sperry - un enusfien sa cos’ha fatto I'altro (Cfr Sperry 1968,
Gallagher - Zahavi 2009, pp. 89-96).

Anche per quanto riguarda le agnosie troviamo ainte a fenomeni sconcertanti. Le
agnosie sono disturbi della percezione carattefizzal mancato riconoscimento, da parte
dellindividuo che ne é affetto, di alcune struduo funzioni, nonostante un’intatta capacita
percettiva. Sono generalmente causate da danrfireéire colpiscono specifiche capacita, ad
esempio il riconoscimento dei volti, dei colori, ferme, il movimento, ecc. Un caso molto
interessante & rappresentato dalla negligenzaadpaniilaterale, per la quale i soggetti che ne
sono affetti non prestano attenzione a tutto ci@ eh trova nella parte opposta a quella
dell’emisfero cerebrale lesionato (che nella magparte dei casi € il destro). Una paziente con
danno all'emisfero destro, percio, non presta attere a tutto cio che cade sotto il suo campo
visivo sinistro, compreso il suo corpo: si trucéheplo la parte destra del viso, disegnera solo la
parte destra degli oggetti, mangera solo cio cleega sulla meta destra del suo piatto e cosi via,
credendo ogni volta di aver svolto un lavoro coripleCio non ha nulla a che vedere con un
difetto dei canali sensoriali, infatti attirand@atfenzione anche sulla parte trascurata del mondo
questi pazienti vedono e riconoscono ci0 che c'&atiere. Piuttosto, € come se una meta del
mondo avesse perso significato. La cosa straoidirtattavia, &€ che, sebbene questi pazienti non
abbiano consapevolezza della meta sinistra del maaldune informazioni provenienti da quel
lato arrivano ugualmente all’elaborazione cognitiaun esperimento famoso, ad esempio, Si
chiese ad un paziente affetto da eminattenzioneialpadi guardare due disegni di case e di
indicare in quale delle due avrebbe preferito amdat abitare. Le due case erano identiche, ma
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solo centro di coscienza o una (o0 due) entita saidostanziali, ma al contrario
forse dovremmo intendere la coscienza come un nmesieli processi che
diventano coscienti allo scopo di informare delolandamento alcuni altri
processi. Thomas Nagel, ad esempio, ipotizza cheoskro fraintendimento
consista nel concepire la nostra coscienza e lmanokentita in termini di numeri
interi, proiettando sulla mente la nostra ideaarratdi soggetto, facendo propria
una nozione di coscienza come integrazione che @oaffatto inusuale

nell'orizzonte scientifico contemporangd

«[...] usando noi stessi come la pietra di paragark gossibilitd che si
possa dire che un altro organismo ospiti 0 no uggsto individuale di
esperienza, stiamastutamente ignorando la possibilita che la nosteasa
unitd potrebbe non essere assoluta, ma meramentalttm caso di
integrazione, pit 0 meno efficace, nel sistemaattollo di un organismo
complesso. Questo sistema parla in prima persamgolsre attraverso le
nostre bocche, e cio rende comprensibile il peddwemmo pensare a questa
unita in un certo senso numericamente assolutatopia che relativa e

funzionale nellintegrazione dei suoi contentiti»

una di esse andava in fiamme nel lato sinistrcg @oquello che il paziente ignorava. Pur non
sapendo fornire delle motivazioni per la sua scdlfgaziente riferi di preferire la casa che non
andava in fiamme. Come nel caso della visione ceeckeglisplit braing insomma, siamo di
nuovo di fronte a un caso in cui vengono effettudédle valutazioni “complesse” ma la
coscienza ne resta esclusa. Un fatto ancora ppresatente si ha nel caso dell’eminattenzione
spaziale rappresentazionale: in questo caso ilettigg inconsapevole non solo di cio che vede
nel lato sinistro, ma anche di cid che sta a smidt un'immagine mentale. In un esperimento
condotto dal neurologo italiano E. Bisiach, ad gsemsi chiese ai pazienti di immaginare di
essere in Piazza del Duomo, a Milano, e descrivantae se ci si trovasse a dare le spalle al
duomo. La descrizione, come nel caso della visitnascurava tutto il lato sinistro della piazza.
Quando perd si chiedeva ai pazienti di immaginamsece opposti al lato del duomo, la
descrizione che fornivano riguardava nuovamentpalde sinistra, cioé quella che un attimo
prima avevano trascurato. Le informazioni sullazPé&adel Duomo, in sostanza, erano state
memorizzate in maniera completa, ma il soggettopaiava averne accesso liberamente a livello
cosciente (Cfr Ramachandran 2006 p. 37; Ramacha@®0, pp. 32-146; Sacks 2010, pp.110-
113).

134 Questlidea di coscienza come integrazione di mfmioni la ritroviamo anche in Baars,
Edelman e Tononi, nonché, come abbiamo gia vistBréeman.

155 ([...] in thus using ourselves as the touchstone/eéther another organism can be said to
house an individual subject of experience or na,ane subtly ignoring the possibility that our
own unity may be nothing absolute, but merely aeotbase of integration, more or less
effective, in the control system of a complex oligan This system speaks in the first person
singular through our mouths, and that makes it istdedable that we should think of its unity as
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La descrizione unitaria della coscienza, percio pra@gmaticamente concepita
alla stregua di tutte le altre categorie con cusicdgiamo il mondo. E I'uso che
facciamo della coscienza che determina la necedisftgurarcela come unica e

inscindibile. Come nota il neurologo indiano Videnur Ramachandran:

«La cosa piu evidente della nostra esistenza &ichercepiamo come un sé
singolo e unitario, padrone del proprio destinaftéivia alcuni esperimenti]
fanno pensare che in realta esista al nostro imtamaltro essere capace di
procedere per la sua strada a nostra insaputar Ea peritd sembra vi sia
nellencefalo non uno, ma una moltitudine di zombge cosi é davvero, la
nostra idea di un unico “lo” o “sé” che abita ilreello sarebbe soltanto
un’illusione, anche se un’illusione che ci consedit®rganizzarci la vita in
maniera piu efficiente, ci da un senso di finaditai aiuta a interagire con gl

altri»'®®

6.3 Problemi filosofici

a. Il problema di Olham e altre questioni fantasciatifiche

Abbiamo insistito sul fatto che la coscienza &€ enomeno enigmatico che
suscita numerose perplessita perché fatichiamonail@rla con il resto delle
nostre conoscenze sul mondo. Questo € vero, maesagt@amente non torna?
Quali domande continuiamo a porci pur non trovamaia risposta?

Per chiarire questo punto possiamo prendere smmton racconto che
Philip K. Dick scrisse nel 19%%. Questo racconto, intitolattmpostore &
ambientato in un ipotetico 2050, quando gli abitaintProxima Centauri sono
entrati in guerra con la Terra per conquistarlgrditagonista, Spencer Olham, é

uno scienziato accusato di essere un robot umarinidato sulla terra dai

in some sense numerically absolute, rather thativeland a function of the integration of its
contents» (Nagel, 1971, p. 410, trad. it. mia).

1% Ramachandran 2010, pp. 101-102.

%" Dick 2005.
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Centauriani con lo scopo di assumere l'identitaudi funzionario terrestre e
riuscire cosi a sabotare un importante progettiacdrca. Con la complicita del
suo migliore amico, Olham viene sequestrato e fortauna navicella diretta
verso la Luna. Secondo i suoi accusatori, infdentro il suo corpo robotico —
per il resto assolutamente identico al corpo deb @lham — si nasconde una
bomba pronta ad esplodere ad un comando vocaleswato. L'intero racconto
ruota intorno alla difficolta del protagonista diatare le accuse e dimostrare di
essere il vero Spencer Olham. A nulla servono 1 semtativi di autenticarsi
facendo riferimento a episodi molto personali dalle vita passata: il robot
umanoide — gli viene risposto — non saprebbe di essere il vero Spencer
Olham perché disporrebbe di un sistema di memordicele totalmente
identico al suo: stessi pensieri, stessi ricotéss interessi. L'impostore sarebbe
insomma Spencer Olham sia nella mente sia nel comol’'unica eccezione di
una bomba pronta ad esplodere collocata all'inteedta struttura umanoide.

Da questa lettura nascono inevitabilmente una ske@®mande: esiste un modo
per dimostrare di non essere un impostore? Siacwsi gihe il presunto Olham
sia veramente innocente? Ma soprattutto, cosare’eqiesto racconto con i
problemi della coscienza? Ovviamente c’entra nge.

Se il robot umanoide avesse effettivamente lintecdlezione di ricordi di
Olham, la stessa maniera di pensare, gli stessilatesli Olham, ci sarebbe
davvero bisogno di considerarlo un impostore? Imeamnon fosse per quel
piccolo particolare della bomba non potremmo dhe,wisto che ha la stessa
mente di Olham, e effettivamente Olham?

Al di la della cornice fantascientifica questa ®tosuggerisce che sia
guanto meno concepibile la possibilita che, in wiuro lontano (certo,
presumibilmente molto piu avanti del 2050), sia ginige creare simili
duplicatori di memoria, in grado di copiare la refi@aptica di un cervello
biologico e ottenere a tutti gli effetti una nuoweente. Se cosi fosse, di cosa
avremmo bisogno per ricreare una struttura cosi ptessa? Basterebbe
conoscere il funzionamento neuronale per poterugpdre una coscienza

artificiale o servirebbe qualcos’altro, qualcosaneouna conoscenza differente
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degli aspetti fenomenici della coscienza? E chiarfatti, che se la coscienza
riprodotta fosse identica in tutto e per tutto algudell’originale biologico, essa
dovrebbe averne non solo le proprieta cognitiveamehe quelle fenomeniche.
Esse pero sono definite “fenomeniche” perché rigaaw esclusivamente la
prima persona, e quindi come potremmo anche sahoagmare di svincolarci
da questoimpass€ O forse non € unimpasse perché tali proprieta
emergerebbero spontaneamente grazie alle connesisiaptiche?

Se volessimo conoscere che effetto fa essere imjarsona potremmo davvero
immaginare di poter temporaneamente sostituirdridatgra mentale di qualcun
altro con la nostra? E se fosse possibile, sarenmmgrado di confrontare i
gualia altrui con i nostriqualia originali oppure, dal momento che avremmo
totalmente una nuova mente, non ci sarebbe trdetla nostra vecchia memoria
e quindi un confronto sarebbe inconcepibile? Instusecondo caso potremmo
forse ovviare il problema scaricando solo parzigteda memoria altrui, ma
allora saremmo veramente sicuri di sperimentar@rird’effetto che fa essere
un’altra persona, e non un effetto ibrido tra le&gesnoi e I'essere qualcun altro?
E comunque, come possiamo essere sicuri che ussossistema fisico possa
dare le stesse esperienze coscienti?

Vediamo facilmente che il tema della coscienzafiaidle si presta bene a
mandarci in confusione, se non altro perché glegmenti di fantasia tendono a
moltiplicare i nostri dubbi sulla coscienza a rit@sponenziale. Per mettere un
po’ dordine ed individuare quale sia, precisameritefocolaio di tutti i
problemi, possiamo appoggiarci ad alcune note wazemi del filosofo David

Chalmers.

b. Problemi facili e problemi difficili

BN

Secondo Chalmers e possibile dividere i problentiadeoscienza in facili e

difficili % | problemi facili riguardano la spiegazione dndeneni come la

158 Cfr. Chalmers 1995. Tra le risposte alla posizidn€halmers segnaliamo un breve articolo di
D. DennettFacing Backwards on the Problem of Conscious ie336).
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capacita di discriminare e categorizzare gli stimdlintegrazione delle
informazioni, I'attenzione, il controllo volontaridell'azione, la differenza fra il
sonno e la veglia, insomma tutti quei fenomeni elbiamo associato alla
coscienza cognitiva. Questi fenomeni — nota Chamepossono essere studiati
applicando i metodi tradizionali delle scienze dtige e possono essere spiegati
in termini di meccanismi computazionali o neurali.

Cio che rende facili questi problemi € che, anshenon abbiamo neanche
lontanamente in mano una spiegazione completa diecavvengano certi
fenomeni, abbiamo una chiara idea di come potrerfar® per spiegarli: essi
riguardano abilita e funzioni, percid sarebbe sidfite capire con quale
meccanismo sono supportati e sarebbe possibilearttevuna definizione
funzionale. Visti tutti i progressi compiuti recentente in ambiente scientifico
non c’e ragione di pensare che le neuroscienzepossano avere sSuccesso in
questo campo.

Tutt'altra faccenda e I'affrontare il problema dtiffe, ovvero il problema della
gualita soggettiva dell’esperienza. Come abbianstoyiparlando di coscienza
non ci riferiamo solo ad una serie di meccanismidgici, ma indichiamo anche
un lato soggettivo irriducibile, per il quafa un certo effettessere qualcuno,
avere un’esperienza cosciente. Questo a quantormres un problema che
riguarda I'esecuzione di funzioni: una spiegazicpnenpleta dell’esecuzione di
funzioni cognitive e comportamentali non sembrapdire nulla sul perché una
certa esecuzione sia accompagnata dall’esperieazgomanda chiave che pone
Chalmers é:

«Perché tutto questo processo informativo non cati®scurita, libero da
qualsiasi sentire interiore? Come accade che quémdorme d'onda
elettromagnetiche impattano la retina e vengonocridignate e
categorizzate dal sistema visivo, questa discrimidme e categorizzazione

e esperita come una sensazione di rosso vivido@iégap che I'esperienza
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cosciente sorge quando queste funzioni sono eseguit il fatto stesso che

sorgano & il mistero centrafgé®

Lo studio del funzionamento della coscienza potravare forse ad una
descrizione precisa del processo fisico per cua essge, il problema é che,
anche se abbiamo molte ragioni per credere chesleienza sorga dal fisico, non
si capisce affatto come e perché questo avvengmolilema della coscienza é
che non ci basta dare conto semplicemente dellassuétura e della sua
funzione poiché resta sempre da spiegare il coihpeeché da esse si origini la
coscienza.

Tra l'esecuzione di funzioni e [l'esperienza semisassistere ungap
esplicativd® nel senso che gli stati psicologici possono esspiegati da un
punto di vista funzionale ma questo non accadegfpestati fenomenici, e resta
cosi irrisolta la questione del perché una cerggmizzazione funzionale sia in

grado di dare origine alla coscienza. Chalmers.dice

«Qualunque sia la descrizione funzionale che diatalda cognizione
umana, rimane sempre una domanda ulteriore: pegclesto tipo di
funzionamento € accompagnato dalla coscienza? |Petatj psicologici
un’ulteriore domanda del genere non si pone. [..i]stiati fenomenici,
diversamente da quelli psicologici, non sono défai loro ruoli causali.
Ne consegue che spiegare in che modo certi ruabateavengano svolti
non é sufficiente per spiegare la coscienza. Doper dllustrato
I'esecuzione di una certa funzione, il fatto chedscienza I'accompagni

(se realmente lo fa) resta del tutto inesplicato»

159 «Why doesn't all this information-processing go'immthe dark", free of any inner feel? Why

is it that when electromagnetic waveforms impinge @ retina and are discriminated and

categorized by a visual system, this discriminateomd categorization is experienced as a
sensation of vivid red? We know that conscious ggpee does arise when these functions are
performed, but the very fact that it arises is tleatral mystery» (Chalmers 1995, p.6, trad. it.

mia).

160| termineexplanatory gagompare per la prima volta in Levine 1983.

181 Chalmers 1999, p.49.
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Non abbiamo idea di come conciliare i metodi eagliettivi della scienza con

'aspetto fenomenico della questione. Siamo ahitaatredere che la scienza
debba essere obiettiva e debba cercare regol®ioh& non é dipendente dal
punto di vista dell'investigatore, e questo comaadfesigenza di fornire un

genere di spiegazioni adatto a descrivere le staui le funzioni dei fenomeni

fisici in grado di caratterizzarli in base alle dodiverse relazioni causali.

Purtroppo una spiegazione causa-effetto non riasemdere conto degli aspetti
fenomenici della coscienza, i quali sembrano callsicsu un piano del tutto

diverso dal piano fisico. Questa difficolta neldoe una spiegazione scientifica
alla nostra intuizione di tale aspetto della realéine generalmente indicata con
“problema mente/corpo”. Secondo questa intuiziosisteno infatti due diversi

regni ontologici, separati ma interagenti: il regroyporeo e quello mentale. Cio
che non riusciamo a fare, in sostanza, € spiegare @vvengano le relazioni
causali tra questi due regni completamente divarsina maniera compatibile
con la nostra concezione generale dell’universel sub funzionamento.

Per poter capire come interpretare piu dettagliatdenla posizione di Freeman
riguardo il problema mente/corpo € necessario ipitEto riuscire a collocarla

nell'orizzonte concettuale contemporaneo. Vedianwndj brevemente quali

sono le posizioni principali in merito alla quesigo

6.4 Premesse al problema mente/corpo

Chiedersi come spiegare le relazioni tra due fembmenentale e materiale
— che intuitivamente ci appaiono cosi diversi, igde di prendere posizione
rispetto all’'utilizzo di alcuni termini:

1. mente e corpo sono due livelli, due mondi, dugppeta?

2. la relazione che sussiste tra di essi e di tiposale? E se si, cosa Si

intende per causalita?

Esiste un copioso numero di etichette da appliaageconda delle risposte date a
gueste due domande: a seconda del tipo di risppgpessibile individuare

correnti diverse tanto all'interno dellambientdesttifico quanto in quello della

115



filosofia della mente. Dal momento che ai fini delhostra ricerca non e
essenziale analizzare I'intero campionario, eviteredi soffermarci nei dettagli
di quest’intricata articolazione e ci limiteremo raettere in evidenza la
suddivisione che pone la differenza piu importasiiecui si gioca la validita

delle varie interpretazioni filosofiche sull'argonte'®% quella tra dualisti e

162 come da manuale, la suddivisione principale éaptristi dualisti e i monisti, dove i primi
affermano che nel mondo ci sOno due tipi diverdedomeni, cioé la mente e il corpo, mentre i
secondi riconducono entrambi i fattori ad un sgbo di sostanza, che pud essere la mente — e
allora vengono detti idealisti — oppure la matermquindi si parla di materialisti.

L'idea di base dei dualisti si basa sulla forteuinibne secondo la quale le nostre
esperienze coscienti non sono dello stesso tiph algggetti fisici del mondo (Cfr. Searle 2005, p.
42). | dualisti generalmente vengono suddivisiile dami principali. Chi afferma che la mente e
il corpo appartengano a due tipi di sostanze diffeéré detto “dualista della sostanza”, mentre chi
sostiene che una stessa sostanza possa avere porgeeamente sia una proprieta fisica che
una proprieta mentale & detto “dualista di propfieAd esempio: Sir John Eccles € un dualista
della sostanza, mentre Colin McGinn, Thomas Ndgaljid Chalmers, J. Kim sono considerati
talvolta dualisti di proprieta (si veda ad esempio Sea8@81 pp. 109-110 e Varela 1996, p. 332).

All'interno del materialismo le correnti si moltiphno: si parla di comportamentismo,
fisicalismo, funzionalismo, eliminativismo, riduzismo, ecc. In generale per il materialismo la
sola realta che esiste € quella fisica, materaleercio anche gli stati mentali devono essere in
realta riconducibili a stati fisici. In questo mqdwercio, i comportamentisti (ad esempio J. B.
Watson e B.F. Skinner) affermano che la mente msere ridotta al comportamento del corpo,
mentre i fisicalisti (o teorici dell'identita, adsempio J.J.C. Smart), sostengono che gli stati
mentali sono identici agli stati del cervello. Quiesdtimi sono dell'idea che tutto cid che esiste
debba necessariamente appartenere al regno owmwlatglla fisica. Partendo da questo
presupposto si hanno due diverse sfumature deifismo: il riduzionismo e I'eliminativismo. |
riduzionisti mirano a ridurre gli stati mentali liro analoghi fisici, identificati con proprieta
cerebrali, gli eliminativisti — ad esempio i coniugaul e Patricia Churchland - considerano
invece impossibile tale riduzione e proclamano igeabe gli stati mentali, sebbene sembrino
reali, in realta non esistono affatto.

| funzionalisti, combinando in parte le posizionongportamentista e fisicalista,
ritengono che cio che rende mentale uno statoofida cervello € la funzione che esso ricopre
nella vita di un organismo. A seconda del ruolosadel che un certo stato cerebrale possiede
allinterno dell'organizzazione cognitiva del sogige percid, ci sara un peculiare stato
funzionale che determina, per I'appunto, cid cheintuitivamente chiamiamatato mentale
Sostanzialmente € in base alla funzione svoltacaeiportamento complessivo dell’organismo
che gli stati cerebrali sono anche stati mentaliespidea € a fondamento del funzionalismo
computazionale, secondo il quale il cervello, atlegua di un computer, € il sostrato materiale in
cui la mente funziona come un programma. Praticéenécervello € I'hardware e la mente & |l
software. Nel funzionalismo i nomi si moltiplicano: D. Lewig;odor, Putnam, Chomsky,
Dennett, Lycan, Edelmann, Baars, ecc

Naturalmente bisogna sempre fare molta cautelaqoeste suddivisioni: difficilmente
un ricercatore propone il suo pensiero sbandier$irtiohetta con cui vuole essere classificato e
spesso accade che venga considerato in un modaaleugo e in tutt'altro modo da qualcun
altro. Ad esempio possiamo pensare al caso di Cfastui si proclama un riduzionista e
generalmente & considerato tale. Varela, ad eseraf@bora una schematizzazione sommaria
suddividendo le varie posizioni rispetto alla cesaia in quattro grandi categorie e colloca Crick
e Koch insieme a Churchland tra i riduzionisti. iBeda notare che, tuttavia, ci sono buone
ragioni per considerarlo un emergentista, poiché oerca di mostrare che la coscienza non
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materialisti. L'idea di base dei dualisti si bas#lssforte intuizione che le nostre
esperienze non sono dello stesso tipo degli ogEtti del mondo e quindi nel
mondo abbiamo a che fare con due tipologie di&mt#l tutto differenti; per i
materialisti, al contrario, la sola realta che teséesquella fisica e quindi anche gli
stati mentali sono, alla fine, riconducibili a stiédici. A prima vista queste due
intuizioni sembrano coprire l'intero spettro di pislita interpretative della
realta e generalmente vengono poste in terminudaat, tuttavia esiste un terzo
filone che si discosta da questo quadro bipartitéione emergentista. Esso
tenta di conciliare la tesi della sostanza unica tevidenza di piani di
descrizione differenti e irriducibili I'uno all’alb. Esistono diverse varianti
dell’emergentismo, ma in prima approssimazione ipass dire che lidea
generale della proposta emergentista € che, guanclmmposizione fisica di un
sistema raggiunge un grado di complessita adegdat@gsso emergono delle
proprieta causalmente efficaci. In questa prosgetiinoltre, gli stati cognitivi
possono essere considerati proprieta emergentisiding complessi in cui ad
interagire non sono solo le componenti cerebrali anahe il corpo nel suo
insieme. L’'auto-organizzazione, la spontaneita;idiucibilita e I'imprevedibilita
sono termini chiave in questo contesto, percio @am caso che Freeman stesso
si riconosca in uno dei filoni emergentisti, cieeuna forma di connessionismo
caratterizzata da sistemi dinamici auto-organizz4ht

Vediamo dunque piu nei dettagli cosa si intenda emergentismo e poi, sulla
base di cio, cerchiamo di spiegare piu chiaramentae Freeman si ponga a
proposito del problema mente/corpo.

esiste, bensi rileva che le sensazioni complesse pooprieta emergenti che si originano nel
cervello grazie all'interazione delle diverse péfi. Varela 1996, p. 332, Searle 1998 p. 22).

163 Cfr. Freeman-Skarda 1990. Qui i due autori distowp due tipi modelli connessionisti: uno
che usa elementi simbolici per produrre comportaimeanno che é invece privo di simili forme
rappresentative. | sistemi dinamici auto-organitizaientrano appunto in questo secondo
modello.

117



6.5 Emergentismo, fenomenologia e neurofenomenolagi

La nozione di emergenza si pone come alternatevalsdualismo sia al
riduzionismo e attualmente trova sostenitori silambiente scientifico sia in
guello filosofico. Secondo I'emergentismo la reat&trutturata secondo livelli
crescenti di complessita, caratterizzati dalla gmea di nuove proprieta che non
possono essere ridotte alle parti costituenti ndote in base alle leggi che
governano i livelli piu semplici. Queste propriegergenti hanno efficacia
causale e sono in grado di influenzare anche @aigliarda i livelli sottostanti.
Andy Clark, il cui libroDar Corpo alla Mentee citato molto frequentemente
negli articoli di Freeman, pone I'accento sul fattee 'emergenza si da in due
sensi. Per quanto riguarda il primo senso di enmzaeClark porta 'esempio di
un fluido posto in un tegame e riscaldato dal bafsigpo un certo tempo le
molecole del fluido cominciano a muoversi ordinagate in circolo a causa
della differenza di temperatura tra il fondo e lgpexficie. Clark commenta

guesto fenomeno evidenziando che

«[...] le strutture osservate sono largamente spgedat comportamento
collettivo (sotto specifiche condizioni) di un largnsieme di componenti
semplici (le molecole), nessuna delle quali stegialo alcun ruolo speciale
o trainante, nel controllare o nell’orchestrarpribcesso di formazione della
struttura. Infatti, una volta che il movimento dtazione comincia, Si
alimenta e si mantiene in un modo che e caraftaristei sistemi “auto-

organizzanti”. Questi sistemi sono tali che & conqteraneamente vero dire
che le azioni delle parti generano il comportamesgmplessivo e che |l
comportamento complessivo guida le azioni delldip®er un esempio
famigliare di questiidea (chiamata talvolta “caueae circolare”) si

consideri il modo in cui le azioni di una follagmbinino per dar luogo a

un movimento di gruppo in una direzione [.*%

184 Clark 1999, p.91.
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Questa descrizione riguarda il primo senso delllgmeza, ed esprime l'idea
che, grazie alle interazioni tra i componenti seangli un sistema, si sviluppi
spontaneamente un certo comportamento o0 un cerborkeno senza l'intervento
di un controllo centrale.

Come vedremo meglio tra breve, quest’idea, appliehtema della coscienza, e
cio che permetterebbe di porre fine al dibattitontekorpo dichiarando che i
fenomeni mentali non sono che proprieta emergeati sistema cerebrale.
Intenzionalita, coscienza, volonta, continuita,.eta questo punto di vista sono
considerabili per I'appunto proprieta emergenti.

Un secondo senso di emergenza € relativo ai fenorfamilaterali” ma
funzionalmente apprezzabili che hanno origine odrazione fra sistemi di
comportamento e la struttura delllambiente in @lii $istemi sono inseriti. La
struttura ad archi di un termitaio, ad esempid risultato emergente dell’attivita
spontanea ma inconsapevole delle termiti. Esséiipf@parano palline di fango
e le depositano a caso. Poiché ogni pallina didamgrta con sé una traccia
chimica le altre termiti, che da tale traccia satirate, tendono a depositare su
gueste palline di fango ulteriori palline di fangbge via via danno origine a delle
colonne e poi agli archi.

Questo esempio di emergenza indiretta rende ewidena seconda
caratteristica cruciale della proposta emergentisife a dire la valorizzazione
delle componenti ambientali con cui gli individumteragiscono. Tale aspetto e
sottolineato da alcuni versanti della fenomenologmaparticolar modo dalla
neurofenomenologia, che rappresenta in qualche modoseconda cornice in
cui e possibile inserire Freeman.

Inaugurata da Edmund Husserl, la tradizione fenahogica e stato uno
dei movimenti filosofici dominanti in tutto il Nowento ed include personaggi di
spicco come Heidegger, Sartre e Merleau-Ponty.nBaraddentrandoci in una
digressione approfondita sull’argomento, possiammemziarne alcuni punti
fondamentali. Innanzitutto € bene chiarire cheelaomenologia si pone in un
piano un po’ differente rispetto alla schematizaagi che abbiamo presentato,

nel senso che in linea generale i fenomenologi sigreoccupano di schierarsi
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con il fronte materialista o con quello dualistaon@ osservano Gallagher e
Zahavi, il vero interesse dei fenomenologi non ddterminazione del rapporto
di causazione tra mente e corpo bensi, piu sempdiote, I'esperienza cosciente
in prima persona, a cui mirano ad avvicinarvisi carmetodo controllato.

Un elemento chiave della proposta fenomenologita@n considerare la mente
come un qualcosa che si trova esclusivamente netlt® internamente, e che si
oppone a cio che é esterno dividendo il mondo tralentro e un fuori. Una

simile scissione secondo la prospettiva fenomencdogon puo essere tracciata:
essa ha origine da una metafisica ingenua ma it@adid comprensione della

coscienz®”. Merleau-Ponty riassume:

«ll mondo €& inseparabile dal soggetto, ma da ugettmg che altro non e se
non una proiezione del mondo; il soggetto e insapkr dal mondo, ma da

un mondo che il soggetto stesso proietta»

E a partire da questi presupposti che recentementita in America e in
Europa la neurofenomenologia, una ramificazioné¢ elmbodied approackhe
mette insieme fenomenologia e scienze cognitivenoktciolo dellembodied
approaché che la cognizione sia innanzitutto I'esercizel daper fare, delle
competenze che necessarie per approcciarsi allEzgni in maniera pratica. La
diretta conseguenza di questa visione € che I'espx non € considerata un
epifenomeno bensi un elemento centrale per poterp@ndere la mente.
Partendo da queste premesse la neurofenomenolmygédera la fenomenologia
e le scienze cognitive come complementari per pmistprendere la natura della
mente e della soggettivita e il modo in cui quessteelazionano al cervello e al
corpa®’. L'idea & che non si possa limitare la nozioneatcienza al cervello

dell’'organismo, perché questo e in costante ret@ziwon il corpo, con gli altri

185 cfr. Gallagher-Zahavi 2009, pp.12, 31, 34.
186 Merleau-Ponty 1965, p.19.
187 Cfr. Thompson — Zahavi 2007, Thompson 2006, DhEeaco 2007.
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organismi e con gli oggetti del mondo in un’intecae continua a ciclica, ed e
da questa interazione che, si pud dire, la cosaiemerge™®
In questo filone emergentista-fenomenologico possiancludere una

serie piuttosto eterogenea di ricercatori e filosbke continuamente rimandano
'uno all’altro. Tra i principali troviamo A. ClarkF. J. Varela, E. Thompson, E.
Rosch, J. Searle, H. L. Dreyfus. Naturalmente tatgruppamento deve essere
accettato con una certa cautela, tuttavia il sexapétto che tre di queste figure —
Rosch, Searle e Dreyfus — insegnino a Berkelewliinsia Freeman suggerisce
che effettivamente lo sfondo in cui Freeman lav@einfluenzato in maniera
consistente da questi pensatori.

Ricapitolando quanto detto, i concetti chiave chespamo estrapolare dalla

breve panoramica sull’emergentismo appena svoita:so

- lattivita degli elementi semplici &€ spontaneawto-organizzante;
- i fenomeni che risultano da tale attivita sondeggbili tramite la
causalita circolare;

- lindividuo e 'ambiente interagiscono all'intesrdi uno stesso sistema.

Dovrebbe essere evidente gia da ora che si tratta doncetti che abbiamo
incontrato piu volte nell’analisi di CPC. Come aohb visto, infatti, Freeman
sostiene che gia a partire dal cervello e possihiéviduare livelli diversi: lo

studio in scala microscopica dei singoli neuronn p@rmette di individuare le

188 varela spiega cosi I'importanza di non concepiredscienza come una struttura isolata e
spiegabile solo in termini di sistema neuronalesr¢Ré quando dico che la coscienza ¢ il vissuto,
non parlo di qualcosa che esiste solo nella mitatddon posso mettermi alla ricerca della
coscienza a partire da un tratto di circuito ceagbria coscienza non appartiene, per cosi dire, a
un gruppo di neuroni, appartiene a un organismpadigne a un essere umano, a un‘azione che
si sta vivendo. Non €& proprio la stessa cosa. ©ha euol dire precisamente? Vuol dire che non
si pud avere una nozione della coscienza e dellsiem@in cui emerge, se non si prende in
considerazione il fatto che il fenomeno della cesza appare in un organismo ed € legato ad
almeno tre cicli permanenti di attivita. In primaiogo € connesso in permanenza con
l'organismo.[...] In secondo luogo € evidentementecallegamento [couplage] diretto col
mondo, o in interazione col mondo, attraverso tlatauperficie sensorio-motrice.[...] Ma c'é
ancora una terza dimensione, valida soprattuttd'yp@mo - ma anche per i primati superiori - il
fatto di essere strutturalmente concepiti per avapgporti con i nostri congeneri, con individui
della stessa specie, l'abilita innata, di un'imgré assolutamente centrale, che costituisce
I'empatia, di mettersi al posto dell'altro, di itlBoarsi con l'altro» (Varela 2010)
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proprieta che presentano gli insiemi di neuroneragenti in una popolazione
neurale (cioé in scala macroscopica) perché i méutelle popolazioni, nella
loro attivita spontanea, si influenzano vicendeaite e cio che ne risulta € un
sistema auto-organizzato stabilizzato su un eqialidinamico che vincola a sua
volta tutti gli elementi da cui e stato generato. distema di questo tipo, in cui
gli elementi agiscono simultaneamente I'uno sulidlnon € descrivibile tramite
catene di causazione lineari, ed & per questo ohenfan sottolinea piu volte
come la causalita non-lineare permetta un’analisigqoleguata delle dinamiche
cerebrali. Infine, dal momento che le popolazioaumali interagiscono tra di
loro, Freeman individua un livello ulteriore, ciapiello dell'intero cervello.
Questo perd non e autonomo, nel senso che sioekazion I'intero corpo. |I
corpo, a sua volta, e inserito all'interno di unbé@mte e con esso intrattiene
innumerevoli scambi, grazie ad una continua forialze di ipotesi e verifiche.
Il ciclo intenzionale di Freeman, insomma, non e iHivello piu complesso di

una serie di attivita che cominciano dall’interamdra neuroni.

6.6 1l problema mente/corpo

Ora che abbiamo fornito qualche indicazione inquilla cornice culturale in cui
si muove Freeman, possiamo passare ad analizzamarniera piu specifica la
sua concezione riguardo il problema mente/corpdi#ho gia accennato (cfr.
85.1a) al fatto che per Freeman il problema mente/cormsi come viene
comunemente formulato, sia un problema fittizio uwtov ad un errore
categorialé€®®. Riassumendo, avevamo interpretato lidea di Ferem

evidenziando alcuni passaggi:

- siamo abituati a porre i fenomeni neurali e queléntali in due piani
ontologici differenti;
- Istituendo verbalmente questa suddivisione siogafi a pensare che

esistano due sostanze diverse;

189 Cfr. CPC, p. 146.
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- Se esistono due sostanze diverse non si riesggiegare come esse

possano entrare in relazione tra loro.

Fino a qui, percio, capiamo che Freeman rifiutdeld dualista secondo la quale
il neurale e il mentale fanno capo a mondi diverSe l'errore € un
fraintendimento verbale ci si aspetterebbe la pstgali eliminare il mentale
semplicemente rinnovando il linguaggio che utibemd per riferirci ad esso,
parlando ad esempio di “stimolazione delle C-fibr@” posto di “dolore”.
Freeman pero aggiunge un dato importante, valeeactle la dinamica neurale e
la dinamica mentale hanno una connessione biolpgwwadi una relazione tra
esse, effettivamente, c’é. Inoltre, parlare di @ssione presuppone che sia la
dinamica neurale sia quella neurale siap@lcosa,e comunque non siano
identiche I'una all’'altra (se fossero la stessanib@ entita non avrebbe senso
connetterle né tantomeno cercare di capire comer@as/ questa connessione,
cosa che invece rientra tra gli obiettivi di FreanaAlla luce del rifiuto del
dualismo, percio, come rendere conto dell’esistelezalue piani?

Freeman non fornisce ulteriori spiegazioni, tutlawenendo ferma la cornice
emegentista in cui egli si inserisce, puo essale confrontare questa proposta
con il naturalismo biologico di Searle. Perché pimsearle? Ci sono diverse
ragioni per sfruttare Searle come riferimento peyiato. Innanzitutto perché i
due si conoscono (entrambi insegnano a Berkeleydigidono conoscenze (ad
esempio H. Dreyfus) ed hanno avuto modo di confient- come vedremo tra
poco — proprio a proposito del tema della coscieimzaecondo luogo perché,
come abbiamo gia detto, Searle sotto diversi mlintista puo essere incluso nel
filone emergentista-fenomenologico in cui abbianotiocato anche Freeman;
infine perché Searle & una figura di fama mondmdiambito della filosofia
della mente, si & occupato a lungo della tematieatedcorpo e Freeman stesso
si &€ preoccupato di evidenziare come alcune palté due interpretazioni siano
effettivamente corroborate da certe recenti sceperambiente neuroscientifico.
Vediamo allora come si pone Searle di fronte abjgma mente/corpo e, in base

a cio che emerge, cerchiamo di definire in che maida sua lettura pud essere
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sfruttata per chiarire ulteriormente come Freenmmiughi il piano mentale con

qguello neurale.

La posizione di Searle (e Freeman)

Tanto per cominciare, € bene chiarire che Searle sioidentifica né nella
corrente dualista né in quella materiafitaA suo avviso il dualismo della
sostanza non funziona perché non riesce a formaespiegazione del rapporto
tra fisico e mentale compatibile con le leggi ddikica e il dualismo delle
proprieta, allo stesso modo, pur non affermandsidtenza di due tipi di
sostanze nel mondo, non riesce a mettere in ch@ree avvenga un’interazione
causale tra le due proprieta. Se le proprieta iemda sono proprieta fisiche
ordinarie — osserva Searle — come possono interaggin quelle ordinarie?
D’altro canto, rifiutare il dualismo e ridurre ilando ad un solo tipo di sostanza
e altrettanto problematico. La prospettiva matestalproclama che la sola realta
che esiste e quella fisica, e quindi anche gli stentali in realta non sono altro
che stati fisici. Anche accettando questo, tuttandata ugualmente I'impressione
che una descrizione fisica dei fenomeni mentalas@ qualcosa di essenziale,
gualcosa che resiste ad una spiegazione in terontogici. Come uscire da
guesto incaglio? La mossa di Searle e piuttostopbeen egli ammette che
esistono degli aspetti della coscienza che sonoegffatti irriducibili, ma

sottolinea che questo non implica affatto un autaoaitorno al dualismo:

«[...] né il dualismo né il materialismo sono acdeittaeppure ci vengono
presentati come le sole possibilita. Inoltre, sapy per via indipendente
che tanto cio che il dualismo tenta di esprimerantm cid che tenta di
esprimere il materialismo € vero. [...] Ma se entran® concezioni sono
vere, deve esserci un modo di formulare che leaemmnpatibili. Date le

categorie tradizionali non e facile capire comergialtero esserlo [...]

170 cfr. Searle 2002, Searle 2007.
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vedremo come, per renderle compatibili, si debbahdandonare le

assunzioni soggiacenti al vocabolario tradizionglé»

Le assunzioni del vocabolario tradizionale che IBeauole eliminare sono

quattro:

1- I'idea che mentale e fisico siano due categontlogiche mutualmente
esclusive: cio che &€ mentale non é fisico e cioecfigico non € mentale;

2- la concezione lineare della causalita, per aucdusa precede sempre
I'effetto;

3- la convinzione che la nozione di riduzione siatelpretabile
esclusivamente in termini identitari (ridurre glas mentali a stati fisici
significa dire che gli stati mentaion sono altro chetati fisici);

4- la convinzione che la nozione di identita, propcome quella di
riduzione, non sia problematica (uno stato mergal®o stato mentale e

non €& uno stato fisico).

La proposta di Searle € che, una volta abbandapegste quattro assunzioni, la
soluzione del problema mente corpo risulti in @akmplicissima. Egli riassume

sua posizione, che chiama “naturalismo biologiao'quattro tesi:

1- gli stati coscienti sono fenomeni reali;

2- gli stati coscienti sono causati interamentepdacessi neurobiologici
cerebrali di livello inferiore;

3- gli stati coscienti sono realizzati nel cerveloquindi esistono ad un

livello piu alto di quello dei neuroni e delle sps

1 Searle 2005, pp.95-9Questa & una tesi ricorrente nel pensiero di Seldde!l Mistero della
Coscienza”, ad esempio, egli dice: «[...] questo kamantrasto tra le nostre esperienze e il
mondo che esiste indipendentemente da esse spingeaacategorizzazione, e nel nostro
vocabolario tradizionale la categorizzazione pifurae consiste nel dire che c¢’@ una distinzione
tra il mentale, da un lato, e il fisico o materjaall’altro. [...] & questa semplice rappresentagion
a generare la maggior parte dei problemi [.(§earle 2005, p. 5).
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4- gli stati coscienti hanno efficacia causale pérsono caratteristiche reali

del mondo reale.

Secondo questa prospettiva, allora, la coscienza tpanquillamente essere
intesa come una proprieta biologica: le proprietalitptive, soggettive, in prima
persona, non appartengono ad un piano metafisit®l Beaturiscono dal sistema
biologico al livello della coscienza. In sintes, doscienzamergedall’attivita
neurobiologica.

La stessa idea e illustrata, seppur molto piu Soaeente, anche
nell'articolo Do We Understand Cosnciousne<§?ricavato in seguito ad un
dibattito tra Freeman e Searle svoltosi in occasidel Wonderfest del 1998
Qui Searle si pronuncia in merito al problema meago riassumendo il
nocciolo del suo naturalismo biologico. Egli affernsioe che esso potrebbe
essere risolto molto semplicemente smettendo dereeda coscienza come
gualcosa di misterioso e concependola piuttostcegoante dell’ordinario mondo
fisico e biologico in cui viviamo. La sua propostaanche in questo caso, di
concepire gli stati consci come risultanti da pestéiologici neurali. In questa
occasione e lapidario:

«La coscienza & un livello di organizzazione neve#o»*"*

L’indicazione emergentista € chiara: gli stati nadinprovengono da un livello
differente, inferiore, ma proprio per questo essnno inseriti tra le normali
caratteristiche del cervello. Discutendo con Fregnp®i, la sua idea si fa poi

ancora piu esplicita:

172 searle-Freeman 1998.

1311 Wonderfest & un festival a tema scientifico ,ckal 1998, si svolge ogni anno nelle
universita di Berkeley e di Stantford. Ad esso @@fano scienziati provenienti da diverse
universita e centri di ricerca statunitensi.

174 «Consciousness is a level of organization in theérbrgSearle-Freeman 1998, p. 719, trad. it.
mia, corsivo nel testo).
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«ll bello del problema mente/corpo € che non c’'ést&to un problema. Si
trattava solo di un errore filosofico che abbiamedgato da Cartesio e da
altri pensatori. Cosi, non ho risolto il problemante/corpo, I'hadissolto

[..]»'™®

A questo punto dovrebbe essere gia evidente clsantaci sulle indicazioni in
CPC, pare sia possibile allineare l'idea di Freencan quella di Searle e
occuparci delle relazioni tra dinamiche neuralirachiche mentali senza tirare

in ballo legami metafisici ma semplicemente partedd alcuni presupposti:

a) i due piani esistono;
b) traidue piani ci sono delle connessioni biatbg;

c) e possibile dare una descrizione dei due piani.

Sebbene Freeman definisca “creazioni verbali” [i2genze mentali e le
attivita neurali, da questo non segue che tra ke ©on esista alcun tipo di
differenza: il fatto stesso che le designaziombaé siano due e non una sola e
gia di per sé la prova che esiste una qualcheigtis@ante per poter parlare di
attivita mentale piuttosto che di attivitd neurddon a caso, infatti, Freeman
aggiunge di non essere interessato a stabiliressstano o meno relazioni tra i
due piani, dal momento che la loro esistenza eata di fatto di cui abbiamo
palese testimonianza nella vita di tutti i giorBevendo alcolici, per esempio,
sappiamo bene come la nostra esperienza mentaie aterata, ed € chiaro che
la causa € da ricercare nell'alterazione che llajm@mvoca nei meccanismi
neurali. Questo legame e pressoché incontestaf#da grande questione — dice
Freeman — é piuttosto ssomeavvengano queste relazioni, cioé come possa

Iattivitd neurale influire su quella mentale eeversa’®

15 «The beauty of the mind-body problem is that theeser was a problem. It was a
philosophical mistake that we got from Descartes ather thinkers. So | didn&olvethe mind—
body problem, Hissolvedt» (Searle-Freeman 1998, p. 724, trad. it. mia).

178 «Prenderemo ora in esame alcune delle relaziatatdinamica neurale e la dinamica mentale
della consapevolezza. L'esistenza di una connesslimologica non ha bisogno di essere
dimostrata, poiché la maggior parte di noi ha fago di prodotti chimici e droghe [...]. Com’é
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Parlare di piani puo essere fuorviante perché sigpgel’esistenza di due
entita separate e autonome, appartenenti a movalisdima che per qualche via
misteriosa devono essere riconnesse. Proprio quassionde I'errore categoriale.
Come dice Searle, allora, questo problema nonis@ta bensi dissolto: la
differenza che percepiamo tra I'esperire in prineaspna, qualitativamente, un
certo stato mentale e il funzionamento “quantittidelle meccaniche neurali
riflette semplicemente un livello di descrizioneereigeneo e irrinunciabile
dovuto alla necessaria adozione di un punto diayista non c’'e niente di
misterioso in questo.

Concludendo, sia per Freeman sia per Searle latignesdel rapporto
mente/corpo, pur essendo complessa, lascia allenzxila possibilita di
compiere un’indagine scientifica. La domanda a tu@sinto diventa: questa
prospettiva sottointende che una soluzione la@itl problemdella coscienza sia
raggiungibile? O, detto altrimenti,hiard problemcoincide con il problema
mente/corpo? Per rispondere dobbiamo soffermarcisesaondo nodo della

coscienza: il problema dgualia.

6.7 1l problema deiqualia

Spesso si tende ad accomunare il problemaukgia al problema mente/corpo.
Ad essere precisi, pero, le due tematiche non $otadmente sovrapponibili,

sebbene senza dubbio strettamente connesse.

Il problema mente mente/corpo riguarda una seriedainande su come
interpretare la nostra intuizione di due mondwelli o proprieta apparentemente
differenti (il mentale e il fisico) e eventualmentmmprendere il tipo di

causazione che sussiste tra essi. Ad esempio:ité lezmaginare che i miei

pensieri nascano “da sé” e poi si incarnino neii mikeuiti sinaptici? O che i

nostri neuroni si attivino e creino un pensierop@p parlare di uprima e di

guesta connessione allora? In che modo gli statodisapevolezza cambiano le attivita dei
neuroni? In che modo I'attivita neurale pud caudareonsapevolezza che comprende stati di
dolore e di piacere?» (CPC, p. 147).
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un dopo non ha senso perché vige sempre simultaneita deiprocessi? E
ancora, dovremmo forse postulayealcuno(un io? Un omuncolo? Un’anima?)
in grado di interpretare i messaggi dei nostri apir Oppure dovremmo
concludere che cio che chiamiano in effetti non € che linsieme delle
attivazioni dei nostri neuroni?

In breve, il fulcro del problema mente/corpo ruottorno a due sottoproblemi

principali:

- come puo qualcosa di fisico come le cellule dedtro cervello produrre
fenomeni mentali?

- Come puo la nostra mente produrre effetti nel dadiisico?

Il problema deiqualia € leggermente diverso. Quelli che generalmente in
filosofia vengono chiamatgualia sono le proprieta qualitative delle nostre
esperienze. L™essere giallo” di un limone, il dedodi una puntura d’ape, Il
sapore di una fragola sono tufialia. E a causa del fatto che ogni esperienza
vissuta possiede delle proprie peculiari qualité®,chome abbiamo visto,
possiamo attribuire alla coscienza un aspetto femio.

La nozione diqualia, € scontato dirlo, & di per sé stessa problematicane
possono essere riconosciuti e studiati? Possorereesategorizzati? E se si,
come? Se non sono fenomeni del regno fisico coea?ste domande a tal
proposito sono innumerevoli, tuttavia in questaesedn cercheremo di andare a
fondo del problema e ci accontenteremo di carattare iqualia come cid che
qualifica la nostra esperienzbin’esperienza conscia del tutto priva di stati
gualitativi sembra impossibile concepire: dovremimonaginare che viverla
possa non suscitare alcun effetto, ma questa appare una fantasia artificiosa
e fuori dalla nostra portata. L'avere un’esperiemzsomma, porta sempre con sé
un certo effetto, e questo per noi e una condiziom@rescindibile dell’essere
vivi. Come abbiamo detto, tuttavia, non riusciamo a dianei I'idea che da
guella massa organica gelatinosa del nostro ceryelssa uscire un universo

soggettivo ed invisibile di sensazioni ed emozioni.
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Il problema deigualia pone un interrogativo che disorienta a tal puie «i si
rifiuta di considerarlo un problema da risolveré €Che mette in luce, infatti, &
che una descrizione neurofisiologica della cos@enan riesce a restituire il
punto di vista in prima persona, I'effetto che’tvére una certa coscienza.

Sia che si parli dqualia, sia che si parli di legame mente/corpo, si ha a
che fare con gli stessi elementi: fenomeni fisigiuwha parte e un qualcosa che
apparentemente sfugge alla descrizione fisicaali@d. Questo non deve indurre
a semplificare le cose: e possibile credere dirpigelvere uno dei due problemi
senza per questo confidare in una soluzione ned’alUn conto e ridurre la
mente a un fenomeno fisico o affermare che essaganual fisico, un conto é
sostenere che, dal momento che la mente € desleisidientificamente, questo
ci consente di impiantare pezzi di coscienza quz ed esser certi che diano

origine alla stessa identica esperienza.

a. Correlati neurali e qualia

Abbiamo ripetuto piu volte che lo studio della desza € attualmente al centro
delle scienze cognitive. La neurobiologia partdqpen dal presupposto che ogni
processo cosciente abbia un corrispettivo processebrale e che questo sia
misurabile e descrivibile da un punto di vista dgge. L'oggetto di indagine,
per gran parte della ricerca, € rappresentato@eaii cosiddetti correlati neurali
della coscienza (NCC).

Gli studi relativi alle relazioni fra comportamengostruttura del cervello non
sSono una novita: gia nel Settecento la frenologi@ava di individuare da quali
zone del cervello dipendessero le diverse funzisitchiche, ma fu solo nel XIX
secolo che, grazie agli studi di pazienti con lesseerebrali, si cominciarono ad
ottenere le prime indicazioni significative. Attoante esistono nuove
tecnologie (PET, fMRI, EEG, MEG) con cui e possbittenere immagini
statiche o dinamiche delle aree del cervello clatsiano in un certo istante.

Si e visto, infatti, che ogni classe o tipo di silmsembra essere collegato ad

una specifica regione cerebrale. Per scoprire @usada al cervello di un
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soggetto quando questi € conscio di un certo catdere divenuto possibile
creare una situazione sperimentale in cui ess@vapegnato in un determinato
compito e, contemporaneamente, vengono monitoeased immagini cerebrali.
| dati ricavati vengono poi interpretati in modo deorrelarli con le risposte
comportamentali o verbali dei soggetti, e questirelbbero costituire la pista per
un’interpretazione scientifica della coscietiZa

Oramai tutti concordano sul fatto che i correlaurali siano necessari
per avere coscienza, tuttavia essi sono problensatito diversi punti di vista.
Innanzitutto e difficile definire cosa si intendenc“correlato”. Abbiamo parlato
di correlato come cid che rappresenta il lato disiche sottosta ad una
manifestazione fenomenologica, tuttavia — gia dingadalle definizioni che ad
€SS0 SOno ascritte — questa relazione e tutt’alieochiara. Si parla di correlati
come di cido che accompagna una certa esperienzeomae € la causa (e quindi
il legame che vige tra i due €, per cosi dire,istab), come della controparte
neurale dei fenomeni mentali, coscienza compresagnee base che causa le
diverse esperienze. In sintesi, il rapporto di elazione potrebbe essere inteso
come un accostamento, un’identita o un fondamengpa cosi la scelta dell’'una
o dell'altra descrizione racchiude in sé un coesitt numero di implicazioni di
vasta portata. Anche volendo tralasciare quesblpnoi di definizione, tuttavia,
resta il disaccordo su ci0 che uno studio esawrietdi correlati potrebbe
rivelarci: disporre di una loro descrizione comalet sufficiente per illuminarci
Su tutto quel che vogliamo sapere sulla coscienza?
Tra chi si occupa dello studio dei correlati neulalrisposta varia secondo due
posizioni principali: c’é chi sostiene che il lostudio possa in effetti aprire le
porte al mondo dejualia, colmando il divario tra 'universo della terzarpena
e quello della prima, e c’é chi invece ritiene dbestudio dei correlati aiuti a
capire il funzionamento della coscienza ma nonssitliciente per coprire il

terreno soggettivo ed ineffabile dpialia.

7 per una breve panoramica sulla storia dei coimdairali si veda Gozzano 2009, pp. 40-44.
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Tra gli appartenenti al primo gruppo vi e, per egnRamachandran. Questi
afferma che, anche se siamo ancora molto lontanndamile traguardo, in linea
di principio i qualia altrui possono essere conosciuti in prima persona.
Basterebbe infatti scoprire le aree di elaboraziolale quale insorge un
determinatoqualia e riuscire a collegare i cervelli di due individdiversi. Le
difficolta non stanno tanto nel problema mente/oprpensi nella difficolta di
compiere traduzioni adeguaft®é

Una simile proposta € affascinante ma suscita al@erplessita. Riprendendo
guanto dicevamo a proposito del Caso Olham, conrempao essere sicuri che
'esperienza in prima persona che vivo io, colleyan mio encefalo a quello di
gualcun altro, sia proprio come quella dell’'altrecefalo?

Tra chi prende esplicitamente posizione contro tgugmssibilita c'é, per
esempio, Edelman. Egli osserva che proprio lo stdei qualia per mezzo dei
correlati neurali & cio che apre le porte allo &twtientifico della coscienza, ma
guesto non equivale alla possibilita di restitdiesperienza degualia da un

punto di vista in prima persoHa

178 Ramachandran affronta il problema deialia prendendo come esempio un superscienziato
del futuro edotto su tutto cid che c’é da sapetdusizionamento del cervello ma del tutto cieco
ai colori. Costui sarebbe percio in grado di faenuna descrizione della visione dei colori
completa dal punto di vista scientifico, ma lacunadsl punto di vista epistemologico. Questa
impossibilita di attingere all’esperienza dei coltlustra, secondo Ramachandran, il fatto che il
divario tra cervello e mente si presenta come w@mnddra insuperabile. Tale insuperabilita € pero
in realta solo apparente: «lo credo che in realthvario non esista; non c’e, in natura, alcuna
parete divisoria tra mente e materia, sostanzérigosiono anzi convinto che la barriera sia solo
apparente e derivi dal linguaggio: le difficolt&dmgono infatti quando vi € utiduzioneda un
linguaggio all'altro.[...] Ma che cosa accadrebbe #$myece di usare come mezzo di
comunicazione la lingua, prendessi un tratto ner{da coltura tissutale o da un’altra persona) e
collegassi direttamente le mie aree di elaboraztwomatica alle aree di elaborazione cromatica
del superscienziato del futuro? [...] Si tratta naltente di uno scenario molto ipotetico, che
perd dal punto di vista logico non é affatto implos. [...] In linea di principio si possono
conoscere in prima persona i qualia di un’altrattrea, perfino quelli di un pesce elettrico. Se si
scoprisse come funziona l'elettrocezione nel céoveél pesce e se si potesse in qualche modo
collegare al nostro encefalo la sua area elettigaston relative connessioni, cominceremmo a
esperire gualia elettrici del pesce» (Ramachandran 2010, pp. Z88-2

179 «come fondamento di una teoria della coscienzagrsato supporre che i qualia siano
presenti, proprio come sono presenti in noi steesd)i altri esseri umani dotati di coscienza, sia
che li si consideri come osservatori scientifieé she li si consideri come soggetti (importa solo
che i qualia siano presenti, non che siano idepgcitutti gli osservatori). Si pud quindi ritenere
che gli esseri umani siano i migliori referenti oarti per studiare la coscienza; cio & giustificato
dal fatto che, per gli esseri umani, si possonadilgta correlazioni tra i resoconti soggettivi
(compresi quelli sui qualia) e le azioni e le fuordicerebrali. Dopo aver costruito una teoria
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«Se vogliamo essere scienziati, non dobbiamo aspetthe una teoria
della coscienza possa, grazie a una qualsiasiideser linguistica, far
capire in modo evidente a un ipotetico animale, e conosca i qualia,
in cosa essi consistan®obbiamo ipotizzare l'esistenza dei qualia per
preservare la comunicazione intersoggettiva e parep correlazioni
scientifiche — che & un’attivita umana. Non c’éuake teoria che permetta
di ricavare i qualia come esperienza; questo ngmifgia, peraltro, che in
via teorica non si possa distinguere tra qualiedihti secondo la modalita
e l'intensita, la continuita e in base alle caridteche spaziali e temporali;
né significa che, dopo aver formulato I'ipotesinrsd possano considerare i
meccanismi effettivi che danno origine ai qualib.confronto con la
cosmologia non € poi cosi fuorviante: si puo chieddla fisica moderna di
spiegare alcuni aspetti della cosmologia a padéieprimissimi momenti,
in maniera compatibile con l'interpretazione foanitlalla teoria fisica
attuale. A una teoria fisica non si puo chiedesppdi dare una risposta
soddisfacente all'interrogativo di Gottfried Leikni“Perché qualcosa e

non il nulla?"%°

La conclusione di Edelman e quindi che non solo missibile studiare
scientificamente i processi che sottostanno alédspza conscia, ma che in
guesto studio sia necessario comprendere anclpettagenomenico, qualitativo
di tale esperienza, in quanto parte integranteadsbistra identita umana. Uno
studio del genere, tuttavia, non ha nulla a cheereeadton la pretesa di poter
accedere al punto di vista in prima persona chegrip di ogni esperienza: una
teoria di questo tipo — egli dice — non esiste.

Riferendosi alla nota domanda metafisica fondanherda Leibniz, la
conclusione di Edelman sposta il discorso sugletiim e i limiti della scienza:

essa Si puO spingere certamente molto in profondt@r fornire

basata sull'ipotesi dell’esistenza dei qualia negiseri umani, si potranno esaminare in modo
diverso alcune proprieta dei qualia basate su questelazioni. E la nostra capacita di riferire e
correlare — mentre sperimentiamo individualmentgqualia — che schiude la possibilita di
un’indagine scientifica della coscienza» (Edelm@@&, pp. 179-180).

180 Edelman 2008, p. 181.
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un’interpretazione coerente del mondo ma ci sonoatwe che pare insensato
porre. E bene sottolineare questo passaggio pefcbéman sembra essere
essenzialmente dello stesso avviso. In un brev@krtredatto insieme a Hubert
Dreyfus per commentare un libro di Seatl®jisteri della Coscienzatroviamo

gueste parole:

«Questa risposta al mistero della coscienza dipdads0o che si pensa che
la scienza possa e debba essere in grado di spie§apud benissimo
affermare che, come Newton con le sue equaziorferdiiziali del
movimento non ebbe bisogno di spiegare perché ssefd’attrazione
gravitazionale, cosi, una volta che abbiamo unendodi spiegazione del
cervello che rispecchi il fenomeno della percezioae dell'azione
significative nel modo in cui le esperiamo, nonsara piu nient'altro da

spiegare. Il lavoro importante, allora, € quellosdiegare come il cervello
181

estragga cio che é significativo per I'organisma|$
Detta in un’altra maniera, I'idea e che forse ckredalla scienza di darci una
spiegazione ulteriore del perché, con la cosciemzeade quel che accade, non é
piu sensato di chiedersi perché esiste la forzgaliita o perché esista qualcosa
anziché il nulla. E evidente che una domanda dekmge non potrebbe mai
trovare risposta perché le strutture causali comagioniamo — che siano lineari
o circolari o di qualsiasi altro tipo — sono potahnente applicabili all'infinito
e, in ultima analisi, tolgono la possibilita di giificare I'esistenza. Un conto &
studiare la coscienza per capire con quali leggideee comprensibile la
dinamica con cui lattivita cerebrale sia legatdeaiomeni mentali, un conto é
pretendere che uno studio del genere possa foumee descrizione della
coscienza che sia autofondante.
In base a queste considerazioni, dunque, potremingoctie per Freeman il
problema della coscienza sembra innanzitutto esgexkto di riuscire a porre le

domande giuste. In questo senso, percio, si tdatim problema che, almeno in

181 Freeman-Dreyfus 1995.
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linea di principio, puo essere risolto. Chiedera akienza qualcosa in piu fa
sconfinare nel regno del mistero, ma si trattandimistero la cui risoluzione non

compete alla scienZ&.

b. Freeman e iqualia

Abbiamo visto che per Freeman lo studio dell’espera dal punto di vista della
prima persona va oltre le capacita della scienzanom abbiamo ancora spiegato
il perché. Per capire come potremmo interpretargordblema deiqualia
servendoci delle indicazioni di Freeman, possiammvgre un nuovo
esperimento mentale. Supponiamo che sia possitalecare completamente |l
sistema di memoria di un qualsiasi individuo — pemsricordi, sensazioni e cosi
via — e sia possibile installarlo nel cervello diailtro qualsiasi individuo e poi, a
piacere, restituire ogni sistema di memoria al gspettivo cervello d’origine.
La prima domanda é: i due individui conserverannicordo dello scambio di
sistema? Se i due sistemi sono stati scambiatjriaimente non c’é ragione di
dare una risposta affermativa. L'unica possib#é@ebbe quella di effettuare uno
scambio di memoria parziale, diciamo solo relatigate ad un’esperienza
isolata. Immaginiamo per esempio che io vada amancon un amico a vedere
Karate Kid. Dopo la visione del film scarichiamoskezione “esperienza del film
di Karate Kid” dal cervello di ognuno e ce le sc&mto, in modo che sia io che
il mio amico manteniamo la maggior parte della rosbscienza ma abbiamo, in
aggiunta, anche un pezzetto dell’esperienza deti'ad siamo cosi in grado di
confrontarla. Naturalmente ci stiamo servendo dnpsse del tutto arbitrarie e
quindi si potrebbero fare moltissime obiezioni aesflipotetica situazione:

guesto esempio funziona solo se si presupponeachkescienza sia unica ma

182 Della stessa idea & N. Humphrey, il quale suggeréhe forse il problema della coscienza
viene posto come piu grande di quanto sia in reaBait are the scientific answers really so far
out of reach? Have people been beguiled by thg tnalrvellous properties of consciousness into
asking for the moon, while what is at issue islyealuch more down to earth? Everybody says
they are waiting for the Big Idea. But perhapshiigidea should be that consciousness, which is
of such significance to us subjectively, is scificaily not such a big deal at all (though, as you
will see, | think there would have to be severdisidiary big ideas contained within this). It all
depends on asking the right questions at the outsttmphrey 2008, p. 264).

135



frazionabile, oppure se si assume la presenza dmumcolo interno al cervello
che fa lo spettatore dei processi cerebrali, a satta il cervello alla stregua di
un computer. Tutte queste obiezioni, benché malttsate, non interessano ai
fini di questo esperimento immaginario. Supponiapescio che, in qualche
modo, grazie alle straordinarie competenze sulifunramento della biochimica
cerebrale e alle avanzatissime tecnologie del duturpercorsi sinaptici che
danno origine ai fenomeni mentali siano realmeiptducibili a piacere e che
quindi sia davvero possibile effettuare questo $xardi esperienze della visione
di Karate Kid. Immaginiamo dunque di aver confromtée due esperienze di
Karate Kid e di aver scoperto che esistono alcufferenze tra cio che ha visto
uno e cio che ha visto I'altro: mi accorgo chepesenza che ho avuto io ha dei
colori piu caldi, ha immagini piu sfocate, ha unpatto minore sulle risposte
fisiologiche del mio corpo e cosi via. La domandguasto punto e€: come faccio
a sapere che la visione di Karate Kid che non npagjene e davvero
esattamente la visione di Karate Kid del mio amico?

Le risposte possibili non sembrano essere molt&ow lo sapremo mai o,
riferendoci agli insegnamenti di Freeman, possiamettamente concludere che
e impossibile che l'esperienza trapiantata sia naerde identica a quella
originale. Perché?

Ritorniamo per un momento agli esperimenti sui glrdi Freeman. Abbiamo
sottolineato in precedenza che le configurazionAli di una stessa sostanza
non sono mai identiche fra loro. La spiegazioné-ieman & che ogni nuova
esperienza apporti sempre qualche modificaziomaesaggio di attrattori di un
individuo. La ripetizione di uno stesso stimolorge, non modifica solo la
configurazione di AM legata a quell'unico stimolma va a modellare in
generale tutta la rete di significati del soggetto.

Se proviamo ad applicare quest’idea al nostro espato mentale del film di
Karate Kid vediamo subito che inserire un frammedtocoscienza di un
individuo in un altro sistema cerebrale non & uetagione neutra. Dal momento
che ogni nuova esperienza apporta delle modifichismmtero paesaggio di

attrattori, I'innesto dell’esperienza di Karate Kddvra necessariamente alterare
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il sistema cerebrale del soggetto nella sua glzbalh quel punto, percio,
sarebbe inutile sperare di avere in testa I'espeaian prima persona del mio
amico: essa sarebbe in ogni caso inserita in uansss cerebrale particolare e
unico — cioe il mio — che per di piu da essa vdreeln ogni caso alterato e
costretto percio a categorizzare i dati dell'espera del film del mio amico in
aggiunta a quelli della mia esperienza.

Se, per ovviare a questo problema del doppionkmdassimo a scambiare un
frammento di esperienza con l'altro e rinunciare@ifronto, avremmo in ogni
caso un’esperienza in prima persona impiantatanirsistema estraneo, che la
categorizzerebbe in baseslosistema di attrattori e, percio, slio schema di
valori. L’esperienza trapiantata, in sostanza, @@utonoma dall’insieme in cui
e inserita, e quindi assume un valore del tuttalle: rispetto all’esperienza
originale, quest’esperienzambia Le parole di Crick e Koch in questo contesto

non potrebbero essere piu calzanti:

«Ha senso chiedere se il colore blu che tu vediggettivamente lo
stesso che il colore blu che vedo i0? Se venisse @he il correlato
neurale del blu & esattamente lo stesso nel tuelteecome nel mio,
sarebbe scientificamente plausibile inferire chgddi il blu come me.
Il problema sta nella parola “esattamente”. Quamtecisi si debba
essere dipende da una dettagliata conoscenzaateissi coinvolti. Se
il correlato neurale del blu dipende in maniera am@nte dalla mia
esperienza passata, e se la mia esperienza passgtzficativamente
differente dalla tua, allora forse non potrebbesespossibile dedurre

che entrambi vediamo il blu esattamente nello stessdo»®®

183 Cick-Koch 1998, p. 104, trad. it. mia.
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6.8 Mente/corpo equalia: qual e I'epilogo?

Torniamo a Searle. Abbiamo detto che, per Freenmmecper Searle, il
problema mente/corpo non € un vero problema. Laie€osa € un’emergenza
biologica e in quanto tale puo essere studiataasémzocare l'intervento di
facolta metafisiche o divine. Tra le proprieta detioscienza Searle annovera
anche gli stati qualitativi, soggettivi e intenzadin Questi stati, pero, abbiamo
detto restare esclusi dall'indagine scientificaamo meno per quel che concerne
il loro “effetto in prima persona”. Da questo dawm®o forse dedurne che il
lavoro scientifico per indagare la coscienza eidatt in ogni caso a finire in un
buco nell'acqua? Sembra di no: semplicemente iblprma mente/corpo non
coincide, nella sua essenza, cdrafd problendella coscienza.

| qualiarientrano nella spiegazione scientifica nel sestso

«Non ci sono ragioni per cui un sistema fisico guai organismo umano o

un animale non debba avere stati qualitativi, stiygje intenzionali»**

Questo pero non significa che gli stati qualitatdebbano essere ridotti a
nient’altro cheattivita dei neuroni. La sensazione di dolore alitptiva, ed e
diversa dall'insieme di scariche neuronali da cuica&usata. Il nocciolo

dell'argomentazione di Searle, infatti, & che

«Nel caso della coscienza, possiamo compiere doaione causale, ma non
possiamo compiere una riduzione ontologica senpi veeno alla ragione

per cui utilizziamo il concettd¥®

Bisogna quindi distinguere la riduzione causaleqdella ontologica, perché
'una non implica l'altra. Con una riduzione cauwsgdossiamo ricondurre un

fenomeno emergente ad un livello inferiore, analmo il comportamento dei

184 Searle 2005, p. 107.
185 |vi, p. 108.
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suoi elementi di base, con una riduzione ontologieace affermiamo lidentita
di due livelli diversi. La ragione per cui utilizzno il concetto di coscienza —
spiega Searle poco dopo — é che esso ci permetiierilici alle caratteristiche
del fenomeno per come sono sentite da una prospeitti prima persona.
Possiamo tranquillamente riferirci ad esse in tarnaiggettivi, cioe in terza
persona, ma in questo modo non possiamo comunickE® soggettivo della
nostra esperienza. La ragione & pragmatica, insonseavogliamo riferirci
all'orizzonte ontologico della prima persona nonevda pena affannarsi a
ricondurre le entitd fenomeniche soggettive alleo Ibbasi causali in terza
persona. La riduzione in terza persona, infattn nonsiste in un’eliminazione
del fenomeno: la coscienza é una realta, la suzlagia € in prima persona e,
ridefinendola in termini di terza persona, si vblre meno alla ragione per cui il
concetto di coscienza viene adoperato.

A questo punto verrebbe volentieri da pensareSdele, forte della sua
convinzione di aver risolto — o dissolto — il prefrla mente/corpo, consideri
chiuso il problema della coscienza. Naturalmente aoesattamente cosi, nel
senso che egli € ben consapevole che la scienzeoéadontanissima dal fornire
un modello biologico condiviso. Proprio o We Understand Consicousness?,
per esempio, egli fa notare a Freeman che anceorainga come, techicamente,
il cervello generi la coscienza, tant'e che ognirobiologo avanza la propria
personale teoria € non c’é niente che, al momegspmigli ad una scienza
matura della coscienZ4 Da questo punto di vista, in ogni caso, Seadeye
Freeman, sembra fiducioso. Individuare i correfegurali della coscienza non
rappresenta di per sé una spiegazione della casgiena questa mancanza é
imputabile semplicemente ai limiti della scienZavallo attuale.

C’e tuttavia un aspetto della vicenda che Searta dbsfuggita, ma che
vale la pena sottolineare. Nel suo libiidylistero della Coscienz&earle accusa
Crick di aver frainteso il problema dgqualia. Riferendosi al libro di Crick.a

scienza e I'anima. Un’ipotesi sulla coscien&arle dice:

186 Cfr. Searle-Freeman 1998, pp.724-725.
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«Egli ritiene che esso sia innanzitutto problemache riguarda come un
individuo possa conoscere i qualia di un altro vitiio. “Il problema
nasce dal fatto che la “rossezza” del rosso chepeecepisco cosi
nitidamente non puod essere comunicata in modogwex un altro essere
vivente” (p. 24). Ma non e questagitoblema o per meglio dire, € solo una
piccola parte delproblema Persino per un sistema di cui conosco
perfettamente i qualia, come ad esempio me stikggoplemadei qualia &
serio. Ed ¢ il seguente: come & possibile che Hiziuni neuronali fisiche,
oggettive e quantitativamente descrivibili possatausare esperienze
soggettive, private e qualitative? Ovvero, piu skremente, come puo il
cervello permetterci di passare dall’elettrochimétia sensazione? Questa
e la parte difficile deproblemamente-corpo, che viene risolta dopo aver
osservato che la coscienza deve essere causgteodassi cerebrali ed e
essa stessa una caratteristica del cervello.

Inoltre, il problemadei qualia non costituisce solo un aspettopseblema

della coscienza: esso @iloblemadella coscienza¥’

Si tratta di un paragrafo piu complesso di quaetalsi perché qui Searle mette
insieme molte idee. Innanzitutto e da notare cpeteila parola “problema” per
ben nove volte, il che non € male per un estratigd poco piu di mezza pagina.
| problemi nominati sono in realta ben tre: il pgevha deiqualia, il problema
mente/corpo e il problema della coscienza.

Il problema deiqualia € identificato con il problema della coscienza, ma
attenzione: secondo Searle esso non deve esset® Hdcome fa Crick — alla
guestione di come un individuo possa conoscepealia di un altro individuo.
Per Searle questa & solo una parte di un probleingrpnde, cioé la parte
difficile del problema mente-corpo, che in questoso viene ad identificarsi con
il problema deiqualia. In sintesi Searle sembra dire che il problemdadel
coscienza, il problema dgualia e la parte difficile del problema mente-corpo si
identificano. Dal momento che la parte difficilel ggoblema mente-corpo &

187 Searle 1998, p. 21, corsivo mio.
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risolvibile, anche il problema dejualia € risolvibile. In base a questo viene
spontaneo chiedersi se il problema di come un iddos possa conoscere i
qualia di un altro individuo, diciamal problema secondo Crigksia davvero
risolvibile in base alle indicazioni del naturalisrbiologico di Searle. Sebbene
Searle lo includa all'interno del risolvibile preoha mente/corpo, in tutto il libro
non si trovano ulteriori indicazioni su come tatduzione possa in effetti essere
realizzata. L'insistenza sulla legittimita dellofbgia in prima persona,
insomma, non consente di risponder@ralblema secondo Crickche per inciso
non e nient'altro che una formulazione sinteticepaeblemi del caso Olham.

In conclusione, per Searle come per Freeman illenodd mente/corpo é fittizio
perché, se analizzato con le adeguate categoti@lyetisulta essere totalmente
spiegabile — quanto meno in linea di principioaiite la biologia. Cio che resta
escluso da tale spiegazione, pero, € il problemaqdalia inteso come la
possibilita di conoscerim prima personal punto di vistain prima personadi
gualcun altro. Un mistero, in definitiva resta, maolloca oltre la soglia in cui
la scienza possa spingersi e, in base alle indinazii Freeman, questa soglia
sembra coincidere con la soglia del senso.

Certo e che, tuttavia, anche stabilendo che nosehao pensare di trovare un
escamotageer uscire dal vincolo imposto dalla prima persquere del tutto
inverosimile che cio possa costituire la fine debhema: basta guardare la
produzione cinematografica di fantascienza attpaleintuire che il desiderio di
trovare una soluzione ptoblema secondo Criak di entrare nella mente altrui e
muovercisi all'interno come se ci si trovasse im @ei tanti spazi del mondo é

ben radicato quantomeno nella cultura occidentil@astri tempie,
6.9 Causalita, coscienza e libero arbitrio

Arrivati a questo punto del percorso dovremmo a¥earito molte delle

domande che inizialmente ci eravamo posti. Unatarestuttavia non € ancora

188 A tal proposito basta pensare ad alcuni film réicen esempidnception(2010) ,The Final
Cut (2004),Minority Report(2002),Impostor(2002),The Cell(2000).
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stata sfiorata: Freeman riesce davvero a dimostrameme afferma
nell'introduzione di CPC, che la capacita di scétpropria del genere umano?
Questa domanda non é banale perché, sebbened’iliiben sia scritto a tale
scopo, Freeman non parla di liberta di scelta @i&ntroduzione e nelle ultime

righe dell'ultimo capitolo, dicendo:

«Tutti noi manteniamo la capacita di adottare pditista particolari e unici

e di compiere azioni impreviste, anche se non kxc#gamo. Il nostro

BN

cervello € una fonderia di significati nuovi, chaggiungono la nostra
consapevolezza quando sono gia auto-organizzapio @b che possiamo
decidere di pubblicarli in rappresentazioni qualibii, le poesie o i film,

come mezzi per condividerli con gli altri come naosonoscenza. Oppure
possiamo scegliere di procedere a un riesamerglideeggiare o rimanere in
silenzio per rispetto, umilta, trepidazione o | ma queste sono ragioni e
scuse, non sono agenti causali. La capacita biadodi compiere scelte e
patirne le conseguenze €, per citare Thomas Jeffetigalienabile. Non

possiamo rinunciarvi neanche se lo vogliafio»

In queste righe conclusive, percio, Freeman rilsadi nostra capacita di
modellare significati e afferma che é sempre pdssilftilizzarli e metterli in

circolo nel mondo sotto forma di rappresentazidmepossibilita di scegliere, in
gueste righe, si configura come la possibilita dcidere se far conoscere al
mondo i nostri peculiari significati oppure tengsér noi. Bisogna notare, pero,
che la capacita di scelta in queste righe & aaserit non dimostrata. Oltre al
fatto che Freeman non ci da mai una definiziongcdlta o libero arbitrio, quello
che sconcerta € che, almeno in apparenza, sembngarsaun passaggio
essenziale: la connessione tra la scelta e la piaaiei di significati sempre nuovi
(sulla cui dimostrazione si sono concentrati gbraf dell'intero libro). Come

giustificare, dunque, questa mancanza? Una posgiisiposta € che lidea di

Freeman non venga resa esplicita perché si codbtigello intuitivo del senso

189 CcpC, p. 195.
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comune. Dal momento che, normalmente, sentiamardiudna scelta ogni volta
che abbiamo l'impressione di poter intervenire foéliro e compiamo una sola
azione tra le tante possibili nella speranza cka psrmetta la produzione di una
conseguenza desiderata. Alla base della sceltajoperé una fondamentale
incertezza di fondo che ci impedisce di saperesa,cesattamente, daranno luogo
i nostri atti. Detto altrimenti, dove e impossibidgepredeterminazione abbiamo la
scelta. Considerando questo, € proprio graziet €&e ognuno di noi possiede
un mondo di significati modellato in modo assatéate unico e personale che
ha senso parlare di scelte: abbiamo la possiliiigcegliere perché a conti fatti
non esiste nessuna garanzia che permetta adiaftfedre previsioni certe sulle
nostre azioni. L'esperienza precedente detieneuoio rdi primo piano gia a
partire dalla nostra categorizzazione del mondwjeado necessaria l'istituzione
di compromessi ogni qualvolta ci si muove sul t@orsociale e si cerca di dare
ad ogni concetto un uso condivisibile. Senza questeessioni I'esperienza
individuale sfocerebbe sempre nel solipsismo e cocave non sarebbe
possibile. Ogni nostra decisione nasce in un ctmtggecifico ed ha alle sue
spalle una storia individuale che e unica ed erdetata da un’infinita di fattori
diversi. Se non ci sono doppioni di noi stessi roa ci sono, visto che, anche
ammettendo due esseri con identico corredo geneticesperienziale nonché
identico assetto sinaptico nel cervello, dovremmbocarli in spazi diversi e
percio una progressiva differenziazione sembrereaiamseguire di necessita —
significa che nessuno puo creare una regola digoee universale. Se cio non
bastasse, si consideri che, anche volendo concad®sesimile regola, la
dimensione di scoperta che ogni individuo esperoeedendo nella sua vita
non puo essere eliminata. Il “sapere gia” sembsgressempre accompagnato
dal suo complementare “scegliere l'altro” cosi dmer sempre accesa la
sensazione di trovargil ogni casodi fronte ad una serie di innumerevoli strade

possibilt® 1l fatto di sentirsi simili a tutti gli altri nopreclude questo senso di

19 Naturalmente questa posizione a proposito delisipiita di conoscere in anticipo il futuro
non é l'unica esistente. Un’'idea del tutto divereme ad esempio suggerita nel film di R. Kelly,
Donnie Darko(2001), dove il protagonista ipotizza la posdiaildi vedere il futuro pur senza

143



unicita ed esso, alla fine dei conti, € cido cheemtll o nolenti finiamo per
pensare. Anche cercando di rifiutare una similerpretazione e provando a
spostare leostrecolpe suinostri neuroni probabilmente non si puo sfuggire, in
ultima analisi, al senso di colpevolezza che grswadi noi, in quanto esseri
dotati di coscienza sempre — 0 quasi sempre -aithogdi fare altrimenti.
Riassumendo, I'idea implicita di Freeman & — seodadhostra ipotesi — che si &
liberi nella misura in cui si & unici. Dal momertoe gli esperimenti di Freeman
vogliono per I'appunto testimoniare questa unidda;onseguente conclusione e

che, in effetti, possiamo davvero scegliere.

avere alcun modo di uscire dal cammino necessari@iivarci. Una simile teoria & perd molto

difficile da immaginare nel concreto perché togli scelta la sua caratteristica piu propria, cioé
l'insicurezza sui suoi esiti. Dal momento una ta@lencezione non sembra essere affatto
compatibile con quella che Freeman ha della lihetéteremo di analizzarla piu a fondo e la
segnaliamo qui esclusivamente a titolo di spunto.
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7. L’intenzionalita nel tempo

La perdita del pilota cartesiano ha lasciato undar
vuoto nella teoria, perché nessuno vuole un omancol
ma nessuno ha un rimpiazzo.

W. J. Freeman

In sede introduttiva abbiamo cominciato a parlaré idtenzionalita
caratterizzandola come la proprieta grazie allalegqugli stati mentali si
riferiscono agli oggetti. Ad esempio, quando didee csto pensando ad un
rinoceronte comunico di possedere un certo statotatee riguardo ad un
rinoceronte. Posso desiderare, odiare, ricordadgne un rinoceronte, ed in tutti
guesti casi ogni mio stato mentale e detto intar@@m Con il termine
intenzionalita,infatti, si intende generalmente il fatto che lanteee in grado di
dirigersi versq di riferirsi a, di avere per contenutoggetti o stati di cose del
mondo secondo molteplici forme che classifichiamageconda del modo in cui
gli oggetti e gli stati di cose vengono intesi, @raredenze, desideri, intenzioni,
ricordi e percezioni. Tutte queste forme configaragli stati mentali come
fenomeni dotati di significato, per i quali “pensaa qualche cosa’ vuol dire
avere in testa qualcosa che rimanda a qualcos’atrahe rappresenta
gualcos’altro. Questo non significa che l'intenaAbta debba essere intesa come
una relazione tra uno stato mentale e un oggetsa € la proprieta di uno stato
mentale di avere una certa articolazione internidcadazione che solitamente
chiamiamocontenuto

Tale accezione di intenzionalita, che é quellagiffusa, ha poco a che vedere
con la maniera in cui essa € intesa da Freemardgbeando le varie indicazioni
che Freeman fornisce, abbiamo definito l'intenziddacome quel processo
circolare di generalizzazione ed astrazione di tingu specificazione e
concretizzazione di output con cui i cervelli ogjeno la comprensione dei loro
ambienti attraverso un ciclo di predizione, aziosensazione, percezione,
assimilazione e apprendimento che consente urémoita costruzione di

significati.
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Se vedo un rinoceronte, percido, non posso ridumehzionalita al fatto che la
mia mente é in grado di avere come oggetto dei peesieri un rinoceronte,
perché ad essere in azione e un processo moltarpadlato: la presenza del
rinoceronte nel mio campo visivo viene rilevatazggaad una predisposizione
esistente, modellata nel tempo grazie ad incomtedenti di rinoceronti di
qualche tipo, di animali in generale, di entitag@gried ingombranti, e cosi via.
Non solo: I'esperienza della visione del rinoceeoviene rielaborata in maniera
originale e contingente, e a questa rielaborazipagecipano numerosissimi
fattori. Devono essere tenute presenti I'insiemiéeduaie esperienze precedenti
(non solo quelle relative ai rinoceronti), la misommentanea relazione con
'ambiente e la totalita dei miei propostiti pefuturo. Banalmente, c’é una bella
differenza tra il vedere un rinoceronte nella galiiuno zoo e il trovarsene uno
di fronte in una savana africana. Qualsiasi sigd di registrazione che viene
effettuata sulla base della visione del rinocerontaoltre, essa ha
necessariamente un corrispettivo attivo. Esso poiw essere manifesto né
esplicitamente voluto, ma in generale il semplatgof che io aggiunga la visione
di un rinoceronte al mio bagaglio di esperienzevaodificare il mio campo di
conoscenze e questo necessariamente influira aretleemie esperienze future.
Ad esempio, se il rinoceronte dello zoo cerca dindére la gabbia per investirmi
(tralasciando il fatto che cio sia altamente impitale) io mi ricordero del
rinoceronte come di un animale molto pericolosocdae meglio tenersi alla
larga. Se poi in futuro mi capitera di fare unagyer la savana africana, sara
molto facile che io sia pronta a darmela a gambe swmo di fronte ad un
rinoceronte a piede libero, ma anche vedendo ufargi o un ippopotamo.
Magari evitero accuratamente anche i cavalli i gaandi, o preferirdo andare a
vedere un museo piuttosto che uno zoo, o sceglief@uto nera piuttosto che
una grigia. Prima o poi, in sostanza, un’azione/arsempre e la mia percezione
del rinoceronte, anche se datata, non puo nonildare contributo.

Vista sotto questa luce sembra impossibile omodarproposta di Freeman
alla sua accezione piu diffusa: quella affermaltheenzionalita € una proprieta,

Freeman la pone invece come un processo; quell@aincbome terreno di
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competenza gli stati mentali, Freeman parla di smattura circolare in cui
cervello e ambiente sono in un rapporto di scambrdinuo.

Freeman é ben consapevole della peculiarita delacencezione, ed infatti non
manca di sottolineare come la nozione di intenditznan qualita di “attrezzo
concettuale” volto a spiegare la maniera in cui mom@ animali comprendono il
mondo e organizzano i propri commerci con essojaabbnosciuto numerose
caratterizzazioni nel corso della stdffaLa sua interpretazione neurobiologica,
percio, € spesso affiancata da riferimenti allasfifia classica come cornice
della storia del concetto di intenzionalita, epgrmette di mettere in evidenza il
modo in cui diversi autori, nel tempo, si sonomifead esso in termini e con
scopi diversi. Tali riferimenti occupano generalteemon piu di un paio di
pagine per ogni articolo, alcune volte ripetendnsi contenuti, altre volte
suggerendo nomi e osservazioni che, successivameoie ricompaiono piu.
Mettendo insieme i vari pezzi € possibile comparn@a panoramica piuttosto
ampia. Vediamo dunque come Freeman articola larisoatruzione storica e,
sulla base di questa, cerchiamo di offrire qualdchéicazione in piu sul

significato della nozione di “intenzionalita”.

7.1 Storia dell'intenzionalita secondo Freeman

Nelle sue rassegne storiche Freeman evidenzia nfcdiguentemente che
esistono due usi molto diversi del termine “intemalitd”: uno é riconducibile a
Brentano e a Husserl, l'altro si rifa a Tommaso glo. Si tratta di una
distinzione essenziale, perché €& qui che Freemalvidoa le radici di
materialismo e cognitivismo da un lato e di pragsmab ed esistenzialismo
dall'altro. La tesi che egli sostiene e che la @amene che si ha comunemente
dell'intenzionalita sia nata con la rivisitaziongevata da Brentano di un termine

proveniente dalla Scolastica ed esemplarmente ppalo da Tommaso

191 «Intentionality is a conceptual tool that is ussdmany researches with differing aims and
backgrounds to explain how human beings and anierajage the world and come to understand
it well enough to meet their needs» (Freeman 2007c¢)
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d’Aquino. Nella sua accezione originaria, secondmeekan, il termine
“intenzionalita” non indicava semplicemente la ptefa mentale del riferirsi
agli oggetti, ma descriveva il processo di compere del mondo puntando i
fari sul fatto che il rapporto fra soggetto e amkeeé costituito da continui
scambi e cio fa si che la produzione di significativenga grazie ad
un’incessante dinamica di azione e assimilazionelesta intuizione di
Tommaso, che si adatta bene all'interpretazionée ddihamiche neurali che
Freeman propone, venne abbandonata per secolitechaa alla ribalta solo
recentemente, grazie soprattutto alle proposte gehgmatismo e
dell'esistenzialismo. In questo senso Freeman poneollegamento diretto tra
Tommaso e filosofi come Dewey, Heidegger e, sojttattMerleau-Ponty.
Secondo la sua ricostruzione, & dalla filosofia iexvale — ben sintetizzata da
Tommaso — che si sono sviluppati in seguito i sssive significati di
intenzionalita:

- in filosofia analitica, rifacendosi all’acceziormk Brentano ed Husserl,
indica il fatto che pensieri, credenze, parole,sifra atti mentali
riguardano qualcosa;

- nelle scienze psicologiche indica pensieri, azediscorsi che hanno un
proposito, un obiettivo, un intento, che sono direterso la
manipolazione di oggetti nel mondo e che hannactips di soddisfare
necessita biologiche o istinti;

- in medicina si riferisce al processo di guarigioe ristabilimento
dell'interezza del corpo.

Vediamo dunque per prima cosa quali sono gli aisgelia filosofia tomista che
Freeman prende in considerazione e cerchiamo dnidefin che modo essi
vengano sfruttati per ampliare concettualmente Il#@ gnterpretazione

neurobiologica.
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a. Tommaso d’Aquino

Freeman intercetta Tommaso durante la ricerca dadlei del concetto
di intenzionalita. 1 motivi per cui attribuisce é¢asinto peso alla sua filosofia
sono molteplici. Il fatto che nel mondo occidentdlemmaso d’Aquino fosse
uno dei massimi pensatori prima della rivoluzior@astesiana-Copernicana-

Newtoniana” rappresenta un primo punto a suo fav®eeondo Freeman infatti:

«non c'e miglior fonte di nuove idee che quellaedffi dal sistema di
pensiero mummificato che precedette le attuali rdett di causalita
lineare e dualismo soggetto-oggetto, dalle qualived’idea che oggetti

“esterni” causino “rappresentazioni” interi&

In aggiunta a questo, Freeman fa notare che & aribsm che pud essere
ricondotta la distinzione tra volonta (che e basatia scelta e che in termini
attuali potremmo definire “coscienza”) e intentti§coud non essere conscio).
Tale distinzione fu rapidamente adottata in tuttaidopa Occidentale e diede
origine ad una sorta di liberazione perché forra giustificazione filosofica alla
liberta. Il fatto che nel tardo Medioevo siano ciete sia la scienza sia la
tecnologia e dovuto anche a questidea, perché lesspiidato la classe media
verso una maggiore consapevolezza di sé e ha lmoitdria diffondere negli
individui il credo nella capacita di accettare leogrie responsabilita e di
cambiare cid che nel mondo deve essere cambfato.

| meriti maggiori che Freeman assegna a Tommast@via, sono di tipo
concettuale e terminologico, nel senso che egliswo defini con precisione il
termine “intenzionalita”, ma lo fece senza tirare ballo la coscienza e le
rappresentazioni. E vero che questi sono concettiemni e che Tommaso non

avrebbe in ogni caso potuto farne uso, tuttaviaetterne in risalto 'assenza

192 «There is no better source of new insights thandffered by a mummified system of thought

which preceded the present doctrines of linear aldaysand subject/object duality, whereby
external “objects” cause internal “representatiorn&reeman 2008, p.210, trad. it. mia).
193 Cfr. Freeman 2000b, p. 3.
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offre un’alternativa immediata a tutte quelle fotamioni di intenzionalita che la

intendono come il marchio della coscienza.

Qualsiasi manuale di storia della filosofia evidanzome, sebbene il
tema dell'intenzionalita venne preso in considemagi gia da Platone e da
Aristotele, € a Tommaso che va il merito di avefa®, anche lessicalmente, la
peculiare caratteristica dei fenomeni mentali ddere verso oggetti, individui o
stati di cose. Dopo Tommaso lo stesso tema fu rgtto in svariati modi da
numerosissimi pensatori, ad esempio da Cartesigli eéapiristi inglesi, da
Leibniz, Kant, Hegel, nella misura in cui cercarafiostudiare lo statuto delle
immagini mentali e la teorizzazione dei nostri @& conoscitivi. Costoro,
tuttavia, non utilizzarono il termine “intenzionali, che fu invece ripreso solo a
fine Ottocento da Brentafd.

Freeman, che ha ben presente questo quadro, norardasottolineare
come il concetto di intenzionalita di Tommaso tiisdélla cristianizzazione della
dottrina biologica di Aristotele. In effetti eraagd proprio con la Scolastica e con
Tommaso d’Aquino che, nel Xlll secolo, la tradizeoaristotelica era tornata a
diffondersi dopo un periodo in cui la visione doamte era quella di
impostazione platonica. Questo € un fatto impoetadrché tra la concezione
platonica e quella aristotelica in merito al prabée della conoscenza sembra
esserci una differenza essenziale che Freemanofigl nbadisce. Platone — egli
dice — distingue il senso e lintelletto, anche esdrambi sono immateriali e
appartengono all’anima. L'intelletto & nato comfierideali di oggetti nel mondo
ed il compito dei sensi € quello di presentareradliletto copie imperfette di
gueste forme. Come suggerito dal Mito della Cavelidea di Platone € che,
per ogni oggetto, l'intelletto cerchi la forma ideasoggettiva corrispondente
attraverso l'esercizio della ragione, imprimendosgpagamente nei sensi le
esperienze di oggetti e di eventi. Secondo Arigtotal contrario, non ci sono

forme ideali nella mente: I'organismo si muove tt@do con il suo destino

194 per questa panoramica sulla storia dell'intenditinasi & fatto riferimento soprattutto a
Gozzano 1997, Lanfredini 1997, Vannini 2006, ViiiieCalabi 2009, Damonte 2009.
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biologico (iniziato dal Motore Primo, cioé Dio) éntelletto — inizialmente
costituito da una sorta di tabula rasa — € intesoecun archivio mnemonico in
cui gli oggetti del mondo vengono immagazzinatitedbrma di contenuti
mentali. Questa operazione immagazzinatrice, tiattavon € considerata da
Aristotele una passiva registrazione di stimoliegst imposti al soggetto:
I'intelletto sfrutta il senso motorio del corpo,rca e definisce oggetti e di essi
costruisce forme tramite operazioni di astrazior ieduzione. A differenza di
Platone, in sostanza, Aristotele concepisce il ggso percettivo come
essenzialmente attivo.

Questo concetto venne ben recepito da Tommasosicheemuro di ribadirlo
arricchendolo di connotati cristiani. Come osseRraeman, esistono alcuni
elementi che in Tommaso sottolineano la propensi@hsoggetto all’attivita, ad
esempio la presenza di un intento spesso non cevislape, soprattutto, I'idea
che I'immaginazione — @hantasia— sia la fonte delle forme endogene della
percezione. Le forme degli oggetti, da Tommaso rohta phantasma sono
localizzate all'interno della mente e vengono teattraverso i processi di
astrazione e generalizzazione, proprio come é itlescnella versione
aristotelica®®. Esiste tuttavia una cruciale differenza tra tadesione e quella
tomista: in Aristotele le forme nella mente sonaiwde dalle forme nella
materia, mentre in Tommaso — osserva Freeman -eggetti materiali sono
intesi come unici, “una sorta diing an sich kantiana®®’. Nel processo
percettivo, infatti, Tommaso osserva che ogni ingpaensoriale costituisce un
episodio unico, effimero, irripetibile, ed infaté esperienze riguardano stimoli
che cambiano continuamente relazione nei confagltsoggetto che li registra.
Il corpo del soggetto, infatti, si muove continuaree nellambiente. |
phantasma- che Freeman interpreta come funzioni cerebrabro a loro volta
unici, effimeri ed irripetibili perché hanno origirdalle esperienze, e per via di

guesta unicita essi sono inconoscibili se assullta oro contingenza. A partire

195 Cfr. Freeman 2000b, Freeman 2000f, Freeman 20@&npfan 2008.
19 Cfr. Freeman 2007d, p. 11.
197 Cfr. Freeman-Nufiez 1999, p. X.
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da questo insieme di immagini singolari, tuttaVimymaginazione e in grado di
produrre conoscenza. Essa infatti compie processi adtrazione e
generalizzazione e in questo modo crea informazbaiassimilano il corpo e il
cervello nel mondo. L’assimilazione,amlequatio non e da intendere come un
adattamento tramite un’elaborazione passiva dirinézioni né come un
accumulo di rappresentazioni: € il modellarsi dé per afferrare con
un’interazione ottimale gli aspetti desiderati debndo. In altre parole — dice
Freeman — I'assimilazione & l'inizio di tutta lanoscenz&®

Tenendo presenti questi elementi, Freeman spiegajuale modo
Tommaso intenda l'intenzionalita: essa si configewene il processo attraverso
il quale gli esseri umani spingono il loro corpd m®ndo, si modificano in base
alle conseguenze delle loro azioni e poi cambianstassi, sia nel corpo sia nel
cervello, per assimilarlo. I mondo, percio, viemenosciuto attraverso le
modifiche necessarie per conformarsi ad esso.
| processi intenzionali, inoltre, sono distinti deommaso in due diverse
tipologie, a seconda della funzione immaginativaaiasono determinati.
La funzione per la quale e possibile compiere agira e generalizzazioni sulle
caratteristiche delle immagini mentali determinaluche Tommaso chiama
prima intentio, mentre la funzione che permette di comprendere stedsi
nell'atto di comprendere il mondo” da origine abacunda intentio Come
abbiamo gia detto in precedenza (85.3), la prinpao@ria sia degli uomini che

degli animali, mentre la seconda & una carattesigsclusivamente umdna

Come si vede, la peculiare descrizione dell'intenalita di Tommaso offre
molti spunti per approfondire I'argomento. Il quigkre le immagini mentali
come uniche ed irripetibili e il parlare di assiazione come del modellarsi del
sé per conoscere il mondo sono indicazioni chedigger sé, pongono di fronte
ad una serie di interrogativi; come avvengono leegalizzazioni? Come si

relazionano tra loro? Come accade che l'individuadifichi sé stesso in base

198 Cfr. Freeman 2003, p. 7-8.
199 Cfr. Freeman 2007c.
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alle assimilazioni degli oggetti? In che modo egiaite conoscere delle classi (o
assemblare delle astrazioni) attraverso somiglianzenoscibili? Tutte queste
domande secondo Freeman stanno al nocciolo delepnabdell’intenzionalita.
Sulla base di questa considerazione, dunque, Bapare di Freeman € quella di
applicare una terminologia biologica alla conceei@h Tommaso e in questo
modo ridefinirne il discorso in chiave moderna. € ne risulta € un modello
azione-percezione del tutto compatibile con quealloFreeman stesso. Piu
precisamente, e convinzione di Freeman che ilmst#osofico di Tommaso sia
guello che si concilia meglio con le nuove scopedka dinamica cerebrale non
linearé®. Esistono in effetti diversi punti di tangenza teaproposte dei due
autori, e Freeman non dimentica di sottolineadi gipartire dal confronto con la
parolaintentio. Il significato che Tommaso vi attribuisce rapgms la maniera
con la quale le operazioni cerebrali spingono rpoonell’ambiente circostante
ed acquisiscono conoscenza tramite 'adattameh&orddiente, cioe Bdequatio.
Il mondo é infinitamente complesso, e il sé pu®@ sminoscere e incorporare cio
che il cervello costruisce all'interno di sé stesdmparando, e quindi
modellando sé stessa, I'anima si autodetermina ciea sé stessa grazie alle
proprie azioni.In questo quadro, tanto per Tommaso quanto pernfaege
evidente che non c’e un trasferimento di informazitai sensi al cervello, bensi
una creazione di informazioni allinterno del cdlvestesso, in base alle
relazioni esistenti tra esso e cafPo

Le caratteristiche di unita, interezza e scopaysitiaite in CPC come
contrassegno del comportamento intenzionale, sanBrdeman ritrovate nelle

considerazioni che Tommaso fa a proposito dell’anidbbiamo gia spiegato

20 «In my experience there is no extant philosoptsyatem than that of Aquinas that better fits

with the new findings in nonlinear brain dynami¢sseeman 2008, p. 207).

21 Freeman riassume cosi il processo di creaziomefatimazioni: «The basic Thomist premise
is the unity and inviolability of the self that isherent in the soul, brain and body. This unity
does not allow the entry of forms (information)arthe self. The impact of the world onto the
senses gives rise to states of activity he caliddntasms’, which are ephemeral and unique to
each impact and therefore cannot be known. Theitmof the brain is to exercise the faculty of
the imagination, which is not present in the Arislian view, in order to abstract and generalize
over the phantasms that are triggered by uniquatsv@hese processes of abstraction and
generalization create information that assimilatesbody and the brain to the world» (Freeman
2003, pp.7-8).
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come Freeman parli di unita per indicare il fattbe cogni individuo e
generalmente sempre in grado di ricondurre le peogsperienze percettive ad
un unico sé. Questidea & presente anche in Tomnmmedla misura in cui il
presupposto da cui muove parlando di intenziona@ithe I'anima costituisce
un’unita inviolabile con il corpo. Tale inviolakifi € cio che impedisce alle
forme degli oggetti di entrare nel sé e conduceciperlla creazione di
phantasmaunici ed effimeri. |l risultato € una distinziogsempre presente tra sé
e non seé. L’interezza, per la quale le azioni diiagdividuo sono modellate con
il contributo di tutta la collezione delle sue espeze, € espressa da Tommaso
con il fatto che il sé cresce verso la maturitaa @iena realizzazione del suo
potenziale. Lo scopo, infine, se inteso come lgppetd per la quale i soggetti
agiscono selezionando obiettivi e pianificando idh#, in Tommaso é
individuabile in cio con cui 'anima spingeské nel non sétramite le azioni del
corpo e impara modellandosi in accordo con le agueseze che le sue azioni
hanno sul mond®?

Come si vede, in sostanza, € possibile intrecaiae fitta rete di analogie e
corrispondenze tra le due descrizioni, tant’e cteman appronta addirittura un
breve glossario di quei termini tomisti che a swwiso sono traducibili in un
linguaggio appropriato per i sistemi dinamici. kmegto modo intende kensatio
come la trasduzione, phantasmacome i gruppi di cellule hebbiafd
I'abstractio come la configurazione di AM, ithaginatio come il pacchetto

d'onde globale e cosi Vid. Queste simmetrie destano qualche sospetto di

202 «The mind is conceived as having unity that semeedlistinguish itself from nonself;
wholeness that expresses its direction of growthmeturity and the full realization of its
potential; and intent ("stretching forth"), by whienind thrusts itself into the nonself by the
actions of its body, and learns about the worlashgping itself in accordance with the outcomes
of its actions, namely by learning from the senssimnuli that were sought by its own actions»
(Freeman 1997a, p.13).

23 e cellule hebbiane sono cellule nervose cheragendo ripetutamente I'una con laltra in
coppia, subiscono un cambiamento metabolico peudle accresce l'efficacia di ciascuna
nell’eccitare I'altra. Questo fenomeno obbedisda Begola di Hebb, introdotta per I'appunto
dallo psicologo canadese Donald O. Hebb (1904-1985)

204 Questo glossario, presente in Freeman 2008, p, 240 pud essere utilizzato in modo
sistematico perché associa, per ogni vocabolo tamigliversi concetti propri della
neurodinamica. Ikensus comumun@ Tommaso, ad esempio, puod essere tradotto imdrei
diversi: come Gestalt, come percetto multisensegatome sistema limbico. E chiaro che queste
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forzatura ma sono senz’altro suggestive. Non cupecemo di verificare fino a
dove esse possono essere accettate come valide stdpitire se la cornice
teorica delineata da Tommaso apporti effettivamenteontributo consistente al
pensiero di Freeman, tuttavia quanto detto & seifie per suggerire come il
concetto di intenzionalitd non sia minimizzabile semplificazioni a buon
mercato né si esaurisca nell'accezione comunennaetsa come “dirigersi verso
gualcosa”. Sempre seguendo la ricostruzione dinka@ee proseguiamo percio ad
individuare gli sviluppi della storia del terminel’erigine della divergenza su

cui egli tanto insiste.

b. La lunga parentesi cartesiana e il ritorno dellintenzionalita

Dopo Tommaso, come abbiamo detto, il termimenzionalitaviene pressoché
abbandonato per tornare alla ribalta solo moltoketopo, con Brentano. Cosa
succede nel frattempo? La tesi di Freeman e chd’'emergere della scienza
moderna la mente umana viene sottoposta ad unanaideazione e che in
guesto contesto il processo di rappresentaziormesestituirsi a quello tomista di
intenzionalita.
Tra i protagonisti di questo nuovo orizzonte Freenfe diversi homi:

Cartesio, Sir Thomas Wilfi®, Newton, Leibniz, Kant, Hermann Von

HelmhotZ°® ecc. Tra costoro una particolare attenzioneevidsa a Cartesio,

tre accezioni, pur essendo correlate tra loro, sigpongono sullo stesso piano del discorso: la
Gestalt si riferisce alla visione d'insieme con adicorre considerare i fenomeni, i percetti

multisensoriali sono I'oggetto di tale visione esistema limbico € la struttura che ha un ruolo
preponderante nell'elaborazione di questi percktimprecisione di questo glossario, tuttavia,

non dev'essere considerata come una forma di tr@®@za da parte di Freeman: la sua utilita
consiste semplicemente nel fornire le linee guidgrado di orientare il lettore nel confronto con

Tommaso.

25 sjr Thomas Willis (1621-1675), era un dottore &@sgl che compi studi di anatomia,

neurologia e psichiatria ed & considerato un prenigello studio del cervello, del sistema

nervoso e dei muscoli. E citato da Freeman (Free208c) come colui che sostitui all'anima

gli spiriti animali e distinse i comportamenti vatari da quelli riflessi (Cfr. Molnar 2004).

2% Hermann Von Helmoltz (1821-1864), fisico e fisiotoedesco, & celebre per la formulazione
della legge di conservazione dell’energia. Eglilegpla prima legge della termodinamica anche
agli esseri viventi, contraddicendo cosi I'assutiéd vitalismo secondo cui a fondamento della
vita c’'@ una “forza vitale”. Egli - spiega Freem@reeman 2007c¢) - sostitui agli spiriti animali

di Willis I'idea di “energia nervosa”.
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perché la sua filosofia & vista come un vero e fgwopunto di svolt®".
Proponendo di concepire il mondo in termini di élgelineare e di geometria,
egli cerco di fare della matematica il fondamenétledscienze naturali anziché
semplicemente lo strumento principale per condamalisi qualitative, e su
guesta base concepi il corpo umano come una macchm lavora in accordo
con le leggi della fisica. Con la metafora mecciatécche si affermo in seguito
nacquero dei conflitti fra le idee di libero arimte di determinismo universale.
Tali conflitti, su cui anche al giorno d'oggi sisdute, rappresentavano una
novita perché la filosofia neo-aristotelica detitaMedioevo non lasciava dubbi
a proposito dell'efficacia causale di ogni persoha&oncetti di intenzione e
volonta vennero rimpiazzati da uno schema secondd’anima controlla il
corpo come il pilota controlla la nave, con il daplrisultato di togliere spazio
alla liberta dell'individuo, da un lato, e di raffare la distinzione tra soggetto e
oggetto, dall’altro. L’origine del modello riflesssu cui Freeman ha tanto da
ridire, si trova qui, nellidea che la macchina raale nelluomo €& guidata
dall'anima come un pilota alla ricerca di conos@erizal momento che il mondo
doveva essere letto in termini matematici, la coanga non poteva essere
ottenuta che con l'unico mezzo in grado di raggareguna verita assoluta: il
ragionamento. In questo quadro le sensazioni vanivapattate passivamente e
non c’era spazio per I'immaginazione. Come si veqle,si fa sentire I'influsso
del pensiero platonico, che durante il Rinascimearto stato recuperato e che,
del resto, venne rafforzato ulteriormente ancheigral contributo di Cartesio. Il
cervello, dunque, era concepito come un costrutthréanmagini platoniche
astratte che lavorava su di esse in accordo coeglde della matematica e della
logica. Quelli che per Tommaso eranghantasma con Cartesio diventano
rappresentazioni (che Cartesio chiaimd@eg: mentre iphantasmavengono
conosciuti tramite un apprendimento pre-logicodame direbbe Freeman, con

207 ya tuttavia tenuto presente che Freeman non sterai Cartesio nelle bibliografie dei suoi
articoli. L'unica eccezione si trova in Freeman 189in cui troviamo iDiscorso sul metodtra i
riferimenti bibliografici.
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la preafferenza), le rappresentazioni erano couotesaidlall’anima tramite la
logica®®.

E importante sottolineare questo punto perchénaalidi Kant, per lo
meno sotto questo aspetto, secondo Freeman eskas# suo avviso, infatti,
egli concepisce le regole della conoscenza conegyriate nella natura umana in
gualita di idee assolute. Se da un lato Kant rzioloa I'idea platonica
postulando che le forme ideali non si trovano nehdo ma nella mente umana,
dall'altro sposta l'ago della bilancia tutto in tae del ragionamento,
minimizzando il ruolo del'azione come fonte di cenenz&™.

Il sistema di pensiero in cui Kant si trova immer&dbene ricordarlo, & reduce
dei contributi di Newton e Leibniz, i quali raff@mno ulteriormente l'intuizione
meccanicista cartesiana configurando il mondo cawoggetto a dinamiche
lineari. La fisica newtoniana, infatti, aveva trevaina forma matematica per la
concezione cartesiana della riflessione come baséapcomprensioneQuello
che Freeman non condivide, quindi, non é l'idealeh@ppresentazioni siano il
frutto di un lavoro passivo da parte dell’intelgtperché € consapevole che in
Kant I'idea di rappresentazione non corrispondai@llg di una semplice copia
dell'oggetto (ma e piuttosto il prodotto dellingaione tra mondo esterno e
potere della mente); cid che contesta e invecedidhe la mente operi solo
tramite una manipolazione di simboli effettuataaiccordo con le leggi della
logica: il contributo della mente — egli sostienenen si esaurisce in questo.
Come abbiamo visto, i fattori che determinano l@garizzazione sono in larga
parte vincolati dal valore che una certa esperieustituisce per il soggetto in
rapporto all'interezza del suo paesaggio di atirgte questo significa, da un
lato, che il valore — qualsiasi valore — cambiavalta in volta con 'aumentare
delle esperienze, dall'altro, che a determinarlo asolo il ragionamento logico
ma anche, in gran parte, cio che concerne le aspetti desideri, le risposte

emotive e cosi via.

208 Cfr, Freeman 2007c.
29 Cfr, Freeman 1997a, p. 10.
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Quando il terminentenzionalitatorna alla ribalta, il paradigma concettuale
in cui si inserisce & ancora, nella sua ossatwella) cartesiano: soggetto e
oggetto sono nettamente distinti ed entrano irzrefee secondo una struttura a
causalita lineare per la quale oggetti del mor@msano rappresentazioni
all'interno del soggetto.

Brentano (1838-1917) e colui che riporta il termifimtenzionalita”
nell'orizzonte filosofico del suo tempo. Come abb@detto, pero, tale nozione
viene utilizzata con un’inclinazione piuttosto éifénte rispetto a quella di
Tommaso. Brentano la definisce in diversi modi:

1- relazione ad un contenuto;

2- direzione verso un oggetto;

3- oggettualita immanente.

Queste tre indicazioni presentano sfumature edicambni diverse, tuttavia
sono accomunate dal fatto di riguardare gli stantali. Ad esempio, “pensare
ad un rinoceronte” puo essere tradotto come:

1- il mio stato mentale ha un contenuto: il rinacee (relazione ad un

contenuto);

2- il mio stato mentale € diretto al rinocerordggzione verso un oggetto);

3- nella mia mente, in qualche modo, c'€ un rimoote (oggettualita

immanente).

Il fatto che si parli di intenzionalita riguardoliagtati mentali € cido che permette
a Brentano di considerarla come fattore discrint@dra i fenomeni psichici e

quelli fisici, dividendo in questo modo il mondodinie tipi di entita. | fenomeni

psichici sono tutti quei fenomeni che contengontenmionalmente un oggetto,
mentre quelli fisici non lo contengono. Si tratiauda divisione netta, sebbene
problematica. In base alle tre definizioni di irtemalita che abbiamo citato,
infatti, non e chiaro se Brentano intenda l'infienalita come un modo d’essere
della coscienza oppure come un modo d’essere ggé#ito.

La risposta a tale questione arriva in un secondmemto grazie all’opera di
Husserl, allievo di Brentano, che neRecerche Logich€1900-1901) cerca di

fornire una spiegazione gnoseologica alle regolgeéesiero attraverso I'analisi
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della coscienza. Qui egli riprende e arricchisciavioro del maestro ponendo
l'intenzionalita come carattere specifico della@esza e non come un modo
d’essere dell’'oggetto. Cio non significa che I'ath@ntale non abbia contenuto,
ma semplicemente che tale contenuto non e ideatifee con I'oggetto a cui
latto mentale e rivolto. Husserl distingue infattbggetto, che corrisponde
all’ente “esterno”, dalla sua manifestazione, chiama “vissuto intenzionale” e
che indicativamente possiamo intendere come il esarid del pensiero. |l
complesso dei vissuti intenzionali, inoltre, & ciie per Husserl costituisce la
coscienza, e questo € un punto cruciale perchées@mpa un passo ulteriore
rispetto a Brentano: Husserl non intende l'intenalda come una caratteristica
propria di tutti i fenomeni psichici, ma solo diegdenomeni psichici che sono
coscienti. L’esperienza del mondo, allora, si hkp sl'interno di un vissuto
coscienziale costruito mano a mano in rapportoia no

Freeman non spende molte parole per descriveréerfiretazione di
Brentano e di Husserl, né per distinguere il pengiell’'uno da quello dell’altro.

Per lo piu egli si limita a ripetere quelle cheuase come tesi centrali:

1. con la parola “intenzionalita” Brentano e Husgs#endono le relazioni tra
rappresentazioni nella mente e gli oggetti nel naond

2. & l'intenzionalita che permette di distinguereriacchine dagli animatf.

Naturalmente qui non si parla piu di anima o diaghkiola pineale, ma Freeman
ritiene di poter inserire tanto Brentano quanto ddulsnella cornice Cartesiana-

Newtoniana-Kantiana, nella misura in cui essi magweo sia il concetto di

219 pyr essendo sparsi in svariati articoli, i rifegimti a Brentano e Husserl non superano,
generalmente, le due righe. Uno dei piu lunghimteuto in un articolo del 2007: «When in the
19th century Franz Brentano reintroduced the candepdid so in order to distinguish between
the human performing a task while knowing of dogogversus the machine performing the same
task without understanding. The “Scholastic” megnaf intentionality was dismissed in the
widely accepted interpretation of the concept éémtionality derived by analytic philosophers
from Brentano and Husserl [1913/1960], which hasnbentitled “aboutness” [Searle, 1983]: a
thought or belief is about something in the woddd its form in the brain is a pattern of activity

serving as a representation of that something>e(fam 2007d, p. 11)
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rappresentazione — anzichéptiantasma- sia la forte distinzione tra soggetto e
oggetto — che in Tommaso si presentava invece @ofing molto piu labili.
L’accezione dominante di intenzionalita, perciene installata nella cultura del
tempo secondo questa forma rappresentazionalistacosi facendo,
contemporaneamente, essa contribuisce a sosteleefimee guida. Il metodo
cartesiano raggiunge una sorta di apogeo quandthe#d e Russell pubblicano
i Principia Mathematica(1910-13), in cui tentano di ridurre tutta la lomi
simbolica e la quintessenza del ragionamento umanmatematica formale.
L’epilogo della vicenda € che tutti questi elemespialancano le porte del
successo a cognitivismo e funzionalismo, dottrineerdute popolari grazie al
peso sempre maggiore conquistato dallo studio delente positivista e

riduzionista*

c. L’accezione tomista nel pensiero moderno

L’intenzionalita cosi riaffermata si diffonde e midica nella cultura europea,
ponendosi al centro del dibattito funzionalistae#iadfilosofia del linguaggio.
Ciononostante, I'accezione tomista ritorna. A partla Gdodel e Wittgenstein,

che secondo Freeman infliggono “una serie di coipitali"**?

all'idea di poter
operare una riduzione matematica al funzionameatmadstri pensieri, emerge
in diverse direzioni una ripresa del concetto demzionalita incompatibile con

la sua declinazione funzionalista. Freeman viistar a piu riprese:

- nel pragmatismo, in particolar modo con Dewey;
- in J. Piaget, nella psicologia gestaltica (KohleKoffka) e

nell’ecopsicologia di J.J. Gibstri

21 Cfr, Freeman - Nunez 1999, pp. X-XI.

22 Cfr, jvi, p. XI.

213 pjaget & ricordato soprattutto per aver studiaticio di azione, assimilazione e adattamento
nello stadio senso motorio dello sviluppo del bambimentre Kéhler e Koffka sono gli
esponenti della psicologia della Gestalt maggiotsenitati, soprattutto per aver proposto di
interpretare la teoria della percezione come uoadaalei campi (cfr. Freeman 2006b, p. 149).
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- Nel filone esistenzialista, con Heidegger, Sagtierleau-Ponfy*
- Nel contemporaneo approccio enattivo sostenutogli altri, da Andy
Clark.

Senza addentrarci nello specifico, cio che va tefertimo e l'idea che funge da
comune denominatore di tutti questi diversi approgl uomini e gli animali
creano sé stessi tramite l'azione. Questo € il awgss essenziale
dell'esistenzialismo, che pero secondo Freeman gmsgere esteso alle altre
discipline non filosofiche. Pragmatisti, esistefigtae gestaltisti si allontanano
dalla tradizione platonica incorporando nell’azioneoncetti della fonte di
valore, in una struttura per la quale i significasistono nelle relazioni sociali
stabilite tramite I'azione intenzionaf@ Cid che ne risulta & la costruzione di
teorie in grado di evitare la dinamica meccanicestaon doversi cosi arenare
nella dicotomia determinismo/libero arbitrio.

In ambito strettamente filosofico i riferimenti pifrequenti di cui
Freeman si serve per illustrare questo cambiameintotta sono Heidegger e,
soprattutto, Merleau-Ponty.

Il primo é ricordato perché concepi Dasein come né oggettivo né
soggettivo, cercando cosi di svincolarsi dal divadartesiano nonché dal
fraintendimento del senso comune (di cui sonomdti cognitivisti) secondo il
quale il processo percettivo avviene grazie allamézione di una
rappresentazione dell'oggetto percepito nel sogggtercipiente. Questa

concezione comporta un duplice fraintendimento:

A J.J. Gibson, infine, Freeman si riferisce piuteoimettendo in relazione il ciclo azione-
percezione con il concetto gibsoniancaffordance cioe I'insieme di possibilita che 'ambiente
offre all'individuo percipiente (ad esempio ci0 cheo mangiare, afferrare, gettare, ecc.). Esse
racchiudono l'informazione percepita nella formacidi che 'osservatore puo fare con essa: non
sono percio caratteristiche dell’ambiente o dalliiduo perché si realizzano concretamente solo
nella relazione tra i due (cfr. Freeman 2001, pp).4

24 A proposito del filone esistenzialista Freemancisi@ che una delle principali differenze
rispetto alla visione della psicologia della Gestth nel fatto che, mentre per i gestaltisti il
soggetto percipiente ha un ruolo parzialmente passper gli esistenzialisti esso é
indubbiamente piu attivo (cfr. Freeman 2001, p. 5).

215 Cfr Freeman 2000b, p. 4.
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- la natura dell'intenzionalita € concepita erraneate come una relazione
“estesa” anziché come un processo;

- sifraintende la direzione dell'intenzionalitdnecviene intesa come diretta
verso sé stessi, quando invece essa non e neivggeitsoggettiva, ma

tanto I'una quanto 'altrd®

Merleau-Ponty e forse, insieme a Tommaso, I'autbeeFreeman cita di piu.
Questo probabilmente non é casuale, dal momentére®man occasionalmente
lavora con H. L. Dreyfus, professore di filosofidBBerkeley specializzato — fra
laltro — in Heidegger e Merleau-Ponty. Nei suoticali Dreyfus istituisce
spesso un parallelo tra il pensiero di Merleau-Pamtla neurodinamica di
Freeman, e quindi & molto probabile che Freemassatsi sia servito delle sue
osservazioni per approfondire questo aggancio dilos e sfruttarne le
potenzialitd"’.

Merleau-Ponty si occupo di neurologia clinica rerluci della Prima Guerra
Mondiale, concentrandosi in particolar modo suglti dantasma e sulle
deficienze sensoriali di individui che presentavdaani al cervello. Ragionando
attentamente sui casi clinici che aveva di frokerleau-Ponty screditd la
visione materialista secondo cui le menti sonasilltato di catene causali di

riflessi e reazioni chimiche e, similmente, I'idigaica di Kant e di Husserl per la

218 Freeman si riferisce in particolar modo ad alquassi di un testo di Heideggerproblemi
fondamentali della fenomenologia spiegaxHe conceived the Dasein as neither objective nor
subjective, and in those terms dealt with two "niisipretations”. First was the common sense
assignment by cognitivists of intentionality to thabject causing perception of an object by
making a representation (Searle [1983] would saycaysing the firing of feature-detector
neurons), thus maintaining the Cartesian subjegebbseparation that is inherent in
representationalism. Heidegger wrote that [...] "[ntéintionality is not an objective, extant
relation between two things extant but the compental character of comporting, a
determination of the subject [pp. 60-61]. The secanisconception was that "the usual
conception of intentionality misunderstands thataal which - in the case of perception - the
perceiving directs itself. Accordingly it also migtstrues the structure of the self-directedness-
toward, thententio. This misinterpretation lies in arroneous subjectivizatioof intentionality.
... Intentionality is neither objective nor subjeetin the usual sense, although it is certainlthbo
... [pp. 63-65]» (Freeman 2007c).

Dreyfus, evidenzia le corrispondenze tra le din&mioon lineari e le concezioni di base
delle dinamiche dei comportamenti intenzionali aetlaniera in cui sono concepite da Heidegger
e Merleau-Ponty. A tal proposito si vedano Drey#082 e Dreyfus 2007.
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guale le menti sono costituite da una collezioneappresentazioni processate in
accordo ad algoritmi logici. Pur evitando dei conti testuali precisi, Freeman
suggerisce in piu occasioni che é stato MerleauyPad aver introdotto nella
neurologia della sua epoca il concetto di intenalitdn secondo l'accezione
tomista. Quello che Merleau-Ponty chiamr@o intenzionalandica il “tendere
esteriormente” dell'attivita cerebrale, secondo uitlo azione-percezione
descrivibile in termini di causalita circol&t& La valorizzazione dell'importanza
degli obiettivi pre-esistenti e delle aspettativisieme all'idea che la mente crei
il comportamento e contemporaneamente il comportsonerei la mente, sono
gli elementi che rendono il pensiero di Merleautyosstremamente adatto a
restituire I'idea della circolarita e della recipi@ del rapporto tra individuo e

ambiente di cui parla Freeman.

Come abbiamo visto, Freeman si riferisce frequeateen alla filosofia,
prendendo in considerazione sia i pensatori “atd'sssia alcuni autori
contemporanei. In ambiente neuroscientifico quastaé una mossa altrettanto
comune, e a Freeman va senz’altro riconosciutoetlitor di aver cercato nuovi
percorsi per questa sinergia: la sua idea e cligotfia offra le teorie grazie
alle quali i dati scientifici possono essere spiegigli ritiene che molti
neuroscienziati non abbiano una sufficiente consapeza dei fondamenti
filosofici necessari alla formulazione di una teorerebrale in termini di
dinamiche non lineari, e cid compromette la lorpamta di porre le domande
sperimentali giuste con cui proseguire le indadianostante il modello lineare-
attivo e quello lineare-passivo scindano il terrarterpretativo in due fronti ben
distinti, non sono in molti nell’ambiente scientdi ad essere in grado di definire
in quale dei due fronti possono riconoscersi, ei aapita addirittura che
gualcuno sia del tutto inconsapevole dell’esistatiaa simile divario. | filosofi,

d’altra parte, non comprendono a sufficienza leadiithe non lineari e questo

218 | e opere di Merleau-Ponty che Freeman prende irsiderazione sonda struttura del
comportamentq1942) eFenomenologia della Perceziorf#945). Tra gli articoli in cui vi si
riferisce segnaliamo Freeman 2007b, Freeman 20@édman 2008, Freeman 2009.
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va a scapito della loro possibilita di appoggiareneno le diverse proposte

neuroscientifiche.

«l recenti sviluppi nella tecnologia hanno apeda@obrte ad una marea di
nuovi dati che forniscono immagini dell'attivita rebrale registrate in
congiunzione ai comportamenti intenzionali e vadont|...] Nello stesso
periodo € maturato un armamentario di nuovi struimenellettuali e
sistemi con cui analizzare questi nuovi dati. [..i¢ €he & necessario sono
i concetti filosofici per sistematizzare le analisimportamentali in forme
che sono compatibili con i nuovi dati e le tecnétogl sistemi di
meccanicizzazione del funzionamento cerebrale che stati introdotti da
Cartesio, Leibniz, Spinoza e Willis nel XVII secdlanno funzionato bene
per la progettazione e lo sviluppo dei sistemi dsurazione e degli
strumenti per raccogliere i nuovi dati, ma le metaf meccaniciste di
computazione, rappresentazione ed elaborazionénteinazione sono

incompatibili con questi nuovi dafs¥

Il punto di rottura con linterpretazione precedersta, come abbiamo detto,
nella scoperta della mancanza di invarianza dealldigurazioni spaziali nelle

cortecce cerebrali attivate in associazione a fipestimoli appresi. Freeman,
allora, si rivolge dunque alla filosofia con lo poodi trovare un nuovo terreno
concettuale con cui interpretare i risultati deoisasperimenti. In quest’ottica
legge Tommaso come il primo promotore del sisteitoadfico piu compatibile

con i suoi dati e considera gli esistenzialisti eogli eredi diretti delle sue

geniali intuizioni.

219 «Recent advances in technology have opened a @iboew data that provide images of brain

activity that occurs in conjunction with intentidrend voluntary behaviors. [...] In the same
time period there has accrued an armamentariumeof intellectual tools and systems with
which to analyze these new data [...]. What is needeel philosophical concepts for
systematizing behavioral analysis in forms thatanapatible with the new data and techniques.
The systems for mechanization of brain functiont thare introduced by Descartes, Leibniz,
Spinoza and Willis in the 17century have served well for the design and deretnt of the
measurement systems and tools providing new datahb machine metaphors of computation,
representation, and information processing arenmpaiible with these data» (Freeman 2008, p.
232, trad. it. mia).
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Di fronte allo sforzo di Freeman, tuttavia, € neee® interrogarsi su come
interpretare questi riferimenti: dove conducono? s&opermettono di

evidenziare? Sono sempre corretti? Sono sempuoaeif?i

7.2 Come considerare i riferimenti filosofici di Feeman

E pit che comprensibile che chi ha un’idea benigaeda comunicare
tenda ad inserirla in una rete concettuale gidesgis. Cio presenta naturalmente
alcuni vantaggi, nella misura in cui — riconducernidouovo in un terreno gia
noto — si rende I'idea proposta piu facilmente lil@i e meritevole di maggior
credito. Dal momento che Freeman €& convinto chiedeie filosofiche siano
'unico mezzo con cui € possibile spiegare i datiemstifici, € senz’altro
ragionevole che egli faccia del suo meglio per dara struttura teorica solida
alla sua interpretazione neurobiologica.

Di fronte a questa considerazione, tuttavia, dabbigorci in modo critico: piu
che valutare se si tratti di un’operazione lecitaneno sara utile domandarsi
perché Freeman senta la necessita di ritagliaresnei lavori uno spazio
filosofico in cui installare la sua teoria neurdbgica. Come abbiamo detto, una
simile mossa e utile perché rende disponibili alcooncetti che altrimenti
resterebbero sottointesi o confusi, ma il puntdiéuali concetti si tratta? Che
cosa Freeman vuole sottolineare in una maniera ndre pud essere fatta
altrettanto bene (o forse non pud essere fattatt@ffarestando nella
neurobiologia?

Per rispondere dobbiamo cominciare con il chiedg®iché e cosi
importante contrapporre la descrizione dell'intenalita di Tommaso, da cui
deriverebbe quella di Merleau-Ponty e Heideggegualla di Brentano e di
Husserl. Dalle due differenti concezioni di intevrlita, abbiamo detto,

derivano due interpretazioni del processo conoscdltrettanto differenti:

- nella lettura dell'intenzionalita di Brentano parla di un processo

conoscitivo a stimolo-risposta;
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- nella lettura dell'intenzionalita di Tommaso sarla di un processo

conoscitivo a ciclo azione-percezione.

Questa differenza a cosa conduce? Come abbiantatopg@u volte la dinamica

a stimolo-risposta spiega il processo percettivesypponendo una struttura
cerebrale “a magazzino”, dove per ogni stimolo tesigna rappresentazione
memorizzata che viene cosi messa in gioco e chagber di produrre una

risposta adeguata. Esistono diverse architetturergredere conto di questo
processo in maniera piu specifica, ma secondo Faeeguesto schema
semplificato e sufficiente per render conto dei @ssunti essenziali su cui si
fondano tutte le interpretazioni della scienza @ggncomputazionale.

Questo modello, da cui Freeman si stacca, non ens&gi interpreta il
processo percettivo tramite una struttura a cizlore-percezione. Avevamo gia
spiegato come Freeman consideri essenziale opamardistinzione lessicale tra
significato e rappresentazione, nella misura inilgoiimo € cid che si forma nel
cervello, mentre la seconda € cio che veicolaniBgati all’esterno. Se non si
tiene presente tale differenza si cade inevitabibmen una qualche teoria
omuncolare, dal momento che diventa necessarioulpost allinterno del
cervello qualcuno che sia in grado di “vedere” &opresentazioni interne,
confrontarle con altre rappresentazioni interne ifthe emettere giudizi a
proposito di esse. La principale accusa che Freelaacia al cognitivismo
classico e proprio questa. Come sappiamo, inf&tiondo Freeman nel cervello
non esiste niente che assomigli ad un magazzimapgiresentazioni né ad un
dispositivo in grado di confrontare i significatiaf loro, quindi nella sua
interpretazione dell'intenzionalita il ruolo delleappresentazione dev'essere
necessariamente differente da quello deducibile dehema stimolo-risposta.

E il voler chiarire questo punto, allora, che giitst la scelta di Freeman di
appoggiarsi alla filosofia? Per rispondere possiaominciare a ragionare a

partire da un nuovo confronto con Searle.
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Abbiamo gia visto come, sotto alcuni punti di vjdtafilosofia di Searle
sia compatibile con il lavoro di Freeman: l'orizzenemergentista, la
dissoluzione del problema mente/corpo, il rilevatoewell’utilizzo di un
vocabolario ambiguo, I'appello a una concezione tineare della causalita,
I'idea che la coscienza sia considerabile sia daltgp di vista esperienziale sia
come processo emergente dall’organizzazione bicdogBotto altri aspetti,
tuttavia, le due posizioni divergono in maniera moievante, ed infatti accade
spesso che Freeman si riferisca a Searle come msdimgnsizione che egli non
condivide affatto.

Esiste un articolo, scritto a quattro mani con €time Skard&®, in cui Freeman
dedica la sua attenzione proprio alla filosofiaSaiarle. Si intitolaMind/Brain
Science: Neuroscience on Philosophy of Mendappresenta un caso unico di
confronto puntuale tra il suo pensiero e quellarifilosofo contemporanéd.

E stato pubblicato nel 1990, e in esso gli autbrifsriscono a tre lavori che
Searle ha pubblicato all'inizio degli anni Ottaifkdinds, Brains and Programs
cioe il famoso articolo contenente I'argomento aedtanza cinese, del 1980;
Della Intenzionalita del 1983 eMenti, Cervelli e Programmidel 1984).
Nonostante non si tratti di un articolo recentepdservazioni che in questa sede
vengono rivolte a Searle paiono essere riproparabithe adesso, nella misura
in cui, nei suoi capisaldi, il pensiero di Searlgirdasto da allora pressoché
immutato.

L'idea centrale dell’articolo e che la filosofia 8earle meriti una certa
considerazione da parte delle neuroscienze, nenpesthé Searle € uno strenuo
oppositore del funzionalismo, ma anche perché bgli spesso cercato di
includere nel suo lavoro i contributi offerti dalfeeuroscienze seguendo piste
che, almeno in alcuni casi, si sono rivelate cterdh quest’ottica conciliatoria
Freeman e Skarda concentrano la loro attenziongesuaritiche principali: la

prima é relativa ad alcune imprecisioni di tipomerologico a proposito della

220 Christine Skarda, specializzata in filosofia, szie cognitive, neurofisiologia e buddismo, ha
lavorato al laboratorio di neuroscienze di Berkalal1984 al 1992 ed ha redatto diversi articoli
insieme a Freeman.

#21 Freeman-Skarda 1990.
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distinzione tra micro e macro livelli ma, sebben#atti di una critica tutt’altro
che banale, essa non €& essenziale ai fini del malscorso e sara quindi
tralasciata. Le successive critiche, invece, ridaao quelli che secondo gli
autori dellarticolo costituiscono dei veri e properrori a proposito della
descrizione del funzionamento cerebrale. Schenménée esse possono essere

cosi presentate:

1- Searle adotta lo schema stimolo-risposta perridese il funzionamento
cerebrale. Questo secondo Freeman e Skarda noeneperché se i
riflessi fossero tutto cid che basta per produr@mportamento non si
avrebbero delle dinamiche caotiche e il comportameanto-organizzato.
Se tutto si riducesse ad una dinamica stimolo-spal modello
computazionale andrebbe benissimo, tuttavia le ndictae auto-
organizzanti creative esistono e di esse e nedessadere conto;

2- Questo modello riflesso basato sulla dinamigadb-risposta conduce
Searle a concepire il processo percettivo comeformarsi di
rappresentazioni interne, mentali, dell'oggetto eest che viene
percepito. Come sappiamo, pero, Freeman insistiraolla necessita di
concepire le rappresentazioni come sempre estdrioerzello. Se le
rappresentazioni fossero interne, infatti, sarefdmessario postulare uno
spettatore (il famigerato omuncolo cerebrale), radg di guardarle e
associarvi un significato;

3- Sembra che per Searle cid che conta nel sistéana gli oggetti, con le
loro caratteristiche e il loro impatto causale s@jgetto percepiente. Nel
suo libro sull'intenzionalita Searle afferma cha Storia comincia con
gli oggettl. In realta, perd, Freeman ci tiene a sottolinegre la storia
non comincia affatto con gli oggetti, bensi conpleafferenza. Dal
momento che Searle non prende in consideraziongoib giocato dai
processi neurali auto-organizzanti e il feedback stgtosistemi che
permettono all’organismo di iniziare l'interaziomen I'ambiente, egli

finisce con il ridurre la storia della percezioméosalla causazione;
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4- il modello riflesso sembra consentire una deshzidel comportamento.
Questo, secondo Freeman e Skarda, € invece impessilh
comportamento caotico dei processi neurali nongasere dedotto dalle
caratteristiche e dalle interazioni dei comportaieeurali. Questo e
ogni volta unico, e a rigore € proprio cio che @ms a Freeman di dire
che siamo liberi e che il libero arbitrio esist@n@ abbiamo visto (86.9)
e limpossibilita di prevedere le risposte che fank nostra liberta.
Parafrasando, potremmo dire che l'idea di Freemelmeda nostra liberta
si basa sulla nostra ignoranza predittiva.

5- Nella descrizione di Searle, infine, il ruolo | deontesto non &
sufficientemente valorizzato. Searle € consapesdelémportanza che il
contesto detiene nella percezione, si riferiscesgb parlando diete e
afferma che ogni stato intenzionale e sempre iategn una rete di altri
stati intenzionali. Il problema, pero, € che Seanen include il
riferimento alla rete all'interno del processo @tivo, come se essa non
vi esercitasse alcun influsso. Cosi facendo Seedioca la rete

all’esterno dell'individuo, mentre essa e invedelina secondo Freeman.

Ora, di fronte a queste critiche come dobbiamoipdPossiamo condividerle? E,
sia che centrino il bersaglio sia che lo manchsiamo sicuri che siano state
elaborate con il giusto atteggiamento?

Dal punto di vista contenutistico possiamo osservarnanzitutto, che
ogni critica sembra poter essere riconducibile ol stesso punto di divergenza:
la nozione di intenzionalita. Se intesa nell’acoeei di Freeman, essa porta con
sé il rifiuto dello schema stimolo-risposta (da darivano gli errori 2, 3e 4) e la
messa in luce dell'importanza dell'influenza deln@sto in qualsiasi stato
percettivo. Fatte queste considerazioni la conghesipiu ovvia sarebbe che,
vista la differenza sostanziale tra le due concezii intenzionalita e le
conseguenti forti differenze tra i due modelli détei dell'atto conoscitivo, la
visione di Searle non possa fare a meno di cadelrdranello dellomuncolo

cerebrale. La domanda é: Searle ci cade davvero?
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Davanti alle critiche di Freeman e Skarda ci sdonaree puntualizzazioni
che vale la pena mettere in luce. Innanzituttoagtori sembrano non tenere in
considerazione cid0 a cui Searle vuole arrivare doascrive. Sembra che
Freeman e Skarda, di fronte a quelli che consiadedai veri e propri errori
descrittivi, dimentichino di chiedersi quali sonb gcopi di Searle nel fornire
una descrizione cosi ingenua del processo intealdoi\l'idea di Searle che
“tutto comincia con gli oggetti” essi contrappongola preafferenza, tuttavia
abbiamo gia rilevato (82.3) come il fatto di sast# questa agli oggetti come
punto di partenza per l'arco intenzionale non snailo con la ciclicita del
processo: se il processo intenzionale € un ciclopeocessi causali di cui e
composto sono simultanei, € ovvio che non ci si pu@ntare un punto di
partenza cosi dal nulla. Come avevamo detto, taitdreeman poteva essere
giustificato in questa scelta perché aveva cometiNm il mettere in risalto il
contributo attivo del soggetto percipiente. Sedrt® che la storia comincia con
gli oggetti, Freeman dice che comincia con la gezahza. Il fatto € che bisogna
far partire la storia da qualche parte perché atii tagioniamo in termini di
causalita lineare. La scelta di Freeman e funzeopakrcheé egli ha in mente di
uscire dalla metafora del computer e dallo schaim@ob-risposta, ma si tratta
pur sempre di una scelta arbitraria. Probabilment8earle non interessava
mettere in luce questo particolare aspetto dedfimionalita, ed € per questo che
si attiene ad una concezione di senso comune, mvendo quello che egli
stesso definisce “realismo ingenuo”.

Oltre a cio, una seconda osservazione sta nel daganon viene portato
alla luce, in ultima analisi, I'errore di Searléetronea concezione del processo
intenzionale e la conseguente schematizzazioneormaf stimolo-risposta
dovrebbe condurre ad un fraintendimento crucialdlodestatuto delle
rappresentazioni, vale a dire alla fantasia omwareolCi si chiede, tuttavia, in
guale senso questo accada. Searle, dal cantoiuamescome ferreo oppositore
della metafora dell'omuncolo, e anche se questgpsesa di posizione non puo
essere considerata una prova in sua difesa, ablg@émasto che buona parte

della sua filosofia presenta molti punti di tangemn il pensiero di Freeman
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stesso. Freeman e Skarda sono i primi a metteegidenza, proprio in questo
articolo, cid che di Searle ritengono compatibil®ncla loro teoria

neurobiologica, e cioé:

1- la necessita di distinguere il funzionamentorakuin scala microscopica
da quello in scala macroscopica, per la quale 8ilpites concepire i vari
fenomeni mentali come caratteristiche biologichlecdevello;

2- la tesi sostenuta con I'argomento della stamzese, secondo la quale il
funzionamento della coscienza non e riducibile at@nipolazione

formale dei simboli (cosa che invece e prevista dafnitivismo

computazionale).

La seconda tesi equivale, nella sua essenza,iwbrifiel’lomuncolo. A questo
punto si potrebbe sospettare che, dal momentoecheemesse sono diverse ma
la conclusione sembra essere la stessa, potreldsrciegjualche falla nel
ragionamento di Searle (0, allo stesso modo, itideFreeman). Naturalmente
e un’eventualita verosimile, ma Freeman non si goepa di eseguire una
diagnosi piu approfondita. Ora, cio che a noi ie$sa non € se le argomentazioni
di Searle siano corrette o meno, bensi il fattedrche Freeman non compia tale
valutazione. Come intendere tale analisi mancata queanto riguarda la
procedura che Freeman utilizza nell’accostarsifdtiaofia?

Queste considerazioni suscitano qualche perpdedsit punto di vista
metodologico, nel senso che la filosofia sembreeressitilizzata piu come
conferma che come punto di partenza, come se gt teoriche con cui
Freeman afferma di voler leggere i suoi dati siamaealta il frutto di un
adattamento compiuto su un’interpretazione effédtypaecedentemente, con una
sorta di strumentalizzazione dei riferimenti. ffetti la maggior parte dei suoi
agganci filosofici si compongono solo di brevi cene trascurato tutto il
dibattito sull'intenzionalita della filosofia delhiguaggio e in generale non viene
tenuto presente nessuno studio dell’intenziona#aquesto non pud essere

ricondotto al suo schema dicotomico. Cid non vue dhe la sua mossa debba
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essere disapprovata: anchgaltchworkpuo essere uno strumento efficace se lo
SCOpo € organizzare un nuovo bagaglio concettuaderedar questo si ritiene
conveniente sfruttare gli spunti di sistemi filasofgia esistenti. Del resto,
Freeman si dichiara del tutto disinteressato adespusizione filologica del
credo dei suoi ispiratori.

Rispetto a Tommaso, ad esempio, ammette di esssodutamente indifferente

al determinare cosa egli volesse veramente dirdecene parole:

«Qualsiasi significato egli creo nella sua menteogto con il suo corpo. Il
suo testo supporta molteplici interpretazioni, lelalg si trovano
abbondantemente in commentari su Aquino che sembiaelare di piu
sul conto dei loro autori che riguardo il loro amgnto. Al contrario, io
sostengo che egli abbia cercato di esprimere iolgp#a sua esperienza del
suo mondo e dei suoi pensieri riguardo ad essoriprafio stesso modo
con cui io cerco di esprimere in parole la mia éspea riguardo al mio

mondo, ed i0 assumo che in molti aspetti i nosspettivi mondi sono
222

simili»
La domanda a questo punto diventa diversa: conde$satio che i riferimenti
filosofici di cui Freeman si serve, pur essendaum certo senso “tagliati su
misura” secondo le sue esigenze concettuali, hanaovalidita funzionale non
irrilevante, fino a che punto possiamo consideraméicessari? La teoria
dell’omuncolo risulta in ogni caso da una teoriesto-risposta? Come abbiamo
detto, pur proponendo una teoria stimolo-rispdS&arle si dichiara estraneo alla
fede omuncolare. Da questa prospettiva, cioe, SearlFreeman sembrano
giungere alle stesse conclusioni pur partendo dmesse diverse. Questo €, del

resto, cio che conferma Searle stesso nel giaocitetontro con Freeman al

222 «Whatever meaning he created within his mind bag Isince died with his body. His text

supports multiple interpretations, which are foimdbundance in commentaries on Aquinas that
seem to reveal more about the commentators thamt éheir topic. Instead | infer that he was
attempting to express in words his experience Wishworld and his thoughts about it, just as |
try to express my experience with words about myldy@and | assume that in most aspects our
respective worlds are alike» (Freeman 2008, p. 2ad, it. mia).

172



Wonderfest del 1998. Qui, come d’abitudine, Freeiflastra la differenza tra
significato e rappresentazione, ribadendo che ggietti non hanno significati e

le rappresentazioni non sono interne al cervekarl® risponde in questo modo:

«Una concezione molto tradizionale della memorezheé essa sia una
sorta di magazzino di rappresentazioni mentali: i wicordarti di
Herbert Hoover e allora torni indietro e recupérdassier di Herbert
Hoover dal tuo magazzino di memoria. Questo € amante un
fraintendimento della memoria, che sappiamo in\goeare una parte
molto piu creativa, piu attiva. Non ci si muove im magazzino
esistente: si crea un’esperienza di memoria presenilla base di
connessioni neurali rafforzate o qualsiasi cossiainel cervello. [...]
Tuttavia il compito rappresentativo del cervelloessenziale per la
nostra sopravvivenza, e questo e cio che io chiateazionalita. Non
vedo nessun guadagno nel dire: “Bene, si trattsigtiificato, non di
rappresentazione”, perché i significati, di fattappresentano. Il fatto é
che ci si deve liberare dell'idea — e in questocoodiamo — che le
rappresentazioni consistano in una serie di frasiltd dispositivi
simbolici immagazzinati nel cervello. Ma il puntmportante & che la
coscienza serve a relazionare I'organismo con lianb, in un modo
che abiliti 'organismo a ricevere informazioniu@ydo I'ambiente e ad

agire nell’'ambiente’®

223 «A very traditional view of memory is of a kind storehouse of mental representations. You

want to remember Herbert Hoover, so you go backgetdthe Herbert Hoover dossier out of
your storehouse of memory. That is clearly a miseption of memory, which we now
understand to play a much more creative, active jau don’t reach into an existing store: you
create a present memory-experience on the bastsesfgthened neural connections or whatever
it is in the brain. [...] But the representing tagktee brain is essential for our survival, and that
is what | am calling intentionality. | don't seeathany mileage is gained by saying, ‘Well, it's
meanings not representations,’ because meaninggpdesent. The only point is that you need to
get rid of the idea - and this we are agreed abadtlat representations consist of a set of
sentences or other symbolic devices stored in tteénbBut the important point is that
consciousness serves to relate the organism teenh@onment, in a way that enables the
organism to have information about the environmamd to act on the environment» (Searle-
Freeman 1998, p. 726, trad. it. mia).
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L’idea di Searle, percio, € che parlare di rappresaoni o di significati non
cambi di fatto granché, I'importante € piuttostatane di credere che la mente
funzioni come la banca dati di un computer.

Freeman del resto, in risposta all’osservazior@edirle, afferma che, proprio per
poter uscire dal fraintendimento del magazzino dénmaria, bisognerebbe
ridefinire almeno alcuni termini del nostro lingugp

La sua critica a Searle, in sostanza, sembra espirelessicale che
contenutistica, un po’ come se Freeman gli diceggangiamo entrambi alla
stessa conclusione, ma questo e un colpo di forpemehé tu, utilizzando lo
schema stimolo-risposta e parlando di rappresemtaznentali, hai corso il
grosso rischio di intrappolarti nell’architetturansputazionale”. Questo significa
che, sebbene le imprecisioni lessicali non inconinecessariamente la
correttezza complessiva dell’'interpretazione cegdiomuncolo € in agguato e
Freeman non lo vuole incontrar®@otto questo aspetto, allora, € comprensibile
che Freeman insista nell'incanalare la sua teosiarabiologica nelle strutture
filosofiche che presentano un apparato concettadkguato.Evidentemente,
percio, I'atteggiamento di orrore che Freeman ado#i confronti delle teorie
rappresentazionali € effettivamente funzionale Ip&rcanche se la sua
sistematizzazione dicotomica poggia su esili fonelata, il risultato finale é

un’efficace terapia preventiva anti-omuncolo.
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Conclusioni

Prendendo le mosse dall’analisi@ome pensa il cervellabbiamo cercato di
mettere in luce le principali tesi su cui Freemawnda la sua teoria
neurodinamica e, a partire da esse, abbiamo vistapale motivo egli ponga
l'intenzionalita come struttura essenziale conpmier spiegare il funzionamento
cerebrale. La capacita di scelta delluomo, la giustificazione guida l'intero
percorso argomentativo di Freeman, si spiega infatb a partire dall'inten-
zionalita intesa come processo di creazione diifsggh risultante da cicli
simultanei di ipotesi, azioni e verifiche con clmndividuo si adatta al mondo
grazie al verificarsi di processi cerebrali di @oih volta unici ed irripetibili. 1l
modello della causalita circolare, in questo serssog rivelato essere il piu
conveniente per poter rendere conto della conteamgita e della reciproca
influenza delle interazioni del sistema mente-monda messa in risalto di
un’articolazione cosi complessa e cido che perneetteeeman di sostenere che
'uomo e sempre, concretamente, in grado di saegligassunto di partenza é
che vi € sempre scelta laddove c’e ignoranza praite la specificitd dei
processi neurali comporta per I'appunto I'impod##idi uscire da questa
ignoranza: la produzione di una teoria in gradaeterminare anticipatamente
pensieri ed azioni degli uomini necessiterebbendi catalogazione al dettaglio
dei processi cerebrali, tuttavia abbiamo evidenziae ogni processo cerebrale
contingente e questo rende insensata l'idea dirpetaborare un simile
campionario.

Tra gli obiettivi che ci eravamo posti all'inizicednostro lavoro c’era
quello di spiegare per quale ragione Freeman dnudiduttiva la concezione di
intenzionalita come “semplice” proprieta mentalé dieigersi verso qualcosa.
Tenendo presente l'insistenza con cui Freeman naffefassoluta unicita dei
processi cerebrali, l'ipotesi che abbiamo avanzatohe cio sia dovuto alla
necessita di svincolarsi da una serie di metafooevfanti che concepiscono il

cervello come un computer. Tali descrizioni, infatischiano di cadere in
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interpretazioni erronee del meccanismo cerebraleehpe sono costrette a
postulare una qualche forma di omuncolo internceabello a cui viene affidato

il compito di immagazzinare i pensieri e recuperagicondo le occasioni per
mezzo di uno schema stimolo-risposta, trascurandgiadg il fatto che tale
schema é inapplicabile per un cervello che devargeonfigurazioni neurali in
continuo mutamento.

| numerosi agganci filosofici di cui Freeman siveeper supportare queste tesi si
sono rivelati essere finalizzati essenzialmenteripeaircare questa forte presa di
posizione contro tale metafora computazionale:gssendo spesso deboli e solo
frettolosamente accennati, essi evidenziano l'essrst di una differenza capitale
tra I'idea di un processo conoscitivo “a magazzieofuella della conoscenza
come incessante scambio tra individuo e ambiergedcessita di distinguere le
rappresentazioni dai significati si spiega cosi eam ulteriore espediente per
avvalorare questa concezione. Assegnando alle esgpiazioni il ruolo di
veicoli di significato esclusivamente esterni alrvelo € possibile infatti
mantenere all'interno solo cid0 che e contingentefratto di continue
modellazioni: ponendo le rappresentazioni all'intedel cervello si € costretti
infatti a postulare - assieme ad esse - sia ifsigiiiche le accompagnano, sia un
meccanismo omuncolare in grado di associarle adTeds assetto tuttavia, sulla
base dei dati sperimentali di cui Freeman dispdege necessariamente essere
rifiutato, e con esso l'intera metafora computaalen | significati, piuttosto,
risultano essere selezionati grazie al ruolo déterdalle emozioni in ogni
processo intenzionale. Nonostante il testo di Fegesia poco esplicito a questo
riguardo, le conclusioni a cui siamo giunti — angjtazie al confronto con la
posizione di Candace Pert — € che ogni volta ¢hdiViduo entra in contatto con
'ambiente, sono le emozioni a fornire il critelio base al quale attribuire un
certo valore ai diversi stimoli percepiti: a secandel grado di positivita o
negativita assegnato allo stimolo, le configuraziegurali assumono un certo
significato, e quest'ultimo € percio legato ad wappresentazione esterna solo
nella misura in cui essa e il pretesto in baseidecemozioni compiono una

valutazione.
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Una seconda serie di domande a cui ci eravamo sgtiogo rispondere
riguardava il ruolo della coscienza e il contribdtd=reeman intorno al dibattito
sul rapporto tra mente e corpo.

Come abbiamo visto, la coscienza é spiegata darfareecome un livello di
organizzazione che ha una precisa funzione evalutba sua utilitd consiste
infatti innanzitutto nella sua capacita di fornwmea spiegazione del modello
causa-effetto delle nostre azioni. Riferendosi agiidi di Benjamin Libet,
Freeman spiega come, nell’organizzare le esperigezendo cause ed effetti, la
coscienza unifichi i processi cerebrali e, cosefato, si proponga come il centro
deliberativo da cui hanno origine tutte le scedtepgandosi il ruolo di agente
responsabile a scapito del vero autore delle nastreni, cioe un piu ampio
sistema dinamico composto da corpo e mondo.

Questa concezione ci ha fornito gli elementi essdinzer motivare il fatto che
secondo Freeman il problema mente/corpo é solpidittPonendo la coscienza
come un’emergenza biologica — secondo una defimziche pud essere
omologata a quella di Searle — abbiamo individuasistenza di due piani
ontologici differenti: quello della prima personajeello della terza persona. La
coscienza scaturisce in modo del tutto naturalBodgénizzazione neurale del
cervello e, originandosi, permette il generarsudipunto di vista in grado di
riferirsi alle caratteristiche dell’esperienza seto una prospettiva in prima
persona. Non e sensato, quindi, cercare di richelaermini di una prospettiva
oggettivabile, in terza persona, perché una siroperazione finirebbe per
rendere inutile I'utilizzo del concetto stesso dscienza. L’errore nell’'approccio
al problema mente/corpo é spiegato da Freemanl &ftoi che il piano neurale e
guello mentale non sono altro che reificazioni i wuddivisione concettuale, e
qguindi é solo in seguito a tale artificiosa sep@naa che diventa un dilemma lo
stabilire in che modo i due piani possano intemdio studio del punto di vista
in prima persona, in definitiva, va oltre le podgdo di trattazione della scienza e
quindi non vi compete. Il problema dwgialia, a tal proposito, ci ha consentito di
mettere alla prova la teoria di Freeman ragionaudia possibilita di conoscere

I'esperienza altrui per mezzo di un ipotetico scenth configurazioni neurali.
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L’epilogo di questo esperimento mentale ha svetdte, nella misura in cui

accettiamo l'interpretazione neurobiologica di Fnea, la possibilita di questo

tipo di conoscenza é assolutamente inesistentbddrporre una configurazione
neurale specifica all'interno di un sistema neuredéraneo darebbe luogo, in
ogni caso, al modificarsi reciproco sia del sisteae accoglie, sia della
configurazione impiantata. La questione deilia, sostanzialmente, non puo
essere seriamente affrontata nei termini di unuttedp a cui la scienza deve
aspirare.

Il vero problema, tanto della questione mente/cagpanto della questione dei
qualia, si riduce al fatto che si cerca cio che non pudinea di principio, essere

trovato. Alla luce di queste considerazioni la pmsie di Freeman e che la prima
preoccupazione della scienza non dovrebbe essetka @li rendere conto delle

strutture teoretiche esistenti, bensi di sfruttatestrutture per riuscire a porre

alla natura le domande giuste.
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