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-Cenni storici:

• 1927: nascita della prima generazione ufficialmente controllata di puledri;                                                  

• Inizio degli anni ’50: ufficializzazione della razza CAITPR e riconoscimento dello 

standard di razza;

• Fine del 1950: istituzione del Libro Genealogico;

• Seconda metà degli anni ’80: nascita dell’Associazione Nazionale Allevatori del 

Cavallo Agricolo Italiano da TPR.

-Consistenza del CAITPR in Italia:

6.500 soggetti iscritti presenti in circa 900 allevamenti distribuiti in 16 Regioni 

Italiane(Veneto:circa 1000 capi in 189 allevamenti, Emilia Romagna, Umbria, Lazio con 

il maggior numero di esemplari, Abruzzo e Puglia).

-Norme tecniche di selezione:

Altezza al garrese: Femmine 148-158 cm;

Maschi 152-160 cm.

Peso: 700 - 900 kg.

Circonferenze:          -Toracica: minimo 1,22-1,30 volte  

la statura;

-Stinco:     minimo  22,00-22,5 cm

Mantello: sauro (con coda e criniera chiari), ubero o baio 

con o senza macchie a sede fissa, altri mantelli non sono 

tollerati.



-Caratteri rilevati:

Per i puledri sotto madre vengono rilevati 11 

caratteri lineari.

I caratteri rilevati a 30 mesi sono in totale 14;

-Scala di Rilevamento: 

basata su 5 classi di punteggio che sono 

diventate 9 dal 2005 con l’ introduzione dei 

“mezzi punti” e che comprendono l’1 come 

valore minimo ed il 5 come valore massimo;

-Momenti di rilevamento:

• La prima rilevazione viene effettuata sotto

madre in cui viene stabilito l’accesso al

Registro dei Giovani Soggetti.

• La seconda rilevazione viene effettuata a

circa 30 mesi d’età o oltre per l’accesso al

Registro Fattrici o Stalloni.





il presente lavoro ha inteso analizzare:

1. la distribuzione dei punteggi di tutti i 14 caratteri morfologici lineari 

rilevati;

2. la distribuzione dell’età di valutazione delle femmine;

3. la distribuzione delle celle ambientali “allevamento-anno” in base al 

numero di osservazioni;

4. la distribuzione delle relazioni tra valutazioni entro cella ambientale e 

singolo valutatore;

5. la stima della varianza genetica additiva di ciascun carattere in modo da 

ottenere l’ereditabilità di tutti i 14 caratteri morfologici lineari rilevati e 

per il giudizio finale.



Il database iniziale era costituito da 6220 soggetti valutati nel periodo

1992-2009 e, mediante editing successivi sono state trattenute per

elaborazioni 3872 osservazioni.

Per arrivare al dataset finale considerato per lo studio

dell’ereditabilità si è proceduto con varie eliminazioni:

• soggetti con padre e madre sconosciuti;

• valutatori con meno di dieci osservazioni;

• record con scheda incompleta;

• soggetti con data di nascita incompleta;

• soggetti senza codifica aziendale;

• soggetti aventi un’età di valutazione molto diversa da quella

standard dei trenta mesi ;

• aziende non raggruppabili in alcun modo;

• Osservazioni inserite in gruppi con una singola osservazione o più

valutazioni appartenenti allo stesso padre entro allevamento (605);

• osservazioni che, entro una cella ambientale fatta di due

osservazioni, non appartenessero allo stesso valutatore (681

osservazioni -> trattenute 3191 per lo studio dell’ereditabilità).



1. Analisi di distribuzione di frequenza delle età di valutazione 

eper la modellizzazione dei rilievi morfologici;

2. Distribuzioni di frequenza delle 5 o 9 classi di punteggio per i 

due periodi 1992-2004 e 2005-2009;

3. Studio delle dimensioni celle ambientali allevamento-anno;

4. Relazioni tra celle ambientali e valutatore;

5. Analisi della varianza dei fattori fissi e e stima delle 

ereditabilità dei caratteri lineari.



Distribuzione della valutazione per età

La maggior parte delle 

valutazioni, come ci si 

poteva aspettare, è 

situata ai 30 mesi, ma 

un buon numero di 

soggetti, il 93,82%, 

presenta un’età di 

valutazione tra i 27 e i 

32.

Distrib. frequenza Età Valutazione
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Classe di Punteggio
Carattere 1 2 3 4 5

Ideale 6% 24% 39% 24% 6%

Espressione/Distinzione 0,28% 27,24% 55,78% 16,15% 0,56%

Nevrilità/Movimento 0,09% 8,94% 66,02% 23,88% 1,06%

Sviluppo generale 0,25% 19,13% 55,19% 23,45% 1,99%

Incidenza Masse Muscolari 0,00% 9,35% 65,40% 24,50% 0,75%

Incidenza Impalc. Schletrica 0,09% 20,34% 74,53% 4,94% 0,09%

Profondità Torace 0,00% 2,52% 46,43% 49,19% 1,86%

Diametri Anteriori 0,37% 30,40% 55,62% 12,98% 0,62%

Diametri Posteriori 0,00% 5,68% 59,25% 33,63% 1,43%

Lungh. Linea Dorso-Lombare 0,00% 1,86% 60,84% 37,08% 0,22%

Direz. Linea Dorsale 0,00% 0,12% 26,15% 73,35% 0,37%

Falciatura/Stangatura 0,00% 0,81% 54,78% 43,88% 0,53%

Mancinismo/cagnolismo Ant. 0,06% 6,74% 62,95% 29,78% 0,47%

Mancinismo/cagnolismo Pos. 0,03% 12,36% 77,64% 9,91% 0,06%

Vaccinismo/Garr. Aperti 0,06% 17,20% 81,68% 1,06% 0,00%

Percentuali per classe di punteggio 1992-2004

•Per gli ultimi tre   

caratteri rilevati esiste 

una grande percentuale 

di soggetti aventi un 

punteggio pari a 

3(normalità).

•Per gli altri 11 

caratteri la ripartizione 

è più dosata, anche se 

ancora la maggior parte 

è concentrata nella 

classe centrale 3.



Percentuali per classe di punteggio 2005-2009

Classe di Punteggio

Carattere 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Ideale 3% 7% 12% 17% 20% 17% 12% 7% 3%

Espressione/Distinzione 0,00% 0,00% 5,15% 12,38% 44,97% 21,37% 13,99% 1,38% 0,77%

Nevrilità/Movimento 0,00% 0,00% 0,15% 1,08% 40,20% 30,28% 24,75% 2,77% 0,77%

Sviluppo generale 0,00% 0,00% 9,30% 8,61% 39,28% 15,68% 23,06% 2,54% 1,54%

Incidenza Masse 

Muscolari
0,00% 0,15% 1,23% 5,07% 39,51% 32,67% 20,83% 0,46% 0,08%

Incidenza Impalc. 

Schletrica
0,00% 0,00% 3,84% 14,22% 79,94% 1,61% 0,38% 0,00% 0,00%

Profondità Torace 0,00% 0,00% 0,00% 1,00% 29,29% 31,90% 34,67% 2,84% 0,31%

Diametri Anteriori 0,00% 0,15% 13,45% 21,14% 40,58% 14,99% 8,99% 0,46% 0,23%

Diametri Posteriori 0,00% 0,00% 1,69% 5,76% 37,28% 26,83% 26,67% 1,15% 0,61%

Lungh. Linea Dorso-

Lombare
0,00% 0,00% 0,23% 1,61% 64,10% 25,13% 8,69% 0,15% 0,08%

Direz. Linea Dorsale 0,00% 0,00% 0,46% 2,92% 96,16% 0,38% 0,08% 0,00% 0,00%

Falciatura/Stangatura 0,00% 0,00% 9,61% 33,67% 56,34% 0,23% 0,08% 0,08% 0,00%

Mancinismo/cagnolismo 

Ant.
0,00% 0,00% 1,69% 4,23% 67,87% 14,83% 11,30% 0,08% 0,00%

Mancinismo/cagnolismo 

Pos.
0,00% 0,00% 2,69% 7,23% 78,71% 6,00% 5,38% 0,00% 0,00%

Vaccinismo/Garr. Aperti 0,00% 0,00% 2,23% 7,30% 89,01% 1,15% 0,31% 0,00% 0,00%



SF DS BN MB OT

Giudizio Finale 28,54% 44,19% 23,51% 3,57% 0,19%

Percentuale di soggetti secondo 

giudizio finale 

La valutazione 

maggiormente presente è 

quella che riguarda la 

classe “Discreto”, mentre 

si rileva un andamento 

decrescente nelle classi 

estreme.



Distrib. Dati OBS Incid. Numero
Obs entro 

Ambiente-Anno

Allev.-Anno 1021 26,4% 342 3,0

Gruppo Allev.-Anno 2851 73,6% 536 5,3

Totale 3872 100,0% 878 4,4

Distribuzione delle osservazioni 

per diverse tipologie di celle 

ambientali 

Gli Allevamenti Anno sono considerati 

come un’unica cella ambientale quando 

sono presenti almeno 2 soggetti figli di 

stalloni diversi.

I Gruppi di Allevamento sono singoli 

allevamenti che non possono essere 

considerati singolarmente e sono 

raggruppati secondo i seguenti criteri:

-Provincia;

-Tipo di stabulazione;

-Tipo di produzione;

-Tipo di profilassi;

-Stato di mantenimento medio delle fattrici 

aziendali.



Due valutazioni per soggetti provenienti da 

stalloni diversi entrambe effettuate da due 

distinti valutatori, possono generare 

differenze dovute al valutatore. 

Distribuzione delle celle ambientali 

in base al numero di valutatori

Incid. Valutatori entro Ambiente 

Allevam-Anno (AGA)
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Le valutazioni 

realizzate dal singolo 

valutatore sono da 

ottimali, in quanto il 

singolo esperto opera 

la propria valutazione 

su più soggetti 

mantenendo sempre un 

criterio di uniformità  

di valutazione.

Per le valutazioni 

multiple si crea un 

problema di 

soggettività dovuta 

all’esperto.



Carattere
Amb. Allevam. 

Anno - Valutatore
Età Valut.

Var. 

Errore
R2

Espressione/Distinzione 2.08*** 1.11 0,339 0,396

Nevrilità/Movimento 2.68*** 1.31 0,238 0,460

Sviluppo generale 2.85*** 3.97*** 0,349 0,473

Incidenza Masse Muscolari 2.31*** 4.10*** 0,234 0,425

Incidenza Impalc. Schletrica 1.6*** 3.64*** 0,169 0,340

Profondità Torace 2.69*** 2.21** 0,206 0,464

Diametri Anteriori 2.55*** 2.70** 0,296 0,445

Diametri Posteriori 2.45*** 5.24*** 0,237 0,439

Lungh. Linea Dorso-Lombare 1.90*** 1.21 0,194 0,374

Direz. Linea Dorsale 2.3*** 0.50 0,124 0,421

Falciatura/Stangatura 2.41*** 1.55 0,185 0,434

Mancinismo/cagnolismo Ant. 1.5*** 1.95* 0,249 0,321

Mancinismo/cagnolismo Pos. 1.66*** 1.01 0,159 0,341

Vaccinismo/Garr. Aperti 1.66*** 0.90 0,105 0,343

GIUDIZIO FINALE 2.92*** 4.29*** 0,434 0,479

Analisi della varianza sui fattori fissi

• la cella ambientale risulta la più importante fonte di variazione, con elevata 

significatività statistica. 

• L’età di valutazione ha manifestato significatività statistica solo per i caratteri 

dimensionali e per il giudizio finale. 

• L’R
2

è risultato piuttosto elevato per tutti i caratteri, indicando come buona 

parte della variabilità totale sia assorbita dai fattori fissi del modello. 



Carattere
Var. Gen.

Additiva

Var.

Residua
ereditabilità

Espressione/Distinzione 0,0914 0,2535 26,5%

Nevrilità/Movimento 0,0443 0,1980 18,3%

Sviluppo generale 0,1454 0,2158 40,3%

Incidenza Masse Muscolari 0,0574 0,1812 24,1%

Incidenza Impalc. Schletrica 0,0338 0,1375 19,7%

Profondità Torace 0,0503 0,1600 23,9%

Diametri Anteriori 0,1089 0,1970 35,6%

Diametri Posteriori 0,0652 0,1770 26,9%

Lungh. Linea Dorso-Lombare 0,0207 0,1750 10,6%

Direz. Linea Dorsale 0,0249 0,1015 19,7%

Falciatura/Stangatura 0,0219 0,1646 11,7%

Mancinismo/cagnolismo Ant. 0,0216 0,2283 8,6%

Mancinismo/cagnolismo Pos. 0,0228 0,1374 14,2%

Vaccinismo/Garr. Aperti 0,0043 0,1014 4,1%

GIUDIZIO FINALE 0,1895 0,2608 42,1%

Ereditabilità dei caratteri morfologici lineari 

rilevati su fattrici di razza CAITPR a 30 mesi

Prevalenza di 

caratteri a 

ereditabilità 

medio-alta.

Solo 3 caratteri 

hanno esibito un 

valore di 

ereditabilità 

basso. 

Il giudizio finale 

è il carattere a 

più alta 

ereditabiltià. 



In specifico dal lavoro è emerso che:

• La distribuzione dei punteggi per la maggior parte 

dei caratteri ha una distribuzione normale, anche se 

alcuni caratteri presentano poca variabilità.

• L’età di valutazione effettiva non sempre coincide 

con quella teorica.

• Molte osservazioni si collocano in celle ambientali 

con scarsa numerosità. Al fine di non perdere 

osservazioni,è necessario ricorrere 

all’accorpamento di molti allevamenti in gruppi di 

maggiori dimensioni.

• È necessario effettuare una suddivisione delle 

celle ambientali in relazione al valutatore al fine di 

non incorrere in distorsioni nell’analisi genetica 

legate alla  soggettività di valutazione 

dell’esperto di razza. 

• Molti dei caratteri valutati e, soprattutto, il 

giudizio finale, hanno presentato un valore di 

ereditabilità medio, quindi di buon auspicio per 

future valutazioni genetiche e selezione dei 

riproduttori basate sui rilievi morfologici a 30 mesi.
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