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INTRODUZIONE

L’oggetto di interesse di questa ricerca sono i corpora linguistici, in particolare della lingua russa.
Dopo un’introduzione generale su questi strumenti linguistici, verra ampiamente illustrato il
repertorio di corpora di cui la lingua russa dispone, che oggi viene spesso ancora ignorato. Oltre al
Nacional 'nyj Korpus Russkovo Jazyka, che € il corpus russo per eccellenza, esiste infatti una serie
di altri corpora delle piu svariate tipologie, sia tradizionali che del web. 1l focus principale del
lavoro sara proprio il web, attorno al quale ruota, nell’ambito della corpus linguistics, il concetto di
web as corpus. La rete puo essere infatti uno strumento prezioso per I’analisi linguistica se si
dispone della conoscenza dei metodi e degli strumenti per sfruttarlo al meglio. Il nostro scopo sara
proprio quello di rendere noti tali metodi e strumenti. Esistono poi diverse accezioni del concetto di
web come corpus in base al ruolo che il web gioca nella ricerca linguistica. Vedremo quali teorie
esistono a riguardo, senza tralasciare quelle che invece si oppongono a questa idea. Passeremo poi
al confronto tra corpora tradizionali e corpora del web analizzandone i concetti cardine. Lo scontro
decisivo avverra pero a livello pratico. L’ obiettivo finale sara infatti la messa in pratica, in ottica
comparativa, delle due tipologie di corpora cosi da evidenziarne somiglianze e differenza, pregi e
difetti. L’ intento non sara quello di stabilire quale dei due sia lo strumento migliore ma di mostrare

quali siano i piu adatti in base alla tipologia di ricerca linguistica da condurre.
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CAPITOLO 1
CORPORA E LINGUISTICA DEI CORPORA

Introduzione

Essendo questo lavoro di ricerca principalmente incentrato sui corpora e sulla linguistica dei
corpora, risulta doveroso iniziare dalle basi con uno sguardo generale su questa materia. Vedremo
quindi in questo primo capitolo la definizione di linguistica dei corpora, facendo poi un excursus
storico della disciplina, fino ad arrivare a vedere nel dettaglio le sue caratteristiche e quelle dei suoi
strumenti principali, i corpora. Infine, analizzeremo i numerosi campi in cui essi possono essere, e

sono, un contributo prezioso.

1.1 La linguistica dei corpora

Numerose sono le definizioni che una gran quantita di autori ha formulato per tentare di
concretizzare il concetto di “linguistica dei corpora”, o meglio conosciuto in lingua inglese come
corpus linguistics. Appunto perché sono molte, riportarne soltanto una sarebbe riduttivo. Ho deciso
quindi di citare alcuni esempi piu rappresentativi di autori piu 0 meno conosciuti che hanno scritto

su questa materia.

La linguistica dei corpora € stata definita da McEnery e Hardy, entrambi docenti di inglese e
linguistica inglese, come “a set of procedures, or methods, for studying language” basati su “some
set of machine-readable texts” (McEnery, Hardie 2012:1). Un’altra definizione ¢ quella di McEnery
insieme a Wilson, anch’esso docente di linguistica inglese, che hanno descritto la linguistica dei
corpora come “the study of language based on examples of ‘real life’ language use” (McEnery,
Wilson 2001:1). Ancora, viene definita come “empirical approach to the study of language based on
the observation of authentic data™, dati che sono “authentic texts in machine-readable format” da

Maristella Gatto (2014: 7, 9), docente e ricercatrice italiana di lingua inglese e traduzione.

La conclusione che & possibile trarre leggendo queste diverse definizioni & sostanzialmente che la
linguistica dei corpora é un particolare metodo che viene utilizzato per studiare ed analizzare una
lingua e i suoi usi. | dati autentici e reali di cui gli autori parlano nelle loro definizioni, descritti
anche come testi in formato elettronico, non sono altro che i corpora, il principale strumento

utilizzato dalla linguistica dei corpora per lo studio della lingua. Cosa siano nello specifico i corpora
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e quali siano le loro principali specificita lo vedremo tra poco. Prima ritengo opportuno fare un
piccolo approfondimento sul tipo di metodologia adottata dalla linguistica dei corpora. Per le sue
caratteristiche, essa € oggigiorno considerata un vero e proprio metodo scientifico. Partendo da
questo presupposto, considerando quindi la linguistica dei corpora una scienza di per sé stessa, si €
spesso discusso sulla possibilita di definirla, come a volte € stato fatto, una branca della linguistica.
Alla questione tentano di dare una risposta McEnery e Wilson (2001), i quali ci dicono che la
corpus linguistics non & una branca della linguistica nel senso in cui lo sono sintassi, semantica,
sociolinguistica ecc. Queste sono infatti incentrate sul descrivere e spiegare alcuni aspetti dell’uso
della lingua. Al contrario, piu che un aspetto linguistico che necessiti di essere spiegato, la
linguistica dei corpora € una metodologia che puo essere a sua volta applicata a molti, se non a tutti,
gli aspetti della lingua al fine di descriverli essa stessa. Non delimita quindi di per sé una vera e

propria area della linguistica.

1.2 La linguistica dei corpora come metodo scientifico

Come abbiamo detto, la linguistica dei corpora come approccio di studio della lingua e stata spesso
considerata un metodo scientificol, facendo si che oggi sia una scienza vera e propria. Un
contributo notevole a questo approccio alla materia é stato dato dal linguista inglese Geoffry Leech,
il quale attesto che i corpora permettono di studiare la lingua con un vero e proprio metodo
scientifico (Leech, 1992). Tale metodo si basa sull’applicazione alla linguistica dei corpora di tre
criteri generalmente utilizzati dalla scienza per lo studio della realta. Questi tre criteri sono
attendibilita (accountability), falsificabilita (falsifiability) e replicabilita (replicability) (McEnery,
Hardie 2012: 14).

Il metodo scientifico, e di conseguenza i tre criteri appena citati, vengono applicati, nell’ambito
linguistico, nel momento in cui presupponiamo una teoria linguistica e ne vogliamo testare
I’esattezza, come avviene nella maggior parte dei casi in cui ci si approccia all’utilizzo di un corpus.
Il primo di questi criteri, ovvero una totale attendibilita dei dati raccolti, € il criterio per cui una
teoria linguistica dev’essere testata basandosi sull’intera serie di dati a nostra disposizione, che sono
attendibili nella loro totalita. | dati che dovremmo prendere in considerazione, infatti, non sono
solamente quelli che la confermano, come sembrerebbe logico fare, ma anche quelli che la
smentiscono. Di fatto, una teoria, per essere scientifica, non solo deve essere confermata ma deve

anche poter essere confutata. Ed & qui che arriviamo al secondo criterio, la falsificabilita. Come

! Con metodo scientifico si intende qui quel procedimento adottato dalla scienza moderna mediante il quale si arriva ad
una descrizione vera della realta, cioé oggettiva e verificabile, chiamato anche metodo induttivo-sperimentale.
12



appunto sostengono McEnery e Hardie, nel momento in cui ci approcciamo ad una raccolta di dati
con un’ipotesi in mente, questa ipotesi dev’essere testata non solamente con i dati che la
confermano ma anche quelli che la confutano. Secondo questo criterio formulato dal filosofo Karl
Popper, infatti, una teoria, per essere ritenuta scientifica, deve essere confutabile. In mancanza di
questo elemento, sempre secondo il filosofo, si uscirebbe dall’ambito della scienza entrando in
quello della metafisica.

Il terzo criterio é infine quello della replicabilita. Stando a questo criterio, il procedimento che ha
portato alla conferma di una teoria deve poter essere replicato, e portare allo stesso risultato, perché

la teoria possa considerarsi effettivamente valida.

Questo aspetto scientifico della linguistica dei corpora permette, in base ai risultati, di conservare o
abbandonare I’ipotesi di partenza. Ecco perché la linguistica ¢ stata paragonata ad una scienza
fisica. Ci sono infatti interi campi delle scienze naturali, come ’astronomia, la geologia ¢ la
paleontologia, il cui studio si basa non su esperimenti in laboratorio ma sulla raccolta di grandi
quantita di dati basati sull’osservazione (McEnery, Hardie 2012: 26). Questi dati saranno poi

analizzati seguendo proprio il metodo scientifico.

1.2.1 Analisi qualitativa e quantitativa

I dati linguistici che i corpora ci permettono di ricavare, vengono in genere successivamente
analizzati dal linguista. L’analisi dei dati puo essere svolta mediante due diversi approcci. Il primo
approccio ¢ quello dell’analisi qualitativa. Mediante questo tipo di analisi, 1 dati vengono usati come
base per identificare e descrivere determinati utilizzi della lingua e per fornire esempi di reale
utilizzo di particolari fenomeni linguistici (McEnery, Wilson 2001: 76). Lo svantaggio di questo
approccio e che i risultati ottenuti potrebbero non essere significativi in quanto dovuti al semplice
caso.

11 secondo approccio ¢ quello dell’analisi quantitativa. Con questo secondo tipo di analisi, i dati
ricavati dal corpus vengono classificati, contati e analizzati secondo modelli statistici (McEnery,
Wilson 2001: 76). In questo caso pero, é possibile, mediante dei test chiamati significance test,
determinare se i risultati siano dovuti al caso oppure siano effettivamente rilevanti.

Avendo visto quali sono i pro e i contro dei due approcci, possiamo dire che il miglior modo per
ottenere risultati il piu concreti possibile nell’analisi di un fenomeno linguistico, ¢ quello di sfruttare

la combinazione di entrambi.

13



Ma vediamo nel concreto a quali risultati possiamo arrivare con 1’utilizzo dell’analisi qualitativa e
quantitativa dei dati nell’ambito della linguistica dei corpora.

Come ci viene spiegato da McEnery e Hardie, la maggior parte degli studi compiuti dalla linguistica
dei corpora, di fatto ha alla base quella branca della statistica chiamata statistica descrittiva
(McEnery, Hardie 2012: 49). Lo scopo della statistica descrittiva & quello di analizzare e
sintetizzare i dati raccolti in un esperimento, che nel nostro caso sono quelli ottenuti da una ricerca
attraverso 1’uso dei corpora. La misura piu utilizzata ¢ quella della frequenza, ovvero il conteggio
del numero di occorrenze di un elemento linguistico. Grazie alla linguistica dei corpora, infatti, si €
rafforzata la consapevolezza del fatto che comportamenti linguistici ripetuti da parte di molti
parlanti sono significativi per lo studio di una lingua (Gatto 2014: 7). Una delle funzioni principali
dei corpora moderni & proprio quella di fornire delle liste di frequenza delle parole contenute nei
corpora, che indicano quante volte ogni singola parola compare all’interno del corpus intero.
Prendiamo come esempio il caso in cui ci rivolgiamo ad un corpus per verificare se 1’utilizzo di un
dato lessema sia pit 0 meno frequente in una lingua, ad esempio rispetto ad un altro suo sinonimo.
Per fare un esempio, proviamo a verificare se sia piu frequente nella lingua russa la parola kniga
oppure knizka. Nel NKRJa la parola kuura ricorre 18 202 volte, mentre knizka 3 160. Possiamo
quindi trarre la conclusione che, nella lingua scritta, il sostantivo kuura € piu frequentemente

utilizzato rispetto al sostantivo e suo diminutivo kanxka.

Un’altra misura impiegata dalla statistica descrittiva ¢ quella della percentuale. In base alle
occorrenze di un determinato elemento linguistico all’interno di un corpus, possiamo stabilire in che
percentuale esso sia presente rispetto all’intera quantita di dati del corpus. In questo caso non
avremo come risultato la frequenza d’uso di quell’elemento ma quella che viene chiamata
“frequenza relativa” (McEnery, Hardie 2012: 49). Prendiamo anche in questo caso come esempio il
sostantivo kniga. Nel NKRJa, le cui occorrenze totali ammontano a 288 727 494 parole, se il
sostantivo ricorre 18 202 volte questo significa che la percentuale di occorrenze di questa parola

nell’intero corpus ¢ del 0.0063 %.

Nf = (18 202/288 727 494) x 100 = 0.00632

2 Calcolo basato sulla formula riportata da McEnery e Hardie (2012:49), utilizzando perd dati concernenti la lingua
russa, ovvero nf = (number of examples of the word in the whole corpus + size of corpus) x base of normalization
14



Per fare un confronto, utilizziamo il web-corpus GICR (General Internet-Corpus of Russian). Da
una ricerca basata sulle pagine web della rete sociale russa VKontakte?, il cui numero totale di
parole e 9820 milioni, il sostantivo kniga ricorre qui 200 615 volte. Utilizzando la stessa formula

risulta che la percentuale di occorrenza di questa parola all’interno di questo corpus € questa volta
del 0.0020 %.

Nf = (200 615/9820 000 000) x 100 = 0.0020

Ma la statistica, se usata rimanendo nell’ambito puramente descrittivo, quindi con un approccio
qualitativo, puo portare fuori strada. Nella linguistica dei corpora, la descrizione dei dati ricavati & si
utile ma spesso insufficiente. Ecco perché & necessario fare un passo in piu introducendo
I’approccio quantitativo mediante il sopracitato significance test, che € appunto un metodo
quantitativo (McEnery, Hardie 2012: 51). Questo test ci permette di distinguere un risultato ottenuto
per semplice coincidenza, rischio che si corre nell’ambito di un’analisi puramente qualitativa, da un
altro che e invece effettivamente rilevante. Affinché un risultato possa essere considerato rilevante,
ci deve essere almeno il 95 % di possibilita che il risultato ottenuto non sia una mera coincidenza,
altrimenti tale risultato & da considerarsi non attendibile. Il test in questione puo essere
principalmente di due tipi: uno € il calcolo delle parole chiave, che consiste nel testare la rilevanza
di ogni parola che occorre in un corpus e confrontarne la frequenza con quella della stessa parola in
un altro corpus. L’altro ¢ il calcolo delle collocazioni, che consiste invece nel calcolare la frequenza
della co-occorrenza di una parola e di tutto cio che appare attorno a quella parola, una o piu volte,
nel corpus. Tra 1 molteplici metodi applicati nell’analisi linguistica quantitativa, questi sono
solamente due tra i pit importanti e piu utilizzati, riportati spesso come gli esempi piu
rappresentativi. Molti altri sono quelli potenzialmente applicabili ma che non vedremo qui in quanto
si tratta spesso di metodi molto complessi. Fortunatamente, “calcoli” di questo tipo avvengono in
maniera automatica nella maggior parte dei moderni corpora elettronici. In questo modo 'utente
otterra risultati gia di per sé attendibili.

Ecco quindi spiegato il perché la combinazione dei due approcci sia solitamente il modo migliore

per svolgere una valida analisi dei dati linguistici. Percio, riassumendo, mentre i risultati ottenuti

3 11 social network numero uno in Russia, con 70 milioni di utenti. Creato nel 2006, gioca ora il ruolo del Facebook
russo.
15



con la semplice statistica descrittiva sono considerati frutto di un’analisi quantitativa, quelli ottenuti

mediante 1’integrazione del significance test sono invece frutto di un’analisi qualitativa.

1.3 Excursus storico della disciplina

Nel delineare la storia della disciplina della corpus linguistics, & possibile individuare due fasi
principali in cui essa si sviluppo (McEnery, Hardie 2012: 225-227). La prima & quella che va fino
alla fine degli anni Ottanta del Novecento. In questa prima fase vediamo 1’emergere della
linguistica dei corpora come metodo, in particolare nell’ambito degli studi sulla lingua inglese. Una
volta acquisita una certa importanza come metodologia di studio della lingua, dovette intraprendere
una lotta per affermarsi dopo un periodo di dure critiche che indebolirono fortemente la sua
credibilita. Queste critiche, che vedremo nello specifico tra poco, sono quelle mosse dal noto
linguista statunitense Noam Chomsky e che fecero scivolare il metodo dei corpora da una posizione
dominante ad una posizione di sostanziale marginalita. VVediamo infine, negli anni Ottanta, come
questa disciplina si risollevo nonostante il periodo buio, riaffermandosi come metodo predominante
di ricerca linguistica. La seconda fase, che da qui arriva fino ai giorni nostri, &€ una fase in cui
assistiamo ad un vero e proprio cambiamento nella natura della corpus linguistics. Come osservato
da McEnery e Hardie, dall’essere in pratica una branca della linguistica divenne una vera e propria
“enterprise” (McEnery, Hardie 2012: 226) che ¢ oggi una componente essenziale della metodologia

di ricerca linguistica.

Oltre a questa suddivisione temporale proposta da McEnery e Hardie, si € soliti ritrovare nella
letteratura un riferimento a due archi temporali distinti della storia della corpus linguistics. Lo
snodo che sta nel mezzo é proprio Chomsky con la sua critica. Infatti, le due fasi di questa
disciplina di cui spesso si parla descrivono il prima e il dopo I’avvento di Chomsky. La prima di
queste due, 1’era, quindi, pre-chomskiana, viene denominata da McEnery e Wilson “early corpus
linguistics”. Questa denominazione fu coniata a posteriori sulla base di quella moderna (corpus
linguistics) in quanto ha con essa molte affinita. 1l metodo adottato dalla linguistica pre-chomskiana
prevedeva, in quanto basato sull’osservazione degli usi della lingua, 1’utilizzo dei corpora, ed ¢
quello che oggi definiamo metodo corpus-based (vedremo piu precisamente la definizione di questo
metodo tra qualche paragrafo). Riportando le parole di Harris, McEnery e Wilson ci spiegano che
questo approccio inizid con un’ampia collezione di “conversazioni” linguistiche in alcune lingue

che venivano annotate, ovvero un corpus.
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La early corpus linguistics vide i suoi albori nel IXX secolo ¢ tra questo ¢ 1’inizio del secolo
successivo veniva applicata in vari ambiti. Uno di questi ¢ quello degli studi sull’acquisizione
linguistica nei bambini. In questo caso si basava su diari accuratamente scritti dai genitori in cui
annotavano le frasi pronunciate dai loro figli. Un’ampia raccolta di questi diari andava a formare il
corpus da cui venivano poi ricavate le norme con cui ’acquisizione del linguaggio avveniva nei
bambini. Sempre nel XX secolo vediamo impiegati i corpora linguistici in ambiti quali la didattica
delle lingue straniere, la linguistica compartiva, e poi ancora altri settori specifici della linguistica

come la sintassi e la semantica.

Il corpus, come abbiamo detto, e alla base della metodologia linguistica corpus-based che é arrivata
fino ai giorni nostri. Ma qual ¢ I’origine di questo strumento che tanto viene oggi utilizzato?
Barbera (2013:7) ci spiega che il capostipite di tutti i corpora attuali € il Brown Corpus of American
Written English, compilato da Winthrop Nelson Francis ed Henry Kucera alla Brown University del
Rhode Island e pubblicato nel 1964. Questo € infatti il primo corpus a soddisfare in tutto e per tutto
la moderna definizione formale. Ad aver realmente inaugurato questa tradizione fu perd Charles
Carpenter Fries, che negli anni Cinquanta pubblico una grammatica descrittiva della lingua inglese
parlata basandosi sulla registrazione di 250 000 parole di conversazioni telefoniche. Se guardiamo
invece al contesto italiano, il ruolo di Fries lo gioca Padre Roberto Busa SJ, autore dell’opera su
Tommaso d’Aquino iniziata nel 1949 ma comunque gia fondata su spogli elettronici. Ma se, come
abbiamo detto, la early corpus linguistics nasce a partire dal XX secolo, significa che lo strumento
del corpus doveva esistere gia a quell’epoca. A dire la verita, pero, “secondo la definizione
moderna, si possono considerare corpora solo gli ‘oggetti’ nati dagli anni Sessanta in poi, nell’era,
ciog, dei computer, che, per la nostra disciplina, potremmo ben chiamare post-Brown”. “Gli
‘oggetti’ precedenti, come quelli approntati dal Fries”, che vengono qualificati come ““’corpora
preistorici’ restano in effetti fuori dai paletti della nostra definizione di quei corpora che pure di essi
sono 1 naturali discendenti” (Barbera, Corino, Onesti 2007: 33). Questi erano infatti oggetti non
informatici, mentre nella definizione odierna di corpus I’elemento informatico, il cosiddetto

machine-readable format, € fondamentale.

1.3.1 Chomsky e la sua critica alla corpus linguistics

La corpus linguistics si € affermata fino ai giorni nostri come metodologia linguistica, ma questo
non senza ostacoli. Come abbiamo detto, € stata vittima di un periodo di impopolarita a causa delle
critiche mosse da Chomsky negli anni Cinquanta del Novecento. Solamente dagli anni Ottanta
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questa metodologia si riaffermera piu forte di prima confermandosi una fonte indispensabile di
evidenza linguistica. Approfondire la questione e arrivare al cuore della critica e fondamentale,
come sostengono McEnery e Wilson (2001:5), per comprendere a fondo le ragioni di un tale
successo del metodo corpus-based e come esso si & sviluppato. E proprio questa critica, per
I’appunto, ad aver suscitato la reazione da parte dei linguisti a sostegno dell’utilizzo dei corpora.
Inoltre, & in questo contesto che si svilupperanno due dei concetti cardine di questa disciplina che
sono, come vedremo nella sezione dedicata alle caratteristiche dei corpora, rappresentativita e
bilanciamento. Ma veniamo al dunque. Le argomentazioni formulate da Noam Chomsky contro
I’utilizzo dei corpora nell’ambito degli studi di linguistica, di cui ne danno un quadro generale ma
chiaro McEnery e Wilson (2001: 5-24), hanno alla base il classico dibattito tra razionalisti ed
empiristi. Questo dibattito, oltre al nostro caso, puo riguardare ogni disciplina in cui é possibile
condurre una ricerca dovendo scegliere se basarsi su elementi presenti in natura oppure su
osservazioni prodotte “artificialmente”, per utilizzare le parole dei due autori. Infatti, per chiarire
meglio i due concetti, secondo la teoria razionalista, i dati su cui essa si basa devono essere dati
comportamentali artificiali e giudizi introspettivi razionalmente formulati. Le teorie razionaliste
hanno alla base, nell’ambito della linguistica, lo sviluppo di teorie mentali il cui principale obiettivo
¢ I’essere attendibili dal punto cognitivo, razionale, sulla base delle conoscenze linguistiche che un
soggetto gia possiede. L’approccio empirico al linguaggio ¢ dall’altro canto dominato
dall’osservazione di dati reali di utilizzo della lingua, tipicamente con I’uso dei corpora. Per quanto
riguarda la linguistica, quindi, questo dibattito riguarda la natura del dato linguistico preso in
considerazione per formulare una teoria linguistica. Ovviamente, entrambi gli approcci hanno i loro
pro e contro. L approccio prediletto da Chomsky fu quello razionale, e, di conseguenza, cambio
I’oggetto dell’indagine linguistica dalle descrizioni astratte di uso della lingua, come avviene con il
metodo corpus-based, a teorie che rispecchiano la realta psicologica, ovvero modelli di linguaggio
possibili da un punto di vista razionale. Cosi facendo, ha invalidato il corpus come fonte di evidenza
scientifica nell’indagine linguistica. Egli suggeri invece che il corpus non potesse essere uno
strumento utile per il linguista in quanto I’obiettivo di quest’ultimo ¢ sia quello di mirare a modelli
di competenza linguistica che a delle mere performance linguistiche. Difatti, Chomsky fa proprio
una distinzione tra competenza e performance. La competenza viene descritta come la nostra
conoscenza tacita, interiorizzata di una lingua, le regole linguistiche che noi conosciamo e che ci
permettono di utilizzare la lingua in modo corretto. La performance, invece, ¢ I’evidenza esterna
della nostra competenza linguistica e il suo uso in particolari occasioni, che puo essere influenzato
ed alterato da altri fattori (I’esempio riportato da Chomsky ¢ quello del parlante sotto effetto di

alcolici, il cui corretto uso della lingua potrebbe essere compromesso). E per questo motivo, quindi,
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che a mostrare realmente la conoscenza linguistica di un parlante non e la performance bensi la
competenza. Dato che il linguista individuava come compito principale della linguistica quello di
creare e definire un modello di competenza linguistica, e non quello di enumerare e descrivere
fenomeni linguistici, un corpus non e un buono strumento per perseguire questo scopo. Ecco perché
Chomsky sosteneva la necessita di passare da una prospettiva empirista ad una prospettiva
razionalista.

Un‘altra critica che Chomsky muove nei confronti dei corpora e quella di essere uno strumento
incompleto e alterato. Un corpus, in quanto strumento di dimensioni limitate benché ampie,
contiene molte ma non tutte le frasi di una lingua naturale. Alcune frasi, infatti, non sono presenti

nei corpora in quanto ovvie, false o anche volgari, come sottolinea il linguista.

Per concludere, possiamo riassumere dicendo che 1’approccio di Chomsky nei confronti della
linguistica ¢ razionalista e introspettivo, al contrario di quello che ¢ I’approccio odierno, empirico e
basato su dati reali di uso di una lingua. Come abbiamo visto, pero, nonostante questa critica, i
corpora si sono confermati una valida fonte di dati quantitativi e, come sostenuto da Leech, una
valida metodologia del punto di vista del metodo scientifico poiché sono aperti ad un’oggettiva
verifica dei risultati (Leech, 1992). Mentre la critica di Chomsky puo risultarci oggi come
totalmente errata, e possibile giustificare parte di essa considerando che, come ci spiegano
McEnery-Wilson (2001:78), nel momento in cui la formulo i corpora erano entita davvero piccole
rispetto ad oggi, che sono invece molto piu rappresentativi di una lingua grazie alle dimensioni
importanti che hanno raggiunto. E quindi comprensibile il fatto che screditasse i corpora come
strumento per la ricerca linguistica. A sostegno dell’approccio odierno, ovvero quello empirico,
possiamo invece dire che spesso, nel caso di una lingua, il fatto che ci sia una regola specifica di
utilizzo non impedisce che essa venga ripetutamente infranta fino alla creazione di una nuova
regola. Una regola é quindi da tenere in considerazione fino a che una nuova non subentri e la
spazzi via. Basarsi solamente su regole linguistiche gia esistenti, come avviene per I’approccio
razionalista, spesso non e sufficiente. Ed & proprio qui ad entrare in gioco la necessita di osservare
le performance linguistiche per verificare quanto una regola venga rispettata nell’utilizzo di una
lingua e quando questa cominci a venire infranta. Si prenda ad esempio 1’uso del congiuntivo nella
lingua italiana. Sempre piu si sta allargando la tendenza ad abbandonarlo in determinate situazioni,
tanto che secondo alcuni linguisti potrebbe, tra molti anni, scomparire. Che questo sia vero o no, &
cosi che le lingue funzionano, e se lo sappiamo ¢ solo grazie alle performance di lingua scritta o
parlata del passato di cui oggi disponiamo proprio grazie ai corpora.

Le critiche di Chomsky, alla fin fine, si sono rivelate non valide ed hanno contribuito a rafforzare

I’utilizzo e lo sviluppo di questi strumenti che ancora oggi sono tanto, e sempre piu, utilizzati. Ad
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avere avuto un ruolo chiave nel loro sviluppo ¢ stato il parallelo evolversi dell’informatica e dei
computer. Negli ultimi cinquant’anni, infatti, i computer sono diventati strumenti sempre piu

economici, veloci e accurati nel processo di analisi dei dati testuali.

1.3.2 Sinclair e la teoria Neo-Firthian

Un altro importante contributo alla corpus linguistics proviene da un gruppo di studiosi chiamati
collettivamente neo-Firthian (McEnery, Hardie 2012: 122), che emerse nella stessa epoca della
critica di Chomsky, ovvero negli anni Cinquanta del Novecento. Il nome di questo gruppo deriva
dal linguista che propose questo approccio al linguaggio, J. R. Firth. Come ci spiegano i due autori,
tra i piu fedeli sostenitori di questo approccio ritroviamo il linguista John Sinclair, pioniere della
linguistica dei corpora, che fu uno dei primi a fare delle idee di Firth una vera e propria metodologia
della linguistica dei corpora.

Un primo contributo da parte di Firth riguarda la sfera concettuale. Firth invitava i linguisti a
studiare quella che definiva attested language (McEnery, Wilson 2001: 23). Si pose quindi dalla
parte degli empiristi sostenendo la necessita di basarsi su esempi concreti di utilizzo della lingua di
cui si ha testimonianza. Non solo, Firth & anche ricordato per la sua nozione fondamentale di
contextual language. Secondo il linguista, quello linguistico & un atto fortemente contestuale, che
dipende da fattori psicologici, accademici, sociali e personali, acquisiti dal parlante durante gli

eventi della sua vita.

Da un punto di vista terminologico Firth & invece noto per aver introdotto un termine che € oggi uno
dei punti cardine della linguistica dei corpora, le collocations, chiamate in italiano collocazioni.
Questo concetto non era nuovo nell’ambito della linguistica, veniva infatti utilizzato gia a partire
dagli anni Trenta del Novecento. A quell’epoca pero ci si riferiva a questo fenomeno con il termine
automation, fino a che, circa vent’anni dopo, non subentro il nuovo termine tutt’ora utilizzato.
Essendo appunto una nozione cardine della linguistica dei corpora, il tema delle collocazioni sara
trattato piu nel dettaglio in una sezione apposita di questo lavoro.

Infine & possibile sottolineare una differenza tra la tradizione Neo-Firthian e il tradizionale
approccio corpus-based in voga a quel tempo per quanto riguarda i dati alla base degli studi
linguistici. Mentre quest’ultimo approccio basava il suo lavoro su dei campioni di produzione
linguistica che fossero rappresentativi di una determinata lingua, la tradizione neo-Firthian si

basava sull’analisi di interi testi.
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1.4 Approccio corpus based vs corpus driven

Fino ad ora abbiamo in generale parlato di approccio corpus-based come approccio della linguistica
che fa dei corpora il suo strumento principale. Nello specifico perd, possiamo piu tecnicamente
parlare di approccio corpus-based come metodo di ricerca linguistica che utilizza i dati dei corpora
allo scopo di confermare o smentire una teoria linguistica (McEnery, Hardie 2012: 6). Siamo
quindi, come abbiamo visto, nell’ambito del metodo scientifico, dove il corpus costituisce una fonte
di dati empirici, qualitativi o quantitativi. A questo si oppone pero un altro approccio, che € quello
corpus-driven. In questo caso, il corpus non e visto come un metodo ma é invece il corpus stesso ad
enunciare delle teorie linguistiche in base ai dati linguistici in esso contenuti, invece che esserne un
elemento di conferma o smentita. Il corpus e quindi esso stesso una teoria. McEnery e Hardie
parlano anche di corpus-as-theory nel caso dell’approccio corpus-driven, e di corpus-as-method per

quanto riguarda invece 1’approccio corpus-based.

Nel parlare di corpus linguistics come una vera e propria metodologia di ricerca siamo ovviamente
nell’ambito dell’approccio corpus-based. Era pero interessante mostrare anche una corrente della
disciplina che utilizza il corpus non come strumento scientifico ma come strumento che si potrebbe

definire “normativo”.

1.5 Cos’¢ un corpus?

Ora che abbiamo inquadrato sia storicamente che metodologicamente la corpus linguistics, non ci
resta che analizzare nel dettaglio lo strumento cardine utilizzato da questa disciplina, il corpus,

partendo dalla sua definizione fino a vederne le sue svariate caratteristiche e tipologie.

La definizione generica di corpus, che ci viene fornita da un qualsiasi dizionario, € “raccolta
completa di testi e di opere costituita secondo un particolare criterio”. In effetti, come ci ricordano
McEnery e Wilson (2001: 29), qualsiasi collezione di testi che ne contenga due o piu € da
considerarsi un corpus in base a quello che ¢ il significato della parola latina corpus, ovvero corpo,
in questo caso di testi. Nel gergo della linguistica, pero, la parola che si riferisce a questo strumento
ha assunto un significato differente, con connotazioni piu specifiche. Sono vari i linguisti ad averne

dato una definizione in questo ambito: “a collection of texts assumed to be representative of a given

4 https://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/C/corpus.shtml
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language, dialect or other subset of a language, to be used for linguistic analysis” ¢ la definizione
data da Francis (1982: 7); “Finite-sized body of machine-readable text, sampled in order to be
maximally representative of the language variety under consideration” ¢ quella data da McEnery e
Wilson (2001: 32); poi abbiamo ancora la definizione di Sinclair: “a collection of naturally-
occurring language chosen to characterize a state or variety of language” (Sinclair 1991: 171); e
quella di Hunston: “a collection of naturally occurring examples of language, consisting of anything
from a few sentences to a set of written texts or tape recordings, which have been collected for
linguistic study” (Hunston 2002: 2). Infine, trattandosi di un lavoro incentrato su una ricerca
applicata alla lingua russa, mi sembrava interessante riportare la definizione russa di corpus
linguistico data dal NKRJa: “Kopmyc — 310 nHpOpManmonHo-cripaBoyHasi CHCTEMa, OCHOBAHHAs
Ha COOpaHHUH TEKCTOB Ha HEKOTOPOM sI3bIKE B 2MeKTpoHHOM dopme.”™ La definizione che tuttavia
risulta essere la piu completa nell’ambito della linguistica dei corpora, includendo molte delle
caratteristiche dei corpora che vedremo tra poco, e quella proposta da Barbera. Un corpus viene da
lui descritto come “una raccolta di testi (scritti, orali o multimediali) o parti di essi in numero finito
in formato elettronico trattati in modo uniforme (ossia tokenizzati ed addizionati di markup
adeguato) cosi da essere gestibili ed interrogabili informaticamente; se (come spesso) le finalita
sono linguistiche (descrizione di lingue naturali o loro varieta), i testi sono per lo piu scelti in modo
da essere autentici e rappresentativi” (Barbera 2013: 14). Questo autore ha messo insieme, nella
definizione da lui data, gli usi prevalenti che della parola corpus la comunita di linguisti ha fatto e
fa, soprattutto nell’epoca moderna con I’avvento dei computer e il conseguente sviluppo della
corpus linguistics. Secondo Barbera, infatti, in base a quella che ¢ 1’idea moderna di corpus, “in
assenza delle due specifiche caratteristiche ‘markup’ e ‘tokenizzazione’ [...] non si puo [...] parlare
di corpora ma solo, genericamente di (raccolte di) testi in formato elettronico” (Barbera, Corino,

Onesti 2007: 26)

Passiamo ora ad illustrare quelle che sono le caratteristiche distintive dei corpora nell’ambito della
linguistica. Per fare questo sono state raccolte le caratteristiche citate dagli autori pit importanti, ma
non solo, di lavori relativi alla linguistica dei corpora. Alla fine di questo lavoro di ricerca sono
emersi in totale 11 elementi, tra cui la maggior parte imprescindibili per rientrare nella definizione
di corpus che abbiamo visito, e pochi altri che non sono sempre citati tra le caratteristiche
fondamentali dei corpora ma che sono state menzionate piu volte da alcuni autori. Queste sono:
autenticita, rappresentativita, formato elettronico, finitezza, grandi dimensioni, bilanciamento,

campionamento, markup e annotazioni, ordinatezza finalizzata, standard, comparabilita.

5 http://www.ruscorpora.ru/new/corpora-intro.html
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1.5.1 Autenticita

Citata da gran parte degli autori, tra cui alcuni importantissimi quali Sinclair (1987 e 1991), Biber et
al. (1998), Sampson-McCarthy (2004), McEnery (2003), Tognini-Bonelli (2001) e altri, & un
principio guida dell’intera disciplina fin dagli inizi. L’ attenzione, infatti, ¢ sempre stata rivolta ad
una raccolta di dati che fossero reali, ricavati da una lingua effettivamente prodotta e usata dai suoi
parlanti. Come abbiamo detto all’inizio parlando della linguistica dei corpora, essa ¢ una
metodologia basata su esempi reali di utilizzo del linguaggio. Questo & anche cio che Chomsky
criticava dell’approccio empirista della linguistica a cui contrapponeva il suo approccio cognitivo, il
punto di rottura tra I’era pre e post-Chomskiana. Come abbiamo visto, pero, il dato reale ed
autentico si e confermato il solo e unico preso in considerazione da questa disciplina per le sue
ricerche, tanto che 1’autenticita rientra sempre tra le prime caratteristiche citate nel descrivere i

corpora linguistici.

1.5.2 Formato elettronico

Lo abbiamo gia visto in precedenza dalle parole di Barbera, e a ricordarcelo sono anche altri autori
tra cui McEnery-Wilson (2001), Bowker-Pearson (2002), Sinclair (2005), McEnery-Gabrielatos
(2006) e altri autori secondari. Il formato elettronico “¢ il criterio piu presente nelle definizioni”
(Barbera, Corino, Onesti 2007: 54). E anche il requisito che segna il passaggio dall’era storica e
preistorica della linguistica dei corpora a quella moderna. Dal momento che i computer ancora non
esistevano, nelle prime definizioni di corpus questo elemento non era presente. Come ci spiegano
Barbera-Corino-Onesti (2007: 54), la prima volta in cui é stato introdotto fu nella scuola sincleriana.
Tuttavia, negli anni Novanta, Sinclair distingueva ancora tra corpora e computer corpora. Questo
fattore é diventato poi centrale negli ultimi decenni, fino ad essere ora un requisito indispensabile
per soddisfare la definizione moderna di corpus. McEnery-Wilson (2001: 31) osservano che al
giorno d’oggi esistono ancora alcuni corpora pubblicati in formato cartaceo ma sono diventati ormai
molto rari, se non quasi introvabili. Questi, piu che dei veri corpora possono essere considerati una
documentazione dei corpora, che non possono pero essere usati come tale. C’¢ da aggiungere anche
che il formato elettronico, seppur una condizione necessaria dei moderni corpora, non ¢ di per sé
sufficiente, in quanto, come abbiamo visto nel paragrafo dedicato alla definizione di corpus, il testo
elettronico deve anche essere codificato tramite markup e tokenizzazione, processi che vedremo nel

dettaglio piu avanti. Il vantaggio di avere un testo in formato elettronico é infatti quello di poter
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effettuare ricerche tali che in formato cartaceo non sarebbe possibile fare, specialmente con le
dimensioni che i corpora attuali hanno raggiunto. Prendiamo il caso piu semplice di dover ricercare
tutte le occorrenze di una parola in un corpus di milioni di parole: questa azione, seppur ancora
possibile manualmente, richiederebbe tempi lunghissimi di lavoro e margini di errore molto ampi.
Ma il problema diventa insormontabile con ricerche piu elaborate come ad esempio mostrare tutte le
collocazioni di un termine o le molte altre ricerche, talvolta piu matematiche che altro, che i corpora

permettono si svolgere.

1.5.3 Grandi dimensioni

Nonostante la grande dimensione sia una caratteristica relativa e mai espressa in termini ben
definiti, viene spesso citata nelle definizioni corpus, come ad esempio in Bowker-Pearson (2002),
McEnery (2003), Baker-Hardie-McEnery-Gabrielatos (2006). Sinclair (2005), a questo proposito,
sostiene che non ci sia una dimensione massima che un corpus puo raggiungere. Essa, infatti, puo
variare a seconda della natura e dello scopo del corpus. La grande dimensione € perd necessaria in
quanto, come detto, il corpus dev’essere sufficientemente rappresentativo della lingua presa in
esame. E comunque vero che nel caso si tratti di un corpus specializzato, che come vedremo pitl
avanti e una tipologia di corpus che rappresenta solamente una varieta ristretta di una lingua, la
dimensione puo essere relativamente piu piccola di uno che dall’altro canto rappresenta un’intera
lingua naturale. C’¢ anche da dire che la percezione delle dimensioni di un corpus ¢ cambiata col
passare del tempo e I’evolversi della disciplina. Il primo corpus elettronico, il Brown Corpus,
contiene 1 milione di parole. Mentre allora era considerata una dimensione notevole, oggigiorno &
da considerarsi piuttosto piccolo, paragonandolo ad esempio al moderno British National Corpus
(BNC) che contiene oggigiorno 100 milioni di parole. La dimensione é quindi una questione
relativa. Se consideriamo che, come ci spiega Gatto (2014: 14), ci devono essere almeno 20
occorrenze di un fenomeno linguistico in un corpus perché si possa considerare un dato quantitativo
valido, risulta chiaro come la dimensione possa influire sull’utilita di un determinato corpus. E non
solo, pit un corpus € grande, piu puo essere utile per effettuare ricerche basate non solo su parole
ma anche su intere frasi, che si avra piu possibilita di svolgere con 1’utilizzo di corpora di grandi

dimensioni.
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1.5.4 Rappresentativita

Anche questo e un punto cardine della caratterizzazione dei corpora, citato da numerosi autori
importanti quali Sinclair (1987), Francis (1982), Biber et al. (1998), McEnery-Wilson (2001),
Tognini-Bonelli (2001), Sampson-McCarthy (2004) e molti altri. | testi contenuti in un corpus
devono costituire un campione della lingua studiata che ne riproduca tutte le caratteristiche.
Analizzando poi tali dati linguistici deve essere possibile “risalire a conclusioni valide ad un livello
pit ampio e generalizzato dello studio linguistico” (Barbera 2013: 39). Prendendo in considerazione
una lingua viva e parlata, il numero di enunciati sarebbe teoricamente infinito poiché essa € in
continua crescita. Dal momento che analizzarli tutti sarebbe impossibile, nel creare un corpus
I’intento ¢ quello di ottenere un campione “which is maximally representative of the variety under
examination, that is, which provides us with as accurate a picture as possible of the tendencies of
that variety, including their proportions” (McEnery, Wilson 2001: 30)

1.5.5 Bilanciamento

Questa caratteristica, citata da autori come McEnery-Xiao-Tono (2006) e Gatto (2014), viene
ritenuta fondamentale affinché si verifichi il secondo requisito di questo elenco, la rappresentativita.
La rappresentativita di un corpus, infatti, specialmente quando parliamo di corpora generali di una
lingua, come il British National Corpus, o il NKRJa, dipende dal fatto che esso sia ben bilanciato
nella sua composizione. Affinché questo si verifichi, deve includere un’ampia gamma di categorie
testuali che si suppone siano rappresentative della lingua che esso rappresenta. Quindi, nel creare un
corpus, testi di diverse categorie vengono inseriti proporzionalmente di modo che “it offers a
manageably small scale model of the linguistic material which the corpus builders wish to study”
(Atkins et al. 1992: 6). Per determinare il bilanciamento di un corpus non ci sono misure
scientifiche ma, come sostengono McEnery-Xiao-Tono (2006: 16), ¢ “largely an act of faith rather
than a statement of fact” e si basa per lo piu su “intuition and best estimates”. Sempre grazie a
questi autori sappiamo che spesso, per determinare il bilanciamento di un corpus, i creatori si
basano su corpora gia esistenti che sono generalmente riconosciuti come corpora bilanciati, ad
esempio il British National Corpus. Guardando ai criteri con cui un corpus come questo € stato
costruito puo essere d’aiuto per capire come costruire a loro volta un corpus che sia adeguatamente

bilanciato.
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1.5.6 Campionamento

Anche questa caratteristica, citata da McEnery-Wilson (2001), McEnery-Xiao-Tono (2006), Gatto
(2014), e strettamente legata a quella della rappresentativita. Come abbiamo detto, perché un corpus
sia rappresentativo di una lingua, i testi in esso contenuti devono costituire un campione della lingua
studiata che ne riproduca tutte le caratteristiche, dal momento che descrivere una lingua naturale
nella sua totalita € concretamente impossibile. Una volta constatato questo, pero, bisogna decidere
in che modo campionare i testi di un corpus di modo che esso risulti il pit rappresentativo possibile.
Come riportano McEnery-Xiao-Tono (2006: 20) dalle parole di Manning e Schiitze (1999), “a
corpus is a sample of a much larger population. A sample is assumed to be representative if what
we find for the sample also holds for the general population”. Ci spiegano poi che per ottenere un
campione rappresentativo bisogna per prima cosa definire 1’““unita di campionamento” (sampling
unit) e i limiti di quella che chiamano “population”. Prendendo 1’esempio di un corpus di testi
scritti, I’unita di campionamento potrebbe essere libri, periodici o quotidiani. Mentre la population &
I’insieme di tutte le unita di campionamento, quella che viene chiamata sampling frame € la lista di
unita di campionamento. Se guardiamo al NKRJa, la cosiddetta population da cui sono stati estratti
1 campioni di testo sono testi scritti pubblicati in Russia dall’inizio del XVIII secolo, come riporta il
sito del corpus. La lista di unita di campionamento che compongono la sampling frame € invece
“Ipo3anyecKkue OPUTHHAIbHBIE TEKCTHI, IPEACTABIIAIOIINE PYCCKUN JIUTEPATyPHBIN SA3BIK [...], HO
TaKXe U (B MEHbLIEM 00bEME) IEPEBOAHBIE COUMHEHUS (MTapajljIeNIbHO C OPUTHHAIIOM),
MO3TUYCCKUC TCKCThI, @ TAKIKC TCKCTHI, MPCACTABIAIOIINC HEJIUTCPATYPHBIC (bOpMI)I COBpPEMECHHOT'O
PYCCKOTO sI3bIKa: Pa3rOBOPHYIO (3aIMCH YCTHOM peyn, MyOIMYHOM U HemyOInIHOi), L[I/IaJIeKTHyIOG.
Una volta stabiliti questi due elementi, rimane pero la questione di quanto i campioni debbano
essere grandi. Secondo Biber (1993), dal momento che le caratteristiche linguistiche ricorrenti si
distribuiscono in maniera equilibrata, piccole porzioni di testo sono sufficienti a studiare tali
caratteristiche, mentre quelle piu rare necessitano di campioni pit grandi. La dimensione e il
numero di campioni linguistici necessari affinché il corpus possa essere considerato rappresentativo,
dipendono quindi dalla loro frequenza o peso in quella determinata lingua. Per quanto riguarda
invece la proporzione e il numero di campioni per ogni categoria di testo, McEnery-Xiao-Tono
sostengono che questi debbano essere “proportional to their frequencies and/or weights in the target

population in order for the resulting corpus to be considered as representative” (2006: 20).

6 Ibidem
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1.5.7 Finitezza

Nonostante questa caratteristica non si ritrovi in molti autori, uno di questi & McEnery-Wilson
(2001), viene da essi considerata fondamentale per la metodologia impiegata dalla linguistica dei
corpora, che si avvale, come abbiamo visto, della statistica. Infatti, come sottolineato da Barbera-
Corino-Onesti (2007: 51), “se consideriamo [...] I’uso della statistica come una caratteristica
individuante da sempre la corpus linguistics rispetto ad altre discipline linguistiche [...], &
condizione matematicamente banale che gli insiemi di elementi su cui opera debbano essere finiti.
Piu in generale, inoltre, la finitezza di un corpus ne garantisce la possibilita di operare entro confini
scientificamente ed univocamente stabiliti dal linguista, non solo a livello di bilanciamento del
materiale in esso contenuto (che non potrebbe essere tenuto sotto controllo in un corpus ‘aperto’),
ma anche a livello di completa ripetibilita [...] degli esperimenti”. Il tema della finitezza,
comunque, sara trattato pit approfonditamente successivamente, quando si parlera del concetto di

web as corpus, in cui questo e un punto alquanto spinoso.

1.5.8 Markup e annotazioni

Il markup e le annotazioni, ovvero informazioni aggiuntive applicate ai testi contenuti nei corpora,
sono cio che distinguono un corpus da una semplice raccolta di testi in formato elettronico. Come
sostengono Barbera-Corino-Onesti (2007: 56), € notevole il fatto che un esplicito riferimento al
markup sia presente nella definizione del NKRJa: «Pa3meTka — riaBHasi XapaKTepUCTHKA KOPITyCa;
OHA OTJIMYAET KOPIYC OT IPOCTHIX KOJUIEKIMi (MiTH «OuBIMOTEK») TEKCTOB» . SON0 ormai un
elemento immancabile nella moderna concezione di corpus e possiamo trovarne una descrizione nei
lavori piu recenti come McEnery-Wilson (2001), McEnery-Hardie (2012), McEnery-Xiao-Tono
(2006). “La sola ad invocare negativamente il markup, avanzando un esplicito requisito di
semplicita per i corpora” (Barbera-Corino-Onesti 2007: 57) fu la scuola sincleriana (e anche i neo-
firthian). In questa sezione, ci limiteremo a definire i markup e le annotazioni come elemento
distintivo dei moderni corpora senza scendere ulteriormente nel dettaglio. Ci sara, in seguito, una

sezione ad essi dedicata in quanto meritano di un ulteriore approfondimento.

7 http://www.ruscorpora.ru/new/corpora-intro.html
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1.5.9 Ordinatezza finalizzata

L’ordinatezza finalizzata ¢ la caratteristica dei corpora di essere ordinati in base ad uno scopo
preciso, nella maggior parte dei casi a scopo linguistico, ed é spesso citata come specifica dei
corpora, ad esempio da autori come Johansson (1991), Biber et alii (1998), Tognini-Bonelli (2001).
Come ci spiegano Barbera-Corino-Onesti (2007: 52), il fatto di essere costruito secondo espliciti
criteri di progettazione ¢ “I’elemento determinante per distinguere un corpus da una biblioteca di
testi elettronici”, cosi come lo sono markup e annotazioni. Infatti, mentre “a corpus designed for
linguistic analysis is normally a systematic, planned and structured compilation of text”, un
semplice archivio elettronico di testi ¢ “repository, often huge and opportunistically collected, and

normally not structured” (Kennedy 1998: 3)

1.5.10 Standard reference

Questo elemento viene menzionato solamente dagli autori McEnery-Wilson (2001) ma sono gli
stessi ad ammettere che non sia una parte essenziale della definizione di corpus. Infatti, non & una
caratteristica normalmente riferita nelle definizioni di corpus. In ogni caso e interessante notare,
come ci spiegano 1 due autori, che “there is also often tacit understanding that a corpus constitutes a
standard reference for the language variety which it represents” (McEnery, Wilson 2001: 32). Un
corpus, quindi, che sia esso rappresentativo di una lingua naturale o di una sua varieta, si pone come

modello di riferimento della lingua o varieta che rappresenta.

1.5.11 Comparabilita

Quest’ultima caratteristica ¢ anch’essa citata solamente in un’opera, ovvero quella di McEnery-
Hardie (2012), ma é comunque degna di essere tenuta in considerazione. La comparabilita dei
corpora ha valore nel momento in cui si decide di comparare due corpora oppure quando dei
corpora vengono appositamente creati per essere comparati ad altri. Questo pud avvenire per varie
ragioni, come ad esempio esplorare la variazione diacronica di una lingua, comparare i risultati di
un quesito oppure fare una traduzione con 1’ausilio di corpora paralleli. La comparabilita ¢ anche
“un’unita di misura” che verra tenuta in considerazione in questo lavoro di ricerca, che prevede per
I'appunto la comparazione principalmente di due diverse tipologie di corpora, i corpora classici e i

web-corpora.
28



1.6 Tipologie di corpora

Come abbiamo appena visto, sono molte le caratteristiche che contraddistinguono i corpora e che li
rendono lo strumento tanto utile e ormai ampiamente utilizzato dal punto di vista della ricerca
linguistica. Tante pero sono anche le diverse tipologie in cui é possibile ritrovare questo strumento.
Alcune sono gia state accennate in precedenza, come ad esempio i corpora generali nazionali o
quelli specializzati, ma, come anticipato all’inizio del capitolo, andremo a vederle piu nel dettaglio

una ad una.

E possibile incontrare, nei lavori che trattano i corpora e la corpus linguistics, varie categorie in cui
le tipologie di corpora vengono generalmente suddivise, a seconda delle loro caratteristiche e del
loro scopo primario.

Di ogni tipologia che vedremo ora, verra solamente accennato un esempio per quanto riguarda i
corrispettivi corpora russi, tema che verra approfondito nel capitolo successivo. Una prima
distinzione che possiamo fare, in base al medium che viene campionato, € quella tra corpora di
lingua parlata e di lingua scritta. | primi consistono in una raccolta di interazioni orali che vengono
successivamente trascritte, mentre i secondi consistono in una raccolta di testi scritti. Sempre in
questa categoria sono da includere anche i corpora multimediali, o video corpora, che registrano
invece caratteristiche paralinguistiche come ad esempio i gesti compiuti dal parlante durante un
discorso. Per quanto riguarda i corpora di lingua scritta, possiamo citare, per la lingua russa, in
primo luogo il pit conosciuto NKRJa ma anche il BOKR (BO!’soj Korpus Russkogo Jazyka),
antenato del NKRJa, anche conosciuto come Russian Reference Corpus. Questo corpus ammonta a
100 milioni di parole ed include testi di vario genere scritti in russo moderno. Un corpora di lingua
parlata e il Korpus ustnoj reci, uno dei sottocorpora del NKRJa, che include sia le registrazioni di
conversazioni pubbliche e private che le trascrizioni di film russi, per un arco di tempo che va dal
1930 al 2007. Un corpora multimediale & invece il Mul timedijnyj korpus (MURCO), che anche in
questo caso fa parte del NKRJa. Il materiale di cui € composto consiste in frammenti di film russi
usciti tra gli anni Trenta e gli anni Duemila.

Una seconda distinzione € invece quella tra corpora generici e corpora specializzati. | corpora
generici, i cosiddetti grandi corpora nazionali, sono quei corpora il cui obiettivo e essere (il piu
possibile) rappresentativi di una lingua. Per questo includono testi di generi e registri diversi e le
loro dimensioni sono notevoli. 1l corpus generico per eccellenza della lingua russa € ovviamente il
NKRJa. Solitamente questi corpora possono essere usati a diversi scopi, come produrre materiale di

riferimento per traduzioni o per I’apprendimento linguistico. Dall’altro canto, i corpora specializzati
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mirano a rappresentare solamente una certa varieta linguistica o un certo dominio, come possono
essere quello medico, accademico o giuridico, giornalistico, e molti altri. Le loro dimensioni sono di
solito decisamente piu piccole rispetto ai corpora generici, che devono invece contenere tutte le
varieta e tutti i domini della lingua in questione. Come esempio di corpus specializzato possiamo
citare ancora una volta il Regensburgskij diachroniceskij korpus russkogo jazyka, in quanto
contiene testi in russo antico.

Un’altra suddivisione puo essere fatta in base al numero di lingua coinvolte in un corpus. Abbiamo
in questo caso corpora monolingui e multilingui. | corpora monolingui contengono testi in una sola
lingua e mirano quindi ad essere rappresentativi di questa lingua. Un esempio possono essere i
grandi corpora nazionali ma non solo, lo sono anche corpora di altro tipo come quelli specializzati,
purché contengano testi solamente in una lingua. | corpora multilingui invece contengono testi in
piu di una lingua. Anche all’interno dei corpora multilingui puo essere fatta una distinzione. Se
contengono testi in solamente due lingue abbiamo i corpora bilingui. | corpora multilingui possono
essere di diverso tipo: si parla di corpora paralleli, in inglese chiamati talvolta translation corpora
oltre che parallel corpora, quando essi comprendono testi sia nella loro lingua originale che in
traduzione, in una o piu lingue. Tali corpora sono generalmente “allineati”, ovvero le unita
linguistiche dei testi in lingua originale, che possono essere parole o frasi, sono collegate alle
corrispondenti unita linguistiche del testo in traduzione. L’allineamento, che viene oggi fatto
automaticamente grazie all’aiuto di appositi software, facilita molto il lavoro di traduzione. |
corpora paralleli sono infatti generalmente utilizzati come supporto da parte dei traduttori, ma anche
in altri campi, come ad esempio quello dell’insegnamento delle lingue straniere. Come ci spiegano
McEnery-Wilson (2001), quest’idea non € moderna, anzi, era gia presente in forma piu arcaica a
partire dal medioevo. All’epoca esistevano appunto delle bibbie, definite “poliglotte”, che
contenevano testi a fronte in ebraico, greco, latino e altre lingue. Lo stesso meccanismo € oggi
applicato a livello informatico con i moderni corpora elettronici. Il NKRJa contiene al suo interno
corpora paralleli in varie lingue, facilmente accessibili dal sito, come inglese, tedesco, spagnolo,
bielorusso, polacco, ucraino, svedese e, tra queste, anche 1’italiano. Ancora un esempio di corpus
parallelo é il Korpus Necoversennyj Perevod 0 Russian Learner Translator Corpus. Un’altra
tipologia di corpora multilingui & quella dei corpora comparabili. Questi, al contrario dei corpora
paralleli, non contengono testi in traduzione ma testi originali in lingue diverse. Con il loro utilizzo
e possibile confrontare testi di due o piu lingue diverse dello stesso genere o dominio. Trattandosi di
testi originali, permettono di ricavare dati molto meno artificiali e talvolta anche privi di errori,
come risultano spesso alcuni testi dopo il processo di traduzione. Si puo considerare un corpus

comparabile il progetto realizzato da A. Kutuzov dall’Universita di Oslo, M. Kopotev
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dall’Universita di Helsinki, T. Sviridenko e L. Ivanova dall’Universita NIU VSE di Mosca nel
20168. 11 loro obiettivo fu quello di creare un corpus comparabile russo-ucraino raccogliendo testi di
ambito accademico per paragonarli nelle due lingue.

L’ultima coppia ¢ quella dei corpora sincronici e diacronici. I corpora sincronici contengono testi
appartenenti ad un periodo di tempo limitato e il loro scopo ¢ quello di ottenere un’istantanea di una
determinata lingua o varieta linguistica in un determinato periodo per analizzarne le sue tipicita. |
corpora diacronici invece, mirano a mostrare 1’evoluzione di una lingua nel tempo, e per questo
includono testi appartenenti ad un periodo di tempo molto ampio oppure di epoche lontane cosi da
confrontare la lingua piu antica con quella pit moderna. Grazie a queste due tipologie di corpora é
possibile svolgere analisi sincroniche e diacroniche di una lingua. Il NKRJa, cosi come ogni altro
grande corpus moderno, puo fungere sia da corpus sincronico, grazie al filtro degli anni di
pubblicazione dei testi, che da corpus diacronico, per il fatto che contiene testi scritti a partire dal
1800, un periodo di tempo non lunghissimo ma che pud comungue mostrare dei cambiamenti
nell’uso della lingua. Di quest’ultima tipologia possiamo citare ancora una volta il Regensburgskij

diachroniceskij korpus russkogo jazyka.

Un’altra tipologia di corpora che viene talvolta inclusa tra i corpora diacronici & quella dei corpora
di monitoraggio, o monitor corpora, che sono una collezione aperta di testi che muta nel tempo in
quanto in continuo aggiornamento grazie all’introduzione di nuovi testi. Questo approccio di
monitoraggio sulla lingua fu per la prima volta proposto da Sinclair. Con corpora di questo tipo e
possibile monitorare le dinamiche del lessico della lingua anche in archi di tempo molto brevi. C’¢
inoltre una tendenza sempre piu diffusa da parte dei linguisti a riconoscere come un corpus di
questa categoria il web-corpus. Un lato positivo dei corpora di monitoraggio, che & stato notato da
alcuni linguisti come Gatto (2014), ¢ il fatto che man mano che il corpus cresce, gli errori che
conteneva, di cui i corpora non sono mai totalmente privi, si correggono in maniera spontanea.
C’¢ infine un’altra particolare tipologia di corpora, i learner corpora, che consistono in una raccolta
di testi scritti o interazioni orali prodotte da apprendenti di una lingua straniera. Un esempio € il
Korpus Russkich Ucebnych Tekstov (KRUT) o Corpus of Russian Student Texts (CORST), che
include testi scritti da studenti di russo di diverse universita che appartengono a diversi ambiti,
economico, filosofico, linguistico, storico ecc. Esso pud essere un punto di riferimento per diverse

figure, da ricercatori a insegnanti ad altri studenti.

8 Progetto intitolato Clustering Comparable Corpora of Russian and Ukrainian Academic Texts: Word Embeddings and
Semantic Fingerprints
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Tutti quelli che abbiamo visto fino ad ora sono esempi di corpora che sono nati in quanto strumento
“finalizzato alla ricerca linguistica” (Barbera, Corino, Onesti 2007: 46), come sostenne anche
Sinclair. Esistono pero anche corpora che sono basati su materiali linguistici ma che sono nati con
altri scopi. Un esempio e uno di quei corpora che abbiamo in precedenza definito “preistorici”, il
Corpus luris Civilis, ovvero una “raccolta ufficiale dei testi normativi fondamentali, fatta eseguire
dall’imperatore Giustiniano I"°. Vediamo quindi come i corpora non rientrino solamente
nell’ambito della corpus linguistics, che e quello preso in analisi da questo lavoro, ma anche in altri

ambiti.

1.7 Qualche aspetto tecnico dei corpora

1.7.1 La tokenizzazione

La tokenizzazione, come accennato in precedenza, & una delle operazioni che, assieme ad altre, €
fondamentale eseguire affinché un corpus rientri in quella che é la sua piu moderna definizione,
come quella proposta da Barbera. Egli ci spiega infatti che la tokenizzazione ¢ “il requisito minimo
perché un insieme di testi si possa considerare un corpus” (Barbera 2013: 18). Per comprendere in
cosa consista la tokenizzazione, € necessario prima definire due concetti solitamente visti in coppia,
quelli di token e di type. 1l token ¢ 1’unita minima in cui sono divisi i testi che compongono un
corpus. E quindi I’insieme di tutte le “parole” di un testo. Dall’altro canto, il type ¢& il “descrittore
della classe di tutti i token identici” (Barbera, Corino, Onesti 2007: 35), ovvero le stesse “parole”
che in un testo si ripetono. Una volta chiarito questo possiamo definire la tokenizzazione
“I’operazione di individuazione dei token, ossia delle unita minime che il PC trattera” (ibidem). Per
fare questo € necessario eseguire una serie di operazioni che consistono solitamente
nell’individuarli con uno spazio prima e uno dopo. La tokenizzazione e uno dei concetti cardine
della linguistica computazionale, ovvero, in parole povere, la disciplina che si occupa di dare ai
computer la capacita di elaborare il linguaggio naturale. La linguistica computazionale sta infatti
alla base dei corpora elettronici, cosi come di servizi che fanno parte della nostra vita quotidiana

quali Google Translate, i motori di ricerca e tutti quei servizi che sfruttano la sintesi vocale.

® https://www.simone.it/newdiz/newdiz.php?action=view&id=325&dizionario=2
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1.7.2 Le annotazioni: metadata, markup e tag

Cosi come la tokenizzazione, anche le annotazioni sono elementi ormai ritenuti fondamentali nel
moderno concetto di corpora elettronici. Viene ancora fatta la distinzione tra corpora annotati, che
sono oggigiorno i piu utili e utilizzati, e non annotati, utilizzati piu che altro nel passato. | corpora
annotati contengono informazioni linguistiche che sono gia presenti nei testi non annotati ma in
maniera implicita. Ad esempio, il fatto che il verbo “vado” sia la prima persona singolare, tempo
presente del verbo andare sara noto a qualunque parlante di lingua italiana che leggera un testo che
contiene questo verbo (meno scontato sarebbe invece per un apprendente di lingua italiana, per il
quale puo risultare un’informazione utile). Con le annotazioni, queste informazioni vengono
semplicemente esplicitate, rendendo piu facile ottenere ed analizzare le informazioni linguistiche
contenute nei corpora.

Ci sono diversi modi in cui le annotazioni possono presentarsi in un testo: possono essere incluse
nei testi, modificandoli, oppure archiviate separatamente ma collegate ai testi con la possibilita di
consultarle. Come ci spiegano McEnery e Hardie (2012: 13) le annotazioni separate sono
generalmente preferite dai linguisti perché non vanno a modificare il testo ma lo lasciano invece
intatto.

Le tre tipologie di annotazioni che si possono generalmente trovare in un corpus elettronico sono:
metadata, markup e tag®. | metadata sono informazioni che ci dicono qualcosa sul testo stesso, ad
esempio ’autore, la data di pubblicazione, la lingua in cui é scritto ecc. Possono inoltre identificare
1 parlanti in un testo e darne informazioni quali I’eta e il sesso. Si tratta in questo caso di
informazioni extra-testuali. I markup forniscono invece informazioni di carattere testuale, come
indicare la formattazione del testo, definire se si tratti di un testo in poesia o in prosa oppure dove
un determinato parlante inizia e finisce di parlare. Abbiamo infine i tag, che forniscono
informazioni di carattere linguistico alle diverse porzioni di testo. Questi sono forse i piu utili per
effettuare ricerche di carattere linguistico. | tag, anche chiamati annotazioni morfosintattiche,
consistono solitamente in sigle che hanno lo scopo di individuare, in ogni frase, le parti del
discorso, quindi le classi di parole. Indicano se di tratta di sostantivi singolari o plurali, aggettivi
maschili o femminili, o ancora forme verbali presenti o passate, e cosi via. Ecco perché ci si
riferisce spesso ai tag con la denominazione part-of-speech tagging o POS-tagging. | creatori di

ogni corpus scelgono un tagset da adottare per tutto il corpus, in modo che, ad esempio, tutti i nomi

2 Terminologia presa da Barbera M., Corino E., Onesti C. (2007), che distingue in maniera precisa le tre categorie di
annotazioni.
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propri siano etichettati come np e i nomi comuni come nc, la forma plurale indicata con la sigla pl e

quelli singolare con sg.

| tag si trovano solitamente tra le parentesi angolari (<>) e stanno sia all’inizio che alla fine
dell’unita linguistica a cui designano una classe. Un esempio di testo su cui ¢ stato eseguito il POS-

tagging puo essere questo:
<Agg.poss>mio</Agg.poss><N>fratello</N>
in cui Agg.poss sta per aggettivo possessivo e N per nome.

Mentre in passato ’etichettatura veniva eseguita manualmente, oggi ¢ una procedura per lo piu
automatizzata che avviene tramite 1’utilizzo di software appositi chiamati tagger. Questi
programmi, pero, non sono alla portata di tutti. Essendo molto complessi e richiedendo competenze
informatiche avanzate non vengono utilizzati dai linguisti che creano i corpora ma saranno gli
ingegneri informatici ad eseguire la procedura di etichettatura dei testi. Nonostante sia una
procedura automatica, non mancano gli errori che possono essere commessi dai software. Per

questo ¢ talvolta previsto I’intervento dei linguisti che eseguono una correzione manuale.

Oltre al POS-tagging esistono altre forme di tag, che vedremo qui di seguito, come la

lemmatizzazione, che individua i lemmi, e il parsing, che individua la categoria semantica.

1.7.3 La lemmatizzazione e il parsing

La lemmatizzazione ¢ “I’operazione di ricondurre ogni type al proprio lemma, per cui canta,
canteremo, cantero sono marcati tutti come type del lemma cantare” (Barbera 2013: 27). Il lemma ¢
la forma delle parole che solitamente si trovano nei dizionari, la loro forma “neutra”, non declinata
in alcun modo. Grazie alla lemmatizzazione e possibile ricercare in un corpus un lessema e trovare
anche tutte le sue varianti. Questo puo essere utile quando si vogliono effettuare delle particolari
ricerche linguistiche, come ad esempio quelle che riguardano la frequenza.

Abbiamo poi il parsing, ovvero il processo di analisi della struttura sintattica della frase. E una
tipologia di annotazione che indica i costituenti di una frase e permette quindi di analizzarla
sintatticamente. Per fare questo vengono assegnati alle frasi dei marcatori. Come ci spiega Barbera
(2013), il parsing ¢ un’operazione particolarmente diffusa nei corpora di lingua inglese e meno in

quelli di altre lingue.
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Questi sono due dei molteplici modi in cui puo apparire un testo su cui é stato eseguito il parsing
(Fig. 1):

S_
1”"{ | —_h"_"——__
~ e
NP VP m 5
|
‘ / \,\ [NP Clandia NP)
A [VP sat
| | \ [PP on
\ [NP a stool NP
‘ l,l" I‘ul pl:l
| \ VP
| / NP\ b
M v P AT rT
| '1 |
Claudia sat on a stool

Figura 1. immagini tratte da McEnery, Wilson 2001: 54-55

E anche interessante notare che in alcune particolari tipologie di corpora & possibile trovare tag
speciali, come ad esempio 1’error tag, che nei corpora di apprendenti indicano gli errori commessi

dagli studenti di una lingua.

1.7.4 Le concordanze

Quella delle concordanze € una delle ricerche piu tipiche che possono essere condotte tramite
I’utilizzo di un corpus. Le concordanze sono liste di parole che vengono mostrate nel loro contesto,
in cui per contesto si intende la porzione di testo, di misura diversa a seconda della volonta
dell’utente, che sta prima e dopo la parola cercata. Questa funzionalita viene anche spesso chiamata
KWIC (Key Word In Context), che permette la visione verticale delle parole nel loro contesto. Le
concordanze possono essere un aiuto importante per i linguisti ma non solo, sono preziose anche per
gli apprendenti di una lingua e per tutti coloro che desiderano effettuare un’analisi quantitativa,
conoscere i diversi significati con cui una parola puo essere utilizzata e le preposizioni, aggettivi,
verbi che solitamente precedono o seguono una determinata parola. Mostrano anche la tendenza di
alcuni elementi lessicali a co-occorrere, indicando le strutture tipiche e frequenti del linguaggio.
Puo essere inoltre utile a scoprire espressioni polirematiche, come ad esempio “alzare il gomito”,
“tagliare la corda” e molto altro. Per fare cio esistono oggigiorno software dedicati detti

concordancer, che permettono all’utente non solo di ricercare una parola da mostrare nel suo
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contesto ma anche di scegliere la lunghezza del contesto, ovvero il numero di parole che si desidera

vedere prima e dopo la parola cercata.

Essendo i concordancer uno strumento tanto prezioso, & anche interessante capire come si SOno
sviluppati fino a diventare quelli che sono i moderni strumenti informatici accessibili a chiunque.
La storia dei concordancer, che ci ¢ stata raccontata da McEnery e Hardie (2012) in maniera molto
dettagliata, la andremo a vedere qui piu in breve. | primi concordancer, che potremmo definire
“preistorici”, risalgono al 13° secolo. Il cardinale Hugh di St Cher, con I’aiuto di circa 500 monaci,
compilo la prima concordance della bibbia in latino volgare nel 1230, fornendo, per ogni parola, un
indice di dove ognuna di esse poteva essere trovata. Non fu quindi Roberto Busa, colui che costrui
il primo corpus in formato elettronico nel 1951, ad inventare il concetto di concordanza, ma fu lui
ad applicarlo ai testi elettronici. Fu in grado di trasformare questo lavoro certosino, da svolgere
solamente su testi di particolare importanza culturale, in una procedura che puo essere applicata con
facilita a qualsiasi tipologia di testo. Con Busa nacque quindi la prima generazione moderna di
concordancer, che non fu pero 1’unica. Questi si trovavano sui primi calcolatori e cio che potevano
fare era semplicemente fornire delle KWIC, ovvero mostrare semplicemente le parole nel loro
contesto. Si incontravano pero parecchie difficolta con i caratteri che non fossero i semplici caratteri
romani non accentati. Alcuni dei problemi riscontrati nell’utilizzo di questi concordancer vennero
risolti negli anni Ottanta con 1’avvento dei personal computer. Si arriva quindi ai concordancer di
seconda generazione. Mentre i primi erano accessibili solamente ad un pubblico ristretto e
specializzato, ovvero a team di informatici, questi si diffusero assieme ai computer e divennero
accessibili ad un pubblico piu ampio. Per utilizzarli bastava solamente essere in grado di accendere
un computer. Mentre alcuni errori furono corretti rispetto alla prima generazione, ne subentrarono
di nuovi a causa della potenza ridotta dei personal computer rispetto ai calcolatori.

Con I’aumento di PC sempre piu potenti, si passo poi alla terza generazione di concordancer, alcuni
dei quali sono i tuttora conosciuti WordSmith (1996), MonoConc (2000), AntConc (2005). Questi
software includevano un’ampia gamma di strumenti che permettevano di svolgere analisi statistiche
importanti, come ad esempio le liste di frequenza, oltre che ad avere una mera funzione descrittiva.
Supportavano inoltre una serie di sistemi di scrittura grazie allo standard XML e al sistema di
caratteri standardizzato Unicode, recentemente sviluppatosi, risolvendo gran parte dei problemi
legati ai caratteri.

L’ultima generazione di concordancer, quella attuale, € molto simile alla precedente nelle sue
funzionalita, ma con alcuni miglioramenti tecnici. Con I’ampliarsi delle possibilita di diffusione dei
corpora sorge pero un altro problema, quello del copyright. I corpora infatti non potevano essere

accessibili a tutti i ricercatori che avrebbero voluto utilizzarli perché questo avrebbe violato le leggi
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di copyright nei confronti degli autori dei testi contenuti nel corpus. Questo problema fu risolto
grazie all’interfaccia dei moderni corpora, la quale, dopo una ricerca, mostra all’utente solamente
una stringa di testo, e non il testo intero, in modo che i limiti imposti dalle leggi dei copyright non
fossero superati. La caratteristica principale dei corpora di quarta generazione € quella di essere
accessibili non come software su desktop ma attraverso la rete, come ormai quasi tutti i moderni

corpora.

1.7.5 Le collocazioni

Come gia anticipato, le collocazioni sono un concetto che fu introdotto da Firth e quindi
dall’approccio neo-Firthian. Anche questa nozione, assieme a quella di concordanza, € centrale
nella corpus linguistics. Con le parole di Gatto, descriviamo le collocazioni come “the tendency of
words to co-occure. More specifically, the collocates of a word are words that frequently occur in
its immediate co-text” (Gatto 2014: 26). Da qui capiamo come spesso il significato di una parola
non sta nella parola in sé, presa singolarmente, ma si trova invece nelle tipiche associazioni di
questa con altre parole o strutture linguistiche. Per identificare le collocazioni, i corpora si
avvalgono di una formula, il MI-score. Sempre Gatto ci spiega che piu questo valore é alto, piu e
solido il legame tra due parole. Se il valore del Ml-score € 3 o piu, si tratta di collocazione. Per
parlare di collocazione pero, e necessario stabilire anche un altro valore, in questo caso si tratta del
t-score. Mentre il MI-score misura la forza della collocazione, il t-score misura la certezza con cui
si puo affermare che ¢’¢ un’associazione tra due parole, tenendo conto della frequenza di co-

occorrenza della collocazione.

Un altro concetto legato a quello di collocazione € la colliganza, in inglese colligation, ovvero “the
occurence of a grammatical class or structural pattern with another one, or with a word or phrase”
(Sinclair 2003: 173). Queste relazioni tra parole sono piu difficili da osservare rispetto alle
precedenti. Un primo sguardo potrebbe essere infatti non sufficiente ad individuarle, essendo quindi
necessaria un’analisi delle stringhe di concordanze per poterle osservare. Un esempio di colliganza
e la tendenza di un lemma a trovarsi in forma passiva. Ecco perché possono essere fondamentali per
capire il comportamento di una parola. Grazie alle colliganze & anche possibile stabilire il campo
semantico in cui una parola é solita ricorrere, un fenomeno, che rientra tra quello delle colliganze,

chiamato “semantic preference”.

Ribadiamo, in conclusione, I’importanza del concetto delle concordanze, uno strumento

fondamentale della linguistica dei corpora grazie al quale € possibile compiere ulteriori step nella
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loro analisi e ricavare altri elementi rilevanti nella ricerca linguistica quali le collocazioni e le

colliganze.

1.8 Ambiti di applicazione della corpus linguistics

Per concludere il capitolo vediamo in sintesi un quadro degli ambiti in cui la linguistica dei corpora
puo essere e viene applicata. Cio che stupisce € il fatto che nonostante si tratti di una disciplina
linguistica, essa puo essere applicata non solo in ambito linguistico ma anche in molti altri.
Solitamente, anzi, un approccio metodologico pluralista viene favorito cosi da incrementare i dati
ottenuti grazie al metodo della corpus linguistics ad altri dati, il che permette di ampliare gli
orizzonti della ricerca in molte aree. La metodologia della corpus linguistics, come abbiamo visto,
ha iniziato ad espandersi a partire dagli anni Ottanta, epoca in cui il concetto di corpus si € fuso con
I’informatica e sono nati i primi corpora elettronici moderni. Da qui in poi, il numero e le
dimensioni dei corpora sono aumentati esponenzialmente e questa metodologia ha cominciato ad

essere applicata, oltre che all’ambito linguistico, ad ambiti sempre piu svariati.

Come ci spiegano McEnery e Hardie, i corpora si sono dimostrati utili in diverse aree della
linguistica come la linguistica contrastiva, I’analisi del discorso, la semantica, la sociolinguistica e
cosi via; é stata ed e tuttora un valido aiuto per i lessicografi e i grammatici. Ma ci sono anche molte
discipline umanistiche e scienze sociali che, pur non avendo a che fare direttamente con la
linguistica, si occupano perod dello studio dei testi. Ne sono un esempio la letteratura, la religione, la
storia e anche la psicologia. Grazie ai suoi metodi di ricerca, la corpus linguistics si € rivelata
preziosa anche in questi ambiti. Ovviamente, sulla base degli aspetti tecnici che abbiamo analizzato
in precedenza, questo & possibili solamente dopo aver trasformato i testi su cui si vogliono svolgere
delle ricerche in formato elettronico.

Per quanto riguarda gli ambiti culturali, i testi appartenenti ad essi contengono elementi culturali dei
parlanti che grazie alla linguistica dei corpora possono essere analizzati in modo da studiare le
diverse culture, le loro caratteristiche e cio che le differenzia. Analogamente, la psicologia sociale,
che studia I’interazione tra individuo e gruppi sociali, puo servirsi dei corpora per effettuare diversi
studi, come capire in che modo gli esseri umani si rapportano con I’ambiente circostante, ad
esempio osservando come le persone utilizzano il linguaggio per spiegare le cose. Per fare cio

possono essere utili corpora che raccolgono quotidiani, diari, e cosi via. Sono poi utili i corpora di
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lingua parlata per analizzare gli scambi di conversazioni quotidiane tra le persone (McEnery,
Wilson 2001: 129). Questi sono solo alcuni dei molti esempi dei modi in cui i corpora possono
essere utilizzati in discipline non linguistiche. Le aree di studio in cui la lingua & invece oggetto
centrale di studio sono altrettante, tant’¢ vero che i corpora hanno rivoluzionato praticamente ogni
branca della linguistica. Con 1’utilizzo dei corpora ¢ possibile svolgere studi sulla lingua parlata in
quanto ne forniscono esempi concreti. La lingua in essi contenuta € infatti naturale, spontanea, e
non artificiale o sotto monitoraggio come lo sarebbe una lingua prodotta appositamente per essere
usata come oggetto di studio. Molti sono anche gli studi sul lessico che & possibile condurre grazie
alla linguistica dei corpora. | lessicografi, a questo scopo, fanno uso di dati oggettivi come quelli
ricavabili dai corpora da ancor prima che questi fossero inventati. Oggigiorno, tuttavia, recuperare
questo tipo di dati diventa sempre piu facile e rapido grazie all’uso dei corpora elettronici e dei
computer. Inoltre, rispetto al passato, la mole di materiale a disposizione dei lessicografi grazie a
questi nuovi strumenti ¢ molto piu grande. L’utilizzo dei corpora ¢ molto frequente anche negli
studi di grammatica, uno dei campi in cui pit vengono utilizzati. | corpora sono infatti
rappresentativi della grammatica di una varieta linguistica e sono fonte, come abbiamo visto, di dati
empirici, quantificabili e rappresentativi per testare ipotesi che derivano da teorie grammaticali. Per
quanto riguarda la semantica, i corpora hanno la caratteristica di mostrare il contesto in cui le parole
compaiono, determinando quindi ’area di utilizzo di specifici elementi linguistici ed essendone un
indicatore oggettivo. | corpora possono inoltre essere fonte di discorsi prodotti dai parlanti, che
permettono di effettuare studi di pragmatica e analisi del discorso. Abbiamo poi la linguistica
storica, che si occupa di studiare le cosiddette lingue “morte” o varieta antiche di una lingua come il
latino, lo slavo ecclesiastico, il Middle English ¢ 1’Old English, grazie ai corpora che raccolgono
testi in queste lingue. In questo modo ¢ possibile anche studiare 1’evoluzione di una lingua, cosi
come i dialetti, in quanto i corpora sono fonte di diverse varieta linguistiche, sia geografiche che
temporali. Ed infine vediamo 1’ambito dell’insegnamento delle lingue e della linguistica. Alcuni
libri di testo impiegati nell’insegnamento delle lingue si basano su esempi inventati di uso della
lingua. Altri, invece, si affidano a testi prodotti naturalmente ottenuti dai corpora, che sono fonte di
esempi reali di utilizzo del linguaggio. Questi ultimi si sono dimostrati molto piu efficaci e veritieri,
contenendo esempi di lingua prodotta direttamente dai suoi parlanti nativi. E infatti piti probabile
che uno studente, durante il suo percorso di apprendimento, incappi in questo tipo di lingua, rispetto
ad una lingua piu artificiale e semplificata, nel momento in cui si trova a confrontarsi con testi in
lingua originale o situazioni comunicative reali. Grazie ai learner corpora € poi possibile vedere
quali sono i problemi piu tipici che gli apprendenti incontrano durante lo studio di una lingua. |

corpora, in questo caso di tipo specializzato, sono anche utili per I’insegnamento delle lingue
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speciali, come quelle di ambito scientifico o giuridico. In questa tipologia di corpora, infatti, rispetto
a quelli generici, & contenuto piu materiale relativo a questi ambiti specifici. Ultimo, ma non per
importanza, ¢ I’ambito della traduzione, in cui i corpora sono sempre piu utilizzati grazie soprattutto
all’aumento dei corpora multilingui paralleli. Con questi il traduttore puo sia vedere come certe
parole, espressioni, frasi, vengono tradotto ma anche confrontare le proprie traduzioni con quelle

gia esistenti per affinare il proprio stile traduttivo.

Si conclude cosi questo primo capitolo introduttivo sui corpora e la corpus linguistics, lasciando
spazio ad un capitolo piu specifico sui corpora di lingua russa, che potremo analizzare sulla base

delle nozioni teoriche qui apprese.
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CAPITOLO 2
| CORPORA RUSSI

Introduzione

Dopo aver chiarito il concetto di corpus, averne esaminato le caratteristiche e le diverse tipologie, in
questo secondo capitolo andremo nello specifico a vedere quali sono i corpora di cui la lingua russa
dispone come strumenti di analisi linguistica sia per utenti russi che stranieri. Il primo da cui
partiremo sara, indubbiamente, il corpus russo per eccellenza, ovvero il Nacional 'nyj Korpus
Russkovo Jazyka (NKRJa). Lo analizzeremo a fondo nelle sue caratteristiche ma anche nell’ampia
serie di sub-corpora e corpora paralleli che esso offre ai suoi utenti. Ma non parleremo soltanto dei
corpora piu tradizionali come e appunto il NKRJa. Daremo anche un ampio sguardo ai corpora piu
nuovi e sperimentali, come il General 'nyj Internet-Korpus Russkovo Jazyka (GIKRJa), tuttora in
fase di sviluppo, e assieme a questo altri mega-corpora la cui caratteristica & quella di essere basati
su materiale presente sul Web. Vedremo poi anche una serie di corpora russi minori e piu
specializzati, per arrivare poi a completare il cerchio con alcuni strumenti che non sono dei veri e

proprio corpora ma che si basano su materiale ricavato da essi per svolgere analisi specifiche.

2.1 1l Nacional’nyj Korpus Russkovo Jazyka

2.1.1 La storia del corpus

Come abbiamo visto nel capitolo precedente, nel corso dell’excursus storico, 1 primi corpora
moderni, ovvero quelli elettronici, nascono a partire dagli anni Sessanta del Novecento negli Stati
Uniti con la realizzazione del Brown Corpus. Nei decenni successivi, i corpora elettronici si
svilupperanno fino a coprire, alcune prima e altre dopo, un gran numero di lingue, tra cui anche
I’italiano. Ci spiega Noseda (2017: 21) che per la nostra lingua si considerano gli anni Novanta
come 1’inizio ufficiale della diffusione dei corpora elettronici, che avvenne per la prima volta con il
PIXI Corpus, un corpus di lingua parlata in italiano e in inglese. Lo stesso vale per I’Inghilterra, in
cui la creazione del British National Corpus avviene nel 1991. Per quanto riguarda invece la Russia,
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la cosiddetta corpus revolution si concretizza solamente con il nuovo millennio grazie all’apertura
del Nacional’nyj Korpus Russkovo Jazyka. La linguistica computazionale russa, infatti, era una
delle pil arretrate rispetto al resto del mondo dal momento che, come ci dice Sarov (2003:2), padre
del progetto del Corpus Nazionale Russo, fino a quel momento il russo era una delle poche lingue
principali per cui mancava un corpus rappresentativo della lingua moderna. E solamente negli
ultimi 15 anni, con lo sviluppo e ampliamento del Corpus Nazionale, che la Russia ha raggiunto gli
altri paesi recuperando alcune tappe importanti nella disciplina: sempre piu dizionari vengono
compilati sulla base del NKRJa dando vita alla korpusnaja grammatika, che ha lo scopo di
descrivere parti della grammatica russa in base ai dati tratti dal corpus. Alla fine di questo percorso,
sebbene il Nacional nyj Korpus rimanga lo strumento preferito dai russisti per svolgere ricerche
corpus-based, nuovi web-corpora sono comparsi nel panorama nazionale russo, come il GIKRJa,

I’ Araneum Russicum, il ruTenTen, il ruWac e molti altri che vedremo nel corso del capitolo.

Tornando alla storia del NKRJa, prima di arrivare a quello che esso e oggi ci furono tre tentativi di
realizzare un corpus che fosse rappresentativo della lingua russa (Sarov 2003:1). Il primo fu quello
da parte di Zasorina, negli anni Settanta. Il suo intento era quello di creare un corpus di un milione
di parole che includesse quattro generi testuali, ovvero informazione, narrativa, scienza e dramma.
Quello che ne risulto fu pero un semplice dizionario di frequenza, il Castotnyj slovar' russkogo

jazyka del 1977, tra le altre cose non accessibile al pubblico online.

11 secondo tentativo fu 1’Uppsala Corpus, nato in Svezia negli anni Ottanta, che consisteva in una
raccolta di un milione di testi tra narrativa e altri generi testuali. Tra i predecessori del NKRJa,
questo fu il pit conosciuto grazie anche alla sua accessibilita tramite il web. Nonostante cio,
rimaneva comunque un corpus troppo piccolo rispetto agli standard dell’epoca e inoltre mancava di
annotazione morfosintattica e lemmatizzazione. Anche in questo caso il risultato fu un dizionario di

frequenza.

Il terzo e ultimo tentativo avvenne negli anni Ottanta in Unione Sovietica. Si tratta del Computer
Fund of Russian Language (CFRL), il cui obiettivo era quello che fu poi raggiunto pochi anni dopo
dai creatori del British National Corpus, ovvero creare un grande corpus nazionale con inclusi sub-
corpora di vario genere. Il progetto pero falli e si dovette attendere fino all’inizio del Duemila per

un nuovo progetto, che sarebbe diventato poi quello definitivo.

Il vero e proprio antenato del NKRJa fu il Bol’soj Korpus Russkogo Jazyka (BOKR), noto in
inglese come Russian Reference Corpus, ovvero il progetto, presentato nel 2003 da Sergej Sarov

(Sarov 2003), di un corpus che fosse 1’equivalente russo del British National Corpus. Questo, che
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puo essere considerato la versione pilota dell’odierno NKRJa, voleva essere un corpus di 100
milioni di parole a libero accesso tramite il web, che coprisse le principali tipologie di testo della
Russia contemporanea e che fosse dotato di annotazione morfosintattica e lemmatizzazione.
Secondo il progetto, esso doveva includere un sub-corpus di 10 milioni di parole, chiamato Russian
Standard, contenente al suo interno testi di narrativa moderna che fossero rappresentativi della
lingua letteraria russa standard. Questa sezione voleva essere una fonte di informazione per lo
sviluppo di grammatiche russe corpus-based a scopo accademico e di insegnamento. Il corpus
generale, invece, sarebbe stato una fonte complementare di dati grammaticali e una fonte principale
di dati lessicali. Al contrario del BNC, in cui il genere letterario copriva solamente una parte del
quadro generale dei generi testuali, il BOKR prevedeva che quello letterario fosse il genere
prediletto. Da qui vediamo come la lingua letteraria abbia in Russia uno status culturale superiore,
essendo considerata la fonte autorevole che va a definire la lingua utilizzata dai suoi parlanti. Al di
la di questo, il numero piu ridotto di testi di genere diversi dalla fiction e anche dall’informazione
era anche dovuto al fatto che all’epoca la loro reperibilita in formato elettronico era molto piu
limitata.

Il progetto prevedeva come data di rilascio della versione finale del corpus il 2004, anno in cui il

NKRIJa fu poi effettivamente aperto alla consultazione, rispettando quindi 1’obiettivo prefissato.

Il corpus ¢ stato realizzato presso I’Accademia Russa delle Scienze di Mosca. Alla sua creazione ha
partecipato un grande numero di linguisti provenienti da diverse parti della Russia come Mosca,
San Pietroburgo, Kazan, Voronez, Saratov e altri centri scientifici del paese. A sostegno del
progetto vediamo in prima linea il piu importante motore di ricerca russo Yandex, che forni il suo
supporto tecnico per la programmazione del corpus, ma anche vari istituti nell’ambito della ricerca
linguistica, filologica, umanistica, che hanno contribuito alla realizzazione del corpus con fondi

finanziari.

2.1.2 Le caratteristiche

La data ufficiale di apertura del NKRJa alla consultazione fu il 29 aprile del 2004. Il corpus,
rappresentativo della lingua russa moderna, contiene attualmente (gennaio 2020) 700 milioni di
parole, arrivando a superare di gran lunga quello che era il suo modello iniziale, il BNC!. Gli scopi

principali che esso si propone sono quelli di facilitare la ricerca accademica nell’ambito del lessico,

1 Contiene oggi 100 milioni di parole
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della grammatica e piu in generale, negli studi sul processo di cambiamento della lingua russa.
Inoltre vuole essere un punto di riferimento per la soluzione di problemi lessicali, grammaticali,
accentologici e sulla storia della lingua. Gli utenti a cui si rivolge rientrano sotto diversi profili, a
partire dal linguista ma non solo: il corpus puo risultare utile anche a figure legate alla letteratura,
alla storia e ad altre discipline umanistiche per svolgere ricerche di diverso tipo; e uno strumento
ormai fondamentale anche e soprattutto per apprendenti della lingua russa e insegnanti sia russofoni
che stranieri. Inoltre, sempre nell’ambito accademico, il corpus viene utilizzato nella creazione di

testi scolastici e per la strutturazione di programmi di insegnamento linguistico.

I testi contenuti nel NKRJa coprono un arco temporale compreso tra il XVI1I1 e il XXI secolo (ad
eccezione del sub-corpus storico che include testi precedenti che vanno dal X1 al XVII1 secolo).
Essendo i suoi punti cardine la rappresentativita e il bilanciamento, esso possiede, nelle sue varie
sezioni, tutte le tipologie di testi scritti e orali presenti nella lingua. Ci sono testi di narrativa, che
vanno dalla prosa, al dramma e alla poesia, ma non solo: abbiamo anche testi giornalistici,
accademici, economici, di divulgazione scientifica, memorie, saggi, lettere e diari personali, per poi
passare a testi in lingua colloquiale e anche dialettale. 1l corpus si dimostra cosi uno strumento

completo, rappresentativo della lingua russa a 360°.

Il corpus, lo abbiamo gia anticipato, & ovviamente dotato di annotazioni, come ormai ogni corpus
elettronico che si rispetti. Nel nostro caso abbiamo cinque/sei tipologie di annotazione, che sono:
meta-testuale, morfologica e semantica applicate a tutte le sezioni del corpus, e sintattica,

accentuale e poetica applicate solamente ad alcuni sub-corpora che vedremo in seguito.

L’annotazione meta-testuale comprende informazioni testuali come ’autore, il genere, I’anno di
produzione e cosi via. Questo permette, selezionando i vari parametri, di effettuare ricerche piu
approfondite e in ambiti diversi da quello puramente linguistico. E grazie a questa funzione, cosi
come ad altre, che lo strumento del corpus puo essere utile per svolgere ricerche in ambiti
umanistici o sociologici, come puo essere ad esempio confrontare le caratteristiche della scrittura di
autrici donne rispetto agli uomini, ricercando elementi linguistici in testi scritti specificatamente

dagli uni o dagli altri.

L’annotazione morfologica comprende invece le informazioni linguistiche relative ad ogni singolo
lessema (appartenenza alla classe, genere, transitivita o intransitivita per i verbi, aspetto ecc.) e ad
ogni forma di parola specifica (caso, numero, tempo, persona in cui occorre) (Noseda 2017: 40). E
basata su un tagset in lingua inglese pensato anche e soprattutto per utenti stranieri ma é presente
anche un tagset russo per utenti esclusivamente russofoni. Per quanto riguarda 1’annotazione

semantica, essa aggiunge informazioni semantiche ai lemmi del corpus. Ad ogni parola sono quindi
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abbinati uno o piu tratti semantici a seconda dei suoi diversi utilizzi. Passando invece alle tipologie
di annotazione tipiche dei singoli sub-corpora, sempre affiancate alle tre tipologie appena viste,
abbiamo quella sintattica, applicata solamente al corpus sintattico, quella accentuale, applicata al
corpus della storia dell’accento russo, € quella poetica, applicata al corpus di testi poetici, tutti sub-
corpora che analizzeremo singolarmente a breve.

L’annotazione in un corpus ¢ utile non solo ad ottenere informazioni aggiuntive sull’oggetto di
ricerca, ma anche, come permettono il NKRJa e altri grandi corpora nazionali, a creare sub-corpora

ad hoc ed affinare la ricerca su un oggetto specifico.

Mi sembra poi interessante segnalare alcune altre caratteristiche tipiche dei corpora nazionali,
presenti anche in quello russo, che possono essere di grande utilita e fare la differenza rispetto a
corpora in cui queste funzionalita sono assenti. Una di queste € la possibilita di visualizzare i
risultati della ricerca in formato KWIC (Key Word In Context), fondamentale, come abbiamo visto
nel primo capitolo, nell’ambito delle concordanze. Abbiamo poi il processo di disambiguazione
dell’omonimia grammaticale, utile nel caso in cui due parole uguali abbiano significati diversi in
diversi contesti, che e stata effettuata attualmente solo in alcune sezioni del corpus (corpus
educativo, sintattico e poetico), essendo un processo lungo e molto spesso svolto manualmente.
Infine ¢ da sottolineare la possibilita data all’utente di segnalare errori, qualora venissero riscontrati,
cliccando sulla voce soobscit’ ob oscibke (‘“segnalare un errore”), in modo da contribuire al

miglioramento delle funzionalita del corpus.

2.1.3 | sub-corpora

Il NKRJa suddiviso in dodici sezioni, 0 meglio sub-corpora, ognuno dei quali contiene diverse
tipologie di testi e che permettono di svolgere specifiche ricerche linguistiche e non. Questi sono:
Osnovoj korpus, Sintakticeskij korpus, Gazetnyj korpus, Parallelnye korpusa, Korpus dialektnych
tekstov, Korpus poeticeskich tekstov, Obucajuscij korpus, Korpous ustnoj reci, Akcentologiceskij
korpus, Mul’timedijnyj korpus, Istoriceskij korpus, Multimedijnyj parallel 'nyj korpus Mul 'tipark.
Nel momento in cui I’utente si appresta a svolgere una ricerca, potra selezionare il corpus con il
quale preferisce effettuare tale ricerca.

Per comprendere meglio le tipologie di testi che essi contengono e le loro peculiari caratteristiche,
spenderemo qualche parola per ognuno di loro. Dal momento che ogni sub-corpus, se preso
singolarmente, ha tutte le caratteristiche per essere un corpus a sé, per praticita li chiameremo nel

corso di questa parte di lavoro semplicemente “corpus”.
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Osnovoj korpus - Corpus principale

Questo ¢ il corpus piu voluminoso tra tutti quelli contenuti all’interno del NKRJa (289 milioni di
parole)'?. | testi in esso raccolti, scritti tra il XVI11 e il XXI secolo, sono testi in prosa che
rappresentano la lingua russa standard. La quantita di questi testi, che sono di genere letterario, €
proporzionata alla loro presenza nella vita quotidiana in Russia, ovvero il 40%, contro il 60% di

testi di altre tipologie

Questo sub-corpus contiene testi di tre tipologie. Testi scritti contemporanei, pubblicati tra la meta
del XX secolo e I’inizio del XXI, rappresentativi della lingua letteraria russa contemporanea. |
generi testuali a cui appartengono sono molto vari: narrativa di vario genere, dramma, memorie e
biografie, testi giornalistici e critiche letterarie, testi di divulgazione scientifica ed educativi,
religiosi e filosofici, tecnici, pubblicitari, giuridico-amministrativi, testi privati non destinati alla

pubblicazione come diari e lettere personali.
Ci sono poi testi di lingua russa contemporanea parlata e spontanea.

Ed infine abbiamo testi precedenti che vanno dalla meta del XV1II secolo alla meta del XX,
appartenenti sempre a vari generi testuali. La quantita di testi di questa tipologia e inferiore rispetto
recenti. Viene inoltre sottolineato dai creatori stessi del corpus che i testi precedenti al 1918. sono
scritti con la moderna ortografia e le peculiarita dell’ortografia originale, conservate nelle edizioni

accademiche, sono conservate anche nel corpus.

Sintakticeskij korpus - Corpus sintattico

Chiamato anche Gluboko-annotirovannyj korpus (1 milione di parole), questo corpus “presenta
informazioni sulle relazioni sintattiche instaurate dalla parola ricercata con le altre unita linguistiche
della frase” (Noseda 2017:41). La sua peculiarita ¢ quella di essere dotato, oltre che di annotazione
meta-testuale, morfosintattica e semantica, anche di annotazione sintattica. Questo tipo di
annotazione consiste in grafici con struttura ad albero che mostrano la struttura sintattica della frase,

come in questa immagine (fig. 2):

12 Cifre che fanno riferimento a gennaio 2020
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Figura 2. Risultato della ricerca della parola pasy all'interno del corpus sintattico del NKRJa.

Gazetnyj korpus — Corpus giornalistico

Il corpus giornalistico fu aperto nel 2010 e contiene documenti tratti dai mezzi di comunicazione di
massa tra gli anni Novanta e Duemila. Le sue dimensioni sono notevoli (240 milioni di parole),
tanto che non si scostano di molto da quelle del corpus principale. | testi, che vengono raccolti da
sette periodici russi sia cartacei (lzvestija, Sovetskij Sport, Trud, Komsomol skaja Pravda) che

online (RIA Novosti, RBK, Novyj Region), sono aggiornati annualmente.

Il corpus include al suo interno un’ulteriore sezione, il Korpus regional 'noj i zarubeznoj pressy,
molto piu piccola rispetto al corpus totale (14 milioni di parole, comprese nella cifra totale). Questa
sezione fu aperta qualche anno dopo, nel 2015, ed include testi tratti da giornali locali di diverso
livello, regionali, provinciali e cittadini, provenienti da un ampio spazio geografico: oltre agli stati
della Federazione Russa ci sono anche alcuni paesi della Comunita degli Stati Indipendenti (tra cui
Bielorussia, Moldavia, Kirghizistan) e alcuni Paesi Baltici. L’arco temporale ricoperto da questi
testi va dal 1996 al 2013. Al suo interno sono incluse quattro collezioni autonome: Lingvisticeskij
illjustrativnyj korpus SMI Grodeninsciny, che contiene testi del giornale della regione
Grodenins¢ina in lingua russa e bielorussa; due collezioni di giornali regionali della Russia, una che
va dal 1990 al 2000 e I’altra che comprende il primo decennio degli anni 2000; e infine la

collezione di pubblicazioni regionali della Komsomol skaja Pravda.

Parallelnye korpusa — Corpora paralleli

I corpora paralleli del NKRJa (98 milioni di parole totali) includono la traduzione da e verso il russo
per un totale di diciannove lingue, che sono: armeno, baschiro, bielorusso, bulgaro, buriato, ceco,
cinese, estone, finlandese, francese, inglese, italiano, lettone, lituano, polacco, spagnolo, svedese,
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tedesco. Oltre a questi e presente anche un corpus parallelo multilingue (5 milioni di parole oltre al
totale degli altri corpora paralleli) che permette di ricercare una parola in una delle 19 lingue e
vedere contemporaneamente come questa sia stata tradotta in tutte le altre. Come avviene per la
maggior parte dei corpora di questa tipologia, ogni unita di testo e allineata alla sua traduzione per
quanto riguarda la coppia di lingue scelta. In questa parte ci limiteremo solamente a queste
informazioni sui corpora paralleli del NKRJa in quanto ne verra dedicata pit avanti una sezione
apposita, in cui verra trattato nel dettaglio anche e soprattutto il corpus parallelo russo-italiano,

recentemente ampliato.

Korpus dialektnych tekstov - Corpus dialettale

Questo piccolo corpus (285 mila parole), aperto nel 2005, include testi redatti nei dialetti delle
diverse regioni della Federazione Russa. La sua peculiarita & quella di mettere in luce le
caratteristiche morfologiche, sintattiche e lessicali dei vari dialetti. Per fare questo sono presenti
delle speciali annotazioni per alcuni elementi caratteristici dialettali. Il corpus include inoltre un

commentario dedito a spiegare il significato e 1’utilizzo di lessemi puramente dialettali.

Korpus poeticeskich tekstov — Corpus poetico

Il corpus poetico (12 milioni di parole), comprende testi poetici che vanno dalla meta del XVIII
secolo fino al XX secolo. Aperto nel 2006, permette la ricerca non solo di elementi grammaticali e
lessicali ma anche di elementi tipicamente poetici, come la metrica e il ritmo. Per la segnalazione di
questi elementi é presente una speciale annotazione, come sempre affiancata a quella meta-testuale,

morfosintattica e semantica.

Obucajuscij korpus — Corpus educativo

Il corpus educativo € un piccolo corpus (664 mila parole), aperto nel 2006, orientato
all’insegnamento della lingua russa nelle scuole. In esso sono infatti inclusi testi di narrativa

attinenti ai programmi scolastici.

Korpous ustnoj reci - Corpus della lingua parlata
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Questo corpus (12 milioni di parole) esiste come corpus indipendente dal 2007. Esso include le
trascrizioni di discorsi spontanei sia pubblici che privati in lingua russa, pronunciati nell’arco di
tempo che va dal Novecento al Duemila. Assieme a questi sono presenti anche le trascrizioni di film
russi usciti tra il 1930 e il 2007. | testi sono di varie tipologie e con parlate tipiche delle diverse

zone della Russia quali Mosca, San Pietroburgo, Saratov, Ulyanovsk, Taganrog, Ekaterinburg ecc.

Akcentologiceskij korpus — Corpus della storia dell’accento russo

Detto anche Korpus istorii russkovo udarenija, questo corpus (33 milioni di parole), aperto nel
2008, include testi graficamente accentati presi da alcuni degli altri sub-corpora, ovvero tutti i testi
del corpus poetico e alcuni testi del corpus orale, film inclusi. L utente avra cosi la possibilita di
svolgere ricerche in base alla posizione dell’accento e alla struttura prosodica delle parole. Per fare
questo il corpus e dotato di speciali annotazioni contenenti informazioni sulla posizione

dell’accento nelle parole.

Mul’timedijnyj korpus (MURKO) - Corpus multimediale

Il corpus multimediale (4,5 milioni di parole), che abbiamo gia introdotto nel primo capitolo, € stato
aperto nel 2010 e contiene la trascrizione di frammenti audio-video di film russi usciti tra il 1930 e
il 2000. Ad ogni clip, di una durata che va dai 5 ai 20 secondi, ¢ allineata la corrispondente
trascrizione. Il materiale trascritto, essendo un vero e proprio testo, € dotato di annotazione standard
come tutto il resto del corpus, ovvero quella meta-testuale, morfologica e semantica. Questo sub-
corpus, pero, é dotato altresi di due speciali tipologie di annotazioni. Si tratta di annotazione
ortoepica per quanto riguarda il suono, e di annotazione gestuale per la parte video (Grisina 2010:
2). Questo permette di effettuare ricerche non solo sui testi ma anche sui gesti (accenno col capo,

pacca sulla spalla ecc.) e sugli atti discorsivi (approvazione, ironia, ecc.).

Istoriceskij korpus — Corpus storico

Il corpus storico (14 milioni di parole totali) include testi in russo antico scritti in diverse epoche
storiche. Per questo ¢ diviso in quattro sezioni, ognuna dedicata ad un’epoca diversa, che sono:
Drevnerusskij korpus (500 mila parole), Berestjanye gramoty (19 mila parole), Starorusskij korpus

(8 milioni di parole), Cerkovslavjanskij korpus (4,5 milioni di parole) (Mitrenina 2014).
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Il Drevnerusskij korpus contiene testi originali in russo antico scritti tra il VII e il XV secolo, di cui
tutte le cronache e gli scritti di Kirill di Turov, e una serie di testi tradotti, incluso 1’1zbornik (1076)
in bulgaro antico. Di questi testi tradotti ¢ possibile vedere anche ’originale in Greco; il Berestjanye
gramoty contiene i documenti scritti su corteccia di betulla tra I’XI ¢ il XV secolo. Esso include non
solo testi ma anche immagini e frammenti non leggibili. Cliccando sul documento, infatti, all’utente
sara possibile vedere i dettagli del documento e con un link verra rimandato alla fotografia della
corteccia dalla quale € stato tratto; lo Starorusskij korpus include testi che sono stati scritti tra il
XIV e I’inizio del XVIII secolo; lo Cerkovslavjanskij korpus, infine, sezione pit voluminosa della
quattro, contiene testi scritti tra il XVII e il XX secolo (Dobrusina, Poljakov 2013) e rappresenta
I’izvod slavo-orientale in slavo ecclesiastico, nella sua forma arcaica, standard e moderna. La
maggior parte dei testi in esso inclusi, che sono sia originali che tradotti, sono testi liturgici.

Con i corpora Drevnerusskij, Cerkovslavjanskij, Berestjanye gramoty é possibile svolgere ricerche
che mostrano la distanza tra le parole o le forme grammaticali, mentre, per quanto riguarda lo
Starorusskij korpus & possibile ricercare solamente parole o frasi specifiche. | primi tre corpora
prevedono una tastiera virtuale che, al momento della ricerca, permette di inserire caratteri in
cirillico antico. 1l corpus storico del NKRJa é attualmente in espansione cosi da arrivare ad
includere un numero maggiore di testi, data la sua dimensione ancora piuttosto ridotta. Inoltre, i
linguisti sono al lavoro per lo sviluppo di una ricerca tramite il corpus anche dal punto di vista

sintattico, che non € ancora stata implementata.

Multimedijnyj parallel’'nyj korpus Mul’tipark

Sul sito del NKRJa ¢ da poco comparso un’ulteriore sezione, ovvero il corpus multimediale
parallelo chiamato Mul tipark (Grisina 2011). Il corpus appare nel sito come un sub-corpus a sé,
anche se alcuni, come Gri$ina, lo ritengono parte del corpus multimediale MURKO. 11 suo obiettivo
e quello di confrontare le diverse interpretazioni artistiche e teatrali di una stessa opera. Il corpus €
diviso in tre parti. La prima include le diverse interpretazioni o letture orali di testi poetici e
prosaici, da parte sia di attori professionisti che non. Un esempio puo essere la declamazione della
poesia Odin idet prijamym putem... della Achmatova da parte di Svetlana Krju¢kova, Alla
Demidova e altre attrici. La seconda riguarda invece le diverse messe in scena e adattamenti
cinematografici di opere teatrali come puo essere Il Revisore di Gogol, tanto famoso da essere stato
adattato innumerevoli volte. La terza riguarda invece materiali multilingue. La sezione include

infatti gli adattamenti cinematografici di una stessa opera in diverse lingue, come ad esempio le
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versioni americana, inglese e russa di Guerra e Pace o le versioni russa e francese di Anna

Karenina.

2.1.4 1 corpora paralleli del NKRJa

Come anticipato, ai corpora paralleli del NKRJa dedichiamo interamente questa sezione con lo
scopo di illustrare in maniera piu dettagliata le loro caratteristiche e il loro funzionamento, in
particolare per quanto riguarda il corpus parallelo italiano-russo.

Come ci spiega Noseda (2017:43) la sezione del Corpus Nazionale Russo dedicata ai corpora
paralleli fu creata nel 2005 con il nome di KoParT, che comprendeva testi in russo e in inglese.
Questo fu, in generale, uno dei primi corpora paralleli apparsi nella russistica. | testi inizialmente
presenti al suo interno erano solamente opere letterarie. Poi, con il tempo, la sezione ha iniziato ad
essere ampliata per quanto riguarda la quantita di testi, le tipologie testuali e anche il numero di
lingue. Il numero complessivo di parole di cui attualmente conta & 98 milioni e le lingue incluse
sono diciannove, ovvero: armeno (2 milioni), baschiro, bielorusso (8 milioni), bulgaro (3 milioni),
buriato (75 mila), ceco, cinese (55 mila), estone (408 mila), finlandese, francese (3 milioni), inglese
(24 milioni), italiano (4,5 milioni), lettone (777 mila), lituano, polacco (6 milioni), spagnolo (320
mila), svedese (409 mila), tedesco (9 milioni) (a cui si aggiunge un sub-corpus composto
esclusivamente da grandi classici russi tradotti in tedesco chiamato Russkaja klassika v nemeckich
perevodach) e ucraino (9 milioni)3. I pili recenti tra questi sono quelli in lingua baschira, ceca,
finlandese e lituana®. Tra questi vi & anche un corpus multilingue di 5 milioni di parole. Si tratta in
tutti i casi di corpora bi-direzionali, che permettono quindi di svolgere ricerche sia da che verso il
russo. Come ogni altro sub-corpus, anche quelli paralleli sono dotati di annotazione meta-testuale,

morfologica e semantica.

13 Cifre risalenti all’anno 2017, non aggiornate al 2020 in quanto non presenti sul sito nel NKRJa. La scelta di riportare
comunque le cifre ¢ dovuta al fatto di voler dare un’idea della dimensione dei singoli corpora in proporzione a quelli
delle altre lingue. Le loro dimensioni potrebbero quindi essere aumentate vista la velocita e sistematicita con cui il
NKRJa viene aggiornato.
14 11 materiale piu recente utilizzato per la sezione dedicata ai corpora paralleli arriva fino all’anno 2017. In questo
materiale queste quattro lingue non erano ancora presenti. Sono invece presenti oggi (2020) sul sito del NKRJa. Mentre
per ogni sub-corpus viene mostrato il numero di parole che contiene, questo non avviene per ogni corpus parallelo. Non
sono quindi al momento reperibili informazioni sul numero di parole i nuovi corpora paralleli contengono.
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2.1.4.1 1l corpus parallelo italiano-russo

Le informazioni piu complete che abbiamo oggi sul corpus parallelo italiano-russo ci vengono date
dai lavori di Valentina Noseda (2017, 2018), ricercatrice italiana che ha partecipato al progetto di
ampliamento del corpus. Il corpus parallelo italiano-russo € stato infatti sottoposto ad un importante
processo di ampliamento nell’anno 2015. Prima di allora era uno dei piu piccoli, trovandosi al
terzultimo posto per numero di parole. 1l corpus era nato pochi anni dopo la nascita del NKRJa
come esperimento pilota. Includeva in tutto cinque testi, di cui tre originali italiani con la traduzione
russa e due originali russi con la traduzione italiana, per un totale di sole 700 mila parole. Oltre al
numero ridotto di parole, presentava anche evidenti lacune che lo rendevano inadatto al ruolo di
valido strumento di ricerca, tra cui il suo carattere non sistematico, ovvero la mancanza di chiari
criteri di progettazione e costruzione. In assenza di altri corpora paralleli per la coppia di lingue
italiano-russo, divenne evidente la necessita di ampliarlo. Questo progetto di ampliamento inizio nel
2014 grazie alla collaborazione tra 1’Istituto di Lingua Russa di Mosca (Institut Russkovo Jazyka
imeni V. V. Vinogradova), la cattedra di Lingua e Letteratura Russa dell’Universita Cattolica di
Milano e la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori di Forli (Universita di
Bologna). A dicembre del 2015 il progetto viene cosi realizzato, e grazie ad esso vennero anche
poste le basi per assicurarne uno sviluppo che fosse sistematico. Da questo momento in poi verra
infatti costantemente ampliato e monitorato.

I criteri che sono stati seguiti nel corso della sua espansione si rifanno al concetto di
rappresentativita, essendo un corpus vasto e variegato, e bilanciamento, in quanto contiene in egual
misura testi di generi differenti. Viene poi stabilito che il corpus sarebbe stato bidirezionale, cosi da
consentire un maggior numero di ricerche e per rendere il corpus comparabile, oltre che parallelo.
In questo modo € possibile confrontare gli originali in russo o italiano con le rispettive traduzioni.
Dove presenti, il corpus contiene anche diverse traduzioni di uno stesso testo, il cui confronto puo
essere utile in diversi ambiti di ricerca, come ad esempio linguistica contrastiva, studi traduttivi o
ricerca letteraria.

I testi presenti nel corpus appartengono ad una gamma di generi limitata rispetto ad un corpus
monolingue, in quanto non tutti i generi vengono tradotti. In un corpus parallelo il genere
dominante ¢ solitamente quello letterario, seguito dalla saggistica. Per quest’ultima si ¢ scelto, per
differenziare il piu possibile i testi, di includere brani che trattassero argomenti diversi.

Per quanto riguarda le dimensioni, i creatori del corpus si erano posti 1’obiettivo di raggiungere
almeno tre milioni di parole, pari all’English-Norwegian Parallel Corpus, adottato spesso come
modello di progettazione di corpora paralleli per via della sua sistematicita e bilanciamento.

La selezione dei testi & avvenuta sulla base dei database delle maggiori biblioteche nazionali,
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dell’Index Translationum® e dei cataloghi delle case editrici, iniziando ad ampliare prima la prosa
letteraria per poi passare alla saggistica.

| testi che troviamo nel corpus non sono limitati ad un solo periodo di pubblicazione, in modo da
consentire studi anche di tipo diacronico. Sono infatti state scelte opere russe a partire dal XVIlII
secolo e pertanto anche i testi italiani con la traduzione russa non sono anteriori a questo periodo.
Le traduzioni sono state scelte in base ad alcuni criteri, ovvero i traduttori dei testi selezionati
devono essere noti (non anonimi) e parlanti nativi della lingua del testo d’arrivo. In caso di testi
tradotti piu volte sono state scelte le traduzioni piu autorevoli. | testi, che possono essere in versione
integrale o ridotta, si trovano in numero pressoché pari in lingua 1 e 2 (tranne per alcune eccezioni)
cosi da rispettare il bilanciamento, trattandosi di un corpus bidirezionale. Per evitare di inserire
troppi testi dello stesso stile si ¢ pensato di scegliere inizialmente solamente un’opera per autore.

Per quanto riguarda la ricerca, il suo funzionamento é analogo a quello del resto del NKRJa.

Ma quali sono i risultati a cui ha portato questo processo di ampliamento? Prima di tutto sono
aumentate le dimensioni, passando da 700 mila a 4,5 milioni di parole. In secondo luogo, parlando
di equilibrio tra i testi, il corpus risulta purtroppo ancora piuttosto sbilanciato: i testi letterari russi
sono 33 contro i 21 italiani, i testi di saggistica russi sono 5 mentre non ne sono presenti di italiani,
la sezione russo-italiano include 3,5 milioni di parole mentre quella italiano-russo poco piu di 700
mila, ed infine gli estratti e racconti brevi sono 42 mentre le opere in versione integrale sono solo
17. Al di la di questo aspetto, pero, abbiamo ora uno strumento di ricerca linguistica affidabile e con
base statisticamente rilevante. Per il futuro i creatori si pongono come obiettivo quello di equilibrare
questi dati e aumentare le opere di saggistica per avere uno strumento ancora piu affidabile di

quanto lo sia oggi.

Per chiudere questa sezione € interessante citare altri corpora paralleli disponibili online per quanto
riguarda la coppia di lingue russo-italiano. Uno di questi ¢ InterCorp, nato con I’intento di creare un
ampio corpus parallelo comprendente tutte le lingue studiate alla Facolta di Arte dell’Universita
Carolina di Praga, tra cui appunto 1’italiano e il russo. L’altro ¢ invece OPUS, un corpus che
raccoglie dati provenienti da diversi settori e che ricopre piu di 90 lingue. | testi che include sono
per lo piu legislativi o amministrativi, reperiti dai database delle Nazioni Unite o di altre istituzioni
come 1’Unione Europea. Ci sono pero anche sottotitoli di film, articoli di giornale, e altri testi tratti

da varie risorse online. Con Opus € possibile selezionare una coppia di lingue e verranno proposti

5Un indice delle opere tradotte in tutto il mondo. Creato dalla Societa delle Nazioni e gestito dal’UNESCO, la banca
dati contiene opere di tutte le discipline: letteratura, scienza sociale, scienze naturali, arte, storia, ecc.
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all’utente tutti i corpora paralleli disponibili per tali lingue (Noseda 2016: 48).

2.2 |l General’nyj Internet-Korpus Russkovo Jazyka

Dopo aver analizzato a fondo il piu importante corpus tradizionale russo, ci spostiamo ora a uno di
quei corpora definibili, in maniera semplice ma efficace, con due aggettivi: “mega” e “internet-
based”. Si tratta di corpora di generazione ancora pit nuova rispetto ai normali corpora elettronici,
gia di per sé considerati di nuova generazione. L’aggettivo “mega” viene utilizzato per descriverne
le dimensioni, che sono di gran lunga superiori rispetto ai corpora tradizionali; se per questi ultimi

si parla di milioni di parole, per i mega corpora si parla addirittura di miliardi. L’aggettivo
“internet-based” sta invece ad indicare il fatto che questa tipologia di corpora si basa interamente
sul web come fonte di raccolta dei suoi testi. Non andiamo oltre, in questo momento, con 1’analisi di
questa tipologia di corpora, necessaria qui per introdurre il corpus di cui stiamo per parlare, assieme
ad alcuni altri sempre nell’ambito della russistica. Il tema dei corpora dell’internet verra poi trattato

piu approfonditamente nel prossimo capitolo, dedicato interamente al web inteso come corpus.

Il General’nyj Internet-Korpus Russkovo Jazyka (GIKRJa) e un corpus il cui materiale e tratto
interamente dal web, ma con un criterio particolare, che vedremo a breve. Ci troviamo di fronte ad
un vero e proprio mega corpus il cui numero totale di parole € di ben 20 miliardi, molto distante dai
700 milioni del NKRJa, visto che parliamo di una dimensione di quasi 30 volte superiore. Il corpus,
aperto nel 2012, si trova tuttora in fase di sviluppo e non ¢ ancora aperto a tutti. L’accesso, infatti, e
possibile tramite richiesta inviando una mail al contatto presente sul sito e spiegando le ragioni della
volonta ad utilizzare il corpus. Dopo aver analizzato e ritenuto idonea la nostra domanda, i creatori
ci forniranno delle credenziali con cui potremo accedere al corpus. 1l progetto dello sviluppo del
corpus vede la partecipazione di diverse figure, quali gli studenti del Dipartimento di Linguistica
Computazionale dell’Universita Statale di Studi Umanistici e 1’Istituto di Fisica e Tecnologia,
entrambe di Mosca, I’Istituto di Scienza e Tecnologia Skolkovo, cosi come gli esperti
dell’Universita di Leeds in Inghilterra e di altre societa. Il progetto si dichiara inoltre aperto a

ricercatori esterni qualora volessero partecipare alla sua realizzazione.

Il GIKRJa, come accennato prima, € stato creato con un obiettivo particolare, ovvero quello di
rappresentare la lingua russa dell’internet, una lingua cioe¢ colloquiale e spontanea. Il corpus nasce

per rispondere alle inadeguatezze dei corpora tradizionali al raggiungimento di questo scopo,
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registrando solo sporadicamente forme di linguaggio colloquiale. Si prenda ad esempio il NKRJa,
in cui un linguaggio orale, ma non totalmente spontaneo, lo si ritrova solamente nel sub-corpus
Korpus ustnoj rec, che su 700 milioni di parole totali del corpus, ne copre solamente 12 milioni.
Inoltre si tratta infatti per lo piu di discorsi non spontanei, vedasi i discorsi pubblici, che sono il
52%, e le trascrizioni dei film che sono il 38%. Da ultimo, abbiamo che, in questo sub-corpus, la
parte che riguarda il linguaggio puramente colloquiale e spontaneo comprende solamente il 10%
(GriSina, Savcuk 2009:134). Anche il corpus di lingua russa orale Odin recevoj den, che vedremo
nella sezione dedicata agli altri corpora di lingua russa, contiene materiale orale spontaneo. Il
numero limitato del materiale che contiene non lo rende pero uno strumento adatto a studi di

carattere generale.

Anche per quanto riguarda la lingua scritta, i corpora tradizionali come il NKRJa sono soliti
focalizzarsi in primo luogo su testi letterari e di narrativa, che di colloguiale hanno molto poco. Il
GIKRJa vuole invece recuperare la lingua vera, spontanea, con i suoi slang e tratti regionali. Ed &
qui che entra in gioco la lingua del web. Il motivo per cui é stata scelta come valida alternativa al
linguaggio orale € la sua caratteristica di trovarsi a meta tra la lingua scritta e quella parlata, ovvero
avvicinarsi, per le sue peculiarita, al linguaggio orale, ma garantendo allo stesso tempo i vantaggi
della ricerca su materiale fissato nello scritto (Riti 2017: 39). L utente, nel web, scrive cid che
direbbe a parole in una situazione comunicativa orale. La lingua che ne risulta contiene quindi
forme tipiche del russo parlato che non rientrano nella norma scritta. Alcune di queste forme del
parlato o violazioni della norma scritta, tipiche della lingua russa del web possono essere (Che Chen
2013, Trofimova 2011): errori di ortografia o punteggiatura, elementi del prostorecie, violazione di
alcune norme stilistiche e norme dell’ordine delle parole, semplificazione delle frasi, costruzione
del testo come sequenza di frasi slegate, scrittura fonetica delle parole, coesistenza di alfabeto
cirillico e latino, adattamento di termini stranieri alle strutture morfosintattiche russe, ed assieme a

queste ne esistono ancora molte altre.

Nonostante sia oggi possibile interrogare la lingua di internet direttamente da un motore di ricerca
per svolgere delle analisi linguistiche, questo porta ad una serie di problemi ed ha inoltre dei limiti,
che vedremo nel prossimo capitolo. Il GIKRJa e quindi lo strumento di cui abbiamo bisogno in
questo caso. Nei corpora tradizionali, € comunque presente una parte di materiale tratto dal web, ma
questo non é sufficiente. Si tratta infatti, nel caso del NKRJa, del 20%, che é per di piu materiale

non aggiornato risalente all’anno 2007.

Un‘altra particolarita del GIKRJa e quella di essere un compromesso tra un corpus chiuso, come lo

sono di solito i corpora tradizionali, e aperto, come i mega-corpora. || materiale che si trova al suo
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interno consiste in una raccolta di pagine web dei pit importanti social media di lingua russa,
ovvero la piattaforma blog Livejournal (Zivoj Zurnal) e la rete sociale Vkontakte, che contano
rispettivamente 8720 e 9820 milioni di parole. Inoltre sono presenti anche gli articoli di Novosti.ru,
sito che raccoglie notizie di quotidiani online e agenzie stampa, per un totale di 851 milioni di
parole, e Zurnal 'nyj zal, una raccolta di giornali a carattere letterario, per un totale di 313 milioni di
parole. Questi ultimi rappresentano solamente il 5% dell’intero materiale del corpus. Nel caso di
entrambe le reti sociali gli utenti sono giovani al di sotto dei 34 anni. La scelta di raccogliere il
materiale da queste fonti & dovuta al fatto che proprio nei blog e post dei social network si ritrova il
particolare linguaggio “ibrido” di cui abbiamo parlato. Il materiale proviene quindi da una sezione
specifica dei contenuti web in lingua russa, che essendo per 1’appunto limitata si allontana da quello
che é il meccanismo di raccolta dei testi dei corpora puramente aperti. Questi ultimi, infatti,

recuperano il materiale presente nel web in maniera del tutto casuale secondo metodi statistici.

Il GIKRJa si differenzia ancora una volta dagli altri mega-corpora del web per la presenza dei dati
meta-testuali come eta, sesso, regione di residenza, nome o username degli utenti autori dei testi.
Grazie a questi dati si possono svolgere, con 1’utilizzo di questo corpus, ricerche di tipo
sociolinguistico ma anche studi di variazione linguistica su territorio russofono e ricerche
dialettologiche. Tra le sue peculiarita ¢’¢ infatti quella di includere 16 sub-corpora di carattere
regionale, di cui due per I’Ucraina (Oblast' di Donec'k e Kiev) e 14 per la Russia (Krasnodar,
Krasnojarsk, Mosca, Novosibirsk, Omsk, Perm', Baschiria, Tatarstan, Rostov, Samara, San
Pietroburgo, Saratov, Sverdlovsk, Celjabinsk) (Piperski 2013: 4).

Non e previsto invece, con il GIKRJa, uno studio di tipo diacronico della lingua dal momento che il
corpus viene continuamente aggiornato eliminando i materiali piu vecchi di cinque anni. 1l corpus si
pone quindi volutamente come sincronico, rendendo una fotografia della lingua in un momento ben
preciso. Sono possibili, grazie al suo utilizzo, ricerche di tipo sociologico, come possono essere
I’influenza di genere, eta e altri fattori sulla lingua, e 1’analisi dei social network, cosi come ricerche
di tipo linguistico, come gli studi sulla distribuzione delle parole, sulla lingua dei social network,
sulla frequenza delle parole, studi sulle espressioni e costruzioni linguistiche, sulle caratteristiche
stilistiche dei testi nelle diverse sezioni del web e molti altri sulla stessa scia.

Per quanto riguarda gli studi di tipo sociologico, questo corpus, rispetto a quelli tradizionali, risulta
essere uno strumento piu valido se si considera il fatto che il linguaggio che contiene appartiene a
categorie sociali pit ampie. Nei corpora tradizionali invece, trattandosi per lo piu di testi letterari,

alcune categorie sociali sono totalmente escluse.
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Oltre all’annotazione meta-testuale, il corpus é dotato anche di annotazione morfologica e
lemmatizzazione. Assieme a tutti i vantaggi che questo corpus offre, ci sono pero anche alcuni
svantaggi. Manca infatti la possibilita di filtrare i risultati delle ricerche sulla base del contesto
precedente o seguente la parola ricercata. Un altro problema é quello delle annotazioni. Dal
momento che i testi tratti dal web possono essere non lemmatizzati correttamente, questo puo
portare ad errori di tag, in particolare quando si tratta di termini gergali e slang. Annotazioni errate
possono pero derivare anche da errori di battitura o dalla scrittura fonetica di alcune parole (Selegej
et al 2016: 9).

Nonostante cio, il GIKRJa rimane uno degli strumenti piu innovativi per 1’analisi della lingua russa,
sia per le sue dimensioni, che garantiscono risultati che con altri corpora é difficile raggiungere, sia
per la particolarita del genere testuale che si ¢ scelto di includere, sia, infine, per 1’attenta selezione

del materiale raccolto e del suo monitoraggio.

2.3 Altri corpora della lingua russa

Oltre ai due corpora della lingua russa appena visti, che possiamo considerare uno il corpus
tradizionale per eccellenza, e 1’altro uno tra i web-corpora piu notevoli, vediamo ora una serie di
altri corpora, alcuni tradizionali, altri di internet. Di questi, alcuni sono mega e altri piu contenuti,
alcuni generici altri specializzati, alcuni di lingua scritta e altri di lingua parlata. Questo, per dare
una visione generale dei corpora di cui la lingua russa dispone, che gli utenti possono scegliere in
base al diverso utilizzo che ne dovranno fare. Alcuni di questi corpora di lingua russa fanno parte di
quelle che vengono spesso chiamate “famiglie” di corpora, ovvero software online che includono
molteplici corpora di diverse lingue ma anche di diverse tipologie (ad esempio Sketch Engine,

Aranea)

2.3.1 Mega-corpora del web

Aranea. Aranea ¢ un progetto realizzato dall’ Accademia Slovacca delle Scienze di Bratislava nato
dalla mancanza, in questa, di corpora adeguati che potessero essere utilizzati dagli studenti di lingue
straniere e studi traduttivi. | creatori lo descrivono come un progetto slovacco-centrico dal momento

che e stato da principio pensato per includere le lingue utilizzate in Slovacchia e nei paesi
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circostanti, come Repubblica Ceca, Germania, Ungheria, Polonia, Ucraina, ma anche quelle
insegnate nelle scuole e universita di questi paesi come 1’inglese, il francese, lo spagnolo, I’italiano,
il russo (Benko 2014). L’idea era quindi quella di creare una famiglia di corpora comparabili e che
includesse per I’appunto molteplici lingue. Nonostante esistessero altre famiglie di corpora, come
ad esempio Sketch Engine, i creatori di Aranea ritenevano che in questi mancasse la possibilita di
effettuare il download dei corpora e che fossero troppo grandi per un utilizzo in classe, che era
proprio 1’obiettivo principale del loro progetto. Ecco quindi che nel 2013 il progetto viene
realizzato, e, grazie al suo continuo sviluppo, e arrivato oggi a contenere un totale di 18 lingue.
Trattandosi di corpora comparabili, i testi delle diverse lingue sono di tipologie, generi, registri e
dimensioni simili ed accessibili da un unico luogo, ovvero il software NoSketch Engine®®. I testi
sono inoltre dotati di annotazione morfosintattica. Ogni corpus ha un nome latino diverso in base
alla lingua, ovvero Araneum Russicum per il russo, Araneum Anglicum per I’inglese, Araneum
Germanicum per il tedesco e cosi via. Ognuno di questi corpora & composto da due varianti, che si
differenziano per il loro volume: Maius ¢ la versione medio-grande, mentre Minus é quella piccola
(include il 10% del materiale della versione Maius estratto in maniera casuale). Per alcune lingue &
anche presente la versione Maximum, ovvero quella pit voluminosa. Araneum Russicum Maius
contiene pil di 850 milioni di parole mentre Araneum Russicum Minus ne contiene 90 milioni®’.
Per il russo esiste anche la versione Maximum?® che contiene 11 miliardi di parole (Kutuzov,
Kunilovskaja 2017: 1), e puo essere per questo considerato il piu grande web-corpus russo dopo il
GIKRJa. Oltre a quelli appena citati, per la lingua russa esistono corpora anche di altre versioni:
Araneum Russicum Russicum, che contiene testi tratti dai domini .ru e. rf; Araneum Russicum
Externum, che contiene testi in lingua russa ma “esteri”, ovvero da domini diversi da .ru e .rf;;
Araneum Russicum, che contiene testi russi ricavati da diversi siti, indipendentemente dal loro

dominio.

Sketch Engine®®. Altra famiglia di corpora, una tra le piu grandi esistenti al momento. Le lingue
comprese sono ben 143, tra cui le principali lingue del mondo, lingue maggioritarie e minoritarie,
lingue morte, varieta regionali e locali?®. Una delle funzioni principali di questo software, che &
anche una sua peculiarita proprio come dice il nome, é quella dei word sketches. Si tratta di una

sintesi del comportamento grammaticale e delle collocazioni di una parola. Ad esempio, ricercando,

16 Una versione limitata del software Sketch Engine, accessibile dal sito https://nlp.fi.muni.cz/trac/noske
17 Dati ricavati da: http://ucts.uniba.sk/aranea_about/_russicum.html
18 Questa versione, oltre che da NoSketch Engine, puo essere consultata anche da Sketch Engine
19 http://www.sketchengine.eu
20| a lista completa delle lingue incluse & presente a questo link: https://www.sketchengine.eu/corpora-and-languages/
Per ogni lingua viene indicato se sono disponibili I’annotazione morfosintattica, la lemmatizzazione, i word sketches e
la ricerca delle parole chiave
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nella sezione word sketches un aggettivo, apparira una schermata in cui vengono mostrati, in sezioni
apposite: i sostantivi a cui viene solitamente accostato, i suoi sinonimi o contrari, avverbi che lo
accompagnano, preposizioni con cui viene utilizzato, costruzioni verbali in cui si puo incontrare e
tutte le sue collocazioni. Nel caso in cui si ricerchi un verbo, di questo verranno mostrati: possibili
soggetti e complementi oggetto, preposizioni che lo possono seguire, avverbi e aggettivi che lo
accompagnano e i suoi sinonimi e contrari. Si ha cosi un quadro completo di tutti gli utilizzi e le
caratteristiche grammaticali della parola oggetto di ricerca. Questa funzione, che purtroppo non e
ancora disponibile per tutte le lingue ma per quelle principali, fu utilizzata per la prima volta nella
realizzazione del dizionario di lingua inglese Macmillan e, una volta che il software fu presentato
alla Euralex 20022 per la lingua inglese, i rappresentanti delle altre lingue si chiesero quando
avrebbero potuto avere uno strumento simile per la propria (Kilgarriff et al 2004). Da qui € iniziato
un importante processo di ampliamento ad altre lingue. Tra le altre funzioni di Sketch Engine ci
sono anche: sketch differences, che permette di specificare, per due parole semanticamente vicine,
quali comportamenti condividono e quali no; thesaurus, che permette di mostrare le parole che
ruotano attorno allo stesso campo semantico di quella ricercata; le concordanze e la loro
visualizzazione parallela; liste di parole; termini e parole chiave; estrazione bilingue delle parole;
tendenze e liste di frequenza; dizionari. E inoltre presente I’annotazione morfosintattica, anche se
non per tutte le lingue, cosi come la lemmatizzazione. L’annotazione meta-testuale & presente ma e
ridotta rispetto ai corpora tradizionali. Trattandosi di pagine web, é difficile recuperare dati come la

data in cui ¢ stata scritta o 1’autore, a meno che non si tratti di articoli di giornali o blog.

Oltre a corpora di diverse lingue, sono presenti anche corpora di diverse tipologie e con diverse
tipologie di testi, realizzati da altri sviluppatori. Molti di questi sono web-corpora ma non sono pero
gli unici. 1l nome dei corpora propri di Sketch Engine e composto dalla sigla della lingua seguita da
“TenTen”, ad esempio ruTenTen per il russo, itTenTen per I’italiano, enTenTen per I’inglese. Di
questi sono presenti diverse versioni a seconda dell’anno in cui sono Stati raccolti. Ecco quindi che
avremo ruTenTen11 creato nel 2011 e itaTenTen16 creato nel 2016. Il corpus russo pit importante
presente in Sketch Engine é proprio ruTenTen, che conta 15 miliardi di parole. Questo include sia
I’annotazione morfosintattica, che la funzione word sketches, che la lemmatizzazione. Oltre a
ruTenTen, per la lingua russa sono accessibili da qui anche altri corpora come Aranum Russicum
Maius (i corpora di Aranea sono disponibili anche per le altre lingue), CHILDES Russian Corpus,
OPUS Russian e altri.

21 Ja piu importante associazione europea per linguisti, lessicografi e altre figure simili. Sono un luogo di scambio di
idee in questi ambiti grazie all’organizzazione di forum e congressi
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Sketch Engine ha raggiunto oggi una grande rilevanza nella linguistica computazionale,
combinando gli approcci della linguistica tradizionale e della statistica (Chochlova, Zacharov
2010:1). E uno strumento spesso utilizzato anche per la compilazione di grammatiche e dizionari.

WaCky?2. Anche WaCky ¢ una famiglia di corpora di diverse lingue. Questi, similarmente a Sketch
Engine, sono denominati con la sigla della lingua seguita da “WaC”. Avremmo quindi itWaC per il
corpus di lingua italiana, ruwWacC per quello di lingua russa e cosi via. Le loro dimensioni vanno dai
2 milioni ai 20 miliardi di parole (Zacharov, Benko 2016: 81). La maggior parte di questi corpora
sono accessibili liberamente dal software NoSketch Engine?, tra cui quello inglese, italiano,
francese, tedesco e alcuni altri. Altri sono invece ma privati o accessibili su licenza. Questo é
purtroppo il caso del corpus di lingua russa, che non risulta al momento accessibile. Si tratta
comunque di un utile strumento linguistico, anche grazie al fatto di essere dotato di annotazione

morfosintattica.

2.3.2 Learner corpora

Child Language Data Exchange System (CHILDES)?*. E un database che contiene le produzioni
linguistiche dei bambini, in diverse lingue tra cui anche il russo, per segnare le tappe della loro
acquisizione linguistica. Il materiale in esso contenuto consiste sia in trascrizioni che in clip audio e
video di linguaggio spontaneo prodotto dai bambini. 1l corpus, che é accessibile anche da Sketch

Engine, si presta altresi a studi di carattere morfologico, oltre che di altri tipi.

Korpus NesoverSennogo perevoda?®. E un corpus parallelo di traduzioni della coppia di lingue
inglese-russo, in cui ogni traduzione e allineata con il testo di partenza. Il corpus é dotato di
annotazione meta-testuale, con informazioni sia sul testo che sul traduttore, e morfosintattica. | testi
tradotti sono di diverso genere: accademici, informativi, saggi, interviste, narrativa, educativi,

lettere, pubblicita ecc.

Korpus Russkich Ucebnych Tekstov (KRUT)?. E una collezione di testi scritti da studenti di
diverse universita e che appartengono a diversi corsi di laurea come economia, sociologia, scienze

politiche, giurisprudenza, psicologia, giornalismo, linguistica, storia, filologia, matematica,

2 https://wacky.ssImit.unibo.it/doku.php

23 https://corpora.dipintra.it/public/run.cgi/first_form

24 https://childes.talkbank.org/

25 https://rus-ltc.org/search

26 http://web-corpora.net/CoRST/search/?interface_language=ru
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filosofia. Le tipologie principali di testi sono: esami, tesi, saggi, riassunti, relazioni, autobiografie
ecc., per un totale di 3.1 milioni di token. | testi sono annotati dal punto di vista meta-testuale,
indicando informazioni sugli studenti come sesso, eta, corso di laurea e anno e per alcuni testi anche
la loro provenienza ed eventuale bilinguismo, e sul testo, come la materia e 1’ambito di cui tratta.
Sono anche presenti 1’annotazione morfologica ma soprattutto una tipologia particolare di
annotazione ovvero 1’error tag. Questo segnala il tipo di errore (lessicale, stilistico, grammaticale)
commesso dallo studente e la possibile causa che lo ha portato a commettere tale errore.

Il corpus, che permette di mettere in luce i principali errori commessi dagli apprendenti di lingua
russa, e pensato principalmente per ricerche di tipo linguistico, essendo utile sia a linguisti
(ricercatori, insegnanti di lingua russa), che a studenti per il loro apprendimento, ma puo essere utile

anche a livello sociologico.

Russkij Uéebnyj Korpus®'. E una collezione di testi prodotti da due categorie di persone:
apprendenti di lingua russa come lingua straniera e parlanti di lingua russa come seconda lingua con
prime lingue diverse. Il corpus contiene produzione linguistica sia scritta che orale, che consiste in
testi sia accademici che non, come descrizioni di film e immagini, riassunti di libri, saggi ecc.
Dotato di annotazione morfologica, permette di mettere in luce un uso della lingua che si discosta

dalla lingua standard a causa di errori ortografici o grammaticali.

2.3.3 Corpora storici e dialettali

Oltre ai corpora storici del NKRJa che abbiamo visto nella sezione dedicata, per la lingua russa

sono presenti anche altri corpora, sia storici che dialettali, che vediamo di seguito.

Corpus del Velikie Minei Cet’i*® (Mitrenina 2014). E un corpus elettronico del pit grande
menologio in slavo ecclesiastico compilato da Macario, metropolita di Mosca nel XVI secolo. Il
corpus contiene i testi de gli Atti degli Apostoli, le Lettere di Paolo, le lettere Ecumeniche, per un
totale di quasi 300 mila parole. Non é dotato di annotazione grammaticale, quindi non permette

ricerche da questo punto di vista. Permette invece una ricerca di tipo lessicale.

27 http://web-corpora.net/RLC
28 http://www.vmc.uni-freiburg.de/Mens/
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Corpus parallelo delle traduzioni del Canto della schiera di Igor'?°. Contiene le traduzioni
dell’opera russa in diverse lingue e realizzate da diversi traduttori. Selezionando le versioni da

confrontare, € possibile visualizzare 1 diversi frammenti dell’opera allineati.
9

Manuscript’®. E una raccolta delle copie in formato elettronico di manoscritti in drevnerusskij e

starorusskij per un totale di 3,5 milioni di parole.

Regensburgskij diachroniceskij korpus®* (Mitrenina 2014). E una raccolta di testi in russo antico.
Si trova in due versioni, una vecchia e una nuova. Quella vecchia include 11 testi in drevnerusskij e
starorusskij. Quella nuova, che contiene piu di 100 mila parole, contiene i seguenti testi: le opere di
Kirill di Turov, Domostroj, Chozdene Bogorodicy po mukam, Povest’ vremennych let, Mineja
Janvar e le Cronache di Novgorod. Tutti i testi contengono annotazione morfosintattica e questo lo
rende I’unico corpus che permette di effettuare ricerche dal punto di vista sintattico per testi in russo

antico.

Sankt-Peterburgskij korpus agiograficeskich tekstov (SKAT)?2. Contiene testi della letteratura
agiografica antica appartenenti all’epoca tra il XV e il XVII secolo, per un totale di 200 mila parole.
Al momento non contiene 1’annotazione grammaticale e sintattica, che ¢ prevista invece per il

futuro.

Ustya River Basin corpus>® (von Waldenfels et al 2014). E un corpus creato nel 2013 da un gruppo
di studenti universitari russi e svedesi durante una ricerca sulla variazione linguistica e i dialetti. Il
gruppo, al momento della ricerca, era stanziato nella regione Ustya dell’ Archangelskaja Oblast’, nel
villaggio di Michalevskaja. Gli studenti, muovendosi tra questo e i villaggi circostanti,
intervistarono gli abitanti chiedendo loro di raccontare delle loro vite e altre storie. Il materiale orale
raccolto, per un totale di 40 ore di conversazione, é stato poi trascritto in russo standard. Questo &

stato poi sottoposto a lemmatizzazione e annotazione morfosintattica.

A questi vanno ovviamente aggiunti i corpora storici del NKRJa che abbiamo visto

2 http://nevmenandr.net/slovo/
30 http://manuscripts.ru/index_en.html
31 Accessibile su richiesta
32 http://project.phil.spbu.ru/scat/page.php?page=project
33 http://www.parasolcorpus.org/Pushkino/login.php#
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2.3.4 Corpora della lingua russa parlata

CORPRES?* (Skrelin et al 2010). Questo corpus di lingua russa orale & stato sviluppato dal
dipartimento di fonetica dell’Universita Statale di San Pietroburgo. Contiene 60 ore di parlato da
parte di 8 parlanti, 4 uomini e 4 donne, di diverse aree di San Pietroburgo. La lingua orale presente
nel corpus CORPRES non € spontanea ma si tratta invece della lettura di testi di diverse tipologie:
narrativa con dialoghi, narrativa piu descrittiva, drammi con dialoghi espressivi dal punto di vista
emotivo, testi neutri puramente informativi ecc. Le registrazioni, che sono di alta qualita tecnica,
sono state poi trascritte dal punto di vista fonetico ed ¢ stata applicata I’annotazione prosodica, di
intonazione e ortografica. Il corpus, che contiene un totale di piu di 500 mila parole, vuole essere un

campione della lingua russa standard nella variante di San Pietroburgo, con le sue diverse pronunce.

CoRuSS®*® (Kachkovskaja et al 2016). E un corpus di lingua russa parlata spontanea basato su
situazioni comunicative (dialoghi, monologhi, lettura di un breve testo) registrate da 60 russofoni,
che sono uomini e donne di eta dai 16 ai 77 anni. Le registrazioni, che contengono in totale 30 ore
di parlato, sono state poi trascritte e annotate dal punto di vista fonetico e prosodico.

Odin recevoj den® (Asinovskij et al 2009, Serstinova 2009). E un corpus sviluppato dall’Istituto di
Ricerca Filologica dell’Universita Statale di San Pietroburgo. Il significato letterale del nome di
questo corpus ¢ “un giorno di conversazioni”. Questo, infatti, contiene le registrazioni delle
conversazioni quotidiane del russo medio. Per realizzarlo ¢ stato scelto un gruppo di persone che
fosse demograficamente equilibrato e che rappresentasse varie fasce sociali e d’eta della
popolazione di San Pietroburgo. Questi individui hanno trascorso un’intera giornata con un
registratore al collo che registrava le loro conversazioni nei vari momenti della giornata, dalla
colazione, al lavoro, alle conversazioni telefoniche, al pranzo, ai momenti di svago. Il corpus
contiene oggi piu di mille ore di conversazione (Kachkovskaja et al 2016). Queste sono state divise
in una serie di episodi comunicativi poi trascritti nel dettaglio. Un corpus di questo tipo & una
preziosa fonte di dati per ricerche di diverso tipo, sia linguistico, in quanto permette di avere un
linguaggio orale e spontaneo che difficilmente si trova in altri corpora, che sociologico, grazie
anche ai metadati che contengono informazioni sui parlanti come nome, sesso, eta, luogo di nascita,

gruppo sociale, educazione, qualifiche, occupazione, nazionalita ecc.

34 1bidem
35 lbidem
36 Non sono presenti nella letteratura informazioni sulle modalita di accesso al corpus. Durante questo lavoro di ricerca

non & stato trovato alcun sito che permettesse di accedervi.
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Uéebnyj Mul’timodal’nyj Korpus (UMKO) (Zacharov 2013: 13). E un corpus che contiene
dialoghi di studenti di lingua cinese, russa e tedesca sottoforma di 25 video clip della durata di 1,5-3
minuti. Sono presenti al suo interno una serie di sub-corpora paralleli in cui le conversazioni da
parte dei nativi di una lingua sono allineati alle conversazioni nella stessa lingua ma da parte di

apprendenti.

2.3.5 Corpora di comunicazione non verbale

MURCO?. E da inserire anche qui il corpus multimediale di lingua russa, sub-corpus del NKRJa

gia analizzato in precedenza.

Russian emotional corpus (Kotov, Budyanskaya 2012). E un corpus che contiene registrazioni
video di comunicazione spontanea ed emozionale. Il materiale proviene da 3 fonti che sono mass
media, performance di attori, dati sperimentali in cui stimoli emozionali sono indotti in situazioni
sperimentali. Si tratta di situazioni in cui i soggetti hanno una forte motivazione nel comunicare e
raggiungere il proprio obiettivo. Il corpus é dotato di annotazione che descrive linguaggio,
espressioni facciali, gesti delle mani, rapidi cambiamenti di espressione, strategie comunicative

come umore, educazione, emozioni, e sistema dialogico.

2.3.6 Altri corpora

Chel’sinskij annotirovannyj korpus (CHANKO)*® (Kopotev, Mustajoki 2003). E un progetto
iniziato nel 2001 dal Dipartimento di Lingue e Letterature Slave e Baltiche dell’Universita di
Helsinki. Si tratta di un corpus di lingua russa non molto grande dotato pero di annotazione
morfologica, sintattica e semantica. | testi in esso inclusi sono per lo piu di natura pubblicistica:

materiale analitico, interviste, recensioni ecc.

Corpus della biblioteca Moskov*® (Zacharov 2013). Corpus di 680 milioni di parole basato sul
materiale della biblioteca online Mogkov“°. Si tratta di un corpus di dimensioni notevoli, pur

essendo aggiornato solo all’anno 2006.

37 http://www.ruscorpora.ru/new/search-murco.html
38 http://h248.it.helsinki.fi/hanco/
39 http://aot.ru/search1.html
40 http://ib.ru/
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Integrum World Wide*.. Si tratta di un database che raccoglie testi in lingua russa di natura
informativa, ricavati principalmente dai mass media di Russia, Ucraina e altri paesi dell’ex Unione
Sovietica. | documenti contenuti sono oltre 40 mila ed e possibile svolgere anche ricerche di tipo
morfologico. Il sito permette una prova gratuita di questo database, che, al termine di questa, sara

accessibile a pagamento.

Komp ’juternyj korpus tekstov russkich gazet konca 20-go veka*?. Creato dalla facolta di filologia
dell’Universita Statale di Mosca, & un corpus di lingua russa giornalistica contemporanea per un
totale di 11 milioni di parole. Il materiale giornalistico su cui € basato € stato ricavato da 13 giornali
russi di diverse tipologie (quotidiani e non, letterari ecc.) pubblicati tra il 1994 e il 1997. E dotato di

annotazione meta-testuale, grammaticale e lessicale.

Korpus Sintakticeskich Kombinacij (CoSyCo)*. Corpus di co-occorrenze sintattiche che contiene

informazioni sulle relazioni sintattiche delle parole russe.

Leeds University Corpora* (Zacharov 2013). E una raccolta di corpora di diverse lingue, tra cui il
russo, basati su materiale web. Permette ricerche grammaticali e lessicali e anche di ottenere liste di

collocazioni.

OpenCorpora*® (Bocharov et al 2011). E un corpus di lingua russa liberamente accessibile, dotato
di annotazione morfologica, sintattica e semantica. Il corpus é stato realizzato sulla base del
concetto di crowdsourcing, ovvero é stato sviluppato collettivamente su invito dei creatori del
progetto. Coloro che lo desiderassero hanno potuto prendere parte alla creazione del corpus nella
raccolta del materiale. Sono contenuti in esso testi raccolti da fonti che ne permettono la libera
ridistribuzione, come Wikipedia, WikiNews e Chaskor.ru, ma anche classici della letteratura russa
disponibili in pubblico dominio su WikiSource.

OPUS*. E un corpus parallelo di testi tratti da 3 fonti, che sono i siti web di organizzazioni
internazionali come I’Unione Europa o I’ONU, i manuali tecnici ¢ la documentazione di software
opensource e i corpora del web. Esso comprende inoltre diversi sub-corpora per testi raccolti da

Wikipedia, i TED Talks e numerose altre fonti. Il corpus, dotato di annotazione linguistica, include

41 http://www.integrumworld.com/index.html
42 http://www.philol.msu.ru/~lex/corpus/
43 http://cosyco.ru/
4 http://corpus.leeds.ac.uk/internet.html
4 http://opencorpora.org/
46 http://opus.nlpl.eu/
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pit di 100 lingue tra cui il russo, ed é accessibile, oltre che dal sito ufficiale, anche da Sketch

Engine.

RuTweetCorp. E il corpus della lingua russa di Twitter. Include 17,6 milioni di tweet, ovvero brevi
testi che con poche parole devono essere in grado di esprimere un sentimento, che sia positivo e
negativo (Rubtsova, Zagorulko 2014).

2.3.7 Altre risorse corpus-based

Castotnyj russkij slovar. Dizionario di frequenza creato da Zasorina tra gli anni Sessanta e Settanta.

Castotnyj slovar’ sovremennogo russkovo jazyka (Kopotev et al 2016: 11). Dizionario basato sul
materiale del NKRJa che riporta una lista dei 50 mila lemmi piu frequenti della lingua russa.
Permette di tenere traccia dei cambiamenti, nel tempo e nei registri, nella distribuzione delle parole.

E inoltre possibile, con il suo utilizzo, ottenere liste di frequenza.

CoCoCo (Kopotev et al 2015). E un estrattore di espressioni multi-parola di vario tipo (lessemi

multi-parola, collocazioni, colligazioni ecc.) dai corpora di lingua russa.

Dizionario di frequenza basato sul materiale di ruwWac. Dizionario che contiene oltre 5000

lemmi.

Dizionario di frequenza lessico-grammaticale (LjaSevskaja 2013). Mostra la distribuzione delle

forme grammaticali nel paradigma flessivo dei nomi, aggettivi e verbi russi.

FrameBank (Ljasevskaja, Kaskin 2015). Progetto spin-off del NKRJa. Si tratta di un database ad
accesso libero che consiste in un dizionario di costruzioni lessicali russe ed un corpus, dotato di
annotazione, dei loro usi. Gli esempi sono presi in maniera casuale dal NKRJa. FrameBank, che
contiene circa 50 mila esempi, & incentrato principalmente sulle caratteristiche morfosintattiche

delle costruzioni ed é per questo dotato di annotazione morfosintattica.

Grammatica di frequenza del russo. Riassume le categorie morfologiche della lingua russa piu

frequenti.

Statisti¢eskij slovar’ jazyka russkoj gazety. Dizionario della lingua russa giornalistica che include

i 104 mila lemmi piu frequenti nei giornali russi.
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CAPITOLO 3
IL WEB COME CORPUS

Introduzione

In questo terzo capitolo introdurremo il concetto di web come corpus che ha iniziato ad emergere
nella linguistica dei corpora a partire dal nuovo millennio, quando il computer era ormai entrato a
far parte della vita quotidiana delle persone. Il web é cosi diventato, oltre che una tra le principali
fonti di informazione, anche una preziosa fonte da cui ricavare dati linguistici in alternativa ai
corpora tradizionali. Vedremo quindi le diverse accezioni di questo concetto e le varie modalita in
cui il web puo essere usato, anche grazie all’ausilio di altri strumenti linguistici, come risorsa
linguistica in quanto fonte di testi per la creazione di corpora o addirittura in quanto corpus di per

Sé.

3.1 11 concetto di “Web as corpus”

Il web fu per la prima volta considerato come un corpus linguistico all’inizio del Duemila, quando
Adam Kilgarriff (2001) scrisse ’articolo “The Web as Corpus”. Il noto linguista computazionale
evidenzio qui una connessione tra la linguistica dei corpora e il web e pronuncio una frase che fu
all’epoca considerata alquanto controversa: “il corpus del nuovo millennio ¢ il web” (Kilgarriff
2001: 345). Ma quali sono le ragioni per cui una frase simile ¢ stata, e viene ancora oggi molte volte
pronunciata? La risposta sta nel fatto che il web puo essere visto come un’enorme collezione
spontanea di testi autentici in formato elettronico, a cui chiunque pu0 avere accesso gratuitamente e
con un semplice click. Secondo molti autori infatti, il web rappresenta per il linguista una fonte
potenzialmente illimitata di dati linguistici. Nonostante cio, dal momento in cui questo paragone €
stato azzardato, un’eterna diatriba Si € accesa tra coloro che ritengono che il web possa
effettivamente essere considerato un corpus e quelli che invece non sono d’accordo. Chi reputa
corretta questa affermazione lo fa avendo in mente il significato originario del termine latino
corpus, ovvero una raccolta di testi. Secondo questa definizione, teoricamente ogni collezione di
testi puo essere chiamata corpus. Chi la reputa errata fa invece riferimento alla moderna accezione

del termine corpus, quella che abbiamo ben delineato nel primo capitolo. Infatti, il significato che il
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termine corpus, o meglio corpus linguistico, ha acquisito negli ultimi anni nell’ambito della
linguistica dei corpora, comprende delle caratteristiche specifiche, che il web non possiede. Le
caratteristiche del web, che si discostano da quelle che dovrebbero essere le caratteristiche di un
corpus, le illustreremo a breve. Ma 1’elemento principale per cui, secondo molti linguisti, il web non
€ un vero corpus, e la mancanza della finalita linguistica di questo strumento, fondamentale invece

nei corpora linguistici.

Prima di andare ad esaminare nel dettaglio le caratteristiche del web puo essere utile vedere in breve
quali sono i lati positivi e negativi dell’utilizzo di internet a finalita linguistiche. Questa premessa ci
permette di inquadrare in linea generale il fenomeno del web nell’ambito della corpus linguistics.

Ognuno di questi aspetti verra poi approfondito nel corso del capitolo.

Partendo da quelli positivi abbiamo le dimensioni maggiori rispetto ai corpora tradizionali, il che
significa risultati maggiori di una ricerca, in particolare per quanto riguarda i fenomeni linguistici
piu rari; il web copre piu generi e registri linguistici, alcuni dei quali non sono presenti nei corpora
tradizionali; i suoi contenuti risultano piu aggiornati, permettendo cosi di trovare fenomeni
linguistici non presenti nei corpora tradizionali in quanto troppo nuovi (Ludeling et al. 2007); € una
risorsa immediata, il cui funzionamento e conosciuto da tutti, per testare ipotesi linguistiche o
intuizioni personali sull’uso della lingua; puo essere usato come “evidenza qualitativa”, ovvero
provare che una certa forma o costruzione linguistica viene utilizzata in una certa lingua,
permettendo di avere un’idea delle proporzioni in cui viene usata, ad esempio se piu 0 meno rispetto
ad un’altra, pur trattandosi di dati approssimativi; il web contiene moltissime, se non tutte, le lingue
del mondo, alcune delle quali non dispongono ancora di un corpus rappresentativo del loro utilizzo.
Passando ai lati negativi abbiamo il fatto che il web, in particolare i motori di ricerca, non siano
pensati per trovare forme linguistiche ma contenuti (Ferraresi 2009: 2); le sue dimensioni sono
incerte e in continua evoluzione, per cui impossibili da misurare; il suo contenuto non € organizzato
ma anarchico e caotico e per lo piu sconosciuto; non dispone di alcune caratteristiche fondamentali
dei corpora tradizionali, come lemmatizzazione e annotazione morfosintattica, e dei loro principi
fondamentali come attendibilita, autorevolezza, rappresentativita; contiene errori dovuti al fatto che
si tratta di materiale non controllato prodotto da utenti le cui conoscenze grammaticali potrebbero

essere limitate.

Nell’ultimo decennio I’attenzione si ¢ probabilmente concentrata piu sui lati positivi di questo
strumento che su quelli negativi, dal momento che il web e sempre piu utilizzato come fonte di

evidenza linguistica. In particolare, il potenziale dei motori di ricerca sta ricevendo sempre piu il
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supporto e I’attenzione da parte del Computer Aided Language Learning*’, nell’insegnamento delle
lingue straniere e anche nella ricerca accademica nell’ambito della corpus linguistics. Come ci
spiega Gatto (2014: 41), questo non vuol dire che i principi cardine tradizionali dei corpora siano
stati messi in discussione, si tratta solamente di un incontro tra posizioni teoretiche tradizionali e
nuovi strumenti e metodi in risposta ad esigenze pratiche. Cio che ci si augura per il futuro € una
coesistenza e interazione tra i due strumenti in modo da ampliare le risorse a disposizione della
comunita linguistica. E doveroso pero sottolineare che le differenze tra un corpus linguistico e il
web dal punto di vista qualitativo rimangono comungue insormontabili. Tuttavia, non si puo
affermare in maniera assoluta che il web non sia un valido strumento per la ricerca linguistica, ma

va anche considerato il tipo di ricerca che si deve svolgere.

Ora é venuto il momento di analizzare uno per uno alcuni dei principi cardine della linguistica dei
corpora (messi in evidenza da Gatto 2014), che abbiamo gia visto nel primo capitolo, ma che

rivedremo qui dal punto di vista del web, dove sono spesso messi in discussione.

3.1.1 Autenticita

Una delle principali caratteristiche dei corpora linguistici, come dice la stessa definizione, & quella
di contenere testi autentici, in una lingua spontanea ed effettivamente prodotta ed utilizzata dai suoi
parlanti. | testi contenuti nel web, come abbiamo gia sottolineato, sono proprio testi autentici, nati
da interazioni umane. L’autenticita ¢ I’elemento che forse maggiormente avvicina il web ai corpora
linguistici, rendendolo quindi un buon terreno per il linguista. Ma se per un corpus linguistico
I’autenticita e una caratteristica assolutamente positiva, per il web e anche un grande difetto. In
questo caso, di fatto, autentico vuole anche dire inaccurato. Questo € dimostrato dal fatto che il web
prolifera di errori ortografici, grammaticali, usi impropri della lingua da parte di parlanti non nativi,
ma anche di nativi che utilizzano la grammatica in maniera errata sia per scarsa conoscenza, Sia per
un uso gergale della lingua, che vede spesso infrante alcune regole grammaticali. E proprio qui che
la mancanza di autorevolezza dei testi si fa piu sentire. Ovviamente, anche il web € ricco di testi
autorevoli, come articoli di giornale, testi scientifici, accademici, letterari e molti altri. 1l web e pero
altrettanto ricco di testi non autorevoli come blog, post dei social network e chat. Ed e proprio la
lingua di questi testi che spesso si dimostra inattendibile nel caso di una ricerca linguistica. Lo

dimostra il fatto che se effettuiamo con Google la ricerca della parola russa

47 Utilizzo delle nuove tecnologie per l'insegnamento delle lingue straniere
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“mocrompumedaTebHOCTH scritta in maniera errata, ovvero “mocranpumedareiapHoct’ (1’errore €
dovuto alla riflessione nella grafia del fenomeno fonologico dell’akan e per cui la vocale /o/ in
posizione atona si pronuncia /a/), il motore di ricerca rileva ben 14100 risultati*®. Si tratta comunque
di un risultato poco significativo essendo questa una parola molto frequente, tanto che scritta in
maniera corretta i risultati sono 89 milioni. Non lascia quindi dubbi sul fatto che, in caso di una
ricerca su quale delle due forme sia corretta, la prima sia quella che fa al caso nostro, ma questo ci

dice molto sull’autorevolezza dei testi contenuti nel web.

3.1.2 Rappresentativita

Questo e uno dei concetti piu spinosi nella prospettiva del web come collezione di testi simile ad un
corpus. Se da una parte le sue grandi dimensioni e la sua vasta inclusivita di generi e registri testuali
lo rendono uno strumento eterogeneo e potenzialmente rappresentativo, dall’altra ¢ una risorsa non
bilanciata e quindi potenzialmente non rappresentativa, soprattutto per il fatto che non si conosce in
che proporzione ogni genere e registro e contenuto. Inoltre, nonostante la presenza di un’ampia
gamma di generi testuali al suo interno, alcune aree del linguaggio sono poco rappresentate. Mentre
con I’affermazione dei social media ¢’¢ I’emergere di quel linguaggio a meta tra scritto e parlato di
cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, ovvero la Computer-Mediated Communication, rimane
comungue poco rappresentato il linguaggio quotidiano delle conversazioni private, telefoniche e
cosi via, quel linguaggio puramente parlato che oggi si va invece a fondere con quello scritto. Per
questo motivo, alcuni linguisti come Leech (2007) ritengono che il web non sia un campione
rappresentativo della lingua nell’accezione piu generale del temine. Secondo il linguista, quindi,
solo un corpus creato con un’attenta selezione dei testi puo essere considerato rappresentativo.
Dall’altra parte, pero, abbiamo anche chi ritiene che il web sia invece da considerarsi
rappresentativo proprio per la sua varieta di generi testuali e per il fatto di essere un campione di
utilizzo di una lingua in tutto il mondo (o comunque nelle aree in cui una lingua € parlata), come
Henzinger e Lawrence (2004). Mettendo d’accordo queste due visioni Gatto sostiene che malgrado
il web non possa essere considerato come un campione di lingua come lo € un corpus, la sua varieta
e dimensione contribuiscono a controbilanciare i limiti della sua rappresentativita. Comunque, al di
la della mancanza di rappresentativita del web, esso rimane una fonte preziosa di dati linguistici dal

punto di vista della corpus linguistics.

8 Ricerca effettuata in data marzo 2020
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3.1.3 Dimensioni

Le imponenti dimensioni del web giocano sicuramente un punto a favore rispetto ai corpora
tradizionali. Una frase che ci fa rendere conto di quanto esso sia grande € stata scritta dal linguista
David Crystal (2011: 10): “non & mai esistito un corpus linguistico cosi grande, che contiene piu
lingua scritta di tutte le librerie del mondo messe insieme”. Questo permette, durante una ricerca
linguistica, di acquisire molta piu evidenza. La linguistica dei corpora, pero, come abbiamo
evidenziato nel primo capitolo, & una disciplina scientifica, e, come tutte, si basa su dati quantitativi,
la cui fonte, che in questo caso ¢ il corpus, deve avere dimensioni finite e definite. Tuttavia, le
dimensioni del web sono tutt’ora sconosciute. Alcuni tentativi di quantificare le pagine web sono
stati fatti, ma questi non sono stati in grado di fornire risultati che non fossero pure stime. Si pensi
al fatto che di minuto in minuto, se non di secondo in secondo, il web si evolve con I’aggiunta di
nuove pagine ¢ 1’eliminazione di altre, segno di una sua natura estremamente dinamica. Al
momento si pud solo parlare di miliardi di pagine, senza sapere esattamente quanti. E quindi
improbabile che una fonte di dimensioni sconosciute fornisca dati esatti che siano poi alla base di
una ricerca oggettiva e quantitativa, ma ci darebbe solo risposte approssimative. Questo rappresenta
quindi un grande limite nell’ambito della corpus linguistics, che mette anche in discussione la

ripetibilita di un esperimento, concetto cardine della scienza.

Nonostante sia stato tentato da alcuni linguisti il paragone tra il web e un monitor corpora di ultima
generazione (Ludeling et al. 2007), che per definizione é in continua crescita ed evoluzione, questo
dovrebbe pero crescere in maniera controllata e stabile. Cio comunque non toglie il vantaggio di
essere costantemente aggiornato seguendo in tempo reale I’evolversi della lingua, il ché ci da la
possibilita di analizzare fenomeni linguistici tra i piu recenti.

Se quindi ai suoi albori la corpus linguistics sosteneva il concetto “piu grande ¢ meglio ¢”, come
scrisse Sinclair (1991: 18), questo é stato leggermente rivalutato per quanto riguarda il web. Le
grandi dimensioni sono qualcosa di positivo purché non siano spropositate e incontrollabili. Rimane
pur sempre vero, pero, che queste permettono di reperire pit informazioni rispetto ai tradizionali

corpora.

3.1.4 Composizione

Cosa sia esattamente contenuto in rete € impossibile da definirsi. Basti pensare che le pagine web

sono scritte in qualunque lingua, dialetto, stile e registro. Nonostante la ricchezza del suo materiale,
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questo rappresenta per internet un limite dal punto di vista della corpus linguistics. Piu volte, infatti,
¢ stato utilizzato 1’aggettivo “anarchico” per definire il web e il contenuto. A questo proposito, sono
state individuate da Gatto quattro categorie che generalmente vanno a definire il contenuto di un
corpus, ovvero medium, lingua, tema e genere/registro. Vediamo a cosa questi corrispondono per

quanto riguarda il web.

Medium. Come abbiamo gia piu volte sottolineato, il web contiene la lingua scritta, la lingua
parlata, ma anche una lingua a meta tra le due. Il limite tra i due mezzi, qui, & sempre piu sottile,
tanto che persino il linguista Crystal (2011: 20) si é chiesto se la lingua di internet si avvicini piu
alla lingua scritta, a quella parlata o se sia qualcosa di totalmente differente. Le chat, i blog, e i
commenti dei social network ne sono un esempio. Questa caratteristica ovviamente, e lo abbiamo
gia anticipato nella sezione riguardante I’autenticita del materiale web, non appartiene a tutta la
lingua di internet. I testi piu “ufficiali” sono infatti una parte molto significativa del web e inoltre
compaiono con piu rilevanza, tra i risultati di una ricerca, rispetto a post e chat, i quali si trovano

spesso in parti piu nascoste del web e tendono ad emergere di meno.

Lingua. La lingua franca del web e indiscutibilmente 1’inglese. Ma questa, naturalmente, non e
’unica. Nel web sono presenti testi in tutte le lingue del mondo, per molte delle quali non é ancora
disponibile un vero e proprio corpus. Ma oltre alle lingue standard, sia le principali che quelle meno
diffuse, si trovano anche molte varieta linguistiche e regionalismi. Il multilinguismo é di fatto una
delle grandi ricchezze dell’internet. 1l sito www.internetworldstats.com mostra il grafico delle 10
lingue piu utilizzate nel web in base al numero dei loro utenti (Fig. 3). La lingua russa rientra tra
queste al nono posto. Nonostante 1’inglese superi ancora di molto le altre lingue, assieme al cinese
che lo avvicina molto, queste sono in costante crescita. Questo e possibile grazie ai siti di
informazione e notizie, ai siti ufficiali del governo, all’enciclopedia Wikipedia e alle pagine
personali come blog e social network. Tutte queste fonti contribuiscono ad ampliare le lingue
rappresentate dal web, rendendolo uno strumento prezioso a salvaguardia delle lingue minori o
addirittura a rischio. E proprio grazie al materiale presente nel web che sono stati recentemente
creati corpora linguistici per lingue come Swahili, Lettone, Basco e molte altre, reperibili su

piattaforme corpus-manager come Sketch Engine.
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Top Ten Languages in the Internet
in Millions of users - April 2019
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Figura 3. Top-ten lingue del web aggiornata ad aprile 2019

Tema. Nonostante sia stato piu volte effettuato il tentativo di dividere il web in categorie tematiche,
questo risulta molto difficile da realizzarsi proprio per la natura caotica e anarchica del web e per il
suo contenuto sempre in evoluzione. Includere nelle varie categorie tutti i testi presenti nel web
sarebbe praticamente impossibile. | motori di ricerca che 1’hanno tentato, come ad esempio Yahoo!,
hanno realizzato una categorizzazione in via puramente rappresentativa, utile sia a indirizzare
I’utente verso pagine di suo interesse, restringendo di molto la ricerca, sia a creare corpora ad hoc in

base ad un argomento specifico, come vedremo in seguito.

Genere/registro. La distinzione di questi elementi & fondamentale per un corpus dal momento che,
perché esso risulti ben bilanciato, deve contenere in maniera equilibrata testi dei diversi generi e
registri testuali. E proprio 1’impossibilita di effettuare una tale quantificazione dei suoi testi a

rendere il web uno strumento meno valido in termini di rappresentativita.

3.1.5 Attendibilita dei risultati

La precisione (precision) e il recupero (recall) sono due principi statistici alla base dell’information
retrieval®®, nel nostro caso per quanto riguarda il recupero del materiale dal web. Nel momento in
cui si effettua una ricerca, che sia in un corpus tradizionale o tramite un motore di ricerca, i suoi

risultati hanno sempre un certo grado di precisione e di recupero. La precisione € massima se la

4 insieme delle tecniche utilizzate per gestire la rappresentazione, la memorizzazione, I'organizzazione e I'accesso ad
oggetti contenenti informazioni quali documenti, pagine web, cataloghi online e oggetti multimediali (Wikipedia)
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ricerca ci restituisce solo risultati che corrispondono esattamente alla nostra domanda, e massimo e
il recupero se tutti i risultati corrispondono alla nostra domanda. Precisione e correttezza dei dati
statistici sono fondamentali nelle indagini quantitative, mentre nelle ricerche di tipo qualitativo non
e fondamentale che il livello di precisione sia alto (Lideling et al. 2007). Per quanto riguarda i
risultati delle ricerche svolte con 1’utilizzo del web, un alto livello di recupero ¢ compromesso dalla
sua natura instabile e dinamica dato che si hanno pochi risultati corretti (falsi negativi), mentre un
buon grado di precisione € compromesso dai limiti dei motori di ricerca ordinari, che non sono nati
con finalita di ricerca linguistica, poicheé restituiscono troppi risultati errati (falsi positivi). Questo
puo derivare da diversi fattori legati alle caratteristiche proprie dei motori di ricerca, che vedremo a
breve, come ad esempio i numerosi duplicati delle pagine web o la normalizzazione della query®°
che avviene allo scopo di fornire piu risultati possibili all’utente. Queste funzionalita possono essere
utili nel momento in cui si effettua una ricerca nel web a scopo informativo, ma non quando lo

scopo e quello linguistico, dal momento che vanno a compromettere 1’attendibilita dei risultati.

3.1.6 Metadata e annotazione

| testi presenti nel web, al contrario di quelli che costituiscono i corpora linguistici, non sono
ovviamente dotati né di annotazione meta-testuale, né tanto meno di quella morfosintattica, che,
stando alla definizione moderna di corpus, sappiamo essere elementi ormai imprescindibili. Per lo
meno i dati meta-testuali, pero, da alcune tipologie di testi possono essere ricavati manualmente. Gli
articoli di giornale, ad esempio, contengono quasi sempre il nome dell’autore, che ne fornisce anche
il sesso; allo stesso modo i blog, oltre al nome, spesso contengono anche la loro eta e provenienza,
cosi come 1 post dei social network; per 1 testi letterari € possibile ricavare 1 dati dell’autore da siti
enciclopedici. Ovviamente, non essendo dati appositamente implementati non saranno reperibili in
maniera cosi immediata come avviene invece in un corpus, in cui € possibile svolgere

automaticamente ricerche in base al sesso, all’eta e alla provenienza dell’autore per tutti i suoi testi.

50 Termine tecnico utilizzato in informatica per indicare l'interrogazione di un database da parte di un utente
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3.2 Quattro approcci all’utilizzo del web come corpus

Ci sono diverse modalita con cui il web puo essere utilizzato come un corpus linguistico. A questo
proposito, il vantaggio del web e quello di essere una fonte di testi gia in formato elettronico che si
prestano a studi di tipo linguistico, sia sotto forma di pagine web scaricabili come fonte per la
creazione di corpora offline, sia tramite motori di ricerca come fonte di dati linguistici online.
Questo ci dara la possibilita di dimostrare come 1’utilizzo di alcuni strumenti e software di supporto,
pitl 0 meno indirizzati alla ricerca linguistica, permettano di superare alcuni dei limiti propri del
web che abbiamo finora introdotto e di sfruttarlo al meglio dal punto di vista linguistico. Gli
approcci che andremo ora ad illustrare sono stati proposti per la prima volta da Baroni e Bernardini
(2006: 10-14) e sono stati poi spesso ripresi negli anni a seguire nella letteratura della corpus
linguistics. Introduciamo qui le quattro modalita di utilizzo del web come corpus con una breve
definizione, dopodiché le vedremo nel dettaglio una ad una con I’illustrazione del funzionamento

dei vari strumenti e software di supporto e con delle dimostrazioni pratiche.

1. Web come corpus surrogate: si tratta dell’utilizzo del web a scopi linguistici tramite i
motori di ricerca commerciali, come Google, Yahoo, Yandex, oppure attraverso software
finalizzati all’analisi linguistica che permettono di accedere al web come se fosse un corpus,
come ad esempio WebCorp.

2. Web come corpus shop: secondo questo approccio I’utente seleziona ed effettua il download
di testi dal web per la creazione di corpora specializzati “monouso”, a scopi traduttivi o
terminologici, in maniera semi-automatica tramite software come BootCat.

3. Web come corpus proper: con questo approccio € possibile guardare al web come ad un
corpus rappresentativo della lingua del web, ovvero la Computer Mediated Communication.
Il web diventa quindi una sorta di corpus specializzato per indagare le caratteristiche tipiche
di questa lingua.

4. Mega-corpus mini-web: questo approccio rappresenta il tentativo di creare un nuovo oggetto
(un mega-corpus o un mini-web), adattato alla ricerca linguistica, che combina
caratteristiche del web (grande, aggiornato, con interfaccia simile al web ecc.) con quelle dei

corpora (annotazione, stabilita, ricerche complesse ecc.)

In base a questi quattro approcci é possibile fare una distinzione tra due concetti: web as corpus e
web for corpus (De Schryver 2002). Il primo vede il web stesso come corpus (approccio 1 e 3) mentre
il secondo vede il web come fonte per ricavare il materiale con cui costruire altri corpora (approccio
2ed).
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Nell’analisi pratica di questi approcci che seguira non ci soffermeremo sul terzo approccio, ovvero
quello di web come corpus proper, in quanto lo scopo di questo lavoro non é tanto analizzare la

lingua del web ma piuttosto mostrare come poter sfruttare il web a scopi di ricerca linguistica.

3.2.1 1l web come corpus surrogate

I due strumenti che permettono di utilizzare il web secondo questo approccio sono: i motori di
ricerca commerciali, ovvero gli strumenti che gli utenti di qualsiasi categoria utilizzano
quotidianamente per andare a reperire informazioni contenutistiche nel web, e i software volti alla
ricerca linguistica che sono utilizzati da una fascia specifica di utenti, ovvero generalmente linguisti
o traduttori. Vedremo ora in che modo questi due strumenti, che si basano esclusivamente su

materiale reperito dalla rete, permettono di svolgere analisi di tipo linguistico.

3.2.1.1 Motori di ricerca commerciali

Per capire il funzionamento dei motori di ricerca commerciali & opportuno partire dalla definizione
di motore di ricerca in generale. 1l motore di ricerca € un programma pensato per aiutare le persone
ad individuare informazioni nel web formulando una semplice ricerca con parole chiave (Oja,
Pearson 2012). Esso connette le parole chiave dell’utente alle parole chiave delle pagine web,
ovvero gli indici che ne sintetizzano il contenuto in una forma simile ad un titolo. Tali indici
vengono infine mostrati all’utente seguiti da un’anteprima del testo. La ricerca tramite motore di
ricerca avviene in tre fasi operative: 1) 1’analisi (crawling), nella quale viene scansionato il web e
vengono individuati i siti nuovi o recentemente modificati; 2) I’indicizzazione (indexing), in cui per
ogni pagina individuata ne viene analizzato il contenuto, che viene poi indicizzato estraendo le
parole contenute nel testo, nel titolo e nelle varie voci. In questo indice sono presenti per lo piu
parole chiave, mentre le parole piu frequenti e le stop-words, come articoli o preposizioni, vengono
escluse. Tutti i dati recuperati ed elaborati in questa fase vengono poi archiviati in un database degli
indici per le future ricerche; 3) la risposta (searching), che avviene nel momento in cui 1’utente
inserisce la sua query e, dopo aver analizzato gli indici presenti nell’archivio, il sistema restituisce

quelli che corrispondono alla sua ricerca.

Dopo averne analizzato il meccanismo alla base, andiamo a vedere prima di tutto cosa significa

I’aggettivo “commerciale”, e a seguire quali sono le funzionalita che i motori di ricerca offrono
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all’utente. E bene sottolineare, pero, che le funzionalita che vedremo sono state pensate per rendere
la ricerca migliore dal punto di vista del contenuto e non dal punto di vista linguistico. Come
abbiamo gia anticipato, infatti, tali strumenti non nascono con finalita linguistiche. Nonostante
molte di queste funzionalita ostacolino una qualsivoglia ricerca linguistica con ’utilizzo dei motori
di ricerca, alcune opzioni, seppur implementate con altre finalita, permettono di effettuare una

ricerca simile a quella che si svolgerebbe tramite un corpus.

Alcuni motori di ricerca vengono definiti “commerciali” per un motivo ben preciso. Questi “hanno
finalita di lucro e attingono profitto dalle informazioni che 1’utente stesso rilascia all’interno del sito
quando fa ricerche e visita determinate pagine. Queste informazioni saranno poi trasmesse alle
aziende che, a pagamento, orienteranno un certo tipo di pubblicita verso il cliente”®!. Quindi, nel
momento in cui si effettua una ricerca tramite un motore di ricerca commerciale, i risultati non sono
oggettivi ma personalizzati, verranno cioé mostrate, in base ad algoritmi di rilevanza, le pagine che
corrispondono all’uso, alle abitudini ¢ alle ricerche pregresse dell’utente. Questo meccanismo €
sicuramente utile nell’utilizzo quotidiano del web ma ha due conseguenze fondamentali dal punto
linguistico: i risultati di una ricerca saranno diversi per ogni utente, anche in base al momento e al
luogo geografico in cui questa viene effettuata, andando a violare il principio scientifico della
ripetibilita di un esperimento; inoltre, dal momento che i risultati di una ricerca vengono mostrati in
numero limitato, questi non saranno dati oggettivi, quali devono essere dei dati scientifici, ma dati

rilevanti in base ad un principio esterno rispetto alla finalita linguistica della ricerca.

Dal punto di vista della query, il motore di ricerca effettua un processo di normalizzazione dello
spelling per cui non verranno distinte caratteristiche dell’ortografia quali lettere maiuscole, parole
scritte separatamente o unite da un trattino, punteggiatura ecc. (Rosenbach 2007) in modo da fornire
pill risultati possibili. Questo va ovviamente a scapito della ricerca del linguista. Anche la mancanza
di lemmatizzazione ed annotazione si fa senza dubbio sentire, rendendo quasi impossibile la ricerca

di specifici elementi grammaticali permessa invece dai corpora linguistici.

Oltre a tutti questi svantaggi, i motori di ricerca hanno pero anche alcuni lati positivi, ovvero alcune
caratteristiche od opzioni che li avvicinano per qualche aspetto ai corpora. In primo luogo possiamo
dire che essi siano uno tra gli strumenti pit immediati e popolari per testare ipotesi linguistiche o
per comprovare dubbi di natura linguistica, come ad esempio la correttezza o la frequenza d’utilizzo
di una forma rispetto ad un'altra. Un secondo elemento, che rende il web piu simile ad un corpus,

riguarda il modo in cui i risultati vengono presentati all’utente, ovvero sotto forma di stringhe di

51 Fonte: https://www.unidlab.com/motori-di-ricerca/
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testo simili a delle concordanze in cui vediamo un certo numero di occorrenze di una parola o un
gruppo di parole nel loro contesto, con una vaga indicazione della loro frequenza (Gatto 2014: 79).
Infine, i motori di ricerca prevedono una serie di opzioni che permettono di effettuare anche
ricerche complesse, sia dal punto di vista linguistico che meta-testuale. La qualita dei risultati che si
ottengono da una ricerca linguistica tramite internet nella maggior parte dei casi dipende anche dalla
capacita dell’utente di formulare una query appropriata, che possa avvicinarsi ad una ricerca
effettuata tramite un corpus. Per questo motivo andiamo ad analizzare le opzioni di ricerca piu
avanzata di due motori di ricerca, Google, che € il piu popolare al mondo, tra cui anche nel nostro
paese, e Yandex, che é invece il piu popolare in Russia. Capire bene come questi funzionano € il

primo passo per una ricerca piu efficace dal punto di vista linguistico.

Opzioni di ricerca di Google

Nonostante, come gia sottolineato, le pagine web non sono dotate annotazione meta-testuale (né
tanto meno morfosintattica), come invece accade nei corpora, alcune opzioni di ricerca avanzata
disponibili nel motore di ricerca Google permettono una sorta di filtraggio dei risultati in base ad

alcuni elementi. Vediamo quali sono in questa immagine (Fig. 4).

Pol limita 1 risultati per...

\ingua. tutte le lingue hd Trova le pagine nella lingua selezionata

area geugrafica tutti i Paesi hd Trova le pagine pubblicate in un'area geografica specifica
ultimo aggiornamento: in qualsiasi data ~  Trovale pagine aggiomate nel periodo di tempo specificato.

- .y Cerca in un sito (come wikipedia.org ) o visualizza soltanto i risultat
sito o dominio . i orea sow N
.20V

relativi a un dominio, come . edu,

Cerca i termini nellintera pagina, nel fitelo della pagina, nellindirizzo web

ini i . in un punto qualsiasi della pagina -
termini che compaiono: > a pag o nei link che nmandane alla pagina desiderata

SafeSearch: Mostra i risultati piil pertinenti ~  Indica a SafeSearch se filfrare i contenuti sessualmente espliciti
tipo di file: qualsiasi formato ~  Trovale pagine nel formato che preferisci

diritti di utilizzo: risultati non filtrati in base alla licenza ~  Trovale pagine che puoi utilizzare liberamente

Figura 4. Ricerca avanzata di Google

e Lingua: e possibile ricercare i risultati in una o in tutte le lingue tra le 40 disponibili.

e Area geografica: per ricercare pagine web appartenenti ad una determinata area geografica e
possibile selezionare un dominio specifico in cui effettuare la ricerca, che puo essere .it per
quanto riguarda I'Italia, .ru per la Russia, .uk per I’Inghilterra e cosi via. Questo permette
anche di esplorare le diverse sfumature di una lingua, ad esempio I’inglese britannico e

americano oppure il russo parlato in Russia o in Ucraina.
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e Ultimo aggiornamento: permette di selezionare la data di ultima modifica di un file, che va
dalle ultime 24 ore all’ultimo anno, oppure una data qualsiasi. Questo puo rendere il web
una sorta di corpus diacronico, anche se con molte limitazioni.

e Sito 0 dominio: ¢ possibile svolgere una ricerca all’interno di siti specifici recandosi
nell’apposita sezione della ricerca avanzata (come in foto) e incollando il link nello spazio
corrispondente alla voce sito o dominio, oppure inserendo nella query la dicitura “site:”
seguito dall’URL del sito desiderato. Inoltre, inserendo ad esempio domini come .edu o .gov
e possibile ricercare solamente pagine in ambito rispettivamente accademico o governativo,
il che garantisce tendenzialmente una lingua ufficiale, autorevole e priva di errori. Se invece
si vuole che la ricerca avvenga, ad esempio, solamente nell’Enciclopedia Wikipedia, il
dominio da inserire sara wikipedia.org.

e Posizione dei termini: Google permette di selezionare la posizione in cui si vuole che i
termini ricercati compaiano all’interno della pagina, come ad esempio nel titolo, nel testo o
in un punto qualsiasi, per evitare che titoli o link indesiderati compromettano la ricerca.

e Tipo di file: ci viene data la possibilita di selezionare il tipo di file in cui & contenuta la
nostra query tra pdf, doc, ppt e altri. Anche in questo caso tale opzione € una sorta di
garanzia di correttezza del linguaggio in quanto, solitamente, documenti di questo tipo sono
pit autorevoli rispetto a pagine come blog, e si presuppone che sia piu corretto dal punto di

vista ortografico e grammaticale.

Per quanto riguarda la ricerca dal punto di vista linguistico, vediamo ora quali opzioni avanzate

sono offerte dal motore di ricerca Google, sempre nella sezione “ricerca avanzata” (Fig. 5).

Trova pagine web che Per fare questo nella casella di ricerca.
contengono. .

tutte queste parole: Digita le parole importanti: labrador retriever nero

questa esatta parola o frase Racchiudi le parole esatte fra virgolette: "labrador retriever

una qualungue di queste

Digita o tra tutte le parole che vuoi: miniatura OR standard
parole

alle parole da escludere

. Anteponi il segno - (m
nessuna di queste parole “roditore, - "Jack

Inserisci due punti (.} tra i numeri e aggiungi un'unita di misura

numeri da: a 18..35 kg, € 3@8..€ 5@@, 281@..2811

Figura 5. Ricerca avanzata di Google

Il testo della nostra ricerca, ovvero la query, pud essere composto da una o piu parole. E possibile

effettuare una ricerca che vada a recuperare tutte le parole presenti nella query, in qualsiasi ordine e

79



normalizzate, oppure ricercare una parola o una frase esatta, con un preciso ordine e una precisa

ortografia. Inoltre possono anche essere recuperate pagine che contengano una qualunque tra una

serie di parole. Ancora, da una query si possono escludere determinate parole che non vogliamo

compaiano nelle pagine recuperate, e infine, si puo ricercare una serie di numeri che dovra essere

presente nei risultati ottenuti.

Funzioni molto simili a queste, oltre che dalla sezione “ricerca avanzata” di Google, possono essere

sfruttate anche direttamente dalla barra di ricerca grazie ai cosiddetti “operatori booleani”, da

integrare al testo della nostra ricerca. Questi operatori, infatti, permettono di identificare pagine web

che contengono una particolare combinazione di parole. Essi sono:

+ per cercare un gruppo di parole che devono essere tutte presenti (in qualsiasi ordine), ad
esempio “aépHsblif + KpacHbIi + 3e1EHbIi + Oelblii”

OR per cercare un gruppo di parole che possono essere presenti 0 meno. Ad esempio “xom
OR cobaxa™

- per escludere dai risultati determinate parole. Ad esempio “mamiusaa -aBTOMOGHIE” Mi
permette di ottenere pagine in cui la parola “marmna’ abbia principalmente il significato di
macchina di altro tipo, e non automobile.

‘“”’ per cercare una combinazione esatta di parole. Ad esempio “ormiaTuts 3a ycayry”

* per cercare una frase in cui manca un elemento, il quale viene sostituito dall’asterisco
(funziona meglio se I’intera frase viene messa tra virgolette). Ad esempio, avendo in mente
la frase idiomatica “OwITh B CBOEH Tapenke”, ovvero “sentirsi a proprio agio”, abbiamo
ricercato la frase ““ObITh B cBOCH *”°, per vederne le possibili varianti. Dai risultati abbiamo
visto che, oltre a “rapenke” si trova spesso accompagnato anche dalla parola “ctuxuu”, con
lo stesso significato. Altro esempio, per sapere quale verbo russo si utilizza per esprimere la
frase “il paziente ha subito un’operazione” oppure “il paziente ¢ stato sottoposto ad
un’operazione” bastera esprimere una query di questo tipo: “nanuent * oneparus’ € il
motore di ricerca proporra frasi in cui tra le parole “marent e oneparnus™ (che si troveranno
anche in casi diversi dal nominativo inserito nella ricerca) compaiono altri elementi. Alcuni

2%. ¢¢

dei risultati trovati SOno: “narueHTy, nepeHecIeMy oneparu’’; “IaueHToB, MePEeHECIINX

9%. ¢¢ 99. ¢¢

oreparuio”’; “nalleHThl, epeHecuIne onepanno’’; “malueHTy, MPoBeis onepaui’;

“NaleHTy NPOBEIN YHUKAIBHYIO ONEpaluio”’; “IIAMEHTY CAEIAIN ONEPALNIO; TalluEHTOB
nposenu oneparuu’” ecc. Da questi risultati possiamo quindi dedurre che i verbi piu
utilizzati in questo caso sono: “nmepenectu’ se ¢ il paziente a subire 1’operazione,

“mpoBectr’ 0 “caemarh’ se sono 1 medici ad aver eseguito I’operazione sul paziente.
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Opzioni di ricerca Yandex

Yandex e il motore di ricerca russo piu popolare. | suoi operatori, che sono diversi da quelli di
Google, sono creati proprio per adattarsi alla lingua russa che e ricca di grammatica e sintassi.

Vediamo quali sono®2:

e ! davanti ad una parola permette di ricercare la parola in quella forma precisa, mantenendo
caso, numero e tempo verbale. Ad esempio: “kynuts !cobaky” per trovare la parola
“cobaka” al caso accusativo

e + davanti alle stop-words permette di trovare una parola accompagnata da un determinato
articolo o preposizione o altri di questi elementi. Ad esempio, possiamo ricercare “pabdora
+Ha nomy” per trovare la combinazione di parole pa6oma e oom unite dalla preposizione
“Ha”.

e “ per trovare una corrispondenza esatta, come in Google

e [] per mantenere 1’ordine delle parole di una frase. Ad esempio GuieTs! “[M3 MOCKBBI B
napux|”

e | tradue parole se si vuole ricercare una delle due

e () per effettuare ricerche pit complesse come “kymnuts Mamuny (Hegoporo/BA3)” per
trovare la collocazione “xynurte mamuny” accompagnata da una delle due parole tra

parentesi.

Con la conoscenza di queste opzioni si riusciranno ad effettuare ricerche complesse tramite i motori
di ricerca anche dal punto di vista linguistico. Secondo Gatto, il settaggio dei parametri meta-
testuali puo addirittura essere visto come la creazione di un sub-corpus temporaneo dal web.
L'esperta ci spiega inoltre che, nonostante gli innumerevoli limiti del web, queste funzionalita
possono renderlo meno anarchico e meno inospitale per la ricerca linguistica e permettono di
dimostrare che puo essere una valida fonte di evidenza, sia qualitativa che quantitativa, di uso della
lingua. Ovviamente, € necessario prestare attenzione ad elaborare una query corretta ma soprattutto
interpretare in modo adeguato i risultati, senza dare niente per scontato. Un banale esempio di presa
di coscienza dei risultati ottenuti dal web é il fatto che, essendo una fonte di dimensioni cosi
imponenti, se una ricerca fornisce poche centinaia e a volte anche poche migliaia di risultati,

significa che potrebbe trattarsi di errori.

52 Fonte: https://yandex.com/support/direct/keywords/symbols-and-operators.html
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Le tipologie di ricerca che piu il web, in particolare i motori di ricerca, si prestano a fare sono tre:
ricerca di frasi e collocazioni, ricerca di strutture fraseologiche e test dei candidati di una traduzione
(Gatto 2014: 88).

Ricerca di frasi e collocazioni. La ricerca di frasi e sicuramente piu valida rispetto a quella di
singole parole, che, in una fonte cosi ampia, puo essere fuorviante. Grazie alle sue dimensioni il
web fornisce una grande quantita di elementi come collocazioni e frasi idiomatiche, cosa che
solitamente i corpora tradizionali non fanno, o fanno in maniera molto limitata, per le sue
dimensioni piu contenute. Grazie all’operatore booleano delle virgolette che abbiamo visto sopra,
ad esempio, e possibile verificare se una certa sequenza di parole esiste in una lingua. In tutto cio
bisogna comunque tenere conto del rumore che una fonte di dimensioni tali contiene, tanto che, piu

che a validare una teoria, il web si presta piu ad invalidarla.

Ricerca di strutture fraseologiche. Questo viene reso possibile sia dall’operatore delle virgolette,
per verificare la correttezza o ’esistenza di una struttura fraseologica, che da quello dell’asterisco,
per verificare, all’interno di una di queste strutture, quali sono gli elementi plausibili nelle diverse

posizioni della frase.

Test dei candidati di una traduzione. Questa operazione ¢ possibile grazie all’evidenza d’utilizzo
della lingua che il web fornisce all’utente, in questo caso il traduttore. Cio richiede ovviamente, da
parte del traduttore, un’analisi dei risultati per verificare ad esempio se il contesto sia quello da lui
ricercato, se 1’indicazione della frequenza indichi un’effettiva evidenza o se si tratti di errori, e tutte

quelle accortezze necessarie a verificare 1’attendibilita di una ricerca.

3.2.1.2 Software linguistici

Esistono alcuni software pensati per rendere il web piu utile dal punto di vista della ricerca
linguistica. Piu precisamente, questi rendono piu facile formulare in un motore di ricerca una query
che sia appropriata dal punto di vista linguistico e manipolano i risultati cosi da renderli piu
adeguati all’analisi linguistica (Gatto 2014:105). Strumenti di questo tipo si sono dimostrati efficaci
nel restituire al linguista dati utili, specialmente nell’ambito dell’insegnamento e in quello della
ricerca di frasi, neologismi, e termini rari o obsoleti (Fletcher 2007). Nonostante tutti i vantaggi che
1 motori di ricerca possono offrire per 1’analisi linguistica, molti, e li abbiamo visti, rimangono
quelli negativi, che non é possibile ignorare. Sono stati proprio questi limiti a far nascere la volonta

di creare strumenti che potessero sfruttare il potenziale del web, le sue dimensioni e la sua ricchezza
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per la ricerca linguistica. Strumenti come questi, che vedremo nel corso di questo capitolo, sono di
diverso tipo e rientrano in vari dei quattro approcci all’utilizzo del web come corpus. Alcuni degli
aspetti in cui si differenziano riguardano il modo in cui recuperano i dati dal web, il loro grado di
dipendenza dai motori di ricerca, la stabilita e la verificabilita dei risultati (Gatto 2014: 106). Ci
sono ad esempio quelli che fungono da intermediario tra i bisogni del linguista e i motori di ricerca,
ma anche quelli totalmente indipendenti da essi, che vanno autonomamente a recuperare il materiale

nel web al fine di costruire corpora offline (Lldeling et al. 2007: 16).

In questa sezione andremo ad analizzare il software che rientra nell’approccio di cui stiamo
trattando, ovvero quello di web come corpus surrogate. Si tratta di uno di quegli strumenti che
abbiamo detto essere strettamente legati ai motori di ricerca. Cio significa che il materiale sara
recuperato dal motore di ricerca, secondo le sue funzionalita tipiche che abbiamo visto, ma verra
poi rielaborato dallo strumento in questione, che offre molte opzioni e funzioni utili dal punto di

vista della ricerca linguistica.

Il software di cui siamo parlando & WebCorp®3, nato negli anni Novanta proprio per testare I’ipotesi
che il web potesse essere utilizzato come ampio corpus di testi per studi linguistici (Morley 2006:
283). Si tratta di una sorta di concordancer, che & una delle funzioni principali dei corpora
tradizionali. Lo abbiamo gia visto nel primo capitolo ma, per riassumere brevemente, la funzione di
concordancer permette di visualizzare le concordanze, cioé una lista di uno o piu termini nel loro
contesto (il cosiddetto formato KWIC). Se pero il concordancer di un corpus tradizionale si basa sul
materiale di cui esso & composto, strumenti come questi si basano sulle pagine web, facendo del
web un vero e proprio corpus di testi. WebCorp € il piu rappresentativo dei vari concordancer
online (a titolo informativo citiamo anche KWic finder®) e il suo funzionamento ci viene illustrato
nel dettaglio da Renouf et al. 2007, che andremo qui a riassumere. La ricerca tramite questo
software funziona esattamente come effettuare una qualsiasi ricerca tramite un motore di ricerca.
L'interfaccia infatti &€ molto simile. La differenza sta nel fatto che WebCorp ci da la possibilita di
settare alcuni parametri come quello del case-sensitive, la lunghezza del testo che viene visualizzato
prima e dopo la parola ricercata, la lingua, il motore di ricerca da cui recuperare il materiale.
Quest’ultimo ¢ possibile sceglierlo tra FAROO, Bing, FAROO news, Bing news, the Guardian
Open Platform. Vediamo quindi la volonta dei creatori del software di proporre motori di ricerca in
grado di fornire anche materiale piu attendibile e controllato, proveniente da siti ufficiali e con un

linguaggio controllato, come puo essere quello di articoli di giornali e notizie.

53 accessibile alla pagina http://www.webcorp.org.uk/live/
54 https://www.kwicfinder.com/KWiCFinder.html
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Il materiale recuperato da una ricerca tramite questo software non viene in alcun modo modificato,
cio che cambia e solamente il formato in cui viene mostrato. Oltre che prima, e possibile settare
alcuni parametri anche dopo la ricerca, ovvero: scegliere se mostrare o meno il link della pagina da
cui proviene il testo, scegliere un determinato sito in cui effettuare la ricerca tra alcuni proposti o
inserendo il link, filtrare i risultati per data o selezionare un intervallo temporale entro cui effettuare
la ricerca, selezionare la posizione nella frase in cui si deve trovare il termine, mettere un filtro alle
parole utilizzando gli operatori supportati dal motore di ricerca scelto. Renouf et al. avevano
previsto per il futuro I’'implementazione dell’annotazione morfosintattica, cosa che oggi ¢
effettivamente presente e che viene specificato nella pagina di introduzione al programma,
sottolineando che WebCorp ¢ “Our large-scale search engine with more search options, part-of-

speech tags and quantitative analyses.”

L'utilizzo di un software di questo tipo, rispetto al solo motore di ricerca, permette di affinare la
ricerca e creare un ambiente piu adatto alla ricerca linguistica, con la possibilita di elaborare il
materiale sia prima che dopo. Fornisce anche alcuni dati statistici per quanto riguarda le
collocazioni e permette di creare liste di frequenza da siti specifici. Il vantaggio € quello di essere

uno strumento immediato, rispetto ai corpora, per verificare un’ipotesi linguistica (Lew 2009: 2).

E utile perd tenere in considerazione anche i lati negativi di uno strumento di questo tipo, molti dei
quali sono gli stessi dei motori di ricerca, data appunto la loro stretta dipendenza. In primo luogo, da
alcune ricerche svolte con il suo utilizzo, molto piu rispetto al solo motore di ricerca, € risultata la
presenza di rumore, ovvero casi in cui le parole non facessero parte di un normale testo ma di link,
URL, indici, liste o titoli (il cosiddetto boilerplate, ovvero il linguaggio utilizzato in parti strutturali
di una pagina come la testata, il pié di pagina, le informazioni di navigazione ecc. (Gatto 2014:
124)). Bisogna quindi fare molta attenzione a controllare il materiale dopo la ricerca. Inoltre, i
risultati vengono mostrati da un numero limitato di pagine, che va dalle 50 alle 100 pagine a
seconda del motore di ricerca selezionato, il che vuol dire, considerando anche I’elevato rumore,
che il numero di pagine potenzialmente rilevante potrebbe essere basso ai fini della ricerca. Infine,
trattandosi di materiale web, che come abbiamo detto € in continua evoluzione, persiste la non

riproducibilita della ricerca tipica della corpus linguistics.

Per capirne meglio il funzionamento e vederne nel concreto vantaggi e svantaggi, proponiamo un
esempio di ricerca svolta (in data marzo 2020) con I’utilizzo di questo software. E stata ricercata la

collocazione “3amate Bompoc™ e questo € un fermo immagine rappresentativo dei risultati (Fig. 6).
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Results for query "3apgatb Bonpoc”

case insensitive,
using the Bing (Cognitive) API

1: CHUTANT MENA «rN3BHMM XawTepom Pynetar. 3a c Koncynorauna 3a 45 manyT paccxaxy O sauwmx

2: s s OtseTwm Bonpocwm 3a ¢ Cosgate onpoc Caenate BONpoC nngepom Yaanute

3: B coyceTn Pexomemgauua Bonpoca s 3onoton doma 3a oc MTobw 33agate sonpoc, MammuTe «CnpocuTe»,

4: sonpoca 8 3onoToi $oHa 3agaTe sonpoc Yrode poc, HaxmuTe «CnpocuTe», HaAXOARCHL H3 npoexTe OTeeTw.
5: KOHCYNsTaHT Support.iebMoney 3aece Bol mOxeTe IC AN OTNpaBuTL coobyenue B Cayxby nopaspxxu

6: xpai Yeuencxas Pecnybnuka Bubepate permony 3a c? 0 npoexTe Bezdopmara3apare sonpocOT asrtoposKax
732 PErvOnHY 388aTo sonpoc? O npoexTe Besdopmartaia 0T 28TOpOBKAK CAenaTob BesdopmaTta CTapTOBOM

8: & FacebookMm 8 OgnoxnacchHukaxPexnama wna cante 3a Ecnn Bm xotute 4Tobn Bawe nucomo Gmno npounTano
9: wprcTy +7(495) @06-3586 | BOWTW Perncrpauws c foxyment Koncynstauss Bonpocw HpucTe Pasgenw

1@: Obpazus aoxymenTos MNposepka xowTparewta Mouck C WPNCTY 33a3iiTe CBOM BONPOC WPUCTY ¥ NONydUTE

: b 5 FapanTuu oTseTa HeT Bubpars Haxumas KHONKY «3agarte CH, A NPUHKUMEY YCNOBHA MONL30BATENLCKOrO COrNaWeHUA
12: NEPCOHANLHBIX AR3HHLIX. CUTYauus, KOrpa HyXHO 3 C WPNCTY BOZHMKAWT B XM3HK KAXQ0ro, HO HaWT#

13: KTO OX33biB8a&T NOMOWS HA CTPBHMUAX CBHTA WPUCTOS C MOXMO: WPHUCTKOHCYNLTEM; BABOKETAM; NPasOBuM

14: 1 G0NbWOR NPAKTMKOW, 8 HYXHA CPOYMASR NOACKASKS, JOC OPUCTY OMNBIH CTAMOBATCA CAMNCTEEHMLIM YAOOHuM
15: avecTsenmyw xoncynsTausww. Kak nonywanTt ovser Ecam PHUCTY Ha CainTe B MocKkBe BM SKOHMOMMTE YiMy

16: supTyansworo dopmata obgemua. Cxonexo nnatute? 3a MOXMO OMNAAM NPAMO M3 caiTe, Oes nuuMux

17: B 250 pybneit. Ecnu HyXHO UMTEDHET WPUCTY C CPONHO, OHNaAH-NOMOWE ABNAETCA UGEANbHLM

18: NogoxanTe Bbl yNyCKEETEe OTAUYHYH BO3MOKHOCTL W NOAyuMTb Ha Hero orser! Her fla xClose He wawnw
19: J poc KOHCynbTauuu Bpaus BoncHuus CTaTown BonesHu

20: ¥ NOAYYM OTBET MIHOBEHHO BxOA wuaw Perucrpauva Japate sonpoc KoHCynbTauuwmBonpocw Annepronor-Ummynonor

Output produced Mon Mar 16 13:43:54 GMT 2020. The results will be available at this location for the next 11 hours
The Bing (Cognitive) Search AP returned 40 hits (out of an estimated 1770000). WebCorp successfully accessed 37 web pages and generated 77 concordances

Thank you for using WebCorp, Please provide us wath your feedback on the tool

Figura 6. Risultati della ricerca con WebCorp

Vediamo prima di tutto la visualizzazione tipica delle collocazioni, molto utile in quanto permette
di osservare in che modo una parola puo essere utilizzata, in che contesti, gli elementi che la
possono precedere o seguire e cosi via. Ci sono pero vari elementi da mettere in luce. In primo
luogo, come ci viene detto nella parte inferiore della pagina, le concordanze rilevate sono solamente
77 (qui ne vediamo solo 20 essendo solamente un’immagine campione) estratte da 37 pagine web, e
piu di cosi non ci e possibile visualizzarne. Il software, quindi, fornisce si dati statistici, ma riguardo
a una porzione limitata di pagine. In secondo luogo, pur avendo selezionato 1’opzione case
insensitive, probabilmente a causa del numero limitato dei risultati mostrati, non vediamo forme
diversa da quella inserita nella ricerca, né per quanto riguarda il verbo né per il sostantivo. Terzo, €
frequente la presenza di boilerplate. In questo caso infatti, la formula “3agaTe Borpoc” ¢ presente
molto spesso nei siti russi nelle sezioni in cui € possibile rivolgere domande ad un contatto di
assistenza o rivolgere un qualche tipo di domanda in generale, ad esempio in un forum, cosa che in

un corpora tradizionale non si troverebbe. Questi sono alcuni dei casi in questione (Fig. 7):
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mecT Cxems mecT cbopa rpynn PaboTa y Wac OTsmiEm 3agaTs poc FAQ 3apaTe sonpoc KoWTaxkTw EpoHupoBanue ana
neperopogxu Cepewc OCTABMTb MPETEH3UW Kapra cadTa 3ay Onnata Bnor OTseieel MHepHeT maraswH 3axkasaTe

npwem MonesHoe HosocTu 3aaaTe sonpoc Mnasxaa / 3agats sonpoc JlaHHsli CepeMc coZaaH Ans Toro, 4Tobsl nofL30BaTENM

Figura 7. Risultati di una ricerca tramite WebCorp

Infine ci viene spiegato che i risultati di questa ricerca saranno salvati in remoto per 11 ore,
dopodiché non saranno piu accessibili. La stessa ricerca svolta successivamente potrebbe avere

risultati differenti a causa della dinamicita delle pagine web.

3.2.2 Il web come corpus shop

Questo approccio prevede 1’utilizzo di strumenti linguistici volti alla creazione di corpora
specializzati comparabili e offline utilizzando materiale tratto dal web. Corpora di questo tipo sono
tipicamente utilizzati dai traduttori specializzati che si affidano ad essi per la creazione di schede
terminologiche, ovvero liste di termini legati ad un determinato ambito nella lingua di partenza, con
il corrispondente nella lingua di arrivo. Per prima cosa andiamo ad analizzare i passaggi che questo
processo prevede a livello teorico. Dopodiché vedremo un software in grado di svolgere I'intero

processo in maniera quasi totalmente automatica.

Il primo step e quello di effettuare una query, tramite un qualsiasi motore di ricerca, che contenga
una combinazione di parole chiave inerenti all’argomento del testo specializzato da tradurre.
Possono essere utili in questa fase le varie opzioni offerte dai motori di ricerca, come i parametri
sulla lingua, sul dominio (come domini di siti scientifici o accademici), la selezione di URL
specifici da cui recuperare il materiale, gli operatori booleani ecc. Una volta effettuata la query si
passa all’analisi e valutazione delle pagine web restituite dal motore di ricerca, ovvero la loro
rilevanza rispetto all’argomento in questione in base al titolo della pagina, al contenuto, allo stile e
al registro. I testi ritenuti adatti a far parte del corpus saranno poi scaricati ed infine ripuliti di tutto
il boilerplate e altro materiale irrilevante. Se tutto cio dovesse essere svolto manualmente, il
traduttore dovrebbe dotarsi degli strumenti adatti a svolgere tali operazioni, come un motore di
ricerca, programmi per processare e ripulire i testi una volta scaricati, concordancer per la
visualizzazione dei testi e cosi via. Vediamo gia da qui come un processo di questo tipo
richiederebbe innanzitutto competenze informatiche piuttosto avanzate ma anche un tempo piuttosto

lungo. A semplificare il tutto entra in gioco BootCat®®, un software in grado di svolgere tutte queste

%5 Scaricabile gratuitamente dal sito https://bootcat.dipintra.it/ oppure accessibile online dal sito si Sketch Engine
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operazioni in una sola volta e in un unico luogo, ma soprattutto in maniera quasi totalmente
automatica. In questo modo il traduttore potra creare il proprio corpus specializzato monouso ogni
volta che vorra. Allo scopo di esemplificarne il funzionamento, che ci viene illustrato da Baroni e
Bernardini (2004), vediamo i passaggi con cui & possibile realizzare un corpus specializzato

nell’ambito della linguistica dei corpora.

La prima e, praticamente, unica cosa di cui si avra bisogno € una combinazione di parole chiave
inerenti al tema del testo da tradurre affinché il software possa individuare i testi adeguati. Queste
parole chiave sono chiamate seeds e, una volta inserite, il programma le andra automaticamente a
ricercare in un motore di ricerca specifico a gruppi di due o tre combinate in maniera casuale (i
cosiddetti tuples). La scelta dei seeds dovra essere fatta attentamente, evitando termini che possano
risultare ambigui o polivalenti che potrebbero recuperare pagine fuori tema. Questo causerebbe
infatti molto rumore e i dati statistici non sarebbero piu attendibili. Gran parte del successo del
corpus dipendera proprio da questa fase e dall’abilita del traduttore di scegliere i termini chiave
corretti, per lo meno per quanto riguarda la prima ricerca. Vediamo nelle seguenti immagini la
scelta dei seeds (Fig. 8) e successivamente i tuples (Fig. 9) che il programma ha restituito in

automatico.

B BootCaTfrontend - a X
File Edit Help

Inser one seed per line, multi-word seeds go on the same line
- Cut [71Copy [ Paste

corpus
linguistica computazionale
linguistica dei corpora
annotazione

test

collezione

lingua

rappres entativita

fag

lemmatizazione
mark-up

morfosintatti ca]

 <Back | ‘NexlrJ | Quit |

Figura 8. Seeds utilizzati per la creazione del corpus specializzato
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3 BootCaT frontend - O X
File Edit Help

The tuples that will be used as queries
(/] corpus mark-up annotazione
(/] rappresentativita testi tag
(] mark-up annotazione lemmatizazione

F'rontend (/] lemmatizzazione tag mark-up

(] testi linguatag

J»

(¥ rappresentativita “linguistica dei corpora” testi
[¥/] rappresentativita morfosintattica “linguistica dei corpora”
V| collezione corpus rappresentaiivita

[¥] lingua tag rappresentativit |
L

[¥] corpus morfosintattica lemmatizzazione

Tuplelength | P @

| Edittuples M. oftuples (max 220) 10

Selected tuples 10

< Back | WNex= Quit

Figura 9. Tuples proposti in automatico dal software

A partire da queste parole il software andra a recuperare le principali pagine web (che di default
sono 10) e che dovranno poi essere manualmente scaricate. BootCat, in questa fase, permette di
limitare la ricerca a specifici siti web o domini o di escluderne alcuni. Consente inoltre di limitare la
scelta a testi di uno o pit formati, come ad esempio il PDF, che e stato qui scelto in quanto abbiamo

visto essere piu autorevole.

Prima di procedere a scaricare le pagine, a processare il materiale convertendolo da HTML a testo
semplice e a ripulirlo di tutti gli elementi indesiderati tra cui boilerplate e duplicati, il software
permette all’utente di visualizzare gli URL delle pagine in modo da poterle visitare e valutare se
sono rilevanti o meno alla sua ricerca, ed eventualmente eliminarli. Sempre allo scopo di aumentare
la rilevanza, verranno automaticamente escluse pagine web troppo lunghe o troppo corte, dal
momento che spesso hon contengono materiale utile. Tutte queste operazioni fanno si che il
processo di creazione del corpus somigli a quello di corpora creati con metodi piu tradizionali
(Gatto 2014: 149).

Aurrivati a questo punto abbiamo gia un piccolo corpus a nostra disposizione. Da questo, pero, e
possibile andare a ripetere la procedura cosi da ampliarlo fino alle dimensioni desiderate. Per fare
questo si dovra ricavare da questo corpus una lista di parole chiave o una lista di frequenza da cui
estrarre una nuova combinazione di seeds e ripetere la ricerca. Si avranno cosi altre dieci pagine

web in aggiunta alle dieci iniziali.
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Questo, ovviamente, e molto piu di quanto il traduttore potrebbe fare manualmente e affidandosi a
diversi programmi, e puo essere svolto in tempi decisamente piu brevi. Il materiale finale, che a
questo punto risulta piuttosto pulito, sara infine salvato localmente sul pc dell’utente. Il risultato ¢
un vero e proprio corpus mirato alla traduzione specializzata che potra essere utilizzato tramite un
qualsiasi concordancer o piattaforma che permette di inserire il proprio corpora, come Sketch
Engine (Fig. 10).

WORD SKETCH Corpus Linguistics

annotazione as noun 851x

< =0 X & 22 X & =OX & BRI B SSEEXY & ESEINX
verbs with “annotazione" verbs with “annotazione" modifiers of prepositional phrases

i ¥ " " “annotazione" isa ... “annotazione" and/or ...
as object as subject ‘annotazione'’ with nouns

- applicare - morfosintattica - “annotazione" di - forma . efichettatura

annotazione ¢ una forma di
codifica

de
one"della
a

annotazioni standardizzate

basare

uno schema di annotazione
basato sulle feature identificate dialogico

condurre fo
auf

condotta un’ annotazione

Figura 10. Esempio di utilizzo tramite Sketch Engine del corpus che abbiamo realizzato

Sketch Engine, infatti, in quanto corpus manager, oltre a contenere corpora realizzati dai suoi
creatori, permette anche di lavorare su corpora gia esistenti e pronti all’uso (ovvero gia ripuliti,
lemmatizzati, annotati e precaricati nel server) creati con la procedura appena vista. L'utente,
quindi, potra caricare il corpus da lui creato, che sia un mini corpus specializzato o un mega corpus
generico come quelli che vedremo tra poco, e utilizzarlo sfruttando tutte le funzioni che Sketch
Engine offre. Inoltre, ¢’¢ anche la possibilita di creare un corpus personalizzato, monolingue o
multilingue, con lo stesso Sketch Engine, inserendo i propri testi o scegliendoli da una lista proposta
dal programma. In questo caso possiamo dire che questo, seppur offra molte meno opzioni, sia un
valido sostituto di WebCorp.
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Affinché il corpus sia utile a scopi traduttivi, pero, la procedura non puo fermarsi qua. Il traduttore,
a questo punto, necessita di un corpus comparabile a quello che ha appena creato, che potra essere

realizzato ripetendo la stessa procedura, con gli stessi termini chiave, ma in un‘altra lingua, ovvero
quella di arrivo. Nell'immagine vediamo i seeds che sono stati utilizzati per creare un corpus russo

comparabile a quello precedente (Fig. 11). In quanto comparabile, questo corpus dovra infatti

contenere testi simili per genere e argomento all’altro.

& BootCaTfrontend - O *
File Edit Help
Inzert one seed per line, multi-word seeds go on the same line

‘- cut [ Copy [ Paste

Kopnyc

KOMNLKTEPHAA NWHIBACTUEA
KOPNYCHAA MUHTBMCTHKE
pa3MeTKa

TEKCTEI

KONMEeKUMA

A3LIK
PENpPE3EHTATMEHOCTE
mer

BHECEHME
MOPHOCUHTAKTMYECKWA

= Back Mext = Cluit

Figura 11. Seeds utilizzati per creare il corpus comparabile russo

Questa tecnica, in primo luogo per I’estrazione terminologica, € sempre piu diffusa negli studi
traduttivi. Negli ultimi anni, infatti, la creazione automatica di corpora comparabili é stata vista
come la soluzione principale alla scarsita di corpora comparabili preesistenti, specialmente per la
realizzazione di database terminologici (Gatto 2014:154), fondamentali nella traduzione
specializzata. La creazione di schede terminologiche e liste di termini paralleli @ sempre stata un
passaggio fondamentale per i traduttori specializzati, ma il web ha reso questo processo piu facile e
veloce (Bernardini 2006). Cio che sara poi concretamente utile alla traduzione € la comparazione

della terminologia per verificare come determinati termini sono stati tradotti nell’altra lingua.
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3.2.2 Mega corpus/mini web

Oggetto di questo approccio sono i grandi corpora generici creati dal materiale presente nel web.
Come ci spiegano Baroni e Bernardini (2006: 13-14), essi consistono in un nuovo oggetto, una sorta
di mini-web (o mega corpus) adattato alla ricerca linguistica, con caratteristiche sia del web che dei
corpora tradizionali: come il web € grande, aggiornato, contiene materiale testuale da pagine web e
ha un’interfaccia simile ai motori di ricerca per I’accesso al materiale; come un corpus ¢ annotato,
permette ricerche complesse, € relativamente equilibrato. Possiamo quindi dire che questi corpora
da una parte offrono tutte le potenzialita del web, come le dimensioni e la varieta di generi testuali,
mentre dall’altra assicurano alcuni degli standard dei corpora tradizionali, come attendibilita,
riproducibilita e stabilita (Gatto 2014: 164). Inoltre, le tipologie testuali in essi contenuti vanno dai
testi piu “classici” dei corpora, come di narrativa, scientifici, accademici, ai testi tipici del web
come blog e post dei social media (Baroni et al. 2009: 212). Secondo alcuni studiosi, questo
approccio mette finalmente d’accordo le potenzialita del web con i suoi limiti, inevitabili se si vuole
sfruttare appieno cio che di buono sa offrire. Si puo dire che ci sia da parte della comunita dei
linguisti I’accettazione di questi limini (poco controllo di contenuti, rumore, mancanza di
bilanciamento) derivati non tanto dal fatto di essere basati sul web ma dall’essere corpora di grandi

dimensioni costruiti in un breve arco di tempo e con poche risorse (Baroni, Ueyama 2006).

Proprio da questo approccio nascono i mega corpora multilingue del web, alcuni dei quali li
abbiamo visti nel capitolo precedente relativamente alla lingua russa come quelli di piattaforme
come Leeds Collection of Internet Corpora, Sketch Engine, Aranea, WaCKky. Questi, oltre ad essere
disponibili per numerosissime lingue, anche tra le meno diffuse, sono dotati delle tipiche

funzionalita dei corpora linguistici, prima tra queste 1’annotazione.

Andiamo quindi a vedere la procedura con cui si possono realizzare i mega corpora del web, che &
stata illustrata da diverse figure tra cui Sarov (2006) e Baroni e Bernardini (2006, 2009). Questa
volta, pero, rimarremo a livello teorico evidenziando solamente in linea generali quelle che sono le
diverse fasi della procedura. Ci sono poi tutta una serie di elementi da tenere in considerazione che
non indagheremo nel dettaglio. Si tratta infatti di un lavoro difficilmente realizzabile da un singolo
utente, come é stato possibile invece per la realizzazione di piccoli corpora specializzati, e che
solitamente viene svolto da un team di ricercatori. La difficolta in questo caso, oltre che a esistere
dal punto di vista tecnico, esiste anche e soprattutto dal punto di vista del bilanciamento e della

rappresentativita del corpus.
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Le fasi di lavoro sono sostanzialmente le stesse necessarie alla creazione dei corpora specializzati.
La prima é quella di recupero delle pagine web, per cui vengono sempre sfruttati i motori di ricerca.
Una volta recuperato il materiale, si passa poi allo step in cui il materiale dovra essere processato e
ripulito degli elementi indesiderati. Il tutto puo avvenire, anche in questo caso, con 1’utilizzo di
software come BootCat. Con altri software appositi il materiale recuperato verra come ultima cosa

lemmatizzato e annotato.

La fase cruciale tra quelle appena viste e proprio quella di recupero del materiale, a cui
dedicheremo maggiore attenzione. Mentre per i corpora specializzati era sufficiente inserire come
seeds alcune parole chiave inerenti all’argomento del testo da tradurre, per un corpora generico le
cose sono diverse. Le pagine web che andranno a comporre il corpus dovranno infatti variare in
terminologia, contenuto e genere (Baroni et al. 2009) per raggiungere un certo livello di
rappresentativita della lingua in questione. Fermo restando che un metodo ben preciso e definito per
raggiungere questo obiettivo non e ancora stato trovato, Baroni e Bernardini ci propongono il
metodo da loro utilizzato nella realizzazione del progetto WaCky.

La lista di seeds, ovvero la combinazione di parole che formano la query, é stata creata
selezionando una serie casuale di bi-grammi di parole cosiddette content words, ovvero parole piene
e non funzionali o grammaticali. Queste, generalmente, devono aggirarsi intorno alle 400 e 500
(Sarov 2006: 438) e devono essere parole generiche non appartenenti a nessun dominio specifico.
Gatto (2014: 168) ci spiega che sono preferibili coppie di parole in quanto parole singole potrebbero
causare il recupero di documenti indesiderati, come definizioni da dizionario, titoli o nomi di
compagnie che contengono quella parola e molto altro. Sono invece da evitare combinazioni di piu
di due parole dal momento che potrebbero portare al recupero di pagine in cui sono contenute liste
sconnesse di parole. Baroni e Bernardini hanno notato che scegliendo le parole da fonti scritte come
notiziari o dal materiale di corpora gia esistenti tendono ad essere recuperati documenti appartenenti
alla sfera pubblica, ovvero di ambito accademico, giornalistico, socio-politico ecc. Scegliendo
invece le parole chiave da liste di parole tratte dai dizionari risultano pagine appartenenti piu alla
sfera di interesse personale, come ad esempio i blog. Siccome corpora di questo tipo dovrebbero
tendenzialmente contenere entrambe le tipologie di testi, sono state utilizzate seeds da entrambe le
fonti. Inoltre, come é stato fatto per la creazione di ukWac, per creare la lista di seeds é possibile
anche utilizzare liste di frequenza tratte dal corpus nazionale di tale lingua, in questo caso il BNC,
ma anche da dizionari di apprendenti, che solitamente contengono termini piu formali e accademici.
Le parole recuperate vengono poi appaiate casualmente in bi-grammi e con queste il recupero del

materiale potra finalmente avere luogo.
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Grazie a corpora di questo tipo vengono superati i limiti tipici del web, come le dimensioni
sconosciute e in continua evoluzione, che qui, seppur ancora sconosciute, sono per o meno stabili.
Questo garantisce la ripetibilita di un qualsiasi esperimento linguistico e la stabilita dei dati statistici
ottenuti, che hanno in questo caso validita scientifica. La composizione di questi corpora, al
contrario del web preso nel suo insieme, e in un certo modo strutturata, con il tentativo di
raggiungere un certo bilanciamento e una certa rappresentativita. Parlando invece di lati negativi,
nonostante sia presente 1’annotazione morfosintattica, manca quella meta-testuale. Inoltre, in
mancanza di una revisione manuale dovuta all’enorme numero di testi, I’annotazione puo presentare

degli errori, richiedendo in ogni caso una certa cautela nel valutare i dati ottenuti da questi corpora.

3.3 Altri strumenti web utili dal punto di vista linguistico

3.3.1 Google Books

Google Books € uno strumento sviluppato da Google che raccoglie libri integrali in forma
digitalizzata. Si presenta con un'interfaccia simile al motore di ricerca Google ma in questo caso
qualsiasi parola o frase sara ricercata all’interno di questi libri. I testi, che sono sia antichi che piu
recenti e attualmente in commercio, sono presenti in moltissime lingue. Ogni lingua ha la propria
interfaccia, ovvero Google Libri per I’italiano o Google Kuuru per il russo, anche se da ognuna
sono accessibili i libri in qualsiasi lingua. Ad esempio, se dalla pagina italiana Google Libri
ricerchiamo una parola o una frase in russo, questa verra recuperata ugualmente. Nonostante non sia
noto il numero esatto di testi o parole contenute in questo motore di ricerca, si stima che il numero
di parole si aggiri attorno ai 500 miliardi, comprese tutte le lingue. Le opzioni offerte da questo
motore di ricerca che possono risultare utili dal punto di vista della ricerca linguistica sono varie. In
primo luogo é possibile selezionare il periodo di appartenenza del testo, ossia XIX, XX o XXI
secolo, oppure inserire un intervallo temporale specifico a cui devono appartenere i libri in cui
avverra la ricerca. In questo modo fungera da corpus diacronico con il quale analizzare 1’evoluzione
dell'utilizzo di determinate parole o forme nel tempo. In secondo luogo, possono essere svolte anche
qui ricerche linguistiche piu avanzate recandosi alla pagina della ricerca avanzata di Google Libri
(Fig. 12).
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Goc )8[6 [ibri  "Ricerca Libri avanzata

N che contengano tutte le seguenti parole 10 risultati v || Cerca con Google
Trova risultati

che contengano la seguente frase

che contengano una qualunque delle ssquenti parole

che non contengane le seguenti parole

Cerca: © Tuttiiliori O Anteprima limitata e visualizzazione completa Solo visualizzazione completa Solo Google eBook
Contenuti: © Tutti i contenuti Libri Riviste Quotidiani
Lingua Visualizza solo le pagine scritte in tutte le lingue

Titolo Trova libri con il titolo

ad es. Books and Culture
Autore Trova libri scritti da

ad. es Hamilton Mabie o "Hamilton Wright Mabie"
Editore Trova libri pubblicati da

ad es. OReilly

© Restituisci contenuti pubblicati in qualsiasi periodo

Data di pubblicazione
Restituisci contenuti pubblicati tra

v e v
ad es. 1999 e 2000 o gen 1999 e dic 2000

ISBN Trova libri con il codice ISBN
ad es 0060930314

ISSN Trova riviste con codice ISSN
ades 0161-7370

Figura 12. Ricerca avanzata di Google Libri

In questo modo, oltre a poter svolgere una ricerca avanzata dal punto di vista linguistico, con
opzioni che sono le stesse offerte dal motore di ricerca Google (in azzurro nell’immagine), Si
potranno anche settare vari parametri per quanto riguarda elementi meta-testuali, come la tipologia
testuale (libri, riviste, quotidiani), la lingua del testo (a scelta tra 46 lingue), I’autore, 1’anno di
pubblicazione ecc. Per questo aspetto possiamo dire che Google Books sia molto simile ad un

corpus linguistico tradizionale. Cio che manca, pero, ¢ I’annotazione morfosintattica.

3.3.2 Google Ngram Viewer

Google Ngram Viewer € un motore di ricerca legato a Google Books, ovvero basato sul suo
materiale, il quale mostra la frequenza d’uso di parole o frasi in un periodo di tempo specifico.
Come esempio ¢ stata ricercata la parola “connansnas cets” (Fig. 13) e il grafico in questa
immagine mostra come a partire dagli anni Duemila ci sia stato un incremento esponenziale del suo

utilizzo, dovuto al fatto che i social network sono nati proprio in questi anni.
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Go gle Books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases: | [Coumansran cera ‘  case-insensitive

betwsen 1800 and 2012 from the corpus [Russian (2012) v | with smoothing of [3_v

0.00000350%
0.00000300%
0.00000250%
0.00000200%
0.00000150%
coLMansHan ceTe

0.00000100%

0.00000050% 4 CouyuansHas ceTb

0.00000000% L 1
1800

1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

(clck o lineflabel for focus, right click to expandcontract wildeards)

Figura 13. Esempio di ricerca tramite Google Ngram Viewer

Un altro esempio é dato dall’aggettivo “coBerckuii” (Fig. 14). Vediamo dall’immagine come dagli
anni Venti I'utilizzo di questo aggettivo abbia cominciato a crescere fino a rimanere pitt 0 meno
costante tra gli anni Quaranta e gli anni Ottanta, fino a diminuire notevolmente dagli anni Novanta.
E chiaro come la frequenza di utilizzo di questo termine vada di pari passo con I’evoluzione storica,
che in questo caso ha visto ’emergere, ’affermazione e la dissoluzione dell’Unione Sovietica in

Russia.

Google Books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases: ‘ J— ‘ + case-nsensitive

between 1800 and 2012 from the corpus Russian (2012) + with smoothing of (3

0.00550%
0.00500% 4
0.00450% 4
0.00400% 4
0.00350% 4
0.00300% 4
0.00250% 4
0.00200% 4
0.00150% 4

0.00100%
Cosertckuit
COBETCKMI

0.00050% 4

0.00000% COBETCKWW
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

(click on linelabel for focus, right click to expandicontract wildcards)

Figura 14. Esempio di ricerca tramite Google Ngram Viewer
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Anche Google Ngram Viewer permette di settare alcuni parametri di ricerca. In primo luogo la
lingua, che é selezionabile tra le principali lingue del mondo ovvero inglese americano o britannico,
cinese, tedesco, spagnolo, francese, russo, italiano, ebraico. Per ognuna di queste é disponibile un
corpus di testi aggiornato a data 2009 o 2012. In secondo luogo si puo scegliere 1’arco temporale
entro cui effettuare la ricerca. Infine, questo motore di ricerca include anche la funzione case-
sensitive, cioé permette di scegliere se ricercare una parola in una forma specifica (caso o
declinazione) o in tutte le forme. Dopo aver effettuato la ricerca € possibile anche vedere tutti i testi
in cui la parola o frase compare. | testi, ovviamente, sono protetti da copyright quindi verranno

mostrate solamente le parti in cui sono contenuti gli elementi ricercati.

3.3.3 Google Scholar

Google Scholar & un motore di ricerca simile a Google Books ma che contiene testi appartenenti
alla letteratura accademica come articoli scientifici, tesi di laurea, libri ed estratti. Anche in questo
caso non sono note le dimensioni esatte di questa raccolta di testi ma si stima che contenga miliardi
di parole. Nonostante sia incentrato per lo piu su testi attuali, sono presenti anche testi scritti a
partire dal XVIII secolo. Anche in questo caso c’¢ la possibilita di selezionare un arco temporale
entro cui svolgere la ricerca, cosi come un autore 0 un ambito specifico. Dal punto di vista
linguistico, uno strumento come questo puo essere usato per esplorare collocazioni tipiche della

lingua accademica grazie all’implementazione degli operatori booleani.

Come ci spiega anche Gatto (2014: 95), possiamo affermare che strumenti come Google Books,
Google Ngram Viewer e Google Scholar sono la dimostrazione dello sforzo di Google di far
interagire i servizi Google e la linguistica dei corpora piu tradizionale. Ovviamente, ognuno di
questi strumenti possiede tutti i limiti propri dei motori di ricerca che, nonostante questo sforzo, non

sono comungue nati con lo scopo primario di effettuare ricerche linguistiche.

3.3.4 Wikipedia

Wikipedia e la piu famosa enciclopedia online libera e multilingue. Proprio per il fatto di essere
multilingue (copre piu di 300 lingue), oltre che un’enciclopedia viene anche spesso considerata un
corpus parallelo o comprabile (in quanto non sempre i testi sono I'esatta traduzione da una lingua
all’altra.) di testi enciclopedici. Autori come Gamallo Otero e Gonzalez Lopez (2010: 21) la

descrivono infatti come una fonte multilingue affidabile. Grazie al fatto di essere il piu grande
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archivio di testi simili in diverse lingue, Wikipedia e spesso fonte di estrazione terminologica per le
parole chiave usate nella creazione di corpora specializzati monouso. Il potenziale di questa
enciclopedia dal punto di vista linguistico & tale che sono in atto tentativi di creare corpora paralleli

dal materiale in essa contenuto (Mohammadi, Ghasem Aghaee 2010).

I testi presenti in Google Books, Google Scholar e Wikipedia, cosi come quelli di molte altre
enciclopedie o raccolte di testi scientifici online (citiamo ad esempio Academia.edu) possono essere
utilizzati come fonte per la creazione di corpora specializzati con i metodi e gli strumenti che

abbiamo analizzato nel corso di questo capitolo.

Possiamo concludere dicendo che la definizione di web come corpus ¢ relativa, in quanto ci sono
diversi modi in cui si puo essere sfruttato, cosi come e relativo affermare che il web e uno

strumento valido o meno di analisi linguistica, dal momento che questo dipende dal tipo di ricerca e
dall’elemento linguistico da analizzare. L’obiettivo di questo capitolo e stato quello di illustrare i

lati positivi e negativi del web come strumento di ricerca linguistica, le diverse modalita in cui puo
essere sfruttato e in quali casi € piu 0 meno valido rispetto ad un corpus linguistico. I successi di una
ricerca tramite questo strumento dipendono dalla consapevolezza che 1’utente, il linguista o il
traduttore hanno sia del potenziale che dei limiti della rete, sia dei modi in cui piu essere utilizzato

in maniera piu efficace a scopi linguistici.
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CAPITOLO 4
CORPORA TRADIZIONALI VS WEB CORPORA IN PRATICA

Introduzione

In questo capitolo conclusivo faremo un confronto tra i corpora tradizionali e i web corpora della
lingua russa che abbiamo visto nel corso di questo lavoro mettendo in pratica il loro utilizzo. In
particolare, confronteremo le prestazioni dell’uno e dell’altro tipo di corpus nell’analisi di alcuni
aspetti linguistici. Questi saranno grammatica, collocazioni, anglicismi, termini gergali, tecnicismi e
I’uso di due termini simili. Lo scopo di questa analisi vuole essere quello di testare quale tipologia
di corpus risulta piu utile a seconda del tipo di ricerca da svolgere. In funzione rappresentativa per
la categoria dei corpora tradizionali verra utilizzato il corpus russo per eccellenza, ovvero il NKRJa.
Per la categoria dei web corpora, invece, saranno utilizzati principalmente ruTenTen (Sketch
Engine), Araneum Russicum Maximum (Aranea Family) e il GIKRJa. Oltre al confronto tra il
NKRJa e i corpora del web, questi ultimi verranno a loro volta messi a confronto tra di loro in

alcune ricerche specifiche allo scopo di valutare quale di essi sia il pit funzionale.

4.1 Laricerca

4.1.1 Grammatica

Nome collettivo

“Kapromika”, che significa “patata” o “patate” € un termine il cui utilizzo solleva spesso dei dubbi
negli apprendenti italiani di lingua russa. Mentre in italiano € un nome individuale, e puo quindi
essere reso sia al singolare che al plurale, in russo € un nome collettivo e si usa solamente al
singolare. Per questo motivo, a causa dell’influenza della lingua madre, sono frequenti i casi in cui
viene usato erroneamente al plurale da persone di lingua madre italiana. A causare ulteriori dubbi
entra in gioco il fatto che nella maggior parte dei contesti in cui viene utilizzato in funzione di
complemento oggetto, il termine “kapromka’ ha terminazione in “-u”. Non si tratta pero di un

accusativo plurale ma di un genitivo singolare partitivo. Il genitivo russo, infatti, oltre ad avere
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funzione di specificazione, & anche usato come corrispondente del partitivo italiano (“vorrei
dell’acqua”, “ho comprato del pane”). In casi come questi il complemento oggetto si trovera al caso
genitivo in quanto 1’azione si riferisce solo ad una parte indefinita dell’oggetto (in russo avremo:

“MHE OBI XOTEJIOCh BOJABI € “s1 Kymnuiia xyeba’”).

Un altro caso di genitivo partitivo lo ritroviamo nei complementi oggetto di verbi con prefisso “Ha-
”. Questo prefisso ¢ I’indicatore formale del modo d’azione cumulativo (kumuljativnyj sposob
dejstvija), il quale indica appunto I’idea di accumulo come risultato dell’azione. Tali verbi, che sono
ad esempio “maBaputp” (cucinare molto cibo) o “maxymuTs” (comprare molte cose), reggono il caso
genitivo oppure il loro complemento oggetto ¢ retto da sostantivi che indicano quantita (“mHoro”,

2 6

“macca”, “kyqa” ecc.).

Affinché ogni dubbio venga chiarito, ¢ possibile ricorrere all’utilizzo di un corpus linguistico per
dimostrare come questo termine venga effettivamente utilizzato nella lingua russa e verificare se ci
siano dei casi in cui esso ricorra al plurale. Vediamo quale corpus, per una ricerca puramente

grammaticale come questa, ci puo essere piu di aiuto.

La nostra ricerca tramite il corpus prevede due fasi: la prima in cui ricerchiamo il termine
“kapromka” per osservare come viene utilizzato; la seconda in cui verifichiamo se ci sono dei casi

in cui il sostantivo con terminazione in “-u” si trovi al caso nominativo o accusativo.

ruTenTen. Per la prima fase della ricerca digitiamo all’interno di Sketch Engine il termine

“kapromika’.

Queste sono immagini rappresentative dei risultati in formato word sketch (Fig. 15)

= PO X & == (o] o3 K= =0 X & PO X & MO X & 220 X & 0O X & E=RICIIPG
subject_of a_modifier wiunn prec_prep objectd_of gen_modifies pp_obj_c pp_c
ypoauTbes e« KapeHbli ws MOpKOBKA e+ BMECTO «+ KomaTb s MeWoK e+ BapeHMK wr TyWeHKa
KapTouwka ypopunacs *apesoii kapToL CEErETD EMeCTO KapTOLKY ¥onaTL KapTolKy MeWIOK KapTowK BapenUA € KApTOLWKON ¥apTOLLKY C TyleHKol
cBapnTLCH ws MEueHbli Kpome ce MHCTUTB e KuMO s MMPOXOK we  ceneaka
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*al MopEoEe ** no Kol uy)
Knopuiiiog cBekna xo 1y
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Figura 15. Ricerca della ricerca del termine "kapromka" in formato word sketch tramite Sketch Engine
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e in formato concordancer (Fig. 16)

CHBIF leHB Bbl NPOCHETECL B 5 yTpa, 4Tobbl NoexaTk 3a NapTuel Kakor-HMBYAL ronnaHACKoi
48", "AVeTa WHHbI BoNoBMUeBOi BecnnatHo 6e3 peructpauun”, "6oka", "Yrto MoxHo Ecte C
10 POCCMW CBOETO NPOLLNOND, U Aaxe MEHIO PYCCKOro pecTopaHa - BopLy, BUTouKK, cenefika ¢
T 1 NOCBATWTL CeBA AOMaLLHeMY XO3AACTBY. </s><s> BbipaljeHHble cOGCTBEHHBIMI PyKamMii
ACMpaBHO (He Xanyack Ha 0AHo0BPa3Ne) eAAT PUC NO TPW pasa Ha AHI0. </s><s> Ham pogHee
>bIBaET Takoii Ope/ B aHKOPEI NINXakT, UTO XeCTb, </s><s> Tuna "[leTckne konAackn Mockea. #
bl ceprn:0avH goMa, 3aborta, Y MeHs nonyuntcs, Mog soay, MyupHblia nyTe, Wawkn, MonéTsl,
KOTO MocTa”, "Kak NepeiTu Ha pasjgensHoe NuTaHne”, "Peuent MpuroTosnexna MupokeHoe
6e/ipbILLIKK KypUHBIe HaMa3aHHBIe CMETaHOM C NPUNPaBOR ANA KypyLkl (MOOCTpee Ye HNTh),
JCTPee He HUTb), KapTOLLKY YMLLEHHYH Hape3aHHYH0 KPYMHO. HalnBaeM YyToK BOAbI. K1aaem
B aHMMe 1 MaHre" . </s><s> BecnnatHble ANOHCKWe AUeThl OHAAH MW NONPABARIOTCA I 0T
aKTHble AVCneHcepsl. </s><s> MNpoLLie roBOpS, Bbl WAETe MO yAuLie, X0TUTe NoecTb B «Kpoluke
1 BAO/b, @ MOTOM Nemnepek, H4To6b! MNoAYHUANCE KBAAPATUKW. </s><s> Moka BapyTCa KamnycTa ¢
IBHOCTU. </s><5> KOra 3axapka roToBa, KNajiem ee B KacTPIOIK €O CBaPEHHBLIMMN OBOLLaMM (
pUNb, TOXe BKYCHO. </s><s> B3anu nonpoboBaTe MMraHTCKy YMNCUHY, CAENAHHYIO U3 OAHOM

eNeHoN ManeiWeBoi”, "pedepat Ha TeMy PaLVOH 1 PEXMM NMTaHUA", "NONPaBAAIOTCA M 0T

KapToLWKn
KapTouuka
KapTOLUKOM
KapTowka
KapTolKa
KapTowka
KapTowka
KapTouwka
KapTOLUKY
KapToLIKy
KapTOLIKA
KapTouuke
KapTOLUKON
KapTOLUKOH
KapToLKX

KapTOLWKK

, v Bac ByeT rpeiaTh MbICb «[0OCNOAM, YTO 5 Aenat? </s><s> 3auem 5 3T0 genar? <fs><s> Ko
MOXHO" 1 MHOTMM APYTUM. <[s><s> HoBaA KapTUHKa, pacnonaraeTca B ranepee Apysei no Te
- 3BYHNT ANA HUX KaK My3blka ganekoro Bana. </s><s> B cBoeii nocTaHoBke KpuIMOBY Kak pas
V1 OTypUbI BbI3bIBAKOT Y HErO HE MEHBLLYH FOPAOCTb, YeM COOPHUKK CTUXOTBOPEHWHA. </s><s>
, HO Yallle BKIKUATL PUC B CBOE MEHIO BCe-TakW CTOMUT. </s><s> OH MO/E3eH W BKYCeH, </s><s>
ONTOM#", UAK TYNO NPOCTO #CTYNbA#, UK 082 CKNOHEHWI, 682 TOUeK MK BCe C ManeHbKoR 6
<[s><s> banto <[s><s> HanonoewHy naiika, HanoNoBMHY BOJIK, BanTo 1 cam He 3HaeT KTO OH T
" 11 "NpaBWnbHOE NUTaHKWe Npy AnddysHOM 306e". </s><s> BO3MOXHO NPOCMATPUBAICT No ¢
YULLEHHYH Hape3aHHYH KPYMHO. HANMBaeM YyTOK BOAbI. KNaAem KapTOoLIKY NepemellaHHyr
nepemelLaHHyt0 C Hape3aHHbIMK rpUGamy, cBepxy GeApbILLKM CMa3aHHbIe CMETaHOM 1 Npuvn
<{s><5> BO3MOXHO, Bbl NPOCMOTPUTE U APYTiAe CTPAHKLE! Ha HaLLeM caliTe, KOTOpbIe McKanm
», HO Y BaC FPA3HbIe PyKW. </s><s> Bbl kMaaeTe 5 pybnel, Bam Ha pyki BeINVBaeTCA cneyuans
, FOTOBIMM OCHOBY D0pLUa: MOPKOBL HapesaeM CONOMKON, TyK MeNKO PexeM, a CBEKNY TPeM H.
1 KanycToli), Bce xopoLlo nepemelunsaen, AobaBnaemM cBapeHHoe 1 NOPe3aHHoe MACO, KNas
<[s><s> UnNCchl B NPOLIECCe FOTOBKM </5><s> [OTOBbIE YNMChI, N0 KeNaHWK NOCkINAKT CONLH

", "AVeTa 5 Npuv aueToHe", "eneHa MablLIeBa Cyxas Koxa nocne 50net”. </s><s> Katanor Hoe

Figura 16. Risultati della ricerca del termine "kapromxka" in formato concordancer tramite Sketch Engine

Per trarre le proprie conclusioni I'utente potra scegliere il formato che preferisce. In entrambi i casi

viene confermato cio che abbiamo detto precedentemente, ovvero che il sostantivo viene utilizzato

al singolare e i casi in cui ha terminazione in “-u” corrispondono al genitivo semplice o partitivo.

Per la seconda fase della ricerca iniziamo osservando ’uso del sostantivo con terminazione in “-u”

(Fig. 17) (in questo caso solo in formato concordancer perché il formato word sketch non supporta

il case-sensitive)

'HeTeck B 5 yTpa, 4To6bl NoexaTk 33 NapTWel Kakoi-HWBYAb ronnaHACkoR  KapToLUKW
<fs><5> BECNNaTHbIE ANOHCKNE AWUEThl OHNAAH U NOMPaBASKOTCA W 0T KapTOLUKWA
<s><s> B3AAWN NonNpofoBaTe MMIAHTCKYK YANCWHY, CAENaHHYI0 U3 O4HOA  KapTOLUKW
A", "pedepaT Ha TeMy PaLMOH U PEXUM NMUTAHWA", "NMONPABNSIOTCA M OT  KapTOLLKW
b </s><s> [pKU NAOXOM NWLLEBAPEHNK B CTAPUHY NEUYNIACE COKOM CHIPOA  KapTOLLKW
0 YTPOM 3a NoA4aca A0 eAbl CbeaTk 1 CTONOBYH NOXKY HaTepTOR ChIpOA  KapTOLLKK
1a Yac B XONOAUNBHWK. <[/S><s> [lBa APYTKX Canata AenakTcs U3 MONoAOH  KapTOLLKA
Tb, HA4MHAA C YTBEPHKAEHWS, YTO B3 e B MUPE ane/bCHbl MAYT NO LieHe  KapToLUKW
s> ECNK TPYAOEMKOCTb BhIPALUMBAHWSA anenbCUHOB BbiNa TAKOW e, Kak U KapToLLIKK
|lebHyto NeyaTb, COBMECTHLIMU YCUANAMI CO3A3B ee 13 00bIYHOMo KNyOHA KapTOoLUKW
ACTBO CYUTaNo, UTO NPOTPAMMMPOBAHIE HAYEM HE OTNMYAETCA OT KOMKMA  KapTOLLKK
Wif geHb 370 TpebyeT oueHb DoBLLINX 33TPaT. </s><s> [loroTwn "Kpolkn  KapToluku
! CyTOK A0 MOC3AKW Pa3pesaTsb WX, a cpe3 NoACYWNTb. </s><s> KCTaTh, 415 KapTOLUKX
IB, TAE TPYAATCA A06NeCTHEIE MOPAKKM TOProBore ¢pnoTa, cobupan ypoxai KapToLUKW

, W Bac BygeT rpbi3Th MeICAL «OCNOAW, 4TO A Aenak? <[/s><s> 3aueM 5 3To genako:
<[s><5> BoaMaxHO, Bbl npocMoTpuyTe 1 Apyrie CTpaHuLbl Ha Hallem caiiTe, KoTof
<[s><s> Yuncel B NpoLecce roToBKW </s><s> [OTOBLIE YNNCEI, N0 XEAaHMIO NOCkIN
", "AMeTa 5 npu aleToHe", "eneHa ManbIlWeBa Cyxas koxa nocne 50net”. </s=<s> }
. <[s><s> B 0CTPLIX CIy4anAX NPUHMMAIOT OAWH CTaKaH COKa HATOLLAK YTPOM. </s><
. </s><s> Bckope Bbl NepecTaHeTe BCNOMWHATE O HEAOMOTaHWW. </5><5> ChIpORA K.
. <[s><s> BapuaHT Aga.( Ha 4 nopunn) </s=<s> TpebyeTcr <[s=<s5> 1 aBOKago cpegl
(X0TR OHW 4eACTBMTENLHO AeLleBbl, MOTOMY YTO UX BbIPaLLMBatoT MapOKKaHLbl 1
, To nouyemMy Bbl BpAHCKMM KONX03HMKaM BbIN0 He BbIpalLWBaTb anenbCuHbl? </s>
(kapTodent paspesaeTcs 1 Ha Cpe3e OCTPLIM HOXMKOM BbIPE3aloTCA BEH3eNs, prt
 eCnK Ba YenoBeKa BbIKONAKT COTKY 3a CTONbKO-TO HYacoB, YeThlpe BbIKOMAKT ee
" <[s=<s> Dunkin' Donuts : Henb38 04HO2HAYHO OTBETWUTL Ha 3TOT BOMPOC. </s><s
BaXKHa He AaTa NoCaAKkW, a TemnepaTypa Nousbl, KyAa Bbl ee cobupaeTecs Nocaguw

. <[s><s> dyTGON B Nepepbiee Mexy CBOpPOM ypoxasn. <(s><s> Hall foM - Hacnex

Figura 17. risultati della ricerca del termine “kapromixa” con terminazione in -u

Anche in questo caso notiamo che si tratta sempre di genitivi semplici o partitivi. Ma per avere la

conferma effettiva del fatto che la terminazione in “-u” corrisponda solo al genitivo, dal momento

che e impossibile scorrere manualmente tra tutti gli oltre 46 mila risultati, € necessario ricercare il
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termine “kapromku’ come sostantivo al caso nominativo o accusativo. Ed e proprio qui che
riscontriamo il problema principale di questo web corpus. Sketch Engine, infatti, permette di
ricercare un termine selezionando la parte del discorso da questo riquadro (Fig. 18)

KapToLWKW©

Part of speech ?

auto
noun
verb
adjective
adverb

pronoun

Figura 18. Opzioni di ricerca in Sketch Engine

ma non é possibile settare ulteriori parametri come ad esempio il caso, fondamentale per la nostra
ricerca. Con la semplice ricerca del sostantivo “kapromku’ non potremo avere la conferma del fatto
che si tratti esclusivamente di genitivo o se ci sia invece anche solo qualche raro caso in cui questa

forma indichi un caso nominativo o accusativo.

La conclusione che possiamo trarre dopo questa ricerca é che Sketch Engine non si presta a ricerche
di tipo grammaticale. Lo stesso possiamo dire, anche senza la dimostrazione pratica, del corpus
Aranea in quanto, come Sketch Engine, non permette ricerche grammaticali complesse.

GIKRJa. Per quanto riguarda la prima fase, la differenza sostanziale tra questo corpus e il
precedente sta nell’opzione case-sensitive. Mentre in Sketch Engine non & presente per formato
word sketch ma lo e per il formato concordancer, qui risulta sempre attiva, senza la possibilita di
disattivarla. Se infatti digitiamo la parola “kaprorika”, essa apparira solo nella sua forma base al

nominativo (Fig. 19).
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I URL Cnesa Peaynerar Cnpaea MeTka cente

1 |htt He MaTpeHa , TaK MaTpellka , 34ech KHAXUT penbKa M yKpon . LiapuT kapToluka 3[ech K Y3KOH CKPUNOYKE NOPO CTAPUK B YHBIHWM MPUMLHET .. KapTOLLKa
2 ntt.. {azapmax , 3ameyan pasHuly . Kawa , cenefka Ha o0epToyHol GyMare , BapeHan KapToluka C NMOCTHBIM MACTOM | CONEHBIE OTYPUbI , KEALUEHAA KanycTa , ... KapToluka
3 nit.. |a. LUTpyAenu , NMporM , Kpenenw , TondHyanu . OCHeBa NoYTH BeexX CNioA MYKa , KapToLKa . 0BOLM . Efa y MEHA NO3TOMY 40 CUX NOp CBA3AHA C KapToLuka
4 | hit... HaKonana KapTowkM ... CNOBHO BCe 370 C Hefa BanuTCA | CEHO , Ap0Ba , KapTowka ... K10 Gbl 3HAN , 47O ¥ MapTUHOBHBI PYKK YIKE HH BUN KapTOoLLKa
5 |htt.. CLICKATE ObLNO TPYAHO , HO GbiNK CEMBM , Y KOTOPBIX BCIO 3UMY KapToLUKa He NepeBoAMnack , Kykypy3a , ThlkBa ja ceeina . CTena niobu... KapTollka
6 |hit NNWTE CTOANA KacTpions . [lamMa npoGoBana BUMKOI , CBApUNAach N1 B KacTPHMe KapToluka * KOPHEMMOAb! , TPU KUNOTPaMIMa , OHa NPUHECNA A0MON B G0 KapToluka
7 |ntt CBOM , @ HE OfIHY Ha BCEX , KaK MOTOM BHILUNG . EfBa KapToLUKa CBapunack , [lama NpuHECna B KOMHATY KacTPHOMI0 , 33KyTaHH... KapToLLKka
8 ntt.. Y BCAKOTO BPEMEHH roJa CBOM NPUMETHI - Tpa4u NPUNETeNK , ConeBed 3anen , KapTolka THWET , KOT MOPAY NPAYET , NpHLLNa Geaa OTBOPRMA BOPOTA , M ... KapTOLUKa
9 |ntt.. KaTeropu4ecku . MpHLLNOCh eXaTh B CAA , (e B AME XPaHWMACh NOCEBHAA KapToLUKa . BbITACKMBATL TAKEMNbIE MELUKW C KAPTOLUKORA M3 AMbI , TPY3WT...  KapTOLUKa
10 hit... M C OCTABLUMMHCA YEDPHUHKAMH Ha NOBEPXHOCTH MITM OOHA MAEANEHO O4MILEHHAR KapTOLLKa ? A aymar , 4To Bor , CUIbHO OrpaHiHMB BPEMA HALLEH #M3H...  KapToLlka
11 hit... NEHTHl Kakoro-HKOyAb MaKLOHANACA . YiKe He MOMHIO , EXOLUNA N B PELENTypy KapToLuKa HaBEPHOE , HET : BCE Ke 370 , G83 COMHEHUA , ObiN Pe3yMsTaT ... KapToLKa
12 hit._. HM YMEKT roTOBHTL , BBIGPAHBI NOCOCEBbIE CTEMKM , KanycTa GPOKKOMNM , MONoAas KapToLuka M CANaT W3 TPeX BMAOB (aconi . FeHpH NEPBLIA , KOTo OHM KapToLuka
13 htt... He TONMbKO HYKOAMKCh , HO CTANM NONPOCTY rONoAATh : Xned , MONOKO M KapToLuka B KOMMYECTBAX OrPaHHYEHHbIX , TOMbKO € BbIAAYM , HU KyCKa M... KapTOLUKa
14 |htt... 37a pasHuLA BbIABUNACE MMEHHO B GbiTy Be4epoM y Hac Obina KapToLuka . NO#enTeBlUee CANO , KBALUEHAR KanycTa . A rnasHoe Obina y... KapTollka
15 |hit... TpoTyape . Mx COBCEM HEMHOIC . W TOBaphbl MX MHe Donee WHTEPECHb ;| KapToLka . MOMOKO , CMETaHa , TBOPOT . Orypibl , rpMOb! U ATCObI ( CyWe... KapToLka
16 hit... XOTA He X04eTCA . HeT . MoToM . [1o CHX Mop He NocaeHa KapToLuka . Koxey niona . Mnoxo . OTel 38an exaTb . HO Kyaa C Takm KapToLUka
17 |htt Hanpoub . A HekauyeCTEEHHaA - Tak OH ckasan . Cnan BCe BbIXOOHBIE , KaKas KapToLka HoubH opan . [0BOpH , YEPTAKM EF0 TPENMHT . NPHXOAUMNOC...  KapToLLKa
18 | hit BOW/A Mo, Bevep B Moif JOM , B rpyaM Moeli SonuLLs . KapToluka Befpa , BOTKHYTHIE B BEApa . BAOMb 000MMHBI MELIKM . OTpoa... KapTolka

Figura 19. Risultati della ricerca del termine "kapromka" nel GIKRJa

Per osservare 'utilizzo generale di una parola questo risulta essere un limite. Se 1’opzione case-
sensitive e utile, per non dire fondamentale, per alcune tipologie di ricerche, puo essere anche
controproducente per altre. La cosa migliore per un corpus € quella di permettere la sua attivazione
e disattivazione a seconda delle necessita. Cio che possiamo fare in questo caso per venire incontro
all’esigenza della nostra ricerca ¢ cercare il termine direttamente con terminazione in “-u” per

osservare come viene utilizzato (Fig. 20).

Il URL CneBa Pesynerat Cnpaga MeTka cente
1 ht... HEHLLMHbI . OKa3anoch . T TOMbKO CPbIBAKT GOTBY , & COOMPAIT MHLUL YACTh KapTOLLKK . OCTAMNbHYH OCTABNAKT & 38MNE , YTOGb! HOYbIO BLIKONETL AN... KapTOLLKW
2 hif... 1HOBHa ABYX MYKMKOE CTOMT ... CKOMb Hakocuna MapTWHOBHE ... CKOMb Hakonana KapToLku ... CnoeHo Bce 370 € He0a BanWTCA | CEHO , APOBa | KAPTOLWKA. ..  KapTOLWKW
3 hit_. ‘eHbe . [lenunuce BO3NE [OME fBE - TPW CTAPMKOBCKWE rPAACYKM | JECATOK PAAOS KapTOLLKKA . @ janblue GypbAH . Tenepb HOBbIA KBaPTMPAHT KOPYEBAN M I...  KapTOLLKW
4 hit.. KPBEKOBHWK , CMOPOIMHA GbINM " YCBINEHHBIMM " | TO €CTh YChINAHHBIMK ATOJJaMK , KapTOLLKKA N0 OCEHW HAKANBIBAN OH MOMHBIFA NOrped . YUWTENs U UX TPH KapTOLUKK
5 |hit.. OHa NEePENOKUIA KAPTOLLKY B MACKY W NOCTABUNA NOCPEAM CTONA | OT KapTOLUKA LLEMN Nap W 3anax NoCTHOrO Macna ; KpoT KaK CTaplUMil pasnun - KapToLLKW
5§  hit... A TOYHOCTBID PACCHHTEH Karnabli MUINUMeTD . TPUXOOUTCA MCXMTPATLCR . MocNe KapToLkW YCNEBAET el W KanycTa CO3peTh A0 MOPO308 . YOpanu My . ... KapToLwKM
7 |htt HO4b , MHINOCEPAHAA HOYb , HOYb JODBH BCE - TAKM Aarna ero JoNpexb KapToLLKK 11 Ha Tom cnacuGo , TUXo ckasan cebe Mropb MBaHOBMY , OT... | KapTOLLKW
8 htt... Ha Tom cnacndo , THXO ckasan cede Mropb MBaHOBMY , OTMbIBAA NOCNE KapTOLLKK pyku & GedHOM ManeHbKoi BaHHOM Ha 3ToM , Bipoyem , Npod...  KapToLKW
9 hit.. [OpOrax , No KoNneHo 8 rpAsu . Mo nyTu ¢ padoTsl HAOWPANKW KapTOLUKK Ha OpoLIeHHbIX nonAx . MIHTepecHoe W300pPETEHNE | NONbI WK...  KAPTOLUKK
10 htt... BO3BPALLENNCE B TOPOA, M3 KOMX03a , Ky4a Mama e3Quna Ha yoopKky KapToLukin . M B BarcH Noe3/ia 3anon3 Ha CBOeil 4epeBAHHOM TENeXKe rPA... KapToLLKK
11 htt.. 1Tby GOraToro AAAM - H3NMaHa . Ha racTPOHOMWYECKOM FOPU30HTE BKYC HapEHOH KapTOLLKKM C MacnaTamu , CoBpaHHbIMU COBCTBEHHOPYYHO , MPOTMBONOCT. .. | KaPTOLLKW
12 htt... MONOBHHY BPEMEHN NOTPATHTL HA HANMCAHWE APYTON KHUMA ? YTo Nyylle : ABE KapTOLLKA C OCTABLIMMMWCA YEPHUHKAMA HA NOBEPXHOCTM UMW OfHA MOEA... KapTOLLKW
13 |hit... B CBOK CHHETE3AHbL BCE KMTaMLbl - OTOPOSHUEN M Pa3HOCHMEK , M BEAPO KapPTOLUKKM WK Ny4OK MOPKOBKM CTanu Toxe npoBnemoi . B 1927 rogy 6...  KapToLkW
14 |htt MO#HO . 5abkam B [epeBHe APOBa HY:Hbl - OHM 33 IpOBA JANyT KapTOLLKKM MO#HO MOMO4b MM PACMMIHMTL M PAcKomnoTh . A ObiNa HA TPM | KapTOLLKK
15 |htt B3MAJ OT BOAAHUCTO - CEPBIX CE3ALMXCA MCKDEHHUX a3 CTApYXU . YTO , HM KapTOLLKK . Hi xnefa He Gbino ?. . BNpoYeM , OH YiKe NPUBBIK K TOMY KapTOLLKK
16 hit... 1cepsMpoBan uaeansHo oGX0AACh MMHUMYMOM TENOABMKEHHA . Bapun HEMHOMO KapTOLLKA . 3aNpaenAn ee yKpenoMm U Macnom , Aenan SyTepGpoakl C MA... KapToLLKW
17 htt... TPeX KOpOB , CONOMbI ANs NOACTUIKA [1e-TO YKPACTh TOHE BPEMA HYHKHO , KapTOLLKK BbIPACTUTb CTOMBKO . YTODbI XBATHIO HA MPOKOPM CEMbe , G0p... KapTOLLKK
18 |htt [IEN0 [0 KOTWPOBKKM LEHHBIX GYMar , ecru y TebA ECATL MELLKOB KapTOLUKW 71 HakoHeL} , Ha uTo Tebe cBOGOAA CMNOBA , ECMMU Thl MHLLELLb KapTOLUKK

Figura 20. Risultati della ricerca del termine "xkaprouiku" nel GIKRJa

In questo caso sta all’utente osservare i risultati, il quale potra trarre le stesse conclusioni che

abbiamo visto sopra.

Per la seconda fase, il GIKRJa si presenta come un buon corpus per le ricerche grammaticali dal
momento che permette il settaggio di tutta una serie di opzioni per quanto riguarda le singole parti

del discorso. Lo vediamo in questa immagine (Fig. 21):
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CYLUECTBHTENLHOE MCKaT 3Ty 4acTs peun  |pog Uncno

rnaron -
MYHCKOM eMHCTBEHHOE

MpunaratensHoe
MecToumeHne HEHCKUA MHOKECTBEHHOE
Hapeune TWUN CYWECTBHTENBHOM .

B N CpenHui
Mpeano MMA HapuLaTensHoe
Coto3 o0LLMiA

YHCTIMTENBHOE MMA CODCTBEHHOE

Yactuya

MexgomeTrne q -

MpegukaTns ane
MUMEHHTENBHLIA

- NononHuTensHEIR Nagex
POOMTENEHLIH

. OpyLUEBNEHHOCT MapTHTMB
[aTenbHbIA
HeT nokaTue
BUHUTENLHbIA
aa
TBOPHTENEHBINA
NPeanoKHLIRA
3BaTENLHEIA

OK OTMeHa

Figura 21. Opzioni di ricerca del corpus GIKRJa

Per un sostantivo, come nel nostro caso, si possono selezionare tipologia, caso, genere, numero,
animato o inanimato e addirittura casi come partitivo e locativo. Se a prima vista pud sembrare
molto semplice, nel momento in cui proviamo a formulare una ricerca un po’ piu elaborata dal
punto di vista grammaticale sfruttando queste opzioni, ci accorgiamo che in realta non e
un’operazione cosi immediata. La selezione di queste opzioni non permette di ricercare
direttamente un termine che abbia tali caratteristiche, ma bensi di formulare graficamente la query

necessaria poi alla ricerca.

Se ad esempio volessimo cercare la parola “xapromika” al caso accusativo, una volta selezionati i

parametri “sostantivo” e “caso accusativo”, nella casella in cui inserire la query appare questa

dicitura (Fig. 22):

BeeguTe BaW 3anpoc

[pos="N...a."] :,.I

Figura 22. Formulazione query complessa nel GIKRJa

A questa, pero, dovra esserne aggiunta manualmente un’altra che includa il termine che vogliamo

ricercare (kapromika) e che abbia questa forma: [lemma=kapromika]

La query finale sara quindi questa: [lemma=kapromka] [pos="N...a..")]
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L’inserimento di tale formulazione non ¢ qualcosa che I’utente potra intuire facilmente, ¢ infatti
necessaria 1’attenta lettura delle istruzioni per la formulazione di ricerche complesse. Una volta
assodato questo, la ricerca puo proseguire. Continuando si accorre pero ad altri problemi. In primo
luogo la ricerca richiede tempi piuttosto lunghi, che in certi casi superano addirittura i 20 minuti, ma

soprattutto la ricerca con questa query risulta non funzionare (Fig. 23).

Ik URL Cnesa Peaynerat Cnpaea MeTka cente
1 htt NOBOPYANHM /13 M YCTIOKOWTUCh - MOM , MyCKaid Yy . B KOHLE KOHLOB , KapTOLUKOA E...  KOpPMAT DpaHumA W VICNaHua , a HedTe- M ra3onposofb! U B KapTOLLKO
2 htt... Donee scero nopasuno oGbABNEHWE HAYANBHUKS NOe3Aa o GecnnatHsix obefax ( kaprowka Fo C MACOM } ANA NIOAER cTaple 55 neT ( BblAava ToNLKo no KapToLUKa
3 hit.. CBOI0 CTPaHy co crioBamu - Ecni Ml Gygem ecTe ramiyprepbl M KApTOLUKY Thi... NET , Mbl CTAHEM Bbille , Halla Kox@ nobeneeT , M U3 OPIOHETOB  KapTOLLKY
4 hit... cTM", BNagensysl NepensiKHbIX 3aKyCOMHbIX-"(DPHUTPKH " AaMe NPUIOTOBKNK ANA KapTOLUKM COYC  , HOCALLMA MMA BU3UTHOM KApTO4KK GENbriACKOA CTONMMUB! - A KapTOLUKM
5 hit.. W AaTb HACTOATECA 10 MWUHYT . YKpacWThb YKponoM . " Cyrpof " 3 BapeHblX KapTOLUKW rpu... ( MOObIE [ KAPEHbIE . CONEHbIE , MADUHOBAHHbLIE ) 2 NYKOBMLL...  KAPTOLLKK
6 hit.. #aPUM HE BLICOKOM OTHE B TEYEHWE 5 MHHYT . BoiKnaablBaeM Ha KapTOLKY NO...  KONWYECTEa pUCa . ¥TpaMGoBblBaeM . Ha pUC BbiknadblsaeM ...  KapTOLLKY
7  hit.. elMBaeM , oCTABNAEM Ha HEKOTOPOE BpeMA . QapLU+YECHOK+NYK+CCHN . BHOCMM KapTOLLKY Oy... Ha NPOTBMHE , MMHYT Ha 30-40 . Ha BapeHble AfLA HaNANWEA... KapTOLLKY
8 hit_. sCounter['903474733']="Subject';}}): CBMHMHA C BUHOTPALOM W 3AaNEYEHHON KApTOLWKOM B...  aKTMBHOE — 20 MHHYT NACCHBHOE — 50 MUHYT WIHTPEAMEHTH! (.. KapTOLLKOiA
9  hit.. KM ocTatku coyca ! MpuaTHoro anneTtuTa | CBMHUHA C BUHOTPAA0oM W 3aNeYeHHON KapToLKod B AKTUBHOE - 20 MUHYT NACCUBHOE - 50 MUHYT MHIpeaneHTsI ( KapTOLUKOA
10 hit Can-O#opmpo ( San Giorgio ) noa Heanonem kynuna Ha pbiHke BMECTE C KaPTOLKOA rp_.. , COOOLWIK KypHANWCTaM B Cpeay NpencTaBrTeni npasooxp KapTOLUKOR
11 htt... CBOID CTpaHy Co crosami " Ecnn Mol Gyaem ecTe ramOyprepbl M KapToLWKy Thl... NET , Mbl CTAHEM Bbille , HALWWA Koxa nobeneeT , W n3 OPIOHETOB  KapToLUKY
12 hit... KCTaTW Npo WHBECTWUMK : " [JOBONEH CBOMM ypoxaeM MeTpo : BecHoi nocagun A KapToLKK Be... . M CTOMBKO e BuIPACTHI , MHOTO N1 - Mano A BCE Kak-HUKaK KapTOLLKKM
13 htt... IMHe HPABATCA € KApTOLWKOA G... . OHM , KCTATH ., NPOAAOTCA M B 00blMHOM CynepmapkeTe KapTOLLKO#
14 hit... ©4eHb NOMOTAET *MTh XOZANCTEO - NeYb NPOTOMK , KYP HAKOPMM , CHET pa3rpedu , KapToLLKy Mp... W Tak Aanee . To ecTh Thl €CNU B AEPEBHE HE KapTOLLKY
15 htt... PeamcKy NocagMTh HAQO , KYCTAPHWK NOCTPMYE . TPaBy CTPECTH M BooOLLE . K KapTOLUKe rpA... MOATOTOBWTE . A COCEAKa MOR OE3HOTAA B LEPKBY HE Nonana , B KapToLUKe
16 hit Ha KapTolKe Ma . Aa . Norofa elé xopoluas - Ha Mope cerogHA cobupaemca KapToLLKe
17 hit.. y#WBEHWM B AaHHOM 3aBe[leHWH . TIPUATHO , KOHEYHO , KOTJa NPEANaraioT B3ATb K KapTOLLKE TOCT UM AeCepT K 4al0 , HO KOIAA Ha4WHaIoT Nepecnpall1saTh Mo KapTOLLKE
18 hitt... KapTOLUKA Ja KapTOoLUKa . A KOTda e Monoko ?1 C 370l efaHHoN KapTowkk Xyil  He neseT rydoko | Monomanacs mMalwkHa . He padoTaeT MOTo... KapTOLLUKK

Figura 23. Risultati di una ricerca complessa tramite il GIKRJa

Vediamo infatti che tra i risultati sono presenti varie forme del sostantivo tra cui casi diversi da

quello accusativo.

Il GIKRJa, quindi, nonostante teoricamente abbia tutte le carte in regole per esserlo, non risulta un
corpus valido per ricerche di tipo grammaticale. Questo puo essere dovuto al fatto che sia ancora in
fase di sviluppo o che I’annotazione, che in corpora di queste dimensioni avviene in maniera

automatica, presenti molti errori.

NKRJa. Per la prima parte della ricerca, tramite il NKRJa funziona allo stesso modo dei corpora del
web ed e possibile compiere le stesse osservazioni e trarre le stesse conclusioni. La differenza
sostanziale di questo corpus € evidente nella seconda parte della ricerca. 1l suo punto di forza e
proprio quello della ricerca complessa dal punto di vista grammaticale. Una volta inserita la parola

“kapromku” il NKRJa permette di settare moltissimi parametri (Fig. 24).
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HEOOYLIEENeHHOS

HECOSEpLIEHHSI

YacTe peyd Nanex Haknouewwe | Dopuma | Creneds | KpatkocTe
¥ cywectaurenshos ¥ mennrensHsi MIEAEMTENEHDE CPSEHUTENEHSR
NEHNErSTENLHoE 323TEMNEHLIA" NOBENMTEN=H0S CPSBHUTENLHSR 2
UMCTATEME HOS POSMTEMEHEA noBenuTEN=HoS 2 NpES0CKonHER
uucn-npun pogaTensH=M 2 MHBUHATAR nonHaA opma
rnaron OATEMsHER NpMSACTHE KDATKEA hopMa
HapauMe ¥ sunirensaein AzenpuuscTHE
npegu«<aTus Ld EMHATEMN=HEIA 27
BEOJHOE GOS0 TEOpHTENLHSIH Epema MepexoaHoCTE
MEBCT-CYLL npesnosHEId HaCTORWEE neperoaH=n®
MECT-MpK npegnosHsl 2 Gyoywes HEMNEPEX0aHEA"
MECT-MDEAMKITAE CUETHER dopms npowegues
MECTONMEHNHOE HIDEUME
npeanor Yucno NMuauo Mpoues
P— enuHCTEEHHDE nep=oe UMbpoESR 23TMCE
wacTMLE MHOKECTSEHHOE BTORDE BHOMAaNLHAA GopMa
[POr— ToETEE UCKENEHHIR DOPME
— MMLEn”
HMumena cobfcTERHHBIR Pop 3anor
- . . CORpELLEHIE"
thamanua MYHCEOA AEWCTEMTENbHEIA
= - HecknoHAemoe”
U] WEHCHUA CTREASTENEHEIR
. . TOMOHAM™
OTUYECTED cpegHuMn MEUANEHSIN
oBLwiA
OOy WweBneHHOCTE Bug
OYLUEENEHHDE GOSEPLUEHHEM

Figura 24. Settaggio dei parametri di ricerca per il sostantivo "kapromku"

Per la nostra ricerca abbiamo selezionato “sostantivo al caso nominativo e accusativo”.

Dalla ricerca non emerge alcun risultato, il che risolvera ogni dubbio: non é possibile utilizzare il

sostantivo “kaprorku’ al nominativo o all’accusativo plurale (Fig. 25).

KapTomkH (nom|acclacc)

Tlo »Tony zampocy HHYETo He HaHISHO.

Figura 25. Risultati di ricerca per il termine "kaprouku" al caso nominativo e accusativo

Genitivo partitivo

Oltre ad esprimere indefinitezza o a denotare il modo d’azione cumulativo, come accennato poco fa,
il genitivo partitivo denota anche parzialita. Questo in russo, per i sostantivi maschili singolari, puo
essere espresso con la terminazione “-y”, differenziandosi dal genitivo semplice in “-a”. Ne sono un
esempio le frasi “s it garo” che significa “ho bevuto un po’ di te” oppure “s 106aBuIT HEMHOTO
caxapy” che sta per “ho aggiunto un po’ di zucchero”. Questo fenomeno sta pero via via

riducendosi lasciando sempre piu spazio al classico suffisso “-a” del genitivo maschile. In questo
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caso ci serviremo dello strumento del corpus per analizzare meglio I’utilizzo e 1’evolversi del

genitivo partitivo singolare maschile in “-y”.

Prendendo come esempio la locuzione “Hemuoro caxapy”, possiamo confrontare la frequenza del

suo utilizzo rispetto alla stessa con la terminazione del genitivo maschile singolare semplice, ovvero

“HeMHOro caxapa’.

NKRJa. Tramite il NKRJa vediamo che “nemuoro caxapy” (32 occorrenze) (Fig. 26) € molto piu
frequente rispetto a “memuoro caxapa” (13 occorrenze) (Fig. 27), emergendo in un numero

superiore al doppio.

HEeMHOro
Ha pacCTOAHHH lor caxapy

Haiigeno 12 goxymenTos, 13 exoxaesni.

3Ty OETH3HY H BIPAMB J00ABHIH HEMHOT :
TIOTY TIOPEMHBIF PEKHM MHTAHMA: KHIO CEPOro, HEeMHOIO Caxap)y H KHIATOK.

MarasuH, Ie MOKHO KYTHTb XOTb HeMH 1Xapy, MYKH HIH Mac1a Oes
— BossMu mevmoro caxapy, a Ha OCTaTBHBIE YTO-HHOVIE
OBCHHOM MYKH, IJaTOKH H JaKe HeMHOIO caxapy A7 KeHbl — OHa elle
OBLTH Y3€/IKH C 32paOOTaHHEIMH NIPOAVKIAMH: HEMHOTO caxapy, I4Th QYHTOE MVKH. QYHT
J00BITa OBITa MAHHAZ KPYTIAa H HEMHOTO caxapy, — B OOMEH Ha IIpHEBE3eHHOS
cepas pTYTHaA Ma3sb IPOTHE BINEH, HeMHOro caxapy, KOHEKTHI H MedeHbe.
OcCTaBHIH — OYEBHIHO CIVHANHO — HEMHOro caxapy H KYCOK X7eda.
cOOpasT UHOYTIO, KYTIHI HEMHOTO MYKH, HEMHOIO CaXapy, 3aImpar Jomais H 1oexat
9TO B ZOPOKHOM CyMKE 0K23a710Ch HEMHOTO caxapy, HO COBCEM He OBUTI0

Figura 26. Risultati della ricerca della locuzione "Hemuoro caxapy" tramite il NKRJa

HeMHOro
Ha pacCTOAHHH lor caxapa

Haitaero 27 7oKyMeHTOB, 32 BXOKICHHA.

1 ¢T. 71. 2apOMATHOM rOPYHLIBI, HeMH caxapa, 125 r maftonesa.
Caemars ropunLy, MafOHEs JO0ABHTE HEMHOIO CAXAPA H OCTATHHBIE HHIPEIMEHTSL.
NOpe3aHHble TPHOB!, THMBAH H PO3MAPHH, HEMHOIO caxapa, BAIHTH OVILOH H BHHO
C KamycToit (B KamycTy A00aBHTh HEMHOTO caxapa).
KOJKHMUB!, HATHTS KTIOYEBOH BOJOM, NOJOKHTE HEMHOIO CAXapa HIH MEJa, BAPHTH MOYTH
H KHIIATKOM OOBApPEHHVIO, TEO3IHKH, MepLa, HeMH caxapa, npHOasHTs 1/ 2 dpann
Teneps ec11 Z00aBHTE K CEMEHAM HEeMHOI 1Xapa, TO POCTKH XOTA OBl
C1aaKOBaTOM (€CIH JOOABHTE B Heé mevn 1xapa), ¢ A00aBIeHHEM F07I0K, BHHOrpaja
Mo:XHO J00ABHTE HEeMHOTO Caxapa, HO A NPEANOYHTAI0 OOXOIHTECA
CBEAero, HemepeOpOAMBIIEro ro;IyOHIHOrO COKa B HeMH 1Xaj
A Je72aK0 TaK: TBOPOT, LA, HeMHOro caxapa, HEMHOrO CTHEOYHOrO Mac’1a pacTOMHTh

Figura 27. Risultati della ricerca della locuzione "Hemuoro caxapa" tramite il NKRJa

Ora ripetiamo la stessa ricerca utilizzando alcuni corpora del web.

ruTenTen. Tramite questo web corpus emerge immediatamente il fatto che, in proporzione alle sue
dimensioni, la forma al genitivo partitivo é presente in misura estremamente ridotta rispetto al
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NKRJa (Fig. 28). Se nel corpus tradizionale la forma al genitivo semplice era presente oltre il

doppio delle volte rispetto al genitivo partitivo, qui si parla di 20 volte di piu.

simple HemHoro caxapy 147 (0.01 per million) simple HewmHoro caxapa 2,994 (0.16 per million)

Figura 26. Numero di occorrenze per le locuzioni "aemuoro caxapy" € "HemHoro caxapa' tramite Sketch Engine

Aranea. Nel corpus Araneum Russicum Maximum I’infrequenza del genitivo partitivo rispetto al

genitivo semplice € ancora piu evidente (Fig. 29).
Query HeMHoOTO, caxapy 117 (0.01 per million) €) Query HeMHOTO, caxapa 4,811 (0.20 per million) €)

Figura 27. Numero di occorrenze per le locuzioni "HemHoro caxapy" e "HeMHoro caxapa' tramite Aranea

GIKRJa. Lo stesso si pud notare anche con questo corpus, il quale presenta solamente 80

occorrenze per il genitivo partitivo e 1.985 per il genitivo semplice (Fig. 30).

Beeaure Baw sanpoc Pesyneraros: IPM: Beeaure saw sanpoc Pesyneraros: IPM:

HEMHOTO Caxapy J 80 0.005417 HEMH axapa J

Figura 28. Numero di occorrenze per le locuzioni "HemHuoro caxapy" e "Hemuoro caxapa" tramite il GIKRJa

La scarsa presenza del genitivo partitivo nel web, in cui la lingua si aggiorna di giorno in giorno,
conferma il fatto che questa e una forma sempre meno utilizzata. Dall’altra parte, il NKRJa, in cui
c’¢ una presenza importante anche della lingua del passato, mantiene in maniera piu consistente la

presenza di alcune forme di cui oggigiorno si va perdendo 1’utilizzo.

Dal momento che nel NKRJa le occorrenze della locuzione “HemHoro caxapy” sono un numero
piuttosto ridotto, e grazie anche al fatto che il corpus permette di ordinare i risultati in base al
criterio cronologico, ci € stato possibile ricavare 1’arco di tempo a cui appartengono i testi in cui
sono presenti le occorrenze di questa locuzione al genitivo partitivo. E emerso che tali testi sono
stati pubblicati in un periodo che va dal 1747 al 1994. Cio confermerebbe che negli anni Duemila
questa forma sia quasi scomparsa. Essendo i web corpora piu aggiornati, sarebbe interessante
compiere la stessa operazione per verificare in che misura siano presenti casi recenti del suo

utilizzo. Purtroppo, pero, la maggior parte dei corpora del web manca di annotazione meta-testuale.
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L’unico a contenere informazioni sull’anno di pubblicazione online dei testi ¢ il GIKRJa, dal quale
vediamo che le 80 occorrenze appartengono a testi (di cui tutti blog tranne otto) scritti tra il 1999 al
2015. 80 occorrenze in 16 anni, in una fonte cosi ampia come € il web, sono un numero piuttosto

limitato e ci confermano lo scarso utilizzo di questa forma.

Oltre che tramite un corpus, tradizionale o del web che sia, un calcolo di frequenza come questo

puo essere effettuato anche utilizzando i motori di ricerca.

GO g'e "HEMHOTD caxapy” GO gle "HeMHoro caxapa”

L Tuti () Immagini ] Video L Tut E) Immagini () Video

Figura 29. Numero di occorrenze per le locuzioni "Hemuoro caxapy" e "HemHoro caxapa' tramite Google

ﬂHﬂEKC "HeMHoro !caxapy" ﬂHﬂEKC "HeMHoro lcaxapa”
Hawnocs 182 pezynsrata Hawnock 3 Thic. pesynsTaToe

Figura 30. Numero di occorrenze per le locuzioni "HemHoro caxapy" e "HemHoro caxapa' tramite Yandex

Anche Google (Fig. 31) e Yandex (Fig. 32) ci confermano 1’utilizzo ridotto di questa forma.
Ovviamente Yandex, che & un motore di ricerca russo, € in grado di reperire molti meno risultati
rispetto ad un motore di ricerca globale come Google. In questo caso perd non sono i numeri che

dobbiamo guardare ma le proporzioni dei risultati dell’una e dell’altra forma.

A conclusione di questa ricerca abbiamo visto come il NKRJa sia il corpus in cui € meno marcata,
seppur comungue evidente, la sproporzione di utilizzo che esiste tra il genitivo partitivo maschile
con terminazione in “-y” e quello che mantiene la terminazione classica del genitivo maschile in “-
a”. | web corpora, quindi, si sono dimostrati lo strumento migliore per evidenziare il fatto che
questo fenomeno grammaticale stia entrando in disuso. Dall’altra parte, il NKRJa risulterebbe
invece molto valido, rispetto ai corpora del web, per lo studio di fenomeni linguistici meno recenti o

della lingua letteraria russa.
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Verbi bi-aspettuali

Sono definiti bi-aspettuali quei verbi che, mancando di coppia aspettuale, fungono sia da verbo di
aspetto imperfettivo che perfettivo. A determinare 1’aspetto non sara quindi la forma del verbo ma il

contesto in cui viene utilizzato.

Come ci spiegano Zaliznjak e Smelev (2000: 71), alcuni di questi sono verbi slavi di origine antica,
i quali sono in continua diminuzione, mentre per la maggior parte si tratta di verbi di origine
straniera che sono per tanto in costante espansione. Un esempio possono esserlo i verbi

“uccnenosars” per la prima categoria e “muarHoctupoBath’ per la seconda.

Nonostante questi verbi siano “ufficialmente” considerati bi-aspettuali, e vengano indicati nei
dizionari come verbi di aspetto sia imperfettivo che perfettivo senza una coppia aspettuale, alcuni di
essi, col passare del tempo, vengono integrati dal sistema aspettuale con la prefissazione o la

suffissazione. Ne sono un esempio i verbi “nouccienoBars” e “mpoauarHoCcTUpOBaTh”.

Ci serviremo dei corpora per analizzare 1’utilizzo di questi verbi prefissati nel tempo e avere un’idea

della proporzione in cui si trovano rispetto alla loro versione senza prefisso.

Abbiamo riassunto i dati ricavati in queste tabelle (Tab. 1 e 2), in cui sono stati riportati il numero
di occorrenze dei verbi nei vari corpora e il periodo a cui esse appartengono (quest’ultimo dato &
stato ricavato esclusivamente dal NKRJa in quanto Sketch Engine non include i dati meta-testuali e
il GIKRJa non comprende testi anteriori al XX secolo). Inoltre, é stata ricavata la percentuale dei

casi in cui ai nostri verbi viene applicato il prefisso perfettivo.

Hccnenosatb

(1700-2017)

IloucciaenoBarb

(1884-1953)

Percentuale della

prefissazione

NKRJa 9050 8 0,08 %
Sketch 550.920 427 0,07 %
Engine

GIKRJa 45,743 798 1,74 %

n n

Tabella 1. Risultati della ricerca dei verbi "uccnenosars" e "nouccienosars" tramite diversi corpora
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JHuarnoctuposats | [Ipommarnoctuposats | Percentuale
(1877-2017) (1997-2013) della
prefissazione
NKRJa 266 10 3,75 %
Sketch 69.793 2.345 3,35 %
Engine
GIKRJa 5780 558 9,65 %

Tabella 2. Risultati della ricerca dei verbi " muarnocruposars” € "npoauarsoctuposars” tramite diversi corpora

Le conclusioni che possiamo trarre da questi dati sono due: in primo luogo, facendo una media delle
percentuali ricavate dai tre corpora, risulta che al verbo “nuaranoctupoBats” viene applicato il
prefisso perfettivo nel 5,58 % dei casi mentre al verbo “uccnenosars” solamente nello 0,6 %.
Quest’ultimo, dunque, tende a mantenere la sua bi-aspettualita, al contrario del primo la cui
integrazione al sistema aspettuale € molto pit marcata. Notiamo pero come la prefissazione avviene
in percentuale nettamente piu alta nel corpus GIKRJa per entrambi i verbi (1,74 % per
“nouccrnenoBats’ € 9,65 % per “nponuarnoctuposats’). Questo ci indica che il fenomeno ¢ piu
frequente nel linguaggio del web appartenente a blog e social network, tipico di questo corpus,
rispetto alla lingua scritta sia letteraria che del web in senso pitu ampio; in secondo luogo,
nonostante il verbo “ncciienosats” sia presente nella lingua russa da oltre un secolo e mezzo prima
rispetto a “auarnoctupoBath”’, € anche la sua integrazione al sistema aspettuale sia avvenuta prima
rispetto al secondo verbo (per lo meno secondo i dati del corpus), pare che I’integrazione abbia
attecchito maggiormente con il verbo “muaraoctuposars”’. Vediamo infatti come il verbo prefissato
“mpoanarHocTUpoBaTh” sia rimasto in uso con costanza fino ai nostri anni mentre il verbo
“mouccienoBarsy” sia rimasto fermo agli anni Cinquanta del secolo scorso. Ovviamente questi non
sono dati assoluti, il verbo “mouccnenoBars” € continuato ad esistere anche oltre questi anni, e lo
provano i dati dei web-corpora il cui materiale € piuttosto recente, seppur con utilizzo molto meno
frequente. Cio che pero emerge é che il tentativo di prefissazione sia in un certo qual modo fallito

entrando in disuso.

Una ragione per cui il verbo prefissato “npoamarnoctupoBars’” ha avuto maggiore successo
potrebbe risiedere nel valore semantico del suo prefisso. Mentre il prefisso “mo-" del verbo
“nouccnenoBatsd” ¢ il classico prefisso perfettivo e non denota alcun particolare significato, il

prefisso “npo-", nei verbi di moto ma non solo, racchiude generalmente in sé I’idea di
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attraversamento, in qualche modo anche di raggiungimento di un risultato dopo un processo (vedasi
ad esempio il verbo “uurath-ipounTats” per cui I’aver terminato di leggere un testo ha implicato

un processo di lettura pagina dopo pagina).

Il processo diagnostico, in particolare, non é un qualcosa di realizzabile in maniera immediata o con
un una semplice azione ma si tratta di una serie di azioni, esami, valutazioni prima di arrivare ad
una conclusione. Vediamone alcuni esempi (Fig. 33):

Hy>XXHO nNpoAuarHOCTUpPOBaTh OUEeHUTbL MacwTalb OeacTeua

MpoanarHoCTMpoBaTh aBTOMODMNL , NONYYUTL KOHCYNBTALMIO 3KCNepTa
He 00A3aTenbHO ObiTh ACTPONOTOM , 4TOOLI MPOANATHOCTUPOBATL - B KKOM COCTOAHWUM HAXOAMTCA HaL YM
B Ka4eCTse CTaAXMPOsSKH MOry nNpoaAnarHoCTupoeaTo OCODEHHOCTH U nepCneKTHeD Bawmx NPOLNBIX , TEKYLIMX UNKu 6"",'1‘1'&“1)( B32UMOOTHOLLEHMI

8pa4y CMOXET NPpaBuiNbHO NPOANUArHOCTUPOBATDL CNOXHbIE CNy4Yan reHETUHECKUX 3abonesaHui

Figura 31. Alcuni esempi di utilizzo del verbo "npomuarsocruposars" tramite il GIKRJa

Nel caso dell’automobile si parla di una diagnosi che richiede il consulto di un esperto, che dovra
andare piu a fondo nel capire quali problemi il veicolo possa avere; nel caso del dottore che ha
individuato una malattia genetica, si intuisce dall’utilizzo dell’espressione “cioxHbie ciaydan” che
non é stato facile riscontrarla e che sono stati necessari diversi esami per arrivare alla diagnosi
finale. Quindi, il verbo "npoanaranoctupoBats" potrebbe aver continuato il suo corso dal momento

che un perfettivo con questo prefisso rende molto bene il concetto di “effettuare ad una diagnosi”.

Per quanto riguarda 1’analisi diacronica dei verbi, I’annotazione meta-testuale del NKRJa é stata
fondamentale. | corpora del web, invece, si sono rivelati uno strumento molto utile per lo studio dei
verbi bi-aspettuali in quanto permettono di stabilire quanto essi rimangano tali e quanto invece si

integrino nel sistema aspettuale con I’acquisizione di un prefisso perfettivo.

4.1.2 Collocazioni

Prendiamo 1’esempio di una collocazione come ulteriore elemento di comparazione tra corpora
tradizionali e del web. Per questa analisi abbiamo scelto la collocazione “Hocuth ums”, che
significa “portare il nome” di qualcuno o qualcosa. Ci serviremo dei corpora linguistici in primo
luogo per osservare alcuni esempi del suo utilizzo e capire come e in che contesti la ritroviamo, e in
secondo luogo per la ricerca di altre collocazioni che vedono la presenza del sostantivo “ums”, cosi

da avere una conoscenza piu ampia dell’uso di questo sostantivo.
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NKRJa. Cercando la nostra collocazione nel NKRJa possiamo osservare, scorrendo tra i risultati,

che essa puo essere utilizzata con:

- nomi propri (Fig. 34)

Kopoeser, — xozgiika 0a71a JOKHA HENPEMEHHO HoCHTE Hyvs MaprapHTel, BO-IepBEIX, 2 BO-BTOPBIX
Taxas :xeHmMHA IPOCTO 00A3aHa mocuTh My Maprapura, a BOECe He
Bopromeiica 3a npago mocuTi 7 Bacuina Meanosnaa Yanaega!

Figura 32. Risultati della ricerca della collocazione "nocuts ums" tramite il NKRJa

- ftitoli (Fig. 35)
A0 TOTIO, MTO HETrOXeE CTOIHLE CHTH H | TVZXKOI'0 KOpPO.I4. KOraa €CTe
HHKTIO B A(bHHaX HE JOCTOHH HOCHTL HMS «apb» — OTHBIHE I'TdBa roCyIapCTeEa
HE XOTHTI¢ CIE71aTh HM YMeCTh HOCHTHL HMH HX KOpO.IX.»), a 910

Figura 33. Risultati della ricerca della collocazione "Hocuts ums" tramite il NKRJa

- titoli seguiti da un nome proprio (Fig. 36)

6LIEIIICI'O COEETCKOI'O COIO?.& }','.IOCTOI‘L'I&CB 9e€CTH HOCHTL MA xo:\IaH,:xapMa .TIH3IOKOBa H p}mln
CCCP ¢ 1929 r cta1 mocurs uyvs Hauauea Bacutus Yanaera.
TOPKECTBEHHO 00BABHT: «OTKPEITHIE OCTPOE OVAET HOCHTEL MM co3darens pycckoro ¢riora [lerpa

Figura 34. Risultati della ricerca della collocazione "Hocuts ums" tramite il NKRJa

- nomi comuni di persona (Fig. 37)

PYKa 00 pYKY BCE€ JOCTOHHBIE HOCHTEL MM IeJOBEKA.
CvapOa OTHATIA ¥ BaC MPABO HOCHTE M) BAIIEro OTHA.
O TOM, JOCTOHHA JIH OHA HOCHTEL MM €0 JI0OHMMOH TeTKH.

Figura 35. Risultati della ricerca della collocazione "Hocuts ums" tramite il NKRJa

Queste sono alcune tra le principali osservazioni che si possono compiere con i risultati ottenuti dal
NKRJa. Il totale delle occorrenze per questa collocazione € di 56, un numero non elevato ma
sufficiente per avere un’idea dei contesti in cui viene utilizzata e allo stesso tempo accettabile per

poterle analizzare tutte.

Lo stesso tipo di ricerca puo essere svolto anche con un qualsiasi web corpus, con la differenza che

I’utente potra osservare solo una parte dei risultati, dal momento che saranno molto numerosi per
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via delle dimensioni di questi corpora. Ad esempio, i risultati per questa collocazione tramite Sketch

Engine e Aranea sono 42 mila, e tramite il GIKRJa 1.676.

Per una ricerca di questo tipo sono uno strumento piuttosto valido, seppur con qualche limite, anche
i motori di ricerca, con i quali si avranno risultati ancora piu numerosi. Con Google abbiamo ad

esempio 1,3 milioni di riscontri. Questi sono alcuni esempi (Fig. 38).

books.googie.it » books - Traduci questa pagina
TaHbl foma PomaHoBbIX. POACTBEHHbLIE COKO3bI. ..
banfasnk Bonbaemap Hukonaesuy - 2007 - History
Ha repuorvHe Lleunnun baaeH-bageHckon B 1857 rogy Ero xeHa nocne csafplbl cTana
HOCUTL UMA Onbr ®efopoBHbLl. VX cBagb0a Obina Asaguatb NATOW

www.khabarovskadm.ru > news - Traduci questa pagina
Xabaposckas wkona Ne 76 Byaet HocuTb UMA NOANONKOBHUKA ...

10.08.2017. Xabaposckas Wwkona Ne 76 GyaeT HOCUTL UMA NOANONKOBHUKA AnekcaHapa
AHatonbesuya EcarnHa. COOTBETCTBYIOLIEE NOCTEHOBNEHHUE .

Figura 36. Risultati della ricerca della collocazione "nocuts ums" tramite Google

Per via del formato con cui i risultati vengono mostrati, meno allineato rispetto al formato KWIC,
I’osservazione sara meno immediata. Per evitare questo problema si puo ricorrere all’utilizzo del
software WebCorp, il quale recupera il materiale dai motori di ricerca ma li mostra in formato

concordancer, che risulta piu adatto all’osservazione dei risultati (Fig. 39).

MNepesoas KHurn O Ckuakw CNOBaps CHHOHMMOE HOCWTh MMA TonkosaHWellepeBOg HOCWMTE WMA HOCHTh MmMA CM.
CnoBapb CWHOHWMOE HOCMTE MMA TonkosaHWellepeBEOf4 HOCWMTL WMA HOCWTE WMA (M. HaSHBaTECA... CN0Bape pyccKWX
HOCHTE WMA TonkKoSaHWellEpEE0S HOCWMTE MMA HOCWTE WMMA CM. H&SbIEaTbCHA... CN0Baph PYCOKWX CHHOHWMOE M
pes. H. Abpamosa, M.: Pycckue cnosapu, 199%9. HOCWMTbL MMA SBETLCA, NPOSLEBATLCA, HASLEATHECA, WMEHOBATLCA
. HOCHTB MNEPEHACHIYEHHBIA CMOTPETE YTO Takoe "HOCWMTE WMA" & APYrux CnoBapAx: wma — Ha3IsaHue, NpPosBaHWe,
C™. penyTauls, cnasa.. FPOMKOE MMA, AEB&Tb WMA, HOCWTE WMA, NOBMPaTBCA. .. CNOBapb CUMHOHMMOE WMA — BocnuTaHue
KynuTe 3a 445 pyd Jpyrve KHMCM No Zanpocy “HOCMTh umaw »>> 18+ © Axagemwr, 28080-2028 OBpaTHaA CBASb!
2828, 17:58 25 17 2678 Teatp "C ynuuw Poz™ byaeT HocuTe uma Hpwa Xapmenwna TeaTp "C ynuus Pos” 6ymeT HocuTb
wmA Hpua Xapmenwna TeaTp "C yauus Pos™ ByneT HOCWTe umA Hpwa Xapmenwna. oCyAapCTEEHHBIA ApaMaTHYECKHME
MONOQEXHEA TeaTp-cTygna "C ynumus Poz™ SyaeT HocuTe wmA HpuAa XapMenwHa, KOTOPHA AENAETCA Ero OCHOBATEMEM,

LTI = RN I R, I SR YR

iy

Figura 37. Risultati della ricerca della collocazione "HocuTs ums" tramite WebCorp

Inoltre, sono molti i casi in cui la collocazione non si trovera all’interno di un vero e proprio testo

ma in siti di dizionari o traduttori automatici, come vediamo di seguito (Fig. 40).
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HOCWUTb UMS - [1epeBoa Ha aHIMUIUCKUA - NPUMEPLI PYCCKUA ...
Mepesod KOHTEKCT "HOCHTE MMA" C PYCCKMIA Ha aHrmWIACKMIA oT Reverso Context: Kpome Toro, o
3aBeplUeHUA PUOMYECKUX NPOLUERYP NO AeNy ee BHYYKe

dic.academic.ru » dic_synonims v Traduci quesia pagina
HOCUTb UMA - 3TO... YTO Takoe HOCUTb UMSA?

HOCHTE UMA. CM. HasbiBaTLCA... CNOBapb PYCCKMX CMHOHMMOB M CXOHLIX NO CMBICAY
BolpaeHWid.- nog. pen. H. AGpamosa, M.: Pycckue cnosapw, 1999. HocuTb

Figura 38. Risultati della ricerca della collocazione "Hocutb ums" tramite Google

Come abbiamo spiegato nel capitolo precedente, infatti, il web contiene molto rumore, ovvero
elementi che non sono utili ai fini di una ricerca di tipo linguistico. Per questo motivo, tali problemi
non potranno essere risolti nemmeno con 1’utilizzo di WebCorp, nel quale il materiale irrilevante
sara comunque presente. Stara quindi all’utente ignorare tali risultati. Percio, se in molti casi il piu
grande vantaggio del web é la quantita elevata di contenuti, e di conseguenza di risultati, in questo

caso non sono i numeri a rendere una ricerca migliore.

Un’ultima differenza riscontrata tra i vari corpora sta nella funzione case-sensitive. Questa risulta
attiva nel NKRJa e nel GIKRJa per quanto riguarda la ricerca di una collocazione (a differenza della
ricerca di un singolo verbo o sostantivo, per cui vengono restituiti in tutte le loro forme) ma anche
in Google per via dell’operatore del perfect match, per cui il verbo ¢ presente solamente all’infinito.
Gli altri web corpora, invece, restituiscono la collocazione in tutti i tempi verbali. Questi ultimi
permettono quindi un’osservazione leggermente piu ampia per quanto riguarda 1’utilizzo di una
collocazione. Questa differenza, pero, non dipende dalla tipologia ma dalle funzionalita dei singoli

corpora.

Sostanzialmente, per concludere, nell’analisi di una collocazione si potranno trarre le stesse
conclusioni da corpora tradizionali, corpora del web e motori di ricerca. Cio che pero vogliamo
sottolineare e che: un corpus tradizionale € uno strumento valido e sufficiente ai fini di questa
tipologia di ricerca; i corpora del web sono ugualmente validi ma non necessari in presenza dei
primi, dato che il numero elevato di risultati risulta inutile; i motori di ricerca sono pit confusionari
nella visione complessiva rispetto ai primi due, per cui € necessario ricorrere ad un concordancer

come WebCorp. In entrambi i casi, pero, sara presente dal materiale irrilevante.

Nella seconda parte della nostra ricerca, che riguarda 1’individuazione di altre collocazioni per il
sostantivo “ums”, il processo da svolgere sara lo stesso con 1’ausilio di qualsiasi corpus, tradizionale

o web che sia, ad eccezione di uno. L’unica strada al raggiungimento di questo obiettivo sara quella
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di ricercare tramite un corpus il solo sostantivo “ums” ¢, scorrendo tra i risultati, cercare possibili
collocazioni che lo includano. Questo é sicuramente meno immediato e richiede tempi piu lunghi
rispetto ad altre ricerche. Il sostantivo in questione é oltretutto molto diffuso e i dati da analizzare
saranno parecchi. Proviamo, a scopo esemplificativo, ad analizzare le prime dieci pagine di risultati

per questo sostantivo e a vedere quante collocazioni riusciremo a ricavare.

NKRJa. I risultati per la ricerca del sostantivo “nms” tramite il NKRJa sono 49.241. Cio che ci €
stato possibile osservare dalle prime dieci pagine e che esso puo essere utilizzato assieme a verbi
quali: maBate-gats (dare, assegnare un nome), nenarb-caeiarts (ceoe) (fare/farsi un nome),
BBIYEPKUBATH-BRIYCPKHYTH (Cancellare un nome), nucarpb-Hanucars (SCrivere un nome),
YBEKOBEUMBaTh-yBEKOBEUHTH (Perpetuare un nome), ckanauposars (Scandire un Nome), y3HaBaTb-
y3HaTh (CONOSCEre un NOME), moTyYaTh-moxyduTh (riCevere un nome), Hasoiatbes (dire/fare un

nome), MPOU3HOCHTh- IPOM3HECTH € BRITOBAPHUBATL-BEITOBOPUTH (pronunciare un nome) (Fig. 41).

10T xe. EMV H31aBHa Jaam wvin beik. Yparan beik peiBasica BHesamHo

OBLT ycneX. oH caerat Kemtepy mvisi . HO YCIIEX HETIOIHBIH H OTHACTH

KaK-TO CTHIIKOM IOIYEPKHYTO), BEIYEPKHYTE €r0 M5 M3 NaMATH, VIEOHHKOE H COBPEMEHHOTO
HadepTHIa MYKCKOH KOHTYD. HalmHcala Mo H JaTy pOKISHHS.

Xopet Hdpeciaep-Angepc caerat cede uiisi MHOTOYHCICHHBIMHE CTaTbIMH B HCKYCCTEOBEIYECKHX H3AaHHIX
Haxozu S 100. 9T00BI VEEKOEEUHTE CEOE | Ha KHPIHYHKE, EMOHTHPOEAHHOM V BX0Ja
MOAASPKHEATH CTPAKa BOPOT, CKAHIHPVA €0

KTO NPOOKICA B I1eH-0(d, Y3HAET m i CBOETO CONEPHHKA.

714 JeTel B IOHOMIECTEA, MOIVIHBIIHE # s 3TOrO H3BECTHOIO PYCCKOTO KHEOIMHCLA.

Hp}f‘!é.\l B JOKYMCHIC HAa3BIBAIOCh ! KOHKPETHOIO CTPaXOBIIHKA OTECTCTBCHHOCTH— .\iem}}iapo;max CTpaxoeasn
CauTa10Ch, 9T0, IPOH3HECA €€ MMid , HAKTHKACHIb OSIy.

Hpuna gaxe He 3axoTeaa BHIrOBOpHTE mvs "Omxer”.

Figura 39. Risultati della ricerca del sostantivo "ums" tramite il NKRJa

Il procedimento sara lo stesso anche con 1’utilizzo di un web corpus. Uno di questi che pero si

presta particolarmente ad una ricerca di questo tipo e Sketch Engine.
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Sketch Engine. Grazie alla sua funzione word sketch, che abbiamo introdotto nel dettaglio nel

secondo capitolo, bastera inserire il sostantivo “ums” per avere una panoramica generale e completa

di tutte le sue collocazioni (Fig. 42).

< 20O X & =0 X & ax & 20O X & = Do
subject_of a_maodifier gen_modifier prec_prep gen_modifies
YNOMHHATbCA sss  AOMEHHbIA wee chadn = BO wee MPEMMA
[AOMEHHOE HMA umA chaiina 80 MMA npeMHi MMEHH
HOCHTE e
TRETITE KOOOBbIH s+ MOMb30BaTenb s mOA wes  Mra
0/, KOAOBEIM HMEHEM WMA NONk30BaTenA noj UMEHEM MY umenn M.B. NlomoHocoea
3HAYMTbCA e
[omeHHoe e OTeu s OT e TEATP
YKa3blBaTbCA v
Oomenroe uMA Bo uma OTua u Coiva u OT UMEHH Teatpa MMeHH
yKazelBaeTCa UMA -
ropaeli Bor no BubnuoTeka
Q}MWDMDOBaTb o ropaoe uma no UMEeHU BubnuoTern umexn
akageMuk ase
CEREUD o rPOMKMA e WMEHM aKagemuka c e KOnxo3s wee
~ rpOMKOE UMA = € MMeHeM KOMX03a MMEHN
npUcBanBaTbCs p repoi
NPUCBaMBAETCA UMA noﬁpblﬁ s ME BMECTO s YHUBEpCUTET sas
CBATHTLCH e nobpoe uMA T o BMECTO MMEHH YHMBEPCHTETa HMEHM
MIY umenu M.B. lNlomoHocoea
Ia ceaTuTcA umA Teoe YecTHOW e BOKpYT e 3Ha4YeHue wee
NeHWH ase
NPOM3HOCHTBCA ~ YecTHoe UMA BOKDYT MMEHH 3HAYEHME UMEHN
wmern Nlerusa
nucaTbea oo | ff BERESE ***| [ropexui ... |wpome s yuMnMWeE
C MUPOBBIM UMEHEM KpoMe UMeHH YUMNULLE MMEHK
pasrnawarbca ~ MMeHN [opbKoro -
W3BeCTHO e 1] e TauHa e
WMA He pa3rmalaeTca rocnoauH e _ )
M3BECTHO MMA 06 umeHm TaliHa UMEHH
accouuMpoBaTbLCA ~ wms Focnoaa
YyHom Ges ses  YNOMMWHaHME
WMA 8CCOUMUPYETCA noBeguTenes ane
MO YyXUM UMeHeM Gez umeHu
.. uMeHa nofienuTanai akageMus ase
< 0 X & =0 X & g X & =Og X & 20 X
ninnun objectd_of pp_obj_no pp_obj_ot pp_obj_c
OT4YecTBO sss HOCUTB sss Ha3BaHbIA sss OOBEPEHHOCTh was nocTpur e
¢3MMJ'MH WMA | OTUECTEO HOCUT UMA Ha3BaH No MMeHu Bea JAOBEPEHHOCTH OT UMEHKU npuHAn MOHALIBCKMA nocTpur ¢
MMEHeM
thamunusa sss Ha3eaTb sss napeHb sss AedcTBOBaTh was
2 Tabnuyka
Hasean uma napeHb No UMeHn AEWCTBOBATE OT UMEHKN
napons - TaBnuuKK € MMEHaMK
WMA ¥ Napons NPOU3HOCHTE ase AeBywka . BbICTYNaTh e
MOHalWecTEO e
AEBYLUKE N0 MMEHWU
agpec sss npuceanBaTb ass noanuckisaTb s MOCTPU¥EH B MOHALIECTBO €
NPMCEOMTE MiA yaek e B MMEHEM
pata ) oBpa3oBaHHBIA .
Yaiika no umenn Txonatan cBS3aHHbIA e
HasblBaTb e JeuHrcTon
npo3evLye e 3aKnKyaTb v
NPUCBOUTE we Manb4MK - CBA3bIBATL
HasBaHue ase NMPOW3IBOOHBIN v
NPUCBOMNH UMA ManLHMK N0 HMEHM P & CEAISIBANT C MMM
NpoM3BOJHOE OT MMEHH
AOIMKHOCTL """ yKasblBaTb «e  HasblBaTb cosnaparb
Belwartb ses
TR . TR T 1y, COBMAafasT ¢ HMEHEM
AeBo4Ka (L5 BelLaTE 0T UMEHH T
TMTYR e CMEeHWUTE wee [18BOUKA N0 UMEHH nouBeTCTEVE
I - p MPUHAN CXMMY C MMEHEM
penyTaumsa o= b MpUBETCTEME OT HMEHW .
BEOANTE o= IOHOLLA N0 MIMEHN SCCOLUMMPOBITECH
3BaHue vee seecTH WA nosfapasnexue e ACCOLMMPYETCA € MMEHEM
napeHek o= NO34PAENEHHA OT HMEHN .
v YNOMHWHaTL o5 napeHex N0 MMeRK
GnarogapHocTe e CBAZLIZASTCA C MMEHEM
3anoMuWHaTb o= 3omBmn o= BnarofapHoCTs OT HMEHM -
- thain e
3ombGu no umenu Lon
y3HaTb aee chenka e thaiin ¢ uMeHem

KOTeHOK

Figura 40. Risultati della ricerca del sostantivo "ums" tramite Sketch Engine

Il numero di collocazioni individuate per il sostantivo “ums” € decisamente superiore rispetto a
quelle individuate manualmente. Inoltre abbiamo in unico luogo, oltre ai verbi, anche gli oggetti a
cui puo riferirsi e tutta una serie di altri elementi di cui riportiamo qui solo un campione.
Considerando che i risultati per tale sostantivo sono 5 milioni, eseguire manualmente un’operazione

del genere sarebbe impossibile. Il vantaggio assoluto di questa funzione ¢ I’immediatezza con cui ci
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viene mostrato il comportamento di una parola e tutte le sue collocazioni. Per questo tipo di ricerca

il software Sketch Engine non ha eguali.

4.1.3 Anglicismi

Per testare la ricerca di anglicismi tramite i corpora utilizzeremo il verbo “naiikaTb-nmaiikHyTB .
Questo deriva dall’inglese like ed ha il significato di mostrare approvazione sui social network
cliccando sul tipico pulsante a forma di cuore o di pollice alzato. Una volta assorbito dalla lingua
russa, il verbo ha acquisito la forma tipica del verbo russo con tanto di aspetto perfettivo e
imperfettivo, discostandosi da quei verbi di origine straniera che, come abbiamo detto prima,
mantengono un'unica forma bi-aspettuale. Dal momento che nei principali dizionari russi questo
verbo non € ancora presente, un corpus puo essere utile per capire meglio il suo funzionamento, la

sua reggenza e i contesti in cui puo essere utilizzato.

NKRJa. Ricercando all’interno del corpus il verbo “maiikats” nella sua forma imperfettiva, abbiamo
cinque risultati (escludendo il penultimo esempio in quanto si tratta di un caso di omonimia con il
verbo “abbaiare”) (Fig. 43).

aaiikate V

Hafizeno 6 sxomaeHmEA.

CEOET0 POJa «CIaHKOEOS MEMILICHHS) . HPABHTCE —

Beew, k10 mo9mTaT 10 KOHITA

[Axmsa Kenprar] Mosso ) Ho MHOTHE Xpadopo

HAOHpaeT BRICOKHH NONOEHTEILHEIH PeHETHHT, «F03€PED» «
— Bce nog xoarponem. Cobaxm

auTano crExHa. — S TeoH ozepa

. He HPAEHTCH — HASM JAIBIIe.

MOZEHO CMET0 — HHTSUISKIVATEHOH QVEKIHE He
MmOCT :)

» €70 E KOMMEHTapHAX HIH CTAEAT

. a Kapaeas HieT MerEa

. ©omnoent nons. Tu u de=a

Figura 41. Risultati della ricerca del verbo "naiikats" tramite il NKRJa

Nella sua forma perfettiva abbiamo invece sei risultati (anche in questo caso escludendo 1’ultimo

esempio, che riflette una forma omonima) (Fig. 44).
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JafikEYTE V

Hasizeno 7 sxom e

OH OBI Ha cafTe He HHIIOUEM.
0 COCTOAHHH Ce0A H BOCHMH .
OTMETHTECA B KaMEHTaxX :) (Hy, ecIH PYKa He MOJHHMAeTCA 1) ).
[Anerc JlocetT, wen] A ayvwe n )
[Baammaup [ ennH, Myix] Cragata , oToM JourTat. JokTtop, 31O He
A MO¥HO NPOCTO 3TOT KOMMEHT 7 3a0ZHO MOKHO CIHTATE HIFOCTPalHeH. ..
K CTEHE JTHLOM, TIOKA He Ha HETO cODaKa.

Figura 42. Risultati della ricerca del verbo "naiixars" tramite il NKRJa

Con un totale di 11 occorrenze le considerazioni che si possono trarre sul comportamento di questo
verbo non sono molte, se non che regge il caso accusativo e che come complemento oggetto puo

avere il sostantivo “mocr”.

ruTenTen. Se cerchiamo il verbo “naiikats” nel corpus russo di Sketch Engine la prima cosa che si
nota é che il numero dei risultati e decisamente maggiore rispetto al NKRJa. La ricerca tramite
questo corpus e case-sensitive, e, di conseguenza, verranno ritrovati i verbi che corrispondono alla
forma che abbiamo inserito nella query. Ricercando il verbo “naiikars”, quindi, troveremo solo la
sua forma all’infinito. I risultati sono 216. All’aspetto perfettivo abbiamo invece 147 risultati (per
quanto riguarda i web-corpora non abbiamo tenuto conto dei casi di omonimia con il verbo
“abbaiare” dal momento che per numeri cosi alti si tratta di una percentuale minima). Nonostante
questa mancanza, i risultati sono decisamente un numero piu alto e le osservazioni che si possono

fare di questo verbo sono comunque molte.
Scopriamo cosi che € possibile:
- scambiarsi a vicenda questo gesto di approvazione sulle varie piattaforme (Fig. 45);

MOXET HE TOMBKO NMCaTh 3KCNEPTHLIE CTATbK, HO NaKaTtb Apyr Apyra, TBMTNTb, KOMMEHTWMPOBATL

Figura 43. Risultati della ricerca del verbo "naiikats/naiikayts" tramite Sketch Engine

- chiedere o invitare qualcuno a farlo per un nostro contenuto (Fig. 46);

MeHA NPOCAT NavKHYTb KaKOW-TO NOCT UMW cAenaTtb PeTeuT
Ee Mbl M Npeanoxunn naikatb

Figura 44. Risultati della ricerca del verbo "naiikats/naiikayts" tramite Sketch Engine
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- farlo attivamente (Fig. 47)

NHOAN TYT Xe Hadan CaMK Knenate MemMbl, aKTUBHO nankate W npurnallaTe ,[I,[]}"BEIF'I.

Figura 45. Risultati della ricerca del verbo "naiikats/naiikayts" tramite Sketch Engine

- o dandogli pieno valore (Fig. 48);

TEHEPI: HaC MOXHO NOMHOLUEHHO NailkaTe |, PeNoOCTUTE U TEMTHUTL!:

Figura 46. Risultati della ricerca del verbo "naiikats/naiikayts" tramite Sketch Engine

“lanciarli”, ovvero lasciarli senza troppa attenzione a diversi contenuti (Fig. 49);

He KMA3NCA NankaTte W KOMMEHTWTE HEMEANEHHO,

Figura 47. Risultati della ricerca del verbo "naiikars/naiikayts" tramite Sketch Engine

- lasciarli a contenuti quali video, foto, post, pagine o articoli (Fig. 50);

[lo 3TOro oHW MOrNK Nailkate BUAeo, GoTorpadum K CCbINKW.
Mejank Ha aeaTapy, KHOMKY "cnacubo”, BOZMOXHOCTE NafiKHYTE NOCT MAWM NOCTABMTE NNKOC 23 XOPOLUMA OTBET,

NOYy4acTBOBATL XOUeT, MOXeT 33perucTpMpoBaTecs, " NalKHYTL " CTpaHWUy, a NnoTom - 3abpate ceoi "naik” obGpatHo!
Camelid NpocToi cnocob DeiTe B KypCe BCero - NalkHyTe Hally cTpaHndky Ha Facebook
oT dopyma BeBMACTEPC M NO BO3IMOXHOCTH PETBUHYTE, NaMKHYTb CTaTbK — NPOABMXEHWE Hen3bexHo

Figura 48. Risultati della ricerca del verbo "naiikars/maiikayts" tramite Sketch Engine

Rispetto a Sketch Engine, pero, con i corpora Aranea e GIKRJa abbiamo un numero decisamente
maggiore di risultati. Rispettivamente per la forma imperfettiva e perfettiva abbiamo 2.666-1.930
occorrenze con Aranea e 7.034-9.257 occorrenze con il GIKRJa. Dal GIKRJa abbiamo inoltre la
possibilita, grazie alle informazioni meta-testuali, di individuare gli anni in cui questo anglicismo ha
iniziato ad emergere nella lingua russa. Lo vediamo per la prima volta nel 2009 con tre occorrenze

mentre a partire dal 2010 ricorre con frequenza sempre maggiore fino ad oggi.
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Per una guestione puramente numerica proviamo ora a svolgere la stessa ricerca con il motore di
ricerca Google. I numeri qui sono davvero alti. Solamente all’infinito il verbo supera i due milioni

di occorrenze in entrambi gli aspetti (Fig. 51).

nankarks NanKHYTbL

), Tutt &) Immagini {? Shopping Q Tutti &) Immagini ¢? Shopping
Circa 2.210.000 risultati (0,48 secondi Circa 2.540.000 nisultati (0,41 secondi)

Figura 49. Risultati della ricerca del verbo "naiikars/naiikayts" tramite Google

Se con Sketch Engine il verbo “naiikars-naiikayTs” poteva sembrare ancora presente in maniera
marginale nella lingua russa, con gli altri due corpora del web ma soprattutto con Google capiamo

quanto questo sia un anglicismo ormai diffuso.

Grazie all’osservazione di questi risultati abbiamo inoltre scoperto, da un’occorrenza riscontrata in
Sketch Engine, che in russo esiste anche, se pur ancora molto raro, I’anglicismo per 1’antonimo del

verbo like, ovvero unlike. Questo ¢ “annaiikars-annaiikuyts” (Fig. 52).

Bbl Nerko MoxeTe nalkHyTb WKW aHNaKHYTL MDY CTPaHWLY NPAMO 13

Figura 50. Verbo "annaiikayTs" rilevato tramite Sketch Engine

Abbiamo quindi approfondito la ricerca anche per questo verbo. Nel NKRJa, com’era prevedibile,
non ¢ presente. Nei web corpora lo troviamo invece solamente una volta all’aspetto imperfettivo e

una all’aspetto perfettivo in ruTenTen (Fig. 53),

Teneps BCE COBLITWUA B HOBOCTHOM NEHTEe MOXHO NARKaTL M aHNaiikaTb yepes API, 3TO NO3BONALT NWUCATL fonee ¢JkaL_lL'10HaJ'IbHE:IE-

Bbl nerko MoxeTe NaikHYTe MW aHNARKHYTL NH6YI0 CTPaHWLY NPAMO W3 NPUAOKEHUS. -

Figura 51. Risultati della ricerca del verbo "annaiikars-arnaiikayts” tramite Sketch Engine

ed una volta all’imperfettivo in Aranea (Fig. 54).
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OMLMEHATN b OeHCTEHA (OTMHCHEATRCE, AHIAHKATE H Ip.), 33 KOTOPEIE ViKe ObLTa MOTVYeHa OIUTATA.

Figura 52. Risultati della ricerca del verbo "annaiikaTe-anaiikayTs" tramite Aranea

Una speranza di vedere numeri anche di poco maggiori la riponiamo nel GIKRJa. 1l suo materiale
appartiene infatti al web piu “profondo” ovvero social network e blog, e il nostro verbo proviene

proprio da questi ambiti.

Di questo, all’infinito, sono risultate un’occorrenza alla forma imperfettiva e cinque alla forma

perfettiva (Fig. 55)

MoxeTe SHN3NKaTE CKONBKO BNeseT , CTATUCTHEA eCTb CTATHCTHEA .
XOTb M NOCTABMN " NaiK " { ABTOMATHYECKH , YECTHO ) . Hano " aHnamkHyTb " GyaeT . O4eHb rpy0o M HeBEpHO . 3T 3abnys#aeHWe 1 BodLy. ..
1 GonbLue He GblNo HepTe #1ip Mbl NPOCTO AOMA#HLI MX AHNAHKHYTh M OTMMCATLCA OT HMX . Wbl HEHABMIMM MX W OCKApONAEM BCEB. .
MHE HPABMTCA " , MNK " Naiik " . ECNK OH NOTOM NEPeayMan , MOXHO M aHNafKHYTb { 0 BEMMKMIA MOTYYMIA , BCE - TO Thl NEPEMENELLb ) - WK pasna. ..
_PI104651869619218 3T0 HENPABMNBHO , HMYETO CTPALIHOTO , HO MOHA AHNAaNKHYTh - M3BMHWUTE 3A HAWMANCBO
c Gago# Gbln , @ TOT KTO B apMMK CIIY#MN " ) - 5 ) aHNaikHyTh BCE Naikn , NPOCTABNEHHBIE NOA TEOUMM (DOTKAMA W 3aNHCAM..

Figura 53. Risultati della ricerca del verbo "anaiikars-amnaiikayTs" tramite il GIKRJa

Abbiamo effettivamente un numero leggermente maggiore di risultati. Si tratta di un anglicismo piu
recente rispetto al precedente, che e apparso per la prima volta in questo corpus nel 2013. Per i
fenomeni piu rari, quindi, il GIKRJa € in grado di restituire piu risultati rispetto agli altri corpora del

web.

Come ultima fonte per la ricerca di questo verbo raro utilizziamo il motore di ricerca Google (Fig.
56).

aHnankaTs aHNarkHyTL
Q, Tuth ¢ Maps ] video 7 Tutt 0] Maps & Video
Circa 193 risultati (0,33 secondi) Circa 217 risultati (0,32 secondi)

Figura 54. Risultati della ricerca del verbo "annaiikare-annaiikayTs" tramite Google

I numeri sono decisamente superiori rispetto ai web corpora ma, in una fonte dalle dimensioni come

quelle del web, si tratta di numeri infinitesimali. Cio conferma ulteriormente la rarita di questo

verbo e ci permette di concludere che esso non sia entrato in uso tanto quanto naiikaTb-TaliKHYTb.

La sua introduzione nella lingua russa & avvenuta ma si trova ancora ai primi stadi. E perod probabile
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che tra qualche anno la sua presenza aumentera. Per quanto riguarda la ricerca di questi due verbi,
I’integrazione dei motori di ricerca ai corpora del web ci ha da una parte dimostrato la diffusione
del primo, mentre dall’altra ci ha confermato la rarita del secondo. Limitare una ricerca ad un solo

strumento puo quindi essere fuorviante, specialmente per fenomeni nuovi o rari.

Rimanendo nell’ambito degli anglicismi, facciamo un altro esempio con il termine “oddTon”,
dall’inglese off-topic, che indica un qualcosa che risulta essere fuori tema in un determinato
contesto. Questo anglicismo e ormai penetrato piuttosto solidamente nella lingua russa, cosi come
in quella italiana. In particolar modo, ma non solo, & molto diffuso nel web in ambienti quali forum
e pagine dei social network, in cui gli utenti si ritrovano ad intavolare discussioni e a scambiarsi
domande su un determinato argomento. E proprio in questo contesto che spesso gli utenti avvisano
gli altri del fatto che stanno per parlare o fare domande su un argomento che si discosta da quello su
cui verte la conversazione, affermando appunto che si tratta di qualcosa off-topic. Questa volta

vediamo, in termini prettamente numerici, come si comportano i vari corpora di lingua russa.

NKRJa. Dalla ricerca per questo anglicismo emergono 40 occorrenze. Capiamo subito che si tratta
di un termine che ha fondato radici piuttosto solide nella lingua russa. Analizzando i dati meta-
testuali di questo anglicismo vediamo infatti che il primo testo in cui compare risale all’anno 2004.

A differenza di “naiikats-naiikayTs” 1’uso di questo anglicismo & dunque molto meno recente.

Aranea. Con il web corpus Aranum Russicum Maximum abbiamo ovviamente un numero

nettamente superiore di occorrenze, ovvero 8,614.
Sketch Engine. ruTenTen ci restituisce un numero di risultati ancora piu alto, ovvero 11.824.

GIKRJa. Abbiamo qui 19.728 occorrenze, un numero che supera i precedenti in maniera abbastanza
rilevante. Il GIKRa & un corpus i cui contenuti provengono proprio dai luoghi in cui questo
anglicismo e piu diffuso. Si € infatti rivelato, tra gli altri web corpora, quello in grado di restituire
pill occorrenze. Possiamo quindi confermare che il GIKRJa € lo strumento che offre maggiori

risultati sia per quanto riguarda gli anglicismi.

Anche in questo caso integriamo 1’utilizzo dei motori di ricerca. I risultati per questo termine
tramite Google sono oltre 5 milioni, il che ci da ulteriore prova del fatto che si tratta di un

anglicismo piuttosto diffuso.
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Ad esprimere lo stesso concetto di “opdrom” esiste in russo anche 1’anglicismo “oddromux”.
Abbiamo svolto una ricerca tramite il NKRJa e i corpora del web per verificare quale dei due, a
parita di significato, sia il piu frequente nella lingua russa. Riassumiamo i dati in questa tabella
(Tab. 3).

Ododron Ododropux
NKRJa 40 14
Aranea 8.614 3.205
Sketch Engine 11.824 2.412
GIKRJa 19.728 4.201
Google 5,1 milioni 2,6 milioni

Tabella 3. Numeri delle occorrenze degli anglicismi "oddron” e "oddronuk"” tramite diversi corpora

Nonostante 1’anglicismo “oddromuk™ si avvicini di piu al termine inglese da cui deriva, notiamo

che nella lingua russa il piu utilizzato ¢ invece “oddromn”.

4.1.4 Termini gergali

Per la ricerca di termini che fanno parte dello slang russo abbiamo scelto due termini gergali della
parola den ’gi, che sono “6a6m0” ¢ “6a6ku”, i quali solitamente indicano denaro sporco, ottenuto
illegalmente, cio che in italiano chiameremmo “la grana”. | due sono stati ricercati con il NKRJa,
con i principali web corpora, ovvero ruTenTen, Aranea e il GIKRJa e con i motori di ricerca
Google e Yandex. Vediamo in questa tabella il numero di occorrenze dei due termini ricavati dai

diversi strumenti (Tab. 4 e 5).
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JleHbru Bba6no Percentuale di utilizzo
dello slang rispetto al
termine neutro

NKRJa 74.892 83 0,11 %
Sketch Engine 6 milioni 41.223 0,68 %
Aranea 7,5 milioni 43.002 0,57 %
GIKRJa 4,9 milioni 82.715 1,68 %
Google 463 milioni 10,8 milioni 2,33 %
Yandex 29 milioni 9 milioni 31%

Tabella 4. Numero delle occorrenze del termine gergale "6a6i0" tramite diversi corpora

Jenbru babku Percentuale di utilizzo
dello slang rispetto al
termine neutro

NKRJa 74.892 2.881 3,8%

Sketch Engine 6 milioni 73.327 1,22 %
Aranea 7,5 milioni 65.792 0,87 %
GIKRJa 4,9 milioni 98.806 2,01 %
Google 463 milioni 12,3 milioni 2,65 %
Yandex 29 milioni 5 milioni 17,2 %

Tabella 5. Numero delle occorrenze del termine gergale "6abku" tramite diversi corpora

La prima cosa che si puo notare ¢ la differenza sulla frequenza di utilizzo dei due termini. “ba0ku”
risulta infatti utilizzato nella lingua russa piu frequentemente rispetto a “6a60”. L unica eccezione
sono 1 risultati del termine “6abm0” ottenuti con il motore di ricerca russo Yandex. Cio puo essere
dovuto al fatto che “ba6mo” ¢ il titolo di un noto film russo, per cui una buona parte del materiale

contenente questo termine potrebbe fare riferimento ad esso.

In secondo luogo, vediamo la percentuale di utilizzo dei termini gergali “6a6m0” e “6abku’ rispetto
al termine neutro “nenbru”’. Mentre “6a6m0” risulta essere piu utilizzato nei web corpora e nei
motori di ricerca, in cui il linguaggio ¢ piu colloquiale, “6abkxu” ¢ presente in percentuale maggiore
nel NKRJa. Deduciamo quindi che quest’ultimo sia un termine gergale molto adoperato nella lingua
letteraria russa. Facendo una media dei dati sull’utilizzo dei due termini tratti dalle nostre fonti,
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risulta che “6a0:10” viene sostituito come termine gergale in cambio di “mensru” nell’1,07 % dei

casi mentre “6a6xu” nel 2,11 %°°.

Da ultimo, possiamo invece trarre delle conclusioni riguardo gli ambiti di utilizzo di questi due
termini. Rispetto ai web corpora Sketch Engine e Aranea, i risultati ottenuti tramite il GIKRJa sono
decisamente piu alti. Cosi come per gli anglicismi, il GIKRJa é in grado di recuperare un gran
numero di risultati anche per quanto riguarda i termini gergali. Questi sono infatti particolarmente
utilizzati in contesti in cui un linguaggio piu colloquiale € preferito, come lo possono essere i blog o

i social network, da cui il GIKRJa recupera il suo materiale.

4.1.5 Confronto di due termini con significato simile

Passiamo ora ad una ricerca che vede il confronto tra due termini che condividono parzialmente il
significato, ovvero “menp” e “cytku’’. Ricercando il loro significato in un dizionario di lingua russa,
ad esempio nel Kovalev, troveremo che tra i principali significati del primo ci sono “giorno”,
“giornata”, “giorno di 24 ore”, mentre 1’unico significato per il secondo ¢ “giorno di 24 ore”. Per
quest’ultimo, al contrario di “mens”, non vengono inclusi esempi del suo utilizzo, il che potrebbe
lasciare ad un apprendente di lingua russa dei dubbi riguardo a quando sia meglio utilizzare I’uno o
I’altro per esprimere il significato che condividono, ovvero “giorno di 24 ore”. Dal momento che

con il solo utilizzo di un dizionario emerge questo limite, ci affideremo ad un corpus per capire

meglio gli utilizzi del termine “cytku” (Tab. 5).

[enp Cytku
NKRJa 420.088 20.446
Sketch Engine 20 milioni 1,4 milioni
Aranea 23,8 milioni 1,9 milioni
GIKRJa 10 milioni 445.047

Tabella 6. Numero delle occorrenze dei termini "nens" e “cytku" tramite diversi corpora

In primo luogo osserviamo la frequenza di utilizzo dei due termini. Com’era ovvio dato il suo

significato decisamente piu limitato, “cyTku” ¢ molto meno frequente di “aens”, che ha invece

% Questo dato & stato ottenuto escludendo il motore di ricerca Yandex in quanto, come abbiamo sottolineato, molti dei
casi in cui il termine “6abmo0” viene utilizzato, fa riferimento al famoso film. Questo avrebbe portato a risultati
imprecisi.
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ambiti di utilizzo molto piu ampi. Cio che pero emerge in particolare dal numero di risultati ottenuti
con il corpus GIKRJa ¢ che il termine “cyrku’ ha qui molte meno occorrenze rispetto ad altri web
corpora di dimensioni simili, e, proporzionalmente alle sue dimensioni, anche al NKRJa. Ancor
prima di osservare i casi in cui viene utilizzato, il termine “cyTkun” sembrerebbe quindi appartenere
ad un linguaggio piu formale. Cio spiegherebbe il fatto che rispetto a corpora generici, che siano
web o tradizionali, questo termine & meno presente in un corpus il cui materiale proviene
principalmente da blog e social network e che di conseguenza contiene un linguaggio piu

colloquiale e informale.

Per quanto riguarda I’analisi degli utilizzi di questo termine, vediamone alcuni esempi tratti da
diversi corpora. Dai risultati si notera che il termine “cytku’ viene utilizzato per indicare una certa
quantita di giorni alla settimana o al mese, come ad esempio i giorni di lavoro o di apertura di un
locale, la durata di un’attivita oppure per indicare cio che in italiano € 1’espressione “24 ore su 24”
(Fig. 57).

BepHyTbCA K NPUBBLIYHOM XW3HW Bbl CMOXEeTe yepes3 6-20 CyTok nocae NAacTUukw.
OT ycnosuii paboTel (YAaneHHOCTb, BUA rpy3a, xapaktep pabor, sBpeMa CyToKk W T.4.).

0 JeCATh-HeThIPHATNATE YaCcOB B H He MeHBblIe MeCTH JHeH
OTHETOM O NPOJETAHHOH HM 32 padore.

€CJIH CeMbA XOTh Pa3 B CVTKH co6npaercx BMeCTe IIOMOJIHThCA BOI‘\
YTO TPO€ CYTOK HaM He JaBa/Ii HH eCTh, HH INUTh H TOJIBKO JBa pasa B

Figura 55. Risultati della ricerca del termine “cyrku" tramite diversi corpora

Per questa specifica ricerca non sono da evidenziare particolari differenze rispetto all’uso di corpora
tradizionali o del web. Queste considerazioni potranno quindi essere tratte da qualsiasi tipologia di

corpus.

4.1.6 Tecnicismi

Concludiamo la nostra analisi con un paragone tra corpora tradizionali e corpora del web per quanto
riguarda la ricerca di un termine specialistico. Il termine in questione appartiene all’ambito medico
ed & “6uomncus” che significa “biopsia”. E infatti utile, per la traduzione o la stesura di un testo
specialistico, conoscere ad un livello piu approfondito gli utilizzi e le collocazioni di tecnicismi

appartenenti ad esso.

Vediamo quindi il numero di occorrenze rilevate dai diversi corpora per questo termine e quale

risulti il pit consono ai fini della nostra ricerca.
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NKRJa. Il NKRJa restituisce 54 occorrenze per questo tecnicismo. Trattandosi di un numero poco
elevato e possibile osservarle tutte e trarre le dovute considerazioni sull’uso della parola. Cio che ci

e stato possibile constatare é che:

- | verbi per cui questo termine puo fungere da complemento oggetto sono: “6paTb-B3sTh”,

“nenarb-crenars”’ € “npuBoauth-nipuBectu’ (Fig. 58)

HHMETO GCOTSE'HHOTO__ H} ,Ia.Bﬂj:]TE cacaaeM . H:u HA BCAKHH CT}"'{EL'[?I
Tpaxeio H OpOHXH, H OpaTh BO BpeMA OPOHXOCKOHH.
E HaTHYHH PAKOBEIX KIETOK, IPOBOIAT | ¢ TTOMOIIEIO ATHHHOH HITIBL JOOBIBAIOT

Figura 56. Risultati della ricerca del termine "6uomncus™ tramite il NKRJa

P13

- @Gli attributi a cui puo essere associato sono: “MyHKIIUOHHAS, “TIpHULIeTbHAS”,

29 <¢

“acriupannonHas”, “urimosas’ ¢ “moBropHas’ (Fig. 59)

a TaKXe MVHKIHOHHAA . TO3BOMIAKOINAA NIPORECTH ITHTOIOT HYeCKOe HCCAeIOBaHHE
MOIPOOHELE MA3KH H Ja#e NpHIUETbHEIE

MOTVHIeHHOS NIPH aCIHPalHOHHOR , OVIST HeJOCTATOYHO LT1% OMNIOJOTEOPEHHT BCEX
NpOEEJEHHEIE C MaTePHATAMH HITIOEBIX neverH 60asHEX X1 C, moaTeepIawT 310

Figura 57. Risultati della ricerca del termine "6uoncus" tramite il NKRJa

- I complementi di specificazione possono essere: “xopuon” e “neucun” (Fig. 60)

210 I03EOIAST CASTATE TaK HashIBacMan XOpHOHA.
1999 r. 114 NpoBeIeHKMA NVHKUHOHHOH IEYcHH.

Figura 58. Risultati della ricerca del termine "6uoncus" tramite il NKRJa

Questo € tutto cio che siamo riusciti a ricavare dalla ricerca di questo termine tramite il NKRJa.

Aranea. Con questo web corpus i risultati sono 43.313. La differenza per quanto riguarda il numero
delle occorrenze € notevole. Cio che si puo ricavare da una quantita tale di risultati € sicuramente
molto di piu rispetto a cio che e emerso dal NKRJa e la conoscenza di questo termine risulterebbe
decisamente piu approfondita, nonostante il tempo che un’analisi di questo tipo richiede.
Ovviamente una sola persona non sarebbe in grado di analizzare tutti i risultati ma sarebbe
comunque necessario farlo per una buona parte di essi. Possiamo quindi affermare che un web
corpus é in grado di fornire una quantita di informazioni nettamente superiore rispetto ad un corpus

tradizionale come il NKRJa.

Sketch Engine. Come abbiamo visto per quanto riguarda I’analisi delle collocazioni, la funzione
word sketch prevista dal corpus Sketch Engine e preziosa in una ricerca di questo tipo. Il numero di

occorrenze rilevate per il termine “6uoncus’ ¢ simile a quello ottenuto con Aranea, ovvero 39.921.
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Cio che qui fa la differenza e che non ¢ necessaria da parte dell’utente un’analisi voce per voce al
fine di ricavare informazioni sull’utilizzo di questo termine, come richiederebbe un qualsiasi altro
corpus. Il tutto avviene infatti in maniera automatica e, data la mole di materiale su cui questa

analisi automatica avviene, i risultati saranno davvero consistenti.

Se con il NKRJa abbiamo ricavato tre verbi e cinque aggettivi che si possono associare al nostro
termine, Sketch Engine ce ne offre un’intera lista, di cui ne riportiamo una parte nell’immagine che

segue (Fig. 61).

T

sesrielioc] IS 0 X

objectd_of

naunens

nainens Buoncuo
Ha3HaYUTL

HasHasnnu Guoncuso
npoBOaUTL

nposecty Buoncwo
NPOU3BOAMTL

nponssectu Suoncuio
cpenave

caenare Suoncuo
BbINONHATL

seinonHmTs Goncuo
Aenate

AenaTs Buoncuo
B3ATL

83ATb Groncino
Opate

Bpars Buoncuio
HasHavaTte
HasHaunTe Suoncu
cpate

caana Guoncwso
BbiNONHUTL
ssinonkunu Guwoncuio
nopekomeHaoeaTh
NOBTOPATE

NoETOPHTL Buoncuo

3aMeHATL

3amenuTs Buoncino

a_modifier

NYHKUMOHHOW
NYHKUNOHHOR Buoncun

NyHKUWOHHaR
NYHKUMOHHER Duoncua

acnupauMoHHas

TOHKOMIONbHAEA aCNMPaYUOHHan
Buoncus

acnupaumoHHOM

TOMKOWIONEHON ACNUPALMOHHOR
Duoncuu

NYHKUHMOHHYIO
NYHKUMOHKY0 Buoncuo
TOHKOMIonNbHOW

TOHKOMIONEHOM ACMUPALMOHHOM
Buonciwm

MyHKUMoHHaR
Myrrkymorran Guoncus
TOHKOMronbHas

TOHKOMIONLHAA aCNUPaYMOHHaR
Buoncus

acNUpaUUoHHYIO

ACTUPALMONHYIO Broncimo
IHAOMETPHA

npUUenbHbIN
nNpKYEnsHOR Guoncum

AcnupauvoHHas
Acnupaumosxan Guoncus

ToHKOMronbHas

TOHKOMIONEHAA ACNHPALMOHHAR
Duoncus

Figura 59. Risultati della ricerca del termine "6uomncust" tramite Sketch Engine

Sketch Engine si riconferma dunque lo strumento migliore per un generale approfondimento del
comportamento e utilizzo di un termine, non solo per quanto riguarda termini generici ma anche

tecnici e specialistici.

GIKRJa. Cio che abbiamo constatato per il corpus Aranea vale anche per il GIKRJa. Va pero
sottolineato che i risultati ottenuti da questo web corpus per i termini tecnici sono nettamente
inferiori rispetto agli altri. La terminologia scientifica e in generale piu tecnica, cosi come abbiamo
avuto modo di vedere con i termini meno colloquiali, € infatti poco ricorrente nelle sezioni del web

come quelle da cui il GIKRJa ricava il suo materiale.
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CONCLUSIONI

A conclusione di questa nostra ricerca riassumiamo le considerazioni che abbiamo potuto trarre da
essa. Quali sono i casi in cui i web corpora sono da preferirsi rispetto ad un corpus tradizionale e

vice versa?

I corpora tradizionali sono sicuramente la scelta migliore per ricerche puramente grammaticali. Il
NKRJa é dotato di annotazione morfosintattica completa e con margine di errore molto basso,
grazie alla quale é in grado di distinguere le parti del discorso come sostantivi, aggettivi e verbi ma
anche casi, aspetti e tempi verbali, elementi fondamentali nell’analisi di determinati aspetti
grammaticali. | corpora del web, in mancanza di questa funzionalita, sono invece risultati inadatti a

ricerche di tipo grammaticale.

Il NKRJa si € rivelato uno strumento superiore ai corpora del web anche nell’analisi di determinati
fenomeni linguistici dal punto di vista cronologico. Si differenzia infatti altresi per la sua accurata
annotazione meta-testuale, la quale permette di risalire alla data di pubblicazione di ogni testo in
esso contenuto. Infine, si distingue dai web corpora per la possibilita di studiare fenomeni linguistici
che oggi giorno sono entrati in disuso o che sono utilizzati con frequenza sempre piu ridotta, grazie
alla consistente quantita di materiale appartenente a secoli passati. Possiamo invece considerarlo a
pari livello dei web corpora quando si tratta di osservare 1’utilizzo di una collocazione linguistica e

di due termini dal significato simile.

| corpora del web, grazie alla ricchezza del loro materiale e alla lingua piu nuova e sempre
aggiornata rispetto a quelli tradizionali, emergono in particolar modo per I’analisi di fenomeni
linguistici quali anglicismi, termini gergali e tecnicismi. Questi sono presenti in misura limitata,
specialmente gli anglicismi piu recenti, nel NKRJa, il quale risulta meno aggiornato da un punto di
vista linguistico. Inoltre, se da un lato i web corpora sono meno indicati per ricerche di tipo
grammaticale, si sono dall’altro lato rivelati fondamentali per lo studio della diffusione di alcuni
fenomeni grammaticali quali il genitivo partitivo e I’integrazione nel sistema aspettuale dei verbi bi-

aspettuali.

Oltre a queste considerazioni generali sui corpora del web, € doveroso spendere alcune parole sui
singoli corpora appartenenti a questa categoria. Per quanto riguarda 1’osservazione generale del
comportamento di una parola e le sue collocazioni, emerge piu di tutti Sketch Engine, grazie alla
sua funzione word sketch. Questa permette di avere in maniera automatica una catalogazione di tutti

i comportamenti di una parola tratta da una quantita di materiale davvero consistente, rendendolo
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cosi uno strumento innovativo e unico nel suo genere. In molti casi, infatti, come abbiamo potuto
vedere nel corso della nostra ricerca, la grande mole di risultati fornita dai web corpora risulta
inutile in quanto una singola persona non sara in grado di analizzarli tutti manualmente. Parlando
invece del GIKRJa, una grande speranza e riposta in questo corpus dal momento che ha tutte le
carte in regola per essere uno strumento davvero promettente. Esso permette infatti di unire la
ricchezza del materiale web e la possibilita di svolgere ricerche complesse dal punto di vista
grammaticale, il che consentirebbe di svolgere analisi approfondite di fenomeni grammaticali tra i
pill rari 0 i piu recenti. Questo sara pero possibile solamente una volta che il corpus sara
perfezionato. Cio che di negativo e pero emerso dal suo utilizzo, oltre ai tempi piuttosto lunghi di
elaborazione delle ricerche e alla formulazione di query complesse poco intuitiva, € il fatto che il
settaggio di parametri grammaticali per ricerche sia complesse ma anche molto semplici non
funziona. La causa principale di questo problema risiede molto probabilmente nella difficolta di
perfezionare 1’annotazione morfosintattica di una tale quantita di materiale. Se una volta che il
corpus sara uscito dalla fase sperimentale questo aspetto sara migliorato almeno in parte, il GIKRJa
sara sicuramente uno tra gli strumenti piu interessanti per quanto riguarda lo studio della lingua
russa contemporanea. Al di la di queste problematiche, il corpus si € infatti rivelato il migliore e il
piu performante per la ricerca di anglicismi e slang tra i piu rari, e, grazie all’annotazione meta-
testuale piu accurata rispetto a quella morfosintattica, anche nell’analisi cronologica di un fenomeno

linguistico.

Cio che infine possiamo dire riguardo ai motori di ricerca e che questi possono essere utili,
nonostante i loro limiti, per trarre considerazioni generali sull’uso di termini ¢ collocazioni ma
soprattutto per ricerche che prevedono la comparazione della frequenza di determinati fenomeni

linguistici, in particolare quelli che ancora sono presenti in maniera esigua nei corpora tradizionali.
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PE3IOME

Temoit qaHHON AUIITIOMHOI paOOTHI SBJIAETCS CPABHEHHUE TPAIUIIMOHHBIX KOPITYCOB C UHTEPHET-

KOpPILyCaMH PyCCKOTO SI3bIKa.

I'naBa 1

[TockonbKy Hama paboTa KacaeTcst KOpIIycOB, OHA HAUMHAETCS ¢ BBOJHOH IIaBbl O KOPILYCHOM
nuHrBUcTHKe. KopmycHas IMHIBUCTHKA — 3TO METOJ] UCCIIE0BAaHNUS 3bIKa OCHOBAH Ha
HaOJII0ICHNH peallbHBIX JaHHbIX. Takue JaHHbIE ABIAIOTCA TEKCTaMU B 3JIEKTPOHHOM (popmare,
COCTaBJIAIOLIMMHU Kopityca. Ha camoM ziene, kopirycHasi IMHIBUCTUKA HE 001aCTh JIMHIBUCTUKH, KaK
HEKOTOPBIC aBTOPBI FTOBOPST, HO, coryiacHo aBropam MCEnery u Wilson, 3To - MeToJ1, mpuMeHUMBIH

K JIF0001 00J1aCTH TUHTBUCTHUKH.

Awnrmaiickuit tuareuct Geoffry Leech yrBepixkmaer, 4to KopiycHast THHTBHCTHKA SIBIISICTCSI
Hay4YHO# AuciuIuTHHOMN. [10 ero cioBaM, OHa MO3BOJISET UCCIIE0BATH JIMHTBUCTHUYCCKUE IPOOICMBI
C HayYHBIM METO/IOM, IPHMEHSISI TPH HAYYHBIX TIPUHIIUIA: JOCTOBEPHOCTD, TOBTOPSIEMOCTH,
usBpaienue (falsificabilita). C nuHrBHCTHYECKMME TaHHBIMHU, OTYYSHHBIMU OT KOPITYCOB, MOXKHO

MPUBCCTHU U KAYCCTBCHHBIC U KOJITMYCCTBCHHBIC aHAJIU3bI.

MBI crienanu Takxke SKCKype B UICTOPUIO AUCHUIUIMHBL. OUueHb KpaTKo, OHA pojuiiachk B 19-om Beke
U, HecMOTpst Ha KpuTHKY JuHrBucta Chomsky B 1950-X rogax, pa3BuBanach 10 Halux aHeil. B
TEYEHHUE ITUX TO0B OHA ObLJIa MPUMEHEHA K pPa3HbIM 00JIACTSIM, TAKMM KaK IPETo1aBaHue

HHOCTpPAHHBIX SA3BIKOB, KaK K CHHTAKCHC, TaK U K CCMaHTUKCE.

Crnenyronias 4acThb IJ1aBbl KACAETCsl KOPIYCOB, T€ €CTh INIABHBIX HHCTPYMEHTOB KOPITYCHOM
JIMHTBUCTUKHU. MBI Hayanu ¢ ux onpenenenns. Hannonanensiii Kopnyc Pycckoro S3bika
OTHCHIBACT IMHTBUCTUYECKHI KOPITYC KaK «HH(GOPMAIIMOHHO-CITPABOYHAs CUCTEMa, OCHOBAaHHAs Ha
cOOpaHUH TEKCTOB Ha HEKOTOPOM SI3bIKE B DJIEKTPOHHOM popmey. PazMeTka u TOHU3ALHS SIBISIOTCS

TIaBHBIMU TCXHUYCCKUMU XAPAKTCPUCTUKAMU JAaHHBIX TCKCTOB.

Kpome Toro, 00bSICHSIOTCS BCE XapaKTEPUCTUKU KOPITYCOB: MOUIMHHOCTb, AJIEKTPOHHAs popma,
O0JbIION pa3Mep, IPEICTaBUTEIbHOCTh, YPABHOBEILIMBAHHE, OTOODP, HECOBEPIIEHCTBO, Pa3MeTKa,

LeJIeBOM MOopAI0K, CPAaBHUMOCTD.
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Mpb1 00BACHUIIN TaK)Ke Pa3HbIe THUIIBI KOPITYCOB U, JJIl HECKOJIBKO U3 HUX, TPOBOAMIIN PUMEPHI
pycckux kopiycoB. CyiecTByroT kKopiyca nucbMeHHOT0 si3bika (HKPSI) u ycrhoit peun (Koprryc
YcrHoit Peun); mynbTuMeauiinbsie kopiyca (Mynstumenuitabiii Kopmyc MYPKO); o6miue kopiyca
(HKP:) u cnennanusupoBanusie kopnyca (Perencoyprekuii J{naxponudeckuii Kopmyc Pycckoro
SI3bika); omHOs3bIuHbBIC Kopiyca (HKPSI) u MHOTOSI3bIUHBIE KOPITYCa, CPEAM KOTOPBIX CYIIECTBYIOT
napaJuielbHbIe Kopiryca (mapauienbHblil Kopiyc pyccko-utaibsuckuii Haimonansnoro Kopmyca
Pycckoro SI3bika) 1 commocTaBUMBbIC KOPITYCa; CHHXPOHUYECKHE KOPITyca U TUaXPOHUYCCKUE
kopmyca (Perencoyprekuii [Inaxponnueckuii Kopryc Pycckoro SI3bika); MOHHTOPHHT KOPITyCa;

kopmyca yyamuxcs (Kopmyc Pycckux Yue6ubix TekcToB).

boxee TOr'0, Mbl 3aACPIKAIUCH HA HECCKOJIBKUX TCXHUYCCKUX ACIICKTaX KOPIIYCOB, TAKHUX KaK

TOKCHHU3allUua, pa3MCTKa, JICMMAaTU3al1A, KOHKOPAAHIUN W KOJUIOKAIINH.

B koHIie, BBIIENAIOTCS pa3Hblie cepbl MPUMEHEHHS KOPITYCHOM JTMHTBUCTHKH. JTO HE TOJIBKO
JIMHTBUCTUYECKHUE JUCLHUIIINHBI, KAK CPABHUTEIIBHO-UCTOPUYECKOE A3BIKO3HAHUE, AaHAJIU3 PEUH,
CEMaHTHKa, COLIUOJMHIBUCTHKA, TPAMMATUKA U T.J., HO U Apyrue nucuuiuiebl. KopnycHas
JIMHTBUCTHKA OYEHD I10JIE3HA B IPUMEHEHUH K T'YMaHUTAapPHBIM JUCLUIIMHAM U OOLIECTBEHHBIM
HayKaM, 3aHUMAIOIINUMCs U3y4EHHEM TEKCTOB, KaK Ha IPUMEp JIMTEPATyPA, PEIUTHs, UCTOPUS,

IICUXOJIOTHA.

I'nmaBa 2

Bo BTOpOI>'I rj1aBC pcub HAET O PYCCKHUX KOpITyCax. FOBOpI/ITCH HC TOJIBKO O TPpaJUITUOHHBIX

KOopIrycax Kak HKPH, HO 1 O HOBLIX, SKCIICPUMCHTAJIbHBIX HHTCPHET-KOPITYCax.

Mp1 nauanu ¢ HKPSI, ero ncropun, xapakrepuctuk u noa-koprycos. HKPSI sBisiercs rimaBHbIM
KOpIycoM pycckoro si3bika. OH 6611 co3na B 2004 rona npu Poccuiickoil akagemMun Hayk B
Mockse, u ero cozanue nojjaepxani nouckonas cucrtema Annekc. Kopnyc conepxut 700
MUJUTHOHOB CJIOB M €70 TEKCThI OBLITM HamucaHbl MeKTy 11-bIM 1 21-b1M Bekamu. TeKCThI
MIPUHAICKAT KAaHPAM TTOBECTBOBATEIHHBIM, KYPHAIUCTCKUM, aKaJIeMUYECKUM, SKOHOMUYECKHM,
Hay4YHBIM U T.J1. Kopiyc nMeer pa3MeTKy pa3HbIX TUIIOB: METa-TEKCTyallbHYI0, MOP(POIOTHIECKYIO,
CEMaHTUYECKYI0, CHHTAaKTHYECKYI0, aKIICHTYaJbHYI0 U TO3TUUYECKYI0. B Kopmyce BkiItoueHs! 12
MTOA-KOPITYChI, KKK U3 KOTOPBIX COJIEPKUT pa3HbIC THUIIBI TEKCTOB: OCHOBOU KOPITYC,
CUHTAaKTHYECKHUI KOPITYC, Ta3€THBIN KOPITYC, MapajlIeIbHbIE KOPITyca, KOPITYC THATIEKTHBIX
TEKCTOB, KOPITYC MOATHYECKUX TEKCTOB, 00YUaIOIINil KOPITyC, KOPITYC YCTHOM pedu,

aKIIEHTOJIOTUYECKHI Kop1yc, MYHBTHMCHHﬁHBIﬁ Kop1myc, I/ICTOpI/I‘-IeCKI/Iﬁ KOopIyc u
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MYJbTUMEIUNHBIN MTapauiebHbIN Kopiyc MynbpTiapk. Cpeau napaiieabHbIX KOPITYCOB, MbI
o0paTwiiv BHUMaHHE OCOOCHHO Ha PyCCKO-UTaNbIHCKUI Kopiyc. Jlo 2015 roga, 3TOT nmoakopiryc
6BIJI O4YCHb MAJICHBKOM, HO B 3TOM I'OJy €r0 YBCINYUJIN. C@I‘OZ[HSI OH COACPIKHUT 4,5 MUJIMOHOB

CJIOB.

Emé npyroi kopmyc cTOUT OTMETHUTB, TO €CThb I 'eHepanbHblii MHTepHeT-Kopmyc Pycckoro fI3bika.
DTO «Mera» UHTEPHET-KopITyc, coaepkamuii 20 mumuapaos cioB. OH Obut OTKpHIT B 2012 roay,
HO Cerojins — emeé B pa3paboTKe U, 4TOOBI €ro ynoTpediisaTh, HaJ0 IOTPeOOBaTh OT co3aareien
IaHHbIX noctyna. Kopmyc ocHOBaH Ha Marepualle, B3sITOM U3 HHTEPHETA U €ro LENb SABJIACTCS
NPEJCTaBUTh s3bIKa BeOa. JlaHHBIN S3bIK — PAa3TOBOPHBINA, HETIOCPEACTBEHHBIN U BIIa/IeeT
CBOMCTBAaMHU U pa3roBOopHoi u nuceMeHHoU peun. [ UKPS omimmuaercs ot 1pyrux uHTEpHET-
KOPITyCOB TEM, YTO UMEET HE TOJIbKO METa-TEKCTyalbHYI0, HO 1 MOP(OJIOTHYECKYIO PA3METKY.
[ToaToMy, NaHHBIN KOPITYC ABJIAETCSA OJHUM U3 CAMBIX MHTEPECHBIX JIMHIBUCTHUECKUX

HHCTPYMCHTOB HUCCJIICAOBAaHHA PYCCKOI'O A3bIKaA.
KpOMe OTUX IBYX, MOXHO YIIOMSAHYTb MHOT'O APYTI'UX KOPITYCOB Pa3HbIX THIIOB:
HuTepuera xopmyca. Araneum Russicum (Aranea), ruTenTen (Sketch Engine), ruwWaC (WaCky)

Kopnyca yuammuxcsi. Child Language Data Exchange System (CHILDES), Kopmyc
Hecosepmennoro Ilepesona, Kopnyc Pycckux Yuebnsix TexcroB (KPYT), Pycckuit YueOnbrit

Kopmyc

Hcropunyeckne n nuanektbie kopnyca. Koprnyc Bennkux Yereux-MuHel, napaienbHbIi
kopryc nepeBoioB Cnosa o Ilonky Uropese, Manyckpurnts, PerencOyprekuii lnaxponndeckuii
Kopnyc, Cankr-IlerepOyprekuit kopnyc arnorpaduueckux TekctoB (CKAT), Ustja River Basin

Corpus

Kopnyca pasrosopnoii peun. Corpus of Russian Professionally Read Speech (CORPRES),
CoRuSS, Onun Peuesoit [lens, Yuebnsiit Mynsrumonansuelii Kopnye (YMKO)

Kopnyca HeBep6anbHoro oomenusi. Russian Emotional Corpus,

Jpyrue Kopnyca. Xenscunckuit AnnotupoBansbiii Kopmyc (XAHKO), kopriyc 6ubnuorexku
Morukoga, Integrum World Wide, KomnbroTepHsiii KOpIyc TEKCTOB PYCCKHX ra3et KoHua 20-oro
Beka, Kopnyc Cunrakrnuecknx Komounanuu (KoCuKo), Leeds University Corpora,

OpenCorpora, OPUS, RuTweetCorp

Jpyrue corpus-based pecypcebl. YacToTHBIH pycckuii ciioBapb, YacTOTHBIH ClIOBaph

COBpeMEHHOT0 pycckoro si3b1ka, COC0oCo, yactoTHBI cioBaps Kopmyca ruWaC, Jlekcuko-
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rpaMMaTHYeCKH YaCTOTHBIN clioBaphk, FrameBank, YactorHas pycckas rpaMMarika,

CratucTrueckuil ClIoBaph s3bIKa PyCCKON ra3eThl.

I'maBa 3

B Tpereii ri1aBe, MbI BBEIIM IOHATHE «BEO KaK KOPITYC», COINIACHO KOTOPOMY, BeO CTajl HCTOYHUKOM
JUHTBUCTUYCCKUX JIAHHBIX KaK ajlbTepHATHBA TPAJIMIIMOHHBIM KOpITycaM. JTa HJiesl BIICPBBIC
ITOSIBUJIACH B HOBOM THICSIUEJIETHH B CTaThe BeIUUCIHTEIbHOrO JuHrBrcta Adam Kilgarriff. Beo
CUMUTACTCS KPYITHOUM CIIOHTAaHHOW KOJUIEKIIUEH IeHCTBUTEIBHBIX TEKCTOB B AJIEKTPOHHOM (hopmare,
B KOTOPYIO BCSIKHI MOXKET BXOJUTh MPOCTO U OecIuiaTHO. J{oCTOMHCTBAMH JAHHOTO CPEJCTBO C
JUHTBUCTUYCCKOM TOUKOW 3pEHUS SIBIISIFOTCS OOJIBIINE PAa3METKH, Pa3HOOOPa3HbIC )KaHPBI U CTHIIH,
HOBEHUIIIHIA MaTepHall, HETOCPEICTBEHHOCTD U, HAKOHEII, TOT (haKT, 4TO B HEM MPUCYTCTBYIOT BCE

sI3bIKa MUpA.

C npyroii CTOPOHBI, HEKOTOPbIE TMHIBUCTBI YTBEPHKAAOT, UTO BeO HEBO3MOXHO CUUTATh KOPITyCOM,
IIOTOMY YTO €r0 He CO3Jlajli C JMHIBUCTUYECKON Lenbto. Ha camom nene, Be6 ObLI co3aaH Juisl TOTO,
9TOOBI HAWTH WH(OPMAIIHIO, & HE JIMHTBUCTUYECKHE DJIEMEHTBI; €r0 pa3Mephl HE ONPEIeIICHBI a
IIOCTOSIHHO pa3BUBAIOTCS; CBOI MaTepuas He OpraHU30BaHHBIN, a OECTIOPAOUYHbII; €ro He XBaTaeT
JIEMMaTH3aI1I0 1 MOP(OJIOTHYECKYIO pa3METKY; B HEM MPUCYTCTBYIOT OIIMOKHU IIOTOMY YTO CBOM

MaTrepual HUKTO HE KOHTPOJIHPYET.

HOTOM, MBI €I pa3 paCCMOTPEIIN I'NTaBHBIC XapaKTCPUCTUKU KOpHyCHOﬁ JJUHI'BUCTHUKHU, HO C

TOYKOI1 3peHus Beba:

I[eﬁCTBHTeHbHOCTL TEeKCThI. SI3bIK TEKCTOB, COACPIKAIIUX B UHTCPHETC — peaHLHLIﬁ, CIIOHTAHHBIM.

HO3TOMy, BeO Tak JIECTBUTEIIBHBIN KaK TPAAUIIUMOHHLBIC KOPITYCa

Penpe3enraruBHocTb. C 0/1HOI CTOPOHBL, BEO - pENPe3eHTaTUBHBIN KaKOro-I100 S3bIKa, IOTOMY
YTO OH BKJIIOYAET Pa3HOOOpa3HbIe KaHPhI U CTUJIH, HO C IPYTOH, MOCKOJIBKY €ro MaTepuan He

ypaBHOBCHICHHBII‘;I, HE MOTJIU OBl CUMTATh BeO PCIIPE3CHTATUBHLIM.

Pa3smepsl. Tot daxkt, uro BeO - Takoi KpyHHBIA UCTOUYHHUK, SIBIIsSIETCA MTperMyIiecTBoM. Ha camom
JieTie, ero ynorpeOiIeHneM MOXKHO MOJTyYUTh OOJIbIle pe3ysIbTaTOB, YeM TPAAULIMOHHBIMU
Koprycamu. Ho KopItycHast IMHIBUCTHKA SIBJIAETCS HAYYHOM NUCLMILUIMHON U II0O3TOMY HAZl0

OCHOBATHCA HAa KOJIMYCCTBCHHBIC JJaHHBIC. O)IHaKO, pasMEPbI UHTCPHETA — HEU3BCCTHEIC.
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Cocras/conep:xxanne. Marepuai Beba sBJII€TCS 04€Hb OOraThiM, B HEM MIPUCYTCTBYIOT TEKCTHI Ha
KaKoM-JTH0O0 SI3bIKE, TUAJIeKTe, CTUIIE, XKaHpe. TeM He MeHee, TOT MaTepHuall — aHAPXUICCKUI

OeCIIOpPSIIOYHBIH.

JlocToBepHOCTH pe3yabTaThl. [1o mpuyrHE HECKOIBKUX CBOMCTB M (DYHKITUIT TOMCKOBBIX CHCTEM,

pe3yIbTaThI IOMCKA MOTYT ObITh HEHAJEKHBIE.

Pa3merka. BeO-cTpaHullbl HE XBaTalOT U METa-TEKCTYaJIbHYI0, U MOP(OIOTHUECKYIO Pa3METKY.
Hekotopsie MeTa-TeKCTyaabHbIE TaHHBIE MOXKHO U3BJICUb «BPYUHYIO» OT HECKOJIBKUX THUIIOJIOTHIA

TEKCTOB, TAKHE KaK CTaThs, OJIOTH, IIOCTHI COI[UAIILHBIX CCTCH.

Crnenyromias 4acThb IJ1aBbl - BECbMa HHTEPECHAs. 3/1eCh peub UIET 00 UCIOIb30BaHUM BeOa Kak
kopnyc. CoriacHo aBropam Baroni u Bernardini, cyiiecTByroT 4eThIpe MoaX0/a, KOTOPHIC MbI

34€Ch HUTUPYCM Ha aHTJIMHACKOM SI3BIKE:

1. Be0 kak corpus surrogate. 9to - ucnosib30BaHue Beba ¢ TMHIBUCTUYECKON LETbIO
MOCPEACTBOM MOUCKOBBIX cucteM (Google, SHmekc) nim nmporpaMMHBIX 00ECIIEUECHHIA,

HAIIeJICHHBIX Ha JIMHTBUCTHYEcKOe uccienoBanue (WebCorp).

Ilouckogvle cucmemvi: IO3BOJISAIOT UCKATh CIIOBO WM TPYIITY CJIOB. Pe3ynabTarel OyayT Ham
IIOKa3aHbl B X KOHTEKCTE, BMECTE C YKa3aHMEM HX 4acTOThl. biiarogaps psay napaMeTrpos u

OICpaTopoOB IMOMCKA, MOKHO BECTU U CIIOKHBIC I'PAMMAaTUYCCKHUEC ITOUCKU.

Jluneeucmuueckue npozpammuule obecnedenus: To, YT0 OHHU JENAI0T 3TO, BO-NIEPBbIX, IOMOTaTh
(GopMyIHpOBaTh B IOMCKOBOM cHCTEME 3arpoc, 3G PEKTUBHBIN ¢ IMHTBUCTHUECKOW TOUKU
3peHus, U, BO-BTOPBIX, I0Ka3aTh Pe3yJIbTaThl IOMCKOBOW cUCTEMBI B hopMare, Ooiee

MOJIXO/ISIIIEM JIMHTBUCTHYECKOMY HCCIICIOBAHMUIO, Kak Hampumep dopmar «concordancers.

[TorckoBBIE CUCTEMBI M TUHTBUCTHUECKHE TPOTPaMMHBIE 00€CTICUSHHS SIBISIFOTCS] XOPOIIUMU
CpelcTBaMHu OCOOEHHO JIJIsl TOMCKA MPEAJIONKEHUH, KOJUTOKAIUNA U KaH/IUIaTOB TIEPEBO/IA.
OnHako, UX TIaBHBIN HETOCTATOK— JTO TO, YTO, TOCKOJIBKY MTOUCKOBBIE CHCTEMBI OCHOBAHBI Ha

JAaHHBIX 1 UHTCPCCHI HOHB3OB8.TCJICI>'I, KaXXIbIM HOUCK JaET Pa3HbIC PE3YJILTATHI.

2. Bed kak corpus shop. BozamosxHo co3math, mocpeacTBoM mporpamm kak BootCat,
CHEIHaTM3UPOBAHHBIE COMTOCTABIUMBIE KOPITyca, OCHOBAHHbBIE HA MaTepHale, U3BIEKIIIEM OT
BeOa. /laHHbIe KOpITyCa SIBISIFOTCS MAJIEHBKUMH U OJTHOPA30BBIMHU, U MOJIb30BATEIh MOXKET
CO3/1aTh UX KaXKIIbI pa3 B 3aBUCUMOCTH OT TpeboBaHus. OHU OYEHB MMOJIe3HbIE 0COOCHHO

JUIA IEPEBOTUYHUKOB.
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3. Be0 kak cOrpus proper. B cooTBeTCTBHH C 3TUM MOAXOA0M, BEO SBIISIETCS KOPITYCOM,
MPECTABISIONINM S3bIK MHTEpHETa. ClieIoBaTeIbHO, BEO CTAHET CHCIMATM3UPOBAHHBIM
KOPITYCOM.

4. Mega-corpus mini-web. Mega-corpus mini-web - 310 HOBO€ CpeICTBO TMHIBUCTHYECKOTO
HCCIe0BaHMs, OOBEAUHSIONICE XapaKTEPUCTHKU BeOa (O0IbION, HOBEUIINN U T.J.) U
KOpITyCOB (pa3MeTKa, onpeaeEHHbIe pa3Mephl U T.11.). OT 3TOTro MOHATUS POJIUIUCH «METa
UHTEpHET-Kopiryca. OHU SBISIOTCS COPUS manager, coaepKanuMu KOpIyca pa3HbIX
s136IKOB. HeKoTOphIC MpHMeEpHI TaHHBIX HOBBIX KopirycoB sBistrores: Leeds Collection of

Internet Corpora, Sketch Engine, Aranea, WaCky.

B nannoit pabote, Mbl IPUHSIN BO BHUMaHUE OCOOCHHO 1ToaAXoabl 1, 2 u 4.

Wcxomst U3 9TUX MOJX0I0B, MOKHO pa3induTh aBa nmoustus: Web for corpus (1 u 3) u web as
corpus (2 u 4). CornacHo nepBomy, BeO SIBISIETCS KOPIIYCOM, a COTJIACHO BTOPOMY, BeO SBIIETCS

HCTOYHHUKOM, OT KOTOPOI'O U3BJICKATh MAaTCPUAJI YTOOBI CO3aaThb KOpITyC.

Cy1iecTByIOT Apyrue BeO-CEpBUCHI, TTOJIE3HBIC JJIS1 IMHTBUCTHUYECKOTO MCCIICIOBAHNS:

Google Books. Oto coop kuur B anekTpoHHOM popmare. Cpeaun npouero, Google Books mo3sosser
Y JIMHTBUCTUYECKHE TOUCKH OJ1aroiapsi HECKOJIILKUM TTapaMeTpaM MOUCKa, TAKUM Kak sI3bIK, J1aTa,

KaHp, aBTop U T.1. PasmeTku, ogHako, HE XBaTaeT.

Google Ngram Viewer. TIpegocraBinsieT HHGOPMALIUIO O YACTOTE YIOTPEOICHNUS CIIOB WITH

MIPEAJIOKEHUH B JAHHOM IEPUOJIE.
Google Scholar. Oto cbop akageMHuIecKUX TEKCTOB U paboTaeT TouHO, kak Google Books.

Wikipedia. 13-3a toro, uto Wikipedia siByisieTcss MHOTOSI3BIYHOM SHIIUKIIONEANEH, €€ OUeHb 9acTo

CUHUTAIOT MapaJlJICJIbHBIM UK CONTOCTABUMBIM KOPITYCOM SHIHUKIIONIEANYCCKUX TCKCTOB.

B KOHIIC I[aHHOI>'I TJIaBbl MBI TPHUIJIN K 3aKJIFOUYCHUTIO, YTO OIIPCACIICHUC BeOa Kak KopmmycC —
OTHOCHUTCIIBHOC U MBI HC MOKEM YTBCPAUTD, ABJIACTCA JIA BeO XOpOoLIUM HUJIH IIIOXHUM
HHCTPYMCHTOM. Eme, JleﬁCTBI/ITeJIBHOCTB HHTCPHET-KOPITYCOB 3aBUCUT OT THUIIOJIOTHH

UCCIIETOBaHMs U OT 3HAKOMCTBA I0JIb30BarTeseil ¢ Beda 1 ero pyHKIH.
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I'maBa 4

B 3akmrounTenbHOM riiaBe CpaBHHUBAKOTCA TPaAULUMOHHBIC U HHTCPHET-KOPITYCa PYCCKOI'O A3bIKAa Ha
IIPaKTHUKE. MBI HCIIOJIB30BAIN JaHHBIC TUITOJIOTUH KOPITYCOB YTOOBI MMPOBECTHU UCCJIICAOBAHUS 110
Pa3HBIM JIUHI'BUCTUUCCKHUM ACIICKTaAM: 3TO I'paMMaTHKa, KOJIJIOKAllUW, aHTJIMIOU3MBbI, CJICHI'H,
TEXHUYECKNEC TCPMUHEI, HO,Z[O6HBIC cioBa. Hamreit LEJIBIO ABIACTCA YCTAHOBUTH KaKYIO TUITIOJIOTHIO
Kop1iycCa J1y4diie HOI[OﬁI[éT JJI1 UCCII€JOBAaHUS OTHUX aCIICKTOB. Mu1 CpPaBHUJIM U PA3HBIC UHTCPHCT-

KOpITyca JpyT C APYTOM.

Kaxk TpaaunmonHsiii pycckuit kopmyc Mol yiotpeossiin HKPSI, a kak uaTepHeT-KOpIyca —

ruTenTen (Sketch Engine), Araneum Russicum Maximum (Aranea) u TUKPSI.

I'pammaruka
CobupamenvHnobie cywecmeumenvHvle

Mu1 BI)I6paJII/I CO6I/IpaTeJII)H06 CYHICCTBUTCIbHOC «KAPTOLIKaA», IOTOMY YTO UTAJIBAHCKUC JTIOAU
OYCHB YaCTO €ro OIIHO0YHO YHOTpe6JI$IIOT BO MHOXCCTBCHHOM YHUCJIC. KpOMe TOro, OHU AyMaroT,
4TO B CJIOBOCOUCTAHNUN «KKYIHUTb KapTOLIKU», CYIIECTBUTCIIbHOC KKAPTOIIKHW> — B BUHUTCIIbHOM
naacxe. HaHpOTI/IB, 9TO MAPTUTUB, U TIOOTOMY OKOHYAHUC «-1>» YKA3bIBACT pOI[HTCJ'ILHHfI majgacix. C

HaIllM UCCIICAOBAHUEM MBI XOTUM O0Ka3aTh, YTO.

1. CYH_IGCTBI/ITGJ'IBHOG «KapTOHIKa» BO3MOKHO y1'IOTp€6J'I$[TL TOJBKO B CAMHCTBCHHOM YHCJIC
2. Korma CYIICCTBUTCIBHOC «KAPTOUIKa» OKAHYUBACTCA HA «-H» IIOCJIC IJ1arojia, OHO HC B

BUHHUTEIILHOM, a B POJIUTEIIHHOM TMaJIeikKe.
Harmr mouck cocrout u3 nByx ¢as:

1. HaGmromath Kak MOJIb3yeTCs CYIMIECTBUTEIBHOE «KAPTOIIKay. DTOT MMOUCK MOXKHO OBLIO
MIPOBECTH C YMOTPEOIIEHHEM U TPAJAUIIMOHHBIX M UHTEPHET-KOPITYCOB.

2. TlpoBepsaTh, CYIIECTBYIOT JIM CIIy4au, KOTJIa CYIIECTBUTEILHOE «KAPTOIIKW» YIOTPeOIseTcs
B UMEHHUTEIIFHOM WJIU BUHUTEILHOM TaeKe. DTOT MOUCK MOXKHO OBLTO TPOBECTH TOIBKO C
TpaguuuoHHbIM Kopirycom HKPSI, moToMy 4T0 MHTEpHET-KOpITyCca HE O3BOJISIOT CIIOKHBIE
rpammatndeckue noucku. Takxke [ IKPS, Teopernuecku, no3BosisieT CI0KHbBIE

rpaMMaTH4ecKue MOUCKHU, HO, TPAKTUYECKH, Mbl 3aMETUJIN, YTO OHU HE pabOTaroT.
braronapst 5 ToMy OMCKY, MBI IOKa3aJIH, YTO

1. CymecTBUTEIBHOE «KAPTOIIKa» YHOTPEOIAETCS TOJIBKO B €IMHCTBEHHOM YHCIIE
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2. Cnyyau, KOr/a CylECTBUTEIIBHOE «KAPTOLIKUY» YIOTPEOIIeTCs B UMEHUTETEHOM UITU

BUHHUTCIIBHOM IIAJICKC, HC CYIICCTBYIOT.

Hapmumue

Mg1 xoTenun J0Ka3aTb, 4YTO pOI[I/ITeJ'IBHHﬁ HapTHTHBHBIﬁ, OKaHLII/IBaIOH_[I/Iﬁ Ha «-yY» B MYXXCKHUX

CYHICCTBUTCIIbHBIX, CCrOAHA YHOTpe6JISI€TC$I OYCHb PCAKO I10 CPABHCHUIO C POAUTCIIBHBIM

NapTUTHBHBIM, OKAaHUMBAIOIIUM Ha «-a». B kauecTBe mpuMepa Mbl BBIOpAIH MPEIOKEHUE «s

N00aBUJI HEMHOTO caxapy». Mbl HCIIOIb30BaJIM KOPITyca YTOObI CPAaBHUTh YaCTOTY YIOTPeOIeHUS

BBIpa)KeHI/Iﬁ «HEMHOTI'0 Caxapa» U «KHEMHOI'O caxapy». " TPAAUIIUOHHBIC KOPIIYCa, U UHTCPHET-

KOop1ycCa, 1 TIOMCKOBLIC CUCTEMBI ITIOKa3ajiv, 4TO IICPBOC BCTPCUACTCA Yallc, YEM BTOPOC.

HEMHOI'O caxapa HEMHOI'0 caxapy
HKPA 32 13
Sketch Engine 2.994 147
Aranea 4811 117
I'NKPA 1.985 80
Google 754.000 20.300
SIunexc 3.000 182

O,[[HaKO, MBI 3aMCTUJIHN, UTO PEAKOCTDb BBIPAKCHUSA «HCMHOT'O CaXapy» MCHCC sABHAA B HKPﬂ, 4€M B

MHTEPHET-KopIycax. 1o notoMy, uto B HKPS nmpucyTcTByeT 3HaunTENIBHOE KOJTMYECTBO TEKCTOB

13 MPOLIOTO U, HA00OPOT, SI3bIK HHTEPHET-KOPITYCOB - COBPEMEHHBIN 1 HOBEHIIIMA.

buacnexmus

HCKOTOpBIC OHaCIIEKTUBHBIC TJ1arojibel, CO BpECMCEHEM, BXOIAT B ACIICKTYaJIbHYIO CUCTEMY I1OCJIC

TOro, Kak OHM IpruoOpenu npedukc. JlBa mpuMepa TaKuX IJIarojioB - «IIOMCCIEI0BATE) U

«TPOJIMAarHOCTUPOBATHY. C MOMOIIBIO0 KOPITYCOB, MbI IPOAHATTU3UPOBAIIA UX PA3BUTHE C TEUCHHEM
BpPEMEHH M HAOII0alId UX paclpoCcTpaHeHHe Mo CpaBHEHUIO ¢ popMmoii 6e3 npedukca. PezynbraTs

BUJHBI B CJICAYIOMIUX Ta6J'II/II_IaXI
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HccnenoBars ITouccnenosars IIpouent
(1700-2017) (1884-1953) npeduKrcanun
HKPA 9050 8 0,08 %
Sketch 550.920 427 0,07 %
Engine
I'MKPA 45.743 798 1,74 %
Huarnoctuposars | [Ipoauarnocrtuposars | [IpoueHt
(1877-2017) (1997-2013) npeduKcanuu
HKPA 266 10 3,75 %
Sketch 69.793 2.345 3,35 %
Engine
I'MKPA 5.780 558 9,65 %

Ha ocHoBe 3THX JaHHbIX, MbI ITPUIIJIN K 3aKJIFOYCHUIO, YTO!:

- K rarony «anarnoctupoBath» npumMensercs npeduxc B 5,58 % ciaydaes, a K riaroiy
«uccnenoBathy» B 0,6 %. [TosTomy, Tmaron «uccneaoBaTh» 3TO - MOYTH MOTHOCTHIO
OuacnekTUBHBIA. HanmpoTus, riiaroi « IMarHOCTUPOBATHY BHIIIENT B aCMIEKTYaIbHON CHCTEME

B Ooutbiieii crerienu. bosnee Toro, npedukc mpuMeHsieTcs yaile B si3bIke Be0a, B 4aCTHOCTH B

0JIoTax U COIMAIBHBIX CETSX.

- I'maron «mouccneaoBaTh)» MEHBIIE PaCIpoOCTPAHUIICA HECMOTPA HA TO, YTO «KUCCIICAOBATL»

3TO - CTApIINUHI TTIaroil 4eM «IHMarHOCTUPOBATh» U OH MPUOOPEN NMpepUKC paHbILIe.

Uro6s! nonmyunts Takue nanueie, HKPS 6b11 pynnamentansabiM Onarogapst cBoeil mera-
TEeKCTyaJIbHOM pa3MmeTke. C Ipyroi CTOPOHBI, HHTEPHET-KOPITyCca HaM I0Ka3ajli PaclpoCTPaHEHHE

AAHHBIX TJIAroJIOB Ha COBPECMCHHOM PYCCKOM A3BIKEC U UX UHTCIPAIlUIO B aCHeKTyaHLHOﬁ CUCTCEMC.

Koanokanun

Mag1 BLI6paJ'II/I KOJIJIOKAIIUIO <«HOCHUTDb UM YTOOBI IMPOBECTH, C TIOMOIIIBIO KOPITyCaMH, JiBa ITIOHUCKaA:

1. HaGmonath KOHTEKCTHI yHOTPEOIEHUS TaHHOM KOJUIOKaluu

2. Hckarts APYTUe KOJUIOKAIUKN € CYIIECTBUTCIIBHBIM «HMS»
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[TepssIit mouck mMbl cMoriu npoBectd U ¢ HKPS, u ¢ uHTEpHET-KOpITyCaMu, U C TOMCKOBBIMH
cucteMaMu. OTHAKO, MBI 3aMETHUJIH, YTO PE3yJIbTaThl HHTEPHET-KOPITYCOB - KpaifHe
MHOTOYHCIICHHBIC M HaM OBIJI0O HEBO3MOXKHO BCE MPOCMOTPETh. [103TOMY, pe3yabTaThl, MOTyYCHHBIC
ot HKPS — nocrarounsie ajist Hamero ucciieioBanusa. Mbl el yBUIeNy, 4TO CpeIu pe3yibTaTOB

IIOMCKOBBIX CUCTEM IIPUCYTCTBYIOT HECYIICCTBCHHBIC 3JICMCHTHI.

Bropoii morck ObLT yCIIEHIHO MPOBEAEH ¢ HHTEpHET-KopiycoM Sketch Engine 6imaromapst ero
¢byukiuu word sketch. Ham Ob110 10CTaTOYHO UCKATh CYIIECTBUTEIBLHOE «HMS» U KOPITYC HaM

IIOKa3aJj BCC €ro KOJJIOKaluHu. HaanMep:

AHIIHIA3MBI

MBI HCIOIB30BAIU Kop1yca YTOOBI IMPpOAaHAJIU3UPOBATDH yrIOTpe6J'ICHI/Ie rjaroja «JiaiKarth-

J'IaﬁKHyTb». B Ta6J'II/II_Ie YKa3aH UTor MOSBIICHUH TJIaroja B Pa3HbIX KOpIIyCax:

JlalikaTb-TaliKHY Th
HKPA 11
Sketch Engine 363
Aranea 4.596
KPS 16.291
Google 4,7 MiH

Pesynbratsl, nomyuenuslie o HKPS HenoctaTounsie 4ToObl y3HaTh 0011Iee TOBEIEHUE IJ1arona.
JlaHHBIN aHTIIMIWU3M SBJISIETCS JOBOJIBHO HEJABHUM, a KOPILYC — HEJOCTaTOYHO HOBEHIIMM. J1J1s
TaKOro IOKCKA, Mbl COBETYEM YIIOTpEeOIeHUE HHTEPHET-KOpIyca. TakuM 00pa3oM OyJeT ACHO, 4TO

JIAHHBIN TJ1aroJi, Ha CaMOM JieJie, JOBOJIbHO MOMYJISIPHBIN HA PYCCKOM SA3BIKE.

CYI_I_ICCTBYCT, Ha pyCCKOM, U aHTOHHUM TJIarojia ((HaﬁKaTL-HaﬁKHYTL)), TO €CTh «aHJIalKaTh-

aHHaﬁKHYTB>>. D710 - OoIee pe,Z[KI/Iﬁ u bonee HEJaBHUI SABJICHUC, KaK MOKHO YBUJICTH OT Ta6J'II/II_U>II
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AHNalKaTh-aHIAUKHY Th

HKPA 0
Sketch Engine 2
Aranea 1
I'NKPA 6
Google 410

Ynorpebaenue naTepHeT-KOopIrycoB, kopme HKP S, Ham mo3Boswt:

1. ycTtaHOBUTH TOT (haKT, YTO IJIAroJl «JIalKaTb-JalKHYTh» OYEHb PacCIpPOCTPAHEHHBIN Ha
PYCCKOM $3bIKE, B 0TiIM4Ke oT Toro, uro HKPSI ykasair.

2. INOATBCPAUTL TOT q)aKT, YTO IJ1aroji <(aHHaﬁKaTB-aHHaﬁKHYTB>> B JICMCTBUTEIBHOCTU OYCHB

pEaKHi.

Emé, MbI nckanu gepe3 Kopnyc aHrmMIU3Mbl «0hGTom» 1 «opTOMUKY», YTOOBI IPOBEPHUTH KAKOM

M3 HUX YallC UCIIOJIb3YCTCS B PyCCKOM S3BIKC.

Ododron Oddropux
HKPS 40 14
Aranea 8.614 3.205
Sketch Engine 11.824 2.412
KPP 19.728 4.201
Google 5,1 muH 2,6 MIH

Msl ycTaHOBWIIH, UTO «0(dTom» Oosiee pacipocTpaHEHHbIH.

Caenru

MpI BEIOpau Ba )KaprOHHBIX CIIOBA, 0003HAYAIONIUX «ICHBIU», TE €CTh «0a0o» u «6abkny». B

Ta6J'II/II_IC MPUBCACHLI pC3YJIbTAThI:

148




JHenbru ba6io [IpouenT
yIOTpeOICHHs CIIeHTa
HKPSI 74.892 83 0,11 %
Sketch Engine 6 milioni 41.223 0,68 %
Aranea 7,5 milioni 43.002 0,57 %
T'MKPS 4,9 milioni 82.715 1,68 %
Google 463 milioni 10,8 milioni 2,33 %
Sanexc 29 milioni 9 milioni 31 %
Jensru babku [Ipouent
yHoTpeOIeHUs ClIeHTa
HKPSI 74.892 2.881 3,8%
Sketch Engine 6 milioni 73.327 1,22 %
Aranea 7,5 milioni 65.792 0,87 %
T'MKPS 4,9 milioni 98.806 2,01 %
Google 463 milioni 12,3 milioni 2,65 %
Sanexc 29 milioni 5 milioni 172 %

MBI ipoBepsIH, UTO:

- «06abku» ynotpeOseTcs Jaie, 4eM «0adIioy.

- «0abnoy» yare ynorpebisercs B pa3roBOPHOI peun, a «0abKi» B INTEpaTyPHOM S3BIKE.

- CoBo «ICHBI'N» 3aMCHACTCA C CJICHI'OM «0abmo» B 1,07 % ciyuaes, a ¢ CIICHTOM «0a0Ku» B
3 3

2,11 %.

ITogo0uLBIE ci10Ba

«HGHB» N «CYTKH» SABJIAIOTCA HOJIO6HI)IMI/I CJIOBAMH TaK Kak 00a OHH BBIPpAXAIOT 3HAUYCHUEC «24

gaca». Eciu cMOTpeTh B c0Bapsix, HESCHO, KOT/Ia JIy4llle YIOTPeOIsTh OJHO WIH JPYroe CIOBO.

Mag1 YHOTpC6J'I${J'II/I KopIryca YTOOBI MOSICHUTB, KOTAA UCIIOJIB3YCTCS CJIIOBO «CYTKW» U YCTAHOBUJIU,
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YTO, JUIsl TAKOTO TIOMCKA, JIF000i Kopryc nmoaxoaut. Oxanako, 6marogaps [ KPS, mer npunum

3aKIIIOYCHHUIO, UTO CJIOBO «CYTKW» MPUHAIICKUT OoJiee 0PUITNATIBHOMY S3BIKY.

TexHHU4YeCcKHE TCEPMHUHDbI

MBI UCcKalli METULIMHCKUNA TEPMUH «OUOIICHs» YTOOBI 00JIbIIIE Y3HATh O €r0 YHOTpeOIeHUH U
Koyutokanuu. OT HHTEPHET-KOPITYCOB MBI MOy4YMIIn Ooublie pe3yiabraTtos, yem o HKPS. B
YAaCTHOCTH, JYYILIHH HHTEPHET-KOPITYC YTOOBI MPOBECTH TaKoro rnoucka 3to — Sketch Engine,

6maromaps ero ¢pyuknua wWord sketch.

3akJjIroueHue

Tpaguuonnsiii kopnyc HKPS sBasiercst myuimm cpeactBoM, 4ToObI MPOBECTH IPAMMaTHYECKUE
MOWCKU Onaromapst ero Mopho-CHHTAaKTUYECKOW pa3MeTke. HanmpoTuB, HHTEpHET-KOpIyca He
noaxoAsye A rpammarnueckux nouckos. Eme, HKPS nyumie, ueM untepHeT-kopmyca st
XPOHOJIOTHYECKUX MCCIICIOBAHUN JTUHIBUCTUYECKUX (DEHOMEHOB Oiarogapsi CBoei MeTa-

TEKCTYAJIbHOU pa3METKe.

HHTepHeT-KopITyca — 3TO IIEHHbIe HHCTPYMEHTHI Oarojjapsi MX 60raTroMy U HoBeHIIeMy
A3BIKOBOMY MaTepuaiy. OHu OoJiee MOAXOAINE IS aHAJIN3a TAKUX JIMHIBUCTUYECKUX
(eHOMEHOB KaK aHIVIMIMU3MBI, TEXHUYeckue U xkaprouubsie Tepmunbl. B HKPS, 3t ¢penomenst
IIPUCYTCTBYIOT B MAJICHbKOM KOJIMYECTBE, WJIM OTCYTCTBYIOT €CJIU SBJISIFOTCS CIIMIIKOM HETABHUMU.
bonee Toro, HHTEpHET-KOPITyCa ABJIAIOTCA OYEHb IOJE3HBIMHU U1 UCCIIEIOBAHUS PACIIPOCTPAHEHUS
TaKUX rpaMMaTH4YecKuX (PeHOMEHOB, KaK MapTUTUBHBINA POJUTENbHBINA U HHTETpALlUs B

aCMeKTyaJbHOM CUCTeME OMACTIEKTUBHBIX TJIaroJIOB.

Cpenu untepHet-kopmycos, Sketch Engine otnnuaercst cBoeit dpynkimeit word sketch st
HCCIEN0BaHU oBeaeHNs U Koiutokanuii ciaoB. Emé, TMKPS otnnuaeTcsa coequHeHneM 00orarctaa
MarepHraia HHTEPHET-KOPITYCOB M CIIOKHBIX TPAMMAaTHYECKUX TTOMCKOB TPAIUIIMOHHBIX KOPITYCOB.

OpnHako, ero rpaMMaTHYECKUI TOUCK HYK/Ia€TCA B YCOBEPIIEHCTBOBAHUH.
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