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Ai miei genitori, che hanno sempre creduto in me
Spingendomi a dare il massimo,

A Francesco, molto piu di un fratello:

Un amico per la vita,

A Giulia, Arianna, Anna e Anna, amiche che sono
Ormai una famiglia,

A Beatrice e Silvia, che sono state casa

Anche lontano da casa,

A Chiara, instancabile compagna

Di mille magiche avventure,

A Natalija Prokopivna e Maryna Josypivna, senza loro
Questo viaggio non sarebbe stato lo stesso,

E a me, che, nonostante tutto,

Sapevo ce [’avrei fatta.
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Introduzione

In questo elaborato si andra a parlare della figura di Ivan Mazepa, etmano d’Ucraina, e di
come il suo ruolo nella storia di questa terra ¢ dell’Impero russo sia stato cosi rilevante
da guadagnarli un posto nella letteratura.

La scelta della sua persona come obiettivo di questo lavoro ¢ dovuta anche ad un partico-
lare interesse nelle relazioni culturali tra Russia e Ucraina sviluppato in questi anni di
universita, che non si traduce pero solamente in un’analisi dei fatti piu recenti, ma ha
radici, 0 quantomeno analogie, anche in un passato piu remoto.

Non sono qui soltanto le vicende della vita dell’etmano a essere emblematiche dei rap-
porti e dei problemi esistenti tra i due popoli, ma ¢ particolarmente interessante osservare
come la sua storia ¢ stata poi interpretata da autori diversi in ambienti € momenti storici
diversi.

Se la Storia ¢ una, e gli eventi si svolgono in un solo modo, lo stesso non si puo dire del
modo di guardare ad essa. Interessi personali, nazionali o politici sono come delle lenti
attraverso le quali gli eventi storici vengono filtrati per giungere sino a noi, che abbiamo
il compito non soltanto di ricostruire gli avvenimenti nel modo piu obiettivo possibile,
ma anche di capire le ragioni e i meccanismi che si celano nelle piccole modifiche che
nel tempo avvengono di come vengono narrati.

L’arte e la letteratura sono anche questo, sono immagini, storie, che giungendo a noi da
luoghi e tempi lontani ci aprono una finestra su un mondo e un sistema culturale a noi
ormai estraneo, e ci offrono la chiave necessaria per decodificare gli eventi contempora-
nei agli autori che studiamo.

Ecco quindi che anche avvenimenti cosi lontani come quelli dell’etmano ucraino sono
una base da cui partire per capire come due Paesi e due popoli cosi simili, ma cosi diversi,
si relazionano oggi tra di loro, e perché lo fanno.

Questa tesi si concentrera quindi sia sull’aspetto storico della vita di Ivan Mazepa, che
sul personaggio artistico e letterario che la sua figura ha ispirato, analizzando in partico-
lare le tre opere su di lui che hanno avuto maggior peso e risonanza a livello sia russo che

europeo, di modo da delinearne un profilo, se non completo, quantomeno approfondito.



Nel primo capitolo presentero la situazione dell’Ucraina nel XVII e XVIII secolo e la
figura di Mazepa come personaggio storico. Nel farlo si cerchera di utilizzare le fonti piu
recenti, risultato di ricerche su documenti dei quali gli studiosi antecedenti non erano a
conoscenza, e verra poi presentata poi una panoramica sull’approccio storiografico degli
storici russi e ucraini nei confronti dell’etmano. In seguito volgeremo uno sguardo d’in-
sieme all’influenza che Mazepa ha avuto nel mondo dell’arte, ispirando quadri, opere
letterarie, opere musicali e spettacoli equestri.

Nel secondo capitolo I’attenzione si focalizzera su Mazeppa (1819), di Lord Byron, prima
delle tre opere analizzate. L.’opera sara inquadrata nel contesto della produzione di Byron
e nel contesto del Romanticismo, si guardera alla critica letteraria e si proseguira poi
all’analisi del testo, con un’attenzione particolare a delineare i tratti della personalita di
Mazepa.

Il terzo capitolo prevede un approccio analogo al secondo, applicato pero al poema Pol-
tava (1828), di Aleksandr Sergeevi¢ Puskin. Nel presentare 1’autore si prestera attenzione
alle sue posizioni politiche, in particolare all’impatto che le sue affiliazioni decabriste
avrebbero avuto nella sua vita e nella stesura e interpretazione di quest’opera. Si guardera
al poema partendo dalla critica contemporanea all’autore, per poi proseguire con un ana-
lisi piu approfondita del testo e dei vari personaggi, con un’attenzione particolare per
Mazepa e Marija.

Il quarto, e ultimo, capitolo ¢ invece incentrato sull’opera lirica Mazepa (1883) di Pétr
I’i¢ Cajkovskij. Dopo una breve contestualizzazione del melodramma, si procedera a
un’analisi testuale del libretto, prestando comunque attenzione anche all’aspetto musi-
cale, parte integrante dell’opera, e che svolge un ruolo non secondario rispetto al testo. Si

andra poi a osservare le principali tematiche presenti nell’opera.



Capitolo I: lvan Mazepa

I1 Paese che oggi conosciamo con il nome di Ucraina ¢ ben diverso da quello in cui visse
Ivan Stepanovi¢ Mazepa nella seconda meta del XVII secolo. Dopo i fasti della Rus’ di
Kiev, la dominazione tataro-mongola e la Confederazione polacco-lituana, la rivolta di
Bohdan Chmel’nyc’kyj (1648) aveva definito nuovi confini, legando indissolubilmente
la storia del suo Paese con quella della Russia.

Le vittorie militari di Chmel’nyc’kyj sono tuttora leggendarie, tuttavia 1I’etmano cosacco
era consapevole che i suoi soli sforzi non sarebbero stati sufficienti a mantenere 1’auto-
nomia dai polacchi, dai quali non aveva né I’intenzione, né la forza, di creare una spac-
catura netta. Decise cosi di cercare aiuto nello zar di Moscovia Aleksej Michailovié, che
dopo molte titubanze accetto il ruolo di protettore “per il bene della Fede Ortodossa e
della Santa Chiesa di Dio”. Il punto centrale di questo accordo sta nel trattato di Perejaslav
del 1654, nel quale si sancisce questa subalternita dell’Ucraina alla Moscovia in cambio
di sostegno militare, ma del quale non sappiamo gli esatti termini. Dell’Accordo sono
infatti rimaste solamente copie e traduzioni di dubbia autenticita, ma fu cosi cruciale nella
definizione dei rapporti tra zar e Etmanato che ancora se ne discute.!

L’Ucraina in quel momento era quindi un insieme di territori frammentati e soggetti a
influenze straniere, pitt 0 meno intense.

La Polonia aveva il pieno controllo delle terre dell’Ucraina occidentale, quindi della re-
gione della Galizia e della Polesia (la zona dei monti Carpazi occidentali restava invece
ungherese, mentre la Bucovina settentrionale era sotto la dominazione Ottomana); e della
Riva Destra, corrispondente alle provincie di Kiev, Breslavia, Volinia e Podolia, sulla
riva destra del fiume Dnipro.? Capoluogo della provincia di Kiev era Bila Cerkva, dato
che la citta di Kiev rientrava all’interno della sfera d’influenza della Russia, alla quale fu
sempre fedele. Kiev era un luogo di artigiani e commercianti, il centro spirituale dell’or-

todossia ucraina, e non era percio considerata una citta cosacca. 3

1 0. Subtelny, Ukraine, a History, Canada, University of Toronto Press, 2009, pp. 125-135.
2 lvi, pp. 152-154.
3 B. E. lllamb6apos, Ilemp u Masena. Bumsa 3a Yxpauny, Mocksa, Anropurm, 2015, p. 91.
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La Russia controllava invece la Riva Sinistra, conosciuta anche come Etmanato, la Zapo-
rizzja e la Sloboda Ucraina (ad est di Poltava, nelle attuali oblasti di Sumy, Charkiv e
Lugansk/Luhans’k settentrionale).

A sud, lungo le coste del Mar Nero, si sviluppava il Khanato di Crimea, confinante ad

ovest con I’Impero ottomano.*
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Figura 1, mappa delle campagne di Chmel'nyc'kyj, in O. Subtelny, p. 130.

E importante tuttavia sottolineare come questa frammentarieta non sia dovuta alla divi-
sione di un Paese, bensi alla sua inesistenza. Sia Chmel’nyc’kyj che Mazepa, visti come
i “padri” dell’Ucraina, non ambivano ad una unificazione nazionale, ma ad un semplice
ampliamento dei territori controllati dall’Etmanato. Lo stesso termine “Ucraina” non an-
dava a definire una zona geografica specifica o legata alla presenza di una popolazione,
ma indicava solamente una zona di confine, un “territorio di frontiera”>, tant’¢ che in testi
geografici antichi si fa riferimento alle Moskovskie ukrainy (Mockoeckue ykpaunet), alla

Sibirskaja ukraina (Cubupckas ykpauna) € alla Polskaja ukraina (ITorsckas ykpauna)®.

4 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 152-154.
% «Yxpauna», dmumonozuueckuti crosapb Maxca @acmepa, Mocksa, Actpens, 2004, etymolog.ruslang.ru.
® B. E. lllam6apos, I[Temp u Masena..., Cit., p. 7.
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L’Etmanato era conosciuto anche con il nome di Malorossija (Maropoccus), Piccola Rus-
sia, contrapposta alla VVelikorossija (Beruxopoccus), la Grande Russia, ovvero la Mosco-
via.’

Nonostante non fosse indipendente, I’Etmanato era un’entita politicamente autonoma e
godeva di maggiore autonomia di quanta non avesse avuto sotto il principato di Galizia-
Volinia. Non ci furono significativi cambiamenti formali nella struttura organizzativa
della Zaporizzja, ma nella realta dei fatti i cosacchi comuni vennero esclusi dai ruoli di
prestigio e dai processi decisionali, mentre la starsyna, il gruppo di ufficiali selezionati
nell’unita militare, continuava ad espandere i propri possedimenti senza che gli etmani
riuscissero a porvi dei limiti. A questo si devono aggiungere crescenti difficolta di natura
economica, dovute alle numerose guerre e alla liberta per I’etmano di attingere ai fondi
dell’Etmanato per ragioni private.® L’etmano, o atamano, era il capo e comandante delle
armate cosacche® e veniva eletto dalle rady, dei consigli aperti a tutti i cosacchi in cui

venivano prese le decisioni.”

E questo il mondo nel quale visse Mazepa. Ivan Stepa-
novi¢ Mazepa nacque il 20 marzo 1639 a Mazepnyci, un
villaggio nei pressi di Bila Cerkva, da una nobile fami-
glia Ucraina stimata anche nella Zaporizzja. Il padre,
Stepan-Adam Mazepa, aveva sostenuto la rivoluzione
cosacca ed era diventato ‘“atamano della citta”

(copooosuii omaman)'t

, era cio¢ a capo dell’amministra-
zione di una citta cosacca autogovernata'2, Dopo la sua

morte, la madre Maria Mokiivsk’a, prese il velo e di-

venne egumena presso il monastero Voznesens’kyj

Figura 2, Ritratto di Ivan Mazepa in ar- ) ] ) ]
matura con il nastro di Sant'/Andrea, arti- Kyevo-Pecers’kyj. Mazepa ebbe un’istruzione piuttosto
sta sconosciuto, fine XVI11 secolo

"lvi, p. 9.

8 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 158-159.

9 “Etmano”, Vocabolario Treccani, treccani.it.

10.0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 109-110.

1 H. dxosenxo, Hapuc icmopii’ Ypainu 3 natioaeniwux uacis 0o xinya XV cm., Kuis, Tenesa, 1997, p.
265.

12 «Toponouii otamam», B. A. Cwmoniit, Enyuxionedis icmopii Yikpainu: T. 2: I'-J], Incturyr icropii
Vxkpainu, Kuis, HaykoBa nymka, 2004, http://resource.history.org.ua
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ampia per gli standard dell’epoca: studio all’ Accademia Mohylans’ka di Kiev, la piu an-
tica universita ucraina, in un collegio gesuita a Varsavia, e poi in Germania, Francia e
Italia, dove apprese 1’arte bellica. Parlava correttamente polacco, russo, latino, italiano,
tedesco, francese e tataro. Entro poi al servizio del re di Polonia Giovanni II Casimiro,
che lo invio in alcuni viaggi come diplomatico.®

Qui la realta comincia a fondersi con la leggenda. Mazepa avrebbe stretto una relazione
con la moglie di un nobile polacco che un giorno li colse sul fatto; questi si infurio, ma
preferi non uccidere 1’uomo, lo cosparse di pece e piume e lo attacco alla coda di un
cavallo messo su strada. Sarebbe poi stato rinvenuto, quasi moribondo, da alcuni cosac-
chi, che lo portarono al proprio accampamento. Alcune versioni non parlano di pece e
piume, dicendo invece che era solo nudo, mentre altre sostengono che quella di trasferirsi
in Ucraina sia stata semplicemente una sua scelta.'*

Per qualche tempo torno nella sua casa d’origine, forse anche a causa della morte del
padre, e nel 1668 si sposo con la figlia di Semen Polovec’, un vecchio sostenitore di
Chmel’nyc’kyj. In questo modo entro nella cerchia ristretta dell’etmano della Riva Destra
Petro Dorogenko, del quali si mise al servizio, ma il suo lavoro non durd a lungo.®®

Nel 1674, nel viaggio per una missione diplomatica in Crimea venne catturato dai cosac-
chi dello Zaporizzja, che lo portarono come prigioniero a Mosca. Qui riusci ad accatti-
varsi le simpatie dello zar Aleksej, che lo mando nella Riva Sinistra.'®

Grazie alle sua innate capacita relazionali e diplomatiche, Mazepa riusci ben presto a
diventare consigliere dell’etmano Ivan Samojlovy¢ e a crearsi una cerchia di conoscenze
alla corte dello zar. Questo lo avvantaggio molto quando Samojlovy¢ venne deposto,
forse con il suo aiuto, ed esiliato in Siberia, e al suo posto, il 25 luglio 1687, venne eletto
lui come etmano dell’Etmanato cosacco.’

Mazepa si trasferi nella capitale, Baturyn, e per molti anni persegui una politica in linea

con quella tenuta nella Riva Sinistra fino a quel momento, facendo essenzialmente gli

13 H. SIxosenko, Hapuc icmopii Yxpainu. .., Cit., pp. 265-266; O. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp.
160-161.

14 H. U. Koctomapos, Pyuna. Masena. Masenunyst, Mocksa, Yapnu, 1995, p. 410; H. Sxosenko, Hapuc
icmopii Ykpainu..., Cit., pp. 265-266.

15 1vi, p. 266.

16 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 160-161; B. E. Illlam6apos, [Temp u Masena..., Cit., p. 14.
"'H. 1. Kocromapos, Pyuna. Masena. Mazenunysl, Cit., p. 413; H. SIxosenko, Hapuc icmopii Yxpainu. ..,
cit., p. 266.
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interessi della starsyna e i propri. La prima ottenne grandi quantita di territori, riuscendo
a rafforzare il proprio potere e la propria influenza nell’Etmanato; egli, grazie anche alla
benevolenza dello zar e della nobilta russa, riusci a sua volta ad accumulare moltissimi
terreni e ricchezze.'

L’etmano non si limito pero a fare i propri interessi, ma dedico molte attenzioni al soste-
gno alla cultura e alla religione ortodossa. Finanzio 1’Accademia di Kiev; promosse la
fondazione di biblioteche, tipografie e scuole; fece creare molte chiese e destino fondi
all’ampliamento di monasteri, come ad esempio il complesso della Kyjevo-Pecers’ka La-
vra. Talmente tanti furono gli edifici religiosi voluti da lui, che lo stile con il quale ven-
nero costruiti viene definito “Mazepismo”, o “barocco cosacco”.®

Dopo alcune peripezie, nel 1689 sali al trono Pietro I,%° con il quale I’etmano non ebbe
grosse difficolta ad entrare in sintonia ed in amicizia. Tale era la fiducia che Pietro ripo-
neva in lui, che mai prese realmente in considerazione le accuse di tradimento mosse a
Mazepa nel corso degli anni, ma anzi spesso esilio o giustizio i calunniatori (non ci sono
infatti prove a sostegno della veridicita delle accuse!).

Se ¢ vero che il suo mecenatismo gli valse il sostegno dell’élite culturale e del clero, non
fu pero in grado di conquistargli le simpatie della popolazione comune, che soffriva sem-
pre piu le disparita sociali. La starsyna arricchita inizio a trattare con tracotanza il resto
della popolazione, ricordando fortemente il periodo della tanto odiata dominazione po-
lacca. Anche nella Si¢ I’etmano non era benvoluto, sia per lo stretto rapporto con lo zar,
che per le conseguenti campagne militari “insensate”. I cosacchi combattevano volentieri
per la propria liberta e per respingere 1 tatari, ma non apprezzarono di essere costretti a
marciare sulla Crimea sotto il comando di un principe russo.?

Nel 1692 questi malumori sfociarono in una rivolta guidata da Petro lvanenko, meglio
conosciuto come Petryk, un cancelliere con molte conoscenze fuggito nella Si¢, che con
’aiuto dei tatari e della popolazione intendeva rovesciare 1’etmano dal suo ruolo. Gli al-
leati iniziarono pero ad attaccare anche la gente comune, che smise di sostenere Petryk

facendo scemare I’intera operazione.??

18 H. U. Kocromapos, Pyuna. Masena. Maszenunywi, Cit., p. 415.
19 Q0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 160-161.

20 1bidem.

2L H. Sxosenko, Hapuc icmopii Yxpainu..., Cit., pp. 266-269.

22 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., p. 161.
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Pochi anni dopo la relazione tra Mazepa e Pietro fu messa alla prova dalla campagna di
Azov, che dopo una partenza positiva segno ingenti perdite umane e la sconfitta dei russi.
Non era pero ancora il peggio. Nel 1700 inizio la guerra del Nord, che vide lo zar ed
alcuni alleati (Danimarca, Sassonia, Polonia e Prussia) contendersi il controllo della costa
del Mar Baltico con la Svezia fino al 1721.23 Nello stesso anno, a riprova della fiducia di
Pietro, Mazepa ricevette 1’onorificenza dell’Ordine di Sant’Andrea e divenne etmano
dell’esercito dei cosacchi Zaporoghi. Il suo titolo era ormai quello di “etmano e cavaliere
della chiarissima maesta reale dell’esercito di ZaporizZja” (“reTMan u KaBajep I{apCKOro
TIpecBeTIoro BemdecTsa Boiicka 3amoposxkckoro”)?,

In questi anni cambiarono anche le situazioni nella Riva Destra e in Polonia. Nella regione
occidentale dell’Ucraina la szlachta (nobilta) polacca aveva attuato delle politiche volte
a cacciare i cosacchi, ma questi decisero di non sottomettersi, seguendo invece le orme di
Chmel’nyc’kyj. A guidare la rivolta fu il colonnello Semen Palij, che fu poi seguito da
altri leader e da 12.000 uomini. I ribelli riuscirono a conquistare le roccaforti di Nemyriv,
Berdy¢in e Bila Cerkva, ma presto vennero respinti dalle forze polacche. In quel momento
perd Carlo XII, re di Svezia, invase la Polonia, e Pietro e Mazepa ne approfittarono per
dichiarare la Riva Destra occupata, esiliando Palij in Siberia. Le due rive del Dnepr erano
nuovamente riunite.?®

In Polonia intanto Carlo aveva gia conquistato Cracovia e Varsavia, e la szlachta vide il
colpevole nel sovrano Augusto II di Sassonia; cosi nel 1704 lo detronizzarono ed al suo
posto elessero il governatore Stanistaw Leszczynski. La decisione non fu pero unanime,
e all’interno della nobilta c’era ancora chi sosteneva Augusto per dimostrare la propria
lealta a Pietro. Anche la Confederazione Polacco-Lituana considerava ancora Augusto 11
il proprio re,?® ma in cambio della propria lealta la nobilta chiedeva rassicurazioni sul
ritorno della Riva Destra alla Polonia; il futuro di Mazepa era incerto, ed era molto piu
vicino ad una posizione alla corte dello zar che non a quella di etmano.?’

In questo periodo Carlo riusci a costringere Augusto alla pace e a rinunciare all’alleanza

con Mosca, mentre Mazepa e Leszczynski intrapresero una corrispondenza segreta, a cui

23 H. Sxosenko, Hapuc icmopii Yxpainu..., Cit., p. 271.

24 B. E. lllambapos, Ilemp u Maszena..., Cit., p. 91.

%5 Q. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 161-163.

% H. Slkosenko, Hapuc icmopii Ykpainu..., Cit., pp. 272-273.

27 C. A. Manning, Hetman of Ukraine. Ivan Mazeppa, New York, Bookman Associates, 1957, p. 149.
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piu tardi Sembra si uni anche il giovane re svedese. Dello scambio epistolare non ¢ rimasto
nulla a disposizione degli storici,?® ma dai resoconti dell’epoca sembra che inizialmente
I’etmano non avesse intenzione di tradire Pietro, e che questa sia stata solamente una
decisione successiva.

La guerra per lo sbocco nel Baltico della Russia costo enormi sacrifici ai cosacchi, che
gia non tolleravano di dover combattere per le necessita di qualcun altro. Inizialmente
Pietro non ebbe molta fortuna, le perdite furono ingenti, ed egli decise di modernizzare il
suo esercito secondo i canoni occidentali. Questo significava accentrare ogni ambito ed
eliminare le peculiarita locali, quindi anche 1’autonomia dell’Etmanato e 1’organizzazione
dell’esercito cosacco. La situazione preoccupo sia Mazepa che la starsyna. La nuova stra-
tegia dello zar prevedeva inoltre il dislocamento di truppe russe nelle citta ucraine, con
enormi fastidi per la popolazione, che lamentava continue violenze e angherie.?

Pietro aveva riconquistato Narva, obbligando Carlo a rivolgere la propria attenzione a un
attacco piu a sud per arrivare alla conquista di Mosca. Nel 1707 lui e Leszczynski minac-
ciarono quindi di invadere 1’Ucraina, facendola diventare il campo di battaglia dell’intera
guerra.’® L etmano cerco immediatamente aiuto in Pietro, chiedendo 1’invio di uomini a
difendere il confine come previsto nel trattato del 1654, ma questi dichiaro 1’assoluta im-
possibilita di rinunciare a parte delle proprie forze.®! Tre erano le alternative che si pre-
sentavano ora a Mazepa: tentare I’indipendenza dell’Ucraina; venire sconfitti dalla Svezia
e tornare alla Polonia; o vincere con Pietro e venire assorbiti dalla Russia. Con queste
prospettive in mente, 1’etmano si trovo a dover decidere le sue mosse.

Le preoccupazioni erano molte, e Mazepa si trovava in una situazione sempre piu deli-
cata. | contatti con Leszczynski erano avvenuti per iniziativa di quest’ultimo e con I’aiuto
della principessa Dolska, impegnata a tesserne le lodi. All’etmano sarebbe interessato di
piu avere una conversazione con Carlo, che pero si faceva desiderare; il re svedese non
era solito confidare 1 propri pensieri, ma ¢ probabile che non fosse certo di cosa fare e
non volesse ancora compromettersi. Quando Mazepa comprese che Carlo avrebbe attac-
cato la Russia attraverso 1’Ucraina, si decise a confidare a qualche stretto collaboratore

della corrispondenza che aveva intrattenuto e dei suoi piani, ma il colonnello Kocubej

2 H. sIxosenko, Hapuc icmopii Ykpainu..., Cit., pp. 272-273.

29 Q. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 161-164.

%0 C. A. Manning, Hetman of Ukraine. Ivan Mazeppa, cit., pp. 160-161.
31 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., pp. 161-164.
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spedi un messaggero a Mosca per denunciare 1’etmano. Kocubej era un vecchio amico di
Mazepa, ma i loro rapporti si erano fortemente incrinati quando questi ebbe una relazione
con la figlia del colonnello, Motrja, che era anche la figlioccia dell’etmano. Koc¢ubej con-
sidero la relazione un affronto personale e non permise mai il matrimonio tra i due.
Pietro fin da subito non credette alle accuse rivolte al suo fidato amico, anche perché
questi si autodenuncio, anticipandogli tutte le “calunnie” che il traditore avrebbe riferito.
Lo zar non diede quindi credito alle dichiarazioni di Kocubej, ed era anzi convinto che
facesse tutto parte di una congiura anti-moscovita a favore della Svezia. Quando, dopo
indicibili torture, Ko¢ubej ammise di aver inventato tutto per vendetta personale, Pietro
continuo a credere di essere vittima di un complotto, e il colonnello venne giustiziato.
Questo non basto a tranquillizzare Mazepa. Egli sapeva che c’erano altri ufficiali dalla
parte di Kocubej, pronti a smascherare i suoi piani, e moltiplico gli sforzi per mantenere
ogni accordo il piu segreto possibile. Carlo, nel frattempo, era poco soddisfatto della
quantita di alleati che aveva trovato fino a quel momento, e pensava di rivolgersi ai tatari
in Crimea, ma presto prese in considerazione anche i cosacchi, come gia aveva fatto
Leszczynski.

Mazepa non apprezzo che Carlo volesse attraversare 1’Ucraina, ma sfrutto la circostanza
per accentrare le truppe rimaste e non inviarle in sostegno a Pietro. L’Ucraina era 1’unica
terra che ancora non era stata devastata da Pietro per strategia, e per gli svedesi acquar-
tierarsi li comporto un notevole miglioramento di condizioni. Lo zar continuava ad inti-
mare all’etmano di far arretrare le truppe, concedendo cosi quei terreni al suo nuovo de-
signato in Polonia, ma Mazepa continuo a rimandare con delle scuse, instillandogli il
dubbio sulla fedelta del gran maresciallo al comando. Inoltre, Mazepa si ammalo di gotta
e fu costretto a restare a letto per molti mesi (non ¢ chiaro dove stesse il confine tra ma-
lattia ed esagerazione), potendo cosi temporeggiare su alcune questioni.

Non sapendo che le trattative erano gia in atto, furono gli stessi ufficiali cosacchi a chie-
dere a Mazepa di intraprendere delle negoziazioni con Carlo. Nei primi mesi del 1708
queste si fecero piu serie, € Si giunse ad un accordo organizzato in sei articoli. Il trattato
prevedeva la futura dipendenza dell’Ucraina direttamente dalla Svezia, senza mai nomi-

nare 1’odiata Polonia.
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Il momento non era perd ancora giunto per scoprire le carte, I’etmano continuo a felici-
tarsi per le vittorie di Pietro, e questi invio truppe per aiutarlo a soffocare sul nascere le
rivolte.

Il 16 settembre 1708 Carlo XII invase 1’Ucraina, ma non ebbe molta fortuna, anche a
causa di coincidenze avverse. Mazepa sembrava essere in punto di morte, e Pietro decise
di avanzare; appena lo seppe, I’etmano corse a Baturyn, la capitale, con una scusa allon-
tano 1 russi presenti e preparo la citta per un assedio. Quanti uomini avesse con sé € ancora
dibattuto, e spesso i numeri variano da un autore all’altro. I1 4 novembre annuncio alle
truppe la sua intenzione di combattere non contro, bensi a fianco dell’esercito svedese.
Mazepa era un maestro nell’arte oratoria, tuttavia un ampio numero di uomini colse la
prima occasione di fuga e si uni ai russi.

Quando venne a sapere del tradimento, Pietro rifiutd con forza di credervi. Quando fu
costretto ad arrendersi all’evidenza, per prima cosa comincio a pensare a chi nominare
come nuovo etmano, preparandosi subito dopo ad attaccare Baturyn. Non era questo il
momento di inimicarsi i cosacchi rimanenti eliminando le istituzioni a loro cosi care.*?
Carlo e Mazepa furono poco tempestivi nel prepararsi a difendere la citta, e ne consegui
il massacro di 6000 tra uomini, donne e bambini. In Ucraina si creo un clima di assoluto
terrore, e chiungue venisse sospettato di parteggiare per Mazepa era immediatamente ar-
restato e giustiziato. Questo spinse gran parte della popolazione a restare dalla parte di
Pietro per paura delle torture e delle rappresaglie che sarebbero seguite.® Il giorno prima
dell’elezione del nuovo etmano, il 16 novembre, Pietro fece costruire una forca sulla
piazza di Hluchiv e un fantoccio dell’etmano, a cui tolse il cavalierato dell’Ordine di
Sant’Andrea e che poi impicco. Pochi giorni dopo fece anche scagliare su Mazepa un
anatema, che venne ripetuto la prima domenica di Quaresima di ogni anno fino al 1918.%*
Nel frattempo 1’esercito svedese incontrovava serie difficolta nell’affrontare il gelo, € a
causa delle rappresaglie su chi era rimasto dalla parte di Pietro aveva scarso appoggio
anche dalla popolazione locale.® A restare dalla parte di Mazepa furono invece i cosacchi

del Zaporizzja, che dopo averlo ostacolato per molti anni vedevano finalmente in lui una

32 C. A. Manning, Hetman of Ukraine. Ivan Mazeppa, cit., pp. 148-182.
33 0. Subtelny, Ukraine, a History, cit., p. 164.

3 H. SIxosenko, Hapuc icmopii Ykpainu..., cit., p. 276.

% C. A. Manning, Hetman of Ukraine. Ivan Mazeppa, cit., p. 194.
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guida verso I’indipendenza, ma ne pagarono il prezzo. Aiutati da un traditore, i russi riu-
scirono a conquistare la Si¢ dei Zaporoghi e la sterminarono.®

Per dare una svolta al conflitto, Carlo e Mazepa rivolsero la propria attenzione a Poltava,
I’unica citta in territorio ucraino completamente sotto il controllo moscovita, che, se ri-
conquistata, avrebbe dato loro un enorme vantaggio strategico. Pietro temeva il re svedese
e lo considerava un ottimo condottiero, ma la fortuna gli arrise: a fine giugno del 1709
Carlo subi un’imboscata in cui rimase ferito, ed era quindi impossibilitato a salire a ca-
vallo. I suoi ufficiali erano preparati ¢ competenti, ma non si puo ignorare 1’impatto che
un condottiero appassionato puo avere sulle proprie truppe.

L’8 luglio I’esercito svedese attacco. Il combattimento non volgeva al meglio, e Carlo
diede I’ordine di essere portato nel campo di battaglia con una lettiga; gli uomini che lo
trasportarono vennero perod colpiti, e lui cadde a terra facendo cosi credere di essere
morto, scatenando il panico. Quando riusci a salire in sella ad un cavallo e fuggire, la
battaglia era gia persa.®’ Perse 9000 uomini, e 2800 furono presi come prigionieri.®

La Svezia aveva perso una volta per tutte la possibilita di dominare il Baltico, e I’Ucraina
quella di esistere autonomamente. Si stava preparando la nascita dell’Impero russo.

La battaglia era persa, e Mazepa non aveva intenzione di far finire quel che restava dei
suoi cosacchi nelle mani di Pietro. Il massacro di Baturyn e della Si¢ gli avevano mostrato
cosa li aspettava. Lui e Carlo decisero di dirigersi a sud, verso la Turchia, per cercare
nuovi alleati, lasciando fino al loro ritorno un fidato ufficiale al comando degli svedesi
rimasti. L’ufficiale fu presto costretto ad arrendersi, e i cosacchi con lui furono giustiziati
0 morirono annegati tentando la fuga. 1l 18 luglio Carlo e Mazepa attraversarono il con-
fine con la Turchia, dove subito ricevettero ospitalita; Pietro offri una taglia per i due, ma
i turchi ribadirono che erano e sarebbero rimasti loro ospiti.

La malattia di Mazepa era pero peggiorata, e le lunghe fatiche 1’avevano ulteriormente
indebolito; mori la notte tra il 21 ed il 22 settembre 1709.%°

% H. SIxosenko, Hapuc icmopii Ykpainu..., cit., p. 277.

37.C. A. Manning, Hetman of Ukraine. Ivan Mazeppa, cit., pp. 202-205.
38 H. Sxosenko, Hapuc icmopii Yxpainu..., Cit., p. 278.

%9 |vi, pp. 278-279.
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La storiografia

La figura di Ivan Mazepa ¢ forse ad oggi una delle piu dibattute della storia ucraina. Il
grande traditore, o il grande patriota: nel parlare di lui le mezze misure sono rare. Se in
Russia I’opinione ne ¢ rimasta pressoché invariata, negli ultimi anni in Ucraina la sua
persona ¢ stata riscoperta con interesse, studiata, rianalizzata e riproposta nel tentativo di
renderla una figura di unita nazionale. Non ¢ pero facile avvicinarsi a un personaggio cosi
controverso senza preconcetti e in modo del tutto obiettivo. E infatti innegabile che la
linea ufficiale a lungo mantenuta, e che si puo far risalire direttamente a Pietro I, abbia
avuto un impatto significativo negli studi storiografici. Anche con la caduta dell’Impero
russo e la nascita dell’URSS, Mazepa era considerato “un aperto nemico sia del popolo
russo, che di quello ucraino”,*° e gli studi sulla sua vita erano caldamente sconsigliati.
Storia e mito, realta e finzione, sono sempre stati fusi tra di loro nell’immaginario collet-
tivo del XV11I secolo, come di 0ggi, e, se ¢ vero che la storia ¢ sempre stata mitizzata ed
imbrigliata a servizio della politica, nei Paesi slavi questo tipo di memoria collettiva ¢
particolarmente sentito. 11 caso in esame, ¢ sicuramente un misto di imposizione religiosa,
indirizzamento dell’autorita politica e influenza letteraria.

Specialmente all’inizio, la retorica religiosa ebbe un ruolo preminente nel definire la
nuova identita dell’etmano, che divenne novello Giuda*! per aver tradito I’Ortodossia per
gli “eretici”*, ai quali consegno 1’Ucraina intera. Questo tipo di linguaggio era in realta
tipico della Russia dell’epoca e della maggior parte dei regni e degli imperi della cristia-
nita, e non si puod considerarlo una misura eccezionale riservata solo all’etmano. Questo
aspetto ¢ stato ampiamente analizzato da Giovanna Brogi Bercoff nel suo articolo Ma-
zepa, lo zar e il diavolo. Un inedito di Stefan Javorskij. Ogni traditore viene identificato
con Giuda, il traditore per antonomasia, ma anche con il serpente, il Diavolo, I’ Anticri-

sto,*® cosi come molte vittorie militari sono state rappresentate da passi dell’ Apocalisse,

40 Th. M. Prymak, Recensione a T. Tairova Yakovleva, Mazepa, Mosca, Molodaja gvardija, 2007; lvan
Mazepa i rossiskaja imperija: Istorija “predatel ’sta”, Mosca, Centrpoligraf, 2011, “Journal of Ukrainian
Studies”, 37 (2012), p. 195.

41 G. B. Bercoff, Mazepa, lo zar e il diavolo. Un inedito di Stefan Javorskij, “Russica Romana”, 7, (2000),
pp. 167-188.

42 E. Horocsn, U. C. Mazena 6 pycckoii ogpuyuanwvroii kyriomype 1708 — 1725 22., in Giovanna Siedina (a
cura di), Mazepa e il suo tempo. Storia, cultura e societa, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2004, pp. 315-
329.

4 G. Brogi Bercoff, Mazepa, lo zar..., cit., p. 169.
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con I’armata celeste pronta a sconfiggere le forze del male**. Come sottolinea Brogi Ber-
coff, lo zar non ¢ semplicemente investito dal potere divino, ma ¢ identificato nello stesso
Cristo, e la vittoria nella battaglia di Poltava ¢ la prova della benevolenza di Dio. Questa
mescolanza tra potere secolare e potere spirituale porta i documenti religiosi ad assumere
valore legale, quindi anche I’ Anatema scritto da Stefan Javorskij, metropolita di Rjazan’,
e scagliato su Mazepa ¢ a tutti gli effetti un documento che sancisce un’irrevocabile con-
danna a morte (solo I’anima puo essere salvata dal pentimento).** Di tono diverso
dall’ Anatema sono invece 1 sermoni scritti su Mazepa, meno formali € meno sottoposti al
controllo diretto di Pietro, e che non si limitano ad invettive e maledizioni contro I’et-
mano, ma a volte tendono anche a riconoscere in modo molto velato la bonta e la gene-
rosita di quanto fatto prima del tradimento.

Tutto cio puo sembrare esuli dalle considerazioni sulla letteratura storiografica, ma ¢ im-
portate ricordare che per molto tempo questi sono stati i principali documenti su Mazepa
a raggiungere le masse e formarne la percezione per generazioni, conferendo dignita sto-
rica anche a testi puramente artistici come Poltava (1829) di Puskin.*®

Tenendo a mente queste premesse, possiamo suddividere il materiale storiografico in tre
categorie: il materiale di autori russi, quello di autori ucraini e quello di autori di Paesi

terzi.

In Russia gli storici non si soffermarono molto su Mazepa o sui cosacchi. L’opinione
pubblica al riguardo era ben consolidata, ma non c’era un particolare interesse a parlare
di Ucraina, si preferiva piuttosto celebrare le imprese di Pietro il Grande. La battaglia di
Poltava era stata un grande successo, ed ¢ tuttora considerata una delle vittorie fondamen-
tali per ’esistenza stessa della Russia (Poltava, Borodino e Stalingrado®*’). Uno dei primi
autori russi a scrivere sulla storia dell’Ucraina e sui cosacchi fu Aleksandr Rigel’man,
ingegnere militare dell’esercito russo che visse a lungo nella Riva Sinistra. Scrisse due

testi sulla storia del Paese, e sebbene il punto di vista fosse quello di un leale suddito

4 E. MorocsH, 4. C. Masena 6 pyccoii ogpuyuansroii kynomype 1708 — 1725 22., cit., p. 323.

4 G. Brogi Bercoff, Mazepa, lo zar..., cit., p. 170.

4 Connor Doak, Poltava at 300: Re-reading Byron’s Mazeppa and Pushkin’s Poltava in the Post-Soviet
Era, “Australian Slavonic and East European Studies”, 24 (2011), p. 83.

47 Th. M. Prymak, Recensione a Serhii Plokhy, ed. Poltava 1709: The Battle and the Myth, Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 2012 “East/West: Journal of Ukrainian Studies”, volume I, No. 1 (2014),
p. 95.
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imperiale, traspare la simpatia che nutriva per i suoi abitanti, che addirittura chiamava
ucraini e non piccoli russi. La figura di Mazepa ne esce comunque categoricamente con-
dannata per il suo imperdonabile tradimento.*®

Alla meta del XIX secolo risale il lavoro di un altro grande storico, Dmitrij Nikolaevi¢
Bantys-Kamenskij, il cui merito sta anche nell’essere riuscito ad accedere a fonti
all’epoca ancora sconosciute o inutilizzate. Kamenskij fu infatti il primo ad utilizzare i
documenti contenuti nell’ Archivio di Stato russo e a ritrovare le lettere testimonianti la
storia d’amore con Motrja Kocubej, fino ad allora quasi completamente ignorata. Egli
delegittimo alcune leggende che andavano a screditare 1’etmano, come ad esempio la sua
presunta origine polacco-cattolica (come si vedra teoria diffusa anche in ambiente
ucraino), ma la figura di Mazepa viene comunque dipinta in modo piuttosto negativo.
Kamenskij resta fortemente fedele allo zar, e anzi non perde occasione di elogiare Pietro
e criticare aspramente il cosacco, nel quale ritrova tutti i difetti degli etmani che 1’hanno
preceduto, e che a suo parere agiva solamente per fini egoistici, non per patriottismo.*°
Al di 1a di ogni considerazione personale sull’argomento trattato, nello svolgere ricerca
storiografica e nel redigere un testo che si propone di avere rilevanza scientifico-divulga-
tiva ¢ essenziale mantenere una certa obiettivita, per trarre le proprie conclusioni in un
secondo momento. L’obiettivita scientifica non € pero propria di tutti gli autori, nemmeno
di quelli contemporanei come Valerij Evgen’evi¢ Sambarov, che critica fortemente Ma-
zepa attaccandolo in modo molto personale e considerando il tradimento come intrinseco
della sua natura, portando ad esempio la sua carriera da don Giovanni. Cio che lo diffe-
renzia ulteriormente da altri autori molto critici ¢ che questo approccio non ¢ utilizzato
solamente nella descrizione di Mazepa, ma va applicato all’intera popolazione ucraina,
con considerazioni che talvolta sfiorano le mere illazioni.

Negli ultimi anni la studiosa che si ¢ fatta conoscere maggiormente ¢ pero Tatjana Tai-
rova-Jakovleva, che si distingue particolarmente per la sua posizione pro-mazepiana in
un ambiente, quello russo, che non gli ¢ mai stato favorevole. Tairova-Jakovleva sostiene
che I’idea che si ¢ formata di Mazepa nel corso del tempo sia causata dal mito politico

creato da Pietro il Grande, mantenuto scoraggiando gli studi sull’etmano, e dalla mancata

4 Th. M. Prymak, The Cossack Hetman: Ivan Mazepa in History and Legend from Peter to Pushkin, “The
Historian”, 76 (2014), p. 248.
4 Ivi, p. 262.
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conoscenza di alcune fonti importanti, come il trattato di Mosca del 1689, pubblicato solo
nel 2006 e quindi mai usato da alcuno storico.>® La studiosa ha infatti rinvenuto negli
archivi russi numerosi documenti che si ritenevano scomparsi nell’incendio di Baturyn, e
che a suo avviso metterebbero in nuova luce 1’etmano cosacco.>! La teoria che Mazepa
fosse un traditore per natura qui non trova alcun riscontro, sarebbe anzi stato fedele allo
zar per molti anni, ma le problematiche politiche erano diventate troppo rilevanti per non
cambiare la situazione. Da un lato I’Etmanato, che vuole mantenere 1’autonomia
dell’Ucraina ¢ il proprio sistema amministrativo, dall’altro Pietro, che nel suo percorso

per costruire un impero necessita di cancellare tutte le forme di autonomia.

L’approccio degli autori ucraini ¢ variato molto nel tempo, passando in genere da un dif-
fuso distaccamento dalle azioni dell’etmano ad un’esaltazione del suo ruolo come pa-
triota. Come sottolinea Volodymyr Kravéenko, °2 nei primi tempi la necessita di mostrarsi
leali nei confronti dello zar era cosi forte da portare ad un’esagerazione delle colpe di
Mazepa in modo maggiore persino degli storiografi russi.

| primi studiosi ucraini che si trovarono a gestire il fardello della sua memoria furono
alcuni autori delle cosiddette “cronache cosacche”, come Hryhorij Hrab’janka e Samijlo
Velycko. Essi nominarono I’etmano con un certo imbarazzo e lo criticarono piuttosto
aspramente, nonostante simpatizzassero per 1 movimenti autonomisti. Per Hrab’janka,
Mazepa era scaltro e subdolo,>? il ritratto del perfetto traditore, ma proprio per allontanare
I’Ucraina e la sua gente da questa descrizione non manco di elogiare i suoi soldati, indi-
spensabili per la campagna d’Azov e la battaglia di Poltava.>* Anche Velycko attribuisce
all’etmano numerosi difetti, quali “codardia, ingratitudine e ostilita verso i cosacchi”,> e
soprattutto lo accusa di machiavellismo, ma gli riconosce una certa abilita negli affari.

Diversamente dal suo collega, Velycko non risparmia nemmeno Pietro nelle sue critiche

50 CIUS, Ukrainian Sources in Russian Archives on lvan Mazepa, CIUS-Archives, 11/05/2007, http://cius-
archives.ca/items/show/2055.

SLW. Smyrniw, Hetman Ivan Mazepa in Life and Literature, http://old.uocc.ca/pdf/reflections/Maz-
epa%20Life%20&%20L it%20Final%20Draft%20web.pdf.

52Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., cit., p. 247.

53 Ivi, p. 241.

$Bonoaumup Kpasuenxo, Iean Masena 6 yxpaincokiti icmopuuniti rimepamypi XV ma nepwoi veepmu
XIX cm., B Ykpaina, Imnepis, Pocisi. Bubpani cmammi 3 modeprnoi icmopii ma icmopioepapii, Kuis, Kpu-
tuka, 2011, p. 282.

55 |vi, p. 284.
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(sicuramente aiutato dal fatto che questi fosse gia morto) e lo considera parzialmente col-
pevole del voltafaccia dell’etmano. Come gia visto, Pietro era venuto meno al proprio
impegno di proteggere 1’Ucraina dalle invasioni, una delle componenti essenziali dell’ac-
cordo di Perejaslav, e sebbene cid non giustifichi il tradimento di Mazepa, puo essere
considerato senza troppe difficolta una delle cause. Restando nell’ottica machiavellica
proposta, potremmo dedurne che fu la ragion di stato ad allontanare 1’etmano dallo zar, e
non la sua natura di essere umano.

Negli anni 30 del XVII1I secolo venne scritta una cronaca cosacca che copriva il periodo
dal 1506 al 1734, il Korotkyj opys Malorossiji. Questo lavoro si basa sulle cronache di
Hrab’janka e sulle dichiarazioni di alcuni testimoni oculari. E considerata un’opera pa-
triottica, ed ebbe molta influenza sugli storici successivi, ma il personaggio di Mazepa
venne giudicato in modo molto rigido, senza ombra di dubbio un traditore.*

Alcuni autori, come ad esempio Petro Symonovs’kyj, arrivarono ad attaccarlo come per-
sona e ad attribuirgli origini polacche.®” Questo serviva forse a denigrarlo, data I’ ostilita
degli ucraini verso i vicini pit occidentali, ma soprattutto a prendere le distanze dalle sue
azioni: non solo la popolazione non approvava la sua condotta e sosteneva il legittimo
zar, ma non poteva nemmeno essere identificata con lui, essendo egli polacco. Questo
elemento era presente anche in Istorija Rusov, un manoscritto che ebbe un notevole suc-
cesso e venne poi anche stampato; fu cruciale in particolare per la creazione di una nuova
identita nazionale dopo 1’indipendenza dall’Unione Sovietica del 1991.%8 In quest’opera
troviamo approcci diversi, come appunto la definizione di Mazepa come polacco, ma an-
che una riproposizione delle vicende piu romantiche e romanzate della sua vita; nel com-
plesso il giudizio che se ne evince ¢ sostanzialmente positivo. Guardandola a posteriori,
Volodymyr Kravéenko ritiene questa strategia un modo per dissimulare il fatto che 1’au-
tore fosse in realta un mazepista che temeva la censura.*

L’autore maggiormente conosciuto per i suoi studi su Mazepa ¢ tuttavia Mykola Ivanovy¢

(o Nikolaj Ivanovi¢, alla russa) Kostomarov, che per la propria rilevanza nella ricerca

% Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., p. 246; YO.A. Munuk, Kopomkuii onuc Manopocii, in Enyux-
aonedis icmopii Yrpainu. T. 5. Kon — K, Iuctutyt icropii Ykpaiuu, Kuis, Haykosa gymka, 2008,
http://resource.history.org.ua.

5 Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 247.

8 Th. M. Prymak, Recensione a Serhii Plokhy, ed., Poltava, cit., pp. 96-97.

% Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 250.
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storica e le singolari vicissitudini della sua vita merita un approfondimento. Kostomarov
fu un poeta e storico russo-ucraino;® svolse i suoi studi all’Universita di Charkiv, dove
si appassiono agli studi storici, ma si concentro prevalentemente sulle classi popolari e
sul folklore, uno dei principali ambiti di interesse del Romanticismo, e di cui la cultura
ucraina ¢ particolarmente ricca. Questo suo interesse lo spinse a cimentarsi nello studio
della lingua ucraina, allora considerata semplice dialetto del russo, della quale non aveva
la minima padronanza. Si interesso anche alla Chiesa uniate ucraina, attirandosi le ire
della Chiesa ortodossa e confrontandosi per la prima volta con la censura, che condanno
e brucio la sua tesi al riguardo.®® Oltre allo studio del folklore, il Romanticismo sostiene
la promozione di forti sentimenti nazionali, elemento che si ritrova anche nelle varianti
slave della corrente letteraria. Kostomarov fu esponente dell’ucrainofilismo, corrente di
pensiero che si propone di sottolineare la particolarita della cultura ucraina, la sua unicita
e originalita (anche nel senso cronologico del termine), e che utilizza “I’impianto teorico
dello slavofilismo”.%? Gli ucraini sarebbero discendenti diretti degli Slavi originari, e la
vera Russia, cui la Moscovia ha rubato il nome, sarebbe quella di Kiev. Nel pieno di
questo movimento, nel 1846 Kostomarov, con 1’apporto del poeta Taras Sevéenko, fondo
la “Confraternita Cirillo-Metodiana” (Kupuno-MedomiiBcbke OpaTcTBO), una societa
semi-segreta che subi fortemente I’influenza dei movimenti decabristi e di quelli pansla-
visti. Il movimento panslavista promuoveva I’idea di una Slavia unita, e molti suoi espo-
nenti ritenevano che “la Russia rappresenta la Casa Slava organizzata in stato, da qui il

suo obbligo [...], guidare i popoli slavi [...] all’unificazione del popolo slavo™®3. Questo

60 Kostomarov (1817-1885) nacque nel villaggio di Jurasovka, oblast’ di Voronez (Sloboda Ucraina), at-
tualmente facente parte della Federazione Russa, ma al tempo in cui visse incluso del governatorato di
Charkiv, da padre russo (proprietario terriero) e madre ucraina (serva), e per queste ragioni la definizione
della sua nazionalita &€ complessa. La tradizione occidentale lo definisce russo (di qui il nome Nikolaj), ma
negli ultimi tempi si tende a considerarlo ucraino (prediligendo il nome Mykola). Cercando la voce nelle
enciclopedie russa e ucraina si ottengono informazioni non convergenti: la prima (Bol’Saja Sovietskaja
Enciclopedija) lo definisce “storico, etnografo, scrittore, critico ucraino e russo” («Kocromapos Hukomaii
UBanoBuu», A. I'. becnanosa, B. fI. I'epacumenko, borvwas Cosemckas Duyuxaoneousn (KO), p. 618),
mentre per la seconda lo considera uno “storico, poeta romantico, etnografo, folklorista, personaggio pub-
blico ucraino, fondatore ed ideologo della Confraternita Cirillo-Metodiana” (Kocmomapos, Muxona
Isanosuy, in: Benuxa Ykpainceka Enyuxioneois, https://vue.gov.ua/Kocromapo Mukona IBanoBHu),
perdendo quindi la sua componente russa.

1 Th. M. Prymak, Mykola Kostomarov and East Slavic Ethnography in the Nineteenth Century, “Russian
History”, 18, No.2, 1991, pp. 163-186.

62 A, Franco, Le due Nazionalita della Rus’. Il pensiero di Kostomarov nel dibattito Ottocentesco sull iden-
tita ucraina, Roma, Aracne, 2016, pp. 179-180.

83 A. Walicki, I due volti di Aleksandr Herzen, in A. Herzen, 1l passato e i pensieri, cit., p. XXXIII, vol. 1,
Einaudi-Gallimard, Torino, 1996.
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movimento si riveld “alquanto aggressivo e ostile alle prospettive ucrainofile”,** e porto

Kostomarov a discostarsene. La Confraternita perseguiva la creazione di un soggetto po-
litico “fondato su basi repubblicane, ireniche ed ispirate ai criteri evangelici”® che com-
prendesse tutti i popoli slavi.

Nel suo lavoro come storico, Kostomarov si dedico allo studio di quegli eventi che ave-
vano visto le masse come protagoniste, o con un ruolo di primaria importanza, come ad
esempio la storia dei cosacchi.®® E con questa premessa che va osservata la sua opera su
Mazepa. Nel redigere la biografia del cosacco, Kostomarov non si limito ad utilizzare le
fonti a sua disposizione, ma riusci a risalire alle lettere che 1’etmano Pylyp Orlyk si era
scambiato con I’arcivescovo Stefan Javors’kyj, riuscendo ad avere uno scorcio della
mente di Mazepa, capendo meglio come ragionava e quali erano le sue intenzioni grazie
a qualcuno che I’aveva assistito nella sua carriera. Lo studioso fu molto critico con I’et-
mano, Prymak sospetta anche a causa della forte censura,®” ma mantenne sempre un modo
di analizzare gli eventi obiettivo e diplomatico, e sebbene grazie alle fonti rinvenute nel
tempo siano stati composti lavori pit completi, la sua opera resta il punto di partenza per
chi si avvicini a studiare la vita di Mazepa e I’Etmanato cosacco. Ciononostante, la critica
¢ aspra, 1’opinione negativa: Mazepa ¢ un traditore che opera per i propri interessi.

La situazione non cambio particolarmente nemmeno avvicinandosi ai giorni nostri, € an-
che nell’URSS Mazepa fu una figura tabu, sin dall’inizio degli anni *30; forse anche per
questo divenne un simbolo di liberta nazionale per gli storici esiliati, come I1’ko Bor$¢ak
e Oleksandr Ohloblyn.® Anche al giorno d’oggi si scrive molto sulla sua figura, in parti-
colare da quando le relazioni con la Federazione Russa si sono inasprite ulteriormente, e
due degli autori pit conosciuti sono Orest Subtel’nyji e Serhij Plokhy (nato in Russia, ma
di famiglia e formazione ucraina; nazionalita ucraino-americana). Subtel’nyji ritiene che

769 cosi come Pietro era un

Mazepa vada visto come “un tipico autonomista settecentesco
tipico monarca assoluto,’® e che quindi la contrapposizione traditore-eroe sia una sempli-

ficazione frutto del retaggio culturale. Negli ultimi anni, in particolare in occasione del

8 A. Franco, Le due Nazionalitd della Rus’, cit., p. 205.

& Ivi, p. 217.

8 Th. M. Prymak, Mykola Kostomarov..., cit., pp. 164-165.

7 Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., cit., p. 273.

8 Th. M. Prymak, Recensione a T. Tairova lakovleva..., p. 195.

8 Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., cit., p. 275.

0 Th. M. Prymak, Recensione a T. Tairova lakovleva..., cit., p. 195.
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trecentesimo anniversario della battaglia di Poltava, c’¢ stato un aumento delle opere
sull’etmano cosacco e sulla battaglia; non si tratta pero di sole biografie, ma spesso di
volumi che vanno a raccogliere articoli e saggi su diversi ambiti dell’Etmanato, la cultura,
il linguaggio, Mazepa, Pietro e la battaglia stessa. A. Woldan ha individuato anche un
terzo gruppo di opere, che colloca tra I’accademico e la letteratura popolare, quasi ro-
manzi:"? in effetti molte delle biografie piu recenti, anche tra quelle viste nell’ambito
russo, rientrano in questa categoria. Il loro obiettivo ¢ probabilmente quello di creare
un’opinione pubblica piu neutrale ed obiettiva, relegando gli aspetti piu romantici della

vicenda al loro ambito, 1’arte.

Anche nel resto d’Europa si parlo di Mazepa, in particolare grazie alle opere di autori
della statura di Daniel Defoe e Voltaire. Defoe fu uno dei primi ad occuparsi di lui, e lo
fece da un punto di vista particolare: analizzava le politiche dell’Etmanato non come
quelle di un territorio sottomesso, ma come quelle di un regno alleato, con gli stessi diritti
e gli stessi doveri, di cui I’etmano ¢ quindi il re; anche per lui Mazepa ¢ pero un traditore
per essere venuto meno ai propri impegni ed essere passato dalla parte del nemico nel
momento cruciale.”? Voltaire all’inizio ha invece un approccio completamente opposto:
I’etmano ¢ sempre stato un alleato fedele per lo zar, ma 1’obiettivo dell’Ucraina era la
liberta, che non aveva sperimentato né sotto il dominio polacco, né sotto quello russo;
presento anche alcuni episodi nei quali Pietro avrebbe dimostrato le proprie intenzioni di
dominare completamente la Riva Sinistra, giustificando la ribellione di Mazepa, che sa-
rebbe quindi stato spinto al tradimento per il bene del proprio popolo. Nella sua seconda
opera, che gli fu commissionata dalla zarina Elisabetta, la sua posizione ¢ ampiamente
ridimensionata e si avvicina di piu a quella popolare; descrive 1’aneddoto della fuga a
cavallo, ed ammette che il cosacco fu in effetti un traditore, anche se si mantiene sugli
aspetti politici, non cadendo in considerazioni personali.”

Qualche anno dopo di lui, in Francia scrisse anche Jean-Benoit Scherer. Uno dei pregi

principali del suo lavoro ¢ che non si limita a basarsi sul Korotkyj Opys Malorossjij, ma

L A. Woldan, A New Hero for Ukraine. Mazepa in Recent Ukrainian Publications, in G. E. Brogi, M.
Dyczok, O. Pachlovska, G. Siedina (edited by), Ukraine Twenty Years After Independence. Assessment,
perspectives, challenges, Roma, Aracne editrice, 2015, pp. 224-225.

2Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 242.

3 Ivi, p. 243.
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si basa anche su diverse altre fonti ucraine, ¢ molto dettagliato e mantiene un tono pres-
soché neutrale.”

Un altro storico degno di nota per la sua ricerca bibliografica ¢ Johann Christian von
Engel, ungherese di origine tedesca, che analizzo ed organizzo numerose fonti primarie e
secondarie ucraine, russe, polacche, svedesi e francesi per la sua opera sulla storia
dell’Ucraina e dei cosacchi. Il suo giudizio su Mazepa ¢ ambiguo, infatti se Engel gli
perdona il tradimento dello zar, che sarebbe stato dettato da ragioni patriottiche, quello
dell’etmano Samojlovy¢, metterebbe in luce la sua ambizione e gli aspetti peggiori della

sua persona.”

Mazepa nelle arti

La storia di Mazepa, come gia visto, ¢ stata romanzata ¢ ampiamente infarcita di elementi
leggendari che nel corso degli anni hanno stimolato la fantasia ¢ I’inventiva di moltissimi
artisti in ambito letterario, artistico e musicale. Quanto segue non si propone di essere un
compendio esaustivo delle opere composte su Mazepa, quanto piuttosto una serie di
esempi utili a dimostrare I’influenza che ebbe nelle arti.

Gia in vita gli erano state dedicate alcune composizioni poetiche, volte ad elogiare le sue
imprese militari, la sua devozione religiosa e il suo mecenatismo, come Muza Roxolanska
triumfalnej stawie i fortunie z herbowych znakéw — Jana Mazepy (La Musa Roxolana
sulla gloria e la fortuna trionfale dagli stemmi araldici di lvan Mazepa, 1688)"® del poeta
Jan Ornowski, alcuni panegirici del metropolita Stefan Javors’kyj e la poesia Alcide Ros-
siyski (1695) di Pylyp Orlyk, 1’etmano in esilio che successe a Mazepa.’’ Siedina dedica
anche un’approfondita analisi ad un poema epico neolatino (Carmina Heroica)’® scritto
da Ilarion JaroSevyc’kyj, docente all’Accademia mohyliana di Kiev, e sottolinea che

“Come ha osservato L. Sazonova, dal momento della sua elezione a etmanno (1687), Ivan

4 Ivi, p. 249.

S Ivi, p. 252.

6 T, Zakydalsky, Yavorsky, Stefan, Internet Encyclopedia of Ukraine, http://www.encyclopediaofu-
kraine.com.

TW. Smyrniw, Hetman Ivan Mazepa in Life and Literature , cit., p. 5; Th. Mackiw, Orlyk, Pylyp, Inter-
net Encyclopedia of Ukraine, http://www.encyclopediaofukraine.com.

8 G. Siedina, Un poema epico neolatino su lvan Mazepa, “Studi Slavistici”, IV (2007), p. 86; Siedina &
stata la prima a pubblicare I’opera, proprio in questo articolo, e non indica I’anno in cui € stata composta,
ma possiamo stimare sia stata scritta tra il 1698 (in cui si svolgono alcuni degli eventi narrati) ed il 1709
(quando divenne noto il tradimento dell’etmano).
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Mazepa divenne probabilmente la figura piu ragguardevole nella letteratura panegirica
slavo-orientale della fine XVIl-inizio XVIII secolo”.”® E interessante notare che anche
I’arcivescovo Teofan Prokopovy¢, che dopo la sconfitta di Poltava lesse il suo celebre
sermone Slovo pochval 'noe (Cioso noxsansnoe, 1709), contenente tutte le immagini di-
ventate stereotipiche di Mazepa,® finché questi era ancora vivo ne aveva lodato ampia-
mente I’operato (es. nell’opera Vladimir, 1705).8! Durante la sua vita non si parlo perd di
lui solo in patria, ma alcune notizie della sua carriera raggiunsero anche il giornale inglese
“The London Gazette”.8

Dopo la sua morte, il primo autore europeo ad interessarsi alle sue vicende fu probabil-
mente André Constant Dorville, che ambiento il suo romanzo Memoire d’Azéma (1764),
durante la gioventu dell’etmano e parlo delle sue prime storie d’amore. L’opera piu cele-
bre in assoluto resta pero Mazeppa; A Poem, (1819) del poeta romantico inglese George
Byron, che racconta I’episodio della storia d’amore con Theresa (nome inventato da lui)
e della successiva cacciata del cosacco dalla Riva Destra dell’Ucraina. In ambito franco-
fono I’autore piu conosciuto ¢ sicuramente il maestro romanziere Victor Hugo, che all’et-
mano dedico la trentaquattresima poesia della raccolta Les Orientales (1829). In Russia
I’opera piu rilevante ¢ indubbiamente la poesia Poltava (1829), di Aleksandr Sergeevié¢
Puskin. Proprio come quella di Byron, anche I’opera di Puskin doveva chiamarsi “Ma-
zepa”, ma invece che sulla fase giovanile della vita dell’etmano si concentra sulla batta-
glia decisiva, da cui prese infine il titolo. Faddej Bulgarin scrisse invece un romanzo,
intitolato proprio Ivan Mazepa (1834); i romanzi storici, sebbene di fama e qualita diverse
tra loro, sono proprio le opere che in tempi piu recenti sono state scritte in maggior nu-
mero sull’etmano, quali ad esempio Mazeppa (1843), di Luigi Masieri, Mazeppa, or the
Wild Horse of Ukraine (1850), di James Malcom Ryder, Mazeppa (1902) di F. J. Whi-
shaw e molti altri.

La figura dell’etmano trovo posto anche nelle rappresentazioni teatrali, quale ad esempio
Alexej Petrowitsch: Ein romantisch-histo-risch Trauerspiel in fiinf" Aufziigen, (1812),
un’opera di fantasia di Heinrich Bertuch, totalmente discostata dalla realta, che vede Ma-

zepa come assassino dello zarevic Aleksej. Un ulteriore lavoro degno di nota ¢ il dramma

® 1bid.

8 A. Kamenskii, The Battle of Poltava in Russian Historical Memory, “Harvard Ukrainian Studies”, vol.
31, no. 1/4 (2009), pp. 195-204.

8 W. Smyrniw, Hetman Ivan Mazepa in Life and Literature, cit., p. 5.

8 |bid.
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Mazepa (1847), del poeta polacco Juliusz Stowacki. Grande amante della Piccola Russia,
e da questa ricambiato, Stowacki si dedico ampiamente a tematiche di ispirazione folclo-
ristica e storiografica ucraina, sviluppando numerosi eroi romantici con una forte Sehn-
sucht per la liberta e 1’indipendenza. E verosimile che questo fosse anche il Mazepa della
prima versione dell’opera di Stowacki, mentre quello che ¢ giunto a noi ¢ un “giovane
[...] uvomo nobile e cavalleresco, pronto a sacrificarsi per Amelia, il cui onore poneva al
di sopra della propria vita”, ben diverso dal cinico mascalzone descritto da Pugkin.®
Altri due rinomati lavori dedicati all’etmano sono Mazeppa, or the Wild Horse of Tatary
(1831), opera teatrale di Henry Milner, e Mazeppa, or the Tatar Horse (1825), spettacolo
circense ispirato alla storia di Byron.

Guardando alle arti figurative, furono molti anche i pittori romantici che usarono Mazepa
come soggetto per le loro opere, alcuni per rappresentare la leggendaria cavalcata, altri

per raffigurarne il ritratto.

The popularity of Byron’s poem gave rise to a “Mazepa cult” among several European paint-
ers who strove to depict Mazepa’s “wild ride.” Taras Chukhlib, the Director of the Cossack
Research Centre in Ukraine, has compiled an impressive list of European paintings of Maz-
epa: “One of the first images of Mazepa was painted in oil by the Frenchman Theodore Geri-
cault in 1823. Then came over a dozen canvases... The old Mazepa tells Carl XII his story
(Deveria, 1839; Kossak, 1860), Teresa’s declaration of love for Mazepa (Richter; Jacolin,
1850), The capture of Mazepa (Baugean, Kossak), The punishment of Mazepa (Boulanger,
1827; Guesnet, 1872), Wolves chasing Mazepa’s horse (Vernet, 1826; Boulanger, 1839;
Wentzel; Gierymski), Swimming across the Dnipro (Gericault, 1823; Delacroix, 1824), Maz-
epa and a herd of wild horses (Vernet, 1825; Gierymski), The death of Mazepa’s horse (Bou-
langer, 1830; Leray, 1849; Morot, 1882; Kossak), Cossacks finding Mazepa (Charpentier;
Gierymski; Levy, 1875), Mazepa in a Cossack house (Deveria, 1839), and Mazepa’s revenge
(Baugean, Jacolin).”® And in turn, the paintings stimulated the rise of further poems about
Mazepa.®

Oltre a queste abbiamo poi le opere di Nathaniel Currier (Mazeppa, 1846), di Théodore
Chassériau (Une jeune fille cosaque trouve Mazeppa évanui sur le cheval sauvage, 1851)

e i polacchi Aleksander Ortowski (Ivan Mazepa®) e Wactaw Pawliszak (Mazepa, 1930

8 R. Radysevs’kyj, Julius Stowacki e I’'Ucraina, trad. it. Giovanna Brogi Bercoff, in: G. Siedina (a cura
di), Mazepa e il suo tempo. Storia, cultura e societa, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2004, p. 155.

8 In all, there are sixteen works by West European painters. See Taras Chukhlib, Did Ivan

Mazepa Pose For European Artists?, “Den”, 13 January 2004; http://www.day.kiev.ua/34 [sic].

8 Walter Smyrniw, Hetman Ivan Mazepa in Life and Literature, cit., p. 8.

8 Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 258; La data di creazione di quest’opera non & riportata
né nei testi consultati, né sono riuscita a reperirla con le risorse online, tuttavia osservando gli altri lavori
dell’artista & verosimile immaginare che risalga al periodo 1810-1820.
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circa). L’etmano fu fonte di ispirazione anche per diversi scultori, come ad esempio Ro-
bert Forrest (The Fall of Mazeppa, 1834), Nikolaj Ivanoni¢ Liberich (Mazeppa, 1857),
Augusto Rivalta (Ilvan Mazeppa, 1900) e altri.

L’ambito musicale fu quantitativamente meno prolifico, ma ci ha lasciato capolavori in-
discussi come Mazepa (1881-1883), opera in tre atti di Cajkovskij basata sulla poesia di
Puskin, e Mazeppa (1851), del compositore austriaco Franz Liszt, composizione per piano
ispirata all’opera di Victor Hugo. Molto apprezzati furono anche Mazeppa, op. 27 (1828),
poema sinfonico per solo piano del compositore tedesco Carl Loewe®’ e The Page of
Mazeppa (1861), una cantata di Michael William Balfe.%®

Piu di recente, 1’etmano cosacco ha trovato spazio anche nella quarta arte, inizialmente in
brevi film muti come Mazeppa (1909), di Gonéarov, e Mazeppa or the Wild Horse of
Tatary (1910), di Francis Boggs. Piu recentemente sono usciti nelle sale cinematografiche
Mazeppa (1993), un film di Bartabas che racconta un aneddoto di fantasia sulla vita del
pittore Gericault con rimandi all’etmano, e Molytva za het’'mana Mazepu (versione in-
glese: A Prayer for Hetman Mazepa, 2001) di Jurij llljenko, ambientato al tempo della
Guerra del Nord.

87, Kregor, Program Music (Cambridge Introductions to Music), Cambridge, Cambridge University Press,
2015, p. 115.

8 . Stapper, P. Altena, M. Uyen, Miti e personaggi della modernita. Dizionario di storia, letteratura, arte,
musica e cinema, Milano, Bruno Mondadori, 2006, p. 276.
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Capitolo Il: Mazeppa. Lord Byron e I'etmano cosacco

La scelta di iniziare questo percorso di analisi, che coinvolgera i seguenti tre capitoli, con
I’opera di Lord George Byron ¢ dovuta a ragioni meramente cronologiche, di modo da
poter non solo analizzare la figura di I[van Mazepa nei tre lavori, ma anche I’influenza che
questi hanno avuto 1’uno sull’altro. Essendo Mazeppa il primo in ordine di pubblicazione
(1819, quasi dieci anni prima della Poltava di Puskin, 1828-29, e ben sessantaquattro
prima del Mazepa di Cajkovskij, 1883), risulta evidente che le eventuali influenze lette-

rarie di cui Byron puo aver risentito Siano da cercare altrove.

La stesura di Mazeppa, a Poem fu lunga e non continuativa: Lord Byron inizio questo
componimento il 2 aprile 1817, a Venezia, dove si era ritirato in una sorta di esilio auto-
imposto, quando la fase della sua vita in cui era al centro delle attenzioni della societa
londinese si era gia conclusa, finendolo solamente il 26 settembre 1818. Nel frattempo,
si dedico anche ad altri lavori, Beppo, Childe Harold’s Pilgrimage, € Don Juan, a cui
troviamo infatti richiami anche in questo testo.®® Fu Mary Shelley, celebre scrittrice e
amica del poeta, a copiare tra le altre anche la bozza di Mazeppa, che fu pubblicata nel

maggio dell’anno seguente assieme a Ode a Venezia e a un frammento in prosa.

Tra le opere di Lord Byron, Mazeppa ¢ forse una delle piu sottostimate e, talvolta, incom-
prese anche dalla critica, che ne ha dato giudizi fortemente contrastanti;*® nella raccolta
The Romantics Reviewed (2016) possiamo trovare alcune reazioni successive alla sua
uscita. Il “New Monthly Magazine” (1819) riporta, ad esempio, una recensione piuttosto
positiva di W.C. (non ¢ dato sapere il nome completo)®, che avrebbe particolarmente

apprezzato la focalizzazione del racconto su pochi elementi e un singolo evento, cosi

8 J. Stabler, Byron, postmodernism and intertextuality, in: J. Drummond Bone (a cura di), The Cambridge
Companion to Byron, Cambridge University Press, 2004, pp. 265-266; G. Byron, P. Cochran (a cura di)
Mazeppa, https://petercochran.files.wordpress.com/2009/03/mazeppa.pdf (06/06/2019).

% 1hid.

%1 W.C., Critical Remarks on New Pubblications, in: New Monthly Magazine, XIlI, agosto 1819, pp. 64-67,
in: D.H. Reiman (a cura di), The Romantics Reviewed: Contemporary Reviews of British Romantic Writers.
Part B: Byron and Regency Society Poets, Volume 5, Abingdon; New York, Routledge, 2016, pp. 1902-
1904.
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come I’assenza di altri personaggi umani per la quasi totalita del tempo. Le descrizioni
sono definite “vivaci e realistiche”, tanto da suscitare nel lettore una profonda empatia
per il dolore fisico e morale che Mazeppa®? si trova ad affrontare, e il tutto sarebbe ani-
mato da “un nobile spirito poetico”; lo stesso sentimento di vendetta, assieme alla sua
successiva attuazione, € qui interpretato come un avvicinamento alla natura, aspetto cer-
tamente positivo in ottica Romantica.

Un giudizio piuttosto negativo arriva invece da Murrey, che recensi la pubblicazione per
“The Theatre”; piu che sulla poesia, che trova “insoddisfacente, [...] tediosa e non inte-
ressante”, Murrey si concentra sulle citazioni da Voltaire, poste all’inizio del testo, che
formano a suo avviso uno sfondo sufficientemente completo per 1’azione che si svol-
gera, e sul frammento in prosa incluso nel volume della prima edizione, dopo Ode a Ve-
nezia, che considera I’elemento pit importante dell’intero lavoro.®

Come sottolinea Franson, un aspetto su cui si concentrano molto i critici € il modo in cui
¢ presentato e vissuto il dolore, non piu il puro malessere emotivo tipico del Romantici-
smo, ma molto piu fisico, reale, ¢ di conseguenza per alcuni meno nobile.%*

Attorno a queste due linee di giudizio principali si schierarono le varie opinioni, con taluni
che vedevano in Mazeppa qualcosa di completamente nuovo ed innovativo, ed altri che
lo consideravano invece una riproposizione della struttura byroniana; cio che ne consegue
¢ la difficolta di etichettarlo con un genere ben preciso che accontenti la critica intera.
Non furono tuttavia le sole critiche negative a limitare I’apprezzamento dell’opera, ma lo
stesso Byron ne ¢ parzialmente responsabile. Nel periodo in cui pubblico Mazeppa videro
infatti la luce anche i primi canti di Don Juan, editi anonimamente, che con il loro suc-
cesso e lo scalpore che causarono per via della loro immoralita, eclissarono completa-

mente il componimento qui in esame.®®

92 Nel corso del capitolo si potra trovare scritto con entrambe le diciture (Mazepa e Mazeppa). Si & scelto
di mantenere la distinzione per riferirsi con il primo al personaggio storico, mentre con il secondo al per-
sonaggio letterario.

% Murray, Dramatic and Literary Review, in: The Theatre; or, Dramatic & Literary Mirror, n. 15, vol. 2,
10 luglio 1819, pp. 1-4, in: D.H. Reiman (a cura di), The Romantics Reviewed: Contemporary Reviews of
British Romantic Writers. Part B: Byron and Regency Society Poets, Volume 5, Abingdon; New York,
Routledge, 2016, pp. 2238-2240.

% C. Franson, “Those Suspended Pangs”: Romantic Reviewers and the Agony of Byron's Mazeppa, “Eu-
ropean Romantic Review”, vol.23, n.6, Routledge, 2012, pp. 727-743.

% J. Stabler, Byron, postmodernism and intertextuality, cit., p. 265.
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Nello scrivere Mazeppa, Lord Byron si ispiro all’aneddoto della cavalcata selvaggia de-
scritta da Voltaire ne L histoire de Charles XII (1731), che a sua volta I’avrebbe ottenuto
da Stanistaw Poniatowski.

Poniatowski (1676-1762) era un conte polacco (padre di Stanistaw August Poniatowski,
re di Polonia dal 1764 al 1795), e Voltaire lo annovera tra le sue fonti in quanto era stato
a Poltava con il re di Svezia; alcuni storici ucraini attribuiscono a lui e a Stanistaw
Leszczynski il merito della generale positivita dell’opinione che lo storico francese sem-
bra avere di Mazepa, dato che era stato alleato di entrambi.®® Come soldato Poniatowski
aveva infatti appoggiato Carlo XI1 nella grande guerra del Nord.*’ Il conte avrebbe avuto
un peso importante nell’opera di Voltaire, e a lui sembrerebbero essere dovute alcune
imprecisione storiche, come ad esempio la descrizione di Mazepa come “un Gentilhomme
Polonois”; probabilmente Poniatowski intendeva riferirsi al suo ruolo alla corte polacca,
e non alle sue origini etnico-religiose. Le eccessive semplificazioni avrebbero tuttavia
spinto Poniatowski a scrivere, alcuni anni dopo la pubblicazione dell’opera di Voltaire,
una sua critica, Remarques d'un seigneur polonois sur I'histoire de Charles XII, roi de
Suede, par Monsieur de Voltaire (1741), dove puntualizzo cio che riteneva inesatto nel
resoconto dello storico francese.

Da Poniatowski sarebbe poi arrivato 1’aneddoto della celebre cavalcata, sebbene
nell’opera di Voltaire esso appaia un po’ semplificato; il conte avrebbe a sua volta attinto
la storia dalle memorie di Jan Chryzostom Pasek, un nobile polacco che come Mazepa
aveva fatto parte della corte del re Giovanni Il Casimiro.®® Pasek stesso fu un sodato e,
grazie anche ai suoi Pamietniki, 0 Memorie (ca. 1690-1695, prima edizione a stampa
1836), un importante esponente della prosa barocca polacca e, in un certo senso, antici-
patore del romanzo storico di sir Walter Scott.®®

L’episodio della cavalcata sarebbe frutto della fantasia di Pasek, che spinto da rancori

personali verso Mazepa (probabilmente riteneva che questi ’avesse denunciato come po-

% T, M. Prymak, Voltaire on Mazepa and early eighteenth century Ukraine, “Canadian Journal of History”,
vol. 47, 2012, p. 266.

 Stanistaw Poniatowski, in Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Stanislaw-
Poniatowski (ultima visita: 08/10/2019).

% Th. M. Prymak, Voltaire on Mazepa..., cit., p. 268; Th. M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 245.
% L. Marinelli (a cura di), Storia della letteratura polacca, Torino, Einaudi editore, 2004, pp. 113-114; C.
Milosz, Storia della letteratura polacca, Bologna, CSEO biblioteca, 1983, pp. 137-139.

35



tenziale rivoltoso) riteneva cosi di umiliare il cosacco; grazie all’autorevolezza di Vol-
taire, che I’ha fatto giungere al grande pubblico, e alla risonanza che ha avuto nell’arte, ¢
stato tuttavia a lungo ritenuto un fatto realmente accaduto, tutt’al piu leggermente roman-
zato.1%

Secondo Prymak, Byron non avrebbe pero utilizzato Voltaire come unica fonte, sebbene
vi sia rimasto molto fedele, in quanto la definizione di Mazeppa come “Ukraine’s Het-
man” (56)'%! non sarebbe presente ne L ’histoire de Charles X1, ma soltanto quella di
“prince des cosaque”%?, e anche la fuga di Carlo e Mazepa verso sud non sarebbe men-
zionata dallo scrittore francese. Questo non stupisce particolarmente. Byron si preoccu-
pava infatti molto dell’attendibilita storica dei propri lavori, e sosteneva che “bisogna
avere un fatto per fondamento alle creazioni, anche le piu fantastiche, perché I’invenzione
pura non ¢ che il talento di un menzognero.””1%

Quello di Byron per la storia sembra essere un interesse puro, svincolato da particolari
correnti filosofiche come invece ¢ per una parte consistente del Romanticismo, che nella
storia vede delle radici, direttamente collegate all’idea di nazionalita ¢ alle nazioni che si
stavano creando. Molte delle sue opere sono costruite quindi su uno sfondo storico, e di
qui la necessita di un lavoro di ricerca accurato, in grado di sostenere le basi dell’inven-
zione letteraria che ne seguira e che il poeta andra a costruirvi sopra. L’esempio piu chiaro
di quanto appena detto ¢ probabilmente la figura di Theresa, la donna con cui Mazeppa
ha la relazione all’origine delle sue disgrazie. Lo stesso nome non ¢ quello della ragazza
con cui Mazepa avrebbe avuto una relazione, ma molti ritengono si riferisca a Teresa
Guccioli, I’'ultimo grande amore di Byron, che pero il poeta conobbe solamente verso la
fine del gennaio 1818, pochi mesi prima della pubblicazione, e della quale si innamoro
solamente ’anno seguente.'%*

Byron non ha la pretesa di voler far credere al lettore all’accuratezza storica della descri-

zione della donna, ma, forte delle sue basi stabili si concede di romanzarne la forma:

potremmo quasi considerarlo una variante del manzoniano “I’utile per iscopo, il vero per

10 Th, M. Prymak, The Cossack Hetman..., Cit., p. 245.

101 G. Byron, Mazeppa, London, John Murray, 1819.

102 \/oltaire, Histoire de Charles XII, vol. 16, Garnier, 1878, p. 242.

103 G, Byron, Lettera a John Murray da Venezia, 2 aprile 1817, in N. Meneghetti, Lord Byron a Venezia,
Venezia, G. Fabbris di S., 1910, p. 57.

104 G, Byron, P. Cochran (a cura di), Mazeppa, cit., p.7.
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soggetto, I’interessante per mezzo”.1% La differenza sta perd proprio nel primo punto: per
Manzoni I’utilita, la funzione educativa, era il fine ultimo della letteratura, che doveva
servire come guida morale per il lettore; per Byron la morale invece non ¢ un obiettivo, ¢
anzi ¢ spesso dubbia e controversa, sicuramente non un modello per quelli che erano i
principi etici dell’epoca. Lo stesso Mazeppa, con la sua vendetta privata e la mancanza di
pentimento, non si presenta come il vero e proprio esempio di moralita cristiana pensato

da Manzoni.

Unitamente alla storia, un altro interesse che accomuna Byron con molti altri romantici,
ma che gia era presente nel periodo illuminista,'% ¢ la passione per 1’Oriente, che in qual-
che modo non ¢ presente solo nei Turkish Tales (1813-1815), ma anche in altri lavori.
L’Oriente, per com’era visto all’epoca, era un concetto estremamente ampio, che non
andava a identificare solamente i Paesi dell’Estremo Oriente o del Medio Oriente, come
faremmo oggi, bensi anche Paesi geograficamente piu vicini, ma distanti culturalmente,
o considerati gerarchicamente “subordinati”’!?’: ¢ infatti innegabile la stretta relazione tra
la passione per 1’esotico e le ambizioni imperialiste di molti Paesi europei, Regno Unito
in primis. Oggi alcuni studiosi preferiscono quindi suddividere 1’orientalismo, nella sua
accezione piu generica, e analizzare distintamente le categorie di orientalismo, esotici-
smo, filellenismo e anti-imperialismo.

Con il termine orientalismo “ci si riferisce all’uso di elementi delle culture mediorientali
e dell’Estremo Oriente nella letteratura e nell’arte occidentale”,'® ben lontano quindi
dalle terre in cui Byron ambienta le sue opere, prevalentemente Albania, Grecia e Turchia.
L’esoticismo si differenzia da questa corrente per una questione di approccio: le immagini
esotiche e i riferimenti a culture cosi lontane sembrano voler sovvertire I’ordine gerar-
chico identificato da Said, ma ad un’analisi piu attenta ne sono solo una conferma ma-

scherata.'® Sono proprio la distanza e la diversita ad affascinare tanto il lettore quanto

105 A, Manzoni, G. Sforza (a cura di), Scritti postumi di Alessandro Manzoni: la lettera sul Romanticismo,
Milano, Enrico Rechiedei, 1900, p. 74.

106 S, Giilderen-Krasnigi, S. Okomus, 4 study of Lord Byron ‘s The Turkish Tales in term of Orientalism,
“Istanbul University Faculty of Letters Journal of Turkish Language and Literature”, vol. 49, Istanbul Uni-
versity Press, 2014, pp. 196.

1073, Alber, The Specific Orientalism of Lord Byron's Poetry, “AAA: Arbeiten aus Anglistik und Ameri-
kanistik”, Vol. 38, No. 2, 2013, pp. 110-111.

108 3, Alber, The Specific Orientalism of Lord Byron's Poetry, cit., pp. 110-111.

109 I bid.
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I’autore, ma invece che essere descrizioni oggettive di quelle realta lontane sono spesso
veicolo di stereotipi, riflesso non solo delle paure, ma anche dei desideri dell’osservatore,
che creano ad esempio quella forte sessualizzazione presente in molti testi. Quello preso
in esame da noi non si esime da questa tendenza, e talvolta troviamo infatti richiami
all’Oriente come implicazione di bellezza e sensualita, come nella descrizione che Ma-
zeppa fa di Theresa: “She had the Asiatic eye, / Such as our Turkish neighbourhood /
Hath mingled with our Polish blood, / Dark as above us is the sky” (208-211).

Il filellenismo ¢ una corrente finalizzata a promuovere la rifioritura dei valori dell’ Antica
Grecia, quali umanita, pieta, intelletto, leggiadria e soprattutto senso della bellezza, unito
ad un senso di appartenenza a questa civilta giustificato dagli approfonditi studi svolti.
L’anti-colonialismo si andava invece a opporre alle politiche imperialiste della Gran Bre-
tagna; diversamente dal colonialismo, che ¢ spinto da finalita puramente economiche,
I’imperialismo ¢ guidato dalla volonta di ampliare il proprio potere su altri territori, € a
questo alcuni intellettuali, tra i quali Byron, si opponevano. Secondo 1’opinione di Alber
e Leask!!? tuttavia, I’atteggiamento del poeta sarebbe ambiguo tanto verso 1’anti-colonia-

lismo, quanto verso I’Oriente in generale.

Nel testo ci sono alcune tematiche che emergono in modo preponderante, e che inseri-
scono talvolta la figura di Mazeppa in un’aura di mistero: la contrapposizione tra caso €
destino, il tema dell’amore e il tema equestre.

Il tema del destino, o forse la sua assenza, ¢ il primo ad essere introdotto fin dai primi
versi della poesia: “’Twas after dread Pultowa’s day, / When fortune left the royal Swede
—” (1-2). La Fortuna, la Dea bendata, sembra aver abbandonato Carlo ed il suo esercito,
e dopo la sconfitta della battaglia di Poltava il re decide di ritirarsi verso Sud; per Byron
questa sconfitta, “the hazard of the die” (15) sembra quindi essere piu frutto del caso che
del fato, che non ha alcuna parte nel guidare le gesta degli uomini. Nelle note a questo
verso, Cochran ci ricorda che in realta in questa battaglia il caso gioco un ruolo ben mi-
nore di quanto non lasci intendere il poeta, e che la sconfitta degli svedesi e di Mazepa

sia invece stata dovuta a ragioni piu logiche e storicamente individuabili, come lo scarso

110 N. Leask, British Romantic Writers and the East: Anxieties of Empire, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1992, p. 2; J. Alber, The Specific Orientalism..., cit., p. 112.
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sostegno che Carlo e I’etmano ottennero dalla popolazione locale. La stessa linea di pen-
siero non viene pero attribuita al protagonista del racconto, che sembra lasciar intendere
di avere un punto di vista diverso sull’argomento, o quantomeno non esclude di essere
parte di un disegno piu grande.

L’intera narrazione ¢ un gioco di eventi che hanno come obiettivo, o quantomeno risul-
tato, di instillare nel lettore il dubbio sulla natura della vita di Mazeppa, su come il destino
giochi con le nostre vite, 0 come, in alternativa, il caso possa sconvolgerle completa-
mente. A sconvolgere quella di un semplice paggio della corte polacca fu una banale
relazione con una donna sposata, che Byron sembra considerare frutto del caso: “Awaited
by the usual chances, / Those happy accidents which render / The coldest dames so very
tender. — (174-176). Secondo Marshall, la posizione iniziale di Byron sul tema sarebbe
“chiaramente anti-provvidenziale”, proprio per via dei termini finora evidenziati, e deve
pero essere contrapposta a quella di Mazeppa, che ritiene che “sebbene gli uomini si av-
vicinino alla morte, alcuni vengono risparmiati dalla divina provvidenza da cio che sem-
bra inevitabile”. Il punto di vista di autore e narratore sembra quindi divergere su questo
aspetto, allontanando la classica idea dell’eroe byroniano come rispecchiamento del
poeta. Il salvataggio di Mazeppa da parte di una ragazza passata per caso ¢ tanto provvi-
denziale quanto improbabile, e assieme alle altre esperienze della sua vita ha portato 1’et-
mano a credere che ci fossero un destino o una Provvidenza a vegliare su di lui e a guidare
il suo percorso.t!

Come giustamente rileva Marshall, Mazeppa sembra inizialmente restio a raccontare la
propria storia, come invece gli viene richiesto con insistenza da Carlo, ma nel corso della
narrazione inserisce una serie di dettagli che la rendono ben piu approfondita ¢ personale
del necessario, mal celando una necessita interiore di raccontare le sue vicende, che forse
rievocava addirittura per la prima volta. Questo tipo di narrazione non puo che farci istin-
tivamente pesare al marinaio di The Rime of the Ancient Mariner (1798) di Coleridge.!!?
Entrambi partono da una situazione idilliaca in una comunita, un gruppo nel quale vivono

la propria giovinezza senza eccessive preoccupazioni, e ritrovano improvvisamente il

1 W.H. Marshall, 4 Reading on Byron’s Mazeppa, “Modern Languages Notes”, vol. 76, n. 2, The Johns
Hopkins Universiy Press, 1961, pp. 121-122.

12 M. Phillipson, Alteration in Exile: Byron’s Mazeppa, “Nineteenth-Century Literature”, vol. 58, n. 3,
2003, pp. 314-315.
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proprio destino indissolubilmente legato alla vita di un animale, odiato ed amato contem-
poraneamente, circondati da una profondissima solitudine. Cio che differenzia maggior-
mente le due opere ¢ I’elemento morale della narrazione: il vecchio marinaio di Coleridge
¢ colpevole dell’uccisione di un albatros (che nel racconto assume dei connotati sopran-
naturali, se non divini) e racconta la sua storia come forma di espiazione, conseguenza
quindi di un pentimento per le azioni compiute, quasi di una redenzione divina se pen-
siamo alla simbologia usata nel testo. Mazeppa non racconta per pentimento. Le sue Vvi-
cende sono innanzitutto originate da una colpa ben meno grave, I’adulterio, ¢ sono poi
seguite dalla vendetta contro gli artefici della sua punizione, per la quale non prova alcun
rimorso; piu che salvifica, la narrazione ha qui una funzione catartica. Nonostante la sua
drammaticita non riesce pero a essere compresa dall’esterno, ¢ finisce con 1’essere nulla
piu di una fiaba della buonanotte che fa finalmente addormentare Carlo, inconsapevole
del turbinio di emozioni e di pensieri che puo avere scatenato nel compagno di batta-
glia.!®®

Phillipson nel suo confronto con Coleridge si spinge oltre, portando ad esempio humerose
analogie strutturali e lessicali che sarebbero indice di quanto Byron abbia preso il poeta a
modello, e questo non stupisce particolarmente se si tiene conto della risaputa ammira-

zione che nutriva per quest’ultimo.!!*

In tutto cio il protagonista assoluto ¢ Mazeppa: la sua storia, la sua sofferenza, la sua
contrapposizione a Carlo XII, il suo confronto con Byron. Di Theresa troviamo qui ben
poco, una breve descrizione, qualche occasionale rimando, la dichiarazione di amarla
come il primo giorno (“I loved her then — I love her still -, 225). Ciononostante, nel testo
viene menzionata poco, come abbiamo visto viene velocemente descritta con delle fat-
tezze vagamente orientali, viene raccontato come i due si conobbero, e poco altro; il suo
ruolo sembra piu funzionale a evidenziare la differenza di temperamento presente tra Ma-
zeppa e Carlo che non I’indissolubile legame esistente tra i due. Piu che un grande amore,
Byron vuole sottolineare una grande capacita di amare, di nutrire forti passioni, elemento

imprescindibile di qualsiasi eroe romantico.

113 R, D. McColl, Stirring Age: Scott, Byron and the Historical Romance, Cambridge, Cambridge Scholars
Publishing, 2015, p. 99.
14 M. Phillipson, Alteration in Exile: Byron’s Mazeppa, Cit., pp. 314-345.
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Viene, pero, da chiedersi se I’amore che I’etmano dichiara di provare sia reale o Se non
sia semplicemente il piacevole ricordo di una passione di gioventu che non ha avuto la
possibilita di spegnersi autonomamente e resta quindi in potenza, con il rimpianto di cio
che sarebbe potuto essere.

La passione, non solo quella amorosa, ¢ un elemento imprescindibile dell’eroe romantico,
che sviluppa una tensione, una Sehnsucht verso 1’oggetto desiderato, che ¢ generalmente
irraggiungibile, arrivando talvolta a diventare una vera e propria ossessione. La figura di
Theresa sembra essere creata quindi per dimostrare la capacita di Mazeppa di provare
passione, una passione cosi irrazionale e viscerale da fargli dimenticare il pericolo che
corre nell’inimicarsi un uomo potente come il marito della donna, in forte contrapposi-
zione anche col carattere di Carlo, che ¢ una figura molto piu stoica, raziocinante, proba-
bilmente specchio dell’uomo illuminista, € che, come ci viene detto, non ha mai provato
queste sensazioni cosi istintive: “They tell me, Sire, you never knew / Those gentle frail-
ties — if *tis true” (283-284). Alcuni studiosi hanno visto degli elementi animaleschi nella
forza della passione di Mazeppa, da intendersi in tutte le sue accezioni e declinazioni,
associandola alla natura selvaggia dello stallone che lo trascina con sé nelle terre
d’Ucraina.®®

E, in effetti, difficile non notare le similitudini tra cavallo e cavaliere, le cui affinita ver-
ranno meglio analizzate successivamente, ma queste non devono per forza essere viste in
ottica negativa, di abbassamento allo stadio animale, e infatti altri studiosi non concor-
dano con il tipo di lettura offerta finora. Phillipson, ad esempio, ritiene che I’affetto di
Mazeppa sia puro e sincero, e che ridurlo alla pura passione sia una semplificazione che
non rende giustizia al protagonista, che ¢ a suo avviso perfettamente in grado di ricono-
scerla e controllarla, volendosene addirittura separare. 1l suo amore per Theresa sarebbe
quindi si nato come passione, ma evoluto in un sentimento pit puro e piu maturo, e ne €
per lui una riprova proprio il fatto che dopo tutto il tempo trascorso egli ancora la pensi,
ricordando le sue fattezze, e si dimostri “ancora fedele a quell’amore”:1® “No other like
itself — I’d give / The Ukraine back again to live / It o’er once more, and be a Page,” (304-

306). Per Phillipson Mazeppa non deve quindi essere immaginato come alter ego umano

115 G. Hough, Image and Experience: Studies in a Literary Revolution, London, Duckworth and Co., 1960,
p. 139.
18T, Voss, Wild and Free: Byron’s Mazeppa, “The Byron Journal”, vol. 25, January 1997, pp. 73.
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del proprio cavallo, quanto come sua parte complementare, elemento di un legame,

117

un’unita che lui identifica nel centauro,~*" che racchiude in sé passione e lucidita, lussuria

e nobilta. 118

In questo testo proprio la figura del cavallo occupa un posto di altissimo rilievo, rico-
prendo allo stesso tempo il ruolo di carnefice e di vittima, essendo un simbolo di liberta
e forza, ma trovandosi legato ad un uomo del quale non si liberera mai. Taluni vi hanno
visto I’immagine dei peggiori istinti animali, altri la purezza della natura incontaminata,
che I’'uomo non ¢ ancora riuscito a controllare e piegare alla propria volonta.

Il tema equestre non viene pero introdotto dallo stallone che portera in groppa Mazeppa
nella celebre cavalcata, ma ben prima: “Beside his monarch and his steed — / For danger
levels man and brute” (50-51). Il primo cavallo che incontriamo ¢ quindi quello di Carlo,
che sta a terra vicino al suo conducente, e ci ¢ presentato proprio per sottolineare la dif-
ferenza nel tipo di trattamento e nel tipo di relazione che il re e I’etmano instaurano con
il proprio animale. Mazeppa si differenzia sin dal principio dal resto del gruppo, che nel
momento di difficolta e fatica dovuto alla fuga cerca solo riposo; il suo primo pensiero €
invece occuparsi del proprio cavallo, strigliandolo con cura, portandogli del cibo e pre-
parandogli un giaciglio comodo, preoccupandosi solo successivamente di sé stesso e del
proprio agio. Il forte legame che unisce cavallo e cavaliere ¢ reso chiaro fin da subito,
accomunando alcuni tratti della descrizione del cavallo a caratteristiche dell’etmano: “But
he was hardy as his lord” (66). Lo stesso Carlo nota la particolare abilita con la quale
Mazeppa gestisce il proprio destriero, e lo denomina “il suo Bucefalo” (“As thy Buce-
phalus and thou”, 104), il cavallo di Alessandro il Grande; sebbene a un primo sguardo il
paragone possa sembrare nobilitante, Marshall sottolinea come all’epoca di Byron il
nome fosse usato in modo sarcastico per riferirsi a qualsiasi cavallo, e andrebbe quindi ad
indicare un’incapacita del re di prendere veramente sul serio Mazeppa.'*°

Passando al racconto della propria storia, arriviamo all’incontro con il cavallo che tra-
sportera lo sfortunato amante nella sua celebre cavalcata: fin da quando vi posa il primo

sguardo ¢ evidente che Mazeppa nutra per 1’animale una forte ammirazione, e nonostante

117 In nota Phillipson riporta che “Gertrude Jobes scrive che il centauro & ‘figurativamente una persona o
una cosa vista come un’incongrua unione di forze dissimili’ (G. Jobes, Centaur (Kentaur, Kentauros), in
Dictionary of Mythology, Folklore, and Symbols, New York, Scarecrow Press, 1961, p. 303)”.

118 M. Phillipson, Alteration in Exile: Byron’s Mazeppa, cit., pp. 306-308.

19 W.H. Marshall, 4 Reading on Byron’s Mazeppa, cit., p. 121.
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la crucialita del momento e I’estremo pericolo che sta correndo non pud fare a meno di
notarne ed elogiarne le fattezze e la potenza emanata dalla sua natura selvatica: “In truth,
he was a noble steed, / A Tartar of the Ukraine breed, / Who looked as though the speed
of thought / Were in his limbs — but he was wild,” (359-362). Le stesse scelte lessicali
fatte dall’etmano nel suo racconto non sono casuali, ma riflettono la forte ammirazione
che prova istintivamente, andando a nobilitare la figura del cavallo e ad abbassare, “bru-
talizzare” quella dell’uomo. Il cavallo ¢ innanzitutto uno stallone nobile (359) e fiero
(367), che ¢ certamente selvatico ed indomato, “wild [...] and untaught” (362-363), ma
mai quanto il conte Palatino ed i suoi servi, dai quali arrivano delle risate selvagge, “the
wild shout of savage laughter” (381); la differenza semantica tra wild e savage ¢ sostan-
ziale: secondo 1’Oxford Advanced Learner’s Dictionary, con I’aggettivo wild ci si riferi-

sce a qualcosa di:

1. Living or growing in natural conditions; not kept in a house or on a farm; », In its natural
state; not changed by people; 3. Lacking discipline or control; 4. Full of very strong feeling; s.
Not carefully planned; not sensible or accurate; . (informal) very good, enjoyable or exci-
ting.12°

Per quanto concerne nostro testo, possiamo tranquillamente non considerare i significati
5 e 6, mantenendo invece tutti gli altri. L accezione di savage ¢ invece fortemente piu

negativa, andando ad intendere:

1. Extremely violent, wild or frightening; ». Very serious or cruel; 3. Very large and severe,*?

E ancora:

1. Aggressive and violent; causing great harm; ». Involving very strong criticism; 5. [only
before noun] (old fashioned, taboo) an offensive way of referring to groups of people or

customs that are considered to be simple and not highly developed. 1?2

120 Wild, in Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 8" edition, Oxford University Press, 2010, p. 1763.
121 savage, in Cambridge Academic Content Dictionary, Cambridge University Press, https:/diction-
ary.cambridge.org/dictionary/english/savage (ultima visita: 08/07/2019).

122 Savage, in Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 8™ edition, Oxford University Press, 2010 p. 1358.
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Altre volte sceglie invece termini piu “ambigui”, la cui doppia contestualizzazione se-
mantica li rende adatti sia all’uso riferito a un essere umano che a quello riferito a un
animale, ma invertendone I’ambito di impiego principale; troviamo quindi pedigree ri-
volto alla discendenza del conte, marito di Theresa: “An accident should chance to touch
/ Upon his future pedigree;” (346-347), e troop riferito ad un branco di lupi che insegue
I’etmano ¢ il cavallo in corsa: “Left shrubs, and trees, and wolves behind - / [...] / Their
troop came hard upon our back” (492-494). Entrambe le collocazioni sono corrette, ma

cercando i due lemmi nel dizionario!?®

si pud notare come in ambo 1 casi si sia prediletto
I’uso meno comune, creando nel lettore un senso di alternanza continua tra uomo e ani-
male (in questo caso non solo cavallo), che sfocia in un’esplicita similitudine tra il cavallo
ed un bambino, oppure una donna: “Untired — untamed — and worse than wild, / All fu-
rious as a favoured child / Balked of its wish, or, fiercer still, / A woman piqued, who has
her will” (517-520).

Queste scelte semantiche vanno ad evidenziare profonda ammirazione e rispetto da parte
di Mazeppa, che non sono rivolti solamente al “proprio” cavallo, ma sono in realta senti-
menti che nutre verso la natura intera, 1’acqua salvifica, i tramonti emozionanti, € che di
nuovo ci ricorda le stesse reazioni del marinaio di Coleridge davanti ai serpenti marini.
Molti critici hanno visto nelle caratteristiche del cavallo, cosi selvaggio, frenetico e indo-
mabile, un rispecchiamento della potenza della storia di Mazeppa, cosi come della poesia
di Byron in generale.'?* E in effetti innegabile che le numerose somiglianze tra I’etmano
e il cavallo spingano a pensare che, consciamente 0 meno, Mazeppa ammiri il cavallo
perché vi rivede sé stesso: la nobilta, la forza, la resistenza alle difficolta, la fierezza.
Mazeppa viene spesso considerato una storia di sopravvivenza,'?> ma probabilmente sa-
rebbe piu corretto definirlo la storia di una rinascita: Mazeppa il paggio della corte di re
Casimiro ¢ morto assieme al cavallo che a lungo 1’ha trasportato fino alle terre d’Ucraina;
quello che la ragazza trova a terra ¢ un uomo nuovo, un futuro etmano cosacco, un con-

dottiero che cavalchera in battaglia assieme a un re, opponendosi allo zar di Russia.

123 pedigree, in Cambridge Academic Content Dictionary, Cambridge University Press, https://diction-
ary.cambridge.org/dictionary/english/pedigree (ultima visita: 09/07/2019); Troop, in Cambridge Academic
Content Dictionary, Cambridge University Press, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/troop
(ultima visita: 09/07/2019).

124 M. Phillipson, Alteration in Exile: Byron’s Mazeppa, cit., p. 300.

125 |vi, p. 296.
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Altri invece, in un’ottica piu spirituale, hanno collegato questo aspetto di rinascita al mo-
mento in cui il cavallo attraversa il fiume, la cui acqua bagna Mazeppa e svolge quindi
un ruolo battesimale. Secondo Phillipson, proprio la combinazione di acqua e cavallo
sarebbe un file rouge che unisce gli scritti dei primi due anni di esilio di Byron, talvolta
anche assumendo connotazioni satiriche. Qui cavalli e acqua sono spesso accomunati tra-
mite similitudini, condividono le stesse caratteristiche, la stessa natura selvaggia, la forza,
I’indomabilita (“The wild horse swims the wilder stream”, 582); proprio il flume ¢ la linea
di confine che segna 1’ingresso in Ucraina, € poco dopo averlo guadato Mazeppa viene
sorpreso dall’arrivo di un branco di cavalli selvatici, “un’onda” (“A thousend horse — the
wild — the free / Like waves that follow over the sea” 684-685), la cui bellezza, fierezza
e liberta lo affascinano e colpiscono nel profondo, che una volta passati lo lasciano nella
piu completa solitudine. Lo stallone ha raggiuto il suo obiettivo: non sopravvivra all’espe-

rienza, ma ¢ finalmente giunto a casa.'?

Oltre a dare uno sguardo d’insieme sulla poesia in s€ stessa, scopo di questo lavoro ¢
anche delineare le caratteristiche attribuite al personaggio storico di Mazepa e che hanno
inevitabilmente influenzato il modo in cui questo ¢ stato poi percepito e ri-immaginato in
Europa occidentale.

Come gia visto, quando incontriamo 1’etmano questi si trova gia nella sua vecchiaia: ¢ un
uomo che ha vissuto molte avventure, ¢ provato dalla vita, e che ha raggiunto ormai uno
stato di stoicismo; Byron ce lo descrive come “calm and bold” (56), come qualcuno che
non si fa toccare dalle “piccole” difficolta della vita, e che ha forse una comprensione piu
ampia di come funzioni il mondo, ma che affronta tuttavia cio che lo aspetta con coraggio.
Lui e Carlo hanno perso la battaglia, ma questo non lo porta a cambiare il modo in cui
affronta la vita, la generosita con la quale si rivolge a chi incontra nelle sue avventure, e
che viene rivolta parimenti a uomini e animali; ¢ una persona passionale, ma che ha ormai
imparato come controllare i propri istinti, un uomo affaticato, ma che non cede sotto il
peso delle difficolta e dei fallimenti. Questo aspetto non ¢ una caratteristica che soprag-
giunge con la vecchiaia, ma la possiamo notare anche nel momento piu drammatico della
sua giovinezza (e dell’intero testo), cio¢ quando il condottiero sembra ritrovarsi inevita-

bilmente davanti a morte certa e invece che disperarsi continua a lottare con tutte le sue

126 |vi, pp. 302-303
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forze. Il testo in questo passaggio ¢ scritto magistralmente, restituendo proprio la sensa-
zione di un uomo che arranca e rantola per aggrapparsi con decisione alla vita che gli sta
sfuggendo tra le mani.

Passando appunto alla sua descrizione del periodo giovanile, ci viene presentato un Ma-
zeppa molto piu spensierato e leggero, un paggio di bell’aspetto (“goodly stripling”, 181)
e a cui ¢ stato concesso tutto cio che si puo desiderare dalla vita: forza, gioventu e alle-
grezza (“strenght, courage, gaiety”, 187), ma anche coraggio e intelligenza (“‘my courage,
or my mind”, 198). In questa sua parentesi alla corte di Giovanni Casimiro si conforma
alla moda del periodo e come molti altri si diletta per breve tempo nell’arte della poesia.
Da quando il suo viaggio ha inizio, Mazeppa si trova in uno stato di profonda solitudine,
prima fisica, perché sperduto nella natura selvaggia, poi piu interiore; anche quando ¢ in
compagnia di Carlo e degli altri condottieri si mantiene essenzialmente in disparte, ¢ di-
staccato e diverso da loro.

Il Mazeppa immaginato da Byron ¢ quindi essenzialmente un eroe romantico, e tutte le
caratteristiche elencate finora lo confermano: “The Tatar prince was the epitome of the
romantic hero characterized by Byron: fearless, exotic, independent, brooding, and enig-
matic, with deeply emotional undercurrent”.*?’ L’eroe & generalmente coraggioso, astuto,
e dispone di un intelletto superiore che lo porta a non riuscire a sentirsi appieno parte di
una societa. E uno spirito inquieto, tormentato dal suo passato e che non riesce a raggiun-

gere la felicita. E ancora, secondo altri studiosi:

Finally, Mazepa’s personal attributes and peculiarities of character made him both an out-
standing representative of the Baroque mentality and a quintessential Romantic hero. The
Baroque, foreshadowing the later Romantic Sturm und Drang (“storm and stress”), called for
the supremacy of feeling over reason, a passionate commitment to life and struggle, grandiose
gesture, extravagance of style, and pathos. Certainly, his “betrayal” of Peter I, the uneven
struggle, and the crushing failure of Poltava must be seen in this light. Moreover, his cele-
brated affair with Motria Kochubei, the daughter of an important Cossack colonel from Pol-
tava, also deepens the enigma. [...] Byron’s Mazeppa still spun its romantic web about an

indiscreet youthful lover punished by a vengeful husband. However, Byron also depicted an

127 R.M. Sentilles, Performing Menken. Adah Isaacs Menken and the Birth of American Celebrity, Cam-
bridge University Press, 2003, p. 166.
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older hero, who is “venerable”, “calm and bold”, comparable to Alexander the Great, whom

“thousands of Cossacks would follow everywhere”.*%

Il romantico per eccellenza, poi, ¢ solitamente un artista, spesso incompreso, € innamorato
perdutamente di una donna, prova un amore forte, estremamente passionale, ed ¢ forse
proprio questo il punto in cui Byron si differenzia maggiormente dai modelli tradizionali,
dai Werther'?® cosi di moda. Se infatti accettiamo la tesi secondo cui 1’amore di Mazeppa
per la moglie del conte Palatino sarebbe piu debole di come non venga generalmente
presentato, e fortemente egoriferito, ecco che entrambi questi aspetti possono svolgere la
funzione di allontanare leggermente il nostro protagonista dal modello di eroe.

Per quanto riguarda le velleita artistiche che caratterizzano molti eroi romantici, il prota-
gonista di questo poema sfrutta tale motivo per fare dell’ironia sull’omologazione a cui i
giovani dell’epoca erano soggetti; Mazeppa non sembrerebbe avervi trovato il diletto spe-
rato, dato che si cimentd in quest’arte soltanto una volta.

La natura romantica dell’etmano — benché in certi casi differente dal paradigma — si con-
trappone con forza al modello illuminista precedente, rappresentato qui da Carlo XII.
Questi ¢ diverso da Mazeppa, cosi come ¢ diverso da Giovanni Casimiro, il re polacco
che il condottiero aveva servito come paggio; viene presentato come un uomo integer-
rimo, ligio al dovere, saldo nei suoi principi, ma tutto cio non € proposto come modello
da seguire. Giovanni Casimiro, dal canto suo, amava le arti, le feste, i piaceri mondani e
quelli della carne, e non s’impegnava in guerre inutili per terre che avrebbe velocemente
riperso. In contrasto col re polacco, Byron vede nel sovrano svedese un uomo che non sa
godere dei piaceri della vita, che ¢ incapace di innamorarsi, lasciarsi andare alla passione
o0 senza alcuno spirito artistico: un uomo scialbo, sicuramente abile nell’adempiere ai pro-
pri compiti da re, ma distante dall’ideale di uomo cui Byron aspirava. Per il poeta Carlo
rappresenta 1’uomo comune, mediocre, incapace persino di apprezzare il racconto dell’et-
mano e di provare empatia nei suoi confronti; non riesce a capire il dramma che lo af-

fligge, e ne risulta quindi una figura meno complessa, un intelletto inferiore.

128 A, Blumberg (a cura di), Great Leaders, Great Tyrants?: Contemporary Views of World Rulers who
Made History, Wesport, Connecticut — London, Libraries Unlimited, 1995, p. 188.

129 Johann Wolfgang von Goethe, | dolori del giovane Werther, 1774; con il superamento dello Sturm und
Drang, Werther, la sua artisticita e il suo amore dal finale tragico diventarono I’emblema del Romanticismo
tedesco.
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Oltre che romantico, perd, Mazeppa ¢ anche un eroe byroniano; sebbene i protagonisti
della fase tarda della produzione del poeta presentino le caratteristiche canoniche di que-
sto modello in modo ridotto, queste sono pur sempre presenti. Innanzitutto questi eroi
sono strettamente legati a Byron stesso, e si somigliano tra loro tanto quanto somigliano
a lui: molti ritengono che il poeta li abbia creati a propria immagine, ma altri studi sosten-
gono il contrario, cio¢ che sia stato lui a modellare la propria immagine pubblica sui per-
sonaggi dei suoi lavori. L’elemento principale dell’eroe byroniano (e che non sempre si
trova in quello romantico) ¢ 1’aura di mistero che aleggia attorno alla sua figura, spesso
sembra avere un passato oscuro, ma nasconde al proprio interno un’anima piu pura di

quanto non traspaia dall’esterno.

The Byronic Hero owes much to the figure of the Gothic villain, with its emphasis on crime,
deviant behaviour and rebellion against moral and/or other forms of authority. Yet, while
Byron’s poetry might present the Byronic Hero in terms that evoke this model, the parallel
breaks down when we consider his actual behaviour. Accusations, even self-accusations, turn

out to be false or exaggerated.3°

L’eroe byroniano ha quindi una morale discutibile, nel nostro caso non disdegna la ven-
detta privata per punire che I’ha ferito e umiliato, ma allo stesso tempo ha un animo gen-
tile e generoso. Non si cura particolarmente del giudizio degli altri, tant’¢ che il nostro
Mazeppa racconta anche i particolari piu compromettenti della sua vita, quelli che po-
trebbero metterlo in cattiva luce, e ha un forte senso del sarcasmo (in Mazeppa non ¢
molto spiccato, ma ne troviamo qui un esempio: “And most unlike your Majesty — / He
made no wars, and did not gain / New realms to have them back again —”, 132-134).

Come piu volte visto, altri tratti tipici nella produzione di Byron sono la solitudine e il

senso di isolamento sociale.

The hero’s introversion and hostility to the world, his isolation and his lack of intimacy with
others is sometimes presented as a reaction to the injustice of society, as well as a result of

his superior nature and consequent contempt for humanity at large.**

130 G, Poole, The Byronic Hero, Theatricality and Leadership, “The Byron Journal”, vol. 25, issue 1, 2010,
pp. 7-18.
181 |vi, p. 15.
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L’intero poema ¢ pervaso da una forte malinconia, Mazeppa ha perso tutto cio che aveva
in Polonia, e anche se in Ucraina si ¢ ricreato una Vita e ha raggiunto obiettivi importanti,
una parte di lui € morta in quella cavalcata, assieme al cavallo. Non ¢ piu I’'uomo spen-

sierato di prima, e proprio per questo la solitudine non lo abbandona.*?

132 |vi, p. 8.
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Capitolo lll: Poltava. Mazepa, Puskin e gli zar

Poltava'® ¢ probabilmente uno dei lavori meno apprezzati e pitl incompresi che il padre
della letteratura russa abbia prodotto. Le ragioni del suo insuccesso sono molteplici, e non
vanno imputate solamente al poeta, ma sono da ricercare anche nell’approccio e nella
predisposizione di chi I’ha analizzato.

Puskin scrisse Poltava nel 1828, un momento nel quale sia la sua persona che la sua arte
stavano affrontando profondi cambiamenti, ed ¢ quindi normale aspettarsi delle imperfe-
zioni e una breve fase di “adattamento”. La scrisse velocemente, nell’arco di pochi giorni,
perché era convinto che se vi si fosse dilungato avrebbe finito con 1’abbandonarla.'®*
Molto ¢ stato detto su quest’opera, su come critichi spietatamente il personaggio di Ma-

zepa e come ne abbia plasmato I’immagine nella mente della popolazione russa, ma il

risultato ¢ in realta pit complesso di come spesso viene presentato.

Puskin, il genere e la critica

Nel corso della sua giovinezza a San Pietroburgo, Puskin si era accostato a dei circoli
letterari, come 1’“Arzamas”, prima, e la “Lampada verde”, poi. Quest’ultimo in partico-
lare, molto cara al poeta, uni presto al proprio interesse letterario una particolare atten-
zione all’ambito politico-sociale e poi anche a quello storico; nonostante fosse visto da
parte della critica prevalentemente come occasione di laute cene, bevute e goliardie, il
gruppo puo essere considerato alla stregua di una societa segreta, dove i membri presta-
vano addirittura giuramento di non divulgare quanto avveniva al suo interno. Nonostante
sia stato presente “con lo spirito” all’insurrezione decabrista del 14 dicembre 1825, nel
senso che moltissimi sovversivi avevano con sé delle copie di alcune sue poesie che li
avrebbero ispirati, Puskin non fu tra i partecipanti al progetto rivoluzionario.®* La posi-

zione di Puskin inoltre non era delle piu estreme, e condivideva con altri una certa paura

13311 titolo & qui da ritenersi in traduzione italiana, e non in traslitterazione, per non creare discrepanze dalle
citazioni dal russo che vengono riportate in alfabeto cirillico. Altri eventuali titoli di opere russe verranno
riportati in lingua italiana.

134 10. Tposopos. IMoxmasa. U3 nexyuii 06 A. C. Iywikune, in B. ®. Eropos, Ocmposa aobeu Bop®eoa.
Coopnux k 90-n1emuio, Caukr Ilerepoypr, Pocrok, 2016, p.735.

135 E, Lo Gatto, Puskin. Storia di un poeta e del suo eroe, Milano, Ugo Mursia Editore, 1959, pp. 133-137.
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delle conseguenze che una guerra contadina avrebbe potuto portare. Questo puo essere
uno dei fattori che dopo 1’esilio facilito il suo graduale riavvicinamento allo zar.

Nel 1824 vennero intercettate alcune lettere del poeta nelle quali dichiarava la sua vici-
nanza all’ateismo, e fu per questo costretto all’esilio nella tenuta paterna di Michajlov-
skoe, nella regione di Pskov, da dove verra richiamato nel settembre 1826, quando lo zar
Nicola | accolse la sua domanda di grazia.'®® | due si incontrarono nel monastero di
Cudov, all’interno del Cremlino di Mosca, e si accordarono su come Puskin avrebbe pro-
seguito la propria carriera; questi avrebbe potuto accedere agli archivi di stato, e non sa-
rebbe stato nemmeno sottoposto alla censura ordinaria. Cio non significa che Puskin fosse
completamente libero dalla censura, come lui stesso inizialmente credeva, ma che
avrebbe dovuto rispondere direttamente a Nicola, da quel momento in avanti suo perso-
nale censore e editore, nonché talvolta committente.**” Alla corte dello zar non era previ-
sto un ruolo come quello affidato a Puskin, ma Nicola | era intenzionato a sviluppare una
cultura nazionale russa, in modo che i suoi sudditi non fossero uniti solo politicamente,
ma si sentissero un unico popolo, figlio del suo zar. Se osserviamo la questione da questo
punto di vista, possiamo quindi vedere piu di un parallelismo con la figura di Pietro il
Grande; Steiner mette in relazione Pietro con Puskin'®® (anticipando in qualche modo il
tema del doppio presente nel testo), uno fautore politico dell’Impero russo, 1’altro cultu-
rale, ma ampliando 1’orizzonte possiamo immaginare che 1o stesso Nicola immaginasse
quell’etichetta per sé.

Questo riavvicinamento non ci deve far pensare che Puskin fosse diventato tutto ad un
tratto uno zarista provetto, pentito e ravveduto dalle sue precedenti tendenze rivoluziona-
rie, quanto un uomo piu maturo, e di conseguenza pit moderato e riflessivo, che ha colto
I’occasione di riottenere la propria liberta facendo comunque sentire la propria voce. Una
voce piu cauta, ma che avrebbe potuto forgiare le menti di un intero impero. Il poeta

doveva comunque stare attento e considerare bene le proprie mosse, perché sarebbe stato

186 1. II. Uummckmii, IDhwkun, in Bonvwas poccuiickas suyuxioneous, https://bigenc.ru/litera-
ture/text/3485181 (mocneanuii mpocmotp: 28.08.2019); E. Lo Gatto, Puskin, Aleksandr Sergeevic, in Enci-
clopedia Italiana (1935), http://www.treccani.it/enciclopedia/aleksandr-sergeevic-puskin_%28Enciclope-
dia-Italiana%29/ (ultima visita: 28/08/2019).

187 . Steiner, “My most mature poéma”: Pushkin’s Poltava and the Irony of Russian National Culture,
“Comparative Literature”, vol. 62, n. 2, 2009, p. 97; T. I'. 3enrep, Hukxonau | — pedoaxmop Ilywxuna,
“JlutepatypHoe HacnencTBo”, JKypHaipHO-razeTHOe 0O0beuHeHue, N. 16-18, 1934, pp. 513-514.

138 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., Cit., p. 99.
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valutato dallo zar, che infatti lo mise fin da subito alla prova incaricandolo di redigere
una “memoria sull’educazione della gioventu”, basata sulle proprie esperienze, che an-
dasse ad evidenziare i pericoli di un sistema d’istruzione fallace. Obiettivo dello zar era
valutarne i ragionamenti e la fedelta politica, e infatti non manco di segnalare alcuni punti

che considerava pericolosi per il mantenimento dell’ordine.!3°

Come abbiamo visto, quindi, una delle motivazioni principali che spinse Puskin a scrivere
Poltava fu la volonta di creare una vera cultura nazionale russa, la possibilita di forgiare
le menti, la cultura e i gusti artistici di un’intera nazione. Oltre a questo, non possiamo
non considerare il desiderio del poeta di rispondere in qualche modo al Mazeppa di By-
ron, di cui era un grande estimatore e che riprende come epigrafe all’inizio del poema, e
il rifiuto che un episodio cosi cruciale della storia russa andasse inutilizzato.**® Puskin
riteneva che Byron, pur avendo scelto un soggetto che egli stesso considerava molto in-
teressante, avesse in qualche modo sprecato un’occasione per un lavoro superiore a quello
infine scritto, e che sarebbe invece rimasto ineguagliato se avesse scelto di sviluppare la
storia dell’inimicizia tra Mazepa e Kocubej causato dalla relazione con Marija, cio¢
quello che ha poi seguito lui.1*!

Il rafforzamento dell’interesse di Puskin per il carattere nazionale non deve essere pero
letto solo in funzione di compiacimento dello zar, ma era una caratteristica intrinseca
delle teorie letterarie del Romanticismo, specialmente di quello tedesco, che erano molto
diffuse in Russia e che il poeta studio approfonditamente nei suoi anni a Mosca. Possiamo
quindi dire che il poeta e lo zar, nelle loro evidenti diversita, fossero accumunati da questo
spirito di attenzione per le specificita nazionali, e anche all’intenzione di passare alla sto-
ria come i secondi padri della Russia, dopo Pietro. 42

Nonostante sia generalmente considerato un poeta romantico, specialmente per la produ-

zione degli anni trascorsi a Odessa, Puskin proveniva da una formazione neoclassica e da

189 T, T. 3enrep, Huxonaii | — peoaxmop Iywxuna, cit., p. 513; E. Lo Gatto, Puskin. Storia di un poeta e
del suo eroe, cit., pp. 397-399.

140 Debreczeny, Paul, Social Function of Literature. Alexander Pushkin and Russian Culture, Stanford Uni-
versity Press, 1997, p. 135.

141 B, M. Kupmyuckuii, Batipon u ITywixun, Jleaunrpan, Hayka, 1987, p. 201; B.A. Komenes, Yemvipe
«Masensly nywkunckou snoxu, «®imonoriuni Haykw», n. 2, 2016, http:/phil.duan.edu.ua/im-
ages/PDF/2016/2/21.pdf, (mocieanuii mpocmotp: 01.11.2019).

142 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., Cit., pp. 99-100.
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molto tempo nutriva I’ambizione di comporre un poema epico; in questa fase della sua
vita, inoltre, stava rivolgendo la propria attenzione al realismo, di cui troviamo delle
tracce in alcune descrizione del mondo esterno, come la tenuta di Kocubej, il luogo
dell’esecuzione e alcuni altri.}*® Cio che particolarizza il suo approccio allo stile epico ¢
la scelta di non rivolgere I’attenzione a eventi di un lontanissimo passato, quanto piuttosto
a eventi pressoché recenti, ma che sono stati passaggi fondamentali per la creazione
dell’Impero. Nel nostro caso, ad esempio, se a vincere la battaglia di Poltava fosse stata
la Svezia di Carlo XII, la Russia di Puskin probabilmente non sarebbe mai esistita; sa-
rebbe stata assorbita completamente dall’invasore, suddivisa in piccoli regni sotto il con-
trollo svedese o, nella migliore delle ipotesi, ridimensionata e marginalizzata.

Nella narrazione la battaglia diventa quindi quasi mitologica, cosi come i personaggi che
ne sono parte, e ricopre un ruolo piu alto del semplice trasmettere i fatti accuratamente,
cio¢ quello di creare un sentimento di ammirazione, orgoglio e attaccamento verso 1’Im-
pero. Nei miti e nelle saghe epiche greci gli eventi erano profondamente permeati di spi-
ritualita, intrecciando indissolubilmente le vicende degli umani con quelle delle divinita:
gli avvenimenti accadevano perché era destino che cosi fosse. Non ¢ un destino passivo,
di cui si € a conoscenza e che si attende con accettazione, ¢ pur sempre il risultato ultimo
dell’insieme delle azioni dei personaggi. In Poltava I’elemento divino non ha alcun ruolo
diretto, nel senso che non ne vediamo un intervento vero e proprio, ma cio non significa
che sia completamente assente. Pietro quindi la battaglia non perché Dio interviene in suo
aiuto, ma perché era destinato a farlo, essendo egli dalla parte dei giusti, dei buoni, ¢
quindi dei prescelti da Dio (cosi come 1’intero popolo russo). La narrazione epica pero
non ha solamente lo scopo di delineare il passato glorioso del Paese, ma ne prevede im-
plicitamente un futuro splendente, in cui la Russia ¢ predestinata a guidare il corso degli
eventi, e conferisce ad esso legittimita storica e politica.'**

Nello scrivere Poltava, con la sua complessita e la sua pluralita di voci, I’autore aveva
anche altri intenti, come creare un poema che andasse a conciliare le due fasi del suo

sviluppo poetico e intellettuale, ma anche commemorare alcuni decabristi che stimava e

143 E. B. BripoBuesa, Inuueckoe u nupuueckoe 6 noame A. Iywkuna "Illonmasa”, “Bectaux Camapckoro
yuuepcurera”, n. 3, 2001, http://vestniksamgu.ssau.ru/gum/2001web3/1itr/200130601.html (mocnenumii
npocmotp: 16.10.2019).

144 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., Cit., pp. 100-104.
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dei quali era stato amico e, infine, difendersi da chi lo accusava di essere un traditore
passato dalla parte dello zar.'*®

Il riferimento ai decabristi ovviamente non ¢ esplicito, ma all’interno del testo si puo
notare come Puskin tratti con rispetto i sentimenti autonomisti dei cosacchi, criticandone
magari i metodi e I’irruenza, ma comprendendo le ragioni che vi erano sottese. Un’ulte-
riore conferma arriva poi dagli schizzi che il poeta aveva disegnato sul manoscritto, raf-
figuranti degli uomini impiccati (probabilmente i capi del movimento decabrista giusti-
ziati nel luglio 1826), commentando Sotto “u st 661 Mor Kak mryt” (€ potrei anch’io, come
niente), come a ricordarsi che tra loro ci sarebbe potuto essere anche lui, o che potrebbe
essere la sua fine se non presta attenzione a come si comportera da li in avanti. Con questo
“omaggio celato” sperava anche di placare le ire di chi lo riteneva un traditore che, visto
il degenerare della lotta, si era prestato alle manovre del nemico.4¢

Diversamente da quanto sperato dall’autore, che in esso vedeva il suo capolavoro, Poltava
sin dall’inizio non riscosse un grande successo né dalla parte della critica, né presso il
pubblico, al punto da spingere lo stesso Puskin a inserirsi, per la prima volta, nella discus-
sione sulla sua opera.*” Nadezdin,'*® ad esempio, in una recensione su “Vestnik Evropy”
ragiona su come il Romanticismo, per sua natura, manchi di regole ben definite che pos-
sano aiutare a definire un lavoro ben fatto. Quantomeno, il Mazeppa di Byron era (a suo
avviso) un antagonista potente, coraggioso e controllato, con un passato difficile e un
profondo odio a guidarlo; il Mazepa di Puskin non presenta invece alcuna di queste ca-
ratteristiche, le sue motivazioni sono futili e superficiali, il suo comportamento piu simile
a quello di un ragazzino irruento che di un vecchio saggio e con esperienza. In un certo
senso questa differenza non ¢ del tutto negativa, sicuramente inadatta ad un contesto ro-

mantico, ma preferita da Nadezdin che prediligeva uno stile piu realista alle esagerazioni

145 |vi, p. 105.

146 |bid.

147 E. B. BripoBueBa, Inuueckoe u aupuueckoe 6 nosme. .., Cit; B.A. Komenes, Yemoipe «Masensly nyu-
KUHCKOI 3noxu, Cit.

148 Nikolaj Ivanovi¢ Nadezdin, letterato, critico, giornalista, esteta e etnografo russo vissuto nella prima
meta del XIX secolo. Considerava sofisticati e contraffatti sia il Classicismo che il Romanticismo, che
attacco aspramente, e questo gli valse le critiche di numerosi autori, tra i quali Puskin, Somov e Polevoj.
Le sue idee contribuirono alla formazione della teoria del Realismo. T. JI. Conoseli, Haoeacoun, in Bono-
was poccuiickas  3Hyurionedus, https://bigenc.ru/ethnology/text/2244283, (nocieanuid MPOCMOTP:
31.08.2019).
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byroniane. In generale, riteneva Puskin adatto a lavori leggeri e caricaturali, ma non lo
considerava in grado di affrontare degnamente opere di carattere piu serio.4®
Egualmente aspra fu anche la critica rivolta a Puskin da Faddej Bulgarin, autore, critico
e editore russo di origine polacca. Bulgarin riteneva che il Romanticismo, con la sua man-
canza di regole e le sue ballate, avesse trovato spazio perché i lettori erano ormai annoiati
dal Classicismo, troppo rigido e conosciuto, ma che la sua eccessiva diffusione avesse
portato anche lo stile romantico ad essere ormai monotono e ripetitivo. Puskin avrebbe
cercato di imitare il capolavoro di Byron, senza esserne pero realmente all’altezza. Bul-
garin non propendeva per i principi di quello che sarebbe poi stato il Realismo, tuttavia
riteneva che i personaggi di Poltava fossero storicamente inaccurati ed esteticamente
spiacevoli, e che la storia d’amore tra Marija e Mazepa fosse inverosimile per via dell’ec-
cessiva differenza di eta. Riteneva inoltre che 1’insieme mancasse di unita e di comple-
tezza: i personaggi e i diversi episodi erano frammentari, ma mancava un fil rouge che
desse completezza e senso all’insieme. ™

Quella della mancanza di unitarieta ¢ una delle principali accuse che viene mossa a Puskin
anche da I.V. Kireevskij'®!, che ritiene inoltre che i lavori del poeta non siano abbastanza
elevati; in particolare, il terzo canto non sarebbe all’altezza dei prima due, finendo per
essere un semplice resoconto di eventi se confrontato con gli altri, cosi carichi di passione
e sentimenti (positivi o negativi che fossero); per appassionare il lettore alla parte storica
del poema, il poeta avrebbe dovuto inserirla maggiormente sin dall’inizio, rendendola piu

coinvolgente. Queste critiche sono probabilmente dovute anche al fatto che, dato il tema

149 p, Debreczeny, The Reception of Pushkin's Poetic Works in the 1820s: A Study of the Critic's Role,
“Slavic Review”, vol. 28, n. 3, 1969, pp. 398-399.

150 1vi, p. 406; V. M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava: Toward a Literary Interpretation,
“Canadian Slavonic Papers”, vol. 22, n. 1, 1980, pp. 15-27; I. Eubanks, Tragedy & Ethical Evaluation in
Pushkin's Poltava, “Pushkin Review”, vol. 11, 2008, pp. 34-35; B.A. Komenes, Yemuvipe «Masensiy nyu-
KUuHckou 3noxu, Cit.

%1 van Vasilevi¢ Kireevskij, filosofo, critico e pubblicista russo. Fu uno dei fondatori dello slavofilismo,
corrente letteraria sviluppatasi a meta del XIX secolo che invitava a un allontanamento dall’Occidente, in
favore di un autentico “Illuminismo russo”. Scrisse un compendio sulla letteratura russa fino al 1829, con-
centrandosi anche sulla fase puskiniana. Studio filosofia in Germania con pensatori del calibro di Schelling
e Hegel, e quando torno in patria inizid una rivista, subito chiusa da Nicola I che vedeva in un suo articolo
della propaganda finalizzata all’ottenimento di una Costituzione; ¥O. H. Ilomnos, Kupeesckuii, in Boavwas
poccuiickas  suyuxaoneous,  https://bigenc.ru/philosophy/text/2066437,  (mocnemuuii  MPOCMOTP:
31.08.2019); K. M. AurtoHoB, Craganoghuns, in boavwas poccuiickas snyukionedus, https://bigenc.ru/do-
mestic_history/text/3625152, (mocnexnuii mpocmotp: 31.08.2019).
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storico, i contemporanei si aspettavano uno stile piu in linea con i modelli della tradizione
epica.t?

Qualche anno piu tardi, anche V. G. Belinskij*® giunse a conclusioni analoghe: Puskin
aveva, a suo avviso, cercato di creare un poema epico, ma filtrandolo tramite la lente del
Romanticismo; nonostante 1’enorme talento che riconosceva al poeta, riteneva impossi-
bile unire in modo coerente ’aspetto storico-politico alla storia d’amore. Diversamente
da Bulgarin, Belinskij non considerava la storia d’amore inverosimile, ma conveniva che
avesse sottratto attenzione a quello che doveva essere il focus dell’opera, ovvero le con-
quiste di Pietro il Grande. Sarebbe stata proprio la storia d’amore, quindi, ad abbassare il
livello complessivo dell’opera, condannandola inesorabilmente all’oblio.*>*

Nel periodo sovietico alcuni critici cercarono di rianalizzare Poltava in modo legger-
mente piu positivo e di trovarvi una maggiore organizzazione, ma nel complesso il giu-

dizio proposto resta pressoché invariato.>®

La questione dell’accuratezza storica, sollevata da Bulgarin, ¢ un tema centrale nella com-
prensione dell’influenza che Poltava puo aver avuto sulla politica sul dibattito storico
successivo. Come abbiamo visto, infatti, nell’immaginario russo il personaggio storico
Mazepa corrisponde quasi in toto al personaggio letterario creato da Puskin. A quest’ul-
timo bisogna dare atto di essere riuscito a calibrare in giuste dosi realta e finzione, di
modo da ottenere una narrazione sufficientemente verosimile da attecchire nella memoria
storica popolare. Non dobbiamo infatti dimenticare che Puskin era un appassionato di
storia (aveva iniziato a avvicinarvisi grazie a Storia dello Stato russo, 1816, di Nikolaj
Karamzin, per il quale provava una forte ammirazione), e per il suo Mazepa aveva stu-

diato diverse fonti, guardando anche ad alcuni testi letterari,>® ma come Byron aveva la

152/, M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava..., cit., p. 16; O. ITposopos. [Tormaea. Uz
nexyuti 06 A. C. [lywkumne, Cit., pp.735-736.

158 Vissarion Grigor’evi¢ Belinskij, letterato, critico, teorico e storico della letteratura russo. Tra i suoi studi,
spicca quello sulle opere di Puskin, che considera il logico risultato dello sviluppo della letteratura russa
precedente; A. C. Kypuios, beaunckuii, in Boavwas poccuiickas suyuxionedus, https://bigenc.ru/litera-
ture/text/1853777, (mocneauuii mpocmotp: 31.08.2019).

154V, M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava..., cit., pp. 16-17; I. Eubanks, Tragedy &
Ethical Evaluation in Pushkin's Poltava, cit., p. 35.

155 Ibid.

16 B.A. Komenes, Yemovipe «Masenbly nywxunckoi snoxu, Cit.
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necessita di rendere i meri fatti storici piu accattivanti.’®” L’obiettivo principale del poeta
restava pero quello di produrre un’opera che andasse a sviluppare un forte spirito nazio-
nale, ed & proprio a questo che viene subordinata la veridicita dei fatti.'*

La descrizione della parte degli eventi che riguarda la battaglia puo nel complesso essere
definita corretta, mentre la parte che riguarda la relazione clandestina di Mazepa con Ma-
rija Kocubej (della quale si parlera piu estensivamente in seguito) ¢ quasi totalmente in-
ventata. Cio che pero va a condannare definitivamente Mazepa non sono tanto le azioni
che gli vengono attribuite, quanto le motivazioni che secondo il narratore vi starebbero
alla base. A una lettura superficiale, infatti, il narratore onnisciente sembra dichiarare
I’etmano cosacco come il piu infido e traditore degli uomini, guidato solamente dai suoi
istinti pit bassi e da un futile desiderio di vendetta. E gia stato detto come Puskin rispet-
tasse pero anche i cosacchi (ovviamente non in modo esplicito), dei quali comprendeva il
desiderio d’indipendenza; questo perché lui stesso, con la sua simpatia per i decabristi,
aveva provato gli stessi sentimenti, ma con una maggiore maturita ed esperienza era
giunto alla conclusione che la stabilita politica fosse da preferire all’indipendenza e alle
rivendicazioni di un singolo gruppo, per quanto legittime potessero sembrare. Questo suo
rispetto ¢ stato notato in particolare da chi non ha creduto al suo completo abbandono dei
decabristi, e nel tempo 1’opera ¢ stata, se non strumentalizzata, quantomeno interpretata
con un forte filtro politico. La presenza di piu voci narranti permette infatti a ciascuno di
selezionare i passaggi che trova piu confacenti a confermare la propria posizione, etichet-
tando Poltava come un’opera di glorificazione dell’Impero russo o come un canto del
cigno per 1’appena nascente regno cosacco. Questo approccio “politicizzante” avrebbe a

sua volta contribuito a creare I’idea che I’opera mancasse di coesione interna.t*

Nel decentralizzare il tema romantico, quello maggiormente byroniano, affiancandolo ad
una parte di trama dal carattere storico e epico, Puskin abbandona definitivamente I’unita
aristotelica di azione.'®® Questa mescolanza di generi, poema romantico ed epica, presen-

tati da una struttura poetica, ma allo stesso tempo narrativa, non dovrebbe pero stupire se

157 Bayley, John, Pushkin and Byron: A Complex Relationship, “The Byron Journal”, vol. 16, 1988, p. 51;
E. Lo Gatto, Puskin. Storia di un poeta e del suo eroe, cit., pp. 134-135.

18 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., Cit., p. 99.

19V, M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava..., cit., p. 17.

180 B, M. XKupmyucknii, batipon u ITywxun, Cit., p. 204.
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si accetta la premessa di Puskin, che considerava Poltava “il suo racconto poetico piu

99161

maturo, quello dove quasi tutto ¢ originale”**, che dev’essere considerato “romantico”

nel senso in un cui lo intendeva Schlegel.?

La poesia romantica € una poesia universale progressiva. Suo fine non ¢ solo riunire nuova-
mente tutti i distinti generi della poesia e mettere a contatto la poesia con la filosofia e la
retorica. Vuole, e anche deve, ora mescolare ora fondere poesia e prosa, genialita e critica,
poesia d’arte e poesia naturale [...]. Solo essa puo, al pari dell’epica, diventare uno specchio
dell’intero mondo circostante, un’immagine dell’epoca. [...] Il genere poetico romantico €
ancora in fieri; anzi, questa ¢ la sua propria essenza, che puo solo eternamente divenire, mai
essere compiuto. [...] Il genere romantico € 1’unico a essere piu di un genere e al contempo
I’arte stessa della poesia, dal momento che, in un certo senso, tutta la poesia ¢ romantica o

deve esserlo.163

Se ci atteniamo a questa definizione, il Romanticismo prevede per sua natura una mesco-
lanza di generi diversi, rendendo quindi la struttura creata da Puskin non errata, ma al
massimo inusuale.

Cio non toglie che il testo non sia esente da difetti, come ad esempio la lunghezza ecces-
siva, dovuta in parte al fatto di essere stato scritto troppo in fretta, ma probabilmente
anche al tema storico in sé. Parte della colpa ¢ da imputare anche all’eccessiva quantita
di materiale che ha cercato di inserire in una sola opera; tutti i testi successivi basati su

eventi storici furono scritti in prosa.t®4

La struttura

Osservando piu da vicino il testo, si possono innanzitutto osservare 1’epigrafe, tratta dal
primo capitolo del Mazeppa di Byron, e una dedica.

L’epigrafe serve innanzitutto a dichiarare esplicitamente I’intento di creare una risposta
al lavoro del poeta inglese, che Puskin aveva letto, ma individua anche quella che deve

essere la chiave di lettura di tutta I’opera:

161 B, I'. Benunckwuii, [lonnoe cobpanue couunenuii, om 7, Mocksa, 1995, p. 798.

182 . Steiner, “My most mature poéma” ..., cit., p. 108.

163 F, De Luise, G. Farinetti, Lezioni di storia della filosofia, Zanichelli editore, 2010, https://on-
line.scuola.zanichelli.it/lezionidifilosofia/files/2010/01/U11-L01_zanichelli_Filosofia-romantica.pdf (ul-
tima visita: 04/09/2019).

164 Briggs, A. D. P., Alexander Pushkin. A Critical Study, London and Canberra, Croom Helm, Totowa,
New Jersey, Barnes and Noble books, 1983, pp. 92-93.
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The power and the glory of the war,
Faithless as their vain votaries, men,

Had passed to the triumphant Czar.1%

E Pietro il vincitore. E indifferente 1’opinione che il lettore si puod fare di Mazepa, teori-
camente il protagonista di questo poema (che in origine doveva portare il suo nome), cio
che conta ¢ che alla fine il potere e la gloria sono dello zar, che travalica la singola persona
di Pietro, e si va a identificare nell’Impero russo come entita, ¢ gli zar successivi come
eredi di questo potere, quasi a monito per i novelli Mazepa. Una chiave di lettura ¢ ov-
viamente quella della tutela, immaginare cio¢ che Puskin abbia scelto questo passaggio
come sua personale dichiarazione d’intenti per quest’opera, ovvero contribuire con il suo
lavoro al “potere e la gloria” dell’Impero, anche per proteggersi da eventuali interpreta-
zioni troppo positive del personaggio di Mazepa.

Nella dedica ¢ invece lo stesso Puskin a parlare, e nel farlo imposta gia quello che sara lo

stile del testo, utilizzando una serie di domande, metafore, ripetizioni e anafore.!%®

Tebe — 1o conoc my3vt mémuou Ate — ma la voce d’oscura musa
Kocnemcs v yxa meoeeo? Ti sfiorera ai l’orecchio?
THotimewv iy movl Oyuioio CKpOMHOU Accoglierai con animo discreto
Cmpemnenve cepoya moez2o? Lo slancio del mio cuore?*¢”

E oramai comunemente accettato che la dedica fosse rivolta a Marija Raevskaja, la moglie
di un decabrista esiliato in Siberia, il principe Sergej Grigor'evi¢ Volkonskij, con la quale
il poeta aveva uno stretto rapporto di amicizia. Sarebbe suo il volto dello schizzo di ritratto
femminile che si trova nel manoscritto di Poltava. La natura del destinatario ¢ a lungo
rimasta segreta, aumentando 1’aura di mistero che aleggiava attorno a questo testo.'6® E
inoltre molto probabile che sia proprio lei la ragione per cui la protagonista femminile si
chiama Marija e non Motrja, come il personaggio storico, sebbene questa non sia I’unica

interpretazione. Inizialmente lo stesso poeta non sapeva bene che nome utilizzare per la

185 Tutte le citazioni dal testo fanno riferimento alla versione in: A. C. Ilymkun, [Tormaea, in ITywxun
noanoe cobpanue couunenui, ToM 5, Mocka-Jlenunrpan, UznarensctBo Axagemuii Hayk CCCP, 1948,
pp. 15-98.

186 E. B. BolpoBueBa, Dnuueckoe u mupuieckoe 6 nosme. .., Cit.

167 Tutte le traduzioni sono tratte dalla versione tradotta in italiano di Tommaso Landolfi, A. S. Puskin,
Poltava, in Poemi e Liriche, Milano, Adelphi Edizioni, 2001, pp. 251-298.

188 p, Debreczeny, Social Function of Literature..., cit., p. 124.
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ragazza, dato che Motrja non era a suo avviso adatto, e non riusciva a decidere tra Na-
tal’ja, Marija e Anna. Quest’ultimo era il pit problematico, dato che era anche il nome
della sorella di Motrja, e cio avrebbe potuto creare confusione nel lettore. Natal’ja era gia
stato usato in Eugenio Onegin, anche se questo non sarebbe stato un impedimento cosi
importante. Marija, dal canto suo, oltre a avere la grazia e 1’eleganza che Puskin cercava,
aveva una certa assonanza con Motrja, e questo aiutava sicuramente a dare I’impressione
di non allontanarsi eccessivamente dagli eventi storici.'®®

Come gia visto, Mazepa nel 1704 ebbe realmente una breve relazione con Motrja
Kocubej, sua figlioccia e figlia dell’amico, ma questa si interruppe non appena Kocube;j
rifiuto di darla in sposa all’etmano, e anzi fu addirittura quest’ultimo a rimandare la ra-
gazza a casa quando scappo per fuggire con lui. Nella narrazione presentata da Puskin
restera invece a vivere con lui come sua amante fino all’esecuzione del padre, avvenuta

nel 1708.17°

Il contenuto vero e proprio del poema ¢ organizzato in tre canti. Il primo canto € composto
con uno stile vario, e nel redigerlo Puskin fa ricorso a piu tipi di discorso, come la narra-
zione in terza persona, il discorso diretto e il discorso narrativizzato; questa pluralita Sti-
listica aiuta anche a riflettere la variabilita del contenuto, che spazia tra ricordi del passato
e anticipazioni del futuro.

Il secondo canto si focalizza sulla descrizione del comportamento dei personaggi e delle
loro azioni, che si susseguono secondo 1’ordine cronologico, e predilige di conseguenza
la forma dialogica, che prende qui I’aspetto di un copione teatrale piu che di un conven-
zionale discorso diretto.

Nella terza parte il soggetto passa dalle relazioni interpersonali dei personaggi alla batta-
glia vera e propria, culmine delle loro vite e naturale conclusione di cio che 1’ha prece-
duta; questo passaggio ¢ rispecchiato da un cambio di tipo di discorso, che predilige la
narrazione in terza persona, ma va a creare degli scenari dall’effetto quasi teatrale per

come sono organizzati. Queste differenze, in particolare tra i primi due canti e il terzo,

169 H. B. Usmaiinos, ITywxun 6 pabome nao Ionrasoii, in H. B. U3smaiinos, Ouepxu meopuecmea Iym-
kuHa, Jlennnrpan, Hayxka, 1975, pp. 5-124.
170 |, Eubanks, Tragedy & Ethical Evaluation in Pushkin's Poltava, cit., p. 37.
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hanno contribuito a rafforzare la sensazione di carenza di unita strutturale che molti critici
hanno lamentato.t’*

Il discorso narrativizzato,!"2

che troviamo principalmente nel primo canto, si muove su
due piani, coinvolgendo contemporaneamente 1’autore (o nel nostro caso il narratore) ¢ il
personaggio che starebbe parlando. Con 1’utilizzo di questa struttura viene riportato il
discorso del personaggio, che parla di sé in terza persona, ma non viene mediato da una
proposizione principale, e viene piuttosto incorporato nel discorso del narratore, che parla
in sua vece. In questo modo 1’autore riesce a non allungare troppo il testo (di cui gia gli

viene criticata la prolissita) e a mantenere un ritmo piu incalzante, senza perdere 1’auten-

ticita del discorso diretto.

The differences between direct speech, indirect speech, and narrated speech can be seen from
the following examples: (a) direct speech: Bce BcmoMuHamu 3TOT Bedep, moBTOpsis: “Kak
xopoto u Beceno Ham Obu10!” (b) indirect speech: Bee Bcrmomunanu 3toT Beuep, MOBTOPSIS,

4TO UM OBLTO XOpoIIo U Beceno; and (¢) narrated speech: Bee Bcriomunanu 3tot Beuep. Kak

XOpOILO U Becesto uM 65110l

La funzione principale del discorso narrativizzato ¢ pero quella di creare una distanza tra
narratore e personaggio, che a seconda dell’occasione puo essere quasi inesistente o am-
plissima, ma che serve come allontanamento da quanto si sta dicendo. In questo modo si
rende chiaro che le parole sono del personaggio, e il narratore vuole non assumersene la
responsabilita, specialmente nei casi in cui il personaggio mente deliberatamente al let-
tore. Bisogna infatti considerare che, essendo Poltava un testo poetico, Puskin non aveva
la possibilita di usare altri espedienti, come elevare o abbassare sensibilmente lo stile di
linguaggio. Per evitare ogni dubbio, avrebbe talvolta aggiunto delle virgolette, mancanti
nel manoscritto originale, a segnalare con chiarezza di chi sono le parole che vengono

pronunciate.!’*

OH KpenKo B cepiie 3aTaul.

Ho npeanpuimnByio 37100y «B 6eccmibHO# TOpecTH, Ko Tpoly

171y, M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava..., cit., p. 26.

172 per approfondimenti si veda G. Genette, Figure 11, Torino, Einaudi, 1976.

18 W. N. Vickery, Three Examples of Narrated Speech in Puskin's Poltava, “The Slavic and East European
Journal”, vol. 8, n. 3, 1964, p. 273. (a) discorso diretto: Tutti ricordavano quella sera, ripetendo “Come
siamo stati bene, e quanto ci siamo divertiti!”’; (b) discorso indiretto: Tutti ricordavano quella sera, ripetendo
come erano stati bene e quanto si erano divertiti; (c) discorso narrativizzato: Tutti ricordavano quella sera.
come erano stati bene, e quanto si erano divertiti!

174 |vi, pp. 273-276.
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Tenepb OH MBICTH YCTPEMUIL.
Ox 312 Masere He jKeaeT;
Bcemy BUHOBHA 104Yb OJ1HA,
Ho o u nouepu npomaer:
ITycts Gory mact oTBeT OHa,

ITokpeIB CEMBIO CBOIO ITO30POM,

Ma I’odio risoluto
Gelosamente nascose in cuore
In impotente dolore, alla tomba

Ora volse i pensieri.

OH, OKpy>kach TOJIION Bpayeid,
Ha nosxe MEHEMOTO My4eHbs
CroHast MOJNT UCLEICHBS.
[Inons! cTpacteil, BOWHBI, TPYIOB,
Bonesnu, npsaxiocTs u nevanu,
IIpenreun cMepTH, IPUKOBAIU
Ero x onpy. Y>xe roros

OH cKopo OPEHHBIN MHpP OCTAaBHTE;
CaaToii 00pSIIT OH XOUET MPABHTE,
OH apXunacTeIpst 30BET

K onpy coMHUTENBHON KOHUMHBI
W Ha KoBapHbIe CeUHBI

Eneli TamHCTBEHHBIN TEYET.

(3. 9-21)

Non voler male a Mazepa;

Di tutto avere colpa soltanto la figliuola.
Ma lui anche a questa perdona:

Ne risponda ella a Dio

Se ha coperto d’infamia la famiglia,

3a0bIB ¥ HEOO U 3aKOH...»

(1. 284-293)

Se ha dimenticato cielo e legge. ..

D’una folla di medici attorniandosi,
Sul letto d’una finta sofferenza
Gemendo invoca guarigione.

Che, frutti di passioni, di guerra, di fatiche,
Morbi, vecchiezza ed afflizioni,
Precorritori di morte, lo inchiodano
A letto. Egli ¢ gia pronto

A lasciar presto il vano mondo;

Il sacro rito vuole adempiere,
Chiama dunque il vescovo

Al capezzale d’una sospettabile fine;
E sulla perfida canizie

Scorre 1’olio sacro.

Questa problematica non si pone invece per le numerose parti recitate in prima persona
dai personaggi, che dicono quindi direttamente cio che intendono esprimere. Questo non
significa che tutto cio che leggiamo sia vero, ma il lettore ha la possibilita di decidere
autonomamente come giudicare quanto legge, senza mediazione da parte del narratore.

E questo probabilmente il modo di Puskin di darci la possibilita di cogliere gli aspetti
positivi della personalita di Mazepa, e soprattutto la logica dietro alcune rivendicazioni
sue e dei cosacchi, senza perdo compromettersi personalmente. Con cio non si intende
attribuirgli particolari posizioni filo-indipendentiste o filo-ucraine, ma semplicemente
una certa sensibilita che lo portava a capire le ragioni alla base di alcuni comportamenti.

Puskin riteneva che nel suo poema Mazepa si comportasse come aveva fatto nella storia,
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e che i suoi discorsi andassero a chiarire la natura dell’etmano come personaggio sto-
rico.t™

Eubanks concorda che la rappresentazione di Mazepa sia realistica e in accordo con gli
avvenimenti storici, se si esclude la parte riguardante la storia d’amore con Marija che lo
stesso autore dichiara nelle note essere inventata, ma anche alla luce di quanto visto nel
primo capitolo possiamo capire come identificare dei semplici fatti non sia sufficiente a
dare un ritratto esaustivo della situazione. Il fatto che Mazepa sia passato dalla parte del
re di Svezia all’insaputa dello zar non € messo in discussione, cosi come la sua finta, o
qguantomeno esagerata, malattia; questo non ¢ tuttavia sufficiente per dare un giudizio su
di lui come persona, e soprattutto per accettarlo come corretto. | documenti a testimo-
nianza delle motivazioni dietro ai suoi gesti sono pochi e talvolta poco attendibili, e di
conseguenza quella di Puskin va considerata come una voce tra le molte, che si sviluppa
si da eventi reali, ma aggiunge elementi di invenzione che vanno a rendere inscindibile il
personaggio storico da quello letterario, cosi come il giudizio che di questi ci si crea. Se
ne conclude quindi che, per quanto i fatti storici siano documentati, questi sono il risultato
di dinamiche e motivazioni delle quali non abbiamo la certezza assoluta, € non I’aveva
nemmeno Pugkin. E proprio qui che risiede I’errore dell’accettare Poltava come opera
storica.

Questo inciso € doveroso per poter capire al meglio le dinamiche che regolano 1 rapporti
di forza all’interno del poema e le relazioni tra i personaggi e il narratore che sono cosi

importanti per comprendere lo stesso autore.

Se guardiamo al narratore come elemento generico e unitario, notiamo subito come sia
diverso dal classico narratore esterno, che ¢ cosi distante da sembrare solo una voce de-
scrittiva, mentre questo ¢ onnisciente e con molte opinioni personali. Non si limita a of-
frire la propria visione della storia nelle parti introduttive, ma va anche a interpretare le
parole dei vari personaggi prima e dopo i loro discorsi.}’® Molti studiosi, tra i quali De-
breczeny, ritengono pero che la struttura sia piu complessa di cosi, e che nel testo coesi-

stano due voci narranti, piu una terza voce corrispondente all’autore; si manifesta nella

1751, Eubanks, Tragedy & Ethical Evaluation..., cit., pp. 38-39.
176 Jvi, p. 40.
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scelta dell’epigrafe e della dedica. | due narratori sono distinti come poeta (o narratore)
lirico e poeta storico imperiale.

Il poeta lirico si concentra sulla storia della relazione tra Mazepa e Marija e le sue impli-
cazioni nei rapporti con altri personaggi; la sua narrazione viene talvolta definita byro-
niana per via dell’intensita e della forza distruttiva della passione che lega i due amanti,
ma anche per i richiami romantici di scene come quella della fuga di Marija, scomparsa

nella notte e udita solo da un pescatore solitario.*””

HukTo He 3HaN, KOTJa U KaK Nessuno seppe quando e come

Ona cokpbutack. JIume perdak Fosse scomparsa. Solo un pescatore

TOW HOYBKO CIIBIIIAJ KOHCKUH TO- Udi uno scalpitare di cavalli, quella notte,
IoT, Un parlare €0Sacco e un sussurrare fem-
Kazaubto pedp U KCHCKHIA IIETIOT, minile,

U ytpom cien oCbMH MOIKOB E al mattino la traccia d’otto ferri

BbL1 BUjIeH HA poce JIYroB. Si vide sulla rugiada dei prati.

(1.87-92)

Dei due ¢ questo il narratore piu romantico, e infatti ricorda quelli dei poemetti meridio-
nali di Puskin e utilizza elementi del folklore ucraino.

Il poeta storico ¢ invece un narratore molto piu ideologizzato, richiama lo stile epico-
imperiale di Virgilio e predilige uno stile solenne e austero (anche per differenziarsi dal
primo narratore). Ricorda i bardi che alle corti medievali e rinascimentali esaltavano le
gesta dei signori o dei loro antenati. Il suo obiettivo ¢ in effetti I’esaltazione di Pietro ¢
dell’Impero, e questa passa anche tramite la diminuzione dell’obiettivita del narratore,

che guarda agli eventi storici dall’ottica russa, tanto da identificarsi con i soldati trepidanti

per la battaglia fino a usare il pronome wmw e I’aggettivo nau.*™®
TecHUM MBI IBEIOB PaTh 32 PaThlo; Schiera a schiera incalziamo gli svedesi;
TemHeeT cnaBa UX 3HAMEH, S’oscura la gloria dei loro vessilli,
U 6ora Opaneit 6iaronarsio E dalla benedizione del dio delle battaglie
Ham xaxnplif war 3aneyatiieH. Ogni nostro passo ¢ suggellato.
(3. 176-179)
Ho 630K, 61130k MHT TIOOETHI. Ypa! MBI TOMUM; THYTCS IIIBEBI.

177 p, Debreczeny, Social Function of Literature..., cit., p. 126.
178 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., cit., p. 106.
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O cnaBHBIN Yac! 0 cJIaBHBIN BHU!
Eme mamop — u Bpar OeXuT.

(3. 293-296)

Ma ¢ vicina, vicina 1’ora della vittoria.

Urra! rompiamo; gli svedesi cedono.

Oh glorioso istante! oh gloriosa vistal

Una carica ancora — ed il nemico ¢ in fuga.

La mancanza di obiettivita di cui sopra non si vede solamente nei confronti di Mazepa,

che viene attaccato ben piu del necessario, ma anche nei confronti di Pietro, che viene

fortemente idealizzato e presentato tramite una serie di stereotipi e topoi letterari, quasi

un semidio, bello e terribile, che persino gli animali sono fieri di servire; il teorico eroe

del racconto si rivela essere il personaggio piu piatto € meno approfondito dell’intera

storia.

Torpma-To cBbIIIE BAOXHOBEHHBIN
Pasznancs 3Byunslii riac [lerpa:
«3a neno, ¢ 6orom!» 13 maTtpa,
Tonmoit MoOUMIEB OKPYKCHHBIH,
Brixonut Iletp. Ero rnaza
CustroT. JIMK ero y»aceH.
JIBrxeHbs ObICTpBI. OH IpEeKpaceH,
OH Bech, Kak 00U rpo3a.
Uner. EMy KOHS HOJIBOJAT.
PetuB 1 cMupeH BepHbIN KOHb.
ITouyst pokOBOii OrOHB,
Hpoxwur. ['mazamMu koco BogUT
W muuTcs B npaxe 60eBOM,
I'opasch MOTyIIMM CEA0KOM.

(3. 180-193)

Ed allora ispirato dall’alto

Di Pietro echeggia la sonora voce:
“All’opera, con Dio!”. Dalla sua tenda,
Dalla turba dei favoriti cinto,

Esce Pietro. I suoi occhi

Brillano. E terribile il sembiante.
Rapidi i moti. E bello,

E tutto come il divino uragano.

Va. Gli menano il cavallo.

E generoso e docile il fedele cavallo.
Fiutando il fuoco fatale,

Trema. Volge gli occhi di scancio

E corre nella polvere guerresca

Fiero del suo possente cavaliere.

Alcuni studiosi ritengono che la scelta di lasciare Pietro in una posizione cosi distante,
quasi fuori dalla fabula, avesse come obiettivo innalzare maggiormente la sua figura, ren-
derla non umana, quasi divina.l’® Se Pietro ¢ la personificazione della volonta divina,
Carlo XII ¢ la sua esatta contrapposizione, andando a svolgere il compito di rappresenta-

zione del male nella sua accezione terrena.®

119 T T1. Hecreposa, [lse “Tlonrassl ”, “Pycckas peus”, n. 6, 2007, pp. 8-9, http://russkayarech.ru/files/is-
sues/2007/6/02-nesterova.pdf (mocneauuii mpocmotp: 19.10.2019).
180 |hid.
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Soffermandoci ancora brevemente sulla parte formale, ¢ sicuramente doveroso un ac-
cenno alla struttura delle rime. In un’analisi generale delle opere di Puskin, Debreczeny
nota come il poeta nel suo lavoro segua due principi, quello di economicita e quello di
varieta, o diversita, entrambi presenti in Poltava, sebbene in forma piu ridotta rispetto ad
altri lavori.

11 principio di varieta ¢ applicabile non solo al contenuto, che presenta numerosi pas-
saggi tra azioni, personaggi e stili che hanno come obiettivo mantenere viva I’attenzione
del lettore, ma anche in modo piti celato nella struttura delle rime.*®* In mezzo a un’ap-
parente regolarita emergono occasionali elementi dissonanti, che catturano 1’attenzione
piu della regolarita delle rime. Un esempio lo si trova nel primo canto, dove dopo il
verso 344 ¢ presente una riga di punti alternati a spazi.'®? Sono diverse le regole che
Puskin segue nell’organizzare le sue rime, come quella di alternare le rime maschili,
cioé con I’accento in fine di parola, e femminili, cioé con accento interno.'® L’occasio-
nale trasgressione da queste regole non deve pero, secondo Shaw, essere vista come una
mancanza, quanto come una manifestazione di quella che egli definisce come “la poe-
tica dell’inatteso”, cioé una ricorrente presenza di elementi dissonanti inaspettati che,
per la loro frequenza, diventano essi stessi un modello.

Il punto principale sul quale Shaw si concentra per quanto concerne Poltava sono pero i
versi non rimati; ne individua quattro, che divide in due categorie, quello facente parte
di una lista, o catalogo, e quelli nei quali ¢ il contesto a svolgere la funzione di sostituto
della rima.

Puskin nelle sue opere amava creare delle piccole liste, dei cataloghi, che vengono
spesso considerate “un uso del tropo della metonimia, un’associazione per continuita”, e
che non sono esaustive, e forse non vengono fatte rimare con un verso successivo pro-
prio per mantenere 1’elenco idealmente aperto. L’esempio presente in quest’opera si

trova nel secondo canto, al verso 483:

Yytb KoHM nBuranuce. Ionmpyru,

IIo IIOCJIAHHBIE CIIYTH
YTPY: y IToaxoBbl, y311bl, YeNPAKH,

OnuH SIBUINCH 3a THM.
A Py Bce 65110 1IEHOIO TIOKPHITO,

181 p, Debreczeny, Alexander Pushkin. A Critical Study, cit., p. 93.

182 Per approfondimenti sull’uso della rima di Puskin, vedere J. T. Shaw, Pushkin’s poetics of the unex-
pected: the nonrhymed lines in the rhymed poetry and the rhymed lines in the nonrhymed poetry, Columbus,
Ohio, Slavica Publishers, Inc., 1994,

183 Jvi, p. 33.
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B kpoBH, pacTepsiHO, H30UTO — Mutano a malapena passo i cavalli. Cinghie,

Ho uu omiH eMy npuHECTD Ferri, briglie, gualdrappe,
He mor o 6exHoit neBe Bects. (2. 480-487) Tutto di schiuma coperto,
Insanguinato, sconquassato, rotto —

Al mattino, gli inviati servi Ma nessun recare

Ricomparvero I"uno dopo I'altro. Gli poté nuova della povera fanciulla.

Qui la parola “genpaxu” non ha una controparte con cui rimare, ma ¢ interessante notare

come sia inserita in un contesto di otto parole in fine verso che si concludono con I’ultima
184

[}

sillaba che ha come finale di parola “u”, e ¢ accentata.
Gli altri tre casi di versi non rimati sono divisi fra i tre canti. Il gioco qui ¢ organizzato
sul presupposto che la rima, oltre a una corrispondenza formale con 1’ultima sillaba del
primo termine, abbia di solito anche un collegamento semantico con essa. Nei nostri casi

¢ effettivamente presente la risposta semantica, ma non quella formale.

W nHeit HEeBUHHBIX €l HE KaJlb, E gli innocenti giorni non rimpiange

W nymy eit onHa nevanb

Ilopoi, kak Ty4a, 3aTMEBAECT:

OHa yHBUIBIX IIpen co0oi

Ota 1 Math BooOpaskaer;

OHa, CKBO3b CJI€3bI, BUIUT UX

B 6e3neTHoii cTapOCTH, OAHHUX,

W, MHUTCSA, TIEHSAM HUX BHUMAET...

(1. 498-505)

Joub (B y:xkace)
Kakoii oren?
Kaxkas xazap?
Martsb
Wb TBI 1OHBIHE
He 3naems?... HeT! THI HE B IyCTHIHE,
TsI BO ABOPIIE; THI 3HATH JTOJIXKHA,
Kak cuna rermana rpo3sHa,
Kax oH BparoB cBoux Kapaer.
Kaxk rocynapb emy BHUMAET...

Ho Buxy: ckopOHYIO ceMbio

184 Jvi, pp. 56-68.

Ella, e una sola tristezza 1’anima
A volte come nube le offusca:
Mesti davanti a sé

Padre e madre si figura;

Tra le lacrime li vede

In desolata vecchiezza, soli,

E le sembra d’udire i lor rimproveri...

To1 oTBepraeuis Ay Masensl;
TeOs s coHHy 3acTato,

Korna cBepiuatot cyn cBupenbi,
Korga unrator npurosop,

Korna roros oty Tonop...!

(2. 339-350)

Figlia (inorridita)
Che padre?

Che supplizio?

Madre



Ma che davvero ancora
Non sai?...no, non sei nel deserto,
Ma in un castello; devi ben sapere
Come ¢ tremenda la forza dell’etmano,
Come punisce questo i suoi nemici,

Come il sovrano gli da ascolto...

Ma lo vedo: I’afflitta famiglia

Tu ripudii per Mazepa,

Ti trovo addormentata

Mentre dan corso alla feroce pena,
Mentre leggono la sentenza,

Mentre ¢ pronta la scure per tuo padre...

C ropectbio riy0oKoii Con profonda pena

JIx000BHUK eif BHUMAJ KECTOKOI. Il crudele amante la ascoltava.
Ho, Buxpio Mbicieii mpeaana, Ma, dei pensieri in preda al turbine,
«OmHaKo %K, — TOBOPUT OHA, — «Eppurey, dice ella
S momHFO TTOTIe. .. TPa3AHUK IMIYMHBIH. .. «Ricordo un campo...una chiassosa festa...
W 4epHb... 1 MEpTBHIE TENA. .. E folla...e corpi morti...
Ha npa3gank MaTh MeHS BeTa... Alla festa mia madre mi condusse...
Ho rxe x 161 0b117... C TOO0I0 pO3HO Ma tu dov’eri?...Con te appartata
3aueM B HOYH CKUTAIOCh 57 Perché vago nella notte?
[Moiinem nomoi. CKOpeid... yxK Mo3IHO. Andiamo a casa. Presto...¢ gia tardi.

(3. 287-396)

Nel primo caso troviamo Marija che preoccupata si immagina come possa essere la situa-
zione dei suoi genitori in quel momento, ma non troviamo la risposta nel verso successivo,
dove ci aspettiamo che sia, bensi nei due versi seguenti, dove ci dicono che li vede “in
desolata vecchiezza, soli” 1. 1l secondo esempio ¢ invece preso dal dialogo tra Marija e
sua madre, quando quest’ultima supplica la figlia di salvare suo padre, e la giovane scon-
volta chiede “Quale padre?”. La risposta in questo caso si fa attendere ancora di piu, e
bisogna aspettare dodici versi perché la madre si decida a rivelarle che sta per essere
giustiziato. L ultimo caso ¢ invece il risultato di un accorciamento del testo subito prima
della pubblicazione, e si trova nell’ultimo incontro tra Mazepa e Marija, quando questa ¢
ormai accecata dalla pazzia. Esisteva quindi qui una controparte a “nrymHsIii”, chiassoso,
e come ¢ facilmente intuibile questa era “Ge3ymHublii”’, pazzo, come vediamo essere la
ragazza. Nonostante avesse una sua rima originaria, resta applicabile quanto visto negli
altri due casi, anche se stavolta i versi semanticamente affini alla parola in esame non

sono quelli adiacenti, che continuano a parlare della festa.'8®

185 per le traduzioni di alcuni termini mi sono basata sulla versione di Poltava tradotta in italiano di Tom-
maso Landolfi, cercando riscontro anche nel dizionario: J. Dobrovolskaja, Grande Dizionario Hoepli
Russo: Russo-Italiano / Italiano-Russo, Milano, Hoepli Editore, 2011.

186 Jvi, pp.83-87.
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| personaggi

Passando dalla struttura al contenuto del poema, Puskin, diversamente da quanto po-
tremmo immaginare, non inizia la narrazione del primo canto raccontandoci le avventure
di Mazepa o con una sua descrizione, ma presentandoci Vasilij Kocubej ¢ la sua vita
perfetta, le sue ricchezze e cio che ama piu al mondo, la sua bellissima figlia. 1l modo in
cui ¢ presentato questo passaggio ¢ interessante per piu ragioni, innanzitutto sara ripreso
nel testo anche nel secondo canto, con un elenco di ricchezze paragonate alla figlia, ma
anche per come sono introdotte dalla negazione “ue”, fino a svelare che ¢ la figlia il tesoro
per lui piu prezioso. Questo ¢ un elemento abbastanza comune nell’ambito della poesia

folkloristica, cosi come lo schema dei tre tesori di cui appena parlato.'8’

U mHoOTO Yy Hero n06pa, Ed egli ha molto avere,
MexoB, atiaca, cepedpa Molte pellicce, raso, argento,
U Ha BUIY ¥ O] 3aMKaMH. E in vista e sotto chiave.
Ho Kouyo0eit 6orat u ropn Ma Kocubej ¢ ricco e fiero
He monrorpuBbIMu KOHSIMH, Non dei cavalli di lungo crine,
He 3natom, naHbIO KPRIMCKHX OP/I, Non dell’oro, tributo dell’orde crimeane,
He ponoBsiME XyTOpamy, Non delle ville ereditarie —
IpekpacHoii Jo4epbio CBOECH Della sua bella figlia
Topoutcs crapeiii KoayOeii. E fiero il vecchio Ko&ubej.
(1. 7-15)

Moii TpeTuil Knax: CBATYI0 MECTb.

Kouy6eii
Ee roroitock 60ry CHECTb.

Tak, He omMOINCh BBI: TPU KIIaaa (2. 205-2012)

B ceii xu3Hu ObUIM MHE OTpaja.

U nepBeIif K1ax MO 9ecTh ObLIa,

Krnan 3T0oT nbITKa OTHSNA; Kocubej

TIpyroif G501 Kilaz HEBOIBPATHMBIH E vero, non vi siete sbagliati: tre tesori

. . Mi furono conforto in questa vita.
Yecth JA0YUCPU MOCU JIFOOMMOM.

E il mio primo tesoro fu I’onore,
51 neHb ¥ HOYb HAJ HUM JIPOXKAIL:

Masena STOT KIA yKpai Questo tesoro me 1’ha tolto la tortura;

. L’altro era irrevocabile tesoro —
Ho coxpanun s kiaj nociieiHuu,

L’onore dell’amata mia figliuola.

lo giorno e notte tremavo:

187 p, Debreczeny, Social Function of Literature..., cit., p. 125.
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Questo tesoro lo rubo Mazepa. I mio terzo: la sacra vendetta.

Ma ho serbato 1’ultimo tesoro, Mi dispongo a portarla meco a Dio.

Proprio lui, il primo personaggio che incontriamo, svolge in questo racconto il ruolo di
bussola morale (e probabilmente viene inserito all’inizio proprio per questo), un modello
con il quale confrontare molti degli altri personaggi. Sin da subito viene definito “ricco e
potente” (“6orar u ciaaBen”, 1. 1), prima, e “fiero e vecchio” (“6orar u ropa”, 1. 10), poi.
Puskin fa frequentemente uso di epiteti analoghi a questi, che hanno come obiettivo tra-
smettere 1’opinione del narratore sul personaggio. Le altre due caratteristiche principali
che I’autore attribuisce a Koc¢ubej sono I’infelicita (“Hecuactusriii”) che viene ribadita per
ben tre volte, e I’innocenza (“0e3BunnbIN"), dichiarata due volte.

Kocubej ¢ apparentemente 1’uomo che ama la figlia piu dei propri beni, tanto da andare
incontro a morte certa per lei; I’'uomo che non tradisce lo zar, ma svolge il proprio dovere
di suddito anche sapendo quanto rischia nel farlo; I’'uomo che in punto di morte perdona

Mazepa, il malvagio che ha traviato 1’amata figlia.

3a yrmoKko# AyIy HeCYaCTHBIX Per la pace dell’anima dei miseri
Be3MOoIBHO MOJTUTCS HAPO/I, Prega il popolo silenziosamente.
CrpajanbIis 32 Bparos. I martiri per i nemici.

(2. 415-417)

Non sono necessarie analisi particolarmente approfondite per cogliere 1’incoerenza di
fondo intrinseca in Kocubej, 0 quantomeno nella lettura che ne viene proposta. All’inizio
¢ prevalentemente il poeta romantico a esporre i fatti, indaga nei sentimenti e nelle inten-
zioni dell’uomo senza celare il suo desiderio di vendetta. Nonostante finga il contrario,
Kocubej non perdona la figlia, ma soprattutto non perdona Mazepa, e orchestra un piano

per potersi vendicare di lui.

Om 311a Masere He JKellaer; Non voler male a Mazepa;

Bcemy BUHOBHa 7104b Of1Ha, Di tutto avere colpa soltanto la figliuola.
Ho ou u gouepu npormnaer: Ma lui anche a questa perdona:

(1. 288-290)

In questo suo proposito non € pero solo, ¢ spinto e assistito dalla moglie, che novella
Desdemona, ¢ sconvolta quanto lui dai fatti, e invece di portarlo a piu ragionevole consi-

glio lo invita a vendicare I’onta subita.
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Proprio a dimostrare come in Poltava tutto possa essere letto da diversi punti di vista,
anche 1’affetto genitoriale di Kocubej viene talvolta messo in discussione. Burns ad esem-
pio non vede nell’'uomo un padre preoccupato per il triste futuro della figlia, ma solo un
uomo ferito nell’orgoglio perché privato di qualcosa che gli apparteneva. Se guardata in
quest’ottica, Marija non ¢ né piu né meno di un oggetto di proprieta del padre, certo piu
importante dell’oro e dei cavalli, ma sempre un oggetto.

Lo stesso Puskin disapproverebbe 1’eccessivo orgoglio di Kocubej, che in effetti finisce
con I’essergli fatale, e la prova starebbe nel fatto che, nel descrivere la sua reazione alla
scoperta della fuga di Marija, il narratore si distanzia dal personaggio intervenendo al suo
posto nel discorso.!8 Oltre che della sua rovina, Kocubej & anche causa dell’infelicita
della figlia, e ¢ proprio la sua scelta di cercare vendetta, non la fuga di Marija, a scatenare
la serie di eventi successivi e, in un certo senso, inevitabili.

Le scelte degli altri personaggi, anche quelle piu difficili, sono in qualche modo obbligate
dall’insieme delle circostanze, ma qui Koc¢ubej avrebbe potuto accettare, o tollerare a po-
steriori, la relazione tra la figlia e I’etmano. Nel vedere la sofferenza di Marija dopo il suo
rifiuto al matrimonio avrebbe potuto ritrattare e acconsentire, nonostante le perplessita, o
avrebbe potuto farlo dopo la sua fuga, ma ha reputato pit importante della felicita della
figlia vendicare il proprio onore offeso.'8

borar u 3naren Kouybeii. Ricco ed illustre ¢ Kodube;.
JIOBOJIBHO y HEro JIpy3eil. Egli ha bastanti amici.

CBOIO OMBITH OH MOXKET CJIaBY. La puo lavare la sua gloria.

OHn MoXxeT Bo3MyTHUTh [lonTaBy; Puo sollevare Poltava;

BHe3arnHo cpejib ero ABopIia Inopinato dentro al suo castello
OH MOXET MILIEHUEM OTIIa Puo con vendetta paterna
TocTUrHYTh TOPAOTO 3710/1e5; Raggiungere il superbo scellerato;
(1. 128-133)

Questa versione piu critica va via via scomparendo nel secondo canto, nella scena della
sua esecuzione. E ovviamente 1’intervento del narratore storico imperiale che vuole dare
un’immagine piu idilliaca di Kocubej, il salvatore dell’Impero, I’'uomo fedele a Pietro, e

ci0 ¢ abbastanza evidente per via delle forti contraddizioni presenti nel testo. All’inizio

188\, M. Burns, The Narrative Structure of Pushkin's Poltava..., cit., p. 21.
189 |vi, p. 25.
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infatti la folla ¢ presentata come rumorosa, trepidante, incalzante, ma quando arrivano
Mazepa e Kocubej il tono del testo cambia. Kocubej ¢ innanzitutto innocente
(“0e3BunnbIin”, 2. 409), “fortificato da potente fede” (“Moryiieii Bepoil yKperIeHHbIH,
2. 408), e la stessa folla che sembrava assetata di sangue come un animale selvaggio, ora
prega silenziosamente per 1’anima dei condannati, cosi come questi pregano per i propri
nemici, segnandosi con il segno della croce. Tutto cid suona fortemente contraddittorio

con cio che si era visto di Koc¢ubej finora, pronto a tutto, anche alla morte, per la vendetta.

Marija ¢ probabilmente il personaggio pit importante dell’intero poema, sebbene non ne
sia propriamente la protagonista. Si distingue perché ¢ al di fuori dello schema di con-
trapposizioni che Puskin crea per i suoi personaggi, non ha una controparte speculare che
le si opponga come avviene invece per tutti gli altri (Ko¢ubej-Mazepa, Mazepa-Pietro,
Carlo-Pietro...). E soprattutto, diversamente da loro, non puo essere classificata nelle ca-
tegorie di “buono” o “cattivo”; con questo non si deve intendere che gli altri personaggi
siano in toto bianchi o neri, ma anche di fronte a caratteristiche ambigue ¢ innegabile che
ci sia una semplificazione finale che ha come scopo proprio quello di incasellarli in queste
due categorie.

La descrizione iniziale di Marija ¢ piuttosto tradizionale e ricca di similitudini che sono
quasi dei clichés: nessuna a Poltava ¢ bella quanto lei, ¢ fresca come un fiore primaverile,
le sue movenze sono aggraziate come quelle di un cigno, il suo petto ¢ bianco come la
schiuma e i suoi boccoli sono neri come le nuvole, gli occhi le brillano come delle stelle

e le sue labbra sono rosse come le rose:**°

3Be3ol 0JeCTAT ee II1a3a;

OHa cBeka, KaK BEIIIHHH IIBET, Ee yoTa, KAk po3a, PICIOT
9 9 .

BinenesHHbIH B TeHU 1yOpaBHOM. (1. 18-29)

Kak Tomosp KHeBCKUX BBICOT,

Oma ctpoiina. Ee nBrxeHbst

Ella ¢ fresca come fior di primavera
To nebenst MyCTHIHHBIX BOJT

. Educato nell’ombra boschiva.
HanomuHaroT miaBHbIN X0,

Come pioppo delle kieviane alture
To naHu OBICTPBIE CTPEMIICHBSI.

E snella. I moti suoi
Kak niena, rpyzp ee 6erna.

Ora del cigno d’acque solitarie
Boxkpyr BeICcOKOrO 4ena,

Rammentano I’agevole procedere,
Kak TY4H, JIOKOHBI YEPHCIOT.

19 p, Debreczeny, Social Function of Literature..., cit., p. 125.
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Ora i rapidi slanci della damma. Come nubi nereggiano i riccioli.
Bianco ¢ il suo petto come schiuma. Come stelle brillano i suoi occhi:

Intorno all’alta fronte Rosseggia la sua bocca come rosa.

Le sue azioni e il suo carattere sono tuttavia inusuali per un personaggio che sembra pro-
spettarsi cosi stereotipato, € dopo averla vista respingere tutti i pretendenti che le si erano
presentati, il lettore scopre che in realta ¢ innamorata di un altro uomo. Diversamente da
quanto succede di solito, questi non ¢ un giovane di bassa estrazione o inviso al padre,
ma un suo vecchio amico, in eta avanzata e padrino della ragazza, I’etmano Ivan Mazepa.
Attribuendo queste caratteristiche al suo protagonista, Puskin va in un certo senso a sov-
vertire I’ordine classico, che troviamo anche in Byron, dove solitamente ¢ 1’antagonista a
essere il detentore del potere (il conte Palatino), e non I’eroe.* La chiave probabilmente
non sta tanto nel sovvertimento dell’ordine, quanto nel fatto che Mazepa di quest’opera
non ¢ I’eroe, come lo era invece in Mazeppa, ma I’antagonista.

L’etmano ci viene presentato in relazione a Marija, come suo spasimante, e viene descritto
come vecchio, afflitto dagli anni, dalle guerre, dalle preoccupazioni e dagli affanni, ma

con un cuore giovane che batte.

OH crap. OH ynpydeH rogamu, Egli & vecchio. E aggravato dagli anni,
Boitnoit, 3a60TaMu, Tpyaamu; Dalla guerra, dagli affanni, dalle fatiche;
Ho 4yBcTBa B HEM KHIIAT, U BHOBb Ma i sensi in lui ribollono, e di nuovo
Masena BegaeT J000Bb. Mazepa conosce I’ Amore.

(1. 41-44)

Un punto cruciale della questione risiede nel fatto che Mazepa non ha inizialmente se-
dotto la ragazza, ma si ¢ rivolto ai suoi genitori chiedendo loro il permesso di sposarla,
permesso che questi hanno categoricamente negato, anche dopo aver visto la dispera-
zione della figlia per il rifiuto. Per comprendere al meglio la reazione dei Kocubej, ¢
necessario sottolineare che Mazepa era il padrino di battesimo di Marija, e che, secondo
le tradizioni ortodosse, per questo motivo non la poteva sposare; la loro relazione sa-
rebbe da considerare alla stregua di un incesto.® Il rifiuto dei genitori ha spinto la ra-
gazza a fuggire nella notte per rifugiarsi nel castello del suo amato, con il quale ha poi

vissuto per i successivi quattro anni.

191 B, M. XKupmyuckuii, Batipon u Iywxun, Cit., p. 202,
192 10. TIposopos. ITormasa. H3 nexyuii 06 A. C. ITywixune, Cit., p.738.

74



Per i criteri dell’epoca (sia quella di Mazepa che quella di Puskin) le azioni di Marija
sono moralmente da condannare, infatti il narratore ci informa che ¢ presto diventata
oggetto di derisione tra i cosacchi, per essere poi dimenticata dopo la sua morte (“Ho
JI0Yb MPECTYIHHUIIA... Ipeaanbs / O0 Hel momuar.”, “Ma la figlia rea...le tradizioni / Di
lei tacciono”, 3. 462-463), ma il lettore non puo che provare empatia nei suoi confronti.
Il suo peccato non ¢ commesso per lussuria, avidita o brama di potere, ma piuttosto per
amore. La sua anima ¢ pura, come lo sono le intenzioni che la muovono, e proprio per
questo il lettore non riesce a non provare empatia nei suoi confronti.

Se con Tat’jana’® aveva creato la sua versione della donna angelo, pura ed integerrima,
forte nel respingere la tentazione, con Marija il poeta si avvicina ad un ideale di donna
piu terrena, che ha quindi piu difetti e compie piu errori, ma ha alla base la stessa purezza
di cuore. Alcuni studiosi vedono pero in Marija anche un certo fascino per il potere, che

sarebbe testimoniato dalla sua passione per ’ambiente militare:1%

3aueM ¢ HEIKCHCKOIO VIO Perché con cuore non di donna
Oma J1r001Ia KOHHBIN CTPOH, Amasse squadre di cavalli
U GpaHHBIN 3BOH JIUTABD, U KIIUKH E battagliero suono di timballi e clamori
[pen 6yHuykoM u OynaBoit Davanti al bastone e alla clava
MaopoccHiiCKOTO BITaBIKH. . . Del signore piccolorusso...

(1. 123-127)

Non vi sono pero nel testo particolari elementi a supporto di questa teoria: Marija po-
trebbe aver cominciato ad apprezzare questi aspetti proprio perché li associava a Mazepa,
di cui era gia infatuata, o perché li associava ad un senso di protezione e virilita, non per
forza devono essere visti come segni di arrivismo. Lo stesso Eubanks infatti, avendo espo-
sto questo punto, sottolinea anche come potrebbe in realta essere Mazepa a sfruttare il
suo potere per soggiogare le persone (non solo Marija, ma anche lo stesso zar), e quindi
lei ne risulterebbe solo la sventurata “vittima”, disposta a sacrificare la sua vita per quella
dell’amato, ad andare con lui al patibolo se necessario (“C To0oit Ha maaxy, eciu Tak.”;

“Sul patibolo con te, se cosi ¢.”, 2. 90).1%°

19 Tat’jana Larina, protagonista femminile di Eugenio Onegin (1833).
1941, Eubanks, Tragedy & Ethical Evaluation..., cit., p. 51.
195 1vi, p. 56.
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Marija in realta ama Mazepa cosi ciecamente che all’inizio non accetta 1’idea che questi
possa aver condannato a morte suo padre, e la consapevolezza di questo tradimento la
porta alla pazzia. Rincontrera 1’etmano solo dopo la battaglia, quando questi ¢ in fuga,
ma nella sua pazzia gli parla dei genitori, che starebbero dormendo, non lo riconosce se
non per un istante, e caccia poi il vecchio che le sta davanti, ben diverso dal suo amato,

che ¢ bellissimo, pieno di amore negli occhi e tenerezza nelle parole.

Tr1 6e300pazen. OH mpexpaceH: Tu sei brutto. Egli ¢ bello:

B ero riazax GiecTur t000Bb, Negli occhi suoi brilla I’amore,

B ero peuax Takas Hera! Nei suoi discorsi ¢ tale tenerezza!

Ero ycer Gernee cHera, I suoi baffi son pit bianchi della neve,

A Ha TBOMX 3acOXJjia KPOBb!...» Mentre nei tuoi s’¢ rappigliato il sanguey.
3. 402-406

La figura per la quale lo stile descrittivo cambia di piu nel corso del testo ¢ pero Ivan
Mazepa. L’ immagine iniziale che ne abbiamo dato, un vecchio capace di amare con la
forza di un giovane, ma con una costanza maggiore, ne offre una prima sensazione posi-
tiva, che viene presto sovvertita dal giudizio dei Koc¢ubej. Alla richiesta della mano di
Marija, Mazepa diventa prima uno sfrontato, un vecchio turpe e empio (“beccrbianbrii!
Craper neuectuBbiii!” 1. 64), e subito dopo la scoperta della fuga della ragazza un mal-
fattore, disgraziato (“smoneir”, 1. 102).1% Nel corso del poema verra piu volte definito
come cupo (“mpauen” 2. 1), traditore (“m3mennux” 3. 152), crudele amante (“nmo6oBHHK
xectokuii”, 3. 387) e perditore della santa innocenza (“cBsiToit HEBUHHOCTH TyOHTEND”,
3. 340).

La volta successiva in cui incontriamo I’etmano la sua immagine ¢ filtrata dagli occhi dei
giovani e impetuosi cosacchi: I’Ucraina ¢ in subbuglio, sta per scoppiare una guerra po-
polare contro Mosca, I’oppressore della liberta del popolo ucraino. Il narratore lirico (che
si inserisce in una parte dove ¢ prevalentemente quello storico a parlare) ci descrive pero
Mazepa come un suddito ubbidiente di Pietro (“Ho crapsiit retMan ocraBaics /
[Mocnymeiv oaganueM [erpa”, “Ma il vecchio etmano rimaneva / Fedele suddito di
Pietro”, 1. 170-171), indifferente alle pressioni di chi impazientemente lo spingeva ad

allontanarsene; ne segue una discussione tra i giovani che si lamentano della sua passivita

1% p_ Debreczeny, Social Function of Literature..., cit., pp. 125-126.
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e della sua mancanza di reazione. Il comportamento di Mazepa dovrebbe essere conside-
rato positivamente, ma nel discorso ritorna con forza il narratore storico-imperialista, che
come visto in precedenza giudica a posteriori, partendo dai risultati della storia. Mazepa
da uomo cauto e fedele si trasforma quindi un verso dopo 1’altro in un manipolatore in
grado di comprendere e manovrare gli animi delle persone, una serpe che attende solo il
momento pitl opportuno per attaccare, Un uomo sanguinario, senza pieta, rancoroso € am-

bizioso oltre ogni limite.

He MHOrMM, MOKET OBITH, H3BECTHO, Non a molti, forse, € noto
Yro ayX ero HEyKpOTHM, Che il suo spirito ¢ implacabile,
UYro pax u yecTHO U OeCUIeCTHO Che ¢ pronto, con onore e senza onore,
Bpenuts oH Henpyram cBOUM; A perdere i nemici;
YTo HU eANHON OH OOUABI Che non una sola offesa
C Tex nop Kak KuB He 3a0bIBall, Da quando ¢ vivo ha mai scordata,
Yo nanexo MpecTymHbI BUIBI Che lontano le criminose mire
Crapuk HaJIMEHHBII pOCTUpAT; L’arrogante vecchio a teso;
Yto oH HE BeIaeT CBATHIHH, Che non conosce cosa sacra,
YT0 OH HE IOMHUT OJIATOCTHIHH, Che non rammenta beneficio,
Yt0 OH HE JIOOUT HUYETO, Che non ama nulla,
UTo KpOBH FOTOB OH JIUTh, KaK BOILY, Che come ¢ acqua ¢ pronto a versare il sangue,
Yro npe3upaer oH cBOOOAY, Che spregia la liberta,
UYTo HeT OTYU3HBI ISl HETO. Che non si da patria per lui.
(1. 228-241)

Nonostante sia solo una delle voci presenti nel testo, questo passaggio, quello probabil-
mente piu severo di tutto il poema, ¢ spesso considerato il sunto del giudizio definitivo
che Puskin voleva lasciarci di Mazepa. Questa descrizione ¢ in realta abbastanza tradi-
zionale e stereotipata, in quanto attinge da varie fonti storiche, come 1’anatema di Teofan
Prokopovy¢ e varie “petriadi”, i numerosi poemi del diciottesimo secolo dedicati a Pietro
il Grande. In parte questo tipo di linguaggio ¢ giustificato dalle implicazioni della sua
colpa: se Pietro, come visto, ¢ il prediletto e rappresentante di Dio, allora il tradimento di
Mazepa non ¢ solo quello del suo zar, dell’Impero o della sua parola, ma ¢ anche un

tradimento verso Dio.1%8

197 Ivi, pp. 125-128.
198 T I1. Hecreposa, [se “TlonTassl ”, “Pycckas peus”, N. 6, 2007, p. 10.
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Mazepa ¢ una persona pit complessa di quanto questo narratore voglia farci credere, ed
¢ mosso nelle sue decisioni da piu ragioni, complicando quindi il compito di districare la
matassa della sua personalita. E un uomo ormai anziano, con dei forti sentimenti patriot-
tici e che ama la liberta, e cio lo spinge a complottare per liberare la sua terra e la sua
gente; ¢ in grado di amare e sa dimostrarlo con tenerezza, ma ¢ anche pronto alla battaglia
e a fare cio che ¢ necessario per i suoi obiettivi, anche se ¢ spiacevole. Il principale punto
di forza delle accuse che gli vengono rivolte ¢ di aver mentito a Marija, di aver deciso di
condannare Kocubej a sua insaputa, di nascosto, ma questo ¢ vero solo parzialmente, e se
¢ vero che ¢ difficile ritenerla una decisione corretta, € altrettanto vero che & difficile
immaginare delle alternative. Kocubej aveva denunciato Mazepa allo zar, e non giusti-
ziarlo sarebbe stato 1’equivalente di ammettere la propria colpevolezza; per sopravvivere
I’etmano non aveva scelta. Marija non era [’unica persona di cui Mazepa si doveva preoc-
cupare, il suo tradimento coinvolgeva anche molti altri, che come lui sarebbero finiti al
patibolo se la verita fosse emersa.

L’episodio in cui Mazepa ¢ indifendibile ¢ invece quello della tortura di Kocubej. Poco
dopo che I’etmano svela i suoi piani a Marija, che dichiara di amarlo piu di ogni cosa
(“Bcem, Bcem roroBa / Tebe s sxepTBOBaTh, MOBeps”, “Tutto, tutto son pronta / Credi, a
sacrificarti”, 2. 114-115), anche piu del suo stesso padre, passiamo nella torre dove
Kocubej ¢ rinchiuso. Qui, per conto di Mazepa, arriva Orlik, che sotto tortura gli intima
di rivelare dove si nasconde il suo tesoro. Se quelli che abbiamo visto finora erano prin-
cipalmente comportamenti dettati dalla necessita, questa situazione sembra essere indi-
fendibile: Mazepa sta facendo torturare un vecchio amico, padre della sua amata, non per
informazioni essenziali, ma per dell’oro, per accrescere le proprie ricchezze (“I'ne crips-
tan aeHbru? ykaxu. / He xouens? — Jlensru rae? ckaxu”, “Dove hai nascosto i tuoi
quattrini? Rivelalo. / Non vuoi? — Dove i quattrini? Dillo”, 2. 231-232). Certo non bisogna
dimenticare che Kocubej ha fatto quanto in suo potere perché 1’etmano venisse giusti-
ziato, ma quest’ultimo sembra in questo momento avvalorare, almeno in parte, il giudizio
del narratore imperiale. Ovviamente partendo dal presupposto di credere alle parole di
Orlik, e non volendo quindi immaginare che fosse li per impossessarsi egli stesso dei
tesori di Kocube;.

Dopo I’esecuzione del padre, Marija sparisce, e Mazepa ne sembra sicuramente turbato e

ferito, ma cio non gli impedisce, nel terzo canto, di portare avanti i suoi piani.
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Frattanto, ad ingannare con maggior sicurezza

Me Tem, uT00 0bmaryT, BepHeii Gli occhi del dubbio nemico,

I'ma3a BpaxaeOHOr0 COMHEHbS . .. . .
PaL > D’una folla di medici attorniandosi,

On, okpyxach Tommoi BpaticH, Sul letto d’una finta sofferenza

Ha 103K MHHMOrO MyHCHbA Gemendo invoca guarigione.

CtoHast MOJIUT HCLCICHbA.

(3. 7-11)

Per arrivare ai suoi obiettivi si dimostra pronto a fingersi malato e morente, per poi de-
starsi pronto per la battaglia quando Carlo si dirige verso 1’Ucraina, ma in realta si rende
presto conto dell’errore commesso nel passare dalla parte della Svezia. Mazepa ¢ stato
accecato (“beut ocneruien ero oraroi”, “Sono stato abbagliato dal suo ardire”, 3. 115)
dal coraggio e dalle vittorie di un re che ora capisce essere a sua volta cieco e inconsape-
vole di ci0 che lo attende (“On cnemn, ynpsim, HeTeprienus, / M nerkoMeIciieH, U KU4INB,”,
“Cieco, €, ostinato, impaziente, / E stordito e presuntuoso,”, 3. 107-108). Questa consa-
pevolezza non ¢ perd abbastanza per cambiare il proprio destino, ormai il dado ¢ stato
tratto e tutto cio che I’etmano puo fare ¢ sperare nell’esito della battaglia.

Nonostante sembri molto diversa, nella sua descrizione di Mazepa Puskin mantiene degli
elementi dell’eroe byroniano, ma cio che realmente lo allontana dal poeta inglese ¢
I’aspetto emotivo. Se entrambi sono orgogliosi, quasi arroganti, vendicativi e, indubbia-
mente, non dei modelli di moralita, Mazeppa ¢ connotato da una forte descrizione emo-
tiva, che porta il suo autore a empatizzare con lui, elemento che invece & pressoché assente

in Poltava.l®

La cecita ¢ uno dei temi principali di Poltava, e non colpisce solo Mazepa e Carlo, ma in
qualche modo tutti i personaggi ne sono vittime, anche Pietro, il sovrano illuminato e
magnanimo, che si lascia in realta ingannare da un uomo del quale si fida erroneamente,
e non riesce a vedere il suo tradimento nemmeno quando gli viene presentato apertamente
da Kocube;.

Chi ne ¢ pero colpita maggiormente ¢ Marija, resa cieca prima dall’amore, che antepone
a qualsiasi cosa, e poi dalla follia. Marija ¢ incapace di vedere le conseguenze delle sue
scelte, ma anche di capire chi ¢ veramente 1’uomo che ama e per il quale sacrifichera la

propria esistenza. Lei ne € I’emblema, tant’¢ che la sua cecita morale si traduce presto in

19 B, M. XKupmynckuii, Batipon u ITywxun, Cit., pp. 211-212.
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cecita reale, e come una novella Edipo, quando incontra Mazepa, I’uomo da lei cosi in-

tensamente amato, non riesce a riconoscerlo.?%

Piena ho di vuota agitazione:

AX, BIXY, F0JIOBa MOsI R
T’avevo preso per un altro,

ITonHa BoNHEHUS MyCTOrO:
Te0s, crapuk. OcTaBb MEHS.

51 mpuHMMana 3a Ipyroro (3. 397-400)

Ah, lo vedo, la testa Vecchio. Lasciami.

Il destino sembra essere spietato con Mazepa e Marija, i cui sforzi in vita sono stati vani
e che nella morte verranno presto dimenticati. Questo almeno ¢ cio che ci dice il narratore,
ma che gia sappiamo non essere vero. L’ immagine del vecchio cantastorie ucraino, che
solo racconta ai giovani cosacchi di un etmano e del suo amore peccaminoso, € sicura-

mente affascinante e suggestiva, ma anche menzognera.

JIus moporo Solo, a volte,

Crenoil yKpauHCKHUH IeBell, Il cieco ucraino cantautore,

Korma B cene nepes HapooM Quando al villaggio innanzi al popolo
OH recHN reTMaHa OpeHYHT, Accorda i canti dell’etmano,

O rpeiHo# JeBe MEMOXOI0M Della fanciulla peccatrice di passata
KazaukaMm 1OHBIM TOBODUT. Narra alle giovani cosacche.

(3. 466-471)

Se noi stiamo leggendo questa storia ¢ proprio perché non ¢ andata perduta, e se I’ Impero
russo era diventato quello che era ai tempi di Puskin, in un certo senso lo si deve anche a
Mazepa. 1l finale ha nel complesso uno stile piu lirico delle altre parti del poema, special-
mente del terzo canto, ed ¢ profondamente malinconico; forse il pensiero di Puskin an-

dava a chi, come Marija, aveva pagato troppo duramente per i propri errori.2%

200 |, Eubanks, Tragedy & Ethical Evaluation..., cit., pp. 33-35.
201 |, Steiner, “My most mature poéma” ..., cit., pp. 102-103.
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Capitolo IV: Mazepa e Cajkovskij. L’etmano nel melodramma

L’ultima opera che andremo ad analizzare in questo lavoro & Mazepa,?°> melodramma del
celebre compositore russo Pétr 11°i¢ Cajkovskij.

11 libretto dell’opera ricalca le vicende di Poltava di Puskin, sebbene ne sia in realta piu
diverso di quanto non sembri a un primo sguardo, ma diversamente dal poema la sua
composizione non fu affatto veloce. Cajkovskij inizio a interessarsi al soggetto di Mazepa
nel maggio 1881, ma non inizio a lavorarvi, saltuariamente, prima di qualche mese, e
sistematicamente prima di un anno, dopo aver concluso il Trio per pianoforte (1882).2%3
Per le sue musiche parti da un libretto scritto da Burenin e altri autori,?®* e che questo
diede a Karl Jul'evi¢c Davydov, compositore e direttore del conservatorio di San Pie-
troburgo, dove Cajkovskij aveva studiato per tre anni. Davydov compose quattro scene,
poi si interruppe per i troppi impegni, finché non decise di cedere il libretto a Cajkovskij,
che vi si era interessato dopo aver letto 1’originale, Poltava.?®® E importante sottolineare
che Cajkovskij non si accontentd di lavorare su un libretto pronto, ma prese parte perso-
nalmente nel suo adattamento.?%® La composizione delle musiche procedeva a rilento, e
questo era in realta un fatto abbastanza raro nella carriera di Cajkovskij, che aveva sempre
mostrato facilita e naturalezza nella sua produzione, ma che si stava addentrando in una
fase di sperimentazione che avrebbe portato il suo lavoro a essere piu raffinato e virtuo-
sistico.

Un aiuto nella composizione gli arrivo comunque da un soggiorno forzato a Grankino,

dove aveva seguito uno sei fratelli, Modest, e uno studente di questo, Nikolaj Konradi,

202 A seconda di chi scrive si pud trovare scritto “Mazepa”, dalla traslitterazione dell’originale, o “Mazep-

pa”, ricalcando 1’opera di Byron.

203 D, Brown, Cajkovskij. Guida alla vita e all’ascolto, Milano, Il Saggiatore, 2006, p. 234.

204 yiktor Petrovi¢ Burenin, scrittore, critico letterario e teatrale e traduttore russo. Pubblico poesie, articoli
e feuilleton in un periodico democratico. Tra le altre, tradusse le opere di Victor Hugo e George Byron,
Bypenun, Forvuas poccuiickas snyuxioneous, https://bigenc.ru/literature/text/1889256, (moceanuii mpo-
cmotp: 21.10.2019).

205 B, C. Backun, 4. I1. Yaiixosckuii. (Ouepx e2o desmenvrocmu), Cankr IletepOypr, Usnanue A. @.
Mapkca, 1895; D. Brown, Tchaikovsky's Mazeppa, “The Musical Times”, vol. 125, n. 1702, Musical Times
Publications Ltd., 1984, pp. 696-698.

206 J1. H. Cunsrosckas, Onepa I1. H. Yaiikosckozo «Masenay. om ucmopuueckotl noambl K IUPUKO- nCu-
xonoeuyeckou opame, in Teopuicmo I1. 1. Yaiikoscvkozo 6 konmexcemi My3uuHol Kyavbmypu Ykpainu: mpa-
ouyii ma cyuacnicmov, Cymu — Tpocrsaenp, @abpuka apyky, 2014, p.103.
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per il funerale del padre di quest’ultimo; Cajkovskij li accompagnd perché prevedeva che
Modest avrebbe avuto bisogno del suo aiuto, dato che era coinvolto in una disputa
sull’eredita del deceduto, ma Modest una volta la si ammalo, costringendo il compositore
a restare per quasi due mesi. Durante questo soggiorno 1’opera progredi molto, ma venne
orchestrata solamente nell’aprile del 1883.207

L’opera venne presentata quasi contemporaneamente a Mosca, al teatro Bol’$oj, e a San
Pietroburgo, al teatro Mariinskij, una scelta quantomeno singolare, che il compositore
sospettava arrivasse dallo zar in persona, e per la produzione e la scenografia i teatri non
badarono a spese. La prima di Mosca, che era stata curata personalmente da Cajkovskij,
ebbe luogo il 15 febbraio 1884, e tre giorni dopo si svolse quella di San Pietroburgo; in
entrambi 1 casi ’opera risCoSse UNn SUCCESSO enorme, ma nonostante cid non venne piu
allestita finché il compositore fu in vita.?%® Tuttora Mazepa ¢ molto piu difficile da trovare
a teatro di altre fatiche di Cajkovskij, cosi come i suoi libretti, nonostante i giudizi della

critica siano stati generalmente positivi.

Poltava non ¢ I’unico dei lavori di Puskin a essere stato musicato e messo in scena, dallo
stesso Cajkovskij o da altri compositori; I’apporto del poeta alla tradizione musicale puo
facilmente essere considerato uno dei maggiori al mondo; addirittura alcune sue poesie
furono pubblicate gia musicate, ad esempio sotto forma di romanza, come La lacrima
(1815). Dai suoi lavori furono tratte opere liriche, balletti, opere corali, racconti musicati
e innumerevoli romanze.

Solamente tra il 1823 e il 1837, furono piu di settanta le composizioni liriche di Puskin
che vennero riproposte in chiave musicale, ma I’apertura alle opere di altro genere, come
quelle epiche, fantastiche o satiriche, non avvenne prima del 1842, con I’allestimento di
Ruslan e Ljudmila di Michail Ivanovi¢ Glinka. Alcune delle opere che ne sono risultate
sono tuttora considerate dei capolavori, come ad esempio le trasposizioni di Eugenio One-
gin (Cajkovskij, 1879), Mozart e Salieri (Rimskij-Korsakov, 1898) e Boris Godunov

(Musorgskij, 1869); sul poema Gli zingari vennero composte addirittura tredici opere.2®

207 D, Brown, Cajkovskij..., Cit., pp. 234-235.
208 | bid.
209 JT. K. TetoeBa, Pons A. C. [Tywkuna 6 pazeumuu pycckoil u HayuonaibHou mysoixu, “TIoJMIMATBAIEHOE

o0pa3oBaHME KaK OCHOBAa COXPAHEHMS S3BIKOBOTO HACJIeNUs M KyIbTypHOTO pa3sHOOOpa3us ueloBede-
cra”, U3narenscreo COI'TIN, n. 5, 2014, pp. 50-51.
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Oltre a Eugenio Onegin, Cajkovskij compose anche il nostro Mazepa e La dama di picche
(1890). Puskin pero non riscosse cosi tanto successo solamente per i contenuti dei suoi
testi, quanto per come erano strutturati: i cambi di scena repentini € 1’uso di un linguaggio
piuttosto musicale sono vantaggi che rendono ai compositori I’adattamento pitu imme-
diato, e spesso viene molto apprezzata anche la definizione precisa dei profili psicologici
dei personaggi.?'® Per Cajkovskij in particolare, questo elemento si dimostra essere im-
prescindibile, e lo sappiamo da lui in persona, che in una lettera scriveva di cercare un
dramma intimo, ma intenso, basato su situazioni di conflitto nelle quali ci si possa iden-

tificare.?!

Struttura e analisi

Mazepa ¢ un’opera in tre atti preceduta da un’introduzione, dove il primo atto ¢ composto
da due scene, il secondo da tre e il terzo da una sola scena.

I personaggi sono 1I’etmano Ivan Mazepa (baritono), Marija (soprano), Kocubej (basso),
Ljubov’ Kocubej (mezzosoprano), Andrej (tenore), Orlik (basso), Iskra (tenore), un co-
sacco ubriaco (tenore), ai quali si possono aggiungere dei cori di ragazze, cosacchi o po-
polani a seconda delle scene.

Una doverosa premessa riguarda i libretti usati come base per ’analisi che seguira: es-
sendo la musica parte integrante del testo, la decisione ¢ stata quella di affrontare la prima
lettura e il primo ascolto assieme, seguendo il libretto durante una visione della messa in
scena del teatro Mariinskij di San Pietroburgo del 9 giugno 2019.2!2 Cid mi ha permesso
di notare come il libretto che stavo utilizzando fosse incompleto, mancando di una parte
consistente del monologo di Mazepa; allo stesso tempo, 1’unico altro libretto ufficiale che
ho reperito, stampato nello stesso anno del primo, non presentava 1’ultima scena, inter-

rompendosi con la ninnananna di Marija. La stessa scelta era stata effettuata anche dalla

210 G, Seaman, Pushkin and Music: A Poet's Echoes, “The Musical Times”, vol. 140, n 1866, Musical Times
Publications Ltd., 1999, pp. 29-32.

211 J1. H. Cunsrosckas, Onepa I1. U. Yaiikoeéckozo «Masenay.. ., Cit., p. 102.

212 1. Y. Yaiikosckuii, Masena, Mapuunckuii Teatp, Cankr IletepOypr, 09/06/2019, https://www.you-
tube.com/watch?v=sptlKjt75cl&t=11711s (nocieanuii mpocmotp: 19.10.2019).
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regia dell’allestimento. Non riuscendo a trovare un libretto completo in tutte le sue parti,

ho scelto di integrare 1’'uno con I’altro i due menzionati sopra.?*®

Veniamo ora al confronto fra il testo operistico cosi ricostruito e il poema che lo ispiro.
La trama di Mazepa, si concentra sulla storia tracciata da Puskin per il suo Poltava, ab-
bandonando quindi completamente la leggenda della cavalcata selvaggia di Byron, anche
se il compositore ammise che era a lei che pensava nel comporre 1’overture.?'4 Nonostante
segua abbastanza fedelmente la traccia del poema puskiniano, pero, I’effetto finale ne
risulta piuttosto diverso.

Innanzitutto Poltava ¢ un poema epico, e lo scopo principale dell’autore ¢ quello di glo-
rificare 1I’Impero russo e di rafforzare il sentimento di appartenenza nazionale della popo-
lazione; per Cajkovskij, invece, I’attenzione deve essere concentrata sulle persone, la loro
psicologia e le loro relazioni, lasciando gli eventi in secondo piano.?*® Questo va a influire
sull’intera struttura del melodramma, dato che il compositore abbandona quasi comple-
tamente il filone storico di Poltava, ritornando in questo modo all’unita di azione aristo-
telica dalla quale Puskin si era allontanato attirandosi i giudizi negativi della critica.

Per assecondare il suo interesse per la completezza e la psicologia dei personaggi, e forse
anche per compensare la mancanza di una parte importante dell’originale, i ritratti di al-
cuni personaggi sono stati ampliati e approfonditi, come ad esempio Andrej, il cosacco
innamorato di Marija, che in Poltava, innanzitutto, non si ¢ mai dichiarato, e che ricopriva
un ruolo nel complesso minore. Mancano invece completamente i personaggi che inter-
venivano solo nel filone storico, cio¢ Pietro e Carlo.

Le differenze nella trama non sono generalmente macroscopiche, ma hanno un impatto
importante sull’impressione complessiva che gli spettatori si creeranno dei personaggi.
Una di queste differenze ¢ certamente la scena in cui Orlik riferisce al suo etmano dopo
aver torturato Kocubej: se nel poema di Puskin era ancora possibile mantenere una parte
di dubbio sull’effettiva responsabilita di Mazepa per quanto fatto da Orlik, ed era neces-

sario decidere se credere alle parole di quest’ultimo, qui il fatto ¢ invece inconfutabile.

213 [1. Y. YaiikoBckui, Maszena, Mocksa, Mysuka, 1989; I1. W. Yaiikosckuii, Masena. Opxecmposas nap-
mumypa, Mocksa-Jleannrpan, FOprencosn, 1989.

214 D, Brown, Tchaikovsky's Mazeppa, cit., pp. 696-698.

25 Y, U. Ywymy, Onepras u pomarcras mysvika I1. M. Yaiikoecko2o: jcanposo-cmuiucmuieckue na-
panneau, “Victopuueckue, ritocodckre, IOTUTHIESCKHE U FOPUIUIECKIE HAYKH, KYJIbTYPOJIOTHS U UCKYC-
cTBOoBenieHne. Borpockl Teopuu u npaktuku”, N. 7, 'pamora, 2012, pp. 202-206.
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Guardando ’opera nel suo complesso, Mazepa sembra quasi esasperare le posizioni dei
personaggi, ampliandone pregi e difetti in modo che siano piu facilmente percepibili dal
pubblico. Ovviamente, la presentazione che il compositore fa dei suoi personaggi non
viene accettata universalmente, ma ¢ filtrata dalla coscienza critica e dai principi etici e
morali degli spettatori, ma, mancando 1’ulteriore intermediazione del narratore, perso-
naggi e pubblico qui sono comunque piu vicini di quanto non lo fossero in Poltava. Le
caratteristiche dei personaggi vengono enfatizzate per andare a supplire alla mancanza
della voce principale del poema, il suo narratore: se Puskin nel suo lavoro aveva scelto di
inserire molti dialoghi proprio per far arrivare il punto di vista dei personaggi in prima
persona, qui sono esclusivamente loro a parlare, togliendo I’elemento di mediazione del
narratore, che per la propria ambiguita aveva lasciato spazio a numerose interpretazioni,
anche contrastanti tra loro.

La struttura fortemente dialogica ¢ uno degli elementi di Poltava che hanno sicuramente
facilitato 1’idea di Burenin di scrivere un libretto sul poema, dato che permette di partire
da un testo che con poche modifiche puo essere adattato per il palcoscenico, ma non ¢ il
solo. Viene spesso detto infatti che nell’adattare opere letterarie cosi conosciute dal
grande pubblico (quantomeno in Russia), Cajkovskij presenta solamente le scene salienti,
lasciando allo spettatore il compito collegarle tra di loro con le parti mancanti,?® ma in
realta viene nuovamente in aiuto la struttura originale del poema di partenza, che gia era
composto di singole scene che spostavano repentinamente 1’azione da un luogo e da un
tempo all’altro. La lacuna principale che resta da riempire allo spettatore ¢ lo svolgimento
della battaglia, che si percepisce in lontananza grazie alle marce che Cajkovskij ha com-
posto per il passaggio, ma manca proprio perché ininfluente ai fini della storia, per come
era stata concepita dal compositore. L’evento storico ¢ un semplice sfondo per I’azione,
che consiste nella relazione tra Mazepa e Marija e nelle conseguenze che questa scatena
nella famiglia Kocubej, € ne € una prova anche il fatto che il melodramma non si chiama
piu Poltava, ma diventa Mazepa.?'’

Come gia visto nel poema di Puskin, anche in Mazepa Marija ricopre una posizione pri-
maria nella narrazione degli eventi, e Cajkovskij, persona per sua natura fortemente em-

patica, simpatizza profondamente per lei.

216 D, Brown, Tchaikovsky's Mazeppa, cit., p. 696.
217 J1. H. Cunsrosckas, Onepa I1. U. Yaiikoeéckozo «Masenay.. ., Cit., p. 104.
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L’opera si apre con un’introduzione in tre parti, che, nell’ordine, rispondono alla tipologia
di Allegro ma non troppo, Andantino con moto e Allegro; I’insieme risulta energico, ma
lascia nell’ascoltatore una sentore della drammaticita di cio che andra a vedere. La parti-
colarita di questa overture sta proprio nelle musiche che la compongono, che solitamente
vanno a sviluppare due o tre motivi dell’opera; qui la prima parte ¢ I’unica che si sviluppa
in un motivo, quello di Mazepa, che Baskin definisce come “impetuoso e vago”, mentre
le altre non verranno mai piu riprese nell’opera.?*® Forse su questo ha influito il fatto che,
come gia visto, quando ha concepito le musiche dell’introduzione Cajkovskij aveva in
mente anche 1’aneddoto della cavalcata descritto da Byron.

Il primo atto ¢ composto da due scene, di cui la prima ¢ composta da sei numeri, mentre
la seconda da due.

La prima scena si apre con un coro di ragazze che invitano Marija ad andare con loro al
fiume a giocare, ma lei rifiuta, dicendo che la sua famiglia aspetta un ospite importante.
Questa prima immagine di Marija ¢ ancora strettamente legata al mondo dell’infanzia, e
cio stupisce se si pensa a cid che a momenti avverra nella sua vita; forse lo scopo di questo
inizio € proprio questo, da un lato, segnare il passaggio di Marija dalla fanciullezza all’eta
adulta, dall’altro sottolineare la sua giovane eta, come fosse ancora nel limbo tra le due
fasi, e rendere di conseguenza un po’ piti comprensibile la reazione dei genitori. E lei,
una volta rimasta sola, a nominare per prima Mazepa e dichiararci cio che prova per lui,
e lo fa con dei termini che verranno ripresi per tutta 1’opera: Mazepa ¢ innanzitutto 1’et-
mano pan, (“I'etman nman”, o piu frequentemente “Tlan rerman”, 1.1.121°), dove pan era
un titolo nobiliare polacco, e cio andrebbe a sottintendere un’origine in parte polacca di
Mazepa; Marija dichiara poi di non desiderare altro che vedere “il volto suo orgo-
glioso”?? (“U Buaers Topasiii muk ero.”, 1.1.1) e di essere attratta a lui da qualche potere

incomprensibile (Kakoii-To BiacTbio HeMOHATHOM / S k TeT™MaHy npuBiedeHa, 1.1.1).

218 B, C. Backun, Y. I1. Yaiikoeckuii. .., Cit., p. 79.

219 Atto I, scena 1, numero 1.

220 per le traduzioni di alcuni termini mi sono basata sulla versione tradotta in italiano del testo tratto da:
Accademia di Santa Cecilia, Programma di sala del Concerto, Roma, Auditorio di Via della Conciliazione,
30 settembre 1996, https://www.flaminioonline.it/Guide/Cajkovskij/Cajkovskij-Mazeppa-testo.html (ul-
timo accesso: 20/10/2019), cercando riscontro anche nel dizionario: J. Dobrovolskaja, Grande Dizionario
Hoepli Russo.
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La musica del coro si svolge in %4, un ritmo originale, ma che nell’ambito russo viene
usato abbastanza spesso. L’arioso di Marija ¢ particolarmente pregevole, specialmente
nella sua prima parte, mentre risulta piu debole nel recitativo finale, che non raggiunge lo
stesso livello di fluidita dell’inizio.??

Con il secondo numero, nella scena subentra Andrej, un cosacco amico d’infanzia di Ma-
rija che scopre i tormenti della fanciulla, e dichiara di amarla. 1l loro duetto ¢ quello di
due anime infelici, convinte di non riuscire a trovare mai la felicita nell’amore, e si rivela
profetico sul destino di Marija: sia la ragazza che Andrej sono convinti che la sua passione

per ’etmano la portera alla rovina, ma ¢ cosi travolgente che non ¢ in grado di combat-

terla, tantomeno di vincerla.

U s, kak ThI, HECUACTHA, Anch'io come te sono infelice,
He ynpexkaii meHs, Non rimproverarmi,
51 TaliHBIM POKOM Un misterioso destino
VBneyeHa HaBek! Mi trascina, per sempre!
O, ycTh OT 3TO¥ CTpacTH Oh, anche se questa passione
[Toru6Hy 51, HO BIACTH Mi portera alla rovina,
Her B 6enHoM cep/iie Il mio povero cuore
C Hero 60poThCH, Non ha il potere di contrastarla,
He mobenute HUYEM, Non si pud vincere,
He nobeauts ee Huuem! Nulla la puo vincere!

(1.1.2)

Con questo oscuro presagio, e la fine del duetto, Andrej se ne va, lasciando spazio ad una
marcetta che accompagna 1’ingresso di Kocubej, Ljubov’ Kocubej, Mazepa e tutti gli
ospiti.??2 Fin da subito Mazepa si dimostra piti meschino e borioso di quanto non sem-
brasse in Poltava, e augura a Marija, la figlia “dolce e assennata” dell’amico, un futuro
felice (“/Touxe kpacaBuiie, Muitoii pazymuuiie / Cuactbe Ha Thicsay Jet,” .1.3); Kocubej
ancora non sa quale sara la richiesta che I’etmano gli rivolgera, ma per lo spettatore, che
¢ gia a conoscenza della trama, questa non puo che sembrare una provocazione. Il coro,

223

con un’energica musica sincopata®= e una certa solennita, augura a Mazepa longevita e

gloria a nome dell’intera Ucraina.

221 B, C. backun, 4. I1. Yaiikoeckuii. .., Cit., p. 80.
222 1pid.
223 pid.
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Per celebrare 1’etmano iniziano una serie di canti e un hopak, una danza tradizionale dei
cosacchi ucraini; ¢ interessante notare come, sebbene la storia si svolga in Ucraina, e
questa danza in particolare sia tipica di quei luoghi, le musiche non rimandino mai nello
specifico alla tradizione ucraina, ma siano piu generalmente panrusse
(ob6mepoccuiickue®??). Ancora una volta, la canzone che viene intonata dal coro ha dei
sentori profetici, e anticipa come Marija, cosi come la ragazza del canto, nell’iniziare una
relazione amorosa metta a rischio la propria reputazione, e come verra additata ¢ giudicata
dalla popolazione.

Dopo essersi vantato delle proprie passate abilita da ballerino, Mazepa ¢ pronto a fare il
grande passo, e chiedere a Kocubej la mano della figlia. Nel farlo, tuttavia, utilizza dei
modi che potremmo definire contrastanti: se da un lato il suo sentimento sembra sincero,
e con un originale arioso in %2%? svela come il suo cuore, proprio perché ormai vecchio,
sia in grado di amare con trasporto e, soprattutto, costanza, dall’altro i suoi modi sono
bruschi e possessivi (“Otnait Maputo 3a mens,” 1.1.4, concedimi tua figlia), e mirano a

provocare Kocubej mancandogli di rispetto.

41 3Ha10, 4TO MeHs1 Mapus JT00uUT. lo so che Maria mi ama.
Tl u3ymien? He Bepuiup mue, Bacunuii? Sei sorpreso? Non mi credi, Vasilij?
Tak 3naii xe! IIpexae yeM HEBECTy CBa- Sappilo allora! Prima di fare la mia proposta
TaTh, di matrimonio,
S ucnpocuit eé cornacke Ho chiesto il suo consenso
U nomy4wi ero. E I'ho ottenuto.
(1.1.6)
Twl ropn, Bacunui, Sei orgoglioso, Vasilij,
Ho nocnymaii, 9to s CKaxy: Ma ascolta quello che ti dico:
(naxnousiemcs k yxy Kouybes) (si china all'orecchio di Kocubej)
BoITh MOXeT, paccy X IaTh Forse ¢ ormai tardi
Temeps yx M031HO, 1 Mapwust Per discutere, e Maria
JlomKHa MO0 GBITh JKEHOH0 ! Deve essere mia moglie!
(1.1.6)
224 |vi, p. 81.
225 | bid.
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E interessante notare come un aggettivo che abbiamo associato a Mazepa, “orgoglioso”,
venga qui invece utilizzato per riferirsi a Kocubej. Con questo non si vuole intendere che
I’autore cerchi di equiparare le due figure, ma in ogni caso 1’orgoglio di Koc¢ubej ¢ da
considerarsi negativo tanto quanto quello dell’etmano.

Tra i due uomini scoppia presto una lite dai toni molto accesi, a cui prendono parte anche
Ljubov’, Orlik e Andrej; ricalcando le parole scritte da Puskin, Mazepa viene additato
come impudente e senza onore (“Crapen; 6ecCTBIIHBIN, O€CYSCTHBIN, BO3MOXKHO JIb?”
1.1.6) e come un disgraziato, scellerato (“3momeii”); ancora, il suo amore ¢ peccaminoso,
il suo cuore perfido (“I'pernoro ctpacthio roput / Cepaie koBapaoe B Hem.”, 1.1.6). Con
lui sono invece le sue guardie, che, oltre a sottolineare la forza e la potenza del loro si-
gnore, come questi li avrebbe “schiacciati nella polvere” (“BnactHoro cuioii cBoeii / Bac
oH pazmaButr Bo mpaxe,”’, 1.1.6) e avrebbe ottenuto cio che voleva, dichiarano come
I’amore dell’etmano per Marija fosse evidente da tempo (“BumHo, 1aBHO ¢ MOJIOIKOi
cmoomics”, 1.1.6).

Nel mezzo della lite torniamo pero a sentire i pensieri di Marija, che non si puo definire
combattuta, dato che la sua decisione ¢ gia stata presa, ma ¢ sicuramente tormentata dalla

sofferenza che ¢ certa causera ai genitori.

Kak ycmokouTs OGojsiiiee cepare Come placare il cuore sofferente di
POIHO? mia madre?

Kak ymonuth MHE OTIIa, Come posso convincere mio padre
Yrto06 myCcTHI U IPOCTUI? A lasciarmi andare, a perdonarmi?
Her yremenss mue, Non c'¢ conforto per me,

T'ope mHe xpeduit cyur! Il destino mi promette sventural
Borsteii-HeBosieit JomKHA 5T TOKUHYTh Che lo voglia o0 no, devo abbandonare
U 10M, U pOJIHBIX, La casa e i genitori.

be3 Hero KU3Hb HE B )KHU3Hb, Senza di lui la vita non ¢ vita,

Jlyume cmepts! Meglio la morte!

(1.1.6)

In una delle loro parti corali, i Kocubej, Iskra e Andrej affermano con certezza che per

nessuna ragione consegneranno a Mazepa Marija, la loro candida colomba.

I'perHoo CTpacTbio TOPUT Il suo perfido cuore arde di una passione
B HeM KoBapHOE cepale, peccaminosa,

Col suo potere vi schiaccera nella polvere,
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He BbImagum uncToii Mbl Halei roryoku Rapira la nostra pura colomba.
Ha xeptBY emy La giovane gli ¢ piaciuta e se la prendera.
(1.1.6)

Questo epiteto viene usato ripetutamente in tutta 1’opera per definire Marija, sia da parte
dei genitori che da parte di Andrej, che continuera ad amarla sino alla fine.

La conflittualita cresce fino quasi ad arrivare alle armi, e si giunge al momento culminante
di tutta la scena: Marija ¢ costretta alla scelta. Di nuovo, le scelte lessicali dell’etmano
lasciano una sensazione di possessivita e oggettivizzazione nel suo modo di parlare di

Marija e di rivolgersi a lei, come qualcosa che si possa rubare o possedere.

He xunraukom npurien croja Masena, Mazeppa non ¢ venuto qui da predatore
He oTHMMATh COKpOBHIIA TBOH, Per toglierti i tuoi tesori,
Ho B3s1TH 100pOM, Ma a prendere con le buone
YTo MHE MPHUHAJICHKHUT. Quel che gli appartiene.
(1.1.6)
Mas3sena Mazeppa
Most 11 THI?.. Sei mia?...
Mapus Maria
Teos! Tua!
(1.1.6)

La scena si conclude con un’ultima stoccata di Mazepa, che beffardamente ringrazia i
Kocubej dell’accoglienza, e questi che si disperano per la decisione della figlia, che parte

con ’etmano.

La seconda scena ¢ molto piu breve della prima, essendo composta solamente da due
numeri, € si svolge ancora interamente nella dimora dei Kocube;.

Un coro di donne sostiene Ljubov’ Kocubej e canta il suo dolore di madre che perde la
figlia; lei, con un recitativo accorato su una musica dal ritmo deciso, si rivolge al marito
esortandolo a fare qualcosa per riscattare il proprio onore e vendicare 1’onta subita. Qui,
dopo un giuramento solenne da parte di tutti i presenti, che si svolge con dei recitativi sui
quali domina I’orchestra, come richiesto dallo stile neorealista,??® Kocubej rivela come

Mazepa, per soddisfare la propria “anima ribelle e insaziabile” (“/[ymu msTexHOH,

226 1bid,
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HeHachITHOI, 1.2.8), avesse progettato con una congiura di tradire lo zar Pietro e passare
dalla parte degli svedesi. Lui non era propriamente a conoscenza di questo tradimento,
ma sarebbe riuscito a intuirlo dalle allusioni. Alla fine si decidera per mandare Andrej, il
cosacco innamorato di Marija, dallo zar per smascherare il piano criminoso di Mazepa.
L’etmano ha rubato la sua felicita, e oramai la sua vita non ha ragione se non la vendetta
contro lo scellerato (3moii, 3mozmeii), che sembra essere 1’unica forza a muovere lui e la

famiglia Kocube;j.

Masena, K11 MILEHBS, Mazeppa, attendi la vendetta,

Thl BCIOMHHIIIb 3TOT CTPAIIHBIH Yac, Ricorderai quell'ora tremenda,
Masena, k11 MILEHbS, Mazeppa, attendi la vendetta
3n0/ei, ThI BCIIOMHUINB 3TOT CTPAII- Scellerato, ricorderai qual giorno
HBIA JI€Hb, tremendo.

(1.2.8)

Il secondo atto si compone di tre scene, contenenti rispettivamente due, tre e due numeri
ciascuna.

La prima scena si svolge nelle segrete di una torre del palazzo di Mazepa a Belaja Cer-
kov’, dove Kocubej ¢ imprigionato dopo il fallimento della denuncia allo zar. La musica
introduttiva ¢ inizialmente lenta e toccante, a descrivere lo stato d’animo del prigioniero,
poi si inseriscono le frasi??’ dell’etmano, il colpevole delle disgrazie dell’uomo.?%

E interessante notare come, se per Mazepa viene spesso sottolineata 1’origine e I’appar-
tenenza ucraina, quasi avvicinandola all’ambito polacco con I’appellativo di “pan”, per
Kocubej la questione si faccia pit complessa. Nel suo recitativo iniziale 1’'uomo parla
infatti di Mazepa come traditore della patria, del paese natio (“U maps Hac BbI1aT TOJIOBOM
/ I3mennuky ctpanbl poanoii!”, I1.1.1, E lo zar ha consegnato la nostra testa / al traditore
della patria!). Koc¢ubej ¢ un cosacco ucraino tanto quanto Mazepa, e 1I’idea che si sentisse
suddito dell’Impero ¢ quantomeno azzardata; I’etmano sarebbe quindi un traditore

dell’Ucraina stessa? La versione piu probabile ¢ che con questa affermazione si voglia

sottolineare la profonda devozione di Kocubej allo zar, tanto da riconoscersi come suo

227 “frase: 3. MUS Concetto musicale compiuto, che puo stare a sé, 0 anche far parte di un organico pe-
riodo musicale”, A. Gabrielli (a cura di), frase, in Grande Dizionario Hoepli di Italiano di Aldo Gabrielli,
Milano, Ulrico Hoepli Editore, 2018.

28 B, C. backun, Y. I1. Yaiikoeckuii. .., Cit., p. 82.
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suddito, come I’Ucraina intera, ¢ di modo da avvalorare I’innocenza che dichiara appar-
tenergli (“Jloxxace HeBuHHBIM ToaTomop,”, 11.1.1, Piegando innocente il capo sotto la
scure).

Dopo questo splendido recitativo, caratterizzato da frequenti variazioni di ritmo, nella
scena subentra Orlik, con I’intento di interrogare ancora Kocubej.?? Dal loro scambio di
battute capiamo che 1’uomo, probabilmente sotto tortura, ha gia confessato tutto cio che

Mazepa aveva chiesto, anche se questo non corrispondeva alla verita.

Ho B yem? Co3Haics 51 BO BCeM, Ma che cosa? Ho ammesso tutto cio
Yro BbI XxoTenu. [TokaszaHbs Che volevate. Tutte le mie deposizioni
Mouw Bce n0xHBI S TyKaB, Sono false. Sono astuto,

51 cTporo KO3HHU, FeTMaH IpasB. Ordisco intrighi, I'etmano ha ragione.
Yero Bam 6onee? Che altro vi occorre?

(1n.1.2)

Orlik non ¢ pero sceso nei sotterranei per ulteriori confessioni, bensi per ottenere infor-
mazioni sulle ricchezza e i tesori di Kocubej, quegli stessi tesori che 1’etmano aveva di-
chiarato di non desiderare, e per tentare di ottenerle fa nuovamente torturare 1’uomo.
Nel frattempo Mazepa ¢ solo in una stanza del suo palazzo, e dalla terrazza guarda il cielo.
Inizia qui il suo monologo sulla tranquillita della notte ucraina, che contrasta vividamente
con I’inquietudine che si cela nella sua anima. Questo ¢ probabilmente il monologo cen-
trale per quanto concerne la figura dell’etmano, che si dimostra disposto a rischiare tutto,
anche la serenita di Marija, pur di raggiungere i suoi obiettivi; il suo tema musicale evoca
I’immagine di un uomo che ha sempre la situazione sotto controllo, ma la solennita del
momento trasmette un sentore di tragicita.?°

Sulla scena interviene Orlik, venuto a riferire al suo signore 1’esito del fallimentare inter-

rogatorio, ma viene cacciato in malo modo con I’ordine di preparare I’esecuzione del

prigioniero per il giorno seguente.

229 | bid.

230 A JI. Makaposa, Tema npecmynHoii cogecmu 6 pycckoii onepe: mononoz Masenwt, in A. T.Kopo6osa (a
cura di), M. B.I'opoauiosa, JI. A.CepebpsikoBa, Teopuecmeo Poouona Llledpuna 6 konmexcme epemeru,
Ypansckuii rocyapcTBeHHBIH KoHCepBaTtopus umenu M. I1. Mycoprekoro, 2013, pp. 111-119.
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Segue il lungo ma pregevole arioso di Mazepa, esempio dell’altissima capacita composi-
tiva di Cajkovskij.?®! L’arioso ¢ una tenera dichiarazione d’amore a Marija, di come que-
sta avesse risvegliato in lui sentimenti da tempo sopiti e, soprattutto, di come la passione

nei suoi confronti non fosse peccaminosa, ma pura, tanto da ricordargli il paradiso.

B TBOMX 00BATHSIX HAXOAWUI 51 paii! Fra le tue braccia trovavo il paradiso!
B 1BOEI 1F00BH OI1a5KEHCTBO, Nel tuo amore beatitudine,
BraxkeHCTBO H OOHOBJIEHBE. Beatitudine e rinnovamento.

O, Mapus! Kax s 06150 Te6s1! Oh, Maria, come ti amo!

Kaxk s 11065110 T€05! Come ti amo!

(11.2.4)

Marija in questo senso torna a essere la colomba, stavolta non simbolo o portatrice di
purezza, ma di spiritualita salvifica. E infatti proprio “colomba” che la definisce subito

dopo, quando, anticipata nella musica dalla sua frase,?3

entra nella stanza e gli si avvicina
(“Mapus, te1? / T'onyOka sicuast most!”, 11.2.4, Maria, sei tu? / Mia dolce colomba!); la
ragazza sente pero che Mazepa si ¢ allontanato da lei, e lo accusa di non amarla piu,
nonostante lei abbia dimenticato tutto per lui, implicitamente riferendosi al proprio onore,

e di aver rinunciato alla propria felicita per stargli accanto.

[Mocnymaii, retmas, 1s1 Te0st Ascolta, etmano, per te

S mo3abbL1a BCe Ha CBeTe. Ho dimenticato ogni cosa al mondo.
Hagex ogHax bl 010051, Avendoti amato una volta per sempre,
OpnHo umena s B npeaMeTe — Ho avuto un unico scopo:

Tsoto m060Bs! A nms Hee Il tuo amore! Per questo

CryOwuna cyactbe! Ho distrutto la mia felicita!

(1.2.4)

Marija sospetta addirittura che Mazepa abbia una relazione con un’altra donna, e questi,
non piu in grado di vedere la sua amata soffrire, le rivela il suo piano per rendere final-
mente [’Ucraina una potenza indipendente dall’autocrazia di Mosca (“Tloa
camoBnactueM MockBbl. / Ho He3aBucuMO# aepkaBoii / YkpaifHe OBITH yXke 1opa,”,
I1.2.4, Sotto 1'autocrazia di Mosca / Ma ¢ tempo ormai che 1'Ucraina / Sia una potenza

indipendente). Marija ¢ sollevata: tra le due alternative di tradimento, quello verso lo zar

231 B. C. Backun, 4. I1. Yaiikoeckuii. .., Cit., p. 83.
232 | bid.
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le pesa sicuramente meno, e anzi si dimostra entusiasta all’idea che il suo amato diventi
lo “zar della terra natale” (“Ts1 Oyaenb maps 3emun poanoit,”, 11.2.4). Musicalmente,
questo passaggio spicca per la propria bellezza.

Non tutto pero € scontato, e I’etmano avverte Marija che cio che sta per compiere com-
porta numerosi rischi, e che invece che sul trono potrebbe presto trovarsi sul patibolo; lei
resta pero convinta del successo dell’amante. Il dialogo che segue ricalca abbastanza fe-
delmente quello presente in Poltava, con Marija che si dichiara pronta a seguire Mazepa
sul patibolo, e questi che, dopo aver avuto rassicurazioni sull’amore della ragazza per lui,
le chiede chi ami di piu tra lui e suo padre. Lei si spaventa, capisce che c’¢ qualcosa di
strano, ma Mazepa ¢ “cio che di piu caro ha al mondo” (“Ter MHe Bcero goposxke!”, 11.2.4),
e nel salutarlo lo rassicura nuovamente sul suo amore.

Con I’inizio dell’ultimo numero di questa scena Marija resta quindi sola, e come I’etmano
prima di lei, guarda le stelle con il cuore inquieto, ¢ si strugge al pensiero dell’infelicita
dei genitori, alla loro solitudine. Proprio in quel momento entra pero la madre, Ljubov’.
Proprio come in Poltava, la donna supplica la figlia di salvare il padre dall’esecuzione
prevista per quel giorno, che lei sola puo impedire (“Tebe oauoii, Tebe oxuoii”, 11.2.5).
Questo “tu sola, tu sola” viene ripetuto per ben tre volte, quasi a voler scaricare sulla
figlia, che definisce il suo angelo (“Anren moii”, 11.2.5) la responsabilita del destino del
padre, quando in realta, nell’organizzare la denuncia allo zar, sapevano tutti a quali rischi
andavano incontro. Questo dell’angelo ¢ un epiteto che viene piu volte usato per definire
Marija nel corso dell’opera.

La ragazza ¢ incredula e sopraffatta dalla notizia dell’imminente esecuzione del parte, e
ne ¢ cosi sgomenta da svenire. Il tempo pero incalza, la madre la riscuote, in lontananza
si sente una marcia militare, segno che I’ora ¢ vicina, e le due si affrettano verso il luogo
dell’esecuzione. Questi passaggi sono particolarmente tristi, ma anche impetuosi e carichi
di forza, espressione di uno dei momenti di piu alta creativiti di Cajkovskij in
quest’opera. >

La terza scena del secondo atto ¢ probabilmente quella piu debole di tutta I’opera, sia a
livello musicale, dove a spiccare ¢ solamente una marcia superlativa, che a livello di con-

tenuti, che si rivelano essere nel complesso superflui.

238 1bid.
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La folla, rappresentata da un coro, si ¢ riunita, e aspetta nel campo 1’inizio dell’esecu-
zione; il suo atteggiamento ¢ combattuto, all’inizio sembra trepidante (“Cxopo nmu? / Be-
3yt anb Het?”, 11.3.6, Quanto manca? / Li portano o no?), ma allo stesso tempo si dimostra
inorridita dall’idea della decapitazione, e ne imputa la colpa alla mancanza di pieta di
Mazepa (“Kapaet cmeptuio Bparos cBoux Masemna, / I'posen cyx ero, / Kapaer cmepThio
on BparoB!”, I1.3.6, E temibile il giudizio di Mazeppa, / Condanna senza pieta, / Punisce
con la morte i suoi nemici, Mazeppal).

Dalla folla esce un cosacco ubriaco, figura assente nel poema puskiniano, che vuole pro-
babilmente essere un elemento di realismo o di comicita, ma che nella realta dei fatti
risulta fortemente fuori luogo e distaccata dal resto del melodramma.*

Il cosacco canta indifferente alla sorte che sta per capitare a Kocubej e Iskra, anche lui
condannato alla decapitazione, in quanto nobili, e quindi distanti da lui, e parla anche di
Marija con tono canzonatorio, disprezzandola per aver scelto di seguire 1’etmano fuori
dal vincolo matrimoniale. Il popolo ¢ talmente disgustato dall’uomo che lo addita come
tartaro e turco, nonostante egli sia in realta un cosacco ucraino, e lo caccia subito prima
che arrivi il corteo dell’esecuzione.

Accompagnati da una marcia tedesca,?® entrano in scena i condannati, mentre il coro
continua a ripetere il proprio motivo. Il pregio principale di questa scena ¢ la preghiera
che Kocubej rivolge al cielo una volta arrivato; I’'uomo, seguito poi anche da Iskra, si
dichiara pentito, chiede perdono per i propri peccati e accoglie la propria morte benedi-
cendola. Diversamente rispetto a Poltava, pero, qui non accenna a un poco credibile per-

dono nei confronti di Mazepa.

BHeMJ MOTUTBE MOKAasSHbS, Ascolta questa preghiera di pentimento,
W npocBeTyieHHBI BHUY 5 TYAA, E rasserenato entrero

I'ie HeT mevanu, BO3AbIXaHbs La dove non c'¢ dolore, né i sospiri

U1 myx 3eMHOTO OBITHSI! E le pene dell'esistenza terrena!

(1.3.7)

Proprio nel momento dell’esecuzione arrivano nel proscenio Marija e Ljubov’, sgomente
per non essere arrivate in tempo e per la scena a cui hanno assistito, al punto che la ragazza

sviene nuovamente.

234 |vi, p. 85.
235 |pid.
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Il terzo atto ¢ costituito da una sola scena, formata da 5 numeri, ed ¢ preceduto da una
scena sinfonica, che funge da intervallo tra i due atti. Questo intermezzo ¢ composto dalla

Slava?%

e da una marcia militare di epoca petrina, ed ¢ completo in sé stesso, al punto da
poter essere suonato indipendentemente all’interno di un concerto.?®” Dalla musica &
chiaro che sta avendo luogo la battaglia di Poltava, che viene quindi solamente lasciata
percepire in sottofondo.

Quando entriamo nel vivo della scena, tuttavia, lo sfondo ¢ nuovamente il giardino della
dimora dei Kocubej, ormai in rovina, dove si sentono all’improvviso degli spari ¢ passano
dei soldati svedesi, inseguiti da quelli russi. Subito dopo fa in suo ingresso Andrej.
L’uomo non ha abbandonato i suoi progetti di vendetta, e anzi rimpiange di non essere

riuscito a affrontare Mazepa in battaglia per via della sua fuga.

B 6oro kpoBaBOM, Ha I0OJI€ YECTH Nella battaglia cruenta, sul campo
Uckan st Bcroay Tebs1, Masera, dell'onore

Tebs, 3m0€i! Ti ho cercato ovunque, Mazeppa,

O, eciu 6 TOJIBKO TeOs 51 BCTPETHUII, Scellerato!

Knsinycst cabneii, HOBeprHyT B Oh, se solo ti avessi incontrato,

npaxe Giuro sulla mia sciabola che giaceresti
Jlexan ObI ThI! Vinto nella polvere!

(111.1.1)

Andrej non si trova pero in quel luogo per un gioco del caso, ma vi ¢ tornato di proposito,
per rivedere i luoghi dove aveva vissuto la sua felice infanzia con Marija, dove aveva
nutrito speranze di un futuro insieme, poi svanite. Anche lui, come Ljubov’, la chiama il
suo angelo (“3aeck anren kpacotoit cusia,”, I11.1.1, Qui il mio angelo splendeva di bel-
lezza), ma oramai non sa piu dove trovarla, e chiede di poterla rivedere, anche se sol solo
per un attimo, anche se solo la sua ombra, e spera nell’arrivo dell’agognata morte per

porre fine alle sue sofferenze.

I'me, rae 761, TIE, MOSI TOITYOKA, Dove sei, dove sei mia dolce amica?
XOTb TEHBIO JIETKOT'O SIBUCH! Mostrati almeno come una lieve ombral
O, yCTh NPHUIET KOHEIT KeJTaHHBIN Oh, giunga la fine agognata,

236 Probabilmente si intende la marcia Kozac 'ka Slava, una tipica marcia cosacca.
237 B. C. Backun, Y. I1. Yaiikoeckuii. .., Cit., p. 86.
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O cMepTh, 0 IPYT, TakK JOJr0 XKIaHHbIH, O di morte, amica tanto a lungo attesa,
Jaii MHE 3a0BEHBE U ITOKO! Dammi l'oblio e la pace!
(1n.1.12)

L’aria di Andrej si rivela essere piuttosto lunga, ma non altrettanto superlativa, e anzi la
parte vocale talvolta sembra quasi un complemento all’orchestra, che tende a preva-
lerle.z®

Anticipati dallo scalpiccio dei cavalli, sulla scena appaiono Mazepa e Orlik; Andrej, nel
frattempo, si ¢ nascosto all’interno della terrazza. Mazepa capisce ormai che tutto ¢ per-
duto, che la fortuna di cui aveva goduto fino a quel momento gli si ¢ ritorta contro, voleva

diventare zar d’Ucraina, ma non ¢ nemmeno pit un etmano ormai.

OH reTMaHOM 30BET MEH. .. Mi chiama etmano...

beut rerman! A teneps... Ero I'etmano! Ma ora...

Bermenr 6e3M0MHBIH, MPOKIATON Un fuggiasco senza casa, un tradi-
JTIOIBMH tore maledetto

N3mennuk! B enuHblil neHb ITO- Dagli uomini! In un sol giorno
BEpIKEH 5 sono stato gettato

Bo mpax urpato ciryyas, 6e3yMbeM Nella polvere dal gioco del caso,
KopoJst!... dalla follia del re!...

(n.1.2)

Subito dopo capisce dove si trova. Diversamente da Andrej vi ¢ capitato per caso, € ma-
ledice il destino che, riportandolo li, lo ha voluto punire. Sentendo la voce di Mazepa, il
cosacco lo riconosce ed esce allo scoperto. Tra i due ha luogo un recitativo nel quale
Andrej lo accusa delle sue disgrazie e di quelle dei Kocubej, mentre Mazepa cerca di
instillare nell’'uomo un sentimento di compassione per le sue sventure, chiedendogli di
non attaccarlo in quanto era armato. Andrej non vuole pero sentire ragioni, ¢ ignorando
gli avvertimenti dell’etmano, dopo averlo maledetto con tutta la forza che ha in corpo gli
si scaglia contro a sciabola sguainata; Mazepa gli spara.

Dopo un istante, come una visione nella notte, dal bosco esce Marija. L’etmano ¢ incre-
dulo e la chiama a sé, ma la ragazza lo zittisce prontamente, dato che i suoi genitori si
sarebbero appena assopiti (“Ax, Turie, Tuiie, Tuiie, qpyr! Ceiiyac / Orten U Math riiasza

sakpeutn...”, 111.1.3, Ah, zitto, zitto, zitto, amico! / Mio padre e mia madre hanno appena

238 1bid.
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chiuso gli occhi...). Mazepa capisce che ¢’¢ qualcosa di strano in lei, e prova a riscuoterla,
mentre la ragazza gli racconta di come la madre le avesse confessato la morte del padre,
e avesse cercato di convincerla di cido mostrandole delle teste di animali nel tentativo di
ingannarla, solo perché lei non fuggisse con lui, il suo amato. Presto pero sembra ride-
starsi, e riconosce che 1’'uomo che ha davanti non ¢ il suo amato Mazepa, bellissimo e
colmo di tenerezza e amore, mentre il vecchio di fronte a lei sarebbe brutto, beffardo e

terribile, con i baffi grondanti di sangue.

TBoIi B30p HACMEIILINB H y>KaceH, 11 tuo sguardo ¢ beffardo e terribile,
Tr1 6e300pa3eH, OH IpeKpaceH, Sei brutto, mentre lui ¢ bellissimo,
Om npexpacen! bellissimo!

B ero rmaszax ropur i11000Bb, Nei suoi occhi arde I'amore,

B ero peuax Takas Hera, Nelle sue parole c'¢ tanta dolcezza,
Ero ycwl Oenee cHera, I suoi baffi sono piu bianchi della neve,
A Ha TBOMX 3aCThLJIa KPOBB! Mentre sui tuoi ¢'¢ del sangue rappreso!
(1m.1.3)

Orlik percepisce delle persone in arrivo in lontananza ed esorta 1’etmano a partire in fretta,
ma questi inizialmente non ha il coraggio di abbandonare Marija, che ha tanto amato, e
la vorrebbe portare con sé; tuttavia, dopo qualche insistenza dell’amico, partono entrambi.
Marija resta sola, stanca, vede il sangue di Andrej, che ¢ gravemente ferito, e le ricorda
dell’esecuzione di suo padre, che lei crede essere un terribile sogno; quello che vede a
terra non sarebbe pero suo padre, ma un bambino che dorme. L’uomo riprende i sensi e
la chiama per nome, risvegliando in lei dei vaghi ricordi della sua infanzia, quando gio-
cava assieme a lui a fiume, ma non lo riconosce; lui la chiama ancora, sa che la sua morte
¢ imminente, e la prega, come ultimo desiderio, di chinarsi su di lui cosi che la possa
vedere. Marija ¢ completamente persa nella sua pazzia, lo crede un bambino, e inizia a
cullarlo cantandogli una ninna nanna, probabilmente il pezzo migliore dell’intera opera,
con lo sguardo perso nel vuoto, finché Andrej non esala 1’ultimo respiro.

Con I’inizio dell’ultimo numero dell’opera, sulla scena subentrano altre persone, le ami-
che di Marija, richiamate dal rumore dello sparo e dal canto della ragazza, e la trovano

che culla il cadavere di Andrej. Lei le riconosce, ricorda come, prima che tutto iniziasse,
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loro I’avessero invitata al fiume, e dopo essersi avvicinata a quest’ultimo, vi si getta den-
tro. Degli uomini corrono a recuperarla, ma per Marija ¢ ormai troppo tardi, e le amiche
non possono che piangere sul suo cadavere ormai freddo.

Quest’ultimo numero vuole forse essere un elemento di realismo, ma, ancora piu del
primo che abbiamo visto, si rivela fallimentare e fuori luogo, andando a rovinare il cul-
mine di tragicitd rappresentato dalla ninnananna di Marija, il vero capolavoro di
quest’opera.?*® Tanto ¢ diffusa quest’opinione, che solo in uno dei due libretti russi era
presente, e non risulta rappresentata in nessuna delle registrazioni a cui ho avuto accesso,
che concludono il melodramma proprio con lo sguardo fisso nel vuoto di Marija, che culla

il suo bambino cantandogli la sua tragica ninnananna.

Le tematiche principali

In Mazepa, quindi, quello che era stato 1’interesse principale di Puskin, cio¢ 1’ambito sto-
rico, viene completamente sacrificato in favore dello sviluppo dell’aspetto psicologico
dei personaggi.

Le principali tematiche che emergono dall’opera, e che andremo ora ad affrontare, rien-
trano percio in qualche modo tutte in quest’ambito, come il tema dell’amore ¢ quello del

tragico.

Essendo la relazione tra Mazepa e Marija la causa scatenante di tutte le vicende
dell’opera, non ¢ difficile intuire come il tema dell’amore giochi un ruolo fondamentale
nel lavoro di Cajkovskij. Questo perd non deve essere inteso solamente come 1’amore
passionale tra la ragazza e I’etmano, ma anche come 1’amore genitoriale dei Kocubej per
Marija e, viceversa, I’amore filiale di lei per loro; ¢ ’amore puro e incondizionato che
Andrej nutre per la ragazza e quello fraterno che lei nutre per lui. Sembra quindi essere
Marija il centro di questo tema, ma in realta la possiamo considerare, in un certo senso, il
centro dell’opera intera: sono innegabili la simpatia e ’empatia che il compositore pro-
vava nei suoi confronti, e, avendo eliminato il filone storico, la figura di Mazepa risulta
marginalizzata, e viene osservata in funzione di come interagisce con Marija e la sua

famiglia.

239 |vi, p. 87.
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Questo non stupisce particolarmente, dato che nella musica russa sono generalmente le
donne a essere custodi dell’idea dell’amore, ma questo caso risulta particolare per il com-
portamento peccaminoso della ragazza. Se in Poltava, pero, Marija ha scelto consapevol-
mente la via del peccato, qui risulta pit una vittima innocente, trascinata da una passione
che non riesce a controllare, che la portera alla rovina. Se nella filosofia russa il centro
dell’amore ¢ la liberta, qui Marija non ha liberta di scelta, la passione 1’ha stregata, la
controlla, e la spinge verso una vita di decadenza morale che finira con il portarla alla
pazzia. Proprio perché in realta ¢ innocente, non riesce a convivere con le implicazioni
del suo peccato, e questo la conduce alla pazzia.?*® Per seguire 1’amore che provava per
Mazepa, Marija ha rinunciato a tutto, alla sua famiglia e al suo onore, ed ¢ disposta anche
a sacrificare la propria vita, ma lo stesso non si puo dire di lui. Se ¢ vero che I’etmano
dichiara di amare profondamente la ragazza, ¢ altrettanto vero che non ¢ disposto a sacri-
ficare nulla per lei. Diversamente da Marija, Mazepa non ¢ disposto a rischiare la propria
vita per lei, e quando la rincontra I’abbandona a sé stessa. E un amore egoista, passionale,
ma di una passione diversa da quella di Marija, che, sebbene nel peccato, conservava una
sua purezza d’intenti.

L’unico momento in cui Marija riesce a controllare la pulsione, prima incontrollabile, che
la spingeva verso Mazepa, ¢ quando I’altra sua forma di amore ¢ messa in pericolo: fin
da subito si ¢ tormentata per 1 propri genitori, ma riesce ad agire solo quando 1’etmano
decide di far giustiziare Kocubej. Dalla morte del padre, con I’avvento della pazzia, riesce
finalmente a vedere Mazepa per quello che ¢, cioé un vecchio turpe e sporco di sangue;
I’amore passionale, quello peccaminoso, che provava per I’etmano ¢ come svanito, e ad
emergere ¢ quello piu puro, per i genitori e per Andrej, che culla come un bambino. Se-
condo la saggezza popolare Dio userebbe la follia come punizione per i peccati commessi,
ma qui puo essere letta anche in un’ottica di liberazione dalla cecita, che era la passione
per Mazepa.?*

L’aspetto religioso ha un ruolo sottinteso, ma non secondario nella trama di Mazepa. La
relazione tra I’etmano e Marija, tra padrino e figlioccia, era considerata all’epoca come

un incesto, e di conseguenza come un peccato contro Dio; anche il torto che Mazepa fa a

240 E.0O. Kutaesa, Onepa «Masenay I1.U. Yaiikoeckozo: konyenm 1106066 u mpazedus Mapuu, “Ilom Byp-
ranoBa. [IpoctpancTBo KynbTypsl”, N. 3, MockBa, My3ell KJIacCHYECKOTO M COBPEMEHHOTO HCKYCCTBa
“Bypranos-Llentp”, 2009, pp. 142-150.

241 |vi, p. 147.
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Kocubej ¢ in un certo senso un peccato contro Dio, perché nella tradizione ortodossa la

famiglia ¢ una “piccola Chiesa”, e assume quindi una profonda sacralita.

Un altro tema che pervade I’intera opera ¢ il tragico, concetto presente anche in molte
altre opere di Cajkovskij, e che pud essere osservato da punti di vista diversi.

Con il termine “tragico” si intende qui sia cio che ¢ riferito alla tragedia, nel senso teatrale
del termine, sia cio che ¢ profondamente pervaso da un forte dissidio interiore, causato
da qualcosa che non si riesce del tutto a controllare o a comprendere, e che causa indicibili
sofferenze spirituali a chi lo vive.

Da un lato abbiamo la tragedia personale dei personaggi, in particolare Kocubej ¢ Marija,
che devono affrontare dei percorsi che li porteranno a vivere la sofferenza fino al suo
punto piu alto, che culmina con la morte, per uno violenta, per I’altra per pazzia. La morte
svolge pero, per entrambi, un ruolo catartico e di liberazione dalla sofferenza, che ¢ fisica
per Koc¢ubej ¢ emotiva per Marija. Come nel Mazeppa di Byron, non sembra esserci una
gerarchia nel livello di sofferenza o nella sua dignita a seconda della tipologia. La pro-
fonda tragicita delle loro esistenze sta forse anche nel fatto che le sofferenze che affron-
tano sono causate dall’incapacita di controllare i propri sentimenti, che spingono uno alla
ricerca di vendetta, e 1’altra a seguire ciecamente un uomo che la porta alla dissoluzione
morale. Nell’arte la tragedia viene spesso considerata come la forma di dramma piu alta
e incisiva,?*? e sicuramente il destino di Marija non puo lasciare indifferenti.

La tragedia per Cajkovskij ha perd anche un’accezione filosofico-religiosa, ed ¢ da ricer-
care nelle sue convinzioni personali. 1l compositore era un fermo oppositore del nichili-
smo, ¢ riteneva che la vera tragedia del suo tempo fosse la “tragedia della fede”, 1’allon-
tanamento delle persone dalla loro parte piu spirituale, intrinseca nell’essere umano, in
favore di sempre mutevoli teorie filosofiche. La consapevolezza di essersi allontanati da
Dio dovrebbe creare nel peccatore il senso di colpa, elemento imprescindibile per riuscire
a superare la fase di tragicita in cui ci si trova.?*® In Cajkovskij, le mancanze di Mazepa,
di Marija e di Kocubej sono da considerare mancanze verso Dio, e da osservare nell ottica

di peccato e punizione. Questo sarebbe possibile solo grazie al libero arbitrio, che per-

282 E. O. Kuraesa, Onepot I1. U. Yaiixosckozo 1880-x 20006: nosmuxa mpazuueckozo, Mocksa, 2010, pp.
61-62.
243 Jvi, pp. 50-60.
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mette a Marija di shagliare, peccare contro Dio e contro la sua famiglia, e ritrovarsi im-
mersa nella tragedia; la base del suo peccato pero ¢ 1’amore, ed ¢ solo per questo che,
tramite la punizione, la ragazza riuscirebbe a raggiungere la salvezza.?** L’amore di Ma-
zepa invece non € puro, I’etmano ¢ guidato dalla lussuria e dalle proprie ambizioni per-
sonali, e non sembra esserci quindi redenzione per lui dalla tragedia, che ¢ rappresentata

dalla battaglia di Poltava.

In quest’opera Mazepa risulta nel complesso un personaggio fortemente negativo, che
oltre al tradimento politico, di cui lo spettatore conosce autonomamente la gravita, tradi-
sce anche i sentimenti che aveva dichiarato di provare per Marija. Non si deve pensare
che I’etmano mentisse nel dichiararle il suo amore, ma sicuramente non era forte quanto
quello che la ragazza provava per lui. La vera forza motrice di Mazepa, soprattutto, ¢
I’interesse personale, che lo spinge a fare cio che serve per raggiungere i propri obiettivi,
sia questo tradire un amico, Koc¢ubej, il proprio zar, o abbandonare nella fuga colei che
per amore suo ha sacrificato tutto cid che aveva. A questo risultato ha sicuramente con-
tribuito la mancanza di un narratore che medi la descrizione dei personaggi, dando a ogni
lettore la possibilita di scegliere autonomamente la chiave di lettura da utilizzare, ma allo
stesso tempo un ruolo importante lo ha avuto la lettura che Burenin e Cajkovskij hanno
fatto di Poltava, il modo in cui I’hanno interpretata e il modo in cui hanno poi adattato
alcuni aspetti che nel poema erano suscettibili di piu interpretazioni in scene dal signifi-
cato quasi univoco.

Nonostante sia 1’interesse primario di questo capitolo, pero, € sebbene Mazepa porti il
suo nome, I’etmano non puo essere definito il protagonista dell’opera in questione, e ri-
sulta nel complesso rivestire la stessa importanza di Kocubej: sono entrambi personaggi
di forte rilievo, ma sempre secondari se paragonati alla vera protagonista di questo melo-

dramma, Marija.

244 Jvi, pp. 100-112.
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Conclusione

Guardando a posteriori questo lavoro, la domanda che ci si pud porre ¢ dunque “Chi fu,
quindi, Ivan Mazepa? E cosa ha lasciato alla Russia e all’Ucraina di oggi?”.

Non esiste una risposta facile, da un lato ci si potrebbe limitare a guardare al primo capi-
tolo, ricercare la verita storica, che & sicuramente un tassello essenziale, ma ¢ sufficiente?
In questo elaborato si € potuto vedere come in realta coesistano tra di loro almeno quattro

diverse versioni di lvan Mazepa, e come, in un certo senso, siano tutte egualmente vere.

Mazepa ¢ stato un uomo, un etmano dei cosacchi della Zaporizzja, e come tale un perso-
naggio storico il cui studio deve essere portato avanti nel modo piu obiettivo possibile,
specialmente alla luce dei materiali che sono stati di recente, o saranno in futuro, rinve-
nuti.

Nel corso degli anni, come si ¢ visto, 1’analisi storica che si ¢ fatta della sua persona ¢
stata quantomeno imprecisa, quando non direttamente indirizzata politicamente, sia in
ambito russo che in ambito ucraino.

E perd ormai difficile considerare il Mazepa storico come “I’unico vero Mazepa”.
Byron, con il suo Mazeppa, ha cercato di portare nell’Europa occidentale il mondo co-
sacco, ma soprattutto I’essenza dell’etmano come eroe romantico, e per molto tempo chi,
a Occidente, conosceva Mazepa, conosceva la versione che Byron aveva creato di lui.
Mazeppa qui non ¢ 1I’etmano, ¢ solo un uomo che ha sofferto, ma che si ¢ preso la sua
vendetta; ¢ ben lontano dall’essere un modello morale, eppure riesce ad affascinare il
lettore. La differenza sta probabilmente proprio nell’obiettivo di Byron, che non era
creare un cattivo tradizionale, ma un eroe romantico, con le sue luci e le sue ombre.
Anche in Russia la visione comune dell’etmano ¢ stata veicolata dalle opere d’arte esa-
minate, Poltava di Puskin e Mazepa di Cajkovskij.

Sebbene, come gia visto, non sia stato particolarmente apprezzato dalla critica, il ritratto
che il poeta ha creato di Mazepa ¢ quello che ancora oggi nella narrazione comune ¢
considerato come autentico. In Puskin, Mazepa ¢ il traditore per eccellenza, un novello

Giuda, un manipolatore, e il consistente dibattito visto nel terzo capitolo sull’effettivo
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punto di vista personale del poeta per le posizioni dell’etmano, sebbene interessante, si
rivela essere in un certo senso futile.

Il giudizio di Puskin, in realta, ¢ lontano dall’essere cosi negativo e univoco. Nel creare
il suo personaggio il poeta ha infatti bene in mente la complessita del suo carattere ¢ del
suo ruolo. Oltre a essere un uomo, Mazepa ¢ anche un etmano, e ha delle responsabilita
anche nei confronti del suo popolo, intendendo sia chi ¢ a conoscenza del suo piano, e
rischi quindi la propria vita a sostenerlo, sia chi non lo ¢, ma beneficerebbe della tanto
agognata liberta. In questo senso, la tragedia di Mazepa ¢ quella di un uomo di stato, che
a volte ¢ costretto a sacrificare la propria felicita per quello che considera essere il bene
piu grande. Cio, ovviamente, non significa che lo sia sul serio, o che Puskin ritenesse la
sua posizione corretta, ma sicuramente non poteva che comprendere il desiderio di liberta
e indipendenza che sottostava all’impazienza dei cosacchi.

Indipendentemente dalle sue discusse opinioni personali, che sono sicuramente un inte-
ressante spunto di analisi in ambito letterario, se si osserva pero il fenomeno di Mazepa
da un punto di vista culturale, cio che conta ¢ come I’opera sia stata interpretata ¢ interio-
rizzata dal grande pubblico, e su questo non sembrano esserci particolare dubbi. | toni
aspri del narratore, richiamanti il modo in cui Mazepa era descritto nell’anatema lanciato
contro di lui, hanno sedimentato nell’immaginario collettivo russo 1’idea di Mazepa come

sommo traditore, mentre Cajkovskij ha aiutato a sottolinearne la bassezza morale.

Paradossalmente la versione dell’etmano che ¢ stata maggiormente apprezzata (anche se
non ¢ la piu diffusa) ¢ quella dove lui emerge pitl negativamente, cioé¢ quella di Cajkov-
skij. Il Mazepa di Cajkovskij ¢ un personaggio fortemente negativo, probabilmente la
versione peggiore di lui in assoluto, perché il compositore ha messo in risalto 1’aspetto
morale, ci0 che per lui importava veramente. In Byron la deviazione dalla morale comune
non crea un giudizio cosi negativo, anzi forse avvicina i lettori a una figura altrimenti
troppo lontana, e in qualche modo li affascina. Cio che stava piu a cuore a Puskin, invece,
era I’aspetto del tradimento politico, che a seconda delle proprie opinioni in materia puo
essere visto in modo piu o meno forte. In Puskin Mazepa ha una condotta moralmente
riprovevole per confermare la sua negativita, gia stabilita dal tradimento dello zar. In Ma-

zepa, oltre a non avere rilevanza 1’aspetto politico, manca la percezione del peso delle
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decisioni che I’etmano deve affrontare per quello che vede come un bene “piu grande”, e

di conseguenza ogni sua scelta ¢ guidata solamente da fini egoistici.

Il dibattito storiografico, ovviamente, si ¢ affinato dai tempi di Puskin, ma resta lontano
dalla percezione comune, che, in Russia, vede in Mazepa il grande traditore, che ¢ quasi
stato la rovina dell’Impero. In Ucraina invece, in particolare alla luce degli eventi degli
ultimi anni, che hanno risvegliato forti sentimenti nazionalisti, la figura di Mazepa viene
vista maggiormente come quella di uomo con il sogno di dare I’indipendenza alla sua
terra.

Sicuramente la forte strumentalizzazione politica che ha subito, da ambo le parti, non ha
aiutato I’apprezzamento della sua figura, che per queste ragioni risulta spesso troppo am-
bigua e controverssa.

Mazepa non fu solo un uomo, fu anche un simbolo, un personaggio, e forse lo ¢ ancora.
Basti pensare che nel 2002 venne presentato al festival del cinema di Berlino il film
Molytva za het’'mana Mazepu, di Jurij Illjenko, un film ucraino in cui ’etmano viene
descritto come un patriota indipendentista ucraino, a scapito ovviamente della figura di
Pietro il Grande, sul quale il giudizio ¢ abbastanza negativo.

Ormai € un vero e proprio simbolo di indipendenza nazionale, al punto da essere raffigu-
rato sulla banconota da 10 hryvnja.

Da parte russa, invece, nel 2009, in occasione del tricentenario della battaglia di Poltava,
I’allora sindaco di Mosca, Jurij Luzkov, lesse in pubblico una poesia®*® scritta da Iui nella
quale invitava i1 “novelli Mazepa” a non incitare le ostilita tra Russia e Ucraina; questo
ovviamente sottintende una percezione di Mazepa fortemente negativa, non solo come
traditore, ma come grande divisore, una delle cause primarie dell’allontanamento dei due

popoli.

245 per maggiori informazioni si veda BBC Pycckas Ciyx6a, https://www.bbc.com/russian/rus-
sia/2009/07/090713_luzhkov_poltava (ultimo accesso: 29/10/2019), per il testo completo si veda PUA Ho-
BoctH, https://ria.ru/20090710/176916632.html (ultimo accesso: 20/10/2019).
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Pe3tome

B 510i1 qunnomMHoii paboTe ObUIM MpOaHANU3UPOBAHBI )KU3Hb MBana Masena u Tpu
BOKHEUIIINX MPOU3BEICHMSI, HAIIMCAHHBIX 0 HeM, T.€. Masena (1819) baiipona, [lonmasa
(1828) Iymkuna u Mazena (1883) YaiikoBckoro.

I'naga |: Hean Masena. Yxpavuna Bo Bropoi nososuse XVII Bexa cunbHO oTiH-
yajach OT NPEACTaBICHUS, KOTOPOE Mbl UMEEM O HEW Ha CETOJHSIIHUMN JIeHb. BoeHHBIE
nobezpl bornana XMenpHUIIKOTO IPOTHUB MOJIBCKOTO FOCYAapCTBA MEPEyCTaHOBUIIH Ipa-
HUIBI Y KPAaUHBI, ¥ T€TMaH, YTOOBI 3aIIUTUTh HE3aBUCUMOCTH OT [1oJbI1M, Halen 3amuTy
y uaps Anekcesst Muxaitnosuua. ['erman u naps noanucanu llepesciaBckuii 1orosop B
1654 roxy, HO TOYHBIE TTOAPOOHOCTH IOKYMEHTA MTOKA HEU3BECTHBI.

VYkpauHa TOrja He sIBJIsIACh LEIOW CTPaHOM, KaK CETrO/IHs, @ MHOKECTBEHHOCTBIO
3emau non rocynapctBoM Peun Ilocmomuroit (I'anmunus, [lonecke, IlpaBoGepexHas
VYkpauna), Bearpuu (3ananusie Kapnater), moa napcrsoBanuem Pycckoro napcrsa (Jle-
BoOepexkHass YKpauHa, 3anopoxbs, CinoOoxackas YkpamHa) u KpbIMCKoOro xaHcTBa
(Kpbim). U3 atux Teppuropuii camasi BaxkHas 1l Hac — 3To JleBoOepexkHas YkpauHa,
Ha3BaHHas Takke «['eTMaHCcTBOY», MK «Maopoccus».

NBan CrenanoBuu Masena pomwics 20 mapta 1639 roga B cene Ma3zenHuiipl, B
[TpaBoGepexHOM YkpanHe, U3 ABOPSHCKOM ceMbu. OH moy4du1 xopoiee o0pa3oBaHHe,
yumics B KueBo-MormistHcKoi akaJieMuM M TOBOPMJI Ha MHOTHX SI3bIKax, U Onarogaps
ATOMY ciayXui y asopa kopousd ITonema, SIlna Kasumupa. [lociie HekoTOporo BpeMeHu
OH BEpHYJICS JOMOM, COTJIaCHO JIET€HJE M3-3a J0OOBHOIO OTHOIIEHUS C KEHOW MOTY-
IIET0 MYXYHHBI, © TaM OH JKEHWJICS U CTaJl OYE€Hb OJM3KUM COTPYAHHUKOM TreTMaHa
[TpaBoOepexxHol YkpanHo#, [lerpa lopomenko. Ho B TeueHue myTeriecTBUs Ha 10T He-
KOTOpBIE 3alIOPOKCKUE Ka3aKU CXBATUIIM €T0 U MOCIAIH K 11apro, Koropomy Masemna mno-
HpaBuJCcs. Maserna Haval HOBYIO Xu3Hb B barypune, B JleBobepexHoil YkpanHe, cTai
COBETHUKOM rerMana CaMoiioBHYa U, Yepe3 HECKOJIBKO JIET, YHACIEI0BaJ €T0 MECTO.

B ponu rermana, Masena oxpaHsul 0COOEHHO MHTEPEChl CTApLIMHbBI U CBOM, J1aBast

UM 3€MJIM U BJIACTh B reTMaHCTBC, HO OH TaKX¢ HpO(I)I/IHaHCI/IpOBaH MHOTI'OYHMCJICHHBIC
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KYJIBTYPHBIC U PETUTHO3HBIE AEATEIBHOCTH, IIOCTPOUI MHOTO OUOIMOTEK, IIKOJI U LIEPK-
Beil. Takum 00pazom, KyJIbTypHasi 3JMTa U JYXOBEHCTBO €r0 MOICPKUBAIIH, a IPOCTOM
HapoJl U B COLUAIBHOM HEPABEHCTBE.

C rogamu Mazeny 4yacto oOBUHsUIA B U3MeHe, HO [letp |, craBmmii napem B 1689
rojJly, HUKOT/Ia HEe BEpPHWJ ATHM OOBHHEHHSM, a, HANpPOTUB, CUUTan Mazemy Ipyrom.
HapoaHoe HeTOBOJIBCTBO TakKe BbI3BAJIO BOCCTAHUE, KOTOPOE, TEM HE MEHEE, HE TOJY-
YUJIO yCHEX.

[Ipu nonaepkke Ka3alkux BoickK, IleTp Hauan cBou BOEHHBIE 1€MCTBA, BO-IIEPBBIX
A3oBckue 1noxozsl, a notoM, B 1700 roxy, CeBepHyto BoiiHy npotus LlIBenyu.

B To e Bpemsi, B [IpaBoOepekHol YKkparHe moJIbCKast MIJITXTa OCYIIECTBIIsIA JIeH-
CTBHUSI, UMEIOIIIME LETbI0 yAaleHue Ka3akoB. OHU pelnIu He MOKOPUTHCA U BOCCTAJIH,
Ho [lIBenus 3axBatuna [lonsmry, u Torga [lerp u Masena BoCnosnb30BajIuCh ClydyaeM U
coenuumn [IpaBobepexxnyro u JieoOepexknyro Ykpauny. [locie cBepxeHue ABrycra
Il, xoponem Ilonemu cran Cranucnas JlemuHckuii, ¢ KoTopbiM Masena Hayan TalHyIo
nepenucky. CeroiHss HU4ero He OCTajiCs OT ITUX MUCEM, HO KaXeTcsl, UTO B Hayasie Ma-
3era He qyman o0 u3menenus. Tem He meHee, OutBa IleTpa cramu Bcerga nopoke Ams
Ka3aKOB, KOTOpPbIE IIOHECIIM OTPOMHBIE MOTEPHU, U L1aph XOTEJ LIEHTPAIU30BaTh BIACTb,
OTMEHHB MECTHBIE CaMOCTOSITENIbHOCTU. Ho peraronmm MOMEHTOM SIBJISUICS TOT, KOTaa
Kapn XII, xoposnp llIBennu, npurpo3un okKynupoBarh YKpauny, a [lerp otka3zancs no-
ciatb noMoub. Torna Mazena npuHsn pemeHue cBsazarbes ¢ Kapnowm, u ckasan 310 He-
KOTOPBIM OY€Hb OJIM3KUM COTpyIHUKaM, mpuuéM u Bacunuio KouyGero.

Kouy6eii OblIT TOJTKOBHUKOM Ka3allKMX BOMCK M CTapbIM ApyroM Masensl, HO Tauil
00M1y Ha HETO M3-3a OTHOIICHHS, KOTOpOe Y reTMaHa Obuio ¢ pouepbio Kouybes, Mat-
peHa. Ma3zena xoTeJ )KeHUThCs Ha Hel, HO OTel] He COrlacuics, IOTOMY YTO FeTMaH ObLI
KpEcTHBIM OTLOM AeBymIkH. [To 3Toit mpuunne KouyOeil cpa3y momen K 1apro, 4ToObl
3asBUTh Ha Mazeny, a [letp emy He Bepui, u ka3zHui ero. B to Bpems, Kapn 6b11 Heno-
BOJIEH YMCJIOM CBOMX COKO3HUKOB, M HA4aJI TEPEroBOpsl ¢ Maszenomn, KOTOPhIM UCIOJIb30-
BaJI IPO3ALIYI0 OKKYIAIMIO B KaYeCTBE OMpaBIaHMs, YTOObI Oosble He nocnats [letpy
Kazankue Boiicka. Kcratu, Ma3zena kazazncs Tsokeno 001bHBIM, M HakoHel] [letp pemrmn
BMeNIaThCsl B YKpauHy: KOTJa TeTMaH Tak M y3Hall, OH cpasy Oexan B barypun, npuro-
TOBHJI TOPOJI K OCaJIe U 3asIBUJI, UTO Ka3aKu OYAYT CpakaThbCs BMECTE CO LIBEAaMH IIPOTHB

MocCKBEBL.
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Oro notpscio Ilerpa, KOTOpbI cpa3zy Ha3HAYMII HOBOT'O F'€TMaHa U ipejan Maseny
anademe, u motom Hanas Ha barypun, yous 6osbiie 6000 genosek. [Tocne 3toro, 60716-
LIMHCTBO Ka3aKOB pELIMIM He U3MEeHUTH [lerpa.

EnunctBeHHas Bo3MokHOCTH 1 Kapna n Masens! — 3aBoeBarts [lonTaBy, koTopas
Obla CTPATErM4eCKUM MECTOM IO/l PYCCKUM BiaaeHueM. 8 utonst 1709 Havanacek nosi-
TaBCKasi OMTBa, KOTOPYIO, 110 HECKOJBKUM IIPUYMHAM, IIBEJICKUE BOMCKa IPOUTPAJIH; BbI-
KHBILKE OTOLUIM HA 10T, U HAlLIM 3amuTy y OcMaHckoi umnepun. Tam, ocnabeBiuunit
OoJie3HbI0 U Tpynamu, Maszema ymep 22 centsaops 1709 rona.

Hcropuorpagus. durypa MBana Mazersr — oHa u3 0oiee CIOPHBIX YKPAUHCKOU
ucropuu. B Teuenne Bexos, ¢ BpeméH Ilerpa | no CCCP, odunmansnas Bepcus cunrana
Maseny Bparom o60ux pycCKOro U yKpauHCKOTO HapOJOB, UCCIIEOBAHUS O €ro KU3HU
ObuTH HexenaTeabHbl. OCOOCHHO B Hayalle, HOBasi INYHOCTh T'eTMaHa Oblila OropeieieHa
CJIOBOM, B KOTOpoM Ma3zerna 611 HOBBIM Wy 0#1, "3MEHHUKOM 1apsi, a, BCICICTBEHHO, U
bora. CuiibHas B3auM03aBUCUMOCTh MUPCKOM M JAYXOBHOH BjacTu npujaia aHagpemy,
HaIlMCaHHYIO0 KHEBCKUM MUTPOIIOIIUTOM, TAK)Ke I0pUIndYecKoe 3HaueHue. OIHaKko, HEKO-
TOpbIE MpPONOBeNH, Oyaydn MeHee (OpMallbHbIMHU, TAaKKe MPHU3HAIOT LIEIPOCTh JeH-
CTBHM, COBEPIICHHBIX A0 MPEAATENbCTBA. BaXKHOCTh 3TUX JOKYMEHTOB 3aKJIFOYACTCS B
TOM, YTO OHU JOJTr0o€ BpeMs ObUIM €AUHCTBEHHBIMH HMCTOKaMH, (OPMHUPYIOLIUMH BOC-
IIPUATHE HAPOJIHBIX MaccC.

Hcropuorpaduueckuii MaTepraz MOKHO pa3JIeIuTh Ha pyCCKUN, YKPaUHCKUH U U3
npyrux crpaHax. Jlonroe Bpems B Poccun He ObUI0 3aMHTEpeCOBaHUS TEM, YTOOBI THCATh
0 Masene ninm kazadecTse, a NPEANOYTUTEIBRHO NpOCiaBsuMch noasuru Ilerpa. Ilep-
BbIM aBTOPOM, 3aMHTEPECOBABLIMMCS YKPAaUHCKOM HcTtopuel, 611 Anekcanap Purens-
MaH. HecMOTpst Ha CBOIO CHIIBHYIO IIPEIAHHOCTb UMIIEPUH, OH COUYBCTBOBAJI YKpauH-
11aM, HO BCe K€ PeLIMTENbHO ocyani Maseny 3a npeaarenbeTBo. KpaiiHe BaxkHOM Obliia
takke padora Jmutpus Hukonaesnya banTeima-KameHCKOro, KOTOpBI cymMen HaWTH
HOBBIE HCTOYHUKH, B TOM YHCJIE TMCbMa, KOTOpIMHU 0OMeHuBacsa ¢ MarpeHnoii KouyGei.
XO0Ts OH OIPOBEPTHYJ HEKOTOPBIE JIeTeH Ibl 0 Masere, OH ObLT Jaliek OT 00bEKTUBHOCTH
Y HE YIIYCTHJI Clly4all KpUTUKOBATh €ro ¥ XBaJUTh [letpa. Taxxe npyroi n3BeCTHBIN aB-
Top, Banepuii EBrenneBny [llamGapoB, pe3ko KpUTHUKYET TeTMaHa, 3aX0/s HAaCTOJbKO
JTATIEKO, YTO CUUTAET MPEAATENBbCTBO KaK 4acTh ero npupoasl. CoBpeMeHHas yueHas Ta-

ThAHA TaI/IpOBa-HKOBJ'ICBa NpUACPKUBACTCA NHOT'O MHCHUA. B pOCCHfICKHX ApXMUBax OHA

119



HAIlUIa JOKYMEHTBI, KOTOpBIE 3aCTaBUIIM €€ IOBEPHUTh, 4TO Maserna Obls1 BEpHBIM CyOheK-
TOM, €CJIH TOJIBKO MOJUTHYECKAsi CUTYAIlHsl HE 3aCTaBUJIa €ro BecTH ce0s nHave. Ta mo-
3L — HEOOBIYHASI B POCCUNCKOM UCTOpHOTrpaduu.

Jlaxxe B mepBBIX YKpauHCKUX paboTax Ma3zena rmposBiisieT SpKo BbIPaKEHHBIN Hera-
TUBHBII XapakTep, BEPOSATHO, YTOObI HE IPUBJIEKATh KPUTUKU CO CTOPOHBI LIEHTPAJIbHOTO
rocynapcrBa. OJHaKO Ka3aKH U YKpauHIIBI BOOOIIE UCKITIOYEHBI U3 3TOTO MPOIecca, TaK
KaK IMocTpajaiiv Obl TOJIBKO OT BEIOOPOB U Hebnmarogapuoctu rermana. Camyun Bennuko
TaKKe He jKaJiesl KpuTUKHU B azapec [leTpa, KoTopbiit He cMOT ObI BBIIIOJIHUTE CBOE 00s13a-
TENbCTBO MO 3amuTe YKpauHbl. OJHUM U3 IPOU3BENECHUMN, OKa3aBIIUM OOJBIIOE BIIUS-
HUE Ha MOCIEAYIOIINX aBTOPOB, siBsieTcs Kopomkuil onuc Manopocii. 9To nmarpuoTrye-
ckas paboTa, B KOTOpoil Masemna Bce ele BHICTYIaeT B poiu npeaaress. UToObl AucTaH-
cupoBathcs OT Hero, [letp CUMOHOBCKHUMN J1ayke MPUIIUCHIBAJ €MY MOJIbCKOE ITPOUCX0XK-
JeHne, KaKk u aBTop Mcmopuu Pycos, KoTopasi chirpajia pemaronyio poibs B popMupoBa-
HUU HallMOHAJIbHOM WAEHTUYHOCTH YKpauHbl. HaBepHoe, 310 Obl1 crocod u3bexkaTh
ueH3ypsl. CaMblil U3BECTHBIN aBTOp HccienoBanus Mazensl — Hukonaii MiBanosuu Ko-
ctomapoB. KocToMapoB Obl1 BayKHOUM (DUTYpON B M3y4YEHUH YKPAHMHCKOW KYIbTYpBI U
¢donbkIIOpa, U OBLI IIpecTaBUTENEM YKpanHOpuiIbcTBa. KocTOMapoB uMen J0CTyI K He-
MCIIOJIb30BaHHBIM UCTOYHUKAM, U, HECMOTPS Ha KpUTHYECKOE OTHOILIeHHE K Masere, ero
aHanu3 Bcernia 0but o0bekTuBHBIM. Bo Bpemst CCCP Masena ctain CMMBOJIOM HallMOHAITb-
Hol cBoOOJbI. CeronHs yuensle, kak Opect CyOrenbHblif u Cepreit [1noxuii, cuuraror
ero Tunu4yHbM aBToHOMHCTOM X VIII Beka. 3a mocneqnue ropl ObUTIO HAKCAHO MHOTO
IIPOU3BEIEHUH, KaK HCTOPHUUECKHX, TaK U 00Jiee pOMaHUYECKHX.

B 3anagnoit EBporie 3a HUM npucMaTpuBaiu riaBHbIM o0pa3oM [Januaine [ledo u
Bonbrep. [ledo cumtan Mazeny npenareneM, KOTOPbIA OpOCHII CBOETO COIO3HUKA BO
BpeMsi HyKIbl. BonbTep, ¢ Apyroil CTOpOHbI, ONPABABIBAII 3TO 3aKOHHBIM CTPEMIICHHEM
K cBOOOJIE.

Maszena B uckyccrBax. B reuenue et ncropus Ma3zernbl Obula IIUPOKO BBIMBIIII-
JIeHa, HO YK€ B KU3HU OBLTH HAMTMCAHBI CTUXU O €r0 BOSHHBIX MOJIBUTaX M BEJIMKOTYIIUH.

[Tocne ero cMepTH 0 HEM OBLIIM HAMCAHBl MHOTOUHCIIEHHBIE CTUXH, CTUXH U UCTO-
pUYECKHe pOMaHbl, HAPUCOBAHBI KAPTUHBI C N300paKEHUEM JIETEH/bl O €ro MOe3/Ke Ha
JIOIIa/IU, HAIMCAHBI OTIEpPhI U MOCTAaBJICHbI KOHHBIE clieKTakiau. Cpeau Hanbosee BaKHBIX

pabot — Masena baiipona, Ilonmasa Ilymkuna u Masena YaltkoBCKOTO.
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I'nasa |1: Ma3zena. Jlopo baiipon u kazayxkuit cemman. Jxopmx baiipon nucan
Maseny Bo BpeMs cBoero npedpiBanus B BeHernuu; on Havai ero 2 anpens 1817 roga, Ho
B 3TO e Bpems padoTall v HaJ APYTUMU COUMHEHUSMHU, U 3aKOHYMII €r0 TOJIBKO B CEH-
Ts10pe 1818 roxa.

Cpenu npousBeneHuit baitpona, Mazena — 0JlHO U3 CaMbIX HEIOOIICHEHHBIX U HE
MOHATHIX KpuTUKamMu. OJIHU OLICHWIA KOHLIEHTPALMI0 BHUMAaHUS HA HEKOTOPBIX 3JIEMEH-
Tax Y KUBbIC U PEATMCTUYHBIE ONIUCAHUSA, & IPYTUE CYUTAIH, YTO CTUXOTBOPEHUE OKa3a-
JIOCh HEY/IOBJIETBOPUTEIHHBIM M CKYYHBIM. BakKHBIM 3JIEMEHTOM TUCKycCUU Obliia 00JIb,
KOTOpasi 3/1€Ch ABJIETCS HE TOJBKO JYXOBHOM, KaK 3TO TUIMYHO JJIi POMaHTU3Ma, HO U
buznyYecKoil, U JIsl HEKOTOPBIX KPUTUKOB CHU3MIIA Obl YPOBEHb MOAMbI. HO 4acTh BUHBI
3a Heyjayy Masernsbl JIeXUT Ha balipoHe, KOTOpselii ycnexoM /{or Xyana oMpaduil CBOKO
apyryro padory. s aToit pabotel balipoH BIOXHOBUIICS aHEKIOTOM O JAMKOW IOE3/KEe
Ha JIoIIa i1, KoTopyto Bonberep onucan B Mcmopuu Kapaa X1, bonenryro gacts uHGOp-
maruu BonbTep nmomyunn ot CranucnaBa [IoHITOBCKOrO, MOMsIKa, KOTOPBIM OBLT COIO3-
HukoM Kapna Bo Bpemsi CeBepHol BoitHBL. HekoTopble HCTOpUYECKHE HETOUHOCTH, Ta-
KM€ KaK MOJbCKOE MPOUCXO0KAeHIE Masemnbl, MOXKHO MPOociaeanuTh A0 Hero. McTopus no-
€3]IKM Ha JIOILIaJ1, HalpOTUB, KaXeTcs, ObLIa MpUayMaHa, a 3aTeM ynomsiHyTta [louaTos-
CKHM C IIeJIbI0 YHU3UTh Masemny.

OpnHako y4eHbIe MoJararT, 4To balipoH NCIoIb30Bal U Ipyrue UCTOUHUKH, U 3TO
BEPOSITHO, IOTOMY YTO MHCATENb ObUT OU€Hb BHUMATEJIEH K UCTOPUYECKON JOCTOBEPHO-
CTH CBOMX IpousBeneHui. MHTepec ballpoHa K MCTOpUM YUCT U HE CBSI3aH C HAIIMOHA-
JM3MOM, KakK 3TO 4acTo ObIBaJIO B poMaHTU3Me. [[j1s1 TOro 4to0bl clienarh HCTOPUYECKUI
(OH MHTEPECHBIM, ITO3T JOJKEH COCTAaBUTh CIOXKET, KOTOPBIN OyeT HHTEepeCceH MMyOuKe,
HO 0e3 npeTeH3uil Ha To, YTOOBI 3aCTaBUTh €€ MOBEPUTH, YTO 3TO MpaB/a.

Kaxk u MHOTHE Ipyrue poMaHTHKH, balipoH o4eHb nHTEpecoBasics BocTokoM 1 3k-
30TUKOI. OCHOBHBIMH TE€MaMH, PACCMAaTPUBAEMBIMU B TEKCTE, SBISAIOTCSA KOHTPACT
MEXy CIIy4alfHOCTBIO M Cy/IbOOH, TeMa JII0OBH U MOTUB KOHEH.

C nepBbIX K€ CTPOK MOYKHO INOHSTH, HACKOJBKO Ba)KHA B CTUXOTBOPEHUHU TEMa
cynbOb1. Eciu i Baiipona uctopus kaxeTcst ciaydailHOM, U3 BbICKa3aHuW Masensl mo-
HUMAETCs, YTO OH YyBCTBYET ce0s 4acThio OoJiee BayKHOTO MiiaHa. Bee ero nepexxuBanus

N CITaCCHHUC I[CByHlKOﬁ 34CTaBUJIM €TI0 MMOBCPUTH, YTO HpOBI/II[eHI/Ie HAITpaBJIACT €ro 1o
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nytu. MHorue 3nemenTsl B Mazene HanoMuHatoT Ckasanue o cmapom mopexooe Koib-
pUIKa, a TO, YTO OTJIIMYAET UX, TO MOPAIbHBIN dieMeHT. Y KoJbpuka MOpSK HILET
WCKYIUJICHUS 32 CBOM Ipex, a Masemna He pacKanBaeTcsl B COJAESIHHOM, U €ro UCTOpHUs Ha
caMoM Jiesie uMeeT PYHKIIMIO KaTapcuca.

B nosme Maszena pacckassiBaet Kapity o cBoeii m00BH K Tepese, :keHe MOJIbCKOTo
rpada, 1 0 TOM, KaK ero Haka3aJid, KOT1a My>K PacKpbll UX JIOOOBHYIO CBA3b, HO Ha ca-
MOM JieJie 0 Hel Majio roBopAT. Ee posib B TEKCTe 3aKII04YaeTCsi B TOM, YTOOBI MOAYEPK-
HYTh paszinuue B xapakrepe Mazensl u Kapia, KOTOpsIid sIBII€TCS palMOHAIbHBIM U
HEBO3MYTHMBIM 4eJIOBEKOM. ballpoH He X04eT TOBOPUTH O OOJIBINON JIFOOBH, HO XOYET
[I0Ka3aTh BEJIUKYIO CIOCOOHOCTh Ma3sensl 1t00UTh, HEOOXOAUMBIH 3JIEMEHT B POMaHTH-
yeckoM repoe. Kputuku goaro obcyxnanu mpaBauBocTs 4yBcTB Masersl k Tepese, HHO-
rJa CpaBHUBAs UX C IMOYTH KUBOTHOM CTPACTBIO, KOTOPYIO, CIIEIOBATEIbHO, MOXHO
Ha3BaTh MuMoJieTHOU. Ha camoM niese, ero m000Bb cTpacTHa, HO U YHUCTA, U JI0Ka3aTeNb-
CTBOM TOMY SIBJISIETCSL TOT (aKT, UYTO €€ IOMHUT JaKe Yepe3 CTOIBKO JIeT.

B 3TOM TekcTe 04eHb BaXKHYIO POJIb UIPAET TAKXke Jiomaapb. Jlomanp 31ech ABIIS-
€TCsl U CUMBOJIOM CBOOOJIbI, U KEPTBOM, OHA C OJJHOM CTOPOHBI MYYHTENb, & C JPYrod —
xeptBa. [lepBast momanb, KOTOPYIO MBI BCTpedam, 3To jomanas Kapio. Ee gynkmus B
MOBECTBOBAHUHU — MOKA3aTh Pa3IMYHbIE OTHOLLIEHUS KOPOJIs U FeTMaHa CO CBOMMHU KU-
BOTHBIMU. VI3 camoro Hauasa Mbl BUIUM, 4TO Mazemna OTiIM4aeTcs OT APYTuX, U MOKa OHU
OT/IBIXAIOT, OH MEPBBIM JEJIOM 3a00TUTCS O CBOEH JIOIIa U, KOPMHUT €€ U TOTOBUT K HEl
npuroT. CBsI3b MEKy F€TMaHOM U JIOIIAJbI0 HACTOJIBKO CHIIBHA, YTO MX YacTO OIHCHI-
BalOT OJIHMMHU U TEMH K€ MpuiiaraTeIbHbIMU.

Korna oH BriepBbI€ BUANT JIO11a/1b, KOTOPAsi OTBE3ET €0 B Y KpauHy, IPUUUHSS EMY
OTPOMHBIE CTpajaHus, Ma3ena He MOXKET HE BOCXBAJIATh €€ KPacoTy U AUKYIO cuity. JIek-
cudeckue pemeHus balipoHa 4acTO CMENIMBAIOT YEJIOBEUECKUH WM >KMBOTHBIM MHpBI,
obnaropaxuBas nociaeaHui B yuiep0 nepomy. [lomydaercs, uro Mazena yBakaeT He
TOJIBKO CBOIO JIOIIA/Ib, HO U BCIO IIPUPOJY, C KOTOPOM OH CTAJIKHUBAETCS B CBOEM ITyTellle-
CTBUH, BHOBb HarloMuHas nosmy Konbpumxa.

Maszeny 4acTo Ha3bIBAIOT UCTOPUEN BBDKMBAHHUSA, HO HA CAMOM JI€JIE€ 3TO UCTOPHUS
BO3pOXKIeHMS. MOJIOZ0M ITaXK yMeEp BMECTE C JIOIIA/IbI0, KOTOpasi IEPEBO3MIIA €70, OCTaB-

JIS11 MECTO HOBOMY U€JIOBEKY, OyAylieMy reTMany Y KpauHsbl.
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Bo BcsikoMm citydae, riiaBHBIN repoit 3Toil paboTel — Masena. Mbl BcTpeuaemces ¢
HUM B €TI0 CTapOCTH, OH YEJIOBEK, KOTOPBIN IPOKUJI MHOT'O NIPUKIIFOYEHHUNA, U3MOTAHHbBIN
JKU3HBIO, OH TEIIEPb CTOMYECKH OTHOCUTCS K TpyIHOCTSAM. HO OH Takske menpslid, crpact-
HBII YeJIOBEK, KOTOPBIN Hay4yWICs KOHTPOJIMPOBATh CBOM MHCTUHKTHI. B 1oHOCTH OH 6€3-
3a00THBIN, KPACUBBIN MaJIbUUK, KOTOPBIA CMENO CTAJIKMBAETCS C IPUKIOYEHUSIMH, IIPO-
ucxomsamue ¢ HUM B xku3HU. [lo cytn, Masena — poMaHTHUYECKUN TePOW, MPOHULATEIb-
HBII U YMHBIN, KOTOPBIH, OJTHAKO, )KUBET B ITTyOOKOM OIMHOUYECTBE U HE CyMEEeT JOCTUYb
cyacThs. Ho oH Takxke OalipOHCKHI Tepoil, M T03TOMY 0053aH HaM aypoil TaWHCTBEHHO-

CTU U TCMHBIM INPOULJIBIM, KOTOPBIC, OAHAKO, CKPBIBAKOT YHUCTYIO AYIIY.

I'naga 111: MoaraBa. Mazena, Ilywkun u yapu. llonmasa, HaBepHOE, OJJHA U3
HauMeHee OIICHEHHBIX U HeMOHATHBIX padoT I[lymkuna. [TosT Hanucan e€ B 1828 rony, B
TE€YEHHE HECKOJIKUX JIHEH, B TO BPEMsI, KOI'Jla €r0 NCKYCCTBO IIEPEXKUBAIIO MIEPUOJL TIEpe-
MEH.

IMymxkun, sanp u kputuka. B mononoctu [lymkun Ob1Ban B IUTEpATypPHBIX KPY-
rax, KOTOpble HHTEPECOBAIIUCH HE TOJIBKO UCKYCCTBOM, HO M ITOJIMTUKO-COLIMATBHOMN ce-
poii. To, 4TO MPOUCXOANIIO B ITUX Kpyrax, ObUIO HACTOJIBKO CEKPETHO, UTO OH CaM, XOTS
1 ObUI 4JIEHOM 3THUX KPYTOB, HE 3HaJ O PEBOJIFOLIMOHHOM TpoeKTe iekadpuctoB. OnHako,
HECMOTPSI Ha TO, YTO OH HE YYAaCTBOBAJ aKTUBHO, €T'0 TEKCTHI M CTUXH BIOXHOBIISIITH MHO-
I'MX pPeBOMIONMOHEPOB. Bo BpeMs BoccTaHus JekaOpUCTOB, O6osee Toro, [Tymkun yxe
HAXOJUJICS B M3THAHHUM M3-3a MHceM, a llapb Hukomnaii | Bepayn ero Tonsko B 1826 roay.
IIpu BcTpeue B MOCKBE 11apb M MO3T JOTOBOPUIIMCH O JalbHeWmMX marax Ilymkuna B
ero Kapbepe, KoTopasi 0oJibiiie He OyAeT oABepraThCs O0IIeH IIeH3ype, a OyAeT Moa0T-
4yeTHa TobKo 1apro. Llenpro Hukomnast Ob110 pazBUTHE pYyCcCKOW HAIIMOHATBHOU KYJb-
Typsl: kKak [leTp co3man uMmepuio MOIUTUIECKH, TAaK OH XOTeJ MOCTPOUTH €€ C KYIbTyp-
HOM TOYKH 3PECHHUS.

[TymkuH HE cTan BHE3AIMHO MPEAaHHBIM IMOAaHHBIM, HO OH, 0€3yCJI0BHO, ObLT 00-
nee pedIeKCUBHBIM U YMepeHHbIM. HecoMHeHHO, Ha eTo cOMMKeHre ¢ IapeM MOBIHsIA
U MEePCTIEeKTUBA HAIMCAHUS TAKOTO TEeKCTa, Kak [loimasa, KOTOPBIA MOT ObI COPMUPO-

BaTh YMBbI U KYJIbTYpY LI€JIOr0 HapoJa. JTa 1nosma ObUIa OYeHb BaXKHa JJIs 1103Ta, KOTO-
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pBIi, IOMUMO MCTOPUKO-HALlMOHAIBHOIO MHTEpECa, XOTel OTBETUTh Ha Maszeny baii-
poHa. DToM ke paboTOi OH TaKKe XOTel, CKPBITHO, IIOYTHTH MAMSTh HEKOTOPBIX CBOUX
Ipy3eil 1exkaOpuCTOB U 3alUTUTH ce0si 0T OOBUHEHUI B U3MEHE.

Ilonmasa — pe3ynbTat MepexoqHOro Mepruoa, COYETAIUN B ce0e KIIacCCHUecKoe
o0yuenue [lymkuHa, pOMaHTHYECKYIO MO33UI0 U TMEpPBble HAaMEKH Ha peann3M. [losma
OJIHOBPEMEHHO POMAHTHYECKass W JIHYECKas, HO C OCOOBIM aKIEHTOM Ha COOBITHSIX
OJIN3KOr0 BPEMEHM, KOTOpPBIE, OJJHAKO, ChIrPaiu (PyHIaMEHTAIbHYIO POJIb B CO3JaHUU
Poccuiickoii umnepuu. [lonraBckas OuTBa 3/1eCh CTAHOBUTCS MOYTH MU(OIOTHUECKON 1
MIPUHUMACT Ha ce0s 3JIEMEHTHI 00)KECTBEHHOTO TIpeonpeaencHus yepes ¢urypy Ilerpa,
nu30panHoro borom.

[TonTaBa He UMelna ycrniexa HU y MMyOJIUKH, HU Y KPUTHKOB, KOTOPBIE CUUTANIU TIEp-
COHa)XM MCTOPHYECKH HETOYHBIMU, U YTO TEKCT OBLI CIUIIKOM JIMHHBIM H, MPEXKIE
BCEr0, HEOpPraHUYHbIM. VIcTOpuYecKknuid BONPOC SIBISETCA LEHTPAIbHBIM, MOCKOJIBKY B
pycCKOM OecCO3HATEIBHBIM HCTOPUYCCKUH IMepcoHa)xk Maserbl MOJIHOCThIO COOTBET-
CTBYET JIuTeparypHomy xapakrepy Ilymkuna. Yactb coObITHIA, CBSI3aHHBIX C OMTBOM, B
IEJIOM BepHa, a ucTopust oTHoieHuit ¢ Mapueii Kouy6eit npuaymana.

Crpykrypa. Texct HaunHaeTcs ¢ anurpada, B3aroro u3 Masenwvt baiipona, koto-
PBIM aBTOp JEKIAPUPYET KEITAHUE OTBETUTH AHTIUHCKOMY MOATY, a TAKXKE Cpasy ke To-
SCHSIET, YTO HacTOsIIUM moOenutenem sBisiercss [lerp. Bo3moxkHo, Takum obOpazom
[TymkuH X0TeN 3alUTUTh ce0sl OT BOZMOXKHBIX CIUIIKOM TMOJIOKUTEIBHBIX HHTEPIIPETa-
Ui xapakrepa Masernsl.

3aTeMm MoAT MUIIIET MOCBSIICHHUE, T/ OH TOBOPUT OT ce0s1, U KOTOPOE MOUYTH HaBeP-
HsKa MocBsmeHo Mapuu PaeBckoii, ero 0113Koi mopyre, )KeHe COCIaHHOTO JIeKabpu-
cra. HaBepnoe, umsa Mapus, a He MartpeHa, BAOXHOBIIEHO €10.

CopeprkaHue Mo3Mbl pa3/ieJIeHo Ha Tpu necHu. [lepBas mecHs cocTaBiieHa B pa3Ho-
obpaszHom ctuiie, u [IylkuH UCToNib3yeT HECKOIBKO THUIIOB PEYH, TAKUX KaK KOCBEHHAas
pedb, IpsiMasi pedb U HECOOCTBEHHOIIpsIMast peub. [lmopanu3m CTuIel Takke oTpakaeT
HIXPOKOE pa3HOOOpa3ue coaepKaHusl, MPEACTABIIAL, KAK BOCTIOMHUHAHHSI O TPOIILJIOM, TaK
U TpeaBueHue Oyaymiero. Bo BTopoii mecHe onuchIBaeTcs MOBEACHHUE U ACHCTBHSI Tep-
COHa)KEM, M UCTIOJIb3YETCAI MHOXKECTBO AUAIOroB. TpeThs necHs nocpsuieHa [lonraBckoit

O6uTBe, nMeeT OoJiee AMUYECKUM CTUIIb U CO3JAeT MOUTH TeaTpalbHbIN 3PPeKT.
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IloBecTBOBaTENBHBIN NUCKYpC naBasl lIylIKMHY BO3MOYKHOCTH BBIPA3UTh TOUYKY
3peHus epcoHaxeil, Ho oTaansasa ceds oT HuX. KpoMe Toro, oH 4acTo UCNOIb3YET Nps-
MYIO peub, BCTaBJIsAE MHOI'OUYHCIIEHHBIE IUAJIOTH U MOHOJIOTH. TOT (pakT, 4TO NEPCOHAKHU
TOBOPAT YTO-TO, HEOOS3aTEIBHO O3HAYAET caMo 10 ce0e, YTo 3TO npasjaa. Yurarenb cam
pelaeT, BEpUTh JIU EMY U KaK CyJUTh O TOM, YTO OH 4uTaeT. Takum obpazom, IlymkuH,
BEPOSITHO, XOYET JJaTh BO3MOKHOCTb IIOHSATH ITOJIOKUTEIbHBIE CTOPOHBI Ma3sens! He To-
BODsI JIUIIIHEE.

OcrasibHas 4acTh TEKCTa nepenacrcs AByMs pacckasuukamu. [lepselii — nmupuue-
CKHUH paccKa3vuK, KOTOPBI (POKYCHpPYETCsl Ha OTHOIIEHHSIX Mexay Ma3zenoii 1 Mapueii.
OH — poMaHTUYECKUI paccKa3uyMK, M MHOI'/Ia €ro Ha3bIBaloT OaiipoHckuM. Bropoil — uc-
TOPUKO-UMIIEPCKUM pacCKa3yuK, KOTOPbIA OYEHb MJICOJOTU3UPOBAH U BMEIIUBAETCS, B
OCHOBHOM, B MOJUTUYECKYIO WK 00eByro yacTb. Ero 1nens — Bo3BeicuTh llerpa, naxe B
yep6 00beKTUBHOCTH €ro ciioB. HoO 00BEeKTHBHOCTH HET HE TOJBKO K Maserne, Ha KOTO-
poro HamajaroT Oosbliie, 4eM HE00X0AUMO, HO U K IleTpy, naeann3upoBaHHOMY U IIpEJ-
CTaBJICHHOMY 4€pe3 CTEPEOTHUIIBL.

[Tpunun pasHooOpasus, KOTOPBIA MPUCYTCTBYET BO BCEM TEKCTE, 0JIKEH IIpUMe-
HATBHCS HE TOJIBKO K COIEPKAHMIO, HO U K CTPYKTYpeE. DTO MOXHO YBUAETh, HAIIPUMED, B
OpraHu3anu pudm, rae BpeMs OT BPEMEHHU, HE0KUJITAHHO, HECKOJIBKO CTPOK OCTaIOTCS
HEIapHBbIMHU.

JericrByromue Jimna. CTUXOTBOPEHHE HE HAUMHAETCS € paccKasa O MPUKIIoYe-
HUSX Masensl Win ero onMucaHus, a BMECTO 3TOT0 pacckasbiBaeT o Bacunuu KouybGee,
€ro ucaIbHON )KU3HHU, €ro 00raTCcTBE U MpeKpacHoi qouepu. Kak TunuyaHo B HoabKIiIop-
HOM I033MH, 3TH JJIEMEHTHI BBOJATCS HE YTBEPKICHUAMH, a yepe3 oTpunanus. Hasep-
Hoe, KouyOeil nosiBisieTcs mepBbIM, IOTOMY YTO OH MI'PAeT POJib MOPAIILHOTO KOMIIaca,
C KOTOPBIM CPaBHMBAIOT APYTUX nepcoHaked. OH KaxeTcs JTH0O0SIMM OTIIOM U BEpHBIM
MOJJAaHHBIM, KOTOPBIM CBOEH JKM3HBIO IJIATUT BEPHOCThIO Hapro. Ha camom nene, on
MCTUTEIBHBIN YEI0BEK, KOTOPBIN, TPUTBOPASICH, HE IpoIiaeT HU Maseny, H1 CBOXO JJ0Yb,
U B €r0 IIJIaHE OTOMCTUTH €EMY IIOMOTAET U JKECHA.

HexkoTtopsble yueHble TaKk:ke COMHEBAIOTCS, YTO €ro 00JIb CBA3aHa C OTIIOBCKOH JItO-
OOBbIO, 1 OHU BUJIAT TOJBKO YEJIOBEKa, KOTOPBINA OBbLI PaHEH B TOPJIOCTH 32 TO, YTO OBLIT
JIMIIEH OJHOM M3 cBOMX coOcTBeHHOcTel. [IylkuH Takke He 0J00pseT ero ropJaocTh,

KOTOpas nNpuBOAUT €ro K rubenu. KpI/ITI/I‘{CCKOC BUIACHUC KO‘-IY6CH Hncyec3acT BO BTOpOﬁ
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IIECHE, KOI'/1a Mbl IPUOIMKAaEMCS K €r0 Ka3HHU, M YCTYIIAeT MECTO 0oJiee u1eanu3upoBaH-
HOM BEpPCUU €TI0, TJI€ OH JaKe TOTOB IIPOCTUTH Bpara. Ero nous, Mapusi, HaBepHOE, CaMblil
BA)KHBIN MEPCOHAX BO BCceW mosme. B oTinune oT Ipyrux mnepcoHa)xeil, oHa HE MOXKET
OBITH KITaccuuIpoBaHa Kak "Xxopomas" uin "mimoxas", 1 He MPOTUBOIOCTABIISICTCS HU-
KOMY.

Ee nepBoHauanbHOE ONMCAaHUE SBISETCS TPAJAMLIMOHHBIM, IOJHBIM KIIMIIE O €€
KpacoTe U npuBjieKaTeabHOCTH. Ho ee AeiicTBHsI HEOOBIYHBI /1711 IEPCOHAXKA, KOTOPBIi
Ka)KETCsA TaKUM CTepeoTUIHbIM. [locie Toro kak OHa OTBEpIUIa BCEX KEHUXOB, BBISICHS-
€TCsl, UTO OHA BIJIIOOJIEHA B reTMaHa, Jipyra CBOEro OTla U €€ KPECTHOIO OTIia, KOTOPbII
SIBJISICTCS] CTAPbIM U CHJIBHBIM MYXYHHOM.

3n1eck MBI BIEepBbIe BcTpeuaemcsi ¢ Mazenoid. MyxunHa xoTen Obl KEHUTbCS Ha
Mapuu, HO pOIUTENN KAaTETOPUYECKU OTKA3hIBAJIKCh, M OHA pelliia 0exarb HOYblo. 3a
3TH NOCTYNKU Mapust 1oykHa ObITh MOPAJIbHO OCYKJI€HA, HO, HECMOTpSI Ha €€ TPEXH, ee
Jyllla YucTa, U YUTaTellb MOKET YyBCTBOBATh K HEH TOJIBKO COUYBCTBUE. Mapusi CUMBO-
JU3UPYET ujeall 3eMHON KEHIIUHBI, KOTOPasi COBEPIIAET OMMOKH, HO BCE PABHO YMCTA.
JIro60Bb Mapuu k Masene HacTONbKO CHIIbHA, YTO OHA TOTOBA MONTHU C HUM Ha BUCETUILY,
Y KOT/Ia OHA Y3HAET, YTO OH MPUTOBOPHUII €€ OTLa K CMEPTH, OHA HE MOKET B 3TO IOBE-
puth. boib OT cmMepTH OTHA M MpeAaTenbcTBa, OT KOTOPOW OHa CTpajaalia, HaCTOJIbKO
CWJIbHA, YTO IPUBEJIET €€ B Oe3ymHue.

Maszena B Hauase MpecTaBlieH B MO3UTUBHOM Kimtoue. OH cTap, HO yMeeT JI0OUTh
CUJION MOJIOZIOTO YeTIOBEeKa, U €r0 4yBCTBA KaxyTcs UCKpeHHuMH. 13 oTkaza Kouybes,
OJIHAaKO, MbI Y3HaeM CJIOBa, KOTOpbIe OyayT onpeaensTe oOpa3 Mazemnsl Uil BCEro CTU-
XOTBOPEHUS: OH OECCTHIIHBIN, HEYECTUBBIA U, OCOOEHHO, 3JI0M.

[To cmoBaM ero MoJIOABIX U HETEPIIETUBBIX Ka3aKOB, F€TMaH YK€ CTap U OTKa3bIBa-
eTcs BeIcTynath npotuB lleTtpa, kak onu xorenu Obl. Tem He MeHee, Aake B MOMEHT,
KOrJla MOJAYEepKUBAETCs BEpHOCTh Maszemnbl, HCTOPUUECKUN paccKa3uuk OepEéT cioBO,
4TOOBI BCTIOMHHTb, KaK T€TMaH B JICUCTBUTEIIHHOCTH SIBISIETCS KPOBABBHIM MAaHHITYJISITO-
poMm. B HapoIHOM MaMsTH 3TOT OTPBIBOK COAEPKUT OKOHUATEIbHOE cyxaeHue [lymkuna
0 Masere.

['eTMaH, o1HaKo, ABIIsETCS ropa3fo 0oJiee CI0KHBIM MEPCOHAKEM U HECET OTBET-
CTBEHHOCTb HE TOJIbKO nepesl Mapuel, HO U 1epesi CBOUM HapoJI0M, KOTOPOMY OH XO4eT

JaTb CB060,Z[y. I[J'I}I JOCTIIKEHHS CBOHUX IIeJiell OH IMPUTBOPACTCA 60J'IBHBIM, HO BCKOpPC
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MOHMMAET, YTO PEUIeHUE NepeiTu Ha ctopoHy Kapia 6bu10 ommbounsv. Ho yxxe comm-
KOM II03/IHO, U OCTAJIOCh TOJIKO CPayKaThCsl BCEMH CHJIAMHU.

B cBoem pemenuu npeaarh, Masemna Obu1 cienbiM, Tak U [letp 1 Mapusi, KoTopbie
JOBEpsUIN eMy. Mapusi oclierieHa He TOJIBKO JIF0O0BbI0, HO U 0e3yMHeM, Haka3aHUEM 3a
CBOI aMoOpanbHBIA BHIOOP. XOTS MBI 3HaE€M, 4TO 3TO HEMpaB/a, cyAb0a, KOTOPYIO pac-

CKa34MK onuceiBacT s Masensl 1 Mapuu, 1paMaTuyHa.

I'nasa \V: Maszena u Yaiikoseckuii. I'emman ¢ menoopame. Mazena YaitkoBCKOTO
ciemyet coobiTHs [lonmaset I1ymkiHa, HO HA CAMOM JIeJIe OHHM OTJIIMYAI0TCS OOJIbIIIe, YeM
kaxetcs. JInubperro Obu1o Hanucano bypennHbIM u puosLI0 10 YailikoBckoro yepes au-
peKTOpa KOHCEpBaTOpUHU, B KOTOpOoW OH yuwiics. MHTepec k Maszene y komMno3utopa
Hauvasucs B 1881 roxy, HO cocTaBieHHe Onepbl ObLIO AOJITUM U HETIOCTOSHHBIM IPOIIec-
COM.

Omnepa Obiia mocrasieHa ogHoBpeMeHHo B Mockse u Cankt-IlerepOypre B ¢es-
painie 1884 roma u umena orpoMHbIi ycriex. Tem He MeHee, ero ObLJI0 OYeHb TPYAHO HAUTH
ee B TeaTpax, Kak 3T0 ObIBaeT U J0 CHX IOP.

Ilonmaea, ogHaKo, MWL OJHO U3 MHOTUX Ipou3BeaeHuil [lymikuna, TpaHCIOHU-
POBaHHBIX B MY3bIKY WJIM MHCIIEHUPOBAHHBIX B TeaTp. Ero paboTel ObUIM H€aIbHBI AJIs
3TOrO OJaroaaps CBoel CTPYKTYpe, MOTHOW BHE3AMHBIX U3MEHEHUH CLIEHbI, U MY3bIKaJlb-
HOMY SI3BIKY.

IMocTpoenue u ananu3s. Masena —31o pabota B Tpex neiictusx. [lepsoe aeiictBue
COCTOMT U3 JIBYX KapTUH, BTOPOE U3 TPEX, a TPEThE U3 OAHOTO.

YaitkoBckuii BooOIIe OpocaeT aHEKIOT O JUKOW rMoe3nke Ha jomanu baiipona,
XOTsI HAa caMOM Jelie ymMal O HeM, Korja nucan yseptiopy. [loka [lonmasa siBnsercs
AIIAYECKON T0OIMOM, YallKOBCKMI KOHIEHTPUPYET CBOE BHUMAHKE HA IICUXOJIOTUYECKOM
acrnekTe cBoux repoes. [1o 3Toil mpruynHe OH peraeT 0TKa3aThCs OT MOJIUTHUYECKOTO CIO-
’KeTa U OUTBBI, @ BMECTO 3TOTO COCPEAOTOUUTHCSA HAa OTHOLICHMSIX Mexay Maszenoil u
Mapueii.

HekoTopeie pa3znuuus oKa3plBalOT CUIBHOE BIMSHUE HA KOHEUHBIN pe3ynbTat. Of-
HUM U3 HUX SIBJISIETCS XapakTep AHJIpesi, KOTOPBIN ropasio 0osiee pa3BUT, UeM BIIIOOJIEH-

HBI B Maputo ka3zak B [lonmase. Jlpyrum npumepom sBiisieTcs clieHa nbiTok Kouyoes,
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nocie KoTopoit Opiuk oTnpasisiercss K Mazeny, 4ToObl COOOIIUTE O TOM, YTO OH HaIIed.
3TO UCKITIOYALT JIFOOBIE COMHEHUS O TOM, 3HAJI JIK TeTMaH O IBITKE.

B nenom, B Maszene 10CTOMHCTBA U HEOCTATKH NIEPCOHAKEN KAKYTCS yBEINYCH-
HBIMH, 4TOOBI IMyOJMKa MOIJIA JIy4llle UX HOHATh. 3/1eCh TOXe Mapus urpaer BeIyuryro
POJIb, U KOMIIO3UTOP €11 0OUEHb CUMIIATU3UPYET.

[TepBoe neificTBME HAUMHAETCS ¢ XOPOM JEBYUIEK, IpUrIallaoux Maputo nour-
paThb ¢ HUMH, HO OHa OTKa3bIBaeTcs. OTMEYEH €€ Mepexo OT AEeTCTBA K B3POCIION KU3HH.
VMeHHO OHa, OKa3aBLIKMCh B Caly, BIEPBbIE YIIOMAHYJIA T€TMaHy, U IPU3HAJIACh, YTO JIO-
out ero. Kak u B nmpe14yBCTBUM, U OHA, U AHJpel yOexaeHbl, YTO €€ JII0OOBb CTaHET
IPUYMHON ee rudenu.

Korna npuesxaer Ma3zena, oH cpazy e KaxkeTcst 00jiee BHICOKOMEPHBIM, YeM ObLI
B [lonmaee, n, nenas NpeyIoKEHUE KEHUTHCSI HA Mapuu, HHOTJja IOYTH U3EBACTCS HaJ
Kouybeem. Mexay AByMsl MyKUMHaMH pasropaercs ccopa, KOTopas 3aKaHYMBaeTcs
TOJIBKO TOTI'/1a, Koraa Mapusi roBopuT, 4To Jr00uT Maszeny u pemaet noiiti ¢ HuM. Ciosa
reTMaHa, 0JTHaKo, CO3JIal0T BIIeYaTIeHUEe COOCTBEHHUYECTBA 110 OTHOLIEHUIO K Mapuu, a
HE JII0OBH.

[Tocne oThe3zna Mapuu poauTesiv OpraHu3yIoT CBOIO MecTh, U KouyOeii pacckasbi-
BaeT o0 IulaHax Masensl npefath naps. OHU pemaroT oTnpaBuTh AHJIpes B MocCkBy,
YTOOBI pa300JaunuTh U3MEHHHUKA.

Bo BTopom paeiictBun Opnuk nbitaercst KouyGesi, 4ToObl HalTH, TJ€ OH MpsiUeT
CBOM COKPOBHIIIA, TEM CaMbIM JEMOHCTPHUpYs, 4To Ma3zena ObUI 3aMHTEpECOBaH HE
ToJIbKO Mapuei, kak oH cka3ai. Tem BpemeHeM Masena HaXxOJUTCsl BO ABOPLE U, C TIpe-
KpacHbIM MOHOJIOI'OM, IIO3BOJIIET HAM OUIYTUTh OecrokoicTBo ero aymu. [locie Toro
kak OpJMK pacckazai eMy O pe3ysibTaTax cBoel paboTsl, Ma3zena npukasan noAroToBUTh
BCE HEOOXOMMOE [T Ka3HH Ha CIIeIyIOIUil 1eHb.

Ha cuene nossisiercss Mapust, KoTopas BBITIISIIUT pACCTPOCHHON, TOTOMY YTO CUH-
TaeT, 4To JIFOOMMBIH ee Oosblie ee He JrOUT. Mapuio 4acTo cpaBHUBAIOT C roJyOKOH,
YTO YKa3bIBaeT Ha ee INIyOOKylo 4HucToTy aymu. JysT Mapuu ¢ rerMaHoM OYeHb
HE)KHBIN: OH MPU3HAETCS, YTO JIIOOUT €€, U, UTOOBI OHA He CTpajialia, pelaeT paccka3arb
eil o ceoeM maHe npenarh llerpa. OHa B BOoCcTOpre OT TOro, YTO €€ JIOOUMBINA OyneT
MPAaBUTh 3eMJIEH POAMHBI, U 3asIBJISIET O CBOEH TOTOBHOCTH CJI€I0BaTh 3a HUM /10 CaMOM

CMEpTH.
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OpnHako BCKOpe mocie oThe3na Ma3zensl npueskaer Math Mapuu, JIro6oBb. Mathb
TaMm, 4TOOBI YMOJIATH €€ CIACTH OTIIa, [IOTOMY YTO OHa YOEKJEeHa, YTO JI0Yb 3HAET, YTO
CIIyYUTCH.

Crnenyroniasi KApTUHA — CLIEHA Ka3HU — HAMMEHEe 1[IEHHA BCEW OIephl, KaK ¢ TOUKU
3pEHHS COACPNKAHUA, TaAK U C TOUKH 3peHUs MY3bIkU. C MEepCOHaXEM MbSIHOIO Ka3aka
KOMIIO3UTOP NBITAETCA BCTABUTH JIEMEHT PEaan3Ma, HO B LEJIOM pPe3yJIbTaT — MPOBAJL.
Mapi, koTopslii compoBoxaaer Kouybes Ha BHCeNUIly, 3aciy’)KMBAaeT BBICOKOH IIO-
XBaJibl. TaM My»K4YMHA MOJIUTCSI O CBOMX IPEXax ¢ MOKasHUEM, U MEePe]l TEM, KaK KEeHa U
JI0Yb IIPUEIYT, €r0 Ka3HST.

Tpetbeit kKapTHHE MPpeAMIeCTBYeT CUMpOHMUEcKas ciieHa [lonTaBckoil OUTBEI.

Bapyr B can Kouybes npuesxaer AHIpeil, KOTOPBIN BEpPHYJICS, YTOOHI elle pa3 BU-
JeTh MECTa, e OH ObLI CYACTIMB, CO CBOeH BO3m0OMeHHOM Mapuei. OH Toxe XoTen
OTOMCTUTH Mas3erne, Ho TeTMaH cOeXall 13 OUTBBI, MPEKIE YEM OHU CMOTJIIH BCTPETUTHCA.
EnuHCcTBEHHOE €ro KenaHue ceryac — BUAETh Mapuro B OCIEAHUN pas.

B stoT MoMeHT npubbIBaoT Takke Mazena u Opiuk, criacasch 0ercTBoM OT 004,
U AHJIpeil IbITaeTCs HalacTh Ha HUX, HO €My He ONy4uTcs. UToObI 3aIIUTUTE ce0sl, reT-
MaH 3aCTpEJIUJI €ro.

Brpyr u3 neca Beixonut Mapus. O4ueBuiHO, OHa 3amyTanach U yoeaumnach, 4yTo ee
poautenu cuAt. Tenepp yKe COBEPIICHHO CyMacIlIeIasi, U He y3HAaeT TOrO TeTMaHa, KO-
TOpPOTO OHA TaK CUIILHO JIo0uIa. Ma3zemna xoren Obl BeCTH €€ ¢ co00ii, HO B KOHIIE KOHIIOB
OH OCTaBIIIET €€ TaM.

JleBouka, Teneps 0/IHa, BUIUT AHJIpEs yMUPAIOIINM, HO MTyTaeT €ro C peOSHKOM U
MOET €My KOJBIOeTbHYI0. MHOTHE BepCUM 3aKaHUYMBAIOTCS UMEHHO TakK, HO Ha CaMOM
nene YalKOBCKUIM Hanucall 3aKJIF0YUTEIBHYIO CLIEHY. B Hell IeBYIIIKY U3 Ha4yaJla HAaXO4AT
Maputo, koTopas nackaet Tpyn AHapes. Korga oHa X BUIUT, OHA BCHOMUHAET, YTO OHU
MOTIPOCUJITH €€ TIOUTpaTh Ha peKe, K KOTOPOH OHA MOJIXOIUT U B KOTOPYIO Opocaercs.

DTO OKOHYAHHUE, KOTOPOE SBIIETCS €€ OJHUM DJIIEMEHTOM peain3Ma, ObLUIO TaK
MaJIo OLIEHEHO, YTO OHO YaCTO JJaXKe He BCTPEUAETCS B INOPETTO.

OcHoBHbIe TeMbl. OCHOBHBIE TeMbl Ma3ernbl c)OKYCUPOBaHbI HA MCUXOIOTHYE-

CKOM c(hepe mepcoHaKer U SABJISIFOTCS TEMOH JIFOOBU U Tpareauu.
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Bcest pabota Bpaiaercs BOKpyr OTHOLIEHUH Mexay Mapueil 1 Ma3zenoii, HO 3T0 He
€IMHCTBCHHBIN BH]I JIIOOBH, KOTOPBIN BIMSIET Ha ClokeT. Pogurensckas 10608 kK Ma-
puH, U ee JII000Bb K HUM, U J1I000Bb AHZIpest K Mapuu Tak ke BayKHBI, KaK U CTpacTHas
m000Bb Mexay Mapueld 1 Mazenoit. Mapus SBISIETCS HCTUHHBIM (POKYCOM ITOM pa-
00Tbl. DTO, OAHAKO, HEYJUBUTENIBHO, ITIOCKOJIBKY B PYCCKOH TpaAULIMM UMEHHO KEH-
IIMHBI UTPAIOT POJIb HOCUTEIBHUIL HJICH JTIOOBH.

B otnnuue ot [lonmasel, 31ecs Mapust paccMaTpuBaeTcs Kak HEBUHHAs JKEpPTBa,
KOTOpasi He MO>KET KOHTPOJIUPOBATh CBOIO JII000BbL kK Mazene. E€ rpex — 3To He BBIOOp.
be3ymue cBs3aHO UMEHHO C €€ HEBUHOBHOCTBIO, IOTOMY YTO OHA HE MOXKET JKUTh C I10-
CIIEICTBUSAMU CcBOUX JeiicTBuil. Ynucrora aymu Mapuu Taxke BUAHA U3 KoJbplOenu AH-
Ipest, KOTOPYIO OHA BUAMT KaK peOeHKa.

B otnnuue ot Hee, Ma3zerna He XO4eT pUCKOBATh BCEM pajiu CBOEH JTI00BH, A0 TaKOU
CTENeHH, YTo Opocaet ee. Ero 11000Bb HE UKCTa, OH ATOMCTHUYEH U ITPEXOBEH.

Bcest pabota nponu3ana Tpareaueii, KOTOPYIO MOKHO HAOIIOAATh C Pa3HBIX TOYCK
3penusi. C 01HOI CTOPOHBI, 3TO IMUHBIE Tpareauu Mapuu u Kouybes, KoTopbie BeIyT ux
Ha NyTh CTPAJaHUI U JaXKe CMEPTH.

Jns YallkoBCKOro, TEM HE MEHEE, TPAreausi TAaKKe UMEET CHIIBHOE PEJIMTHO3HOE
3HaueHue. KoMImo3urop cumran, 4To HACTOAIIEH Tpareauei ero Beka Owuia "Tpareaus
Bephbl", U 4TO O0JIb BO3HMKIIA M3-3a OTUYXJIE€HHOCTU OT bora. UyBCTBO BUHBI SIBISETCS
BaXHEHMILINM DJIEMEHTOM IPEOJOJIEHUS TPareInu.

B 571011 pabore Ma3sena siBiisieTCsl CHIIBHO HEraTUBHBIM MEPCOHAKEM, XYAIIUM U3
TpeX MPOU3BEACHUNA. DTO CBA3AHO HE C MOJMTUYECKUM IPENaTENbCTBOM, a C JIUYHBIM
npenatenbctBoM. B Maserne, retmMaH JeiCTBYET TOJNBKO U3 COOCTBEHHBIX UHTEPECOB, U

T'OTOB Ha BCC, YTOOBI JIOCTUYb CBOUX IIETICH.

130



