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INTRODUZIONE

Il presente lavoro si pone l’obiettivo di descrivere ed esaminare il complesso
sistema dei pronomi indefiniti in prospettiva tipologica, approfondendo una particolare
serie di pronomi, gli indefiniti free-choice, come espressi dai seguenti esempi (1):

&)
a. Inglese (Haspelmath 1997 : 50)
After the fall of the Wall, East Germans were free to travel anywhere.

“Dopo la caduta del Muro, i tedeschi dell’Est erano liberi di viaggiare ovunque.”

b. Italiano (Haspelmath 1997: 52)

Domandalo a chiunque.

c. Russo (Haspelmath 1997 : 1)
Kto ugodno mozet' prijti.

“Chiunque puo venire.”

d. Serbo — croato (Haspelmath 1997 : 324)
Bilo ko moze istuci malo dete.

“Chiunque puo picchiare un bimbo piccolo.”

Molte lingue, infatti, hanno diverse modalita per descrivere il significato della
scelta libera: la funzione di questi elementi prevede che sia I’interlocutore a scegliere tra
tutte le opzioni possibili. In (1c), infatti, I’enunciato non pone limiti su chi debba essere
invitato; scelta che, quindi, ricade totalmente e liberamente sul destinatario. Introdotti per
la prima volta con la denominazione di freedom of choice, I’utilizzo di questi particolari
items garantisce I’illimitata liberta della scelta individuale (Vendler 1967: 151). Come ¢
gia visibile dalla serie di esempi selezionati, il presente studio vertera sulla descrizione e
comparazione degli indefiniti free-choice in due diversi sistemi linguistici: il russo e il

serbo-croato.



La scelta di questo argomento nasce dalla volonta di concludere il mio percorso con le
due lingue di studio che pit mi hanno appassionata; di volerle sviscerare, metterle a
confronto ed evidenziarne i punti in comune e le discrepanze. Questo obiettivo ¢
realizzabile attraverso un’analisi linguistica tipologica, che permette, attraverso un
procedimento comparativo, di classificare le lingue in base ai fenomeni strutturali che le
caratterizzano. I sistemi linguistici sono, ovviamente, vastissimi; descriverli interamente
e metterli in comparazione ¢ un lavoro che avrebbe richiesto molto piu spazio di quanto
¢ possibile in questa sede. Da qui, I’opzione di focalizzare lo studio su un determinato
aspetto, ampiamente studiato e descritto in letteratura, ma ancora carente nella slavistica:
1 pronomi indefiniti. L’ambiguita e la peculiarita degli indefiniti free-choice sono stati,
infine, il motore del focus finale.

Punto di partenza e riferimento metodologico principale ¢ il ricchissimo studio di Martin
Haspelmath “Indefinite pronouns” (1997), il quale presenta a tutti gli effetti la prima
indagine enciclopedica sui pronomi indefiniti nelle diverse lingue del mondo,
descrivendo il repertorio di variazione dal punto di vista e funzionale e formale. E proprio
a partire dalla distribuzione dei pronomi da lui ideata che si riescono ad individuare ed

isolare le diverse funzioni semantiche di ciascun ifem.

Figura 1. Distribuzione dei pronomi indefiniti in italiano. (Haspelmath 1997: 262).
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Lo studio descrittivo procedera dal generale al particolare. Partira, infatti, con una
descrizione preliminare del dominio di studio, fornendo un’esaustiva panoramica degli
indefiniti, seguendo la metodologia di presentazione e i dati di Haspelmath. Prima di
potersi addentrare nel vivo degli indefiniti a scelta libera ¢, d’altronde, indispensabile
fornire conoscenze di base sul concetto stesso di pronome e di indefinito, sulle loro
diverse forme e funzioni; gettare le basi del lavoro tipologico, sottolineando 1 punti di

forza di questo approccio e descrivendone la sua tradizione. Particolare attenzione verra



posta alla presentazione dei due sistemi linguistici oggetto di analisi: russo e serbo-croato.
La descrizione formale e funzionale degli indefiniti che caratterizzano questi due sistemi
¢ propedeutica al focus previsto nei capitoli successivi.

Dopo aver quindi fornito una panoramica generale del dominio, si procedera a restringere
il campo al particolare scelto come oggetto di studio: I’indefinito a scelta libera.
Trattandosi di un argomento molto dibattuto in letteratura, a partire addirittura dalla sua
stessa definizione, ¢ interessante presentarne i diversi studi e metterli in comunicazione
tra loro. Attraverso uno studio dapprima diacronico, che include le origini e la
grammaticalizzazione di questi items, poi formale, tramite 1 diversi approcci teorici alle
loro funzioni, si tentera di fornire un’esaustiva circoscrizione del dominio. Di particolare
interesse ¢, inoltre, I’ambiguita del pronome indefinito a scelta libera, che in precisi
contesti semantici puo assumere la valenza di quantificatore universale; in alcune lingue,
inoltre, I’ambiguitda emerge anche a causa di omofonia con gli NP1, negative polarity
items.

In ultimo, si passera al punto ascendente del presente lavoro: 1’approfondimento ¢ la
comparazione degli indefiniti free-choice in lingua russa (w060, yzo0HO e,
marginalmente, 6s1 mo nu 6wvL10) € gli indefiniti free-choice in lingua serbo-croata (bilo).
Obiettivo dell’ultimo paragrafo sara, infatti, rilevare punti comuni e differenze nella
distribuzione della funzione di un pronome indefinito e la sua ricorrenza in determinati
contesti semantici. Se in russo, i pronomi 7060t € yeoono afferiscono unicamente
all’espressione della scelta libera, al contrario si nota che il pronome serbo-croato bilo €
utilizzato anche in altre funzioni sulla distribuzione di Haspelmath. E infatti possibile
trovarlo anche in interrogative, nella negazione indiretta, nelle condizionali e nelle
comparative. Funzioni, quest’ultime, che in russo vengono espresse tramite 1’utilizzo di
altri pronomi.

Focus importante riguardera anche l’ambiguita tra libera scelta e quantificatore
universale: le due lingue oggetto di analisi, infatti, condividono proprio questa
caratteristica. Riscontro di quest’ambiguita ¢ evidente gia a partire dalle fonti utilizzate:
se, ad esempio, Haspelmath inserisce 170601t nella categoria dei pronomi indefiniti,
numerose grammatiche della didattica della lingua russa lo inseriscono nella categoria dei

pronomi determinativi, accanto a cam, camwiil, 8ecb, BCAKUL € KANHCOBIIL.



Inoltre, come gia detto in precedenza, nelle diverse lingue del mondo ¢ diffusa 'ambiguita
della libera scelta e della negative polarity. E cosi che poi si concludera la presente analisi:
dal punto di vista tipologico, infatti, sono molto interessanti il russo .zz0601i € il serbo-
croato bilo, poiché trovano un ulteriore punto in comune proprio nella mancanza di questa
ambiguita.

Un’importante affermazione di Wilhelm von Humboldt, padre della metodologia
tipologica, ha guidato il lavoro enciclopedico di Martin Haspelmath, e cio¢ “tra le
molteplici vie che la linguistica comparata deve perseguire per una soluzione alla
questione di come la lingua umana generale si manifesti nelle lingue particolari delle
diverse nazioni, una delle piu riuscite ¢, indiscutibilmente, I'esame di una singola parte
della lingua attraverso tutte le lingue della terra.”!

Ho scelto qui di sposare quest’ottica, nella speranza di riuscire, seppure con solo due
pezzi, a contribuire alla risoluzione del meraviglioso, quanto difficile, puzzle

dell’interlinguistica.

! Martin Haspelmath, Indefinite pronouns, Oxford, Oxford University Press, 1997, p. 5. (traduzione dello
scrivente)
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CAPITOLO 1

1.1. I pronomi indefiniti in prospettiva tipologica

I1 presente lavoro indaga il macro-argomento dei pronomi indefiniti, e pit nello
specifico, 1 pronomi indefiniti a scelta libera secondo 1’approccio e 1 metodi della
tipologia linguistica.

Prima di addentrarci nella panoramica del vasto oggetto di studio, ¢ utile chiarire infatti
che tipo di metodologia verra usata, facendo riferimento anche a brevi cenni storici sulla
disciplina.

La tipologia linguistica, metodologia di riferimento per il lavoro di Martin Haspelmath, ¢
la branca della linguistica che studia la variazione (e i suoi limiti) nelle strutture delle
lingue del mondo. Obiettivo della tipologia linguistica ¢ definire la nozione di lingua
umana possibile attraverso la comparazione cross-linguistica, in termini di un insieme di
universali (fenomeni comuni) e di principi restrittivi. (Cristofaro; Ramat 1999: 18).
Nonostante la moderna tipologia linguistica risalga agli anni Sessanta, il concetto di
comparazione interlinguistica affonda le sue radici in epoca illuminista. Il pensiero
illuminista cerca, dietro la diversita delle lingue, un universo di fenomeni innati
nell’uomo che solo la comparazione puo rivelare. La scoperta del Nuovo Mondo e I’epoca
coloniale, portatrici di contatto con lingue e culture sconosciute, hanno aperto il dibattito
a nuove implicazioni di tipo etnologico e storico. Questo tipo di implicazioni influenzera
e contribuira alla nascita della teoria di Wilhelm von Humboldt (1767-1835), filosofo
tedesco, secondo la quale ogni lingua rappresenta un’entita storica a sé stante, diversa
dalle altre per forma e contenuto, che viene continuamente plasmata dal parlante per
adattarla alle esigenze storiche e culturali. Il senso della comparazione linguistica per lui
acquisisce un significato profondo di immedesimazione nelle diverse culture, poiche,
“ogni lingua traccia intorno al popolo cui appartiene un cerchio da cui ¢ possibile uscire
solo passando, nel medesimo istante, nel cerchio di un’altra lingua. L’apprendimento di
una lingua straniera dovrebbe essere pertanto 1’acquisizione di una nuova prospettiva

nella visione del mondo fino allora vigente”? (Humboldt 1836: 47).

2 Per ulteriori approfondimenti, cfr. Gabriele Pallotti, Relativita linguistica e traduzione, “inTRAlinea
online Translation Journal”, Vol. 1, 1998, https:/www.intralinea.org/archive/article/1620
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L’approccio humboldtiano non considera tanto i principi universali che soggiacciono ai
diversi sistemi linguistici, quanto piu le differenze che le distinguono; divergenze che si
rispecchiano anche a livello socioculturale. Si tratta di un approccio che trovera seguito
nell’ipotesi Sapir-Whorf® e nelle teorie dei neo-humboldtiani.

Questo filone di pensiero porta avanti I’idea di classificare le lingue in base alle loro
caratteristiche strutturali, tralasciando 1’aspetto di affiliazione genetica e areale. La
principale, che si basa sulla tipologia morfologica, divide infatti le lingue in isolanti,
agglutinanti, flessive e polisintetiche. William Croft fornisce una definizione della
tipologia linguistica secondo la classificazione: “la definizione di tipologia linguistica piu
modesta si riferisce ad una classificazione dei tipi strutturali tra le lingue. In questa
definizione, si considera I’appartenenza di una lingua ad un singolo tipo; una tipologia di
lingue ¢ una definizione dei tipi e un'enumerazione o classificazione delle lingue in quei
tipi. Ci riferiremo a questa definizione di tipologia come classificazione tipologica.”* La
metodologia consisterebbe quindi nell’individuare un tratto caratterizzante di una
struttura linguistica e ascrivere ciascuna lingua ad un determinato tipo.

La tradizione tipologica acquisisce tratti sempre piu caratterizzanti, fino ad arrivare allo
sviluppo della moderna tipologia linguistica, che, negli anni Sessanta, conosce una
metodologia del tutto innovativa grazie al contributo di Joseph Greenberg.

Joseph Greenberg (1915-2001), linguista ed antropologo statunitense, nel 1963 pubblica
uno studio sugli universali dell’ordine dei costituenti: una massiva ricerca sulla variazione
tra le lingue in relazione ad alcuni aspetti della grammatica volta ad individuarne dei
modelli. L’approccio di Greenberg riprende la classificazione tipologica, ma aggiunge
due aspetti innovativi dal punto di vista metodologico: il linguista adotta un punto di vista
particolaristico, ovverosia I’approfondimento di singoli aspetti della grammatica delle
lingue. Dopodiché, compie un lavoro sistematico di ricerca di correlazione tra 1 singoli
tratti, per poter creare dei modelli di variazione. La ricerca tipologica, in ultimo, ha
1’obiettivo di spostare 1’attenzione su fattori extralinguistici, anche definiti funzionali, che

possono essere semantici e/o pragmatici. Caratteristica, quest’ultima, che la pone in

3 L’ipotesi di Sapir-Whorf, nota anche come relativita linguistica, ¢ il principio secondo il quale la struttura
di una lingua influenza la visione, la conoscenza e la percezione del mondo dei suoi parlanti. (cfr. John
Harold Leavitt, Linguistic relativities: language diversity and modern thought, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010).

4 William Croft, Typology and Universals, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, pag. 1. Tr. It.
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contrapposizione all’analisi di tipo formalista, o generativista, che vede la lingua come
un sistema autonomo e auto-consistente. Non solo: I’approccio greenberghiano, e piu in
generale tipologico, si posiziona all’opposto di quello formalista anche per il tipo di
analisi. Nonostante la comunanza di intenti, e cio¢ definire i principi universali che
governano la struttura delle lingue, I’approccio formalista ¢ di tipo deduttivo: si parte
dalla formulazione di principi astratti e generali che, successivamente, vengono ridefiniti
via via che si restringe o si amplia il campione di lingue e/o strutture oggetto di analisi.
Al contrario, la ricerca tipologia ¢ di tipo induttivo: tramite la comparazione
interlinguistica, si va alla ricerca di restrizioni sui tipi linguistici possibili che
diventeranno la base per generalizzazioni sempre piu ampie.

Si puo affermare che il presente studio adotta solo parzialmente una prospettiva
tipologica: la criticita di un lavoro esclusivamente tipologico, infatti, porterebbe ad
un’analisi superficiale delle lingue prese in analisi, essendo la vastita di campioni il punto
centrale dell’analisi cross-linguistica e non il loro approfondimento. Una soluzione a cio
¢ quindi affiancare ad un’indagine tipologica un lavoro di linguistica descrittiva, che verra
approfondito nella prima parte del presente studio. D’altra parte, 1’obiettivo resta
comunque spiegare dei particolari fenomeni grammaticali e, successivamente,
individuare delle significative generalizzazioni: ¢ fondamentale, quindi, non tralasciare
l'aspetto di comparazione linguistica e di prospettiva particolaristica, che permettera un

confronto tra due aspetti specifici di due sistemi linguistici diversi.
1.2. I pronomi indefiniti: definizione del dominio

Prima di scandagliare i sistemi linguistici alla ricerca dei pronomi indefiniti che li
caratterizzano, ¢ fondamentale e propedeutico definire e delimitare in maniera dettagliata

il dominio a cui facciamo riferimento. Si considerino i seguenti esempi (2):

(2) Italiano (Haspelmath 1997: 36)

a. Non é venuto nessuno.

Inglese

a. Somebody called yesterday.

15



“Qualcuno ha telefonato ieri.”

Russo (Haspelmath 1997: 325)
a. Muvl gcmpemumcs 20e-HubyOb.

2

“Ci incontreremo da qualche parte.

Serbo-croato (Haspelmath 1997: 323)
a. Mira voli nekoga.

“Mira ama qualcuno.”

Negli esempi mostrati, le parole segnate in grassetto indicano, nelle diverse lingue
prese in considerazione, i diversi pronomi indefiniti.
L’enciclopedia Treccani li definisce “pronomi che indicano qualcuno o qualcosa in modo
generico e indeterminato™. E importante aggiungere a questa definizione un altro aspetto:
I’oggetto del presente studio ¢ composto, come ¢ evidente, da due componenti. Il pronome
costituisce la componente formale della definizione, mentre indefinito costituisce la
componente funzionale. La combinazione di queste due componenti €, di nuovo, alla base
dellaricerca tipologica: 1'oggetto di indagine non puo essere definito solo su base formale,
poiché, a livello cross-linguistico, ci sono poche proprieta formali che possono essere
identificate e confrontate. D’altra parte, non ¢ pratico neanche basarsi esclusivamente su
un’analisi funzionale, poiché, se non delimitata a livello formale, rischia di portare a
conclusioni troppo generalizzate. Anche nel presente caso, dunque, ci serviremo della
definizione combinata di pronome (aspetto formale), delimitata dall’aspetto funzionale,

indefinito.
1.2.1. Pronome: il criterio formale
Poiché dal punto di vista semantico, 1’indefinitezza potrebbe essere espressa

anche da un elemento lessicale come “una persona”, ¢ importante delimitare I’oggetto di

analisi dal punto di vista formale, il quale viene considerato nella sua natura pronominale,

5 “Indefiniti, pronomi”, Enciclopedia Treccani, 2012, https:/www.treccani.it/enciclopedia/pronomi-
indefiniti_%?28La-grammatica-italiana%29/ , consultato in data 11/06/2022.
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ovvero grammaticale. Sebbene in alcune lingue risulti difficile, talvolta, distinguere una
forma pronominale dalla forma lessicale (ad es. I’inglese something e la sua controparte
lessicale some thing)®, ¢ possibile distinguere un pronome sulla base di 3 caratteristiche
generali: (Vanelli, 2014: 1)

1. Nel loro senso etimologico, sono delle pro-forme, ovvero sostituiscono un
sintagma nominale. In verita, questa definizione ¢ dibattuta, poiché nel suo
significato piu ampio e non esclusivamente etimologico, puo includere anche
pro-avverbi (es. da qualche parte), pro-aggettivi (es. alcuni) e anche pro-verbi.
Pur non sostituendo un nome in senso puramente etimologico, Haspelmath
inserisce nella categoria dei pronomi anche alcuni determinanti, poiché facenti
parte di alcune serie di indefiniti (ad es. some/any in inglese).

2. Sono un “insieme di forme accomunate sul piano funzionale dal fatto che, pur
avendo valore referenziale, sono prive di capacita di referenza fuori contesto.”
(Andorno, 2011). Cio significa che non sono elementi portatori di significato
autonomi, bensi rimandano la loro interpretazione ad un elemento presente nel
contesto linguistico o extralinguistico. I1 significato di base degli indefiniti ¢
percio esistenziale, modificato e declinato poi secondo la semantica specifica
di ciascun pronome indefinito.

3. Come gia anticipato, si tratta di una categoria chiusa di elementi grammaticali,

e non lessicali.

La contrapposizione tra categoria lessicale e categoria grammaticale, sottolineata in
quest’ultimo punto, & interessante poiché, in realtd, non & cosi marcata. E possibile
spiegare questo sottile confine tra le due categorie in prospettiva diacronica: i pronomi
generati in una nuova lingua provengono da un graduale processo di
grammaticalizzazione e desemantizzazione di elementi lessicali (nomi) caratterizzati da

un significato estremamente generale. E percio questo il motivo per cui molti items, in

diverse lingue del mondo, si trovano a meta tra lessico e grammatica.

6 Per ulteriori approfondimenti, cfr. § 1.3.2.
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1.2.2. Indefinito: il criterio funzionale

Arriviamo ora alla componente funzionale dell’oggetto di analisi, 1’indefinito.
Tradizionalmente, questa terminologia fa riferimento ad una categoria ben precisa di
pronomi secondo la seguente classificazione: pronomi personali, pronomi dimostrativi,
pronomi possessivi, pronomi relativi, pronomi interrogativi e pronomi indefiniti. Mentre
le prime categorie di pronomi vengono trattati in maniera coerente nelle grammatiche
descrittive, quella dei pronomi indefiniti € piu eterogenea, ed il suo contenuto puo variare
a seconda della fonte che si consulta.

Sarebbe utile, intanto, partire da una definizione di indefiniti in senso stretto: “sotto
I’etichetta di indefiniti si raggruppano una serie di determinanti o sostituti del nome che
danno informazioni quantitative sul referente del nome a cui si collegano. [...] Anche dal
punto di vista del significato, gli indefiniti sono una categoria composita: I’elemento che
li accomuna non ¢ tanto 1’indefinitezza semantica [...], quanto la tendenza a esprimere
relazioni quantitative.”” Come possiamo desumere, anche la De Santis riconosce
I’eterogeneita che caratterizza la categoria dei pronomi indefiniti.
Gli indefiniti, generalmente, ricorrono sotto forma di “serie”: le serie inglesi con some- o
any-; le serie italiane, costituite dai pronomi in -unque, nessun-, qualche-; e cosi via.
(Haspelmath, 1997: 11). Ma, a conferma dell’eterogeneita di questa categoria,
Haspelmath redige una lista di altri quattro tipi di espressioni e/o quantificatori
frequentemente enumerati, nelle diverse grammatiche descrittive, tra i pronomi indefiniti:
1. Quantificatori mid-scalar®: alcuni di questi quantificatori, come gli inglesi few,
several, many (pochi, diversi, molti) sono formalmente molto simili ai pronomi
indefiniti, poiché derivano, dal punto di vista diacronico, proprio da essi. Un
esempio potrebbe essere il quantificatore scalare russo He-koropsie (ne-kotorye),

che vuol dire “alcuni”, contro il pronome indefinito He-kTo (ne-kto), qualcuno.

7 De Sanctis, Cristiana (2010). ‘Indefiniti, aggettivi e pronomi’ in Enciclopedia Treccani, 2010,

https://www.treccani.it/enciclopedia/aggettivi-e-pronomi-indefiniti_%28Enciclopedia-
dell%271taliano%?29/ , consultato in data 11/06/2022.

8 Si definiscono “mid-scalar” quei quantificatori che esprimono una quantita e che, su una scala da una
quantita minima a una massima, appaiono vicino al centro, il quale viene determinato contestualmente. Nel
caso in esame, la scala considerata ¢ la seguente: all — most — many — several — few — none. I quantificatori
sono tuttavia ambigui: ognuno di essi indica quantita che possono variare a seconda del referente e del
contesto.
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2. Pronomi generici: alcune grammatiche chiamano pronomi indefiniti anche quei
pronomi che, usati alla terza persona singolare, non indicano un referente ben
preciso. Esempi di questo li troviamo in francese, on, o in tedesco, man,
generalmente tradotte in italiano con il “si” impersonale. Ma data la sua scarsa
diffusione nelle lingue del mondo e le sue caratteristiche sostanzialmente diverse
da un pronome come “qualcuno” o “nessuno”, Haspelmath non li considera veri
e propri indefiniti.

3. Quantificatori universali®: questi quantificatori, come “tutto” o “ogni”, hanno una
stretta connessione con i pronomi indefiniti. Soprattutto i quantificatori universali
distributivi come “ogni”, spesso accomunati agli indefiniti che esprimono
irrilevanza della scelta, come “qualsiasi”. Sebbene i quantificatori universali non
siano considerati pronomi indefiniti, saranno ulteriormente approfonditi e discussi
in relazione agli indefiniti free-choice in seguito.

4. Pronomi/determinanti di identita: pronomi di questo genere, come “altro” e “lo
stesso” esprimono identita e non-identita; non sembrerebbero quindi avere affinita

con il concetto di indefinitezza.

Si puo quindi concludere che il concetto di indefinitezza, in molte lingue del mondo, viene
esteso anche ad altri tipi di espressioni che non afferiscono alla sfera dei pronomi
indefiniti tout court, ovvero quei pronomi che, come gia mostrato, compaiono in “serie”.
Tuttavia, il presente lavoro non si concentrera sull’eventuale sovrapposizione che esiste
tra queste tipologie di espressioni e 1 pronomi indefiniti. Il punto cruciale dell’analisi
vertera infatti sul capire quali sono le differenze che intercorrono tra le diverse “serie” di
pronomi indefiniti € come sono distribuiti, per poi restringerne il cerchio ad un particolare

sottotipo.

1.3. I principali tipi formali di pronomi indefiniti

Dopo aver definito il dominio di studio nelle sue componenti formali e funzionali,

si puo passare ad una panoramica sui principali tipi formali di pronomi indefiniti. Nella

91 quantificatori universali sono espressioni con significati simili a quelli dell'inglese every, each, and all.
(Cfr. David Gil, Conjunctions and Universal Quantifiers, 2013, in: Matthew Dryer, Martin Haspelmath,
The World Atlas of Language Structures Online, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology,
http://wals.info/chapter/56 , Leipzig, consultato in data 11/06/2022).
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prima parte verranno analizzati i tipi di marcatori di indefinitezza in prospettiva
sincronica; in seguito, si passera ad una prospettiva diacronica, grazie alla quale verranno
enumerate le basi derivazionali di molti tipi di marcatori; in ultimo, si esamineranno i
principali tipi funzionali di pronomi indefiniti e la loro distribuzione secondo la mappa

implicazionale elaborata da Haspelmath.

1.3.1. In prospettiva sincronica: i tipi di marcatori di indefinitezza

Come precedentemente sostenuto, generalmente i pronomi indefiniti compaiono
in “serie”, organizzate secondo categorie ontologiche, ovvero a quali entita, in un senso
molto ampio, si puo dire che le espressioni linguistiche facciano riferimento.!'® Queste
categorie sono, ad esempio: persona, cosa, proprieta, luogo, tempo, modo, quantita ed
altre. Le serie sono tali anche per la loro formazione morfologica ed etimologica, come ¢
possibile osservare in particolar modo nelle lingue slave. Per un riscontro pratico, si
guardino gli esempi riportati nelle figure 2-5 sulle principali serie di indefiniti nelle lingue

italiano, inglese, russo e serbo-croato:

Figura 2. Tipi di marcatori morfologici che ricorrono in serie in italiano. (Haspelmath, 1997: 317)

interrogative qualche-series nessuno-series -unque-series
person: chi qualcuno nessuno chiunque
thing: che qualche cosa, niente, nulla —
qualcosa

place: dove in qualche luogo  in nessun luogo dovungque
time: quando qualche volta <mai> —

manner: conte in qualche modo —
determiner: quale qualche nessuno qualungqite

Figura 3. Tipi di marcatori morfologici che ricorrono in serie in inglese. (Haspelmath, 1997: 306)

interrogative some-series any-series no-series
person: who some-body, some-one  any-body, any-one  no-body, no one
thing: what some-thing any-thing no-thing
place: where some-where any-where no-where
time: when some-time any-time never
manner: how some-how any-how no way
determiner: which some any 1o

10°Ad ogni espressione linguistica, corrisponde una categoria ontologica di entita nel mondo come noi lo
concepiamo; esse possono riferirsi a queste entita, ad esempio per mezzo di un'anafora pragmatica. (Cfr.
Ray Jackendoff, Conceptual semantics, in “Meaning and Mental Representations” a cura di Marco
Santambrogio, Patrizia Violi, Umberto Eco, Indiana University Press , Regno Unito, 1988, pp. 84 ¢ 87.)
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Figura 4. Tipi di marcatori morfologici che ricorrono in serie in russo. (Haspelmath, 1997: 325)

interrogative -fo-series  -nibud’-series -libo-series  ni-series koe-series
person: kto kto-to kto-nibud’ kto-libo ni-kto koe-kto
thing: cto ¢ to-to ¢ to-nibud’ ¢ to-libo ni-c to koe-¢ to
place: gde gde-to gde-nibud’ gde-libo ni-gde koe-gde
time: kogdn kogda-to  kogda-nibud’  kogda-libo ni-kogda koe-kogda
manner: kak kak-to kak-nibud’ kak-1ibo ni-kak koe-kak
amount: skol’ko skol'’ko-to  skol’ko-nibud” — ni-skol’ko —
determiner: kakoj kakoj-to kakoj-nibud’  kakoj-libo ni-kakoj koe-kakoj

Figura 5. Tipi di marcatori morfologici che ricorrono in serie in serbo-croato. (Haspelmath, 1997: 323)

interrogative ne-series i-series ni-series bilo-series
person: ko ne-ko i-tko ni-(t)ko ko bilo
thing: s to ne-s to i-S ta ni-s to s to bilo
property: kakav ne-kakav I-kakav ni-kakav kakav bilo
place: qdje ne-gdje i-gdje ni-gdje gdje bilo
time: kada ne-kada, ne-gda  i-kad(a), i-gda  ni-kada kada bilo
manner: kako ne-kako kako ni-kako kako bilo
determiner:  koji ne-koji, ne-ki koji ni-koji koji bilo

Come ¢ possibile notare dalle figure, ad ogni categoria ontologica sulla sinistra (la
cui enumerazione pud variare a seconda del sistema linguistico in considerazione),
corrisponde un pronome indefinito di diverso tipo per ciascuna delle serie esistenti nella
lingua.

Piu nel dettaglio, si pud aggiungere che nei casi qui analizzati, ed in generale nella
maggior parte delle lingue, a livello morfologico gli indefiniti sono formati da un tema
portatore di significato ontologico (ad es. chi/che in italiano, body/thing in inglese,
Kkmo/umo in russo, (t)ko/sto in serbo-croato ecc.) ¢ da un elemento formale che li
accomuna ad una stessa serie (ad es. qualche/nessun-/-unque/ in italiano, some-/any- in
inglese, mo-/-nubyow in russo, ne-/i- in serbo-croato ecc.). Riprendendo la terminologia
di Veyrenc!!, adottata anche da Haspelmath, tutti gli elementi morfologici che
riconducono ad una stessa serie, verranno chiamati marcatori d’indefinitezza.

La natura del marcatore d’indefinitezza varia molto a livello interlinguistico; solitamente,
¢ un affisso o una particella che si trova accanto al tema del pronome. Nel caso di affisso,
puo essere un prefisso, come in inglese (Fig. 3) o un suffisso, come nell’italiano -unque
(Fig. 2). Sono frequenti anche i marcatori composti da piu parti, come nel russo 6s: mo

Hu 6vi10 (che assume un significato simile al marcatore italiano -unque).

T Jacques Veyrenc, kmo-nu6yow et kmo-nubo formes concurrentes, « Revue Des Etudes Slaves », vol. 40,
Institut d’études slaves, 1964, p. 224.
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Normalmente, nelle lingue fusive, il morfema flessivo si trova dentro il marcatore
d’indefinitezza; ¢ interessante perd notare come, in alcune lingue slave come il russo e il
serbo-croato, in combinazione con preposizioni, il marcatore d’indefinitezza si trovi
invece distaccato.!?

Nel caso in cui fosse una particella o un insieme di esse, in molte lingue si combinano
formando una NP. In francese, ad esempio, il tema (cio¢ la base del pronome, quelque)
precede il nome, mentre il marcatore (que ce soit) lo segue. (Haspelmath, 1997: 29).

In alcuni casi, I’indefinitezza (soprattutto nel significato della libera scelta) puo essere
espressa da reduplicazione morfologica, ovvero la ripetizione della stessa parola per
formarne una nuova. Questa strategia ¢ molto interessante e merita di essere approfondita
in questa sede, poiché puo essere osservata anche in molte varieta Italo-romanze, in
particolare del centro/sud Italia. Si ¢ notato, infatti, che molti dialetti italo-romanzi
utilizzano la strategia della reduplicazione verbale per veicolare il significato della libera
scelta in frasi relative. I dati dai parlanti dei dialetti del centro/sud Italia hanno dimostrato
che il significato di free-choice non ¢ espresso con un morfema in -unque (-ever in
inglese), bensi con la reduplicazione morfologica del verbo. Quando questa strategia
viene messa in atto, il modo verbale selezionato ¢ principalmente 1’indicativo, e il verbo
piu largamente utilizzato ¢ il verbo essere; questo, sarebbe alla base del significato della
libera scelta, anche per una caratteristica di non individuazione del referente (Silvestri,
2019). Una frase del tipo “dovunque si trovi il libro, va bene” nella variante dialettale
abruzzese (Teramo), ad esempio puo essere realizzata in questo modo “ ‘ndo sta sta lu
libbra, vabbé”.13

In altri, piu rari e a base interrogativa, I’indefinitezza consiste addirittura in una
modificazione del tema.

Si puo ora concludere che, come esaminato nel presente paragrafo, ¢ possibile stabilire
una generalizzazione a livello cross-linguistico, ovvero che i pronomi indefiniti sono
forme derivate. Esistono perd eccezioni a questa regola, come nelle forme indefinite

catalane ningu (nessuno), res (niente), enlloc (da nessuna parte), mai (mai) cap (nessun):

12per ulteriori approfondimenti, cfr. § 1.6.¢ (1) 1.7.

13 Questa strategia ¢ molto interessante a livello tipologico non solo per la sua ampia diffusione nelle
varianti italo-romanze, ma anche per ’ordine dei costituenti che implicano. Infatti, come visibile
dall’esempio, la reduplicazione morfologica determina una ristrutturazione sintattica che prevede 1’ordine
VOS.
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queste forme, infatti, dal punto di vista sincronico, non possono essere ricondotte a
nessun’altra forma. Dal punto di vista diacronico, d’altra parte, la loro discendenza
proviene da interrogativi o da nomi generici combinati a marcatori di indefinitezza.
(Haspelmath, 1997: 30-31).

Il prossimo passo, infatti, sara verificare e analizzare proprio quali sono le principali basi
derivazionali degli indefiniti; da una prospettiva sincronica si passera quindi ad un breve

excursus diacronico.

1.3.2. In prospettiva diacronica: la base derivazionale dei pronomi indefiniti

Nel presente paragrafo, come gia anticipato, verranno descritte le principali basi
derivazionali da cui discendono i marcatori di indefinitezza finora discussi nelle lingue
del mondo.

Riprendendo la classificazione di Haspelmath, e con I’aiuto visivo della mappa
estrapolata dal WALS, si puo affermare che ci sono due principali tipi di basi
derivazionali :

1. 1ipronomi indefiniti derivati da pronomi interrogativi

2. 1ipronomiindefiniti basati sulle categorie ontologiche generiche precedentemente

discusse.

Oltre alle due principali categorie, Haspelmath include a margine anche i pronomi basati
sul numerale “uno”.

Nella figura 6 ¢ possibile vedere la distribuzione delle diverse basi derivazionali nelle
diverse lingue del mondo, seguendo una legenda basata su quattro colori diversi. il punto
rosso indica la derivazione da pronomi interrogativi, il punto blu indica la derivazione da
nomi generici; il giallo indica alcuni casi particolari, mentre il grigio indica le lingue che

hanno una derivazione mista.
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Figura 6. Distribuzione delle diverse basi derivazionali nelle diverse lingue del mondo.'

La distribuzione geografica dei due principali tipi di base derivazionale ¢ molto
interessante, poiché sembra seguire pattern continentali e ignorare totalmente
I’affiliazione genetica tra le lingue. Guardando la figura, si pud notare come in
praticamente tutto il continente africano, le lingue derivino gli indefiniti da categorie
ontologiche generiche (in blu), cosi come quasi tutte le lingue della Nuova Guinea e del
Pacifico. D’altro canto, vediamo che le lingue del Nord America, dell'Australia,
dell’Europa e parte dell’Asia, derivano gli indefiniti da pronomi interrogativi (in rosso).
Gli indefiniti speciali (in giallo) sono sparsi principalmente in tutta 1’Eurasia, mentre il
tipo misto ¢ 1’unico che non sembra mostrare un pattern chiaro.

Analizziamo ora i diversi tipi di base derivazionale:

1. Indefiniti derivati da pronomi interrogativi: nella maggior parte dei casi, questi
indefiniti derivati da essi in modo esplicito, mediante I'aggiunta di un marcatore
legato. E il caso che, nel presente lavoro, verra approfondito maggiormente,
poiché il russo e il serbo-croato rientrano in questa categoria.

2. Indefiniti derivati da categorie ontologiche generali: alcune lingue hanno pronomi

nn

indefiniti che si basano esplicitamente sui nomi generici come "persona", "cosa",

2% ¢e bh) 13

“proprieta”, “luogo”, “tempo”, “modo”, “quantitd”’, “motivazione”. Ma perché

14 Martin Haspelmath, Indefinite Pronouns, in “The World Atlas of Language Structures Online”, a cura
di Matthew Dryer e Martin Haspelmath, Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, Leipzig ,
2013, http://wals.info/chapter/46 , consultato in data 12/06/2022.
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non aggiungere altre categorie, come la materia, il colore, la misura, alle gia
citate? Come gia trattato precedentemente, secondo Jackendoff, sarebbero proprio
esclusivamente queste le categorie principali che riflettono le entita che I’'uomo
percepisce del mondo esterno. E possibile verificarlo in tutte le lingue del mondo,
poiché sono le categorie che vengono espresse nella maniera piu semplice e
raggruppano altri aspetti delle grammatiche (ad es. pronomi dimostrativi, relativi,

ecc.).

Haspelmath considera separatamente il caso degli indefiniti basati sul numerale

“uno”, dove viene utilizzato soprattutto per designare un referente animato, ovverosia la
categoria ontologica “persona”. E perd frequente trovare questo tipo di indefinito in
lingue che si basano su una derivazione sostantivale. Due esempi calzanti di questo sono
proprio l'italiano, con il suo “qualc-uno”, in opposizione al “qual-cosa”, e similmente
l'inglese, con “some-one”, sinonimo di “some-body”, in opposizione a ‘“some-thing”).
Come discusso in § 1.2.1, & proprio in questi casi che diventa difficile poter tracciare una
linea tra ci0 che € pronome e cid che ¢ elemento lessicale; lo status pronominale potrebbe
essere difficile da individuare in molti contesti.
Le classi di indefiniti sopra citate, in particolar modo quelli a derivazione interrogativa,
sono molto interessante sotto il profilo diacronico: alcuni marcatori, infatti, risalirebbero
proprio ad espressioni di indefinitezza con significato generale “non lo so” e la sua
variante “chi lo sa?” o, piu enfatizzata “solo Dio sa”. Questo aspetto verra approfondito
piu avanti, in § 2.1.2. Il processo di grammaticalizzazione in questo caso prevede una
ristrutturazione della frase: gli indefiniti non designano mai un referente conosciuto al
parlante. Percio la struttura della frase originaria ¢ una subordinata interrogativa indiretta
o una WH-, incorporata nella frase principale costituita da "non lo so", in cui la maggior
parte di essa viene omessa perché ¢ ovvia dal contesto. (Haspelmath, 1997: 145).

Alcuni marcatori, invece, derivano da espressioni con significato del tipo “volere”,
“piacere” e “soddisfare”. In questo caso, la grammaticalizzazione di questi marcatori non
ha subito una ristrutturazione della frase, come nel primo caso, perché la struttura
originaria era gia una subordinata.

Altri marcatori contengono un elemento derivato da forme del verbo “essere”, anche qui
¢ un caso che accomuna il russo e il serbo-croato. L’ipotesi che Haspelmath riporta sul

processo diacronico di queste forme rimanda a delle strutture che, originariamente,
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consistevano di subordinate concessive condizionali, in cui il verbo essere era
generalmente alla forma congiuntiva. Quest’ultimo ¢ diventato, successivamente, la base
per il marcatore d’indefinitezza.

In ultimo, troviamo un altro tipo di derivazione, ovvero quello inerente alle espressioni
con significato “non importa WH-". In questo caso, la grammaticalizzazione non ¢ stata
incisiva, percio gli indefiniti di questo tipo sono piuttosto trasparenti rispetto alla loro
derivazione. Quest’ultimo tipo ¢ comunque estremamente interessante nel presente studio

e verra ulteriormente approfondito, poiché tipico delle strutture free-choice.

1.4. I principali tipi funzionali di pronomi indefiniti

Questo paragrafo si propone di fornire una descrizione e un'esemplificazione delle
piu importanti distinzioni funzionali che sono espresse dalle diverse serie di pronomi
indefiniti. Questa sezione sara molto importante, poiché ci introdurra al tipo funzionale
oggetto di analisi, I’indefinito free-choice, che verra approfondito nel prossimo capitolo.
Nelle lingue del mondo esistono diversi tipi di pronomi indefiniti che, come abbiamo
visto, non variano solamente per forma, ma anche per la loro funzione nel contesto
linguistico.

I principali tipi funzionali dei pronomi indefiniti sono 5, cosi come raggruppati da
Haspelmath, e sono i seguenti: pronomi indefiniti negativi, pronomi che esprimono
polarita negativa, pronomi con fattori di specificita e non specificita, pronomi con fattore
di conoscenza del parlante e, in ultimo, indefiniti free-choice. Fondamentale ¢ precisare
che ognuno di questi tipi funzionali puo incorrere in diverse restrizioni in base al contesto
frasale in cui vengono utilizzati. Dopo una breve e generale panoramica su ognuno di

essi, verra fornita una tabella riassuntiva dei contesti possibili e di quelli agrammaticali.
1.4.1 Pronomi indefiniti negativi

Molte lingue hanno alcuni pronomi indefiniti che svolgono unicamente la
funzione di negazione, la cui portata ricade anche sull’indefinito. Esempi di questi

pronomi sono I’italiano “nessuno”, I’inglese “nobody”, il russo “nuxmo” ¢ il serbo-croato

“nitko”. Possono essere riconosciuti dai prefissi che, formalmente, costituiscono 1’unita
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negativa sia a livello sincronico “ni” (russo e serbo-croato), sia a livello diacronico “no-
”, “ne-" (inglese e italiano). (Haspelmath, 1997: 35). Essi possono svolgere la funzione
negativa in maniera autonoma in molte lingue!’, mentre in altre compaiono in un contesto
di negazione verbale.

L’aspetto importante di questo tipo funzionale ¢ che il tipo formale di indefinito che i
utilizza puo variare sia in base alla sua posizione sintattica nella frase, sia in base a
contesti semantici diversi. A livello sintattico, I’'indefinito negato puo trovarsi nella stessa
frase negativa, quindi, si dice che ne € un argomento; puo pero, in alcuni casi, trovarsi
anche in frasi subordinate, quando I’azione negata nella principale si riferisce logicamente

alla subordinata. In italiano, ad esempio, ¢ possibile vedere questo aspetto, chiamato

negative raising (4) e (5). (Haspelmath, 1997: 36)

(4) Non ¢ venuto nessuno.

(5) Non credo sia arrivato nessuno.

In italiano, anche in questo caso, si utilizza lo stesso tipo di pronome indefinito in
entrambi i1 contesti; in molte altre lingue, invece, se si verifica negative raising, cambia
anche formalmente il tipo di indefinito che si utilizza.

A livello semantico, alcuni contesti richiedono degli specifici pronomi indefiniti, che
possono essere utilizzati esclusivamente per quel ruolo. Questo avviene soprattutto nei

contesti di negazione indiretta.
1.4.2. Negative polarity items
Esistono degli elementi associati a contesti negativi pur non essendo, in maniera

isolata, degli elementi negativi. Questi elementi vengono generalmente chiamati negative

polarity items, ovvero a polarita negativa. Tra questi elementi si annoverano anche alcuni

15 Esempio di negazione autonoma, in assenza di negazione verbale, ¢ la negazione di quantificatore
esistenziale. La troviamo nelle espressioni italiane come “Nessun testimone intorno a lei”, in cui I’indefinito
negativo nessuno nega l’esistenza di testimoni autonomamente. (Cfr. Lucia M. Tovena, Negative
Quantification and Existential Sentences, in “Existence: Semantics and Syntax”, a cura di Ileana
Comorovski e Klaus von Heusinger, Springer Netherlands, Dordrecht, 2008, p. 1.)
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tipi di pronomi indefiniti, i quali possono comparire anche in contesti condizionali ed
interrogativi e in subordinate comparative.!6

E interessante notare che ¢ possibile utilizzare come NPI delle unita lessicali minime,
portatrici di significato indefinito; oppure, in alcune lingue, come ad esempio 1’inglese,
c’¢ speciale serie di indefiniti che possono essere utilizzati come NPI, ovvero la serie any.
I1 sottotipo piu interessante per il presente studio ¢, perod, quando il NPI si trova in frasi
relative e viene utilizzato come quantificatore universale. Questa ambiguita verra

approfondita nel successivo capitolo, soprattutto in relazione agli indefiniti a scelta libera.
1.4.3. Specificita e non-specificita

In molte lingue, vengono utilizzate diverse serie di indefiniti a seconda del grado
di specificita della NP in cui si trovano. Il concetto di specificita ¢ ben studiato in
letteratura, ma continua ad essere ancora ambiguo, soprattutto per la quantita di fenomeni
che esso puo raggruppare. Haspelmath ha pero definito tre parametri grazie alle quali ¢
possibile distinguere una NP specifica da una non specifica:
1. Le NP specifiche possono avere un referente del discorso senza alcuna restrizione,
mentre le NP non specifiche generalmente non possono avere referenti nel
discorso. Si guardi I’esempio (7a) e (7b) a partire dalla frase “lei vuole sposare un

madrelingua Ainu...”:

(7) a. (specifico) ... si e innamorata di lui durante le sessioni di ricerca.
b. (non specifico) ... perché anche lei e Ainu e vorrebbe che i suoi figli

imparassero la lingua dei suoi antenati.

2. Solo e frasi con NP specifiche possono essere parafrasate da frasi esistenziali.
Questo non ¢ possibile con NP non specifici. All’esempio (9) ¢ possibile dare
esclusivamente una lettura specifica, mentre nell’esempio (8) il referente non ¢

chiaro.

(8) (ambiguo) Lei vuole sposare un madrelingua Ainu.

16 Cfr. Maria Aloni, Roelofsen Floris, Indefinites in Comparatives, « Natural Language Semantics », Vol
24,2014, pp. 145-167.
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(9) (specifico) C'e un madrelingua Ainu che lei vuole sposare. !’

3. Ci sono determinanti in alcune lingue che sembrerebbero imporre una lettura
specifica, come accade con l’inglese “a certain” o con ’equivalente russo

“ompenenennsiii”’, ad esempio. (Haspelmath, 1997: 41)

Con I’aggiunta della componente di indefinitezza, troviamo lingue in cui esistono due
diversi tipi di serie per indicare la specificita del referente o la sua non-specificita. Questa
premessa ¢ fondamentale, poiché piu avanti li vedremo nello specifico delle due lingue

di studio.

Figura 7. Tabella riassuntiva dei contesti possibili per NPI e specificita/non specificita. (Haspelmath,

1997: 47)

perfective ‘want’, imperative question, in the
past, future, conditional | scope of
ongoing distributive negation
present
specific possible (specific impossible)
(non-specific non-specific possible
impossible)
no negative polarity negative polarity

1.4.4. Conoscenza del parlante

La conoscenza del parlante, piu che un tipo funzionale di indefinito, costituisce
un fattore semantico molto importante nella scelta tra un tipo di indefinito rispetto ad un
altro. Infatti, il parlante potrebbe non sapere qual ¢ il referente indicato dall’indefinito che
sta utilizzando; in base al grado di conoscenza del referente e ad altri fattori di tipo
pragmatico, il parlante seleziona solo uno dei diversi tipi di indefiniti a sua disposizione,
se questa distinzione ¢ presente nella sua lingua. La conoscenza del parlante ¢ un elemento
fondamentale nelle lingue di studio, poiché, soprattutto in lingua russa, vi € un’enorme
distinzione di tipi indefiniti a seconda della conoscenza del parlante rispetto al referente.

In ultimo, ¢ importante sottolineare che ¢ un fattore che va a stretto contatto con la

17 Martin Haspelmath, Referential distinctions in indefinite pronouns: A typological perspective, in
«Reference in multidisciplinary perspective: Philosophical object, cognitive subject, intersubjective
process » a cura di Richard A. Geiger, Olms Hildesheim, 1995, p. 626. Tr. It dello scrivente.
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specificita, poiché conoscere il referente (o non conoscerlo) ne ¢ un presupposto logico.
La non-specificita, al contrario, da gia per assunto che non ci sia conoscenza da parte del

parlante, ed ¢ quindi irrilevante.

1.4.5. Gli indefiniti free-choice

Arriviamo dunque all’ultimo tipo funzionale, che costituisce argomento centrale
nel presente studio. Ad esso verra dedicato interamente il prossimo capitolo; pertanto, in
questa sede, ci limiteremo nel dire che a livello funzionale, rientra nella categoria della
non-specificita, essendo, secondo la mia opinione, il pitt ambiguo tra tutti i tipi funzionali
finora analizzati.

Per una visione piu grafica ed immediata, ¢ possibile schematizzare i1 principali tipi

funzionali secondo la figura 8.

Figura 8. Tabella riassuntiva dei principali tipi funzionali. (Haspelmath, 1997: 53)

specific known to speaker

unknown to speaker
non-specific irrealis contexts

negative polarity | conditionals

questions

standard of comparison
indirect negation

direct negation

free choice

1.5. Un approccio semantico: la mappa di distribuzione.

Fino ad ora abbiamo analizzato il dominio di ricerca secondo le sue caratteristiche
formali e funzionali; sono caratteristiche generali riscontrate in molte lingue del mondo,
che, per quanto I’apparenza possa ingannare, non compaiono in maniera totalmente
precisa e lineare. Infatti, molti dei pronomi studiati nelle diverse lingue del mondo, non
hanno una funzione esclusiva all’interno dei vari contesti: una stessa forma, pertanto, puo
esprimere diversi tipi funzionali. Questa condizione che caratterizza il sistema dei
pronomi indefiniti viene definita da Haspelmath “multifunzionalita”. Questo termine
designa la capacita di un pronome di assumere diverse funzioni in base ai contesti, € non

in base ai significati; altrimenti, si parlerebbe di polisemia.
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Per destreggiarsi nella vastita delle multifunzionalita che le diverse forme pronominali
possono assumere, gran successo in ambito tipologico ¢ stato attribuito all’approccio
semantico. Un esempio di approccio semantico ¢ costruire una categoria grammaticale
che racchiuda vari elementi che condividono stessi tratti, come i casi, i tempi verbali, le
persone del verbo ecc. Il successo ¢ dato proprio dal fatto che costruire categorie
grammaticali aiuti notevolmente nella comparazione cross-linguistica e nella ricerca dei
famosi pattern universali. L’approccio tipologico ci mostra, inoltre, che nell’area del
significato grammaticale, la variazione cross-linguistica ¢ piuttosto ristretta, certamente
non infinita. (Haspelmath, 1997: 78).

L’idea dietro all’approccio semantico ¢ quella di costruire una mappa che contenga e
riassuma, a livello grafico, 1 diversi usi e le diverse funzioni dei marcatori di indefinitezza.
I1 presupposto su cui si basa la strutturazione di tale mappa ¢ il seguente: se due funzioni
sono espresse dallo stesso marcatore grammaticale in almeno una lingua, allora si trovano
in posizione adiacente sulla mappa. Questo assetto, oltre ad organizzare visivamente gli
usi e a mettere in comune le relazioni semantiche, definisce anche quali sono i tipi
linguistici possibili: le combinazioni tra gli usi, nello spazio, sono molte, ma non infinite;
infatti, esse sono limitate dal presupposto dell’adiacenza.

Proprio per questa ragione, la mappa semantica puo essere anche pensata come una
mappa implicazionale. Quest’ultima ¢ una mappa che si basa su assunti definiti in
tipologia universali implicazionali: essi descrivono una restrizione sui tipi linguistici
logicamente possibili, individuano un modello di variazione linguistica e attestano una
dipendenza tra due parametri logicamente indipendenti.'® Da questo momento, sembra
quindi logico riferirsi ad essa con il termine “mappa implicazionale”.

In base ai campioni linguistici raccolti, Haspelmath perviene all’elaborazione di una
mappa implicazionale (visibile in figura 9) degli usi e delle funzioni dei marcatori di

indefinitezza.

18 William Croft, Universali implicazionali, in Sonia Cristofaro, Paolo Ramat, “Introduzione alla tipologia
linguistica”, Carocci Editore, Roma, 1999, pp. 41-42.
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Figura 9. Mappa implicazionale degli usi e delle funzioni dei pronomi indefiniti. (Haspelmath,

1997: 80).
(7
/ direct
(4) ——— (6) negation
question indirect
negation

(1) (2) (3)
specific specific irrealis~_
known unknown non-specific
~ 5)— (8
(5) (8) ~_
conditional comparative

©
free choice

La mappa ¢ organizzata nel seguente modo: 1’autore ha ripreso le principali
funzioni studiate finora ed enumerate nei paragrafi precedenti (cfr. fig. 8) per poi
organizzarle su due livelli differenti. Le prime 3 si trovano in sequenza, su una
dimensione, mentre le altre 6 vengono disposte in modo da introdurre una seconda
dimensione. Ad ogni funzione ¢ attribuito un numero per potersi mettere in relazione, con
rapidita, una funzione ad un marcatore di indefinitezza.
Lo schema rappresentato in fig. 9 ¢ la base grezza su cui ogni lingua “sistemerd” i
marcatori di indefinitezza in base alla funzione che ricoprono. E logico supporre che, in
moltissimi casi, si assistera a fenomeni di overlap, ovvero sovrapposizione tra due o piu
serie di indefiniti che si riferiscono alla stessa funzione.
Tuttavia, ritengo che quest’esemplificazione schematica e logica contribuisca in maniera
efficiente ed estremamente intuitiva, alla classificazione e distribuzione dei vari pronomi
indefiniti nelle diverse lingue del mondo. In particolare, questo tipo di mappa segnala, a
colpo d’occhio, le similitudini e i contrasti delle distribuzioni in sede di comparazione
cross-linguistica, rendendone piu snella e immediata la ricerca.
Per una visione piu nel dettaglio dell’utilizzo della mappa implicazionale, nei prossimi
paragrafi verranno approfondite, rispettivamente nel § 1.6. e § 1.7., le serie di pronomi
indefiniti in russo e serbo-croato, secondo la loro distribuzione nella mappa, seguita da

una breve descrizione formale e funzionale.

1.6. I pronomi indefiniti in lingua russa: una panoramica.

Nel presente paragrafo verra fornita una panoramica sull’inventario di pronomi

indefiniti presenti in lingua russa. Verra ripresa la suddivisione in serie effettuata da
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Haspelmath, che utilizza come parametri le categorie ontologiche precedentemente
discusse e i diversi marcatori di indefinitezza.

Secondo questa classificazione, vediamo che il russo ha 7 serie principali di pronomi
indefiniti: -mo e xoe- con funzione specifica, -Hu6yos e -1u60 con funzione non specifica,
il negativo nu, 661 mo nu 6wi10 con funzione di NPI, e, in ultimo, yeoono/r0601ti come
free-choice. (Haspelmath, 1997: 325). Come visibile dalla fig. 6, questi marcatori
derivano da basi interrogative.

Prima di approfondire singolarmente le serie appena citate, ¢ utile mostrare come esse si
distribuiscono sulla mappa implicazionale delle funzioni. Come gia esposto, oltre a
rendere in maniera immediata la differenziazione dei diversi marcatori, forniscono anche
una precisa metodologia per la descrizione formale e funzionale di essi.

Nella figura 10, ¢ possibile vedere la distribuzione dei marcatori di indefinitezza che, per

comodita visiva, ho associato con lo stesso colore della funzione che svolgono.

Figura 10. Distribuzione dei marcatori di indefinitezza nella lingua russa sulla mappa implicazionale.

-JINBO

question indirect
specific specific negation
known unknown
KOE- iﬂﬂﬂiiﬁﬂil l comparative

free-choice

-HNBY b

E ora possibile analizzarli separatamente, dalla funzione pili a sinistra verso
destra, riportando per ogni marcatore qualche informazione circa 1 suoi aspetti formali,
funzionali ed esempi pratici.

Essi differiscono molto dal punto di vista semantico; in particolare, i primi quattro set di
marcatori, si trovano in un continuum semantico di specificita, in cui ognuno di essi ne
esprime un diverso grado.!” Formalmente, sono invece accomunati dal fatto di essere

indeclinabili e di unirsi al pronome attraverso un trattino.

19°Olga Eremina, The semantics of russian indefinite pronouns: scope, domain widening, specificity, and
proportionality and their interaction, MSU, Michigan, 2021, abstract.
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Dal punto di vista formale, il marcatore xoe- ¢ sempre anteposto (es. koe-kmo, Koe-umo)
; € quindi un prefisso che si attacca ai pronomi indicanti le diverse categorie ontologiche.
Se sono presenti delle preposizioni, il marcatore ¢ una particella a sé stante; la
preposizione si inserisce, infatti, tra marcatore e pronome (ad es. xoe nepeo kem, koe y
K020, Koe om ue2o, Koe be3 ue2o).

Dal punto di vista semantico, vediamo che il marcatore di indefinitezza xoe- si utilizza

quando il parlante fa riferimento a qualcosa a lui noto, ma sconosciuto ad altri:

(10) A xouy sam koe-umo paccrazams. (Cevese et al., 1999: 369)

“Voglio raccontarvi una cosa.”

O anche nel senso di “qualche, alcuni”, in senso partitivo:

(11) V mensn ecmo koe-kakue 3ameuanus. (Cevese et al., 1999: 369)

“Ho delle osservazioni da fare.”

In relazione al continuum di specificita gia menzionato, utilizzando la terminologia di
Olga Eremina, ¢ possibile affermare che xoe- ¢ specifico in senso epistemico, ovvero il
referente € noto al parlante, ma per qualche motivo I'oratore non vuole menzionare
esplicitamente il suo nome. (Eremina, 2012: 106)

Da un punto di vista pragmatico, puo essere dovuto a due motivi: o € inappropriato o non

vuole che gli altri lo sappiano. Per esempio:

(11) Mnue ewe nyorcno Kkoe-umo coenams, s He MO2Y NOUMU C BAMU.

“Ho ancora da fare, non posso venire con voi”.?

Per questi motivi, infatti, xoe- non pud essere utilizzato in contesti che non

presuppongono familiarita e/o conoscenza del parlante rispetto al referente:

(12) * Koe-xkmo nossonun, Ho 5 He 3uaro, kmo smo ovin. * (Eremina, 2012: 107)

Ha chiamato qualcuno, ma non so chi sia.

20 Eygenija Cuto, Ruske neopredene zamjenice s cesticama, « Strani jezici », 33, 2004, p. 325.
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Per poter esprimere ’altro grado di specificita che invece non prevede conoscenza del
parlante, si utilizza il marcatore -mo. Questo marcatore differisce notevolmente dal xoe-
per tre ragioni principali: ragione formale, semantica e pragmatica.

Questo marcatore, infatti, ¢ sempre un suffisso, ovvero si trova in seconda posizione
rispetto al pronome designante una categoria ontologica, con cui € legato tramite il trattino
d’unione (ad es. umo-mo, kmo-mo); in presenza di preposizioni, queste precedono sempre
il marcatore. (ad es. y koeo-mo, 6e3 ueco-mo).?!

Dal punto di vista semantico, questa particella designa un referente sconosciuto a chi
parla, ma realmente esistente e ben definito. E possibile utilizzarlo anche quando il

parlante non ha ben presente, al momento, il referente che gli era invece noto in

precedenza. (Cevese et al., 1999: 367).

(13) Kmo-mo cmyuum 6 0gepb.
“Qualcuno bussa alla porta”.
(14) /la, npunomunaro. Mne umo-mo pacckasvisanu 06 smom!

“Si, mi ricordo. Mi ¢ stato detto qualcosa a riguardo!”

In questo senso, riprendendo la terminologia della Eremina, possiamo affermare che -mo
esprime specificita attraverso un’interpretazione a portata ampia (wide-scope
interpretation); cio vuol dire che, al contrario della specificita in senso epistemico,
'oggetto in discussione esiste, ma non ¢ familiare a chi parla. (Eremina, 2012: 105).

Per il punto di vista pragmatico, infine, ¢ interessante introdurre un altro criterio che si
affianca alla specificita, ovvero I’identificabilita del referente per il parlante. Secondo
Olga Kagan, 1 referenti designati da -mo sono intrinsecamente non identificabili per il
parlante, mentre quelli designati da koe- si; la Kagan argomenta che sarebbe proprio
questo fattore pragmatico a restringere i contesti in cui € possibile utilizzare 1’uno o I’altro

(cfr. es. 12).

Il marcatore -#u6yos si usa quando il referente ¢ sconosciuto sia al parlante, sia al

destinatario. Puo essere sconosciuto, a livello pragmatico, per vari motivi: perché non ¢

21 Ivi, p. 324.
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ancora stato selezionato o perché la sua designazione non ¢ importante; pud essere,
letteralmente, chiunque, o qualsiasi cosa. (Cevese et al., 1999: 367). Proprio per questo
motivo, ¢ associato a contesti irreali € non specifici, poiché si presuppone che il livello di
familiarita del parlante con il referente sia inesistente (15). E frequente trovarlo anche in

frasi interrogative (16).

(15) Movr 6cmpemumcs 20e-nudyos. (Haspelmath, 1997: 326)
“Ci incontreremo da qualche parte.”
(16) Mue kmo-nu6yown 360nun? (Cevese et al., 1999: 368)

“Mi ha telefonato qualcuno?”

A livello formale, si nota che -nuéyos, come -mo, ¢ un suffisso e che, in presenza di
preposizioni, non cambia la sua posizione. (ad es. om xo2o-nu6y0b).

E possibile trovare questo marcatore anche in frasi condizionali, introdotte da ecimu (17):

(17) Ecauy mebs 6yoym Kakue-nudyob mpyoHocmu, n0360HU MHe 0OMOu!

“Se avrai dei problemi, telefonami a casa!”

Da questa definizione, sembrerebbe abbastanza evidente la differenza tra -mo e -nu6yoe.
Tuttavia, dando un rapido sguardo alla fig. 10, ci si imbatte nel primo fenomeno di
overlap , ovvero la sovrapposizione di pit marcatori su diverse funzioni. Infatti, anche il
marcatore -mo puo essere utilizzato in contesti irreali, caratterizzati da non specificita, in
frasi interrogative e condizionali. Cos’¢ che, allora, fa propendere il parlante verso una
scelta piuttosto che 1’altra? In queste situazioni, entrano in gioco dei fattori pragmatici
che giustificano questa sovrapposizione. Questi fattori possono riguardare, ad esempio,
le aspettative del parlante, la probabilita che un’azione accada o, come vedremo piu
avanti, contesti stilistici differenti. E possibile individuarli attraverso una comparazione

di esemplificazioni (18-19) (Haspelmath, 1997: 91-92):

(18) 6b1 KO20-HUBY OB dcOéMe?

“Sta aspettando qualcuno?”
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(19) A yenyro Banrowky u 6cé npucayuusarocs: He pazoamcs U 68 Kopuoope

36on0K. Ho 360nka 6cé nem. - Tol orcoewvb ko2o-mo? — cnpawueaem Banowka.
“Bacio Valyushka e continuo ad ascoltare se la campanella suona nel

corridoio. Ma ancora nessuna chiamata. - Stai aspettando qualcuno? chiede

Valyushka.”

Nell’esempio (18), non ¢’¢ alcun tipo di aspettativa da parte del parlante; -nu6y0» ha una
funzione non specifica, e a livello pragmatico ¢ molto generico. Nell’esempio (19), al
contrario, il parlante si aspetta una risposta positiva; ecco perché 1’utilizzo di -mo.

Inoltre, -nu6yon viene utilizzato anche per designare quantita approssimative,
insignificanti; insomma, legato a contesti di approssimazione e probabilita. E piu
frequente, infatti, trovare questo tipo di indefinito quando accompagnato da avverbi come

nasepHoe (forse). (Ward, 1977: 447-452).

Tra -nubyov e -1ubo, altro caso di overlap, sembrerebbe esserci esclusivamente una
differenza di uso puramente stilistico. Secondo Evgenija Cuto (2004), ma anche secondo
Haspelmath, -7u60 sarebbe in primo luogo wun’alternativa formale, utilizzata
principalmente nella lingua letteraria. Secondo un esperimento condotto da Ward, invece,
¢ emerso che sembrerebbe piu facile per -1u6o diventare -nu6yos che non viceversa, e
che questo non sarebbe dovuto esclusivamente a fattori stilistici, ma a fattori semantici
legati al contesto. Per lo stesso motivo, la loro frequente intercambiabilita sarebbe dovuta
alla vicinanza semantica. (Ward, 1977: 461-467) Vicinanza che ¢ ben visibile grazie alla
mappa implicazionale.

Haspelmath fa un passo avanti, ed individua e rappresenta (fig. 10) alcuni contesti
(negazione indiretta/implicita e frasi comparative) in cui ¢ possibile utilizzare

esclusivamente 1’alternativa -1u6o (20-21):

(20) Henamov kakue-nu6o npeononosncenus noxka mpyoro. (Cevese, 1999: 369)
“Per ora ¢ difficile fare delle ipotesi.”
(21) 30ecv npusmuee sncumo yem 20e-1ubo 6 mupe. (Haspelmath, 1997: 326)

“Qui si vive meglio che in qualsiasi altra parte del mondo”
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In conclusione, abbiamo quindi che -zu60 potrebbe senza problemi sostituire -#u6y0s in
(15) o (17), ma non ¢ possibile trovare -nu6yow in (20) e (21), poiché risulterebbero

agrammaticali.

Nei contesti di negazione indiretta/implicita e nelle frasi condizionali e/o comparative, ¢
possibile utilizzare anche un altro tipo di pronome indefinito, 61 mo Hu 6win0.
Formalmente, segue il pronome designante la categoria ontologica, ma senza 1’aggiunta
del trattino di unione. Anche questo, ovviamente, ¢ indeclinabile.

Nelle frasi condizionali, viene spesso utilizzato per dare piu enfasi alla frase (22):

(22) Ecnu mot ycaviwuws ymo 6vt mo Hu owvino, pazoyou mens. (Haspelmath,
1997: 327)

“Se senti qualsiasi cosa, svegliami.”

Nella funzione di negazione diretta, non si trovano sovrapposizioni. Infatti, I’'unico
marcatore di indefinitezza che ¢ possibile utilizzare ¢ wu- (23). A livello formale,

quest’ultimo si unisce al pronome come suffisso, senza 1’utilizzo del trattino d’unione.

(23) Huxozoa ne ovina 6 Mockee.

“Non sono mai stata a Mosca.”

Tuttavia, questo marcatore pud essere considerato anche in contesti di negazione
indiretta. Haspelmath considera qui negazione indiretta anche quella di frase
sovraordinata, ovvero quando 1’azione negata nella principale si riferisce logicamente alla
subordinata, poiché in molte lingue non c’¢ distinzione formale. (come in italiano, cftr. §
1.4.1.) In russo, la questione ¢ leggermente diversa: con ifems che implicano negazione
come be3 (senza), si utilizza un marcatore diverso; ¢ infatti possibile utilizzare anche il

prefisso xu-, come dimostrano alcuni esempi presi dal Kartaslov.ru (24-25):

(24) Onu pabomanu na Heé 0e3 HUKAKO20 BO3HASPAICOEHUS, A MONbKO U3

CO3HAHUA mOo2o, Ymo ciyacan ceoeli cmpane.
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“Lavoravano per lei senza alcun compenso, ma solo con la consapevolezza di
servire il proprio Paese.”
(25) Tot arce ne xouewn, umoodbL Mbl OCMAIUCH 6€3 HUKAKUX pazeneyeHuli!

“Non vuoi che restiamo senza intrattenimento!”’22

In ultimo, passiamo alla funzione free-choice. In questo caso, avviene completa
sovrapposizione con due tipi di marcatori diversi: srobou/yeoono. Marginalmente, €
possibile trovare in questa funzione anche 6s1 mo nu 6wi10. Essendo questo 1’argomento
principale del presente studio, non verra al momento approfondito; trovera infatti spazio

per maggiori analisi e approfondimenti nel capitolo 3.

1.7. I pronomi indefiniti in lingua serbo-croata: una panoramica.

Nel presente paragrafo verra fornita, invece, una panoramica sull’inventario di
pronomi indefiniti presenti in lingua serbo-croata. Anche qui, ci serviremo della
suddivisione in serie effettuata da Haspelmath, che utilizza come parametri le categorie
ontologiche e i diversi marcatori di indefinitezza.

Cosi come 1l russo, anche il serbo-croato possiede marcatori che derivano da basi
interrogative (cfr. fig. 6). Il serbo-croato ha 4 serie principali di pronomi indefiniti: la
serie ne-, comprendente le funzioni specifiche e non specifiche, la serie i- con funzione
di NPI, il marcatore di free-choice (e, in parte, anche NPI) bilo e, in ultimo, ni-, utilizzato
nella funzione di negazione diretta. (Haspelmath, 1997: 323). A livello morfologico, sono
tutti indeclinabili; a declinare, sono 1 pronomi a cui si legano 1 marcatori. In presenza di
preposizioni, esse si inseriscono tra il marcatore e il pronome solo in presenza dei
marcatori ni- ed i- (i s ¢im, ni s ¢im, ni u cemu ecc.)

Anche in questo caso, ¢ utile mostrare in prima battuta la distribuzione dei marcatori sulla
mappa implicazionale. Nella figura 11, vediamo nuovamente ogni funzione associata al
suo marcatore con lo stesso colore. Salta subito all’occhio una grande differenza con la

distribuzione dei marcatori in lingua russa: i fenomeni di overlap sono significativamente

22 https:/kartaslov.r/%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5 -
%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%B1%D0%B5%D0%B7+%D0%BD% D0%B8
%D0%BA%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%85 consultato in data 23/08/2022.
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minori; questo ¢ dovuto al fatto che la lingua russa dispone di un grande inventario di

marcatori di indefinitezza, mentre il serbo-croato ne ha molti meno.

Figura 11: Distribuzione dei marcatori di indefinitezza nella lingua russa sulla mappa implicazionale.

question indirect
specific specific irrealis negation
known unknown non-specific
NE- conditional comparative

free-choice

La difficolta principale nella stesura di questo paragrafo, a differenza della
panoramica dell’inventario in russo, ¢ da attribuire a 2 ragioni principali: la letteratura in
merito ai pronomi indefiniti in serbo-croato ¢ estremamente esigua € poco approfondita;
secondariamente, il serbo-croato ¢ una lingua standardizzata che perd comprende la
variante croata e la variante serba. Ognuna di queste varianti, nel corso della storia, ha
sviluppato diverse grammatiche per la didattica della lingua, che sembrano non
concordare su alcuni aspetti. Le varianti si distinguono anche per 1’utilizzo di due alfabeti
diversi, I’alfabeto latino e 1’alfabeto cirillico. In generale, per comodita, verra utilizzato
prevalentemente 1’alfabeto latino; in presenza di eventuali casi specifici della lingua
serba, verra utilizzato 1’alfabeto cirillico.

Il marcatore di indefinitezza ne ¢ utilizzato, come gia visto, senza differenziazione tra
contesti specifici (26) e non specifici (27); non tiene neanche in considerazione la
conoscenza del parlante (28). Infatti, per esprimere tutte queste funzioni, si utilizza questo
unico marcatore, che a livello formale si aggiunge al pronome designante la categoria
ontologica come prefisso, senza il trattino di unione. Ne-, a livello semantico, restituisce
senso di incertezza quando non si conosce qualcosa o non si desidera dirlo. (Udier, 2021:

431). E possibile utilizzare questo marcatore unicamente in frasi affermative.
(26) Mira voli nekoga. (Haspelmath, 1997: 323)

“Mira ama qualcuno”.

(27) Netko je sino¢ kasno nazvao. (Olivari Venier, 1999: 72)
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“Qualcuno ha telefonato ieri sera tardi”.
(28) Daj mi nesto! (Haspelmath, 1997: 323)

“Dammi qualcosa!”

Al contrario, per esprimere negazione diretta (29), viene utilizzato il marcatore di
indefinitezza ni-. Possono essere utilizzati esclusivamente in frasi negative e non possono
essere sostituiti da altri marcatori.

(29) Milan ne voli nikoga. (Haspelmath, 1997: 324)

Milan non ama nessuno.

La serie in i- viene utilizzato nei contesti a polarita negativa, ovvero in frasi interrogative
(30) e condizionali (31), nella negazione indiretta/implicita (32) e in frasi comparative
(33). Dal punto di vista del significato, restituisce un significato permissivo; non nega
totalmente, ma implica I'esistenza nelle sue quantita, misure o valori piu bassi (Udier,

2021: 431).

(30) Kada je Marija ikoga uvredila? (Progovac, 1994: 98)
“Quando avrebbe insultato qualcuno Maria?”.23

(31) Kao 6u mu uko oozosopuo! (Grubac Allocco, 2018: 116)
“Se qualcuno mi rispondesse!”.

(32) Milan ne tvrdi da je iko dosao (Haspelmath, 1997: 323)
“Milan non sostiene che nessuno sia venuto ”

(33) bowe umma neeo nuwma. (Gruba¢ Allocco, 2018: 116)

“Meglio poco che niente.”

A questo punto, ci si imbatte in un overlap tra la serie in i- e la serie bilo. Bilo, infatti,
puo coprire tutte le funzioni sopra citate, e sostituire i pronomi in i-. L’unica funzione che
puo esclusivamente essere coperta da bilo ¢ quella del free-choice. Esistono ulteriori
pronomi indefiniti che, tuttavia, Haspelmath non ha incluso nell’inventario appena

mostrato, ovvero [I’intensificatore god (34). Quest’ultimo, infatti, avrebbe una

23 Ljiljiana Progovac argomenta che spesso, questo marcatore, a livello pragmatico, assume una lettura
ironica, retorica. Questo avviene quando la frase interrogativa contiene sia un NPI, sia un elemento WH-.
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connotazione molto simile a quella che caratterizza la funzione free-choice: veicola

indifferenza nella scelta e indeterminatezza. (Udier, 2021: 431)

(34) Tko god dode, neka je dobro dosao. (Udier, 2021: 432)

“Chiunque venga sara il benvenuto.”

Tuttavia, questo aspetto, come pure 1’analisi della funzione free-choice in lingua serbo-

croata, verra approfondita piu avanti in questo lavoro, nel capitolo 3.

1.8. Conclusione

Come gia esposto precedentemente, la letteratura in merito ¢ molto esigua: sui pronomi
indefiniti ci sono pochi studi a livello pragmatico e semantico. La maggior parte delle
fonti consultate, infatti, consistono in grammatiche di didattica della lingua, dove 1’autore
predilige una descrizione formale, fornisce I’uso e I’esempio di un determinato pronome.
I principali studi semantici e pragmatici, come i lavori della Progovac (1988, 1994), e i
piu recenti studi di Luci¢ (2005) e Udier (2021) hanno tuttavia fornito elementi

interessanti, soprattutto nel dominio del pronome indefinito free-choice.

Il presente capitolo ha voluto fornire una panoramica generale, fornendo tutti i
presupposti che verranno successivamente ampliati e approfonditi nei prossimi capitoli.
Molti dei concetti qui introdotti, tuttavia, sono rimasti ancora inspiegati: cos’¢ un
pronome indefinito free-choice, qual ¢ la sua funzione e per cosa si distingue dalle altre
funzioni? Obiettivo del prossimo capitolo sara rispondere a queste domande, mettendo in
comunicazione la letteratura in merito, ad un livello generale. Sara poi possibile, in
ultimo, calare le risposte ad un livello piu particolare, attraverso un vero e proprio lavoro

di comparazione, restringendo il cerchio alle due lingue prese in considerazione.
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CAPITOLO 2

Dopo aver familiarizzato con i concetti base che ci guideranno nella comprensione
del presente lavoro, ¢ finalmente possibile analizzare dettagliatamente e singolarmente il
caso dei pronomi free-choice.
Il concetto di pronome a scelta libera, la sua funzione e le sue restrizioni nel contesto
frase, sono stati oggetto di grande discussione e analisi a causa della loro ambiguita con i
quantificatori universali e gli elementi a polarita negativa. Chiaramente, la loro ambiguita
si manifesta solo dal momento in cui avviene comparazione interlinguistica: molte lingue
hanno i pronomi a scelta libera, altre non ne possiedono affatto; in alcune lingue,
I’ambiguita ¢ evidente, in altre invece non sussiste.
Ma non solo: in generale, ¢ davvero molto complicato riuscire a dare una
caratterizzazione precisa al significato dei pronomi a scelta libera. In questa sezione verra
fornita una parte di studi in materia che hanno cercato di dare una spiegazione al
significato dei free-choice sotto diversi punti di vista. Da questo momento, ci riferiremo
agli indefiniti a scelta libera con 1’abbreviazione FCI.
Dopo un primo sguardo alle origini etimologiche, in una sezione puramente diacronica,
ci inoltreremo nelle diverse metodologie e i diversi approcci di studio adottati in
letteratura; si tentera di dare, in ultimo, un quadro e una definizione sufficientemente

soddisfacente a questo dominio cosi dibattuto.

2.1. La diacronia nella linguistica tipologica

Nel paragrafo 1.3.2. sono gia stati studiati i diversi tipi di origine dei pronomi
indefiniti a livello cross-linguistico: le basi derivazionali. Perché adottare un punto di
vista diacronico nella linguistica tipologica? Quali sono i vantaggi e, eventualmente, le
lacune nell’approccio diacronico in relazione ai pronomi indefiniti?

La decisione di utilizzare il punto di vista diacronico come partenza nel tentativo di
definire il dominio dei free-choice risponde ad una precisa necessita: la tipologia
diacronica aiuta a comprendere meglio lo stato della lingua a livello sincronico. Le
ricostruzioni diacroniche possono aiutare a colmare dubbi che a livello sincronico non

trovano una spiegazione; inoltre, aiutano a capire quali sono 1 tipi di restrizioni a livello
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di cambiamenti diacronici che possono intervenire nelle funzioni di un sistema
linguistico, utilizzando come punto di riferimento la mappa implicazionale.

Una determinata categoria grammaticale, infatti, pud acquisire nuove caratteristiche solo
ed esclusivamente dalle funzioni ad essa adiacenti nella mappa; la mappa fornisce cosi
una sorta di percorso che i cambiamenti diacronici hanno seguito e che potranno,
eventualmente, seguire in futuro. (Haspelmath, 1997: 143). Inoltre, per usare le parole di
Degano ed Aloni, “la correttezza empirica delle teorie semantiche non pud essere
esaminata solo da un punto di vista sincronico: il linguaggio comporta processi dinamici
intrinseci ¢ una corretta comprensione del nostro presente si basa su una corretta
comprensione del nostro passato. Da un lato, le teorie semantiche dovrebbero essere in
grado di determinare il contributo di una certa espressione funzionale. D'altra parte,
devono anche prendere in considerazione il modo in cui quel fenomeno ¢ emerso nei
processi storici che, in ultima analisi, costituiscono la base dell'attuale quadro sincronico
del linguaggio.”?*

Purtroppo, nonostante le valide premesse di questo approccio, ci si scontra con la realta
della letteratura in merito: ci sono pochi studi specializzati sui cambiamenti diacronici
riferiti ai pronomi indefiniti. Haspelmath, attraverso informazioni etimologiche e dati
risultanti da comparazione tra lingue affiliate a livello genetico, ha raggruppato le basi
derivazionali in sottogruppi di tipo etimologico. Nelle prossime sezioni, verranno
approfonditi 1 sottogruppi che ci portano alla ricostruzione e alla comprensione dei
pronomi indefiniti a scelta libera, sotto la guida dei concetti chiave di

grammaticalizzazione e di desemantizzazione.

2.1.1. La grammaticalizzazione

I cambiamenti diacronici che vedremo nel presente capitolo possono essere ricondotti

al piu generale fenomeno della grammaticalizzazione.

24 Marco Degano, Maria Aloni, Indefinites and free-choice: When the past matters, “Natural language &
linguistic theory”, 40 (2), 2021, p. 481.
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Kurylowicz (1965) definisce la grammaticalizzazione come “I'aumento dell’estensione di
un morfema che avanza da uno status lessicale ad uno grammaticale o da uno status meno
grammaticale ad uno piu grammaticale”.??

Il concetto di grammaticalizzazione ¢ stato poi ripreso ed ampliato da Lehmann (1982):
la grammaticalizzazione ¢ un processo a fasi graduali, possibilmente infinito; il processo
avviene in diverse fasi: la grammaticalizzazione parte da una libera collocazione di
lessemi, potenzialmente non flessi, nel discorso. Essa viene poi convertita in costruzione
sintattica nella fase della sintatticizzazione, dove alcuni dei lessemi assumono funzioni
grammaticali  (fase della  costruzione analitica).  Successivamente, nella
morfologizzazione, c’¢ riduzione da costruzione analitica a sintetica: le unita
grammaticali, cio¢, diventano affissi agglutinanti. Nella fase successiva,
demorfemicizzazione o lessicalizzazione, l'unitd lessicale viene rafforzata, poiché la
tecnica morfologica cambia da agglutinante a flessionale. In ultimo, nella fase finale,
l'espressione e il contenuto lessicale della categoria grammaticale si annullano.?®
Secondo il linguista, inoltre, ¢’¢ un altro fattore da tenere in considerazione: I’autonomia
del segno. Quest’ultima ¢ opposta alla sua grammaticalizzazione. Di conseguenza, se si
vuole misurare il grado di grammaticalizzazione di un segno, si deve determinare il suo
grado di autonomia.

Lehmann ha quindi individuato sei parametri che possono intervenire in un processo di
grammaticalizzazione secondo 1 tre aspetti principali che determinano I’autonomia del
segno linguistico: peso, coesione e variabilita. In primo luogo, per essere autonomo, un
segno deve avere un certo peso, proprieta che lo renda distinto dai membri della sua classe
e lo metta in risalto nel sintagma. In secondo luogo, il fattore coesione fa si che, nel
momento in cui un segno contrae sistematicamente determinate relazioni con altri segni,
la sua autonomia diminuisce. Terzo, un segno ¢ tanto piu autonomo quanto maggiore ¢ la
variabilita di cui gode, soprattutto in relazione agli altri segni. Questi tre aspetti, combinati
a seconda che si guardi D’aspetto paradigmatico o sintagmatico, generano sei
combinazioni di parametri che individuano, nello specifico, i grado di

grammaticalizzazione di un segno linguistico, ¢ sono: (perdita o aumento di) integrita,

2Jerzy Kurylowicz, The evolution of grammatical categories, Diogenes, 1965, p. 69, trad. it.

26Christian Lehmann, Thoughts on grammaticalization, —Arbeitspapiere des Seminars fiir
Sprachwissenschaft der Universitdt Erfurt, vol. 4, Erfurt, seconda edizione, 2012, pp. 8-12, trad. it.
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portata, paradigmaticitd, attaccamento o bondedness, variabilita paradigmatica e

variabilita sintagmatica.?’

Vediamo ora da vicino quali di questi parametri e in che misura sono intervenuti nel

processo di grammaticalizzazione negli indefiniti free-choice, riprendendo in parte le

considerazioni di Haspelmath (1997) in merito:

Integrita : un segno linguistico puo perdere sia integrita fonologica che integrita
semantica. Nel primo caso, il fenomeno avviene attraverso la perdita di sillabe
intere, segmenti, accento o assimilazione ad altri segmenti ; nel secondo caso,
avviene attraverso la perdita di alcune caratteristiche semantiche, rinvenibili nel
piu generale fenomeno della desemantizzazione (cfr. § 2.1.3.). Secondo
Haspelmath, la perdita di integrita fonologica non ha impattato in modo
considerevole sugli indefiniti free-choice: questo perché, tipicamente, ¢ su di essi
che cade I’accento frasale; infatti, i segni linguistici piu enfatici, caratterizzati da
accento, resistono maggiormente alla riduzione fonologica. Invece, dal punto di
vista semantico, come vedremo nel prossimo capitolo, sono soggetti a
cambiamenti maggiori e vanno incontro al processo di desemantizzazione.
Portata (scope): un segno linguistico pud andare incontro a riduzione della sua
portata semantica; questo significa che, gradualmente, le combinazioni di un
elemento linguistico sono sempre piu ristretti ad una radice o parola specifiche. Il
pronome indefinito free-choice n’importe qu- , in francese, dimostra che, nel
tempo, ha ridotto la sua portata, restringendola. Se infatti nel francese antico si
estendeva sulla PP, dando origine a strutture tipo “n’importe a quelle heure”, nel
francese moderno la sua portata si ¢ ridotta esclusivamente al NP, permettendo
solo la struttura “a n’importe quelle heure”.

Attaccamento (bondedness): un item linguistico, nel tempo, puo attaccarsi sempre
di piu ad un altro item, perdendo percio autonomia e acquisendo un alto grado di
grammaticalizzazione. E il processo che determina la creazione di clitici o affissi.
Nel caso del russo, ad esempio, ¢ evidente I’aumento di bondedness negli
indefiniti divenuti clitici, come -nu6yow, contrariamente ai free-choice 110601,
Y200HO € 661 mo Hu Obio. Questi ultimi, proprio in virtu del loro status di indefiniti

non specifici, sconosciuti al parlante e a chi ascolta, rimangono item autonomi sia

27 Lehmann, op. cit., pp. 109-111.
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in significato, sia nell’accento. Il loro grado di grammaticalizzazione ¢ percid
molto basso.

- Variabilita paradigmatica : questo ¢ probabilmente il parametro piu interessante
per la nostra ricerca. La perdita della variabilita paradigmatica significa che un
item ¢ sempre piu obbligatorio e dipendente da regole grammaticali piuttosto che
da intenzioni comunicative. In generale, questo parametro ¢ difficilmente
applicabile alla categoria dei pronomi indefiniti, poiché contrariamente, ad
esempio, alla categoria dei casi, essi non richiedono un particolare contesto
sintattico. E possibile pero inserire una restrizione, che coinvolge proprio gli
indefiniti free-choice e li differenzia da tutti gli altri. I pronomi free-choice,
soggetti a un grado di grammaticalizzazione piu bassa, lasciano al parlante piu
liberta di scelta nella selezione di un pronome; nel resto dei casi, invece, la scelta
¢ condizionata dal livello di specificita e di conoscenza del referente; percio, il

parlante ha piu restrizioni nello scegliere I’indefinito da utilizzare.

La conclusione che ¢ possibile trarre dai parametri appena analizzati € che, generalmente,
i pronomi indefiniti free-choice hanno subito un basso grado di grammaticalizzazione, in
virtu della loro tonalita ed enfasi. Ne consegue, percio che 1’autonomia di questi item ¢,

al contrario, molto alta.

2.1.2. Le strutture free-choice in origine

Dopo aver visto quali sono i parametri che intervengono in un processo di
grammaticalizzazione e, in particolare, I’impatto sugli indefiniti free-choice, ritorniamo
ora alle costruzioni derivazionali degli indefiniti, in parte gia visti in § 1.3.2.

Come gia sostenuto, per quanto riguarda principalmente gli indefiniti a base interrogativa,
Haspelmath nota che alcuni marcatori derivano da espressioni con significato del tipo
“non so WH-", “solo Dio sa WH-", “volere”, “piacere” e “soddisfare”, da espressioni
esistenziali con il verbo essere e, in ultimo, “non importa WH-".

Questi sottogruppi sono molto interessanti dal punto di vista etimologico; ma quali di
queste costruzioni hanno dato origine al significato di indefinito a libera scelta?

Prima di analizzarle approfonditamente, ¢ necessario ricordare che per definizione, il

pronome free-choice designa un referente non specifico, sconosciuto sia al parlante che a

49



chi ascolta. Si puo sostenere, quindi, che sia a livello sintattico, che a livello pragmatico,
non comporta alcun tipo di restrizione. E doveroso aggiungere, inoltre, che, come
abbiamo desunto dal precedente paragrafo, ¢ tendenzialmente una classe di item a basso
grado di grammaticalizzazione e con discreta autonomia.

Questa premessa risulta doverosa, poiché gia dal primo sottogruppo, “non so WH-" ¢ la
variante piu enfatica “Dio solo sa WH-", ci si accorge che viene a mancare un presupposto
logico. 1l referente veicolato da questo tipo di espressioni, infatti, non puo sicuramente
essere conosciuto a chi ascolta; logicamente, pero, deve per forza trattarsi di un referente
specifico. Non avrebbe senso per un parlante affermare di non conoscere un referente non
specifico, poiché esso non ¢ comunque noto a nessuno. Ecco perché una costruzione del
tipo “puoi uscire con chiunque, non so chi” suonerebbe strana e, a margine, ridondante.
Ne consegue quindi che, chiaramente, una costruzione di questo tipo non puo aver dato
origine agli indefiniti con significato a scelta libera.

Al contrario, € possibile riscontrare una somiglianza semantica, e quindi una derivazione
etimologica, negli altri sottogruppi elencati.

Le costruzioni che provengono da espressioni del tipo “volere, piacere, soddisfare” sono
la controparte della costruzione appena vista. Infatti, il tipo di referente che viene
configurato da queste costruzioni non solo ¢ sconosciuto, ma non ¢ neanche specifico.
Ecco perché una frase del tipo “puoi prendere qualsiasi decisione tu voglia” non solo
risulta logica e coerente, ma costituisce una vera e propria parafrasi del piu breve
indefinito free-choice italiano “qualsivoglia”. Questa costruzione ¢ riscontrabile nella
maggior parte delle lingue europee; non solo: ¢ la tipica costruzione con cui le lingue
prive di indefiniti free-choice esprimono lo stesso significato.

Stesso significato, ma con base sintattica diversa, si puo ricongiungere etimologicamente
alle costruzioni contenenti il verbo essere. Come gia visto nel precedente capitolo, queste
costruzioni originano da subordinate concessive condizionali, in cui il verbo essere era
generalmente alla forma congiuntiva. Esattamente come le costruzioni in “volere”, esse
veicolano lo stesso tipo di referente - sconosciuto al parlante, al destinatario e non
specifico, a scelta libera — utilizzando una sintassi diversa.

La frase “puoi sposare 1'uomo che vuoi, qualunque esso sia” pud essere considerata
parafrasi della piu breve “puoi sposare qualsiasi uomo”, dove I’indefinito free-choice ha

sostituito completamente la subordinata nel precedente esempio.
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In ultimo, troviamo le costruzioni del tipo “non importa WH-". Questo tipo di costruzioni
ha dato vita a indefiniti poco grammaticalizzati; a livello sincronico, troviamo percio
esattamente cio che ci si aspetterebbe: indefiniti free-choice fout court. Un esempio
trasparente di questa costruzione ¢ proprio il francese, con espressioni del tipo “n importe
qui peut venir a la réunion” (chiunque puo venire alla festa). Si evince, in ultimo, che
n’importe qui € un item autonomo e poco grammaticalizzato. (Haspelmath, 1997: 143-

160)

2.1.3. La desemantizzazione

Nel precedente paragrafo ¢ stata introdotta, cosi come definita da Lehmann, la perdita
di integrita di un item linguistico. Essa pud avvenire su un piano fonologico, di cui
abbiamo gia visto le conseguenze, o su un piano semantico, causando generalizzazione o
indebolimento del significato. Questo aspetto della grammaticalizzazione viene definito
come desemantizzazione: esso puod essere descritto, secondo le parole di Heine (1993)
come la perdita di contenuto semantico. Piu specificamente, la perdita di tutto (o la
maggior parte) del contenuto lessicale di un'entitd mentre viene mantenuto solo il suo
contenuto grammaticale.
Il legame tra desemantizzazione ¢ pronomi indefiniti pud essere ricercato nella mappa
implicazionale in § 1.5. : come gia affermato, un vantaggio della mappa implicazionale ¢
la possibilita di prevedere come si distribuiranno su di essa le funzioni nel futuro. Infatti,
sappiamo gia che le serie di indefiniti possono estendersi soltanto alle funzioni adiacenti
a coloro che gia ricoprono, in maniera incrementale, quindi solo una funzione alla volta.
Secondo Haspelmath, 1’estensione incrementale delle funzioni sulla mappa che avviene
in diacronia sarebbe segno di uno sviluppo semantico che procede via via verso una
generalizzazione.
Nel caso della desemantizzazione, e piu nello specifico, dell’indebolimento semantico,
esamineremo il caso contrario a quello visto in precedenza: pronomi indefiniti che
originariamente avevano il significato free-choice e che in diacronia hanno perso questa

semantica, estendendosi verso le altre funzioni alla sua sinistra.

51



Haspelmath ha notato che, sebbene alcuni indefiniti originassero da costruzioni con
significato free-choice, nel tempo si sono orientate verso la parte sinistra della mappa,
andando a coprire nuove funzioni e, contemporaneamente, perdendone altre.
Un’esemplificazione chiara viene proprio dal russo: si prendano in considerazione i
marcatori y2eoouo, ~1ubo € -Hubyob.

Il primo ¢ un marcatore di indefinitezza con funzione free-choice. Etimologicamente,
infatti, si puo ricondurre al sottogruppo diacronico dell’espressione “piacere”. Esso, come
visibile nella fig. 12, si trova nella parte piu a destra della mappa, ricoprendo unicamente
la funzione di free-choice. Questo ¢ anche visibile dalla parola stessa: si tratta di un
lessema autonomo, che ha conservato la sua semantica e ha subito in minima parte il
processo di grammaticalizzazione.

Gli altri due marcatori, invece, spostandosi verso sinistra sulla mappa, sono andati a
ricoprire altre funzioni e a perdere il significato originario di free-choice. -1u60 ricopre
ora le funzioni: comparativa, interrogativa, condizionale, irreale e non specifica. -nu6y0b
ha addirittura perso la comparativa.

Il fatto interessante ¢ che etimologicamente, sia -1u6o che -nu6yos, discendono da
costruzioni tipicamente riconducibili al significato del free-choice. Il primo ¢ da
ricondurre a /jubo, ovvero “caro” o “gradito”; il secondo, da ricondurre ad una costruzione
esistenziale ni budi, “potrebbe essere”. (Haspelmath, 1997: 144)

Nonostante 1’origine, vediamo che, sincronicamente, parte della semantica ¢ stata persa:
questo orientamento verso la parte sinistra della mappa non puo essere causato percio da

estensione semantica, piuttosto da indebolimento o generalizzazione del significato.

Figura 12. Estensione diacronica di alcuni marcatori in russo da free-choice a specific. (Haspelmath, 1997:
149)
irrealis— question/
specific non-specific conditional comparative free choice
Russian ugodno

Russian -/ibo

Russian -nibud’

Ma cosa vuol dire, pragmaticamente, perdita di forza semantica?
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Potremmo riassumere i passaggi mostrati in fig. 12 nel seguente modo: da free-choice a
semplice funzione non specifica; da semplice non specifica a specifica sconosciuta; da
specifica sconosciuta a specifica conosciuta.

Gli anelli di congiunzione tra questi passaggi sono le perdite semantiche subite dal
referente, da attribuire al piu generale fenomeno della desemantizzazione: nel primo,
abbiamo perdita di focus; nel secondo, perdita di non-specificita; nel terzo, perdita della
caratteristica di sconosciuto. E evidente che, nonostante le valide premesse etimologiche,

tutti 1 presupposti per ricoprire la funzione di free-choice si sono persi.

E possibile a questo punto tirare le somme di cio che si & appena mostrato.

I pronomi indefiniti free-choice hanno subito un basso grado di grammaticalizzazione,
conservando maggiore autonomia semantica. Questo ci dimostra quanto sia efficace la
teoria della grammaticalizzazione nel mostrare singoli fenomeni di singole lingue;
fenomeni di cui i parlanti non sono a conoscenza, ma che tracciano un percorso
etimologico molto interessante se si vuole risalire ai perché di questi fenomeni. Il punto
di partenza dell’indagine ¢ stato, infatti, capire che tipo di costruzioni hanno dato origine
al significato di free-choice; nella maggior parte delle lingue europee, e, come vedremo
in seguito, in particolare in russo e serbo-croato, si puo affermare che generalmente il
significato veicolato da questi indefiniti in sincronia affonda le radici in espressioni che
lasciano liberta di scelta a chi ascolta. Il referente, in diacronia, ¢ sempre sconosciuto sia
al parlante che al destinatario e non ¢ specifico: non ¢ quindi casuale che ci si riferisca ad
esso con costruzioni modali (volere), esistenziali (essere) e non restrittive (non importa).
Non ¢ pero detto che le premesse etimologiche si ritrovino sempre a livello sincronico:
come abbiamo visto, la perdita di alcune caratteristiche semantiche, dovute al processo di
desemantizzazione, ha determinato uno spostamento sulla mappa implicazionale,
comportando una graduale perdita del significato originale.

In questa sede ci siamo occupati di capire in parte le origini dell’indefinito free-choice,
adottando una  prospettiva diacronica e coinvolgendo la teoria della
grammaticalizzazione. Nelle prossime pagine si passera invece ad un’analisi piu
sincronica, mettendo insieme piu prospettive che competono ad un unico obiettivo:

determinare nel modo piu preciso possibile questo dominio cosi particolare.
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2.2. Definizione del dominio

Come gia anticipato piu volte, dare una precisa caratterizzazione e definizione agli
indefiniti free-choice non ¢ facile. Cio che abbiamo finora visto ha comunque aiutato a
delineare le caratteristiche fondamentali di questi particolari pronomi, soprattutto in
relazione alla loro funzione e ai contesti di apparizione, che potremmo cosi riassumere:
in primo luogo, i pronomi free-choice sono semanticamente non specifici, non possono
essere usati in contesti che prevedono referenti specifici. Il loro contesto ideale, al
contrario, consiste di frasi che esprimono possibilita, solitamente accompagnati da un
verbo modale quale “potere” o “volere”. Per questo motivo, non sono accettabili nei
contesti che esprimono necessita o comando: suonerebbe agrammaticale un indefinito
free-choice preceduto ad un modale quale “dovere”.

Sono perd accettabili in costruzioni imperative che non abbiano intenzioni di comando e

che rispondono a precise domande, come nell’es. (35 a-b):

(35) a) “Quale maglietta vuoi che ti porti?”

b) “Portami una maglia qualsiasi, ¢ indifferente”.

In secondo luogo, gli indefiniti free-choice possono comparire in contesti che non hanno
un’interpretazione specifica, ma molto generale. Possiamo includere tra questi soprattutto

1 contesti ipotetici (36), o controfattuali. (37) (Haspelmath, 1997: 53)

(36) Lei parlerebbe dei suoi problemi con chiunque.

(37) Credo che a quel punto avrei accettato qualsiasi cosa.

Questi tratti generali, tuttavia, non bastano da soli a contribuire ad un’esaustiva
definizione del dominio. Per questo motivo, oggetto dei prossimi paragrafi sara
I’approfondimento di ogni aspetto dell’indefinito free-choice: le sue forme, funzioni e i
suoi contesti di ammissibilita. Tutto secondo i diversi punti di vista e i diversi approcci
teoretici che si sono susseguiti e, talvolta, scontrati in letteratura, partendo prima di tutto

dalle origini stesse della definizione.
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2.2.1.Le origini della denominazione free-choice

Il miglior modo per dare il via a quest’indagine ¢ sicuramente partire da chi, per
primo, ha parlato di freedom of choice in relazione alla teoria della quantificazione,
tracciando per la prima volta una netta distinzione tra quantificatori universali e indefiniti
a scelta libera.

Zeno Vendler (1962), in uno studio sui pronomi inglesi, parte infatti dalla considerazione
che non ¢ possibile ritenere i pronomi each, every, all ed any intercambiabili tra di loro.
Questo perché considerarli come tutte varianti di un’unica struttura tralascerebbe una
serie di fattori diversificanti non trascurabili, come ad esempio il tipo di referente;
Vendler, percio, dopo aver esaminato each, every, € all singolarmente, propone un’analisi
molto suggestiva del pronome any.

Quello che il filosofo propone, per differenziarlo dai primi, ¢ di considerare una
proposizione con any come un’offerta generosa a chi ascolta; in poche parole, il parlante
sta “concedendo I’illimitata liberta della scelta individuale” al destinatario. (Vendler,
1962: 151) Torniamo qui al discorso affrontato in precedenza: i contesti in cui sono
ammessi gli indefiniti a scelta libera non possono, per logica, essere ordini o imposizioni.
Per la prima volta, Vendler si riferisce a questa particolare funzione di any con la
locuzione freedom of choice; non solo: un’altra caratteristica che gli attribuisce ¢
Uindifference of size. Any lascia al parlante non solo la possibilita di scegliere cosa
prendere, ma anche la quantita; certo, la possibilita non ¢ infinita: il parlante non puo,
logicamente, chiedere, davanti ad un cestino con cinque mele “take any five of the apples”
(prendi cinque mele qualsiasi); ne consegue che any non pud equivalere, in termini
quantitativi, ad every. Ecco che scopriamo un’altra delle sue caratteristiche:
I’incompletezza.

Inoltre, Vendler ha anche caratterizzato quelle che chiamava proposizioni “di legge” (3 8).
Questi enunciati vengono analizzati come affermazioni prive di existential import, ovvero
significato esistenziale: qui non siamo vincolati dalla concreta esistenza dell'entita che

viene selezionata da any; si sta parlando di affermazioni generiche.

(38) Anybody trespassing on the premises will be prosecuted. (Vendler, 1962: 156)

“Chiunque si introduca nei locali sara perseguito penalmente.”
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Questo tipo di proposizione ¢ accettabile anche se non c'¢ niente o nessuno che abbia
effettivamente fatto cido che si presume si faccia; non implicano un impegno né la
convinzione che I’azione si realizzera (tipico dei contesti ipotetici).

Lo studio di Vendler non ¢ solo utile a delineare le caratteristiche dei FCI (come ¢
facilmente desumibile, le conclusioni tratte da Haspelmath (1997) esposte poco piu sopra
sono direttamente riconducibili all’analisi del filosofo ungherese), ma tornera utile piu

avanti per capire effettivamente quale sia il confine tra FCI e quantificatore universale.

Vendler ha descritto molte delle caratteristiche proprie ai FCI. Tuttavia, non disponeva
delle risorse adeguate a fornire un approccio formale alle sue intuizioni. A partire da
quest’ultime, perd, numerosi sono stati i contributi in letteratura in merito. Il passo
successivo sara analizzarne i principali, secondo i diversi approcci adottati e le diverse
proposte teoriche. Quest’ultime possono essere riassunti come segue: approccio
pragmatico-lessicale, componente esistenziale, quantificativa e indefinitezza, ambiguita
tra FCI e NPI e approccio contestuale.

Cio che ¢ interessante notare ¢ che, in tutti i vari approcci, tre sono i temi ricorrenti che
hanno dato il via alle diverse indagini (e che saranno importanti anche piu avanti per il
nostro case study sul russo e sul serbo croato): in primo luogo, lo status sintattico e
semantico degli FCI: ¢ meglio analizzarli come quantificatori, indefiniti o definiti? In
secondo luogo, I’ambiguita tra indefinito NPI e indefinito free-choice: ¢’¢ uniformita tra
le due funzioni? In terzo luogo, I’elemento trigger da cui 1’indagine nella maggior parte
letteratura ¢ partita ¢ I’inglese any.

Ho scelto di approfondire, in particolar modo, 1’approccio pragmatico-lessicale, poiché
in accordo con quanto affermato da Haspelmath, ritengo dia la risposta piu chiara ed

esaustiva al complesso dibattito sullo status dei FCI.

2.3. Approccio pragmatico-lessicale

Il primo approccio sul significato e sulla distribuzione dei FCI da cui parte questa
indagine ¢ quello derivante da alcuni scritti di Gilles Fauconnier. Egli parte dal

presupposto che le supposizioni pragmatiche condivise dai parlanti di una lingua possono
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determinare cambiamenti sul valore logico di alcuni tipi di frase e riflettersi in particolari
proprieta sintattiche.

La sua analisi si fonda sul parallelismo tra FCI e speciali tipi di frase come i superlativi,
1 quali svolgono una funzione semantica molto simile alla quantificazione universale. Ad
esempio, la frase Tommy will not eat the most delicious food (Tommy non mangera il
cibo piu buono), ha due possibili letture: una lettura letterale, in cui Tommy mangia tutti
i tipi di cibo, tranne il piu delizioso. Tuttavia, pud anche essere letta, forse in modo ancora
piu naturale, in questo modo: Tommy si rifiuta di mangiare qualsiasi cibo.

Any, come vedremo piu avanti, ¢ stato oggetto di interesse per i logicisti, in particolare
perché I’inglese ha un altro quantificatore universale, every, con proprieta di portata e
caratteristiche modali diverse, ma in qualche modo simili al FCI. In virta di questo,
Fauconnier sostiene quindi che le caratteristiche speciali di questo FCI non sono affatto
associate esclusivamente ad any o alle forme logiche che corrispondono al suo uso, ma
afferiscono al molto pit ampio fenomeno della quantificazione implicita mediante
superlativi grammaticali e anche superlativi "pragmatici”. (Fauconnier, 1975: 353-354)
In particolare, il concetto chiave della teoria di Fauconnier ¢ quello della scala pragmatica
(pragmatic scale), e, di conseguenza, delle implicature scalari, sempre di natura
pragmatica.

Per poter introdurre il concetto di scala pragmatica, ¢ necessario conoscere la natura delle
scalar focus particles, ovvero le particelle con cui € possibile esprimere un tipo di focus
scalare: una di queste ¢ 1’inglese even. Se messa in comparazione con una particella a

focus non scalare, come also, € possibile vedere che tipo di inferenze diverse emergono:

(39) Veronique also speaks Dutch.
(40) Natasha even speaks Dutch.

L’esempio (39) implica che Veronique, oltre all’olandese, parla altre lingue. Cio che
invece emerge da (40) ¢ che, il fatto che Natasha parli anche 1’olandese, viene considerato
anomalo o estremamente particolare. Questo tipo di implicatura ¢ possibile solo grazie al
diverso significato, pragmatico, che le due particelle veicolano (in italiano, nella lingua
scritta, il senso potrebbe perdersi con la particella “anche”: ¢ la prosodia, in questo caso,

a dare i diversi sensi alla frase).
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L’olandese non ¢ altro che un valore focale, che potrebbe essere sostituito implicitamente
da qualsiasi altra lingua; non solo: ne costituisce un’alternativa su una scala ordinata,
dove troviamo al polo con minore intensita pragmatica la sua lingua madre (ad esempio,
il russo), e al polo con maggiore intensita 1’olandese. La scala potrebbe essere, quindi, la
seguente: russo, inglese, tedesco, francese, olandese.

Questo tipo di scala pragmatica da vita a delle implicature scalari, che coinvolgono i
superlativi quantificatori, cosi come definiti da Fauconnier. Haspelmath (1997), che
giudica positivamente 1’approccio fauconnieriano, si avvale di una dimostrazione molto
esplicativa per spiegare le implicature scalari.

La frase “la piu debole delle mucche sa nuotare in questo fiume” puo avere due letture,
una specifica e una non specifica. La lettura specifica suggerisce che una mucca, piu
debole delle altre, riesce a nuotare in quel fiume. La lettura non specifica, invece,
suggerisce che qualsiasi mucca riesce a nuotare in quel fiume.

I1 superlativo “la piu debole”, secondo la lettura non specifica che presenta un FCI,
sarebbe per Fauconnier un superlativo quantificatore; possiamo percio dire che oltre a
veicolare un significato non specifico, veicola anche un senso quantitativo: esso emerge
proprio dalle implicature scalari. Immaginiamo una scala che rappresenti la debolezza di
una mucca: se una mucca sa nuotare in quel fiume, allora qualsiasi mucca che si trovi in
una posizione piu alta della suddetta scala (¢ quindi piu forte, meno debole) sara capace
di farlo. L’aspetto pragmatico del superlativo quantitativo ¢ dunque questo: 1 superlativi
esprimono il valore estremo di una scala, il piu basso, poiché si sottintende che tutte le
mucche sappiano nuotare in quel fiume. In questo, puo essere assimilato al quantificatore
universale every.

Ma veniamo alla conclusione: Fauconnier ha studiato a lungo che tipo di parallelismo ci
potesse essere tra il superlativo quantificativo e 1 FCI; egli sostiene che, esattamente come
per i quantificatori universali, gli indefiniti free-choice esprimono il valore estremo di una
scala, il piu basso. Riprendiamo I’esempio della mucca: le frasi “la piu debole delle
mucche riesce a nuotare in questo flume” e “qualsiasi mucca riesce a nuotare in questo
flume” sono pragmaticamente sinonimiche. Significativo apporto a questa teoria ¢ stato
dato anche piu tardi da Bakker (1988) e Konig (1991): questi ultimi hanno notato che i
superlativi quantificatori sono ammissibili negli stessi contesti in cui lo sono anche 1 FCI,

ovvero contesti molto generici.
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Si osservino i seguenti esempi:

(41) a. “Mio zio riesce a sentire anche il piu flebile dei suoni.”
b. “Mio zio riesce a sentire qualsiasi suono.”
(42) a. “L’importo piu basso ¢ necessario.”

b. “*Qualsiasi importo ¢ necessario.”

In (41-b) ¢ possibile fare una lettura in termini quantificativi; quindi, I’uso del FCI ¢
consentito; in (42-b), invece, non ¢ possibile una lettura di questo tipo, poiché il FCI

qualsiasi entra in contraddizione con quanto affermato in (42-a).

L’approccio pragmatico ¢ sicuramente molto interessante e utile soprattutto nel dare una
motivazione alle annose questioni che riguardano ’ambiguita degli indefiniti free-choice.
Piu avanti, infatti, questo approccio verra ripreso nel trattamento dell’ambiguita tra FCI

e NPI, con spiegazioni e risultati davvero notevoli.

2.3.1. Widening e strengthening

Dell’aspetto lessicale dei FCI non si ¢ occupato solo Fauconnier: infatti, anche
Kadmon e Landman (1993) hanno proposto che la distribuzione dei free-choice, in
particolare 1’inglese any, dipenda da due concetti legati alla sua semantica: widening
(allargamento) e strengthening (rafforzamento) di una NP.

Si definisce widening quel meccanismo attraverso il quale un dominio di quantificazione
determinato dal contesto viene, appunto, allargato per includere alternative meno rilevanti
o irrilevanti. Si definisce, invece, strengthening la condizione per cui una qualsiasi
affermazione ¢ possibile solo se I'allargamento che essa produce crea un'affermazione piu
forte in termini di implicazione; any ¢ possibile solo se l'enunciato in cui si trova
nell'interpretazione indotta dal suo effetto di ampliamento comporta lo stesso enunciato,
ma con interpretazione ristretta (senza ampliamento). Come vediamo, quindi, il primo
induce il secondo: 1’allargamento definisce la semantica lessicale del FCI, mentre il
rafforzamento, indotto dal primo, definisce la semantica del contesto. L’esempio (43 a-b)

puo chiarire meglio le idee:
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(43 a) I don’t have potatoes.

(43 b) I don’t have any potatoes.

In (43a) le alternative sono irrilevanti: possono essere sia patate buone, mature, ma anche
patate marce. Il senso di (43b), invece, ¢ quello di indicare che anche ci0 che prima veniva
considerato irrilevante, quindi ignorato, non fa eccezione all'affermazione che si sta
facendo. Cosi, “I don’t have any potatoes” pud implicare che non si hanno nemmeno le
patate marce: any, in questo senso, rafforza I’enunciato, (Kadmon e Landman, 1993:359)
In ogni caso, esse sono indipendenti tra loro e intervengono in contesti ad interpretazione
generica. Secondo Haspelmath, questo tipo di approccio non si discosta molto da quello
di Fauconnier: la nozione di allargamento corrisponderebbe al punto estremo della scala
pragmatica, la dimensione contestuale alla scala pragmatica e la nozione di rafforzamento

alle implicature scalari. (Haspelmath, 1997:131)

2.3.3. Focalizzazione e prosodia

Un importante aspetto, in parte collegato al concetto di scalarita appena visto, che
vale la pena di approfondire in questa sede ¢ quello della focalizzazione e della prosodia.
Essi sono fondamentali per la comprensione del significato e della forma dei pronomi
indefiniti, soprattutto per i free-choice.

Haspelmath (1997) definisce centrale il ruolo giocato dalla focalizzazione nei fenomeni
scalari che abbiamo appena visto: il focus crea un legame tra il valore di un’espressione
focalizzata e un set di alternative, ovvero tutti 1 valori che si trovano tra le estremita di
una scala (cfr. es. 37). Un tipo molto comune di focalizzazione si osserva attraverso la
prosodia della frase: I’accento della frase deve ricadere sui costituenti che rappresentano
il set di alternative; coloro che, cio€, consistono nelle estremita di una scala. Nel caso dei
FCI, questa affermazione ¢ piu che vera: una frase in cui 1’accento non ricade

sull’indefinito suonerebbe anomala. (44b)

(44) a. “Puoi invitare CHIUNQUE alla nostra festa.”
b. “Puoi INVITARE chiunque alla nostra festa.”
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Gli indefiniti con funzione specifica si distinguono dai FCI proprio per questo motivo:
oltre a non essere valori estremi di una scala, non portano mai I’accento della frase, anche

quando esso ci ricadrebbe naturalmente (45):

(45) KTO YTI'OIHO moacem xkynums xuuey. (Haspelmath, 1997: 136)
“CHIUNQUE puo comprare un libro”
(46) *Kmo-nubyowv mooscem xkynume KHUT'Y.

“Qualcuno pud comprare un LIBRO.”

Ne deriva che un’altra caratteristica degli indefiniti free-choice ¢ quella di attrarre
I’accento della frase, e diventare quindi oggetto di focalizzazione. Sono, come li definisce

Haspelmath, indefiniti enfatici. (Haspelmath, 1997: 137).

2.4. Componente universale, esistenziale e definitezza

Qual ¢ la struttura logica che corrisponde agli indefiniti a scelta libera? In questa
sezione ¢ I’approccio logico-semantico ad emergere: 1 linguisti hanno provato a spiegare
il senso dei quantificatori a scelta libera e la loro struttura attraverso le due classiche
divisioni, 1 quantificatori esistenziali e 1 quantificatori universali. Come gia affrontato in
precedenza (cfr. § 1.2.2.), abbiamo visto che in alcune lingue, 1’indefinito che esprime la
funzione di free-choice pud essere utilizzato anche come quantificatore universale.
Haspelmath sostiene che I’ambiguita emerge soprattutto in quelle lingue che mancano di
indefiniti free-choice; in generale, la letteratura ¢ concorde sul fatto che a motivare la
compontente quantificatoria dei FCI ci sia I'osservazione che in contesti imperativi gli
FCI hanno un valore esistenziale, mentre in contesti generici € modali hanno un valore
universale.

Tuttavia, la derivazione della componente universale dei FCI ¢ estremamente dibattuta in
letteratura e trova aderenti soltanto in parte.

Horn (1972) attraverso un approccio sintattico, sostiene che gli FCI sono piu vicini agli
universali (indefiniti del tipo any) che agli esistenziali (indefiniti del tipo some) sulla base
di queste ragioni: gli universali ammettono avverbi quantificativi, al contrario degli
esistenziali (47), agrammaticalita nelle frasi esistenziali (48) e cambiamento di significato

nelle subordinate eccettuative (49a):
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(47) “Assolutamente tutti/chiunque/*qualcuno sa giocare a squash.”
(48) “C'¢ qualcuno/*tutti/*chiunque alla porta.”
(49) a. “*Ho parlato con qualche studente tranne John.”

b. “Puoi raccogliere tutti i fiori tranne la rosa.”

c. “Prendi tutti 1 fiori tranne la rosa.”

Sulla base di queste solide evidenze empiriche, sono state sviluppate in letteratura diverse
strategie per descrivere il comportamento simile a quello universale delle FCI: una scuola
di pensiero analizza any come un universale ad ampia portata, mentre un'altra si ¢
concentrata su contesti generici?® e modali, in cui any ¢ considerato un determinante
universale il cui dominio di quantificazione non € un insieme di individui particolari, ma
l'insieme di individui possibili del tipo pertinente.

Quest’ultima teoria trova riscontro in Paula Menéndez-Benito (2010), e prima di lei in
Kratzer e Shimoyama (2002), Aloni (2003), e Chierchia (2006). Nel suo lavoro “On
universal Free-choice items”, ’autrice propone che gli FCI sono caratterizzati da liberta
di scelta (riprendendo la teoria di Vendler), ma anche da distribuzione limitata. Essa ha
infatti osservato che la quantificazione universale ad ampia portata non ¢ sufficiente a
rilevare la componente di liberta di scelta individuata da Vendler, in particolare con i
modali che esprimono possibilita. Per garantire la liberta di scelta ¢ necessario aggiungere
delle restrizioni alle parafrasi universali standard. I FCI del tipo any sono pronomi
universali indeterminati (devono concordare con un quantificatore universale) e le
alternative proposizionali che essi generano sono mappate in un insieme di proposizioni
mutuamente esclusive. Sarebbero secondo lei queste due componenti a generare 1’effetto
scelta libera.

Tuttavia, ¢ importante notare che ci sono alcuni fatti empirici che al contrario sembrano
contrastare l'affermazione che any sia universale: in “The meaning of free-choice”,
Anastasia Giannakidou (2010) sostiene che, sebbene i FCI diano luogo a interpretazioni

simili a quelle universali in alcune strutture, non siano da ritenere quantificatori

28 Gia Kadmon e Landman (1993) hanno analizzato any come un indefinito che acquista un’interpretazione
universale in contesti generici.
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universali, ma indefiniti; I’effetto quasi universale che mostrano ¢, secondo lei, dovuto al
legame con un operatore che ha forza quantificatoria.

Giannakidou smentisce alcune delle conclusioni empiriche di Horn, sostenendo che non
garantiscano sempre necessariamente universalita, soprattutto se in comparazione cross-
linguistica®®. Le principali obiezioni che rivolge alla componente universale riguardano
le costruzioni con imperativi permissivi: in questo, troviamo una considerazione simile a
quella fatta da Vendler sull’incompletezza dei FCI. Per cui la frase “Take any dress!”
non puo ritenersi sinonimica alla frase “Take all dresses!”. 11 FCI da modo a chi ascolta
di considerare tutte le possibili scelte, ma, nel preciso contesto, la scelta dovra ricadere

su una delle alternative; la sua interpretazione, qui, ¢ esistenziale.

Come abbiamo visto sopra, i FCI come any sembrano mostrare un comportamento di tipo
esistenziale negli imperativi e di tipo universale nei generici e nei modali. Poiché ¢
un'osservazione generale indipendente che le proprieta quantificative degli indefiniti sono
variabili e dipendono dal contesto, come propone Giannakidou, ¢ piu utile cercare di

analizzare gli FCI come indefiniti.

2.5. Polarita e FCI : I’ambiguita di any

Il rapporto tra free-choice items e item a polarita negativa ¢ molto dibattuto all'interno
della letteratura. Il fatto che l'inglese any sia ambiguo, e possa essere sia un item di
polarita siaun FCI, ha avuto come conseguenza che le prime discussioni sulla libera scelta
sono state formulate in termini di polaritd. Ad un livello cross-linguistico, tuttavia,
vediamo che 1’ambiguita non sempre sussiste, poiché moltissime altre lingue utilizzano
forme di indefinito diverse per le due funzioni.’?

Gli elementi di polarita sono unita sintattiche (parole o frasi) che possono comparire solo

in contesti negativi o positivi. Gli elementi di polarita negativa (NPI) sono elementi che

291 ’approccio di Giannakidou & interessante poiché la sua analisi non ¢ limitata esclusivamente ad any, al
contrario della maggior parte della letteratura in merito, ma ha un taglio tipologico; la sua analisi si basa
principalmente sulla lingua greca, ma ¢ supportata da dati provenienti da altre lingue (spagnolo, catalano,
francese).

30 prendendo in considerazione il campione di Haspelmath, composto da 40 lingue, vediamo che almeno
la meta di esse distingue le due funzioni attraverso diverse serie di indefiniti. (Haspelmath, 1997: 130)
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possono comparire solo in un contesto negativo. In particolare, 1’inglese any si trova in
contesti di negazione o contesti a polarita negativa.

Per questo motivo, inizialmente, any ¢ stato analizzato da Baker (1970) come un item a
polaritad negativa. Ladusaw (1979), facendo un passo in avanti, ha invece proposto una
distinzione tra due tipi di any: any sensibile alla polarita (che compare in contesti negativi)
e any a scelta libera (che compare altrove). Quest’ultima sembrerebbe essere la teoria
piu accreditata tra i linguisti. C’¢ un’altra minoranza di linguisti, tra cui Kadmon e
Landman (1993), che propongono invece un’analisi uniforme di entrambi 1 tipi di any,
che corrisponderebbe in foto al quantificatore universale.?!

L’approccio che invece meglio spiega il perché dell’ambiguita tra NPI e FCI any ¢, a mio
avviso, quello pragmatico. In § 2.3. abbiamo discusso la teoria di Fauconnier e delle scale
pragmatiche in relazione ai FCI. In conclusione, si ¢ visto che 1’indefinito a scelta libera
esprime il valore piu basso della scala e coincide con la sua estremita. Cosa accade,
invece, quando ci troviamo in contesti a polarita negativa?

Riprendiamo 1’esempio sulla mucca piu debole gia visto sopra: la lettura quantificativa

cambia se il contesto diventa negativo (50-51):

(50) La piu debole delle mucche non sa nuotare in questo fiume. => quindi,
dobbiamo lasciarla indietro.
(51) La piu forte delle mucche non sa nuotare in questo flume. => quindi, sarebbe

impensabile provare ad attraversarlo.

Vediamo che improvvisamente, il superlativo che ha dato vita all’implicatura universale
nel contesto affermativo, la perde; ad acquistarla, ¢ il superlativo che veicola il valore che
si trova nell’altro capo della scala. Questo avviene perché nelle negazioni e nelle frasi
condizionali le scale sono invertite.3?

Sono proprio questi i contesti che presentano i NPI: questi ultimi sono generalmente
espressioni idiomatiche, che denotano unita minime (ad es. una virgola, un centesimo

ecc.) e che esprimono il valore estremo di una scala pragmatica. Data quest’ultima

31 Tamas, Halm, The Grammar of Free-Choice Items in Hungarian, Pazmany PéterCatholic University,
2016, pp. 13-14.

32 Questa teoria ¢ simile alle relazioni di implicazioni (entailment relations) formulate da Ladusaw: la scala
invertita per Fauconnier corrisponde al downward-entailing di Ladusaw.
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condizione, ¢ possibile affermare che queste unitd minime possono avere anche una
lettura universale: “non le ha dato un centesimo” = “non le ha dato assolutamente nulla”.
Data questa premessa, riprendendo la situazione delineata in partenza, possiamo
concludere che entrambe le funzioni, free-choice e polarita negativa, esprimono il valore
piu basso di una scala pragmatica. La differenza che sussiste, pero, ¢ che lo fanno su scale
opposte.

Questa soluzione pragmatica ci aiuta a risolvere I’ambiguita di frasi come (52), oggetto

di dibattito dei logicisti e cruciale nella divisione esistenziale/universale di any:

(52) If she can solve any problem, she’ll get a prize.

La frase (52) ha due possibili letture, quella esistenziale e specifica, che potremmo
parafrasare cosi “se esiste qualsiasi problema che lei riesce a risolvere...” e quella
universale, parafrasata come segue “se puo risolvere qualsiasi problema...”.

Le letture della frase, secondo 1’approccio scalare, sono quindi come segue: lettura
universale “se riesce a risolvere il piu difficile dei problemi, prendera un premio”, lettura
esistenziale “se riesce a risolvere il problema piu semplice, prendera un premio”; any,
quindi, in ogni caso esprime il valore estremo di una scala pragmatica, ma nel primo caso
(=il piu difficile) il contesto ¢ una scala pragmatica non invertita, nel secondo caso (=il
piu semplice) il valore opposto, quindi il contesto ¢ una scala pragmatica invertita.
L’approccio scalare ci da la possibilita di cogliere sia il concetto della teoria universale
univoca di any (Kadmon e Landman 1993), secondo cui i due usi sono strettamente
correlati, sia, allo stesso tempo, tenere conto dell'ambiguita di frasi come la (52) che ha

motivato la teoria dei due any (Ladusaw 1979).
2.6. Ulteriori approcci teorici : non-veridicality e non-individuation

In ultima analisi, vale la pena citare gli studi che si sono concentrati sui contesti di
ammissibilita dei FCI. Dayal (1998) propone che amy possa essere considerato

appropriato solo in contesti in cui il parlante non puo identificare l'individuo o gli

individui che verificano la proposizione in cui compare. (Halm, 2016: 22).
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Giannakidou (1998, 2001) sostiene che i FCI sono indefiniti e per questo, sono soggetti a
restrizioni di non-veridicita ed episodicita. Per non-veridicita si intende non referenziale,
che non tiene conto della veridicita. Pertanto, un enunciato € non veridico se il suo
argomento proposizionale non ¢ considerato come vero. I FCI risultano agrammaticali in
enunciati veridici, ovvero in frasi affermative ed episodiche come “*leri pomeriggio ho
visto chiunque in giardino” o in frasi esistenziali. (Giannakidou, 2001: 679)

Questa proposta funziona bene con i modali negativi e di possibilita e con gli imperativi.
Si scontra perd con i contesti modali di necessita e volitivi (che sono anch'essi non
veridici):

(53) a. *You must eat any fruit.

b. *He wants to eat any fruit.

Se la non veridicita € effettivamente la condizione di ammissibilita dei FCI, le frasi in
(53) dovrebbero essere grammaticali. (Halm, 2016: 23) Giannakidou pero introduce un
altro requisito di ammissibilita, oltre a quello della non-veridicita: 1’episodicita. Un
evento ¢ definito episodico se si riferisce esattamente ad un particolare evento. Pertanto,
le due condizioni di ammissibilita per le FCI sono le seguenti: operatore nello scope non-

veridico e non episodico. (Giannakidou, 2001: 684)

Jayez e Tovena hanno contribuito ad una comprensione piu chiara e completa del
significato della libera scelta in generale, fornendo specifiche restrizioni esplicite per
coglierne la sua implementazione in francese. Hanno dimostrato che i FCI in francese non
possono essere descritti ricorrendo semplicemente alle distinzioni standard presenti in
letteratura (in particolar modo distinzione universale/esistenziale). Essi propongono
infatti che 1 FCI abbiano bisogno del requisito di non-individuation per comparire in
enunciati, ovvero le informazioni veicolate da una frase non dovrebbero essere riducibili
a una situazione referenziale, cio¢ una situazione in cui particolari individui nel mondo
attuale soddisfano le frasi. La variazione modale viene quindi collocata in una nuova
prospettiva: si tratta di uno scenario particolare della libera scelta, non della sua "essenza".
(Jayez e Tovena, 2005: 66).

Esempi di contesti riducibili ad una situazione referenziale sono:

e contesti episodici affermativi, in cui il FCI non ¢ ammissibile (54b):
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(54) a. J'ai vu un étudiant hier.

b. J’ai vu *n’importe quel étudiant hier.

e contesti episodici negativi, in cui non ¢ ammissibile il FCI in francese (55):

(55) Marie n’a pas lu *n’importe quel livre. (Jayez e Tovena, 2005: 7)

Poiché¢ any ¢ grammaticale nei comparativi € nelle costruzioni relative (che sono
referenziali), ¢ possibile perfezionare la loro proposta come segue: "una frase non puo
ospitare FCI se l'informazione che trasmette puo essere ridotta a un'enumerazione di
proposizioni che si riferiscono a particolari individui". (Jayez e Tovena, 2005: 25).
Questa ricerca ha portato i linguisti a mettere in discussione il ruolo della non veridicita
e a dimostrare che non si applica al francese. Indica inoltre che, nonostante I'impressione
forte e dominante, la variazione non puo essere sempre letta dalla struttura lessicale di un
FCI. "N'importe quel" richiama l'idea di scelte ugualmente plausibili, mentre "tout" non
lo fa.

Sia I’approccio di Giannakidou che quello di Jayez e Tovena riconoscono il ruolo
fondamentale della variazione per alcuni usi, ad esempio le frasi affermative episodiche
o gli imperativi. Essi differiscono su tre punti principali. In primo luogo, Jayez e Tovena
non utilizzano la nozione di non veridicita che Giannakidou considera una condizione di
ammissibilitd necessaria per i FCL. In secondo luogo, Jayez e Tovena riconoscono
l'esistenza di FCI universali (fout) e ne spiegano le proprieta, mentre questo caso € escluso
da Giannakidou. In terzo luogo, mentre le diverse versioni proposte da Giannakidou sono
formulate in termini di variazione su un insieme di mondi (variazione intensionale), Jayez
e Tovena cercano di ridurre la variazione a nozioni piu astratte (arbitrarieta o dipendenza

concettuale). (Jayez e Tovena, 2005: 16).
2.7. Conclusione

In questa sezione ci siamo occupati di dare una definizione dello status formale,
funzionale e diacronico degli indefiniti a scelta libera. E quindi possibile ora trarre

conclusioni dai dati e dalle fonti appena discusse, per poter poi terminare la nostra analisi

con un approfondimento specifico dei sistemi linguistici del russo e del serbo-croato.
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In prima istanza, I'approccio diacronico e una ricostruzione del significato di free-choice
ci hanno aiutati a capire non solo le sue origini etimologiche, ma anche che tipo di
cambiamenti sono avvenuti nel corso del tempo. Abbiamo visto che gli item a scelta libera
hanno subito relativamente poco il processo di grammaticalizzazione: hanno percio
mantenuto in gran parte il loro contenuto semantico e fonologico, grazie anche alla loro
capacita di "attirare" naturalmente I'accento della frase. Interessante ¢ stato anche capire
come invece strutture che originariamente avevano il significato free-choice, lo abbiano
poi perso a livello sincronico. E intervenuto un processo di desemantizzazione, cioé
perdita parziale di contenuto semantico che ha determinato in alcuni item, oltre alla
generalizzazione del significato, anche cliticizzazione e perdita di enfasi.

Il percorso diacronico, come abbiamo visto, aiuta a capire molti dei fenomeni che
osserviamo a livello sincronico. Tuttavia, non ¢ sufficiente a spiegare totalmente lo status
dei FCIL.

La letteratura si ¢ molto dilungata sul dare una configurazione quanto piul accurata
possibile allo status dell'indefinito a scelta libera, attraverso diversi approcci e da diversi
punti di vista.

I linguisti si sono interrogati sulla natura del suo significato, dando risposte pit 0 meno
concordi tra di loro: gli indefiniti a scelta libera, a livello cross-linguistico, sono
caratterizzati dal fatto che forniscono all'interlocutore una scelta libera e illimitata in un
set di alternative. Hanno distribuzione limitata e il referente da essi designato ¢ non
specifico, sconosciuto sia al parlante che all'interlocutore.

Molto dibattuto ¢ il suo status di indefinito: abbiamo visto che molti linguisti sostengono
che si tratti di un quantificatore universale, mentre altri affermano la sua indefinitezza. In
letteratura, a livello generale, si afferma che any ¢ un quantificatore universale ad ampia
portata sul suo elemento trigger, che di solito € un modale. In parte, ¢’¢ chi divide il free-
choice any da any sensibile alla polarita, chi invece lo ritiene portatore univoco di
entrambe le componenti. Oltre a questo, 1'ambiguita tra NPI e FCI ¢ poi emersa in seno
alla lingua inglese a causa dell'item any, che non distingue due forme per le due diverse
funzioni. Quest'ambiguita ¢ stata spiegata con diversi approcci: ha diviso i logicisti dai
pragmatici, arrivando a diverse conclusioni tramite premesse di partenza completamente
diverse. L’approccio pragmatico ¢ quello che maggiormente ¢ stato approfondito in

questa sede: 1 FCI sono 1 valori piu bassi di una scala pragmatica, costituita da un set di
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alternative valorizzate; i NPI sono anch'essi valori piu bassi di una scala pragmatica, ma
inversa.

Per concludere, ¢ difficile poter dare una risposta univoca su quanto ci si ¢ chiesti
inizialmente: gli approcci visti hanno diversa validita 1'uno dall'altro, poiché si
completano a vicenda. L’approccio pragmatico-lessicale da una direzione corretta
all'interpretazione del significato del free-choice, l'approccio logico dall’altra parte
contribuisce a formalizzarlo.

Ci0 che abbiamo visto finora ¢ frutto di studi concentratisi sul significato generale del
free-choice, prendendo principalmente in considerazione l'inglese any e poche altre
lingue indoeuropee. Il nostro lavoro proseguira nel terzo capitolo con I'approfondimento

degli stessi aspetti per quanto riguarda la lingua russa e la lingua serbo-croata.
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CAPITOLO 3

Nella presente ed ultima sezione di questa indagine, tratteremo in maniera piu
approfondita il nostro case study. Per la precisione, i case study sono in realta due:
verranno presi in considerazione due sistemi linguistici, russo e serbo-croato. Nel primo
capitolo abbiamo gia avuto modo di confrontare le due lingue in un raggio piu ampio,
mettendo in parallelo la distribuzione delle funzioni dei marcatori di indefinitezza in
generale.

Alla luce delle conclusioni tratte dal secondo capitolo, ¢ sicuramente di grande interesse
restringere il cerchio alla funzione free-choice nelle due lingue e capire quale sia il loro
status formale e funzionale.

Obiettivo di questo capitolo sara infatti delineare, in un primo momento, le differenze e i
punti in comune che queste lingue, geneticamente affiliate’3, condividono; nel primo
capitolo abbiamo gia potuto constatare quanto le funzioni siano distribuite in maniera
nettamente diversa sulla mappa implicazionale. In un secondo momento, verra analizzata
la loro componente universale, in quali casi possiamo parlare di quantificatore universale
e in quali di indefinito. In sostanza, che tipo di ambiguita c’¢ nelle due lingue? Quali sono
1 contesti che nelle due lingue ammettono ['universale piuttosto che I’indefinito?
Particolare focus sara concesso alle grammatiche descrittive e didattiche della lingua
russa e serbo-croata per italiani: in quali sezioni vengono presentati gli indefiniti e come
vengono categorizzati?

In ultima istanza, sempre alla luce delle teorie discusse nel secondo capitolo, verra
analizzata ’ambiguita tra la funzione a scelta libera e la sensibilita alla polarita. In
sostanza, vedremo se e in quale delle due lingue sussiste ambiguita tra funzione free-
choice e funzione a polarita negativa.

Infine, tenteremo di tirare le somme del lavoro compiuto, rimanendo sempre fedeli
all’obiettivo iniziale e all’approccio utilizzato: spiegare dei particolari fenomeni
grammaticali e, successivamente, individuare delle significative generalizzazioni
attraverso l’indagine tipologica affiancata dalla linguistica descrittiva. Come gia

sostenuto, ¢ fondamentale non tralasciare l'aspetto di comparazione linguistica e di

33 11 taglio tipologico di quest’analisi mostra, infatti, che i sistemi di pronomi indefiniti possono differire
sostanzialmente anche in lingue che sono strettamente imparentate, come il russo e il serbo-croato in questo
caso.
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prospettiva particolaristica, proprio perché ci avra permesso un confronto tra due aspetti

specifici di due sistemi linguistici diversi.
3.1. I FCIl in lingua russa : 17060ti € y200Ho.

Per poter iniziare I’analisi formale e funzionale dei FCI in lingua russa, ¢ utile
ripartire dalla mappa gia presentata in § 1.6. sulla distribuzione delle funzioni dei

marcatori di indefinitezza in lingua russa elaborata da Martin Haspelmath.

Figura 13. Distribuzione dei marcatori di indefinitezza nella lingua russa sulla mappa implicazionale.

-JINBO

question indirect
specific specific negation
known unknown
KOE- iﬁﬂﬂliiﬂﬂil l comparative

free-choice

-HNBY b

Questa volta ci concentreremo solo sulla funzione free-choice, in basso a destra nella
mappa implicazionale.

Nella funzione free-choice, Haspelmath inserisce come possibili marcatori 70601 (56) e
yeoono (57); ¢ interessante notare che questi due marcatori danno origine a due serie di
pronomi diversi, eppure sulla mappa si sovrappongono completamente in un’unica
funzione. Marginalmente, nonostante sulla mappa sia relegato alle subordinate di
negazione indiretta, comparative e condizionali, ¢ possibile utilizzare nella stessa

funzione anche 6s1 mo Hu 6wino.

(56) Tot modHCEUWI KyNUmMDb THOOYIO KHUZ) .
Puoi comprare qualsiasi libro.
(57) Tot mootcewv coenams umo y200Ho.

Puoi fare quello che vuoi.
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Analizzeremo 1 pronomi appena citati secondo un’analisi formale e funzionale,
descrivendo 1 significati e i1 contesti in cui essi sono ammissibili. Gran parte delle
informazioni provengono da Paducheva (2015, 2018), poiché le grammatiche didattiche

e descrittive non sono abbastanza esaustive in merito.

3.1.1. JIrobou: il significato e i contesti di ammissibilita

Il pronome 10601, come abbiamo gia visto nelle precedenti sezioni, ¢ un marcatore di
indefinitezza a sé stante, autonomo, che non ha subito cliticizzazione; ha dimostrato di
possedere elevata stabilita diacronica, in virtu anche della sua caratteristica intrinseca di
portatore di accento frasale. Jlwoboti, in funzione aggettivale, accompagna il sintagma a
cui si riferisce e concorda con esso in genere, NUMEro € caso senza essere accompagnato
da un altro determinante (formalmente, ¢ cio che lo distingue da y2oowo).

Passiamo ora ad un’analisi del suo significato e dei contesti in cui 170601 ¢ ammissibile.
Secondo Paducheva (2018), il pronome 170601 ha non uno, ma due significati principali,
ciascuno con un proprio contesto di ammissibilita: il significato di libera scelta e il
significato di universalita. Per quanto riguarda la componente semantica della libera
scelta, il significato ¢ vicino sia dal punto di vista semantico che distributivo al significato
dei pronomi -nu6yos». Quindi nella frase “prendi qualsiasi libro”, in russo resa
rispettivamente come in (58) e in (59), notiamo che le due frasi sono quasi sinonimiche,
con la differenza che (58) esprime anche l'idea che il diritto di scegliere (in questo caso,
quale libro prendere) appartiene all'interlocutore; il parlante non si preoccupa, in entrambi
1 contesti, di quale scelta fara I'interlocutore. Questo perché entrambi i marcatori hanno

funzione non specifica.

(58) Bosbmu n100y10 kHu2y.

(59) Boszvmu kakyo-uubyob KHUZ).

I pronomi -ru6yos esprimono una quantificazione esistenziale. Ma, a differenza di altri

pronomi esistenziali come “uno” o “alcuni” (ouH, HEKOTOpEIE), €ssi vengono usati solo
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in contesti non affermativi, (o, per dirla nelle parole di Giannakidou, in contesti non
veridici), come ad esempio in frasi interrogative, imperativi, condizionali o futuri.?4

Se 060t € usato nel senso di libera scelta, la sostituzione di sir0601i con -Hu6yO» non
cambia la correttezza grammaticale della frase in (58) e (59). Cio significa che il FCI
arobot anche € limitato a contesti non affermativi, cioé non veridici.

Quindi, FCI 10601 € vicino sia semanticamente che distributivamente ai pronomi in -
HUbYOb; questi ultimi esprimono una quantificazione esistenziale in contesti non veridici.
Ne consegue che anche il pronome a scelta libera deve essere utilizzato in contesti non
veridici. La Paducheva ha infatti analizzato una serie di contesti che presentano -#u6y0w
e in piu della meta di essi, era possibile inserire anche il pronome a scelta libera 0601
mantenendo sia correttezza grammaticale, sia stesso significato. Da questo tipo di
comparazione, ¢ emerso che tutti 1 contesti in cui sono ammissibili 1 FCI, sono contesti
non veridici; la differenza sostanziale tra i due riguarda pero la negazione diretta: ¢ 1’unico
contesto non veridico che non ammette -#u6y0s, 1106011 € invece possibile, seppure con
alcune riserve che vedremo piu avanti.

Di seguito, si riportano una serie di esempi che mostrano 1I’ammissibilita di 70601 nel
significato di scelta libera in contesti non veridici: (Paducheva, 2018 : 297-300).

1. Frasi condizionali: « Ona, muna, couyecmeyem mue u 2oeopum: «lIpoxypop
Uneywemuu obewan, umo eciu mol AH0OYI0O damuiuto HA308eub — MO 0el0
sakporom » (Lei, pit 0 meno comprensiva nei miei confronti, mi dice « Il
procuratore dell’ Inguscezia mi ha promesso che se mi dai un cognome qualsiasi, il
caso € chiuso ».)

2. Subordinate finali: «/[n1a mozco umobvl npunsme Ja060e ymeepicoeHue, MHe
HYJICHbL  payuoHanvHvle obocnosanus.» (Per poter accettare qualsiasi
argomentazione, ho bisogno di una giustificazione razionale.)

3. Contesti volitivi : « Casonapona nowaosr npocun, xomen noonucamov Jar0dvle
oymaeu. » (Savonarola implorava pieta, voleva firmare qualsiasi documento.)

4. Accompagnato da aggettivi di prontezza, come 2omos(vliii), coenacer / co2n1acHbwiii

(na) : «A nanucan 0ee cmamvu, u 20MO8 JOOYIO U3 HUX ONYOIUKOBAMDb 8 BAUEM

34 | contesti utilizzati sono anche modali: con il futuro, ad esempio, non & possibile utilizzare questo
marcatore; si propende per il marcatore -1o anche in semplici frasi dichiarative.
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acyprane.» (Ho scritto due articoli e sono pronto a pubblicarne sul vostro giornale
uno qualsiasi dei due).

Con il modale « potere » : « Tot Modicewv 6 n0dott momenm yumuy (Puoi andartene
in qualsiasi momento).

Frasi imperative, con verbi di richiesta, permesso o offerta: «/lpunecu no6oii
cmyn.» (Porta qualunque sedia); «Bosbmu ar0éyro knuzy!» (Prendi qualsiasi libro!)
«Bozvmume nrboii cnosapv, omkpoime Hayead u 3adaiime MHE BONPOCH
(Prendete un dizionario qualsiasi, apritelo a caso e ponetemi una domanda).

Con i predicati neobxooumo, HysicHo, € Ooaxcen: «/ns ux noxKynku 6 Oamke
HeobxX00uMo npeovasumsce arbdoe yoocmosepenue auunocmu.» (Per acquistarli
in banca € necessario presentare una qualsiasi carta d’identita) «/Ipoodasey donicen
NONPUBEMCMBOB8AMb IH0HO20 NOKYNAMEIS He NO3Jice YeM Yepe3 mpuoyams CeKyHO
nocie moeo, kax mom eowen 6 mazazun.» (Il commesso deve salutare qualunque
cliente entro 30 secondi dal suo ingresso in negiozio) «f6mo wen 6donv
UZBUIUCMO20 PYCIlA, NPUKA3AE CLIHOBbAM PA30UMUCH HA HEKOMOpOoe PAcCmOosHUue
u uckamo 110001 cneo yenosexa.» (Yabto si incammino lungo il letto tortuoso del
filume, ordinando ai suoi figli di allontanarsi un po' e di cercare qualsiasi segno di
un uomo. )

Con il tempo futuro: «3aempa s xyniio mebe oyt uecpywxy.» (Domani ti

comprero un giocattolo qualsiasi).

Nei contesti appena visti, segnalati come non veridici, il FCI nm0601i ¢ ammissibile,

presuppone che I’interlocutore abbia libera scelta nella selezione del referente e puod

essere sostituito da -nubyoo.

Il pronome 1706011 pud essere usato anche in contesti veridici e, in quel caso, essere

sostituito da secsakuii, senza che questo pregiudichi né la correttezza grammaticale né il

significato della frase. In questo caso, emerge la sua componente universale. (Paducheva,

2018: 303). Ci occuperemo di questo nelle sezioni a seguire, dove dibatteremo la

componente universale dei FCI in russo e serbo-croato.

35 E interessante notare che questi esempi riportano verbi alla forma perfettiva, poiché solo in questo caso
¢ possibile una lettura free-choice. Piu avanti, vedremo come i verbi alla forma imperfettiva rendono invece
una lettura universale del pronome.
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Nel caso dei contesti negativi, come anticipato poco sopra, zrooot si distingue da -#u6y0b:
se quest’ultimo non ¢ ammissibile nella negazione, al contrario il FCI ha un particolare
rapporto con questa costruzione. E questo presupposto ¢ in qualche modo giustificato: in
alcuni contesti negativi sia 1r060u che -nu6yos» devono essere sostituiti da nuxaxoti. Da
uno studio effettuato su due tipi diversi di corpus, Paducheva ha diviso gli usi di 2060t
nel contesto della negazione in due sottogruppi: quando la somma semantica della
negazione e del predicato non ¢ composizionale (per esempio in frasi idiomatiche) (60),
qarobou € ammissibile, non necessita di sostituzione con nukaxoti (anche se € possibile).
In un contesto in cui la negazione ¢ autentica, il suo significato ¢ composizionale, la

sostituzione con Hukaxoti ¢ praticamente obbligatoria (61). (Paducheva, 2018: 309-311)

(60) Beow 6b1 nokaszanu, 4mo 20mo8vl pacuUpams 20PU3OHMbL U He DOUmecs
110001 pabomol.

“Dopo tutto, avete dimostrato di essere pronti ad ampliare i vostri orizzonti e di
non temere alcun lavoro.”

(61) ...kapwvepvl, neped komopoii He ycmoum *n0baa pazymuas O0esyuiKa Ha
ceeme. [1  ...kapvepol, neped KOMOPOU He YCMoum HUKAKas pazymMHas 0esyuKa
Ha ceeme.

“..una carriera alla quale qualsiasi ragazza ragionevole al mondo non pud

resistere.”

3.1.2. Veoomno: il significato e i contesti di ammissibilita

L’altro pronome indefinito che espleta la funzione di free-choice, secondo
Haspelmath (1997) e Paducheva (2018) ¢ yeoono. Esattamente come zwo6o0iu, € un
marcatore di indefinitezza a sé stante, autonomo, che non ha subito cliticizzazione; ha
dimostrato di possedere elevata stabilita diacronica, in virtu anche della sua caratteristica
intrinseca di portatore di accento frasale. A differenza del primo, perd, yeoono ¢
invariabile, sempre accompagnato da un altro determinante, il quale concorda con genere

numero e caso con il sintagma nominale a cui si riferisce. Il determinante puo essere un
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pronome interrogativo, come kakou, xkmo, kak ecc., ad esclusione di 3auem, nouemy,
omuezo.30

Yeoono, o piu precisamente xakou yeoono, € praticamente intercambiabile con 6ot e
viceversa (62-63). Gli unici contesti in cui possono presentarsi delle restrizioni sono
quelli che presentano la componente semantica universale, ma di questo ci occuperemo

nel dettaglio in § 3.3.1. (Paducheva, 2018: 313)

(62) Ilycmo oacm 3asenenue. C ykazanuem KaKou y200H0 NPUUHDL.
“Fategli rilasciare una dichiarazione. Qualsiasi motivazione vogliate.”
(63) A 6Ov1 coenacunacy, umobvl e2o cocnanu € KakKylw yY200HO maily, 3a
THonapuwrii kpye.
“Mi sarei accontentato di esiliarlo in qualsiasi taiga volesse, oltre il Circolo Polare

Artico.”

La serie di pronomi di yeoono si differenzia da 0601 per il suo comportamento in caso
di negazione: come gia visto precedentemente, 1060t ¢ generalmente accettabile con la
negazione (pud contenere una particella negativa). Con yeoduo, invece, ¢ possibile solo
una costruzione negativa avversativa. Inoltre, questo tipo di contesto da al referente una

connotazione negativa (64).

(64) B mbinewinem 200y OH makice NPUSHAL JOWAOel U MaKdxice po3oan ux, HO
Yolce He KOMY Y200HO, a 1100aM b1a2oHadedxicuvim, epooe HMeana Epmonaesuua.
“Quest'anno ha portato anche dei cavalli e 11 ha regalati, ma non a chiunque, bensi

a persone fidate come Ivan Yermolaevich.”

Tutti 1 contesti visti in questo paragrafo ci hanno aiutati a capire qual ¢ il contesto ideale
per un FCI in lingua russa: contesto non veridico e non episodico. Ma non solo: piu avanti,
nell’affrontare ’annosa questione sull’ambiguita con il quantificatore universale, queste

premesse torneranno utili a dimostrazione di come un elemento possa, secondo

36 Cronvko yeoono, oltre al piu superficiale significato di “qualsiasi quantiti”, assume anche una
connotazione scalare (cfr. § 2.3.), ovvero il valore estremo di una scala (in questo caso, la durata): quanto
vuoi = anche il piu a lungo possibile.
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Paducheva, avere entrambe le componenti semantiche a seconda dei contesti in cui esso

€ ammesso.

3.1.3. bvr mo Hu 6w110: pronome a scelta libera?

Come vediamo in fig. 13, il pronome 6s1 mo nu 6wi10 € collegato alle subordinate
di negazione indiretta (come NPI), comparative e condizionali. Tuttavia, Haspelmath
sostiene che ¢ possibile utilizzarlo marginalmente anche nella funzione free-choice.
Dal punto di vista diacronico, anche qui ci troviamo di fronte ad un item che ha mantenuto
un’elevata stabilita, non ha subito un grosso processo di grammaticalizzazione. Infatti, al
contrario di -#u6yos e -1ubo, con cui condivide alcune funzioni sulla mappa, non ¢
diventato clitico; inoltre, sempre a differenza dei due marcatori appena citati, ¢ un
elemento enfatico, ovvero portatore di accento, esattamente come un tipico FCI.
Tuttavia, non tutti 1 contesti permettono 1’uso intercambiabile dei due marcatori.
Paducheva (2015) precisa la condizione in cui € possibile intercambiare 1’uno con 1’altro
e mantenere lo stesso significato, come accade nella frase “lui rifiuta qualsiasi tipo di

autorita” in (65 a-b):

(65) a. On omeepeaem kakyio 6bl Mo HU ObBLIO 61ACTb.
b. On omeepeaem nodyto é1acme.

JIroboii richiede un contesto in cui si nega I'esistenza di un referente (singolo o un insieme
di essi) potenzialmente esistente, ma non puo cancellare quello effettivamente esistente.
Nella pratica, come vediamo negli esempi sotto (66), si possono rifiutare sia i contatti
reali che quelli potenziali; quindi, ¢ corretto dire anche omxazasuwiucy om kakux 6wt mo

HU 0bLI10 KOHMAKMO C NPECCou.

(66) Yemsepmv 6exa ona moauana, OmMKA3ABUIUCH OM JIHOOBIX KOHMAKMOSG C
npeccou.
“Per un quarto di secolo € rimasta in silenzio, rifiutando qualsiasi contatto con la

stampa.”

Con un verbo come nomepsams (perdere), invece, ¢ possibile dire “nomepame kaxyro 6o

mo Hu owvL10 cnocoonocms” (perdere qualunque capacita), ma non si pud qui sostituire
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con sr0byto, poiché nomepsims presuppone un precedente reale possesso delle capacita, e

non potenziale.

3.2. I FCI in lingua serbo-croata : bilo

Al contrario di cid che abbiamo visto per la lingua russa, gli studi sui pronomi
indefiniti in serbo e croato (e, di conseguenza, sui free-choice) sono pochi sia nella
letteratura internazionale che in quella serbo-croata. In particolare, soltanto Progovac
(1990,1994) chiama in causa i FCI. Nel resto della bibliografia, ¢ una dicitura che non

viene mai utilizzata.

I principali lavori che utilizzeremo per delineare formalmente questo pronome, oltre al
gia noto Haspelmath, sono quelli di Sili¢ e Pranjkovi¢ (2005), Bari¢ e al. (1997), Raguz
(1997), che aiutano dal punto di vista descrittivo e grammaticale; per una descrizione piu
funzionale, faremo riferimento a Progovac (1994), Luci¢ (2005) e Udier (2021).

Anche in questo caso, ripartiamo dalla mappa di distribuzione dei marcatori di

indefinitezza in serbo-croato, che riproponiamo in fig. 14.

Figura 14: Distribuzione dei marcatori di indefinitezza nella lingua russa sulla mappa implicazionale.

question indirect
specific specific irrealis negation
known unknown non-specific
NE- conditional comparative

free-choice

Haspelmath distribuisce cosi i marcatori di indefinitezza, e subito salta all’occhio la
prima sostanziale differenza con il russo: mentre in russo un unico marcatore copre
esclusivamente la funzione free-choice, vediamo che il marcatore bilo pud essere
utilizzato anche nelle subordinate interrogative, nella negazione indiretta, nelle

condizionali e nelle comparative. Infatti, gran parte della letteratura in merito si ¢

79



concentrata sulla differenza funzionale tra il marcatore bilo e i marcatori in -i , soprattutto
nella questione dell'ambiguita tra FCI e item sensibile alla polarita.

Oltre a bilo, pero, abbiamo gia notato in § 1.7. che sembrerebbero esserci ulteriori
marcatori con significato simile ad esso (chiamati intensificatori da Luci¢), e sono god,
ma, makar.

Vediamo quali sono i contesti in cui pud comparire bilo, per poi concentrarci a margine
sugli altri marcatori non considerati da Haspelmath.

Secondo Progovac (1994: 123-127) il FCI bilo avrebbe molto in comune con il FCI any
nella sua distribuzione. Infatti, 1 contesti in cui € ammesso e assume la funzione di libera

scelta, prevedono la presenza di verbi modali (67) e negazione (68).

(67) Milan ¢e uraditi bilo sta za novac.
“Milan fara qualsiasi cosa per soldi.”
(68) Goran nije uvredio bilo koga, ve¢ Predsednika.

“Goran non ha insultato uno qualunque, ma il Presidente.”

In tutti gli altri altri casi, come vedremo piu avanti, il marcatore puo assumere la funzione

di NPIL.

3.2.1. Ma, makar e god : intensificatori?

Abbiamo visto che Haspelmath annovera tra i FCI esclusivamente il marcatore bilo;
sappiamo pero che esistono altre particelle con cui poter esprimere indifferenza e liberta
di scelta. Sili¢ e Pranjkovi¢ (2005), nella loro grammatica, sostengono che generalmente
1 pronomi indefiniti sono utilizzati insieme a oggetti, esseri, tratti, concetti e fenomeni
indefiniti. Concretizzano questa asserzione elencando proprio le particelle god, ma
(makar) e 'espressione bilo (mu, vam) drago che, oltre al significato di enfasi, hanno
anche la connotazione aggiuntiva di dare il permesso.

Raguz (1997) ha delineato invece la forma in cui possono apparire; essi possono essere
sia modificatori indipendenti (simili a bilo in questo) o suffissi: -god, suffisso, ha il
significato di indefinitezza ipotetica (kakogod, kogagod); il modificatore indipendente

god (sempre dopo il pronome) ha invece un significato concessivo con i pronomi (69).
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(69) Koga god da pitas, reci Ce ti to isto.

“A chiunque tu chieda, ti dira la stessa cosa.”

I modificatori ma, makar, bilo mu (ti, vam...) drago hanno un significato concessivo. I
sintagmi con mu (joj, vam...) drago vengono solo dopo la parola pronominale (komu ti
drago).

La differenza sostanziale € che bilo si trova anche in frasi indipendenti. I modificatori ma,
makar e god, invece, si trovano piu raramente in frasi indipendenti, soprattutto nella
lingua colloquiale.

Luci¢ (2005) ha analizzato in particolare l'influenza che hanno sul significato e sulla
sintassi le particelle bilo e god, ponendole in contrasto e definendole intensificatori.

La funzione degli intensificatori god ¢ bilo ¢ quella di estendere il significato concessivo
all'indefinitezza, all'arbitrarieta e all'illimitata possibilita di scelta. Il punto di vista di
Luci¢ prende in considerazione anche fattori pragmatici: ad esempio, nota che possono
avere un significato ironico o peggiorativo e sono molto utilizzati in espressioni

idiomatiche (70).

(70) Nama je ta utakmica mnogo znacila jer protivnik nije bio bilo tko.
“Quella partita ha significato molto per noi perché 'avversario non era uno

qualunque.”

Tutte queste caratteristiche accomunano le due particelle; tuttavia, nel significato e nella
sintassi si distinguono significativamente. I due marcatori si distinguono per indefinitezza
e per universalita; nei prossimi paragrafi, approfondiremo questo tema.

Nella sintassi, l'autore ha notato che il marcatore god tende a trovarsi in prima posizione
nella frase (71), mentre bilo ¢ preferibile in ultima posizione (72). Una frase come (73)
suona agrammaticale; potrebbe pero essere risolta con I’apposizione della congiunzione

da (74): (Lugi¢, 2005)
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(71) Tko god cini grijeh, cini i bezakonje.

Chiunque commetta peccati, compie un atto illegale.
(72) Vazno je znati da to moze biti bilo tko.

E importante sapere che potrebbe essere chiunque.
(73) *Bilo tko cini grijeh, cini i bezakonje.
(74) Bilo tko da vam priprijeti, odmah nam javite!

Chiunque vi minacci, fatecelo sapere subito!

Chiaramente, questa sezione non puo essere ritenuta esaustiva come lo ¢ stato per il russo:
come gia sottolineato, la letteratura in merito ¢ esigua e superficiale; un ostacolo in piu &
costituito anche dalle diverse varianti che costellano la lingua serbo-croata. La posizione
di god nella frase, ad esempio, puo variare a seconda della variante che si analizza: nel
croato, in particolare nel dialetto kajkavo, la particella puo finire anche in fondo alla frase.
Nel prossimo paragrafo, tuttavia, si tentera di completare il quadro approfondendo
I’ambiguita dell’indefinito con il quantificatore universale, sulla quale molti linguisti si
sono espressi in modo esaustivo e coerente. Questo passo ci aiutera ancora di piu a capire
i contesti di ammissibilita dei pronomi indefiniti a scelta libera e in russo e in serbo-

croato.

3.3. Da FCI a quantificatore universale

Nel secondo capitolo del presente lavoro ci siamo occupati dello status funzionale
del free-choice item, cercando di analizzarne la sua componente universale piuttosto che
quella di indefinito. Gli studi analizzati erano perd incentrati principalmente
sull'indefinito inglese any, gran parte della letteratura si € espressa in merito, sostenendo
tesi diverse tra loro. Compito di questo paragrafo sara quindi estendere l'analisi sulla
componente universale del pronome indefinito a scelta libera sia in russo che in serbo-
croato. Questo aiutera non solo a definire che tipo di caratteristiche condividono le due
lingue, ma anche ad arricchire la loro descrizione formale e funzionale, con I'obiettivo di

fornire una panoramica quanto piu esaustiva possibile.
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3.3.1. Componente universale nei FCI in russo

Come gia visto, 1 marcatori 170601 € yeooro vengono classificati come pronomi
indefiniti a scelta libera. Essi designano un referente non specifico, sconosciuto dal
parlante e dall’interlocutore; il parlante li utilizza per dare possibilita di scelta al suo
interlocutore, senza porre limiti di alcun tipo. Vendler (1967) aveva affermato che 1’unico
limite che il parlante ha nella scelta ¢ in termini quantitativi: in breve, scegliere qualsiasi
cosa non ¢ uguale a sceglierle tutte. Ne consegue che any non puo equivalere, in termini
quantitativi, ad every.

Tuttavia, in russo sembrerebbero esserci delle eccezioni in merito. Tatevosov (2002), ad
esempio, ha contestato la classificazione elaborata da Haspelmath, poiché rwb6ou
sembrerebbe essere molto piu vicino a secskuii, il quale esprime una quantificazione di
tipo universale e non esistenziale’.

Paducheva (2018), similmente, ritiene che in particolar modo il marcatore 6ot sia
ambiguo; 1’autrice sostiene che esso, oltre ad avere una lettura esistenziale che
corrisponde alla componente di libera scelta, abbia anche una componente universale.
Questo non ¢ sempre vero: la sua forza quantificativa emerge, e quindi viene meno quella
di indefinitezza, soltanto in determinati contesti, ovvero quelli veridici. In § 3.1.1. sono
stati stilati tutti i contesti in cui 170601 era ammesso con una lettura esistenziale, e quindi
equivalente ad un free-choice; i contesti stilati erano, per I’appunto, non veridici.

In questa sezione vediamo al contrario quali sono 1 casi € i contesti in cui 1060t €, in
misura minore, yeooro, acquisiscono una lettura universale.

La regola generale secondo Paducheva ¢ che questi marcatori sono quantificatori
universali quando compaiono in contesti veridici. La componente semantica della scelta,
focus del suo paper, ¢ in questi casi assente. Percio, 1060t pud essere sostituito dal
pronome scskuti (ciascuno, ognuno) come in (75) senza che questa sostituzione possa
inficiarne la correttezza grammaticale né determinarne un cambiamento in termini

semantici.

37 Questa contestazione sembrerebbe pit che lecita se guardata in prospettiva cross-linguistica: anche in
altri sistemi linguistici ¢ presente la stessa vicinanza al quantificatore universale piuttosto che
all’esistenziale. In italiano, ad esempio, “qualunque” ed “ogni” hanno lo stesso significato in una frase
come: “per qualunque problema, c’¢ una soluzione” = “per ogni problema, c’¢ una soluzione”.
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(75) JTrob0it wixonvnux suaem meopemy Iugpacopa. [= Beakuit wkonbHux
3Haem meopemy [lughazopa.]

“Qualsiasi studente conosce il teorema di Pitagora.”

Un elemento € in un contesto veridico se ha una sfera d'azione massimo, cio€ se non
rientra nel raggio d'azione di nessun operatore. Le restrizioni si applicano solo al vertice
sintattico della proposizione che costituisce l'ambito del marcatore preso in
considerazione. Vediamo percido ora un elenco di contesti veridici, di referenzialita
generalizzata, dove 10601 puo essere sostituito dal pronome scskuii. Si tratta di un elenco
di caratteristiche semantico-sintattiche del vertice predicativo che costituisce la sfera
d'azione di 70601 in cui esprime una quantificazione universale. (Paducheva 2018: 303-
309).

1. Verbi stativi imperfettivi: in questi esempi, I’apice ¢ costituito da verbi stativi
all’aspetto imperfettivo, in particolare i verbi modali. « Jlobou nooduunennuwlii
Modcem oopamumovcs k Hawarohuky. » («Qualsiasi dipendente puo rivolgersi al
titolarex.) In questo caso, il modale rientra nella sfera d’azione di 170601, quindi ¢
possibile sostituirlo con gcsaxuii e mantenere lo stesso significato. Un verbo stativo
nel raggio di azione di #w060i pud anche essere imperfettivo e al passato, se
I’azione si € svolta in un ampio intervallo di tempo: «Ilemposa, suoumo, ar0d0e
uzeecmue eocnpunumana cnoxouno.» (Petrova, a quanto pare, ha preso ogni notizia
con tranquillita.)

2. Verbi imperfettivi con significato iterativo: in queste frasi, I’azione non ¢ stativa,
ma ripetuta con soggetti o oggetti diversi « JTiobasa éepa Haxooum noKiOHHUKOS. »
(Qualunque fede trova seguaci). Il verbo raxooums ¢ imperfettivo, che di regola
designa azioni ripetute nel tempo, anche al passato. Anche qui, una sostituzione
con gcakuti € possibile.

3. Verbi perfettivi al tempo futuro: di norma, l'apice della proposizione che
costituisce la sfera d’azione di zr0601i € un verbo imperfettivo. Tuttavia, se il verbo
ha un significato modale, puo essere accompagnato da 10601 nonostante 1’aspetto
perfettivo. Queste frasi contengono spesso un’implicazione. «Yuwioni manvii,
n1060e npecmynienue packpoem »). (E un tipo astuto, risolvera qualunque crimine

0 sara in grado di risolvere tutti i crimini).
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4. Verbi al condizionale: «/lwo6oit akmép Ovin Obl cCYUACMAUE CHAMBCA 8 MAKOM
Gunvme, xax “Beunoe cuanuecmpacmu’» (Qualunque attore sarebbe felice di
recitare in un film come “Eternal sunshine of the spotless mind”).

5. Frasi comparative: Giannakidou (2011) sostiene che nel contesto della
comparazione any ¢ usato nel senso di libera scelta. In russo, 170601 nel contesto
della comparazione ¢ piuttosto usato nella sua accezione universale. «4emomodunu
cozoarom bOonvule 6vblOpocos, vem w60 Opyzou mpaucnopmy (Le auto

producono molte piu emissioni di qualunque altro mezzo di trasporto);

Quindji, il pronome 170601 € usato, da un lato, in contesti non veridici, dove, di regola, ha
il significato di libera scelta, e dall'altro, in quelli generici referenziali, dove ha il
significato di universalita.

Per quanto riguarda yeoowno, invece, € meno suscettibile a sostituzione con w060t se il
significato veicolato ¢ universale, piuttosto che di libera scelta. Questo ¢ dovuto anche a
motivazioni sintattiche: quando 7060t sostituisce ecsaxuti, di solito costituisce il tema
della proposizione. Kaxoii yeoono al contrario viene utilizzato raramente in posizione
tematica. Esiste infatti un legame tra yeoouo e la struttura comunicativa: di solito, il

sintagma nominale con questo marcatore ¢ posto dopo il verbo (76). (Paducheva, 2018:

313-314)

(76) Ho — oatime menepb oace 6 «Kuznvy umo-nubyoo Bawe, ona npunumaem
Kakue y200H0 ycnosus om Bac.
“Ma ora date qualcosa di vostro alla Vita, essa accetta da voi qualsiasi

condizione.”

Per concludere, 170601 ¢ un pronome free-choice in uno dei suoi significati; c'¢ un
altro significato in cui invece ¢ quasi un sinonimo di gcaxuui. Ogni significato corrisponde
a un diverso insieme di contesti di ammissibilita. Il significato di libera scelta emerge in
contesti non veridici, quello universale solitamente in contesti referenziali; la soluzione
proposta da Paducheva per la lingua russa ¢ interessante dal punto di vista tipologico
perché elimina l'alternativa (oggetto di dibattito nella letteratura in merito per lungo

tempo): 1 FCI russi esprimono sia la quantificazione universale sia la quantificazione
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esistenziale. Percio in alcuni contesti sono davvero pronomi di scelta libera ed esprimono
una quantificazione esistenziale, mentre in altri esprimono universalita. Va notato che
I'ambiguita del pronome 770601 introduce una nuova classe di contesti: oltre ai contesti
non veridici ed episodici, ¢ necessario affrontare contesti referenziali generali, in cui

aoboi €, a certe condizioni, sinonimo di écakuil.

3.3.2. Componente universale nei FCI in serbo-croato

Abbiamo visto che in russo il marcatore di indefinitezza della funzione a libera
scelta puo avere due letture a seconda dei contesti di licenza. Nei contesti non veridici,
emerge la lettura esistenziale e quindi la componente di libera scelta, nei contesti veridici,
invece, quella universale. E per il serbo-croato?

Del caso serbo-croato si ¢ occupata in particolar modo la Progovac (1990, 1994),
riprendendo 1’annoso dibattito sullo status del pronome inglese any in relazione alla sua
componente universale o esistenziale, ma utilizza un altro approccio, basato sulla binding
theory’® Secondo la sua teoria, il pronome inglese any ¢ sempre un quantificatore
universale con portata ampia sull’operatore di licenza; bilo non ¢ da meno: appare in tutti
1 contesti in cui lo fa anche any. Tuttavia, vediamo nello specifico quali sono i contesti di
ammissibilita in cui bilo ha una lettura esistenziale (quindi a portata ridotta sull’operatore)
e in quali invece assume una lettura universale (corrispondente ad un’interpretazione ad
ampia portata)®®.

In generale, la Progovac sostiene che I’interpretazione universale e/o esistenziale di bilo
non sia una proprieta intrinseca, bensi sintattica; essa, infatti, dipenderebbe dalla distanza
che intercorre tra il marcatore e 1’operatore modale. Quindi, ha una lettura universale
quando gli operatori che lo ammettono compaiono nella stessa subordinata: ¢ il caso dei

modali e della negazione (77-78).

38 Si tratta di una teoria della sintassi sviluppata principalmente da Noam Chomsky. La teoria determina la
relazione tra anafore e pronominali. Cerca di scoprire se, in una data espressione linguistica contenente piu
di una NP, una data NP puo essere interpretata come co-referenziale a un'altra. Cfr. Onuoha Ogbonna,
Patrick Kenneth Obinna, On Reflexive NPS in Igbo and French: A Binding Theory Approach, “Indiana
Journal of Arts & Literature”, vol. 3, edizione 5, 2022, pag. 50, consultato in data 15/10/2022.

39 T quantificatori combinati possono dare letture diverse in base a come viene interpretato il loro scope
(portata).
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(77) Milan ¢e uraditi bilo sta za novac.
Milan fara di tutto per i soldi.
(78) Goran nije uvredio bilo koga, ve¢ Predsednika.

Goran non ha insultato uno qualunque, ma il presidente.

La sua lettura esistenziale, invece, emerge quando la negazione si trova in una
proposizione diversa, ad essa superiore e quindi piu lontana (79), o con un operatore di
polarita in posizione complementare (80-83). Questi ultimi possono essere le domande
si/no (81), le subordinate condizionali (82) e predicati avversativi (83), contesti cio¢ che

ammettono anche la presenza del NPIL.

(80) Goran ne tvrdi da je bilo tko dosao.
Goran non sostiene che sia venuto qualcuno.
(81) Da li je bilo tko dosao?
E venuto qualcuno?
(82) Ako je Mira uvredila bilo koga, pokaja-ce se.
Se Mira ha offeso qualcuno, se ne pentira.
(83) Sumnjam da je Mira uvredila bilo koga.

Dubito che Mira abbia insultato qualcuno.

I contesti (81-83) possono quindi presentare anche il marcatore in i- senza produrre

nessun tipo di cambiamento in termini di significato.

Luci¢ (2015) compie un'analisi direttamente sui parlanti, ponendo in confronto i marcatori
bilo e god: egli si concentra proprio sulla differenza di componente semantica che i due
intensificatori possiedono. Dimostra che il modo migliore per risaltare le differenze
semantiche ¢ quello di sostituire gli indefiniti con altri tipi di pronomi.

Per quanto riguarda bilo, egli afferma che ¢ maggiormente intercambiabile con i pronomi
in i-; in rari casi pud sostituire i pronomi in sva- (che indicano totalitd) o 1’aggettivo
svejedno (indifferente). L’intensificatore god, invece, frequentemente sostituisce i

pronomi in sva-. Ma, mentre nel caso di bilo il focus ¢ su quello per cui sta il pronome
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indefinito, nel caso di god il focus ¢ sulla generalizzazione, sul fatto che non importa
quale sia. Questa differenza si puo spiegare anche etimologicamente: bilo, in quanto
forma del verbo essere, ha anche significato di esistenza, di individuo concreto; god pud
essere, invece, associato al significato astratto di piacere, arbitrarieta; in breve, a tutto cio

che si desidera, senza alcun tipo di limite.*

Le conclusioni a cui siamo arrivati sono sostanzialmente le stesse: sia in russo che
in serbo-croato, sussiste ambiguita tra componente universale e componente esistenziale.
Abbiamo visto, seppure con strade ed approcci differenti, che la stessa forma puo avere
diverse letture, e sostituire in determinati contesti 1 pronomi cosiddetti universali, come
tutti, ciascuno, ognuno. Questo, ovviamente, va in contrasto con quanto precedentemente
teorizzato da Vendler. Tuttavia, ¢ evidente dagli esempi riportati che una doppia lettura
dell'indefinito cosiddetto a scelta libera ¢ possibile; nelle lingue analizzate, abbiamo visto
che non € mai una sua proprieta intrinseca, ma sempre dipendente dal contesto in cui esso
¢ ammesso. Nella teoria di Paducheva, che segue il filone iniziato da Giannakidou, la
variabile da considerare ¢ la non-veridicita del contesto; per la Progovac, generativista, la

variabile ¢ la distanza sintattica tra il marcatore ¢ il suo operatore modale.

3.3.3. Cosa ci dicono le grammatiche didattiche?

Fino ad ora, il nostro lavoro si € basato su studi e analisi estremamente
specializzati, su ricerche non a scopo didattico ma a scopo scientifico. Tuttavia, obiettivo
di questa tesi ¢ anche quello di dimostrare come le lingue, ad un livello piu superficiale,
siano categorizzate in maniera diversificata quando si tratta di comporre grammatiche
didattiche per gli italiani. Certo, lo scopo di quest’ultime non ¢ quello di portare avanti
ricerche su un determinato argomento, in cui spesso gli approcci o le adesioni ai diversi
tipi di filoni di pensiero influenzano la lettura di un fenomeno linguistico. Sono
sicuramente piu sintetiche e aderenti alla realta del parlante. Ad ogni modo, vale la pena

mostrare come le grammatiche di lingua russa e di lingua serbo-croata categorizzino e

40 E da tenere in considerazione che questo tipo di studi & stato fatto principalmente sulla variante croata;
purtroppo non esistono ancora studi sulla variante serba in merito a questo argomento.
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spieghino un fenomeno cosi vasto e dibattuto come 1’indefinito, in particolare quello a
scelta libera, nel contesto del dibattito esistenziale/universale.

In “Corso di russo” di Natalia Nikitina (2016), i pronomi indefiniti non vengono nominati.
Vengono al contrario distinti in pronomi indeterminativi e determinativi. Nella prima
categoria, rientrano i pronomi indefiniti negativi (per usare la terminologia di

Haspelmath), mentre nella seconda rientra il pronome free-choice s70601i.

Figura 15. I pronomi determinativi in russo in Nikitina (2016: 224).

Pronomi determinativi kanabrit, 1000, Besikpj

11060i, BCAKNI

uni a KaA/bIH, e i ) XOUET B o
stiche com! (pl.): Kam st (—moﬁon. BCAKHI) X04eT 6biry, u:aur;m]m‘._‘

tterit 2
SA tti da Bee

+ Possono essere sostituiti tu
ITh ¢yACTIHBBIMH. LA i s
ISHGIlPI Xi:::ig‘: tra di loro soltanto in certe costruzioni: Kasomy (= mobomy, T
= Sono s
0. ; »
gl‘ﬂdﬁg?m:o sutti come aggettivi: 10 WHTEPECHO BCAKOMY (Kaflfﬂowjy, ﬂh%ﬁouy; LI,
» eclinal . 3 o % oy
1 e i non si usa koTophii, Ma KTO: Kakbii (= BCAKHHA, M1000H), k1o Bi1en By,
+ Con questi pronom -
e He 3abyner.

e

3 iy

Alcune differenze nell’uso 1
1. Kamsiii® — ogni, ognunoe, clascuno (ognuno E)rgsc
i eHuecKHd OHIeT.
ne): Kasxaplil cTyieHT nomy i CTYA : ! !
i i i e che con i numerali € con la parola cyr.
Si usa quasi sempre al singolare ad eccezion p: VTxn -

CYTKH B TOCTHHHILLY TIPHE3KaNa HoBas rpynna TYPHACTOB.

singolarmente da una massa dj ogeeti o,
- TS0,

2. Jlw6oii’ — qualsiasi, quello che si preferisce, a scelt_a
Indica la scelta di un oggetto o una persona fra la:}tl: C!IPDCH o§ ITOM JI000T0: 970 313107 Bl
Nella traduzione in italiano puo essere reso con Particolo indeterminativo: Bribepure Tiobyio (= i
ro-HubyL) Kapty. Scegliefe una carta dal mazzo. ¥
3. Beaknii® — qualunque, di ogni specie, ogni, tutto = pasmrﬁ, gce}aoamoxcnuﬁ)
Nella lingua moderna si usa pil che altro nei proverbi o modi di dire, dove non puo essere sostifiy,
da KasKpIil 0 TE0O0H.
_ Indica una varieta di oggetti e di persone (sinonimo di pasniii) e si usa anche al plurale: Koner,
NPHBO3HI HaM H3 KOMAHIHPOBOK BCAKHE (= PAa3HBIC) CYBEHHPBI.
— Rafforza la negazione della preposizione Ge3: On ciesan 310 6e3 BCAKOI0 HHTEpeCa (no: 6e3 rax-
7OTO)

Uso di ka:abli, BCAKHH, JJI000H

Spesso questi pronomi formano una coppia sinonimica, mentre il terzo pronome rimane fuori.
® KamabIi — BCAKHI
— Kaxnpii pas, korga s Tebs Buxy... = Beaxuit pas, koraa... (no: mofoit) 1 ...
* BesKHi — moboi
—+ Crapuk XOmH1 TyIATh B HapK B Mobyio = BCAKYIO (NO: KBKAYIO) [IOTOIY.
* KakIbIi — 11000i
— Moskere KynHTE 5TOT yueGHUK B T000M = B KAKIOM (mo: sesxon) MarasuHe.

Ci sono casi in cui kaxzbiit, BesKuii 0 M11060# non si Ppossono sostituire I’uno con I’altro.

. Kam}u_ii: Tprrnamenye nocnanu kaxnomy (no: sesxonty, moGosy) 13 Hac.
Non & sinonimo di Beskuii o moGoit neanche nella costruzione «Kam I BrOpoity: Kaxsii ropoi
& Uranuu 510 suaer. In ltalia lo sa uno su due.

¢ Jlw6oii: Bossmute cebe moboe
Non ¢ sinonimo di kaxnwii o B
HKIOE, BCAKOE),

(no: esroe, xawcave) aBioKo. (= Kakoe-HHBYIH O1HO) :
Cilknii in aleune costruzioni: 3somnte mue B mo6oe spems (1

* Besikmii: B xomnate 610 nomo sesxax (no: xascaprx, moBix) CTapsiX BeLei.

Come vediamo dalla fig. 14, Nikitina assimila il free-choice 70601 agli altri pronomi che
indicano universalita e li tratta come sinonimi. Tuttavia, ne distingue gli usi a seconda
delle diverse costruzioni sintattiche che appaiono: in particolare, sottolinea I’ impossibilita

di sostituire 060t con ecaxuti nei contesti imperativi, quando il parlante desidera che
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I’interlocutore scelga in un insieme finito di referenti. Torniamo alla teoria di Vendler,
che attribuiva al free-choice la caratteristica dell’incompletezza; caratteristica che, per
definizione, non puo essere propria ad un pronome che indica universalita.

Con molta probabilita, la Nikitina ha ripreso questa distinzione dalla seconda edizione
della “Grammatica russa: morfologia, teoria ed esercizi” di Cevese, Dobrovolskaja,
Magnanini (2006). Anche in questa grammatica didattica vengono distinti 1 pronomi
determinativi da quelli indeterminativi, nello stesso modo di Nikitina (2016); i nostri free-
choice vengono inclusi nei determinativi, assimilati agli altri pronomi indefiniti a
connotazione universale.

Nonostante Nikitina offra una piu esaustiva lista di esempi e contesti di ammissibilita di
qarobot, 1l marcatore (kaxoti) yeoono non viene nominato. Al contrario, la Cevese lo
enumera: 000t € écsakuii sono sinonimi di xmo yeoono. Tuttavia, come abbiamo visto
nei precedenti paragrafi, esistono dei limiti a questa comparazione: se il significato
veicolato ¢ universale, se si sostituisce il marcatore con yzoodno, la semantica viene

modificata.

Per la lingua serbo-croata, sono state scelte due grammatiche di riferimento: una per la
variante croata, “Compendio di grammatica croata” di Ines Olivari Venier (1999) e, per
la variante serba, “Grammatica serba: manuale di fonetica, morfologia, sintassi con
esercizi” di Gordana Gruba¢ Allocco (2010).

Nella grammatica croata della Olivari, il marcatore di indefinitezza bilo non viene
analizzato singolarmente; nella sezione riguardante i pronomi indefiniti, inserisce i
pronomi in nek-, svak-, drug-. Inserisce cio¢ anche 1 pronomi che designano identita
(come drugi, altro). Da essi, tuttavia, distingue 1 quantificatori universali in sav,
definendoli aggettivi pronominali. In una sezione appositamente dedicata, la Venier cita
il marcatore god, inserendolo nei pronomi composti. Lo descrive formalmente: ¢ posposto
rispetto ai determinanti a cui si riferisce e ne distingue le due componenti semantiche.
Distingue la componente esistenziale, universale, assimilandola alla serie in ne-
(I’equivalente dei some- inglesi) e la componente di libera scelta, in cui il marcatore non
costituisce un suffisso e viene paragonato all’uso di bilo, corrispondente alla serie di

indefiniti italiani free-choice in -unque. (Cfr. fig. 16)
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Figura 16. I pronomi composti in lingua croata. (Olivari Venier, 1999: 72)

a) I suffisso si pospone ai pronomi tke, $to, koji, &iji e kakav.

E relativamente poco usato come pronome poiché il significato che esso
aggiur}ge al pronome ¢& lo stesso di quello dato dal molto piti produttivo prefisso

ne-. E invece usata la particella god che equivale pit o meno al suffisso

italiano -unque:

tkogod =  netko (qualcuno) ma # tho god = ma tko (chiunque)
attenzione!
Stogod =  nesto (qualcosa) # Sto god =  bilo $to (qualunque
cosa)

kojigod = nekoji # koji god = bilo koji (chiunque)
(qualsiasi)

Sijigod =  nediji (di # &iji god = bilo &ji (di
qualcuno) chiunque)

kakavgod = nekakav (un # kakav god =bilo kakav
certo) (qualsiasi)

#kad god =  bilo kad (in qualun-

kadgod =  nekad (una
que momento)

volta, un tempo)

La grammatica serba della Gruba¢, invece, sembrerebbe essere piu completa.
Innanzitutto, distingue i pronomi indefiniti in pronomi nominali indefiniti e i pronomi
aggettivali indefiniti. In quest’ultima categoria, inserisce 1 nostri marcatori di
indefinitezza a libera scelta. A differenza della Venier, vengono citati anche gli altri

intensificatori analizzati nella precedente sezione: ma e maxap. (Cfr. fig. 17)

Figura 17: I pronomi indefiniti in lingua serba. (Gruba¢ Allocco, 2010: 128)

Se un pronome interrogativo o relativo € seguito dalla particella rox o preceduto dalle particelle Gy
Ma e Makap assume un valore indefinito: K0 r0f, (chiungué), wra vof, (qualsiasi cosd), KOMAKY rox (quan,-
tunque), KAKAB MO (gualungue). Queste patticelle si scrivono staccate dai pronomi intetrogativi o rely.
tivi. Maxap® ¢ Ma non possono mai figurare dopo i pronomi interrogativi: Ma KakaB, Makap Kakas
(qualsiasi); TOM si trova sempre dopo il pronome, mentre GII0 pud comparire sia prima sia dopo:

6110 KakaB, KakaB OMIIO ecc. _
Quando queste particelle si scrivono attaccate ai pronomi, il loro significato cambia.

KOTOLL, (gralsnno) KO TOJ, (chiungue)
LUTATOL (g#alcosa) IUTA TOL, (gualungue cosa)
KOJH TOX (chinngue)

KOJUTOLL, (gualsiasi)

YHJUTOR, (d7 gualcunc) YWjU TOF, (d7 chiungue)

KaKaBrof, (#n certo) KaKaB ToJ (gualsiasi)

KAATOx (#na voltd) Kal, TOx, (in qualungue moniento)
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Anche lei, come la Olivari, distingue i due usi del -god suffisso e del god particella

autonoma, evidenziando il cambio di semantica nei due diversi casi.

In nessuna di queste grammatiche didattiche di lingua per italiani ¢ emersa una
differenziazione o categorizzazione simile a quella elaborata da Haspelmath; gli autori
tendono a raggruppare tutto in un'unica sezione, pronomi indefiniti, e a inserire in essa
tutti quei pronomi che non hanno una giusta sottocategoria (cfr. § 1.2.2.). Tuttavia,
possiamo affermare che il modo di presentare e categorizzare questi marcatori ci porta ad
una conclusione: la componente universale degli indefiniti free-choice, e in russo e in
serbo-croato, ¢ piu che mai presente. Non solo ad un livello pit approfondito, specialistico
(su studi compiuti da madrelingua per linguisti specializzati), come abbiamo visto sopra,
ma anche ad un livello piu superficiale, didattico e rivolto ad un pubblico di L2 non

specializzato.

3.4. FCI e NPI : sussiste ambiguita in russo e serbo-croato?

Come gia visto in § 2.5., la questione dell’ambiguita tra elementi a polarita negativa
e marcatori di indefinitezza free-choice ¢ centrale nella letteratura che si ¢ sviluppata in
merito negli ultimi anni. L’ambiguita ¢ emersa in seno alla lingua inglese, dove per due
diverse funzioni (NPI e FCI) esiste una sola forma che le esprima. Dal punto di vista
tipologico, questo argomento ¢ molto interessante: ad esempio, nel campione di
Haspelmath, composto da 40 lingue, almeno per la meta di esse non si puo dire che questa
ambiguita esista, poiché per i due diversi usi vengono impiegate due forme diverse. Il
russo e il serbo-croato rientrano in questa categoria, poiché entrambe le lingue utilizzano
due forme per le due diverse funzioni e non c’¢ possibilita di ambiguita tra un marcatore
free-choice e un elemento a polarita negativa. In questa sezione, vedremo piu nello
specifico le dimostrazioni che hanno portato a questa conclusione, tenendo sempre in
considerazione le mappe funzionali elaborate da Haspelmath e le differenze che

eventualmente ne emergono (cfr. fig. 10-11).
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3.4.1. NPI in russo ¢ la loro distribuzione

Paducheva (2015, 2018) si ¢ dilungata molto sull’argomento, ponendo 1’accento
sull’esistenza dei pronomi non referenziali*!.
Come vediamo in fig. 10, e come gia sostenuto piu volte, i FCI .z060ii e yeoono coprono
unicamente la funzione di libera scelta sulla mappa distributiva; come elementi a polarita
negativa, invece, abbiamo le serie in -zu60 € in 6u1 mo Hu OvLIO.
I pronomi di scelta libera riguardano soprattutto la semantica dell'inglese any: negli usi
in cui any non pud essere considerato un pronome di polaritda negativa, viene

automaticamente classificato come pronome di scelta libera. (Cfr. 84-85)

(84) [ didn’t see anyone. (elemento a polarita negativa)

(85) Take any apple. (pronome a scelta libera)

Questo problema, come gia detto, non esiste per il russo: i pronomi formano una categoria
a sé stante, che distingue bene ’uso free-choice da quello a polarita negativa. Bisogna
perd tenere in considerazione la serie di pronomi non referenziali in -#u6yOs.
Quest’ultima serie di pronomi costituisce in russo una parte considerevole e forte della
struttura pronominale della lingua, poiché si distingue sia dagli elementi a polarita
negativa, sia dagli elementi a libera scelta. Cosi, in frasi come (8 6a-c) “¢ privo di qualsiasi
proprieta specifica” con negazione indiretta, i NPI sono assolutamente corretti, i FCI sono

discutibili, mentre i pronomi non referenziali non sono ammissibili (86a-c):

(86) a. On nmunIeH Kakux-1ubo cueuPUUIeCKUX CBOMCTB.
b. ? OH nuieH 1100bix criennpUIecKuX CBONCTB

c.* OH JMILIEH KaKux-Hub6yob crienu(puIecKUX CBOMCTB.

I1 punto della discussione per Paducheva non ¢ tanto I’ambiguita tra NPI e FCI (che, come
abbiamo visto, non esiste): & che in russo entrano in gioco i pronomi non referenziali. E

stato riscontrato che i1 contesti per i pronomi negativi e non referenziali sono

411 pronomi non referenziali vengono cosi chiamati dalla tradizione linguistica russa; si tratta dei pronomi
indefiniti non specifici di Haspelmath.
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fondamentalmente diversi: i pronomi a polarita negativa gravitano in contesti negativi,
mentre quelli non referenziali, al contrario, sono ampiamente utilizzati in tutti i contesti
non veridici tranne nella negazione. Quindi i pronomi di libera scelta, poiché evitano i
contesti negativi, non vanno confusi con i pronomi di polarita negativa, ma con quelli non
referenziali. Come abbiamo visto, infatti, in § 3.1.1. ’ambiguita pud emergere proprio tra
queste due funzioni, poiché entrambe designano un referente non specifico e compaiono

in contesti non veridici.

3.4.2. NPI in serbo-croato e la loro distribuzione

Cosi come per il russo, anche il serbo-croato non presenta ambiguita tra NPI e
FCI. Rispetto al russo, pero, non si puo tracciare una netta distinzione tra le forme che
espletano unicamente la funzione di polarita negativa (la serie in -i) e quelle che
funzionano da libera scelta (bilo). Certamente, il serbo-croato non presenta la stessa
omofonia che si presenta con 1’inglese any: per Progovac (1995), infatti, non ¢ possibile
confondere le due funzioni poiché si utilizzano forme sostanzialmente diverse.
Questo si scontrerebbe, pero, con la mappa distribuzionale elaborata da Haspelmath (cfr.
fig. 11). Dalla mappa emerge infatti che la serie in -i e la serie in bilo si sovrappongono
sulla funzione di operatore a polarita negativa. Vediamo quindi quali sono le diverse
vedute dei due linguisti, Progovac e Haspelmath, in merito.
Come abbiamo visto sopra, bilo pud comparire in contesti tipicamente polari, come le
domande si/no, la negazione, subordinate condizionali e predicati avversativi (cftr. 3.3.2.).
In tutti questi contesti, sostituire bilo con iko sembrerebbe non produrre una grossa
differenza semantica. L’unico contesto in cui non ¢ possibile intercambiare i due
marcatori ¢ quando la negazione si trova nella stessa frase (clausemate negation).
Sembra, quindi, che qualsiasi cosa sia responsabile dell’ammissibilita di iko in questi
contesti, lo sia anche per il FCI bilo, dandogli la stessa interpretazione che avrebbe iko.
Le frasi con bilo mostrano la stessa implicazione negativa di quelle con iko: “Milan nije
ukrao knjigu zato-sto ga je iko/bilo ko nagovorio.” (Milan non ha rubato il libro perché
qualcuno lo ha convinto). In entrambi gli usi, I’implicatura ¢ che non c’¢ stato nessuno

che abbia convinto Milan a rubare il libro. Da qui, la sua interpretazione esistenziale.
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Nella frase “*Milan nije video nikoga, ve¢ Predsednik* (Milan non ha visto nessuno, ma
il presidente) la frase non ¢ grammaticale: sarebbe infatti bilo koga, qui, il pronome ideale.
Haspelmath, come visibile dalla mappa, tuttavia non concorda con Progovac: lui afferma,
infatti, che la linguista faccia un errore a ritenere non ambigui gli usi di bilo, poiché ritiene
che questo possa essere utilizzato anche in funzioni non a scelta libera come le
interrogative e le condizionali.

Tuttavia, la differenza delle forme ¢ evidente: any, in inglese, puo essere utilizzato per la
serie in some- (contesti a polarita negativa) e per esprimere liberta di scelta. La forma ¢
omofona. Nel caso del serbo croato, tuttavia, I’ambiguita non ¢ propriamente piena:
nonostante ci sia possibilita, in alcuni contesti, di intercambiare la forma in iko (contesti
a polarita negativa) con bilo, le forme utilizzate non sono omofone e sono distinte. A
questo proposito, ¢ difficile poter dare una risposta univoca. La distinzione non puo essere
netta come per il russo, ma possiamo concludere che in linea di massima le due lingue
condividono questo aspetto. Purtroppo, la mancanza di studi ed analisi in merito ha
lasciato un vuoto lascia questo quesito appeso: si spera, in futuro, che possa essere

riempito con ulteriori approfondimenti.

3.5. Conclusione

In quest’ultimo capitolo molti sono stati gli aspetti affrontati ed ¢ quindi possibile
trarre delle conclusioni rispetto alle domande poste inizialmente. Gli obiettivi dei nostri
case study, la lingua russa e serbo-croata, erano quelli di confrontare le due strutture in
ottica tipologica, ovvero mettere in relazione un aspetto minimo del sistema lingua per
poi arrivare a generalizzazioni pitt ampie.

Innanzitutto, possiamo delineare quali sono le differenze e 1 punti in comune emersi che
queste lingue, geneticamente affiliate, condividono; come visibile dalla mappa
implicazionale, le prime differenze riguardano proprio la distribuzione delle funzioni su
di essa. Infatti, la funzione free-choice in russo viene espletata da due marcatori, 120601,
e yeoono. Nonostante nella mappa non compaia, abbiamo visto che anche 6s1 mo nu 6110
puo dare luogo a interpretazioni di libera scelta, ma solo in determinati contesti. Per il
serbo-croato, invece, la distribuzione € nettamente diversa. I1 marcatore bilo non € solo

associato alla funzione free-choice, ma anche ai periodi condizionali, interrogativi, di
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negazione indiretta e comparativi. Inoltre, rispetto ad Haspelmath, abbiamo integrato la
mappa con altri marcatori, come ma, makar e god, che pure esprimono la stessa funzione
di libera scelta.

In un secondo momento, abbiamo chiarito quali sono le posizioni in merito alla
componente di quantificazione universale che i marcatori, e in russo e in serbo-croato,
possiedono. In entrambe le lingue, i marcatori di libera scelta sono ambigui: possono cio¢
esprimere universalita o libera scelta attraverso la stessa forma. In russo, 170601 ha due
significati: ¢ un pronome free-choice e puo essere sinonimo di gcakuii. Ogni significato
corrisponde a un diverso insieme di contesti di ammissibilita. Il significato di libera scelta
emerge in contesti non veridici, quello universale solitamente in contesti referenziali: 1
FCI russi, quindi, esprimono sia la quantificazione universale sia la quantificazione
esistenziale. In serbo-croato, la situazione ¢ la medesima, ma 1’approccio utilizzato ¢
differente. L’interpretazione universale e¢/o esistenziale di bilo non ¢ una proprieta
intrinseca, bensi sintattica; essa, infatti, dipenderebbe dalla distanza che intercorre tra il
marcatore e I’operatore modale. Quindi, ha una lettura universale quando gli operatori
che lo ammettono compaiono nella stessa subordinata (modali e negative). Il focus sulle
grammatiche didattiche della lingua per italiani, sebbene non approfondite come gli studi
specializzati in merito, sembrerebbe confermare questa ipotesi.

In ultima istanza, abbiamo verificato che I’ambiguita tra FCI e NPI non sussiste nelle due
lingue di studio, poiché entrambe utilizzano due forme diverse per le due funzioni.
Tuttavia, per il serbo-croato, la conclusione non ¢ cosi decisiva: il dibattito in merito ¢

ancora aperto e puo dare spazio a futuri approfondimenti.
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CONCLUSIONI

Giunti al termine di questo lavoro, ripercorriamo brevemente le tappe che lo hanno
costituito, cercando di trarre riflessioni e conclusioni che possano rispondere ai quesiti
posti inizialmente e di lasciare spazio ad altri interrogativi che potranno essere oggetto di
futuri approfondimenti.

Nel primo capitolo, si ¢ cercato di delineare il profilo di questo dominio cosi vasto ed
ambiguo: i pronomi indefiniti. L’approccio utilizzato ¢ stato quello tipologico, soprattutto
basato sullo studio dei campioni linguistici compiuto da Haspelmath, grande esempio di
comparazione cross-linguistica. Nonostante il nostro focus fosse su due lingue
geneticamente affiliate, la panoramica introduttiva ci ha aiutati a comprendere in quanti
e quali modi diversi possono essere espletate le funzioni di indefinito nelle diverse lingue
del mondo. Non solo: nel nostro caso specifico, ha effettivamente mostrato cio che la
tipologia afferma; 1’affiliazione genetica o la vicinanza areale non sono fattori sempre
determinanti nello sviluppo di un determinato fenomeno linguistico. Ad esso, ¢ stato
affiancato anche un focus sulla diacronia e sulla lingua in divenire, per comprendere
meglio i fenomeni che vediamo ora, e una piccola parte di linguistica descrittiva. Tutti
questi approcci hanno coadiuvato, si spera, ad una descrizione quanto piu esaustiva
possibile del fenomeno linguistico preso in esame: 1’ indefinito free-choice.

Come affrontato nel secondo capitolo, infatti, esso ¢ stato a lungo oggetto di discussione,
centrale nei diversi ambiti e approcci della linguistica moderna. Si ¢ cercato di dare una
definizione dello status formale e funzionale (senza tralasciare 1’aspetto diacronico) degli
indefiniti a scelta libera. Attraverso le teorie della grammaticalizzazione e della
desemantizzazione, abbiamo delineato un percorso etimologico degli item a scelta libera:
esso ha dimostrato che si tratta di elementi ad elevata stabilita diacronica: hanno percio
mantenuto in gran parte il loro contenuto semantico e fonologico, grazie anche alla loro
naturale enfasi frasale. Tuttavia, la diacronia non ¢ sufficiente a spiegare totalmente lo
status dei FCI.

Le principali teorie (e quindi gli approcci alla materia) qui tenuti in considerazione sono
principalmente due: I’approccio pragmatico-lessicale e 1’approccio logico-formalista.
La letteratura sembra concordare sulla definizione generale degli indefiniti a scelta libera,

come gia formulata da Vendler (1967): si tratta di indefiniti che, a livello cross-
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linguistico, forniscono all'interlocutore una scelta libera e illimitata in un dato set di
alternative. Sono caratterizzati dal fatto di designare un referente non specifico,
sconosciuto sia al parlante che all'interlocutore e di avere una distribuzione limitata;
hanno percio dei contesti di ammissibilita e dei contesti di non ammissibilita.

Sono due, pero, i fattori che principalmente costituiscono ¢ hanno costituito oggetto di
dibattito: la sua universalita, e quindi la sua indefinitezza, e la sua ambiguita con gli
elementi sensibili alla polarita. Le correnti di pensiero in letteratura sono essenzialmente
due: la prima afferma che anmy ¢ un quantificatore universale a portata ampia
sull’operatore trigger (il modale); la seconda, divide il free-choice any da any sensibile
alla polarita; la terza via, invece, lo ritiene portatore univoco di entrambe le componenti.
Quest’ultima ¢ stata spiegata approfonditamente tramite 1’approccio pragmatico per
restare fedeli alla tipologia linguistica, che ha una forte considerazione dei fattori
extralinguistici: si conclude che i FCI sono i valori piu bassi di una scala pragmatica,
costituita da un set di alternative valorizzate; i NPI sono anch'essi valori piu bassi di una
scala pragmatica, ma inversa.

Non ¢ possibile dare una risposta univoca a tali questioni se si guarda il sistema linguistico
isolato: in comparazione interlinguistica, emerge che 1’ambiguita con i NPI puo essere
caratteristica di questi elementi e che possono fungere anche da quantificatori universali.
E evidente soprattutto dalla terza ed ultima sezione di questo lavoro: gli obiettivi dei nostri
case study, la lingua russa e serbo-croata, erano proprio quelli di confrontare le due
strutture in ottica tipologica, ovvero mettere in relazione un aspetto minimo del sistema
lingua per poi arrivare a generalizzazioni piu ampie.

Come gia detto, I’affiliazione genetica non determina una comunione totale di
caratteristiche; come visibile gia dalla mappa implicazionale, infatti, le prime differenze
riguardano proprio la distribuzione delle funzioni su di essa. Per la lingua russa, la
funzione free-choice ¢ coperta da 70601, € y2ooro (solo in determinati contesti, anche
ov1 mo Hu Ovi1o pud dare luogo a interpretazioni di libera scelta). Per il serbo-croato,
invece, il marcatore bilo provvede ad esprimere la semantica di libera scelta; esso, pero
non ¢ solo associato alla funzione free-choice, ma anche ai periodi condizionali,
interrogativi, di negazione indiretta e comparativi. Particolare focus ¢ stato rivolto agli

intensificatori ma, makar e god: nonostante non vengano citati nello studio di
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Haspelmath, la letteratura ad esso successiva ha dimostrato che anche questi marcatori
veicolano il significato di libera scelta.

Solo a questo punto si ¢ potuta fare chiarezza sullo status funzionale di questi marcatori.
L’approccio tipologico aiuta a vedere nel piccolo cid che in una visione d’insieme rischia
di perdersi: i FCI sono anche quantificatori universali in russo e serbo-croato.

La generalizzazione che ¢ possibile fare, in questo senso, ¢ che I’ambiguita, in entrambi
1 casi, non si tratta mai di una caratteristica inerente al pronome, bensi ¢ determinata dai
diversi contesti in cui esso pud comparire. Il significato di libera scelta emerge, infatti, in
contesti non veridici, o in contesti in cui il marcatore ¢ sintatticamente distante
(subordinato) dall’operatore che lo ammette; quello universale, invece, emerge
solitamente in contesti referenziali, quando 1’operatore che lo ammette ¢ nella stessa
subordinata del marcatore. In ottica traduttologica, sarebbe utile sviluppare una
grammatica didattica per italiani (L2) che tenga conto dei diversi contesti di ammissibilita
delle due interpretazioni. Questo perché le diverse interpretazioni possono dare luogo a
traduzioni e rese in lingua italiana molto diverse.

Rimane pero aperta la questione dell’ambiguita con gli elementi a polarita negativa. Se
in russo abbiamo appurato che essa non si verifica, in serbo croato la risposta non pud
essere definitiva. La mancanza di studi e analisi in merito ha lasciato, ad oggi, il dibattito
aperto.

E giusto ritenere il pronome free-choice un punto di partenza e non un punto di arrivo:
nel corso del presente lavoro sono emersi, infatti, molti spunti a cui sarebbe interessante
dare seguito in future ricerche.

In ottica di futuri sviluppi, si potrebbe infatti rivalutare la distribuzione stessa di Martin
Haspelmath, che come piu volte dimostrato, prende maggiormente in considerazione le
strategie di indefinito che prevedono elementi lessicalizzati. Tuttavia, abbiamo visto che
¢ possibile veicolare lo stesso significato attraverso strategie diverse, come ad esempio la
reduplicazione morfologica o la modalita del verbo: questi fenomeni, che non si basano
su item lessicalizzati, come possono essere distribuiti sulla mappa implicazionale? La
distribuzione sintattica anche pud cambiare: come puod essere categorizzato un pronome
come “chi”, normalmente interrogativo che, in diversi contesti, puo sostituire 1’indefinito

a scelta libera “chiunque”?
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Le lacune da poter riempire sono molte, soprattutto in letteratura slavistica, con
particolare riguardo a quella di ambito serbo-croato, analizzando ulteriormente 1 pronomi
indefiniti e la loro multifunzionalitd nei diversi contesti linguistici. Certo, la
frammentarieta di questa lingua non aiuta: in questa sede i lavori citati sono perlopiu
incentrati sulla variante croata; la mancanza di studi sul serbo hanno determinato una
carenza di dati che potrebbero in futuro rendere quest’analisi ancora piu completa e
portare ad una conclusione piu precisa. Non solo: sarebbe, a quel punto, di grande
interesse compiere un lavoro diatopico tra le varianti, andando a scoprire quali fenomeni
determinano la microvariazione e a quali eventualmente diversi risultati portano.

Con questo lavoro, guidato dall’interesse per una visuale a 360 gradi sulle varie lingue
del mondo e sulle loro differenze, si ¢ cercato di colmare, laddove presente, un vuoto
nella letteratura di riferimento. Si ¢ cercato di fornire una panoramica non solo degli
aspetti piu oggettivi che caratterizzano un dato fenomeno linguistico (come, ad esempio,
’aspetto formale, etimologico e di uso) ma di dare spazio anche ad aspetti piu dibattuti e
controversi; nonostante gli approcci ¢ le premesse di partenza siano, a volte,
diametralmente opposte, tutti concorrono ad un fine ultimo: cercare di dare una
spiegazione a tutti quei fenomeni linguistici che si manifestano nelle lingue del mondo,
poiché esse sono lo specchio di chi le parla.

La lingua ¢ prima di tutto il prisma attraverso il quale la realta viene filtrata e scomposta
in tanti piccoli pezzi: pezzi che il linguista raccoglie, esamina e confronta uno ad uno, per

cercare di comporre, in ultima istanza, il cosi complesso quadro generale.

100



101



102



PE3IOME

Ilenp naHHOM cCTaTbU - oONMCaTh M PACCMOTPETh CIOKHYKO CHCTEMY
HEOIpe/IeJICHHBIX MECTOMMEHUH ¢ THIIOJIOTHYECKOM TOYKHM 3pEHus, YriIyosssch
OINpe/IeJICHHBl HAa0Op MECTOMMEHMH - HEOIpEJE/ICHHbIE MECTOMMEHHS CBOOOJHOIrO

BBIOOPA, KaK 3TO BBIPAXKEHO B CleIyIOMMX npumepax (1-4):

a. AHIIUCKUN

After the fall of the Wall, East Germans were free to travel anywhere.
“ITocne majeHUs CTEHBI BOCTOYHBIE HEMITBI MOTIIM CBOOOIHO My TEIIECTBOBATH
KyJia yroaso.”

b. UranpsHckuit

Domandalo a chiunque.
“Crpocure KOro yrogHo.”

c. Pycckui

KTo0 yrogno moxer npuiiru.

d. CepOoxoparckuii

Bilo ko moze istuci malo dete.

“JIro6oi MOXKeT MoOeUTh MAJICHBKOTO peOeHKa..”

Ha camom nienie, Bo MHOTHX SI3BIKaX 3HAYCHHE CBOOOTHOTO BEIOOPA OMMCHIBACTCS
10-pa3HOMY: (YHKIHS 3TUX TPEAMETOB 3aKIIOYAETCSI B TOM, YTOOBI COOECeTHUK MOT
BBIOpaTh MEXIy BCEMH BO3MOXXHBIMH aJbTE€pHATUBaAMH. BriepBble MOSBUBLIUCH MO
Ha3BaHUEeM «freedom of choice» WCNONB30BaHUE WUMEHHO JTHUX ifems TapaHTUPYET
HEOTPaHWYEHHYI0 CBOOOJY WHAMBUAyaJbHOTO BBIOOpa. Kak yke BHIHO W3 cepun
U30paHHBIX MPUMEPOB, HACTOAIICE HCCICJOBAHUE TIOCBSIICHO OIUCAHUIO U
COIOCTABIICHHUIO HEOTIPEICNICHHBIX (HOpM CBOOOJHOTO BBIOOPA B IBYX PA3HBIX SI3BIKOBBIX

CUCTEMaX: pyCCKOU U cepOOXOpBaTCKOI.
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Br16op 3TO# TeMBI 00YCIIOBJICH KEJIaHHEM 3aBEPIINTh CBOIO AKaJIEMHUECKYIO
Kapbepy, U3ydas J1Ba s3bIKa, KOTOPHIMH 51 yBJIEKaJlach OOJbIIE BCEro. JDTOTO MOKHO
JOCTUYb € TIOMOIIBIO THUIOJOTMYECKOI0 JIMHTBUCTHYECKOIO aHajldu3a: IyTeM
MEXBA3BIKOBBIX CPaBHEHHUM HILYTCS OTPAaHUYECHHUS HAa BO3MOXKHBIE SI3BIKOBBIE THIIBL,
KOTOpBIE CTaHYT OCHOBOW HJisi Bce Oojiee MIMPOKUX 0000mieHuid. OTel TUIIOJIOTHH
Bunerensm ¢on ['ymOonbar 3asiBii, 4to "cpeod MHOTHMX TMyTeH, MO KOTOPBIM
CpaBHUTEJbHAS JIMHIBUCTUKA JTOJKHA WATH I PELICHUS BOIpOca O TOM, Kak OOHIuii
YEJIOBEUECKUHN SI3bIK MPOSBIAETCS B KOHKPETHBIX SI3bIKaX Pa3HBIX HAPOAOB, OJHUM U3
CaMBbIX YCIIEUIHBIX, HECOMHEHHO, SIBJIIETCS UCCIIEJOBAHUE OJHOM YaCTH sI3bIKa uepe3 BCe
A3BIKU 3eMuIn". Sl pemmia oTcrauBarh 3Ty TOUKY 3pPE€HHUS B HAIEXKJAE Ha TO, YTO CMOTY,
XOTsl U C IIOMOUIBIO BCErO JBYX «4acTei», BHECTH CBOM BKJIaJ B pELICHUE
3aMevaTeIbHON, HO TPYJHOM 3araJIku MHTEPJIUHI BUCTUKH.

SI3bIKOBBIE CUCTEMBI, KOHEYHO, OIPOMHBI; OMNKMCaTh UX BO BCEW IOJHOTE U
CPaBHUTh UX - 3ajJaya, KOTopas moTpeboBasia Obl ropazfo OoJblle MecTa, YeM 3TO
BO3MOXXHO 371ech. OTCl0/1a BO3HUKJIA BO3MOXHOCTh COCPEAOTOUUTH MCCIEIOBAaHUE Ha
OIIPEJICIICHHOM aCIEKTe, IIMPOKO U3YYEHHOM U OIIMCAHHOM B JINTEPATYPE, HO JI0 CUX I1OP
OTCYTCTBYIOIIIEM B CIIaBUCTHUKE: HEOIPEIEIEHHBIX MECTOMMEHUSX. JIBYCMBICIIEHHOCTD U
0COOEHHOCTh HEONPEJEJICHHOCTEH CBOOOJHOrO BhIOOpa CTall ABHWXKYIIEH CHIION [uis
OCHOBHOTO (hOKyca.

OTnpaBHON TOYKOH M OCHOBHBIM METOOJOIMYECKMM OPHEHTUPOM SIBISAETCS
Ype3BBIYAHHO HACBIIEHHOE HccienoBanue Mapruna Xacnenbmatra «[Indefinite
pronouns» (1997), xoTopoe mpeacTaBiser co00i MEePBbIi YHIMKIONETUIECCKUNA 0030p
HEOIPEIEIEHHBIX MECTOUMEHUH B PA3JINYHBIX SI3bIKAX MUpPA, OMUCHIBAIOLINN penepTyap
Bapuanuii ¢ (QyHKIMOHAIBHOW M (GopMaTbHONH TOoueK 3peHus. VIMEHHO Ha OCHOBe
pa3pabOTaHHOTO UM pacHpele/ieHuss MECTOMMEHUI MOXXHO ONpPENEIUTh W BbIIEIUTH
pa3IMyYHbIe CeMaHTHUYECKUE (DYHKIIMH KaXI0TO JIEMEHTa.

HccnenoBanue Hauaaock ¢ MpeABAPUTENIBHOIO ONMCAHUS UCCIelyeMol 001acTH,
o0ecrieunB HMCYEPNbIBAIOIUNA 0030p HEOINpeneeHHOCTeH, cleays MeTOJ0JIOTHH
npeacTaBiIeHUsT XacnenMara UM JaHHbIX. [Ipexie 4eM BHUKHYTh B CyTh CBOOOJHO
BBIOMPAEMBIX HEONPEICICHHBIX MECTOMMEHHUH, HEOOXOIUMO, C IPYroil CTOPOHBI, JaTh
0a30Bble 3HAHUSA O TOHATHM MECTOMMEHHUS M HEOIPEAEICHHOIO MECTOMMEHMS, HX

Ppa3JIMYHBIX (l)OpMaX u (I)YHKLII/IHX; 3aJI0’)KUTh OCHOBBHI THIIOJIOTHYECKOM pa6OTBI,
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NOJYEPKHYB CHJIBHBIE CTOPOHBI ATOTO IMOAXOJa M omucaB ero Tpamuiuu. Ocoboe
BHUMaHUE OBLJIO YAENEHO MPEJCTABICHUIO JBYX AHAJIM3UPYEMBIX SI3BIKOBBIX CHUCTEM:
pycckoit u  cepOoxopBarckoii. ®DopmanbHOe ¥ (QYHKIIMOHAIBHOE  OMHMCAHHE
HEOMPEJENICHHOCTEH,  XapaKTepuU3yIoIIUX  3TH  JBE CUCTEMBI,  SIBIISICTCS
MOJATOTOBUTEIBHBIM K PACCMOTPEHUIO, IPETyCMOTPEHHOMY B CJIEAYIOIIMX IlaBax.
[Tocne mnpemocraBneHusi oOmero o63opa obnacTu, TMoie Cy3WIOCh [0
KOHKPETHOTO, BBIOPAaHHOIO B KauecTBe OOBEKTa WCCIEIOBAHUSA: HEOIpEIEICHHbIC
MECTOUMEHHUS CBOOOJHOrO BbIOOpa. [IoCKONMBKY 3Ta TeMa BBI3BIBAET MHOT'O CIOPOB B
JUTEpaType, HauMHas Ja)Xe C CaMOro €€ OIpeAesieHUsl, MHTEPECHO IpPEICTaBUTh
pa3IMYHbIE €€ UCCIIEI0BaHUA U NPUBECTU UX B COOTBETCTBHE JIpYr ¢ ApyroM. Iloaromy
ObUla TpeAlpUHSATA IONBITKA JaTh OIpEJeJeHUE CHauyajga 4epe3 JUaXpOHUYECKOE
HCCJIeIOBAaHUE, BKIIIOYAsi MPOUCXOXKACHUE M TPaMMATHUKAU3aLUI0 3THX DJIEMEHTOB, a
3aTeM (popmasbHOE, Yepe3 Pa3IMIHbIC TEOPSTUUSCKIE TTOIX0IbI K MX GyHKIUsIM. Kpome
TOT0, OCOOBII HMHTEpEC MpEeACTaBISET IBYCMBICIEHHOCTh MECTOMMEHHUs CBOOOJHOIO
BbIOOpa, KOTOPOE B TOYHBIX CEMAHTHUUYECKUX KOHTEKCTaX MOXKET MPUHUMATh 3HAUECHUE
YHUBEPCAIBHOTO KBaHTU(HUKATOpa; B HEKOTOPHIX S3BIKAX JBYCMBICICHHOCTH TaKkKe
BO3HHMKAET u3-3a omoonnu ¢ NPI, anemernTamu orpuiiareabHOM MOJISPHOCTH.
Hakonen, Bocxopsmieil TOuYkoil HacTosiiel paboThl cTano yriayOieHHoe
W3YyYCHHE W COIMOCTABJICHHE HEONPEICICHHBIX (OPM CBOOOJHOTO BHIOOpa B PYCCKOM
a3plke  (“mo0oi”, “yrogHO” M, B KpaiiHeM ciy4ae, “Obl TO HM OBUIO”) M B
cepboxopBaTckoM si3bike (bilo). Llenbio mocaennero pasaena, o CyTu, ObLIO BBISBICHHE
Oo0IMX MOMEHTOB M pa3MuMii B pacrpelesieHud (YHKIMHU HEONpeeJIEHHOro
MECTOMMEHHUS U €TO0 IMOSBICHUH B ONpEACIEHHbIX CEMAaHTUUYECKUX KOHTEeKCcTaX. Eciu B
PYCCKOM SI3bIKE MECTOMMEHHMsI “TM000I” U “yroHO” OTHOCATCS TOJNBKO K BBIPAKEHHUIO
CBOOOJTHOTO BBIOOpa, TO Ha KapTe XacleiMara, HampoTHB, Mbl OTMEUYaeM, 4TO
cepOoxopBaTckoe MecTouMeHue bilo ucnonb3yercs U B Apyrux ¢pyHkuusax. Ha camom
JieJie, €ro TaKKe MOXXHO BCTPETUTh B BOIPOCUTENIBHBIX IPEUIOKEHUSIX, KOCBEHHOM
OTPULIAHMH, YCJIOBHBIX W CpPaBHUTENBHBIX MpeiokeHusax. DyHkuuu, nocienHue,
KOTOPBIE B PyCCKOM $I3bIKE BBIPAXKaIOTCS YEPE3 UCIOJIb30BAHUE APYTUX MECTOMMEHUH.
Baxxnoe BHMMaHMeE TaloKe OBUIO yJIEIEHO HEOJAHO3HAUHOCTH MEX]Ty CBOOOIHBIM
BBIOOPOM M YHHBEPCAIGHBIM KBAaHTU(UKATOPOM: JBa aHATM3UPYEMBIX SI3bIKa, HA CAMOM

AcCJIC, UMCKOT MMCHHO 3Ty XapaKTCPUCTHKY. CBI/IZLCTGJ'IBCTBO 3TOH HEOAHO3HAYHOCTH
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BUJHO YK€ M3 HUCHOJb3yEMbIX HMCTOYHUKOB: €CJIM, HalpuMep, XaclelbMaT OTHOCHUT
“1r0001” K pa3psay HeolpeaeIeHHbIX MECTOUMEHHI, TO MHOTOUHCIICHHBIE TPAMMAaTHKI
JTUIAKTUKU PYCCKOIO S13bIKa OTHOCAT €T0 K Pa3psiy ONpeAeIUTENIbHbBIX MECTOUMEHHH,
Hapsay ¢ “‘cam”, “camblii”, “Bech”, “BCIKMI’ U KaKJIbIil .

bonee Toro, kak y’ke YNOMHHAJIOCh BBILIE, JBYCMBICIEHHOCTH CBOOOIHOTO
BbIOOpa M OTPUIATEIHHON MOJISPHOCTH HMIMPOKO PACTIPOCTPAHEHA B PA3IUYHBIX S3BIKAX
mupa. Ha 5TOM M 3aKOHYMM HACTOSIIUN AaHAJINU3: C TUIOJOTMYECKOM TOYKH 3PEHMS
pycckuii “no6oi” u cepOoxopBaTCKUi bilo OUEHb MHTEPECHBI, ITOCKOJIBKY HaXOJIAT eI1le
OJTHY OOIIIYIO TOYKY UMEHHO B OTCYTCTBHUHU 3TOH JIByCMBICICHHOCTH.

[TosTOMY, JOCTUTHYB KOHIIA 3TOH pabOTHI, AaBaifTe BKpaTLe PACCMOTPHUM JTallbl,
U3 KOTOpPbIX OHa cocTosuia. Mbl moctapaeMmcsl CIeslaTh Pa3MbIILJIEHUS U BbIBOJBL,
KOTOpPBIE CMOTYT OTBETUThH Ha MEPBOHAYAIBHBIE BOIIPOCHI U OCTABUTH MECTO JIJIsl APYTHUX
BOIPOCOB, KOTOPbIE MOT'YT CTaTh NMPEAMETOM OyIyIIUX YIIyOJIEHHBIX UCCIEA0BAHUM.

B nmepBoii rnaBe Oblla NpPEANpUHATA MOMBITKA OYEPTHTHh NPOPUIL 3TOU
OOmMpHOW W  HEOJHO3HAYHOW  OONACTH:  HEONpeJeNICHHbIE  MECTOMMEHHSI.
Hcnonp3oBaHHbI 1MOAXOJ OBUT THIOJIOTMYECKHM, OCOOCHHO OCHOBAaHHBIM Ha
UCCJIEIOBAHUU JIMHIBUCTHYECKUX 00pa3uoB Xacmenbmara, KOTOPBIA  SIBISIETCS
IIPEKPacHbIM  IIPUMEPOM  KpPOCC-JIMHIBUCTMYECKOrO  cpaBHeHusa.  Hacrosmee
UCCJIEIOBAHUE JIMIIb YAaCTUYHO  MCIIOJIb3YE€T  THUIIOJIOTMYECKYI0 TEpPCHEKTHBY:
KPUTHYHOCTh HCKIIIOYMTEIbHO THUIIOJOTMYECKOW pPaloOThl, MO CYTH, HpuBeida Obl K
MOBEPXHOCTHOMY aHAJIM3Y PaCcCMAaTPUBAEMBIX S3BIKOB, OOIIMPHOCTH 00PA3IIOB cTana Obl
LEHTPAJIbHBIM IYHKTOM KpPOCC-JIMHTBUCTMYECKOI'O aHaju3a, a He HuX TIIyO0OoKoro
uzydyeHus. [loaromy penieHue 3aKa04asoch B TOM, YTOObI MOAKPENIUTH TUIIOJIOTHUECKOE
UCCIIe[JOBaHUE pabOTOM MO OMUCaTeNbHOM JIMHIBUCTUKE, KOTOpas MOApPOOHO
paccMaTpuBaeTcs B IEPBOM 4acTH JaHHOTO uccienoBanus. C Qpyroil CTOpOHBI, LENbIO
HO-TIPEKHEMY SIBIISETCS OOBSCHEHME KOHKPETHBIX TIpaMMaTHUECKUX SBICHUU W,
BIIOCJICJICTBUHU, BBISABICHHE 3HAUYUMBIX 00OOIIECHMIA: TTOATOMY Ba)XKHO HE IpeHeOperarh
aCIIEKTOM JIMHIBUCTUYECKOIO CPaBHEHUS U TAPTUKYJIIPHOU I1€PCIIEKTUBBI, YTO TO3BOJIUT
CPaBHUTH JIBa KOHKPETHBIX ACMEKTa BYX PA3JINYHBIX SI3bIKOBBIX CHCTEM.

Hecmorpst Ha TO, uYTO Hamle BHHMMaHHE OBUIO COCPEIOTOYEHO Ha JBYX
TeHETUYECKH OJM3KHX S3bIKaX, BBOAHBIA 0030p MOMOT HaM IMOHSTH, KaK MHOTO M KAKUMH

pPa3HbIMU crocobamMu (bYHKI_II/II/I HCOMIPCACIICHHOTI'O MCCTOMMCHUSA MOT'YT BBIIIOJIHATHCA B
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pa3HbIX f3bIKax Mupa. Ho He TOJIbKO: B HAllleM KOHKPETHOM CJIy4yae OH I0Ka3aj TO, YTO
YTBEpXKJAaeT THUMOJOTHUs: TEeHeTHUYecKas MPUHAUICKHOCTh WIM TEpPUTOpPHATIbHAS
ONMM30CTh HE BCErIa SIBISIOTCS OMPEACISIOMUMU (aKTOpaMH B Pa3BUTHUU JAHHOTO
A3BIKOBOTO sIBJIEHMs. Hapsay ¢ 3THM yJensjaoch BHUMAaHUE TUAXPOHUM U SI3bIKY B
Ipolecce CTAaHOBJEHHUS, YTOOBI JIydllle MOHSTHh SIBJICHMS, KOTOpbIE Mbl HaOI0aeM
ceifyac, a Takke HeOoJIbIlIast YacTh OblIa MOCBSIIEHA ONMCATEIbHOM TMHITBUCTHKE.

JnaxpoHHUYecKuil aHaaM3 II0Ka3all, 4YTO HEOIPEICICHHbBIE MECTOMMEHHUS
IIPOUCXOJAT OT ABYX LIMPOKMX KAaTETOPUM JEPHUBALIMOHHBIX OCHOB: HEOIPECIICHHBIE
MECTOMMEHHUS, 00pa30BaHHbIE OT BOIPOCUTENBHBIX MECTOMMEHHM, U HEONPEIEICHHbIE
MECTOUMEHHUS, OCHOBAHHbIE Ha OOLIMX OHTOJIOTHYECKUX KAaTETOpHUAX, TAKUX Kak JIUILIO,
BeIllb, COOCTBEHHOCTh, MECTO, BPEMS, CIIOCO0, KOJTUYECTBO.

Ha ¢opmanbHOM ypoBHE OBLIO 3aMEUEHO, YTO B IEJIOM B PA3JIMYHBIX S3BIKAX
MHUpPa HEOIpEACICHHbIE MECTOMMEHHUS MOSBISIIOTCS B 'cepusax', OpraHU30BAHHBIX B
COOTBETCTBUU C OHTOJIOTUYECKUMH KaTeTOPUSIMH, TO €CTh C T€M, K KAKUM CYIIHOCTSIM, B
OUYEHb IIMPOKOM CMBICIIE, MOYKHO OTHECTHU S3bIKOBBbIE BbIpaxkeHUs. OHAKO pa3IuvHbIe
THUIIBI HEOTIPEIEJIEHHBIX MECTOMMEHHUI Pa3IMYaloTCs HE TOJBKO 10 opMe, HO U IO CBOEH
(YHKIMH B SI3BIKOBOM KOHTEKCTE.

CymecTByeT MSTh OCHOBHBIX (DYHKLIMOHAJBHBIX THUIIOB HEOIpPEeIEHHBIX
MECTOMMEHUN: OTpULIATEIbHbIE HEONPEIEICHHbIE MECTOUMEHHS, MECTOMMEHMS,
BBIPAKAIOIIME  OTPULATENIbHYIO  MOJSPHOCTh, MECTOMMEHHUS ¢  (aKTopamu
cnenu@UIHOCTH U HecTIeIM(PUIHOCTH, MECTOMMEHUS ¢ (PaKTOPOM 3HAHHS TOBOPSIIIETO
U, HAKOHEIl, HEeONpe/eJeHHbIE MECTOMMEeHMs cB0oOoaHOro BbiOOpa. Ilocnennee
UCCJIEIOBAaHUE [10Ka3aj0, 4YTO CHCTEMa HEONpEACNIEHHbIX MECTOUMEHUHN SBISIETCS
MHOTO(YHKIMOHAIBHOM ¥,  CJIeIOBaTelbHO,  4Ype3BblYafHO  OOWIMpHOW  H
TpyaHooprannmsyemon. [lostomy Xacnenpmar, HCIONB3YsT CEMAaHTHYECKMM IOAXOI,
pa3palaTbIiBaeT KapTy, KOTOpas COIEpXUT U 0000maer Ha rpauyeckoM YpOBHE
pa3nuyYHbIe BapHAHTHI WCIOJIB30BAHUA M (DYHKIIMM MapKEPOB HEOIPEIECICHHOCTH B
COOTBETCTBUU C HMEIOIIEHCS B €ro paclopsHKCHUU JIMHIBUCTUYECKOM BBIOOPKOIA.
[Ipennonoxenue, Ha KOTOPOM OCHOBBIBAE€TCS CTPYKTYpHUpPOBaHUE TaKOM KapThl,
3aKJII0YaeTCs B CIEAYIOIIEM: €CIU JBe (DYHKIUHU BBIPAXXKAIOTCAd OAHUM U TEM e
rpaMMaTHYECKUM MapKepOM XOTsI Obl B OJIHOM SI3bIKE, TO OHM HAXOJIATCS B COCEIHUX

MO3NNMAX Ha KapTe. ITomumo BHByaHBHOﬁ OpraHUu3anuvu yrIOTpe6J'IeHI/II\/’I 151 06’LCI[I/IHCHI/I5{
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CEMaHTUYECKUX OTHOILIEHHUI, TaKOE€ pACIOJIOXKEHHE TAKXKE OIpPEAEsieT BO3MOXHBIE
A3BIKOBBIC ~ THUIMbBI: KOMOMHAIMM  MEXAYy YHNOTpPeOJCHUSMH B  IPOCTPAHCTBE
MHOT'OYHCJICHHBI, HO HE OECKOHEYHbI; (PaKTUYECKU, OHU OIPaHUYEHBI MPEIIOI0KEHUEM
O CME)KHOCTH.

ITo 3TO¥ camMOl MPUYMHE CEMAHTHUYECKYIO KapTy MOYKHO TAKXKE pPacCMaTpyUBaTh
KaK HUMIUIMKalUMoHHYI0 KapTy. [locnmenHsst mpencraBisier coboil kapTy, KOTopas
OCHOBaHa Ha MPEANOJIOKEHUSIX, ONPEACICHHBIX B YHUBEPCAIbHBIX MMIUIMKAIIMOHHBIX
TUIAaX: OHU OIMUCBHIBAIOT OTPAaHUYEHUE HA JIOTMYECKH BO3MOXKHBIE JIMHIBHUCTUYECKHUE
TUIIBI, ONPENEISIIOT MOJENb S3bIKOBOW BapHaTUBHOCTH M CBUJIETEJIBCTBYIOT O
3aBUCUMOCTH MEX]y JIByMsI IOTHYECKH HE3aBUCUMBIMH ITAPAMETPAMH.

Hakonen, umcxons w3 3THX COOOpaXeHMH MW pacmpenesneHus (yHKIUHA Ha
UMIUTMKALMOHHON KapTe, ObLJI PE/ICTaBlIeH BECh MHBEHTAPh CUCTEMbI HEOIPEICIEHHBIX
MECTOUMEHHH B PyCCKOM H cepOOXOPBATCKOM SI3BIKAX COOTBETCTBEHHO.

OpHako ocTaercss OTKPBITBIM BOIIPOC O TOM, YEM Ha CaMOM JEJe SIBISETCS
HEOIIpe/IeIeHHBI CBOOO/IHBINA BBIOOP M KaKOBa €ro KOH(QUTypamus B COBPEMEHHOU
JIMHTBUCTHKE.

Bo BTOpOIi riaBe ObUTa MPENIPUHATA TOMBITKA KaK MOXKHO IOJIHEE OOBSCHUTDH
3HaueHue MoHsATus "cBoOOIHBIN BhIOODP". HeonmpeneneHnuslii cBOOOHBII BBIOOP JaBHO
SBJISIETCSI TIPEIMETOM JIMCKYCCHI, IIEHTPAIBHBIM B PA3JIMYHBIX OOJIACTSX M IMOJXOAaX
COBPEMEHHOH JIMHTBUCTUKH. BBUITM JaHBl pa3jivuHble OIpeleneHus (HOopMaibHOTO U
(yHKLIMOHAIBHOTO  craryca (He mpeHeOperas  IUAXpOHUYECKHM  ACIEKTOM)
HeorpeieléHHoCTel cBoO0JHOrO BbIOOpa. C MOMOINBIO TEOPH rpaMMaTUKAIM3alUU U
JECEMaHTH3allMd Mbl HAaMETWJIM 3TUMOJIOTUYECKUN IyTh MpPEeIMETOB CBOOOIHOTO
BBIOOpA: OH MOKa3aJ, 4TO 3TO OYEHb JAUaAXPOHUYECKU CTAOUIIbHBIE MPEIMETHI, KOTOPHIE B
3HAQUUTEJILHOW CTENEHU COXPAHWIM CBOE CEMAaHTHYeCKoe U  (OHOJOTHYEeCKoe
coJiepkaHue, Oiarojapsi Takke HX €CTeCTBEHHOMY (pa3oBoMy yaapeHuto. OpHako
TUAXPOHHUH HEJIOCTATOYHO JUIS MOJIHOTO oO0bsicHeHus craryca FCI (cokpamienue «free-
choice indefinites», HeonpeIeIeHHbIE MECTOMMEHHsI CBOOOIHOTO BHIOOPA)

OcHOBHBIX TeOpHil (M, COOTBETCTBEHHO, IOJIXOJOB K IpPEeIMETy) 3/eCh
paccMaTpuBajJOCh B OCHOBHOM [IB€: IParMaTHKO-JIEKCHUYECKUN IOAXOJ M JIOTHKO-

dbopManuCTCKUi TOAXO/.

108



B nuteparype, noxoxe, CymecTByer o0Iee onpeeieHrne HEOpeIeIEHHBIX CIIOB
co CcBOOOAHBIM BBIOOpOM, cdopmynupoBanHoe eme Benmiepom (1967): »sto
HEOIIpe/IeJIeHHBIE CJI0BA, KOTOpPhIE HAa MEXKbB3BIKOBOM YPOBHE IPEIOCTABISIIOT
cobeceJHUKY CBOOOHBIM M HEOTpPaHWYEHHBIN BEIOOP B 3aJaHHOM Ha0Ope albTepHATHUB.
OHu xapakTepm3yrorcss TeM, 49To oOo3HaudaloT Hecnenuduueckuii pedepenr,
HEHM3BECTHBIN TOBOPSIIEMY U COOECETHUKY, K UMEIOT OTPaHHMYCHHOE PACIIPOCTPAHEHUE;
MIOSTOMY Y HUX €CTh KOHTEKCTBI JOIMYCTUMOCTH U KOHTEKCTHI HEJIOIYCTUMOCTH.

OnHako ecTb ABa (hakTopa, KOTOPbIE B OCHOBHOM COCTABIISAIOT M ObLIM MPEMETOM
ne0aToB: €ro yHUBEPCAJIbHOCTh, @ 3HAYHT, HEOTIPEICIIEHHOCTh, H €T0 HEOAHO3HAYHOCTh
C DJIEMEHTaMHM, YyBCTBUTEJIbHBIMH K MOJIIPHOCTH. B nuTepatype cyuiecTByer, 1o CyTH,
JIBA TEYECHHsS] MBICIH: TIEpPBOE€ YTBEPXKIACT, YTO @ny SBIAETCS YHUBEPCAIbHBIM
KBaHTH(UKATOPOM C IHUPOKOH chepoil AeHCTBUS HA omepaTop trigger (MOIAIBHBIN);
BTOPOE pa3JiessieT CBOOOIHBIN BBIOOP any W UyBCTBUTENLHBIN K TIOJSIPHOCTH any; TPEThe
HalpaBJeHNe, HAIIPOTHUB, CUUTAET €r0 OJHO3HAUYHBIM HOCUTENIEM 000MX KOMIIOHEHTOB.
[ocnennee 6bU10 TOAPOOHO OOBSICHEHO € TOMOIBIO MMPArMaTUYECKOTO MOAX0/1a, YTOObI
OCTaThCSl BEPHBIM JIMHI'BUCTUYECKON THIIOJOTUH, B KOTOPOH CHUJIBHO YUHUTBIBAIOTCS
IKCTPATMHTBUCTUYECKHE (DAaKTOPBL: (hakThdecku ObUT caenaH BoiBo, uTo FCI sBnstoTcs
HU3LUIMMU ~ 3HAYCHUSIMM ~ [IparMaTUYecKOM  IIKajbl, cocTosmed u3  Habopa
Balopu30BaHHbIX anbTepHatuB, NPl (cokpamenue ot “negative polarity items”,
MECTOUMEHHUS OTPULIATEIbHON MOJSPHOCTH) TAKKE SBISIOTCS HU3MIMMU 3HAYCHUSMHU
parMaTHYeCKOl MIKaJIbl, HO IEPEBEPHYTOMH.

HeBo3MOXHO 1aTh OJHO3HAUYHBIM OTBET HA 3TH BOIPOCHI MPH M30JUPOBAHHOM
PacCMOTpPEHUH S3BIKOBOM CUCTEMBI: TIPH MEXBSI3BIKOBBIX CPABHEHUSX BBIICHIETCS, YTO
JBYCMBICIEHHOCTH ¢ NPI MojkeT ObITh XapaKkTepHa JUIsl 3TUX JIEMEHTOB M UTO OHU TaKXkKe
MOTYT CIY)XKHTh YHHBEpPCAJIBHBIMH KBaHTH(UKATOpaMH. PacCMOTpEHHBIE ITOIXOIbI,
KpOME TOT0, UMEIOT PA3JIMYHYI0 0OOCHOBAaHHOCTH, OCKOJIbKY JOMOJHSAIOT JAPYT JpyTa.
[IparmaTuko-aeKCHYeCcKHii IIOAX0/T JA€T BEpPHOE HANPaBICHUE MHTEPIPETAIIUHN 3HAUCHHUS
CBOOOJHOrO BbIOOpa, JIOTMYECKUH TOAXOJ, C JAPYrOM CTOPOHBI, IOMOTaeT €ero
dbopmann3oBarh.

To, 4yTOo MBI BUAETM BO BTOPOM TIJlaBe, ObUIO PE3yJbTATOM HCCIIEOBAHUM,
COCPEIOTOYECHHBIX Ha 00IIeM 3HaU€HUH CBOOOHOTO BBIOOPA, B OCHOBHOM, TIPUHUMASI BO

BHMUMAaHUE aHTIUHCKUN any WU HECKOJIbKO ApPYTUux PIH)IOGBpOHGfICKHX s3pIKOB. Harma
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paboTa 3aBeplInIach B TPEThEH IJ1aBe YIIIyOJEeHHBIM HCCIEI0BAHUEM TEX KE aCIIEKTOB

IPUMEHUTEIBHO K PYCCKOMY U CepOOXOPBATCKOMY SI3bIKAM.

B TpetbeM u nocneqHel riaaBe, 3aKJIIOUMTEIBHOM pa3/iesie JaHHONH paboThl ObLTH
0JIPpOOHO pacCMOTPEHBI ACHEKTHI, CIIOCOOCTBOBABIIIME peaU3aliy LEeNIU Hall case study
- pycckoro um cepbOXOpBaTCKOrO SI3bIKOB, @ MMEHHO: CpPaBHEHUE ABYX CTPYKTYp ¢
TUTIOJIOTUYECKON TOYKU 3PEHHS, T. €. COOTHECEHHE MUHHUMAIBLHOTO acTeKTa S3BIKOBOM
CUCTEMBI U TIocieRytoliee 6oee MUpoKoe 0000IeHHE.

Kak yxe mokazaHO, TeHETHYECKass NMPUHAUICKHOCTh HE MPUBOAUT K TOJTHOH
OOIIIHOCTH YepT; KaK YK€ BUIHO Ha MpUMEpe UMIUTUKALMOHHONW KapThl, HA CaMOM JeJie
NEPBbIC Pa3IM4Us KacarTcs pacrpeneieHus GyHKIUA Ha Hel. s pycckoro si3pika
byHKIHS CBOOOAHOTO BBIOOpPa TMOKpBIBaeTCA “MoOoi” U  “yrogHo” (TOIBKO B
OTIPENICTICHHBIX KOHTEKCTaX, JaXke €cliid “Obl TO HU OBLIO”, 3TO MOXET NMPUBECTH K
cBoOoHOMY BBIOOpY). C Apyroil CTOPOHBI, B cepOOXOPBATCKOM s3bIKE Mapkep bilo
o0ecreynBaeT BbIpAKEHUE CEMAHTUKU CBOOOJHOTO BbIOOpa, OJHAKO OH CBSI3aH HE
TOJIBKO C (YHKIMEH CBOOOAHOTO BHIOOpA, HO M C YCIOBHBIM, BOIPOCHUTEIHHBIM,
KOCBEHHBIM OTpHUIIAHWEM M CpPaBHUTENIBHBIM MepuoaoM. Ha kapre pacmpenenenus,
0JITHaKO, HEKOTOPbIE YaCTHUIIbl, HA3bIBAEMbIC HHTEHCU(UKATOPAMH, HE MOSABISAIOTCS: ma,
makar v god. XOTsi OHH HE YIIOMHHAIOTCS B UCCIICIOBAHUH XacTelIMaTa, TIOCJIeyoast
JauTeparypa IoKaszajla, 4YTO 3TH MapKepbl TakKe NepeqaloT 3HayeHue CBOOOJHOTrO
BbIOODA.

BnocnenctBun, Mbl  YTOYHWJIM TIO3MIMU  OTHOCHTEJIBHO YHHBEPCAJIbHOTO
KBaHTU(PHUKAIIMOHHOTO KOMIIOHEHTa, KOTOPHIM OOJNaJaloT MapKepbl B PYCCKOM U
cepOOXOopBaTCKOM  si3bIKaX. B 000oMXx s3bIKax MapKepbl CBOOOJHOrO BbIOOpa
HEOJHO3HAYHBI, T.€. OHH MOTYT BBIpaXaTh YHHWBEPCAJIHHOCTh WJIM CBOOOJHBIN BHIOOD
yepe3 OOHY M Ty ke (opMmy. B pycckom s3bike “mo0oi” MMeeT JBa 3HAYECHHUS:
HEOTIPEe/ICICHHOS MECTOMMEHHUE CBOOOTHOTO BEIOOPA M, KOTJa CHHOHHUM “‘BCSIKHI, TaK)Ke
YHMBEpCalbHbI KBaHTU(HKaTOp. Kaxmoe 3HaueHHe COOTBETCTBYET pa3IMYHOMY
Ha0Opy KOHTEKCTOB NPHUEMIIEMOCTH. 3HAa4eHHE CBOOOTHOTO BHIOOpAa BO3HUKAET B
HEBEPUIUKTAJIBHBIX KOHTEKCTaX, YHUBEpCaJbHOE - OOBIYHO B pedepeHLUaTbHBIX
koHTekcrax: pycckue FCI, takum o0pa3oM, BBIpa)XaloT KaK YHHBEPCAJIbHYIO, TaK H

OK3UCTCHIUAJIBHYIO KBaHTI/I(I)I/IKaLII/IIO. B Cep6OXOpBaTCKOM SA3BIKC CUTYyallusl Takas Ke,
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HO TIOOXOJA HWCIOJB3YyeTcss JApPYyroi. YHHBEpcaldbHAsS W/MIM OK3UCTCHIIMAIbHAS
uHTepnpeTanus bilo sBNsSeTCS HE BHYTPEHHUM, a CHHTAKCHMUECKUM CBOMCTBOM; OHA
OyJIeT 3aBHCETh OT PACCTOSIHUS MEXIY MapKEepOM W MOJAJIbHBIM OMEpPaTopoM. Takum
o0pa3oM, OH UMEeT YHHBEpPCAIbHOE YTEHUE, KOT/Ia OMepaTophl MOSABISIOTCS B OJHOM U
TOM K€ TTOJYMHEHUN (MOAAIIBHOM U OTPULIATEIIEHOM).

Jlnsa mpakTudeckoir 0OpaTHOM CBsI3U OBLTH TAKKE IPOAHATU3UPOBAHBI HECKOJIBKO
Y4EOHHKOB MO TPAaMMATHKE PYCCKOTO M CEPOOXOPBATCKOTO SI3BIKOB JUJISI UTAJIBSHIIEB:
cpa3y JK€ BBIABWIACH PAa3HOPOJHAS OpPraHM3alMs JaHHBIX O HEONPEIAEIECHHBIX
MecTouMeHusIX. Hu B 0/IHOM W3 HUX, TIPEXK/IE BCETO, HET KaTEeropu3alium, moJo0HOM TOH,
KOTOpYI0 pa3zpaboran Xacnenabmar; aBTOpPbl CKIIOHHBI TPYIIHPOBATH BCE B OJIUH pa3iei
"HeormpeIeIeHHbIE MECTOMMEHUS'" U BKJIIOYATh B HET'O BCE TE€ MECTOMMEHUS, KOTOPhIE HE
MMEIOT COOTBETCTBYIONIEH MoAKaTeropu3auu. OJIHaKO Mbl MOKEM KOHCTaTUPOBATh, UTO
CIoco0 TIPEACTAaBICHUS M KATerOpU3alMd ATUX MAapKEpOB MPHUBOJUT HAC K OJHOMY
BBIBOJy: YHHBEpPCAIbHBI KOMIIOHEHT HEOMPEIEICHHOCTH CBOOOJHOTO BHIOOpa U B
pyCcCKOM, U B cepOOXOpPBATCKOM sI3BIKAaX MPHUCYTCTBYET. He Tonmbko Ha Oosee riry0oKoM,
CIECIMAJIM3UPOBAHHOM  YpOBHE (Ha  HCCIEJOBAaHUSAX  HOCHTENEW  sI3bIKa  JJIs
CTICIUAIM3UPOBAHHBIX JIMHTBUCTOB), KaK MBI BHUJCIM BBIIIC, HO W Ha Ooyee
[IOBEPXHOCTHOM, JUJIAKTUYECKOM YPOBHE, HAIIPABICHHOM Ha HECHELHUAIM3UPOBAHHYIO
L2-aynuroputo.

B utore Mb1 yoeaunucse, 4ro asycmeicieHHocTH Mexk iy FCI u NPI ve cymectByer
B JIBYX UCCIIEyEMBIX SI3bIKaX, MOCKOJbKY B 000MX MCTOJB3YIOTCS ABE pa3HbIe (POPMBI
JUIS OTUX IBYX QyHKIui. OAHAKO B cliydae ¢ cepOOXOpBATCKUM SI3bIKOM BBIBOJI HE CTOJb
pemuTeneH: ae6aThl Mo 3TOMY BOIPOCY BCE €II€ OTKPBITHI U MOTYT JaTh MOYBY JUIS

OyIayuIux uccie0BaHui.

B nanHoOli pabote, pyKOBOACTBYSCh MHTEpecoM K 360-rpagycHOMY B3IJIATYy Ha
pa3JInyHbIE S3BIKM MUPA U UX PA3JINYMS, OblIa IPEAIPUHATA TONBITKA 3aII0JIHUTH ITPo0et
B CIIPaBOYHOH JiuTeparype. bblia nmpeanpuHsTa NONBITKA AaTh 0030p HE TOJIBKO Oojiee
OOBEKTHUBHBIX ACMEKTOB, XapaKTEPHU3YIOLIUX AAHHOE S3BIKOBOE SBJIEHUE (TaKHUX Kak,
Hanpumep, GopMalibHbIE, STUMOJIOTHYECKUE U ACTIEKThI UCIIOJIB30BAHUA), HO U YJICIUTh
MecTO 0osiee AUCKYCCHOHHBIM U CIIOPHBIM acrekraM. HecMoTpst Ha TO, 4TO MOAXObI U

HNCXOJHBIC MMPEATIOCHIIIKN HOpOﬁ AUAMETPAJIbHO ITPOTUBOIIOJIOKHBI, BCE OHU CXOIATCS B

111



KOHEUYHOM IIEJIU: MOTBITATHCA JATh 00BbSICHEHNE BCEM TEM SI3BIKOBBIM SIBIICHUSIM, KOTOPHIC
MPOSIBISIOTCS. B SI3bIKAX MHPA, TOCKOJIBKY OHU SIBISIFOTCSI 3€PKaJIOM T€X, KTO Ha HUX
TOBOPHT. SI3BIK — 3TO, MPEXKJIC BCETO, MPU3Ma, Yepe3 KOTOPYIO PeallbHOCTh (DHIIBTPYyETCS
U pa3OuBaeTcs Ha MHOXECTBO MEJIKHUX KYCOYKOB: KYCOYKOB, KOTOpBIC IJHUHTBHUCT
coOMpaeT, 3y4yaeT U CPaBHUBACT OJMH 32 JPYTUM, MBITAsICh B UTOT€ COCTABUTH CIIOKHYIO

0O0IIyI0 KapTUHY.
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