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Abstract

L’obbiettivo principale della presente ricerca ¢ quello di analizzare la relazione tra diversi costrutti
psicologici, quali lo stile di attaccamento, i tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza, negli
emerging adults. In particolare, si & cercato di comprendere se esistessero differenze significative
tra i soggetti coinvolti in una relazione sentimentale rispetto a quelli che non lo erano. Durante
I’indagine, sono state prese in considerazione anche le caratteristiche demografiche dei partecipanti,
come l’eta e il genere, e il loro status relazionale, valutando I’influenza di queste variabili sui
costrutti sopracitati. Per la raccolta dei dati, sono stati coinvolti complessivamente 277 soggetti, tra
cui sia single che non single, con un’eta compresa trai 18 e 1 25 anni. La raccolta dei dati ¢ stata
effettuata attraverso 1’utilizzo di questionari validati, che hanno permesso di valutare gli stili di
attaccamento, 1 tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza. Attraverso 1’analisi dei dati
ottenuti, si ¢ cercato di chiarire meglio le peculiarita di questa fase della vita e di comprendere in
che modo 1 costrutti psicologici indagati possano essere influenzati e influenzare le relazioni

sentimentali dei soggetti coinvolti.
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CAPITOLO 1: INTRODUZIONE

1.1 Emerging adults
Nella fase dell’emerging adulthood, ovvero la transizione dalla giovinezza all’eta adulta, il processo
di costruzione dell’identita e del sé si intreccia con la ricerca di relazioni significative e di un senso
di appartenenza emotivamente soddisfacente (Arnett, 2000; Erikson, 1959; Marcia, 1980). In questo
scenario, la relazione di coppia diventa un tema centrale nella vita degli individui. Tuttavia, durante
quest’importante fase di sviluppo, gli emerging adults possono incontrare sfide e difficolta
specifiche nella gestione della relazione sentimentale, poiché il loro stile di attaccamento, i loro
tratti di personalita e la loro intolleranza all’incertezza possono influire sulla qualita e sulla durata
della relazione (Johnson, 2019; Shorey, 2017; Ferreira, 2016). Pertanto, nel presente lavoro verra
analizzata la relazione tra lo stile di attaccamento, i tratti di personalita e 1’intolleranza
all’incertezza negli emerging adults, in rapporto alla loro situazione sentimentale.
Gli emerging adults costituiscono un gruppo di individui che si trovano in una fase di transizione
che negli ultimi decenni ha acquistato sempre piu rilevanza in ambito scientifico. Secondo Arnett,
lo studioso che ha introdotto il concetto di “Emerging adulthood”, tale gruppo ¢ caratterizzato da un
periodo di identita esplorativa e di instabilita, che si estende in un’eta compresa trai 18 e i 25 anni
circa (Arnett, 2000). Questa fase di transizione ¢ caratterizzata da molteplici scelte, come la scelta
della carriera e dell’indipendenza economica, e dalla continua ricerca di un senso di appartenenza e
di autonomia.
Di recente, gli studi scientifici si sono concentrati sui fattori che contribuiscono al benessere
psicologico degli emerging adults. Secondo alcuni ricercatori, la fase di transizione puo essere
caratterizzata da elevati livelli di stress e di incertezza, che aumentano il rischio di disturbi
psicologici come la depressione o 1’ansia (Knoll et al., 2015; Sidney et al., 2012). D’altro canto,
altri autori hanno suggerito che tale fase rappresenta un’opportunita per lo sviluppo di risorse
individuali e sociali, come I’empatia, I’ottimismo e la resilienza, che possono contribuire alla

crescita e al benessere psicologico (Foster, 2017; Lerner et al., 2015). Secondo gli studiosi,
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I’orientamento verso la ricerca di significato e di scopo, cosi come lo sviluppo dell’identita e
dell’autonomia, possono contribuire alla felicita e al successo degli emerging adults (Waterman et
al., 2008). Allo stesso tempo, le esperienze negative o gli eventi stressanti possono avere un impatto
significativo sulla salute mentale di questi individui, soprattutto se non supportati da adeguate
risorse individuali e sociali (Arnett, 2015).

E dunque importante continuare a studiare gli emerging adults e i fattori che contribuiscono al loro
benessere psicologico, al fine di comprendere meglio questo periodo di transizione e di sviluppare
strategie terapeutiche ed interventi che possano aiutare gli individui a superare le sfide del
passaggio all’eta adulta. Particolare attenzione dovrebbe essere posta alla costruzione di una rete di
supporto affidabile, come la famiglia e gli amici, che possano supportare gli individui in questo

periodo di transizione.

1.2 Stile di attaccamento
Lo stile di attaccamento ¢ uno degli aspetti fondamentali dell’interazione tra il bambino e la figura
parentale primaria e influenza lo sviluppo della capacita di stabilire relazioni interpersonali
significative in eta adulta (Bowlby, 1969). Secondo la teoria dell’attaccamento, esistono quattro
principali stili di attaccamento: sicuro, insicuro-evitante, insicuro-ansioso/ambivalente e
disorganizzato (Main & Solomon, 1990). I bambini con uno stile di attaccamento sicuro sono in
grado di regolare le emozioni e di ricevere e dare supporto, mentre i bambini con uno stile di
attaccamento insicuro-evitante tendono a respingere il supporto, diversamente, 1 bambini con uno
stile di attaccamento insicuro-ansioso/ambivalente sono caratterizzati da una continua ricerca di
supporto, ma con difficolta nell’accettarlo, infine, i bambini con uno stile di attaccamento
disorganizzato sono caratterizzati da un comportamento disorganizzato e incoerente in situazioni di
separazione e riunione con la figura parentale (Cassidy et al., 2016). Tuttavia, ¢ importante
evidenziare che la costruzione di uno stile di attaccamento sicuro ¢ rilevante anche nell’eta adulta

poiché permette la formazione di relazioni significative e durature durante 1’arco della vita
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(Mikulincer et al., 2003). Infatti, altre prove suggeriscono che lo stile di attaccamento influisce in
modo sostanziale sul funzionamento socio-emotivo di un individuo, con riflessi significativi sulle
relazioni interpersonali in eta adulta. Ad esempio, uno studio longitudinale di Romano e colleghi
(2010) ha dimostrato che gli adulti che presentano uno stile di attaccamento insicuro-ansioso
durante I’infanzia mostrano maggiore suscettibilita allo stress e una minore capacita di regolare le
emozioni rispetto agli adulti che presentano uno stile di attaccamento sicuro (Romano et al., 2010).
Inoltre, gli adulti che hanno sviluppato uno stile di attaccamento insicuro presentano spesso
problemi di adattamento, manifestati in forme di disagio e disfunzioni interpersonali che spesso si
ripetono nel tempo (Esteve et al., 2018).

In sintesi, lo stile di attaccamento € un costrutto psicologico fondamentale, in quanto puo essere
collegato con diversi outcome funzionali o disfunzionali. Esso, infatti, pu0 influenzare 1’interazione
dell’individuo con gli altri, la capacita di prendere decisioni durante il corso della vita, I’abilita di
regolare le proprie emozioni e di controllare il proprio comportamento, e persino la salute mentale

(Bowlby, 1969; Fonagy et al., 1999; Ainsworth, 1985; Shaver et al., 2007).

1.2.1 Stile di attaccamento negli emerging adults

Gli stili di attaccamento negli emerging adults rappresentano un campo di ricerca molto
interessante. Uno studio condotto da Muris (2017) ha dimostrato che gli emerging adults con stili di
attaccamento insicuri, evitanti e ansiosi tendono ad avere maggiori difficolta nella gestione delle
emozioni negative (Muris et al., 2017). Inoltre, lo stesso studio ha evidenziato che gli emerging
adults con stili di attaccamento disorganizzato sono maggiormente a rischio di sviluppare disturbi
psicologici, a causa della loro maggiore vulnerabilita allo stress e alle difficolta nell’adattarsi ai
cambiamenti nella vita adulta (Muris et al., 2017).

Altri studi hanno indicato come gli emerging adults con stili di attaccamento evitante e ansioso-
preoccupato risultino meno capaci di creare relazioni autentiche e significative (Simpson et al.,

2007, Fraley et al., 2013). Un esempio di questo ¢ rappresentato da uno studio, il quale ha
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dimostrato che i giovani adulti con uno stile di attaccamento sicuro, hanno relazioni romantiche piu
stabili, soddisfacenti e appaganti rispetto a coloro che hanno uno stile di attaccamento insicuro
(Scharf et al., 2011).

Allo stesso modo, Zhong e colleghi (2013) hanno aggiunto che gli emerging adults con stile di
attaccamento ansioso-preoccupato possono essere maggiormente a rischio di rottura delle relazioni
a causa della loro dipendenza emotiva (Zhong et al., 2013).

Per concludere, uno studio degli ultimi anni ha esaminato come lo stile di attaccamento influisca
sulla patologia della personalita in giovani adulti europei. E stato riscontrato che gli adolescenti con
uno stile di attaccamento insicuro avevano maggiori probabilita di sviluppare disturbi della
personalita a 19-20 anni rispetto a coloro che avevano uno stile di attaccamento sicuro. Inoltre, gli
individui che avevano gia un disturbo della personalita all’inizio dello studio avevano maggiori

probabilita di mantenerlo anche tre anni dopo (Thalén et al., 2020).

1.3 Tratti di personalita
I tratti di personalita rappresentano una descrizione stabile e coerente del comportamento umano
che sono caratteristici di ogni singolo individuo (Costa et al., 1992). Secondo la teoria dei tratti di
personalita dei Big Five, 1 tratti principali sono I’apertura all’esperienza, la coscienziosita,
I’estroversione, 1’agilita ed il nevroticismo (Goldberg, 1993). L’apertura all’esperienza denota
curiosita intellettuale, immaginazione, originalita e preferenze artistiche (McCrae et al., 2010). La
coscienziosita & definita come 1’organizzazione, I’attenzione ai dettagli, la responsabilita e la
puntualita. L’estroversione riflette I’energia, la sociabilita, la sicurezza e la propensione al rischio
(McCrae et al., 2010). L agibilita ¢ definita come la disponibilita al cambiamento, la flessibilita e
I’adattamento (McCrae et al., 2010). Infine, il nevroticismo ¢ caratterizzato da ansia, sensibilita,
emozionalita e preoccupazioni costanti (McCrae et al., 2010).
Secondo una ricerca del 2006, 1’apertura all’esperienza ¢ un fattore cruciale per il successo

professionale e accademico (Ozer et al., 2006). Questo tratto favorisce la capacita di apprendere,
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I’innovazione e la capacita di risolvere problemi. La coscienziosita ¢ stata associata a maggiori
livelli di realizzazione nella vita in generale (Judge et al., 2002). Questo tratto riflette la capacita di
essere responsabili, precisi e attenti ai dettagli, ed ¢ pertanto importante per il successo lavorativo.
L’estroversione ¢ stata collegata a una maggiore felicita e benessere soggettivo (Steel et al., 2008).
Questo tratto & associato a maggiori livelli di energia, socialita e intraprendenza, che possono
portare a sentimenti di felicita e soddisfazione. L ’agibilita, definita come la tendenza a mostrare
flessibilita e adattarsi a nuove situazioni, ¢ stata legata a migliori rapporti interpersonali (Roberts et
al., 2007). Infine, il nevroticismo ¢ stato associato a un maggior rischio di depressione, ansia e altre
patologie psicologiche (Lahey, 2009). Questo tratto ¢ caratterizzato da instabilita emotiva,
preoccupazione, paura e ansia, ed ¢ dunque correlato a una maggiore vulnerabilita a sviluppare
disturbi psicologici.

Quindi, la teoria dei tratti di personalita dei Big Five e le ricerche condotte su di essa hanno portato
a individuare cinque dimensioni principali della personalita che hanno importanti implicazioni nella
vita delle persone.

Un’altra concettualizzazione alternativa dei tratti di personalita ¢ la Teoria del temperamento
(Cloninger, 1986). Secondo Cloninger (1986), 1l temperamento umano si compone di quattro
diverse tipologie: il temperamento eccentrico, il temperamento impulsivo, il temperamento
ossessivo e 1l temperamento ansioso. Ognuno di questi tipi presenta specifiche tendenze emozionali,
cognitive e comportamentali. Il temperamento eccentrico, ad esempio, ¢ caratterizzato da una
tendenza all’eccentricita e all’eccitazione cognitiva, mentre il temperamento impulsivo ¢ legato a
comportamenti impulsivi e ad una bassa soglia di frustrazione (Cloninger, 1986). Il temperamento
0ssessivo, invece, suggerisce una personalita perfezionista, preoccupata per i dettagli e determinata
ad ottenere risultati, mentre il temperamento ansioso si riferisce a persone con una maggiore
suscettibilita alle emozioni negative come la paura e 1’ansia (Cloninger, 1986).

La conoscenza dei tratti di personalita puo essere utile per comprendere come 1’individuo si

comporta e come interagisce con le situazioni della vita quotidiana. Inoltre, la comprensione dei
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tratti di personalita puo essere importante anche per il trattamento delle patologie psicologiche,
come la depressione e i disturbi del comportamento alimentare, che possono influenzare in modo

significativo la vita del paziente (Millon, 2011; Shedler, 2010; Wonderlich et al., 2017).

1.3.1 Tratti di personalita negli emerging adults

L’emerging adulthood ¢ un periodo di vita significativo per lo sviluppo dei tratti di personalita,
poiché si verificano numerosi cambiamenti e transizioni, come il passaggio dall’adolescenza all’eta
adulta, la transizione scolastica, il primo lavoro e la formazione di nuove relazioni sociali (Arnett,
2000).

Secondo la teoria dei tratti di personalita dei Big Five, gli emerging adults mostrano una maggiore
variazione nei livelli di tratti di personalita rispetto ad altre fasce di eta, sebbene vi sia anche una
certa continuita dei tratti di personalita dall’adolescenza all’eta adulta (Roberts et al., 2006). In
generale, gli emerging adults tendono ad avere livelli elevati di nevroticismo e bassi livelli di
coscienziosita, ma anche alti livelli di apertura all’esperienza e all’estroversione (Roberts et al.,
2006). In particolare, un’altra ricerca ha evidenziato come il tratto di nevroticismo possa essere un
fattore di rischio per lo sviluppo di disturbi psicologici negli emerging adults (O’Connor et al.,
2004). La stessa ricerca suggerisce, infatti, una maggiore incidenza di disturbi dell’umore e ansia in
individui con elevati livelli di nevroticismo (O'Connor et al., 2004).

Tuttavia, il tratto di apertura all’esperienza puo rappresentare anche una risorsa per gli emerging
adults, poiché esso ¢ spesso correlato a maggiore creativita, immaginazione e curiosita (McAdamas
et al., 2010; Block, 1995). Questo tratto puo favorire I’adozione di nuove idee e attitudini, nonché la
capacita di affrontare nuove sfide e adattarsi a situazioni in rapido cambiamento.

Quindi, durante I’emerging adulthood, 1’elevato livello di nevroticismo e la bassa coscienziosita
possono rappresentare un fattore di rischio per lo sviluppo di patologie psicologiche, tuttavia, la
presenza di alta apertura all’esperienza puo rappresentare una risorsa per affrontare le sfide di

questo momento di vita (Costa et al., 1992; Arnett et al., 2000).
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Esistono molte altre teorie che aiutano a comprendere i tratti di personalita nei giovani adulti, tra cui
quella dei Tre fattori di Eysenck (1976) che individua tre dimensioni di personalita, ovvero
I’extraversione, il nevroticismo e il psicoticismo (Eysenck & Eysenck, 1976). Secondo questa
teoria, le persone con un’elevata extraversione sono socievoli, assertive e cercano lo stimolo,
mentre le persone con un elevato nevroticismo sono tendenzialmente ansiose, emotive e vulnerabili
allo stress (Eysenck & Eysenck, 1976). Infine, le persone che tendono ad avere un alto grado di
psicoticismo sono disposte a prendere rischi, spesso agiscono impulsivamente e possono presentare
tratti antisociali o egocentrici (Eysenck & Eysenck, 1976).

Una diversa concettualizzazione che si concentra sui giovani adulti ¢ data dalla Teoria dei sette
fattori di Norman (1937) che propone sette tratti principali: apertura all’esperienza, coscienziosita,
gentilezza, emotivita, autonomia, responsabilita e introversione (Norman, 1963). Secondo questa
teoria, la coscienziosita ¢ correlata con I’organizzazione, I’iterazione e 1’affidabilita, mentre
I’apertura all’esperienza ¢ associata alla curiosita, alla creativita e alla sensibilita estetica (Norman,
1963). La gentilezza riguarda I’empatia e la cooperazione, mentre la responsabilita riflette il senso
del dovere e I'impegno (Norman, 1963). L emotivita invece si riferisce alla propensione al
cambiamento d'umore e alla sensibilita emotiva (Norman, 1963).

Infine, la Teoria della personalita di Allport (1937) che puo essere applicata a tutte le fasce d’eta tra
cui anche quella degli emerging adults, identifica dei tratti unici e distintivi nella personalita,
suddividendoli in tratti centrali, secondari e cardinali (Allport, 1937). I tratti centrali rappresentano
gli aspetti piu significativi e peculiari della personalita che si manifestano nel comportamento
quotidiano, mentre i tratti secondari sono meno evidenti e si manifestano solo in situazioni
particolari (Allport, 1937). I tratti cardinali rappresentano invece tratti estremamente distintivi e
peculiari della personalita che guidano e influenzano significativamente il comportamento
dell’individuo (Allport, 1937).

In conclusione, lo studio dei tratti di personalita nei giovani adulti ¢ fondamentale per comprendere

le sfide che questi individui affrontano in questa fase di transizione e per aiutarli a sviluppare un
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senso di identita e una salute psicologica ottimale (Abdi et al., 2015). Lo sviluppo della personalita
durante 1’emerging adulthood & influenzato dalle esperienze vissute e dalle interazioni sociali che
aiutano a creare un proprio mondo interno (Shiner et al., 2003). La comprensione delle diverse
teorie della personalita puo aiutare a individuare gli aspetti peculiari e distintivi della personalita e a
creare interventi specifici che promuovano la crescita personale (Mihalecea, 2018).

Gli studi sui giovani adulti hanno dimostrato che i tratti di personalita possono influenzare
significativamente le relazioni sentimentali di questa fascia d’eta (Neyer & Asendorpf, 2001). Ad
esempio, uno studio di Hicks e colleghi (2010) condotto su un campione di giovani adulti trai 18 e 1
25 anni ha evidenziato che I'impulsivita & correlata con una maggiore probabilita di avere relazioni
affettive instabili e caotiche (Hicks et al., 2010). Inoltre, una ricerca condotta da Hatfield e Sprecher
(1995) ha indagato la relazione tra I’autoregolamentazione e la soddisfazione romantica in un
campione di giovani adulti di eta compresa trai 18 e 1 25 anni, trovando che gli individui con buone
abilita di autoregolamentazione erano piu propensi ad avere relazioni piu longeve e soddisfacenti
(Hatfield & Sprecher, 1995). Infine, un altro studio condotto da Cheung e colleghi (2013)
suggerisce che 1’altruismo elevato ¢ correlato a maggiore soddisfazione nella vita di coppia in
giovani adulti che si trovano in una relazione romantica di lunga durata (Cheung et al., 2013). In
definitiva, questi risultati riflettono I’'importanza dei tratti di personalita per il benessere relazionale
dei giovani adulti e sottolineano la necessita di un’attenzione maggiormente mirata in questo campo

di ricerca.

1.4 Intolleranza all’incertezza
L’intolleranza all’incertezza ¢ la tendenza a esperire gli stimoli ambigui o incerti come inquietanti o
minacciosi, a evitare situazioni incerte e a mettere in atto strategie di prevenzione dell’incertezza
(Carleton, 2016). Secondo alcuni studiosi, I’intolleranza all’incertezza si pud manifestare a causa di
esperienze traumatiche vissute durante 1’infanzia o a causa di fattori genetici (Dugas et al., 1998;

Antony et al., 2000). Molteplici studi scientifici hanno dimostrato che I’intolleranza all’incertezza
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puo essere considerata un fattore di rischio per i disturbi d’ansia, tra cui il disturbo d’ansia
generalizzato, il disturbo ossessivo-compulsivo e il disturbo di panico (Mabher et al., 2006; Erwin et
al., 2002; Dear et al., 2011). Gli studi condotti hanno evidenziato I’importanza dell’intolleranza
all’incertezza nella patogenesi dei disturbi d’ansia (Dugas et al., 2001; Hebert et al., 2019). Il primo
studio citato (Dugas et al., 2001) ha dimostrato che I’intolleranza all’incertezza & associata a un
aumento dei sintomi di ansia nel disturbo d’ansia generalizzato, mentre il secondo studio (Hebert et
al., 2019) ha suggerito che I’intolleranza all’incertezza ¢ un fattore di rischio transdiagnostico
comune a diverse forme di disturbi d’ansia.

La comprensione dell’intolleranza all’incertezza e la sua associazione con i disturbi d’ansia hanno
importanti implicazioni cliniche, infatti, la terapia cognitivo-comportamentale (CBT) si ¢ dimostrata
una terapia efficace nel trattamento dell’intolleranza all’incertezza nei pazienti con disturbi d'ansia
(Dugas et al., 2005). La CBT prevede un’esposizione graduale alle situazioni che generano

incertezza e la ristrutturazione cognitiva dei pensieri associati all’incertezza.

1.4.1 Intolleranza all’incertezza negli emerging adults

L’intolleranza all’incertezza ¢ una tendenza che puo essere particolarmente presente nel periodo
dell’emerging adulthood, ovvero il periodo che va dalla fine dell’adolescenza fino ai primi
trent’anni di vita (Arnett, 2000). Alcuni studi hanno evidenziato come 1’intolleranza all’incertezza
possa essere un fattore di rischio per la comparsa di problemi psicologici, come 1’ansia, in giovani
adulti (Lauriola et al., 2014). Altri hanno evidenziato come I’intolleranza all’incertezza possa avere
un impatto negativo sulle relazioni interpersonali e sul funzionamento lavorativo (Dugas et al.,
1998; Lee & Levin, 2017).

Uno studio molto attuale ¢ quello di Zhang e colleghi (2018), che ha esaminato il ruolo
dell’intolleranza all’incertezza nell’uso eccessivo di internet tra gli adolescenti e giovani adulti,
evidenziando come I’incapacita di tollerare situazioni ambigue o incerte possa indurre una maggiore

dipendenza dall’utilizzo di internet (Zhang et al., 2018). Cio ¢ particolarmente importante nel
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contesto dell’emerging adulthood, in cui i giovani adulti sono esposti a molte incertezze nel loro
percorso di vita. Questo studio sottolinea quindi I’importanza di considerare 1’intolleranza
all’incertezza come un possibile fattore di rischio anche per altri problemi emotivi e
comportamentali legati all’'uso eccessivo di internet, tra cui la depressione e 1’ansia.

Inoltre, I’intolleranza all’incertezza negli emerging adults rappresenta un fattore predittivo di molte
difficolta emotive, come ansia, depressione e stress (Carleton et al., 2007). In particolare,
I’intolleranza all’incertezza sembra essere associata a un’eccessiva preoccupazione € a
un’attenzione selettiva per eventi minacciosi, il che puo portare ad una maggiore difficolta nel
prendere decisioni e nella regolazione delle emozioni (McEvoy et al., 2011). Inoltre, I’incertezza
puo rappresentare una sfida per gli emerging adults che spesso si trovano a confrontarsi con
decisioni importanti, come la scelta della carriera o la formazione di una relazione romantica
(Arnett, 2000). Infine, I’intolleranza all’incertezza ¢ stata associata anche a una maggiore
propensione all’evitamento e all’insorgere di pensieri intrusivi, sintomi di disturbi ossessivo-
compulsivi e sintomi di disturbi somatici (Fergus et al., 2012).

In sintesi, I’intolleranza all’incertezza ¢ un fenomeno psicologico importante che rappresenta un
fattore di rischio per molteplici problemi emotivi e comportamentali nei giovani adulti (Dugas et al.,
1998). Gli interventi che mirano a promuovere la flessibilita cognitiva e la regolazione dell’ansia e
dello stress sono utili per supportare gli emerging adults che presentano alti livelli di intolleranza
all’incertezza (Tai, 2016). Inoltre, la comprensione dell’intolleranza all’incertezza e 1’utilizzo di
metodologie appropriate per affrontarla possono contribuire alla gestione efficace della salute

mentale a livello globale (Alden et al., 2012).

1.5 Associazioni tra stile di attaccamento, tratti di personalita e intolleranza all’incertezza
Lo stile di attaccamento, 1 tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza sono tre costrutti
psicologici che possono interagire tra loro per influenzare il benessere mentale delle persone. In

particolare, numerosi studi hanno evidenziato associazioni tra tali costrutti, sottolineando come
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I’effetto congiunto della loro interazione possa avere conseguenze significative sulla salute
psicologica dell’individuo. Sono state individuate alcune associazioni tra specifici stili di
attaccamento e tratti di personalita. Ad esempio, soggetti con uno stile di attaccamento evitante
hanno maggiori probabilita di presentare tratti di personalita come 1’introversione e 1’evitamento
sociale (Bartholomew et al., 1991). Al contrario, soggetti con uno stile di attaccamento ansioso-
preoccupato possono avere maggiori probabilita di manifestare tratti di personalita come la
sensibilita emotiva e I’instabilita affettiva (Mikulincer et al., 2007).

Inoltre, un’ampia ricerca, condotta da Kashdan e colleghi (2010) ha evidenziato una maggiore
capacita di gestione dell’incertezza da parte delle persone con uno stile di attaccamento sicuro
rispetto a quelle con uno stile insicuro (Kashdan et al., 2010).

I tratti di personalita, invece, influenzano sia lo stile di attaccamento che 1’intolleranza
all’incertezza. In particolare, la bassa coscienziosita ¢ stata associata a un maggiore livello di
intolleranza all’incertezza (Kashdan et al., 2007) e una minore capacita di adattamento al
cambiamento (Costa et al., 1992). Inoltre, I’elevato livello di nevroticismo ¢ stato associato a una
maggiore ansia e intolleranza all’incertezza (Campbell-Sills et al., 2005).

La ricerca ha suggerito che I’intolleranza all’incertezza puo essere associata a specifici tratti di
personalita, come ’ansia e la preoccupazione (Carleton et al., 2007). Alcuni studi hanno inoltre
mostrato come I’intolleranza all’incertezza sia piu elevata in soggetti con uno stile di attaccamento

insicuro (Otto et al., 2016).

1.5.1 Associazioni tra stile di attaccamento, tratti di personalita e intolleranza all’incertezza

negli emerging adults

Numerosi studi hanno evidenziato 1’esistenza di associazioni tra lo stile di attaccamento, i tratti di
personalita e I’intolleranza all’incertezza negli emerging adults. Ad esempio, alcuni studi hanno

messo in luce I’associazione tra lo stile di attaccamento evitante e alcuni tratti di personalita come la
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bassa estroversione e la bassa apertura mentale (Wei et al., 2019). Altri studi hanno invece
evidenziato la presenza di tratti di personalita come la svalutazione di sé, la vergogna e la colpa nei
giovani adulti con uno stile di attaccamento insicuro (Wright et al., 2020).

Inoltre, I’incertezza riguardante il futuro puo essere particolarmente difficile da gestire per gli
emerging adults con uno stile di attaccamento insicuro (Mikulincer et al, 2002). Infatti, alcuni studi
hanno dimostrato una correlazione positiva tra uno stile di attaccamento insicuro e 1’intolleranza
all’incertezza negli emerging adults (Louis et al., 2018), confermando 1’idea che I’attaccamento
insicuro puo portare a difficolta nel gestire il cambiamento e 1’incertezza.

I tratti di personalita, inoltre, possono influenzare sia lo stile di attaccamento che 1’intolleranza
all’incertezza negli emerging adults. In particolare, ’elevato livello di nevroticismo & stato
associato a una maggiore ansia e intolleranza all’incertezza (Shapira-Lishchinsky et al., 2019).
D’altro canto, 1’alta coscienziosita ¢ stata correlata con una maggiore resilienza e una maggiore
capacita di adattamento al cambiamento (Mann et al., 2016).

In conclusione, gli emerging adults con uno stile di attaccamento insicuro, elevato livello di
nevroticismo e bassa coscienziosita possono essere maggiormente inclini a manifestare livelli
elevati di intolleranza all’incertezza, con conseguenze negative sul benessere mentale e la capacita

di adattamento al cambiamento (Adler et al., 2019).
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CAPITOLO 2: LA RICERCA
2.1 Obiettivi
Questo studio ha I’obiettivo di esplorare il legame tra I’intolleranza all’incertezza e alcuni costrutti
psicologici quali lo stile di attaccamento e i tratti di personalita in soggetti giovani adulti coinvolti

in una relazione sentimentale o meno.

2.2 Ipotesi
Ipotesi 1: Ipotizziamo che i “Single” mostrino una maggiore intolleranza all’incertezza rispetto ai
“Non single”, poiché non hanno la stabilita e la prevedibilita che una relazione puo offrire. Infatti,
uno studio ha trovato che I’intolleranza all’incertezza era significativamente maggiore nei soggetti
single rispetto a quelli coinvolti in una relazione sentimentale (Alessandri et al., 2016).
Inoltre, 1 single potrebbero avere uno stile di attaccamento meno sicuro rispetto ai non single,
mostrando maggiore ansia ed evitamento (Johnson, 2019; Shorey, 2017; Ferreira, 2016). Un
ulteriore studio ha mostrato che i single tendono ad avere uno stile di attaccamento meno sicuro
rispetto ai non single (Fraley et al., 2000).
In termini di tratti di personalita, i single, in accordo con alcuni studi (Roxburgh et al., 2004),
potrebbero avere una maggiore propensione a ricercare nuove esperienze e maggiore spinta
all’individualismo, mentre i non single potrebbero mostrare maggiore stabilita emotiva (Roberts et
al., 2006).
Ipotesi 2: Ipotizziamo ’esistenza di alcune associazioni tra I’intolleranza all’incertezza, lo stile di
attaccamento e i tratti di personalita negli emerging adults. In particolare, ¢ possibile che alcuni stili
di attaccamento, come quello ansioso-ambivalente, siano correlati con un maggior livello di
intolleranza all’incertezza, come rilevato in uno studio precedente (Buhr & Dugas, 2009). Inoltre, ¢

stata evidenziata una correlazione anche tra il nevroticismo e 1’intolleranza all’incertezza.
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2.3 Metodo
2.3.1 Il campione

Nel presente studio ¢ stato coinvolto un campione di 277 giovani adulti italiani di un’eta compresa
trai 18 e i 25 anni reclutati dalla popolazione generale. Il campione totale della ricerca ¢ stato
diviso in due gruppi: “Single”, che comprende 129 partecipanti e “Non single” che comprende 148
partecipanti. Nel contesto dello studio, “Single” fa riferimento ai partecipanti che non sono
coinvolti in alcuna relazione sentimentale, mentre “Non single” include coloro che sono coinvolti in
un qualsiasi tipo di relazione sentimentale. L’eta media dei partecipanti “Single” ¢ di 21,83 anni
(ds=1,821), mentre nel gruppo “Non single” ¢ di 22,28 anni (ds=1,862). Nel gruppo “Single” 40
partecipanti sono di genere maschile (31,25%) e 88 sono di genere femminile (68,75%). Nel gruppo
“Non single” ci sono 33 partecipanti di genere maschile (22,45%) e 114 di genere femminile
(77,55%). Inoltre, la durata media della relazione sentimentale nel gruppo “Non single” ¢ di 36,36
mesi (ds=31,473). Riguardo alla presenza di fratelli o sorelle, nel gruppo “Single” sono presenti 112
partecipanti con fratelli o sorelle (86,8%), con una media di 1,53 fratelli o sorelle (ds=.880). Nel
gruppo “Non single”, invece, sono presenti 130 partecipanti con fratelli o sorelle (87,8%), con una
media di 1,36 fratelli o sorelle (ds=.633). Per quanto riguarda 1’occupazione, nel gruppo “Single”
sono presenti 49 partecipanti che lavorano (38%) con una media di 29,52 ore di lavoro settimanali
(ds=16,247). Nel gruppo “Non single”, invece, sono presenti 82 partecipanti che lavorano (55,4%)
con una media di 28,80 ore di lavoro settimanali (ds=14,836). Per quanto riguarda il periodo di vita
trascorso con entrambi i genitori, nel gruppo “Single” 103 partecipanti hanno trascorso tutta
I’infanzia e I’adolescenza con entrambi i genitori (79,8%), 22 hanno trascorso parte dell’infanzia e
dell’adolescenza senza genitori (17,1%) e 4 hanno trascorso tutta 1’infanzia e adolescenza senza
genitori (3,1%). Nel gruppo “Non single”, invece, 119 partecipanti hanno trascorso 1’infanzia e
I’adolescenza con entrambi i genitori (80,4%), 21 hanno trascorso parte dell’infanzia e
dell’adolescenza senza genitori (14,2%) e 8 partecipanti hanno trascorso tutta ’infanzia e

I’adolescenza senza genitori (5,4%).
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Per quanto riguarda la situazione abitativa attuale, nel gruppo “Single” sono presenti 57 partecipanti
che vivono con entrambi i genitori (44,2%), 42 partecipanti che vivono con altri coinquilini
(32,6%), 13 partecipanti che vivono con la madre (10,1%), 9 partecipanti che vivono da soli (7%), 5
partecipanti che vivono col padre (3,9%), 2 partecipanti che vivono con altri membri della famiglia
(1,6%) e 1 partecipante che alterna diverse convivenze (0.8%). Nel gruppo “Non single”, invece, 74
partecipanti vivono con entrambi i genitori (50%), 33 partecipanti vivono con altri coinquilini
(22,3%), 17 partecipanti vivono con la madre (11,5%), 11 partecipanti vivono con un partner

(7,4%), 11 partecipanti vivono soli (7,4%) e 2 partecipanti vivono con il padre (1,4%).

2.3.2 La procedura

Nella fase preliminare, al fine di procedere con la realizzazione del seguente progetto di ricerca, ¢
stata la necessaria richiesta d’approvazione al comitato etico.

Successivamente all’accettazione del progetto presentato ¢ stato generato un Google form che ha
permesso la raccolta online dei dati occorrenti per condurre lo studio sperimentale.

Nel Google form proposto al campione ¢ stata inserita una scheda socio-demografica e alcuni
questionari self-report ai quali si accede attraverso un link, che permettevano di analizzare alcuni
costrutti nello specifico: I’attaccamento, i tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza.

I1 link del questionario ¢ stato divulgato attraverso il metodo snowball e tramite canali di
comunicazione caratterizzati da una spiccata immediatezza e ampiezza del pubblico a disposizione,
ossia i social network quali Facebook, Instagram, e Whatsapp. Il periodo dedicato alla
somministrazione del questionario ¢ stato da Giugno 2022 a Novembre 2022, mentre il tempo
previsto per compilare il questionario ¢ stato pari a 30 minuti circa. Si specifica, inoltre, che 1
soggetti che hanno preso parte a questo progetto di ricerca hanno compilato il questionario
volontariamente senza ricevere alcun tipo di compenso e dovevano soddisfare lo specifico criterio
di inclusione: avere un’eta trai 18 e i 25 anni. Prima di iniziare la compilazione del questionario,

sono stati espressi con chiarezza gli obiettivi e le modalita dello svolgimento dello studio ed ¢ stato
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richiesto ai partecipanti il loro consenso informato per prendere parte allo studio. In aggiunta, ¢
stato comunicato I’impegno per la riservatezza dei dati di ogni partecipante ed ¢ stata concessa la
possibilita di interrompere la compilazione qualora non si desiderasse procedere per qualsiasi

motivazione, senza fruire dei dati finora raccolti.

2.3.3 Gli strumenti

Il set di questionari creato per questo studio sperimentale ¢ finalizzato alla valutazione di precisi
costrutti psicologici in un target di emerging adults e per riuscire al meglio in questo intento si ¢
resa necessaria una progettazione su misura della survey comprendendo anche una scheda

demografica e alcuni questionari self-report.

2.3.3.1 Scheda socio-demografica creata ad hoc

La scheda socio-demografica, svolge la funzione esplorativa di alcune caratteristiche del campione,
ossia I’eta, il genere, la condizione lavorativa e scolastica, relazioni sentimentali e I’eventuale
percorso psicologico o psicoterapeutico intrapreso, il livello d’istruzione e la mansione svolta dai
genitori, la loro presenza o meno durante 1’infanzia e ’adolescenza, la presenza di care givers
diversi dai genitori biologici e la presenza di fratelli e sorelle. In aggiunta, sono analizzati anche gli

effetti che ha portato la pandemia di Covid-19 sulla sfera emotiva.

2.3.3.2 Intolerance of Uncertainty Behaviours in Everyday Life (IUBEL)

Il secondo questionario citato ¢ 1’Intolerance of Uncertainty Behaviours in Everyday Life (IUBEL,
Clifford et al., 2015), che misura il costrutto dell’intolleranza all’incertezza. Sebbene questo
questionario sia attualmente considerato esplorativo, i dati preliminari sulla sua traduzione italiana
hanno rilevato proprieta psicometriche promettenti, (Bottesi et al., 2019). 1l test valuta le tecniche
che una persona impiega in situazioni incerte (es., "Riproduco la situazione piu e piu volte nella mia

mente"). I1 questionario consiste in 24 domande che chiedono ai partecipanti di valutare quanto
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usano ogni strategia sulla base di una scala Likert a 5 punti da 0 (mai) a 4 (molto spesso). Inoltre,
sono stati identificati fattori specifici corrispondenti ai comportamenti piu frequenti, come 1’iper-
preparazione, il coinvolgimento parziale, ’impulsivita, il monitoraggio, I’iper-coinvolgimento e il
disimpegno. I punteggi piu alti in questi fattori rappresentano una maggiore frequenza di tali

comportamenti.

2.3.3.3 Attachment Style Questionnaire (ASQ)

Il quarto questionario nominato ¢ 1’ Attachment Style Questionnaire (ASQ, Feeney et al., 1994), ¢
uno strumento di autovalutazione finalizzato alla valutazione dell’attaccamento adulto. I
questionario ¢ costituito da 40 item valutati su una scala Likert a 6 punti, da 1 (totalmente in
disaccordo) a 6 (totalmente d'accordo). Gli item sono riuniti in cinque dimensioni principali: la
confidence (fiducia in sé stessi e negli altri), indicativa dell’attaccamento sicuro (ad es., "Mi
accorgo che gli altri mi rispettano e che piaccio a loro"); il disagio nell'intimita, rappresentativo
dell'attaccamento evitante (ad es., "In genere, le mie relazioni con gli altri sono superficiali");

il bisogno di approvazione, caratteristico dell’attaccamento pauroso e preoccupato (ad es., "A volte
penso di non valere nulla"); la preoccupazione per le relazioni, ¢ rappresentativa dell’attaccamento
ansioso-ambivalente, (es., "Mi preoccupo abbastanza delle mie relazioni"); le relazioni come
secondarie, riguardano la secondarieta delle relazioni per il soggetto e rappresenta un fattore
"distaccato/svalutante" (es., "Fare le cose al meglio ¢ pill importante che avere coinvolgimenti
affettivi")..

Gli autori hanno identificato quattro tipologie di attaccamento, in base ai punteggi registrati nel test:
attaccamento sicuro (punteggi elevati nella scala relativa alla fiducia in sé stessi e negli altri, e
punteggi bassi nelle altre scale); attaccamento evitante (punteggi alti nelle scale relative al disagio
nell'intimita e alle relazioni considerate); attaccamento preoccupato (punteggi elevati nelle scale
relative alle preoccupazioni per le relazioni e al bisogno di approvazione); attaccamento

disorganizzato, insicuro (punteggi bassi nella scala relativa alla fiducia in sé stessi e punteggi alti
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nelle scale relative al disagio nell’intimita e alle relazioni considerate come secondarie (Feeney et
al., 1994). L’ ASQ si ¢ dimostrato un questionario affidabile e valido per quanto riguarda il costrutto

(Feeney et al., 1994), e inoltre ¢ stato validato anche in lingua italiana (Pellerone et al., 2016).

2.3.3.4 Personality Inventory for DSM-5 Personality Disorders-Brief Form (PID-5-BF)

11 Personality Inventory for DSM-5 Personality Disorders-Brief-Form (PID-5-BF) ¢ uno strumento
di valutazione della personalita elaborato sulla base del modello diagnostico DSM-5 (Il Manuale
Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali, Quinta Edizione). Il PID-5-BF ¢ una forma abbreviata
di valutazione della personalita ed ¢ composto da 25 item che valutano i tratti di personalita
principali correlati ai disturbi della personalita, come I’irascibilita o la tendenza all’isolamento
sociale. I fattori valutati dal questionario includono le dimensioni del negativismo, dissociazione,
psicoticismo, disinibizione e anestesia. Gli item del questionario sono basati su una scala di risposta
a quattro punti, con punteggi da "Completamente falso" a "Completamente vero". Il PID-5-BF ¢
stato sviluppato per individuare tratti di personalita che possono indicare la presenza di disturbi

della personalita, inoltre, il questionario ha dimostrato di avere una buona affidabilita e validita.
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CAPITOLO 3: RISULTATI

3.1 Analisi preliminare per eta e genere

<

ETA
SINGLE NON SINGLE p=.051
(n=129) (n=148)
MEDIANA 22,00 22,00

Tabella 1: descrizione dei dati raccolti per “Single” e “Non single” considerando la variabile eta.

GENERE
SINGLE NON SINGLE
(n=129) (n=148) p=.256
MASCHI | FEMMINE | MASCHI FEMMINE
40 (31,25%) | 88 (68,75%) | 33 (22,45%) | 114(77,55%)
Tabella 2: descrizione dei dati raccolti per “Single” e “Non single” considerando la variabile genere.

Sulla base dei dati raccolti si esegue un’analisi preliminare dei gruppi “Single” e “Non single”, al
fine di valutare eventuali differenze che renderebbero meno forti i risultati emergenti. Considerando
le variabili demografiche, non si registrano differenze significative tra i dati dei “Single” e quelli dei
“Non single”. In particolare, al fine di valutare se la variabile demografica “Eta” segue una normale
distribuzione o meno ¢ stato utilizzato il test di Shapiro-Wilk, il quale dimostra come i dati non
siano distribuiti normalmente (p<.001). Successivamente, ¢ stato utilizzato il test non parametrico U
di Mann-Whitney, dal quale non emergono differenze significative tra i campioni né per eta
(p=.051) né per genere (p=.256). Per quanto riguarda la variabile demografica del genere, ¢ stato
utilizzato il test Chi-quadrato per variabili categoriali. Anche in questo caso non si osservano

differenze significative tra i due gruppi (p=.256).
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3.2 Differenze sui risultati ai questionari IUBEL, ASQ, C_PID-5-BF tra “Single” e “Non
single”

SINGLE NON SINGLE

Rango medio | Rango medio | p
Iubel totale 149,84 122,95 005
Iubel disimpengo 149,02 128,26 030
Iubel ipercoinvolgimento 150,07 127,33 018
Iubel impulsivita 154,28 124,65 .002
Iubel monitoraggio 136,03 138,77 774
Iubel iper-preparazione 140,66 136,61 .672
Iubel coinvolgimento 144,75 131,15 154
parziale
ASQ Confidence 112,89 158,75 <.001
ASQ Disagio nell’intimita 152,60 124,25 003
ASQ Bisogno di 150,80 128,71 022
approvazione
ASQ Preoccupazione per le 141,34 134,13 452
relazioni
ASQ Relazioni come 147,02 131,13 .099
secondarie
PID-5-BF Affettivita 144,24 133,47 261
Negativa
PID-5-BF Distacco 155,95 123,18 001
PID-5-BF Antagonismo 148,05 129,12 047
PID-5-BF Disinibizione 146,10 131,83 136
PID-5-BF Psicoticismo 151,84 125,77 006

Tabella 3: risultati dei test IUBEL, ASQ e PID-5-BF nel gruppo dei “Single” e in quello dei “Non single”, si
evidenziano in grassetto i valori significativamente statistici.

N

E stata condotta un’indagine per verificare eventuali differenze nei risultati tra il gruppo dei
"Single" e quello "Non single". Avvalendosi del test di Shapiro-Wilk per verificare la normalita dei
dati, emerge che la maggior parte dei dati non ¢ distribuita normalmente. Si procede, dunque,
utilizzando il test non parametrico U Mann-Whitney.

Nel punteggio totale del questionario IUBEL, che indaga I’intolleranza all’incertezza, emerge una
differenza significativa tra i gruppi (p=.005), con i “Single” che riportano un punteggio maggiore.
Nello specifico, nella scala “Disimpegno” il gruppo dei “Single” registra punteggi piu elevati
rispetto a quello dei “Non single” (p=.030); anche nella scala “Ipercoinvolgimento” si evidenzia
una differenza significativa tra i “Single”, che riportano un punteggio maggiore, e i “Non single”

(p=-018). Infine, anche nella scala “Impulsivita” il gruppo dei “Single” riporta un punteggio
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significativamente superiore al gruppo dei “Non single” (p=.002). Diversamente, non emergono
differenze significative nelle restanti scale del questionario IUBEL, ossia nelle scale
“Monitoraggio”, “Iper-preparazione” e “Coinvolgimento parziale”.

Per quanto riguarda I’ Attachment Style Questionnaire (ASQ), che indaga il costrutto dello stile di
attaccamento, si evidenzia una differenza statisticamente significativa per i fattori: “Confidence”,
“Disagio nell’intimita” e “Bisogno di approvazione”. Nel fattore “Confidence”, che valuta la fiducia
in sé stessi e negli altri e indica I’attaccamento sicuro, i “Single” ottengono punteggi inferiori ai
“Non single” (p=<.001). Nel fattore relativo al disagio nell’intimita, che ¢ rappresentativo
dell’attaccamento evitante, 1 “Single” totalizzano punteggi piu alti rispetto ai “Non single”
(p=.003); anche nel fattore inerente al bisogno di approvazione, che rappresenta 1’attaccamento
pauroso e preoccupato, 1 “Single” riportano nuovamente punteggi maggiori (p=.022).
Differentemente, negli altri due fattori identificati con questo strumento, ovvero quello relativo alla
preoccupazione per le relazioni e alle relazioni come secondarie, non emergono differenze
significative.

Per quanto riguarda il Personality Inventory for DSM-5 Personality Disorders-Brief Form (PID-5-
BF), che ¢ uno strumento di valutazione dei tratti di personalita cosi come teorizzato dal modello
dimensionale del DSM-5 (APA, 2013), emergono differenze significative nelle scale

“Distacco” (p=.001), “Antagonismo” (p=.047) e “Psicoticismo” (p=.006), mentre, nelle restanti
scale “Affettivita negativa” e “Disinibizione” non emergono differenze tra i gruppi. Pil nel
dettaglio, nella scala “Distacco”, che valuta il grado in cui una persona ha difficolta a connettersi e
ad avere relazioni significative con gli altri, il gruppo dei “Single” ottiene punteggi superiori
rispetto ai “Non single” (p=.001), cosi come nella scala “Antagonismo” (p=.047) che misura il
grado in cui una persona mostra comportamenti interpersonali ostili o aggressivi e anche in quella
“Psicoticismo” (p=.006) che analizza il grado in cui una persona mostra comportamenti strani o

bizzarri.
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3.3 Correlazioni tra IUBEL e ASQ, PID-5-BF

Mediante 1’utilizzo del coefficiente non parametrico Rho di Spearman sono state testate le

correlazioni tra i punteggi totali ottenuti nello IUBEL e ASQ, PID-5-BF. E stato scelto il

coefficiente sopracitato in quanto ¢ gia stata osservata precedentemente la non normalita della

maggior parte dei dati.

Nel gruppo dei “Single” sono emerse le seguenti correlazioni significative: tra il punteggio totale

dello IUBEL e i fattori “Disagio nell’intimita”, “Bisogno di approvazione”, “Preoccupazione per le

relazioni” e “Relazioni come secondarie” dell’ASQ; e le scale “Affettivita negativa”, “Distacco”,

“Disinibizione”, “Antagonismo” e “Psicoticismo” del PID-5-BF.

SINGLE
CORRELAZIONI TRA IUBEL, ASQ, PID-5-BF
ASQ ASQ ASQ ASQ ASQ PID-5- PID-5- PID-5- PID-5- PID-5-
Confid | Disagio Bisogno Preoccup | Relazioni | BF BF BF BF BF
ence nell’intim | di azione come Affettivit | Distacco | Antagoni | Disinibizi | Psicoticis
ita approvazi | perle secondari | a smo one mo
one relazioni e negativa
TUBEL Rho | .134 260 351 315 232 421 326 .345 312 468
TOTALE
p 137 003 000 .000 .009 000 000 000 000 000

Tabella 4: correlazioni di Rho di Spearman tra i questionari standardizzati IUBEL, ASQ, PID-5-BF nel

gruppo dei “Single”; il valore in grassetto evidenzia una significativita statistica.

Nel gruppo dei “Non single” sono emerse le seguenti correlazioni significative: tra il punteggio

totale dello IUBEL e 1 fattori “Confidence”, “Disagio nell’intimita”, “Preoccupazione per le

relazioni” e “Relazioni come secondarie” dell’ASQ; e le scale “Affettivita negativa”, “Distacco”,

“Antagonismo”, “Disinibizione” e “Psicoticismo” del PID-5-BF.

NON SINGLE
CORRELAZIONI TRA IUBEL, ASQ, PID-5-BF
ASQ ASQ ASQ ASQ ASQ PID-5-BF PID-5- PID-5-BF PID-5-BF PID-5-
Confid | Disagio Bisogno Preoccupaz | Relazioni | Affettivita BF Antagonis Disinibizio | BF
ence nell’intim | di ione per le come negativa Distacco mo ne Psicoticis
ita approvazi | relazioni secondari mo
one e
IUBEL Rho | 211 447 587 529 241 485 .500 525 241 541
TOTALE
p 011 000 000 .000 004 .000 .000 000 004 000

Tabella 5: correlazioni di Rho di Spearman tra i questionari standardizzati IUBEL, ASQ, PID-5-BF nel
gruppo dei non single. I valori evidenziati in grassetto evidenziano una significativita statistica.
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CAPITOLO 4: DISCUSSIONE

4.1 Discussione dei risultati
Il presente studio sperimentale si ¢ focalizzato sull’approfondimento della nuova fase di transizione
conosciuta come emerging adulthood, osservando in essa come sono correlati i costrutti psicologici
di stile di attaccamento, ansia da separazione e intolleranza all’incertezza in persone che hanno o
meno una relazione sentimentale.
In merito alla prima ipotesi, i risultati sull’intolleranza all’incertezza sono in linea con quanto
ipotizzato: nel punteggio totale dello IUBEL e in alcune scale, emergono livelli maggiori di
intolleranza all’incertezza nel gruppo dei “Single”; essi, infatti, mostrano maggiori difficolta nel
tollerare 1’incertezza rispetto ai coetanei coinvolti in una relazione sentimentale, come gia
evidenziato in altri studi (Alessandri et al., 2016). In particolare, sono emersi livelli maggiori nei
“Single” nell’utilizzo di tecniche di disimpegno, ipercoinvolgimento e impulsivita nel fare fronte a
situazioni di incertezza rispetto a coloro che sono in una relazione sentimentale. Questi risultati
sembrano suggerire che relazioni sentimentali stabili e soddisfacenti possono offrire alle persone un
senso di sicurezza e di appartenenza. Le persone in una relazione stabile possono godere del
supporto emotivo del partner, che li pud sostenere nell’affrontare situazioni difficili e incerte,
mettendo quindi in atto meno strategie disfunzionali per fronteggiare 1’incertezza. Le persone
single, d’altra parte, possono sentirsi piu sole nelle situazioni incerte della vita, senza poter contare
del supporto di un partner; questo puo portare a maggiori difficolta nel tollerare ’incertezza in
diversi ambiti della vita, dalla vita sentimentale, a questioni legate alla quotidianita come per
esempio il lavoro, il futuro e la salute.
Anche per cio che concerne lo stile di attaccamento, i risultati del questionario ASQ confermano
I’ipotesi formulata inizialmente; emerge infatti un maggior attaccamento sicuro nelle persone in una
relazione sentimentale, in linea con altri studi (Fraley et al., 2000.), rispetto ai “Single”. Coloro che
erano in una relazione sentimentale, infatti, hanno ottenuto punteggi maggiori rispetto ai “Single”

nella dimensione “Confidence” dell’ ASQ); cid puo essere rappresentativo di un maggio livello di
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fiducia in sé stessi e negli altri. Le ragioni per cui i “Single” possono mostrare uno stile di
attaccamento meno sicuro rispetto a coloro che sono in una relazione sentimentale includono
esperienze passate negative, indipendenza, paura dell’impegno e bassa autostima (Fraley & Shaver,
1997; Wei et al., 2005; Ein-Dor & Doron, 2015; Bowlby,1973).

In particolare, si evidenzi che i “Single” hanno riportato livelli maggiori nelle dimensioni collegate
a stili di attaccamento insicuro evitante (scala “Disagio nell’intimita”) e preoccupato (scala
“Bisogno di approvazione™); cio risulta essere in linea con altri studi in letteratura (Johnson, 2019;
Shorey, 2017, Ferreira, 2016).

Considerando 1 tratti di personalita, il PID-5-BF ha rilevato maggiori punteggi dei “Single” nelle
scale “Distacco”, “Antagonismo” e “Psicoticismo” rispetto ai “Non single”, cio ¢ concorde con altri
studi della letteratura scientifica (Klimstra et al., 2013; Moreira et al., 2017; Gouveia et al.,2019).
Un punteggio elevato dei “Single” nella scala “Distacco” puo indicare una tendenza al distacco,
all’isolamento e alla solitudine, nella scala “Antagonismo” puo indicare la presenza di una
personalita piu critica e cinica con una maggiore inclinazione a manipolare e controllare gli altri;
infine, nella scala “Psicoticismo” puo essere tipico di tratti di personalita caratterizzati da pensieri
eccentrici, idee bizzarre e insolite, comportamenti sospettosi e impulsivi, 1 pensieri magici e
disorganizzati (APA, 2013). Gli individui non impegnati in una relazione sentimentale potrebbero
essere piu propensi all’individualismo in quanto pi, liberi e indipendenti non essendo legati ad un
partner in una relazione sentimentale, che puo influire sul prendere le proprie decisioni. Dunque,
ricollegandosi alla prima ipotesi, si puo confermare un aspetto di maggiore individualismo nei
soggetti “Single”; tuttavia, non ci sono abbastanza dati per poter discutere la tendenza da parte di
questo gruppo di cercare nuove esperienze (Arnett., 2007).

Per quanto concerne la seconda ipotesi, i dati raccolti confermano quanto ipotizzato
precedentemente. Infatti, emerge una correlazione tra intolleranza all’incertezza, stile di
attaccamento e tratti di personalita osservabile in entrambi 1 gruppi coinvolti. In primo luogo,

notiamo come nei “Single” le dimensioni che riguardano lo stile di attaccamento insicuro sia
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correlato a maggiore intolleranza all’incertezza. Cio potrebbe essere dovuto al fatto che le persone
con uno stile di attaccamento insicuro possono avere difficolta a regolare le loro emozioni in
situazioni incerte, e possono percio sviluppare maggiore intolleranza all’incertezza e strategie
disfunzionali di gestione di tali situazioni (Koerner et al., 2014).

Inoltre, tutti i tratti di personalita sono risultati essere collegati positivamente a maggiore
intolleranza all’incertezza. La correlazione tra i tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza
puo essere spiegata dal modo in cui i tratti di personalita influenzano il modo in cui le persone
percepiscono e affrontano I’incertezza. Infatti, secondo uno studio di Carleton e colleghi (2007), 1
tratti di personalita come 1’ansia, il nevroticismo, il bisogno di controllo, la rigidita e 1’evitamento
delle emozioni negative erano positivamente correlati all’intolleranza dell’incertezza (Carleton et
al., 2007). Le persone che presentano un alto livello di nevroticismo (o instabilita emotiva) tendono
ad essere piu vulnerabili alle emozioni negative, come la paura e I’ansia, e possono quindi trovare
difficolta a tollerare 1’incertezza e I’imprevedibilita del futuro. Secondo lo stesso studio (Carleton et
al., 2007), I’ansia e il nevroticismo sono i tratti di personalita che possono portare le persone a
reagire in modo emotivo e negativo alle situazioni di incertezza (Carleton et al., 2007).

Altri tratti di personalita, come il bisogno di controllo, la rigidita e la rigidita cognitiva, possono
anche influenzare la capacita delle persone di tollerare 1’incertezza, poiché tendono a cercare di
eliminare o prevenire 1’incertezza attraverso il controllo delle circostanze o 1’adesione a schemi di
pensiero rigidi. Carleton insieme ai colleghi, ha evidenziato che il bisogno di controllo e la rigidita
tra i tratti di personalita possono rendere le persone meno capaci di tollerare 1'incertezza poiché
tendono a cercare di controllare le circostanze e ad attenersi a schemi di pensiero rigidi (Carleton et
al., 2007). Tuttavia, & importante sottolineare che la correlazione tra i tratti di personalita e
I’intolleranza dell’incertezza non ¢ una relazione di causa-effetto diretta, ma piuttosto una relazione
complessa che dipende da una vasta gamma di fattori, come 1’ambiente, le esperienze passate e le
risorse disponibili. Inoltre, la correlazione tra i tratti di personalita e 1’intolleranza dell’incertezza

puo variare tra le persone a seconda di come reagiscono alle situazioni di incertezza.
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In aggiunta, si osserva che nel gruppo di coloro che sono impegnati in una relazione sentimentale
emergono risultati simili a quello che avviene nei “Single”; ¢ interessante evidenziare, pero, che
emerge una relazione anche tra attaccamento sicuro e maggiore intolleranza all’incertezza. Questo
potrebbe essere spiegabile attraverso uno studio condotto da Mikulincer e Shaver (2019), in cui
emerge che 1’attaccamento sicuro puo influenzare 1’ansia dell’incertezza, aumentando la percezione
di minaccia dell’ambiguita e diminuendo la capacita di affrontare le situazioni incerte (Mikulincer
& Shaver, 2019). Inoltre, uno studio di Talmor e collaboratori (2019) ha mostrato un collegamento
tra I’attaccamento sicuro e la sensibilita alle situazioni incerte, dimostrando che i partecipanti con
un attaccamento sicuro manifestano piu frequentemente un senso di ansia e di preoccupazione in
situazioni ambigue (Talmor et al., 2019). Per concludere, un ulteriore studio ha dimostrato che gli
individui con un attaccamento sicuro hanno maggiori difficolta a tollerare 1’incertezza in diverse

situazioni, come il lavoro e la vita quotidiana (Cox et al., 2018; Heller et al., 2019).

4.2 Limiti e sviluppi futuri
Questa ricerca deve essere valutata in base alle sue limitazioni e ai suoi punti di forza. Tra 1
principali punti di forza di questo studio vi ¢ la possibilita di rilevare le differenze tra i giovani
adulti in base alla loro situazione sentimentale. Questa analisi consente di acquisire una
comprensione piu approfondita della correlazione tra le variabili psicologiche e lo stato
sentimentale degli emerging adults. Inoltre, la presenza di questa varieta di categorie e fattori
considerati pu0 rappresentare un contributo significativo nella definizione di percorsi di
prevenzione e interventi atti a promuovere il benessere psicologico degli emerging adults in
differenti ambiti. Tuttavia, ci sono anche dei limiti da considerare, come la dimensione del
campione e 1’applicabilita, che potrebbero influenzare la validita dei risultati e la possibilita di
generalizzarli ad altre popolazioni.
Per quanto riguarda il campione dei giovani adulti suddivisi in “Single” e “Non single” non sono

state considerate le diverse tipologie di situazioni sentimentali esistenti e rientranti nel gruppo dei

26



“Non single”. Considerando la vasta gamma di situazioni sentimentali, ad esempio quelle
poliamorose, omosessuali, bisessuali e fluide, si potrebbero ottenere risultati diversi in base al tipo
di relazione coinvolta. La complessita e la multiformita delle relazioni sentimentali richiedono una
valutazione attenta e dettagliata delle diverse variabili psicologiche e sociali che possono
influenzare le scelte, le esperienze e il benessere degli individui.

Un ulteriore possibile limite di questo studio potrebbe essere rappresentato dalla discrepanza tra
self-report e osservazioni. Questo tipo di discrepanza si verifica spesso in situazioni in cui gli
intervistati forniscono informazioni sulla base della loro percezione e dei loro sentimenti personali,
che potrebbero differire dalla realta oggettiva o essere influenzati da fattori personali o ambientali.
Inoltre, la percezione dell’esperienza emotiva di un individuo puo essere influenzata da fattori come
la stima di sé, la pressione sociale o la cultura di appartenenza, il che potrebbe portare a
un’autorappresentazione non del tutto veritiera. Pertanto, gli studi futuri dovrebbero considerare la
possibilita di utilizzare diverse metodologie di raccolta, affiancando metodi osservazionali o
interviste strutturate oltre che questionari self-report. Dunque, la discrepanza tra self-report e
osservazioni rappresenta una delle sfide che gli studi psicologici devono affrontare, e la ricerca
futura dovrebbe continuare a sforzarsi di trovare soluzioni innovative per garantire la qualita,
’affidabilita e la validita dei dati raccolti.

In conclusione, il fatto che la ricerca sia stata condotta solo su un gruppo di giovani adulti italiani e
con una particolare cultura di riferimento rappresenta un limite importante dello studio. Poiché la
cultura influisce molto sui comportamenti, sulle credenze e sulle emozioni delle persone, sarebbe
opportuno replicare il presente studio in altri contesti culturali diversi da quello italiano e con un
campione di emerging adults appartenenti a diverse culture per osservare se gli stili di
attaccamento, i tratti di personalita e I’intolleranza all’incertezza sono comparabili con quelli
osservati nel campione italiano. Solo attraverso una ricerca su un ampio campione di soggetti che
rappresenti differenti culture, sara possibile stabilire se gli stili di attaccamento, i tratti di personalita

e I’intolleranza all’incertezza abbiano valori comparabili in tutte le culture. In questo modo, i
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risultati della ricerca sarebbero piu affidabili e generalizzabili, il che consentirebbe di trarre
conclusioni pil precise sulla relazione tra gli aspetti psicologici in questione e I’impatto della

cultura sulla loro variazione.
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