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Introduzione

Il presente studio intende dimostrare come, in soggetti colpiti da lesione cerebrale, la
competenza linguistica, in particolare quella fonologica, puo intervenire nel modulare
altre funzioni cerebrali, come 1’attenzione in compiti di lettura. Nello specifico, questo
lavoro si propone di comprendere quali strategie adottano i pazienti affetti da dislessia da
negligenza nel leggere le parole composte in maniera parzialmente corretta, dal momento

che in condizioni normali ignorerebbero la parte sinistra della stringa di lettere.

Descritta per la prima volta da Pick (1898), la dislessia da negligenza ¢ generalmente
associata alla sindrome di negligenza spaziale unilaterale (NSU), nonostante sia stata
riscontrata anche come sintomo indipendente. Come nel caso della negligenza spaziale
unilaterale, la dislessia da negligenza compare a causa di lesioni posteriori all’emisfero
destro e si manifesta nell’incapacita del soggetto di prestare attenzione al materiale scritto
che si trova nel lato controlesionale dello spazio: tipicamente, le lettere, le parole o le frasi
che si trovano a sinistra hanno alta probabilita di venire ignorate o lette nel modo

sbagliato.

Nel corso degli anni, diversi studi scientifici hanno rivelato come ’esplorazione dello
spazio scritto non sia determinata esclusivamente dalla posizione fisica del materiale,
bensi ’accesso allo stesso spazio sia modulato anche dal contenuto e dalla struttura
linguistica dello stimolo. Anche se la sensibilita linguistica varia da un caso all’altro, lo
studio di casi singoli ha fornito spunti interessanti rispetto il ruolo delle rappresentazioni
linguistiche interne nel guidare I’attenzione visiva, oltre a confermare I’indipendenza
delle stesse nel cervello; gli effetti della competenza linguistica sono stati osservati a
livello lessicale, a livello morfologico e a livello sintattico (riassunti in Rossetto e
collaboratori, 2023). A livello di parola singola, il tipo di stimolo presente anche nella

presente ricerca, ¢ interessante notare come sul piano lessicale la negligenza sembra



colpire maggiormente la lettura di stringhe di lettere che compongono non-parole, anziché
parole vere (Veronelli e collaboratori, 2014) e che anche fattori come la frequenza, la
classe, la concretezza e la regolarita ortografica delle parole possono influenzare
positivamente la performance di soggetti affetti da dislessia da negligenza (Vallar,
Burani, Arduino, 2010). Inoltre, durante alcuni test, le parole proiettate sul campo visivo
trascurato, il sinistro, vengono lette meglio se correlate semanticamente ad altre parole
presentate nell’emicampo sano, il destro (Ladavas e collaboratori, 1993). Tuttavia, non ¢
ancora stato indagato il ruolo che puo avere la competenza fonologica nel compensare il
deficit di attenzione alla parte sinistra dello stimolo e, di conseguenza, nel determinare
alcuni pattern nelle parafasie fonetiche che compaiono nella lettura di parole singole da
parte di pazienti negligenti. Poiché questo tipo di errore non puod essere associato a un
disturbo fonologico, dal momento che non compare alcun segno di afasia in soggetti
colpiti da dislessia da negligenza, studi precedenti sono riusciti a correlare gli errori di
omissione alla negligenza spaziale unilaterale e a un ulteriore deficit oculomotorio,
mentre gli errori di sostituzione a un deficit dell’attenzione focale. Rianalizzando i dati
raccolti in un precedente lavoro di Semenza e collaboratori (2011), intento a dimostrare
I’effetto testa nella lettura di parole composte, la presente ricerca intende contemplare la
competenza fonologica dei pazienti quale ulteriore determinante degli errori fonologici,
valutando I’influenza di fattori fonologici come la semplificazione sillabica, I’armonia e

la risonanza.

Il capitolo I offre una panoramica sulla sindrome da negligenza spaziale unilaterale e una
descrizione del disturbo di dislessia da negligenza. 1l capitolo Il contiene una breve
introduzione alla fonologia con un focus sugli aspetti utili allo studio sperimentale. Nel
capitolo IIl viene presentato lo studio sperimentale attraverso il resoconto della

metodologia adottata e la discussione dei risultati ottenuti.



I. DISLESSIA DA NEGLIGENZA

1.1 Negligenza spaziale unilaterale

La negligenza spaziale unilaterale, d’ora in poi nsu, «¢ un disturbo associato a lesioni
corticali o sottocorticali di un emisfero» (Vallar, Papagno, 2018: 298) ed ¢ caratterizzata
operativamente come inabilitd o impedimento dell’individuo di rilevare, identificare e
comunicare in maniera esplicita sia verbalmente che gestualmente gli stimoli visivi,
somatosensoriali o uditivi presenti nella parte dello spazio controlaterale alla lesione e/o
di compiere azioni dirette alla stessa parte dello spazio. Nella maggior parte dei casi, la
lesione ¢ localizzata nell’emisfero destro e il deficit riguarda la parte sinistra dello spazio,
anche se contingenze meno gravi mostrano negligenza spaziale destra associata a lesioni
cerebrali sinistre. Infatti, il correlato anatomico piu frequente della negligenza spaziale
unilaterale ¢ il danno al lobo parietale inferiore destro (giro sopramarginale), causato da
una lesione retrorolandica alla giunzione temporo-parieto-occipitale (Vallar, Perani,
1987). Tuttavia, anche lesioni che coinvolgono la corteccia premotoria o le strutture
sottocorticali, come il talamo, 1 gangli della base e 1 fasci di fibre nervose rivestiti di
sostanza bianca (mielina), possono essere associate alla negligenza spaziale unilaterale

(Vallar, 2001).

11 disordine sopradescritto non ¢ determinato primariamente da deficit sensoriali o motori
primari relativi alla parte laterale sinistra del corpo o dello spazio. Invero, 1 pazienti colpiti
da negligenza spaziale unilaterale possono non presentare insufficienze di campo visivo,
somatosensoriali o motorie sinistre: talvolta questo tipo di deficit puo essere presente in
assenza di negligenza spaziale unilaterale. Questa doppia dissociazione tra deficit
sensorimotori e negligenza spaziale unilaterale indica come quest’ultima sia determinata

da un deficit cognitivo di grado piu elevato (Vallar, Papagno, 2018).



1.1.1 Cause e natura nsu

La negligenza spaziale unilaterale ¢ provocata da diverse malattie che determinano danni
cerebrali unilaterali (principalmente malattie cardiovascolari e tumori, oltre a malattie
degenerative) e, nello stadio acuto dell’ictus cerebrale, puo essere presente all’incirca in
2/3 dei pazienti, con un graduale recupero spontaneo.

Negli anni, diverse interpretazioni hanno tentato di spiegare la natura della negligenza
spaziale unilaterale; le teorie interpretative sviluppate a partire dagli anni Settanta del
secolo scorso ipotizzano che il disturbo dipenda da un’incapacita a orientare 1’attenzione
in direzione dello spazio controlesionale oppure a un danno della rappresentazione della
stessa parte dello spazio. Quindi, possiamo classificarle, secondo il diverso tipo di origine,
tra teorie attenzionali e teorie rappresentazionali.

Tra le prime, un interessante meccanismo patologico che sembra causare negligenza si
fonda sulla supposizione dell’esistenza di due vettori attenzionali, il primo diretto verso
destra e governato dall’emisfero sinistro, il secondo diretto verso sinistra e governato
dall’emisfero destro. Un danno cerebrale unilaterale determina 1l predominio
sproporzionato del vettore governato dall’emisfero indenne; cio che consegue € un
orientamento ipsilesionale patologico dell’attenzione (Vallar, Papagno, 2018).
Diversamente, nel modello proposto da Heilman (1985) esiste una doppia
rappresentazione spaziale destra: nell’emisfero destro c’¢ una rappresentazione spaziale
che coinvolge tutto lo spazio, in quanto controlla non solo 1’emisfero sinistro, ma anche
I’emisfero ipsilaterale; invece, nell’emisfero sinistro, che ¢ anche 1’emisfero che elabora
la funzione del linguaggio, la rappresentazione spaziale si riduce alla percezione visiva
dello spazio destro. Pertanto, se I’emisfero destro subisce una lesione posteriore, cio che
rimane ¢ solo la parte posteriore sinistra del cervello che esplora lo spazio destro. Al
contrario, se la lesione ¢ localizzata a sinistra, 1’emisfero destro sarebbe in grado di

compensare il deficit causato dalla lesione.



E proprio I’asimmetria emisferica tipica della negligenza spaziale a suggerire un disordine
di livello piu elevato, tantoché talune manifestazioni del disturbo riguardano non solo lo
spazio extra personale o corporeo, bensi ricordi rievocati dalla memoria a lungo termine,
all’interno di un sistema di riferimento spaziale. Cosi, le teorie rappresentazionali si sono
sviluppate da osservazioni sperimentali come 1’esperimento della piazza del Duomo di
Milano condotto da Bisiach e collaboratori (1978), dove pazienti cerebrolesi destri, colpiti
da negligenza sinistra, alla richiesta di descrivere la piazza della cattedrale da due
prospettive differenti (guardando il Duomo o avendo lo stesso alle spalle) omettono
particolari che si trovano alla sinistra della prospettiva di osservazione. Queste
interpretazioni ipotizzano che «la rappresentazione interna dello spazio egocentrico sia
piu 0 meno completamente distrutta dalla lesione cerebrale unilaterale, per quello che
riguarda la parte controlesionale dello spazio» (Vallar, Papagno, 2018: 306).

In ogni caso, le due ipotesi formulano previsioni molto simili; inoltre, «I’orientamento
dell’attenzione spaziale puo essere concepito come uno stato di maggiore attivazione di
una porzione della rappresentazione interna dello spazio egocentrico» (Vallar, Papagno,
2018: 307).

Inoltre, svariate osservazioni recenti suggeriscono che la negligenza spaziale unilaterale
non ¢ un disordine unitario, bensi, come altre sindromi neuropsicologiche, puo apparire

con deficit selettivi e specifici (Vallar, Papagno, 2018).

1.1.2 Tipi di nsu

Poiché la negligenza ¢ un fallimento nel segnalare, nel rispondere e/o nell’orientarsi verso
stimoli controlaterali alla sede della lesione che non puo essere attribuito a un deficit
sensoriale o motorio elementare, alcuni dati suggeriscono di classificare il disturbo

secondo 1 meccanismi sottostanti, ovvero disattenzione (negligenza sensoriale), disturbi



dell’azione e dell’intenzione (negligenza motoria) e disturbi della rappresentazione
(Heilman, Valenstein, Watson, 1994).

La negligenza sensoriale ¢ caratterizzata da un deficit di consapevolezza sensoriale
rispetto al proprio corpo (negligenza personale) o all’ambiente circostante (negligenza
spaziale); piu precisamente, tale carenza ¢ definita tanto dalla sua distribuzione (personale
o spaziale) quanto dalla sua modalita (tattile, visiva o uditiva) e puo essere associata a un
bias dell’attenzione che solitamente ¢ ipsilesionale (Kinsbourne, 1970), ma che puo
essere anche controlesionale (Kwon, Heilman, 1991), oltre a poter correlare con
un’incapacita di disimpegnare 1’attenzione stessa (Posner e collaboratori, 1984). Questo
tipo di negligenza puo influenzare diverse abilita sensoriali; per esempio, il deficit in
oggetto puo portare all’incapacita del paziente di riprodurre completamente un’immagine
modello, a causa dell’ignoranza verso i dettagli che si trovano sul lato controlesionale,
oltre a poter essere osservato rispetto le facolta uditive del paziente, il quale puo risultare
inconsapevole tanto delle voci quanto dei rumori provenienti dallo stesso lato, non per la
presenza di un danno auricolare, bensi perché il danno cerebrale ha causato 1’incapacita
del soggetto di essere coscientemente consapevole dell’input uditivo (Heilman,
Valenstein, 1972).

La negligenza personale ¢ contraddistinta da una mancanza di consapevolezza della parte
del corpo controlaterale al lato della lesione cerebrale. Ad esempio, il paziente puo
insaponare, sciacquare e truccare solo la parte ipsilesionale o negare la proprieta di un
arto, ignorandone la presenza o credendo che appartenga a un’altra persona
(somatoparafrenia).

Invece, la negligenza spaziale si verifica in un paziente che non ¢ in grado di riconoscere
gli stimoli originati nello spazio opposto al danno. Nelle attivita quotidiane, per esempio,

il soggetto puo non rispondere a un interlocutore situato sul lato controlesionale o non



raccogliere il cibo nella parte sinistra del piatto, oltre a leggere solo la parte destra di un
titolo di giornale, se cerebroleso destro (Vallar, Papagno, 2018).

La negligenza motoria pud manifestarsi in forme diverse. Per esempio, un paziente che
sembra emiparetico potrebbe non avere danni al sistema corticospinale (acinesia degli
arti); inoltre, un soggetto potrebbe non essere in grado di muovere un arto solo
nell’emispazio controlesionale (acinesia emispaziale); allo stesso modo, lo stesso
potrebbe essere compromesso nel movimento della testa, degli occhi o degli arti in
direzione controlesionale (acinesia direzionale), oltre a poter presentare difficolta o
ritardo nell’iniziare un movimento con l’arto controlesionale (estinzione motoria e
ipocinesia). Inoltre, in un individuo negletto possono verificarsi movimenti di ampiezza
ridotta (ipometria) o incapacita a sostenere il movimento o la postura (impersistenza
motoria) (Heiman, Valenstein, Watson, 2000).

Infine, i disturbi della rappresentazione comportano la negligenza delle immagini mentali.
A causa di questo deficit, quando i pazienti immaginano una scena nota (ricordo, sogno
o allucinazione) omettono elementi che si trovano sul lato controlesionale della scena

(Bisiach, Luzzatti, 1978).

1.1.3 Diagnosi nsu

Se in una fase acuta, per esempio subito dopo un ictus, la diagnosi di negligenza spaziale
unilaterale avviene semplicemente osservando il comportamento del paziente, il quale
puo tenere la testa e gli occhi orientati in direzione ipsilaterale alla lesione emisferica
oppure non rispondere all’esaminatore che si trova dal lato negletto dello spazio, nella
maggior parte dei pazienti, in particolare negli stadi subacuti e cronici di una patologia
cerebrovascolare, la sindrome non ¢ immediatamente riconoscibile all’osservazione
clinica. I test diagnostici piu frequenti sono le cosiddette prove “carta-e-matita” e

appartengono a questa categoria i compiti di esplorazione visuo-motoria dello spazio, ad



esempio 1 test di cancellazione di bersaglio, i test di bisezione del segmento, le prove di
disegno a memoria o quelle di copia di un modello e, infine, 1 test di lettura (Vallar,

Papagno, 2018).
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1.2 Dislessia da negligenza spaziale unilaterale

Quando leggono brani di prosa, frasi o parole singole, 1 pazienti con negligenza spaziale
unilaterale possono commettere errori nella parte dello stimolo controlaterale al lato della
lesione (Vallar, Burani, Arduino, 2010): il deficit, chiamato “dislessia da negligenza”,
puod essere un componente della sindrome da negligenza spaziale unilaterale (Vallar,
1998) ed ¢ stato osservato per la prima volta da Arnold Pick che nel 1898 descrisse un
paziente affetto da emianopsia, il quale tendeva a non leggere, quindi, a omettere, la prima
parola situata all’estrema sinistra di ogni frase che gli veniva presentata; 1’esame
autoptico rivelo le lesioni al lobo temporale sinistro e al talamo destro come responsabili

del disturbo di lettura (Vallar, Burani, Arduino, 2010).

Nell’ambito dei meccanismi funzionali e neurali da cui dipende la lettura, si tratta di un
disturbo periferico, dal momento che ¢ determinato da lesioni cognitive che interessano
gli stadi della lettura precedenti 1’accesso alle rappresentazioni ortografiche, i quali
operano solo nel riconoscimento dello stimolo scritto, senza intaccare le successive fasi
di elaborazione che coinvolgono le conoscenze semantiche e lessicali e i processi
sublessicali di conversione; per questo motivo, si tratta di un deficit di analisi visuo-
spaziale associato prevalentemente a lesioni delle regioni posteriori dell’emisfero destro.
Sebbene qualsiasi paziente mostri lo stesso comportamento nella lettura dello stimolo
presentato in modo canonico, ovvero una parola scritta orizzontalmente da destra a
sinistra, sono state descritte tre forme principali di dislessia da negligenza spaziale
unilaterale, distinte da un differente comportamento in base alle manipolazioni
tipografiche dello stimolo (Vallar, Papagno, 2018). Cosi, negli individui con dislessia da
negligenza centrata sulla retina, «gli errori sono sensibili alla posizione assoluta dello
stimolo nel campo visivo: viene letto male il materiale nell’emicampo controlaterale alla

lesione, e viene letto bene quello nell’emicampo ipsilesionale» (Vallar, Papagno, 2018:

11



145), mentre in quelli con dislessia da nsu centrata sullo stimolo, gli equivoci sono legati
alle coordinate dello stimolo scritto, percio, afferiscono la meta controlesionale dello
stimolo, indipendentemente dalla posizione assoluta di quest’ultimo nel campo visivo.
Infine, in altri soggetti la dislessia in questione ¢ centrata sulla parola, quindi, riguarda
la meta controlesionale della rappresentazione ortografica astratta (Vallar, Papagno,

2018).

1.2.1 Dislessia da negligenza e nsu

Eppure, come spiegano Vallar e collaboratori in Neglect dyslexia: a review of the
neuropsychological literature (2010), la relazione tra la dislessia da negligenza e la
sindrome da negligenza spaziale unilaterale ¢ controversa. Infatti, nella negligenza
spaziale unilaterale, le capacita di lettura mostrano sia associazioni che dissociazioni con
altri compiti visuo-spaziali. Un’indagine di Lee e collaboratori (2009) mostra che il deficit
di lettura si verifica in concomitanza con altri deficit spaziali nel 40% dei pazienti.
Tuttavia, alcuni casi di doppia dissociazione tra dislessia da negligenza sinistra e
negligenza spaziale unilaterale destra (Katz, Sevush, 1989; Cubelli e collaboratori, 1991;
Costello e Warrington, 1987) suggeriscono che il disordine ¢ causato da meccanismi
differenti.

In uno studio condotto su pazienti con danni all’emisfero destro, Bisiach e collaboratori
(1990) descrivono due pazienti con negligenza spaziale laterale grave e sei pazienti con
emianopsia: nessuno di questi presentava dislessia da negligenza. Invece, ognuno dei
diciannove pazienti affetti da dislessia da negligenza sinistra presentava un difetto visivo,
tuttavia, solo nove di questi mostravano una concomitante sindrome da negligenza
spaziale unilaterale sinistra. Un’ulteriore dissociazione tra questi due disturbi ¢ stata
dimostrata verificando un recupero della dislessia da negligenza in un paziente che
mostrava, invece, persistenza di comportamenti correlati alla sindrome di negligenza
spaziale unilaterale in altre attivita (Cantoni, Piccirilli, 1997).

12



A sostegno di cio, in un lavoro su pazienti con dislessia da negligenza e negligenza
spaziale unilaterale, Martelli e collaboratori (2011) hanno dimostrato che nella dislessia
da negligenza gli errori di omissione sono associati al deficit di negligenza spaziale
unilaterale, dal momento che il numero di lettere omesse nella lettura di parole e non-
parole correla con il numero di errori in compiti di cancellazione di linee e lettere. Ecco
che gli errori di omissione sembrano essere indicatori del disordine di nsu in lettura,
mentre le sostituzioni potrebbero derivare da un danno percettivo.

Queste osservazioni dimostrano che, a volte, la dislessia da negligenza spaziale
unilaterale si dissocia dalla negligenza sensoriale e motoria, riguardando solo il materiale

scritto.

1.2.2 Errori commessi dai pazienti affetti da nsu

Gli errori di lettura commessi da pazienti affetti da dislessia da negligenza sono stati
distinti da altri tipi di paralessia attraverso 1’individuazione di un neglect point; in questi
termini, gli errori di lettura possono essere correlati al deficit in questione solo se il
termine target e 1’errore sono identici alla destra di un neglect point individuabile, ma non
presentano lettere in comune alla sinistra di quest’ultimo (Ellis, Flude, Young, 1987).
Applicando 1l principio individuato da Ellis e collaboratori, gli errori causati da dislessia
da negligenza possono essere classificati in tre categorie: omissioni, sostituzioni e
aggiunte.

Le omissioni avvengono nel momento in cui 1 pazienti omettono di leggere una o piu
lettere che si trovano nella parte controlesionale della stringa di lettere. Invece, le
sostituzioni occorrono quando gli individui sostituiscono una o piu lettere che si trovano
nella parte controlesionale dello stimolo. Infine, le aggiunte si verificano quando i
soggetti aggiungono una o piu lettere nella sezione controlesionale del termine target

(Ronchi e collaboratori, 2016).
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La proporzione fra 1 diversi tipi di errore varia tra 1 singoli pazienti, tuttavia, ci sono dati
che dimostrano che omissioni e sostituzioni succedono piu frequentemente (Vallar,
Burani, Arduino, 2010). E opportuno precisare che questi due tipi di errore sono stati
attribuiti a una diversa gravita del deficit di attenzione spaziale controlesionale. Infatti,
gli errori di omissione sembrano riflettere 1’incapacita dei pazienti di decodificare la
presenza di una lettera, a causa un grave bias spaziale, mentre gli errori di sostituzione
compaiono quando gli individui negletti sono in grado di decodificare la posizione della
lettera in questione, ma non la sua identita, vista la minor complessita del deficit spaziale
(Ellis, Flude, Young, 1987). Secondo questo punto di vista, 1 soggetti che producono
sostituzioni potrebbero essere piu sensibili agli effetti lessicali, poiché le lettere sostituite,
anche se non esplicitamente identificate, paiono essere implicitamente elaborate (Ronchi,
e collaboratori, 2016). Diverse teorie supportano questa ipotesi (Arduino, Burani, Vallar,
2002), altre la contrastano (Riddoch e collaboratori, 1990).

Va specificato che le aggiunte sono il tipo di errore meno diffuso e sono state attribuite a
risposte produttive o confabulatorie (Vallar e collaboratori, 2006).

Ricerche recenti evidenziano anche la comparsa di errori misti, in cui si verificano piu
tipi di errore nella stessa risposta (Lee e collaboratori, 2009; Patterson & Wilson, 1990;

Rusconi e collaboratori, 2004).

1.2.3 Il ruolo della competenza linguistica

Un’ulteriore e importante caratteristica della dislessia da negligenza, significativa rispetto
al ruolo delle rappresentazioni e delle strutture linguistiche nel guidare 1’attenzione visiva,
¢ 1l fatto che I’esplorazione compromessa dello spazio scritto non ¢ determinata
semplicemente dalla posizione fisica dello stimolo, per cui gli elementi situati a sinistra

avrebbero una maggiore possibilita di essere ignorati, bensi I’accesso al materiale scritto
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puo essere modulato sia dal contenuto che dalla struttura linguistica, tanto a livello di
singola parola, quanto a livello di frase (Rossetto e collaboratori, 2023).

A livello di parola singola, individui con dislessia da negligenza possono mostrare minore
negligenza nella lettura di parole reali rispetto alla lettura di stringhe di lettere prive di
significato (Veronelli e collaboratori, 2014); inoltre, a livello lessicale, la negligenza puo
essere modulata dalla frequenza e dalla classe delle parole, oltre che dalla loro
concretezza, passando sia per la vicinanza che per la regolarita ortografica (Vallar,
Burani, Arduino, 2010).

Anche la sensibilita semantica ¢ fondamentale nell’influenzare i compiti di lettura
sottoposti a pazienti negletti: riportando i risultati di un soggetto affetto da negligenza
spaziale sinistra, senza emianopsia, Ladavas e collaboratori (1993) mostrano 1’esistenza
di un priming associativo nello spazio trascurato; infatti, la risposta a una parola posta nel
campo visivo destro sembra essere piu veloce quando la parola in questione ¢ preceduta
dalla presentazione di un termine semanticamente associatogli nel campo visivo
trascurato.

Dal punto di vista morfologico, invece, gli studi svolti sia sulla struttura delle parole che
sulla struttura dei composti mostrano che 1 composti con testa a sinistra vengono letti
meglio dei composti con testa a destra (Semenza e collaboratori, 2011; Marelli e
collaboratori, 2013, 2014); infatti, ¢ stato scoperto anche che le teste dei composti attirano
maggiormente 1’attenzione rispetto ai loro modificatori.

Arcara e collaboratori (2012) hanno scoperto che i composti binominali, come mordi e
fuggi, vengono letti meglio in confronto alle stesse parole presentate nell’ordine inverso;
la scoperta prova che questo tipo di composto tende a essere memorizzato nel lessico
come un tutt’uno, al fine di accedere preferenzialmente a questa forma durante il processo

di recupero.
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Infine, alcuni studi hanno dimostrato che anche la competenza sintattica dei soggetti
affetti da dislessia da negligenza puo influenzare le loro prestazioni di lettura. Kartsounis
e Warrington (1989) hanno mostrato che, se una frase ¢ semanticamente plausibile, il
paziente omette meno parole nella parte sinistra che se la frase fosse semanticamente non
plausibile; cosi, se la frase ¢ semanticamente plausibile ¢ piu facile leggerla tutta, ma se
¢ semanticamente non plausibile il paziente tende ancor piu a ignorare la parte a sinistra.
Invece, Abbondanza e collaboratori (2020) hanno preso in considerazione la dislocazione
a sinistra e le relative costruzioni utili alla messa a fuoco di un elemento, come fopic e
focus. Da questo studio risulta che gli individui con dislessia da negligenza tendono a
commettere meno errori nella lettura del materiale iniziale della frase quando questo
corrisponde strutturalmente alla periferia sinistra del periodo.

Infine, dopo aver analizzato la performance di lettura di un paziente colpito da dislessia
da negligenza rispetto a frasi con doppia negazione, le quali contengono un marcatore
linguistico negativo alla presenza di un ulteriore indicatore dello stesso tipo, Rossetto e
collaboratori (2023), hanno recentemente osservato che la lettura corretta dell’intera
frase, incluso il marcatore negativo iniziale non, ¢ piu alta nelle frasi che presentano
doppia negazione che in frasi che iniziano anch’esse con non, ma che non presentano un
secondo indicatore linguistico negativo.

Tutti 1 risultati di cui sopra suggeriscono che 1’attenzione nella dislessia da negligenza ¢
sensibile alle proprieta linguistiche (lessicali e sintattiche) degli stimoli; tuttavia, va
specificato che molti di questi meccanismi compensatori sono stati osservati in alcune
persone portatrici del deficit, ma non in tutte: questo ¢ prevedibile, data 1’eterogeneita
comportamentale della sindrome di cui sono state descritte molteplici varieta (Arduino e

collaboratori, 2002).
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II. FONDAMENTI DI FONOLOGIA

Nel capitolo che segue verranno presentati alcuni punti fondamentali della fonologia,
specialmente gli argomenti necessari all’analisi dei dati che verra presentata nell’ultimo

capitolo di questo lavoro.

2.1 Fonologia, fonemi e tratti distintivi

Qualsiasi suono realizzabile dall’apparato fonatorio umano rappresenta un possibile
suono del linguaggio, chiamato fono, ovvero «la realizzazione concreta di un qualunque
suono del linguaggio» (Berruto, Cerruti, 2017: 64); infatti, il termine in questione puo
riferirsi tanto a un singolo suono concretamente prodotto in una determinata circostanza
da un determinato parlante, quanto alla classe di suoni concreti che hanno in comune le
medesime caratteristiche articolatorie. Nel ventaglio di suoni praticamente realizzabili, le
varie lingue ne individuano alcuni dotando gli stessi di valore distintivo; «quando i foni
hanno (in una data lingua) valore distintivo, cio¢ si oppongono sistematicamente ad altri
foni nel distinguere e formare le parole di quella lingua, si dice che funzionano da fonemi»
(Berruto, Cerruti, 2017: 64). In questo modo, 1 fonemi costituiscono le unita minime della
fonologia, la materia che si occupa dell’organizzazione e del funzionamento dei suoni

all’interno del sistema linguistico.

I fonemi costituiscono «le unita minime di seconda articolazione, 1 piu piccoli segmenti
a cui si arriva nella scomposizione del significante dei segni linguistici» (Berruto, Cerruti,
2017: 66). Nonostante i fonemi costituiscano le piu piccole unita pronunciabili, ¢
possibile scomporli ulteriormente, al fine di analizzarli sulla base delle caratteristiche

articolatorie che li contraddistinguono.

«Un fonema, da questo punto di vista, si pud quindi ulteriormente definire

come costituito da un fascio di proprieta articolatorie che si realizzano in
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simultaneita. Le caratteristiche articolatorie diventano allora, sul piano della
fonologia, proprieta che permettono di analizzare, definire e rappresentare i
fonemi in termini di diverse combinazioni possibili di tratti facenti parte di
un inventario comune. Fonemi diversi saranno definiti da combinazioni
diverse di questi tratti. Due fonemi sono differenziati da almeno un tratto
fonetico pertinente binario (= a due valori, +, “si; presenza”, ¢ —, “no;
assenza”) [...] e un solo tratto basta a differenziarli pertinentementey
(Berruto, cerruti, 2017: 66-67).
Al fine di contestualizzare e precisare queste affermazioni, va specificato che il primo a
dare un fondamento teorico a questa intuizione ¢ Roman Jakobson (1952; 1956), il quale,
insieme ai collaboratori Gunnar Fant e Morris Halle, elabora la teoria dei tratti distintivi,
utile a rappresentare in maniera economica qualunque fonema come fascio di tratti
fonologici, fornendo I’inventario dei tratti distintivi che determinano qualsiasi
opposizione fonologica.
Tuttavia, la proposta del membro della Scuola di Praga ¢ stata rivista e perfezionata da
Noam Chomsky e Morris Halle, la cui versione contenuta in The Sound Pattern of English
(1968), d’ora in poi SPE, ¢ accettata come standard dall’intera comunita scientifica;
fondamentalmente, a differenza dei tratti individuati dallo strutturalista russo, che
fondano sulle proprieta acustico-percettive dei segmenti (e.g. grave, acuto, etc.), 1 tratti di
SPE rinviano ai gesti articolatori e possiedono alcuni requisiti specifici, ovvero una
funzione composizionale e una funzione distintiva, oltre a dover individuare delle classi
naturali di segmenti.
Angzitutto, &€ necessario che i tratti combinino insieme e isolino «una simultaneita di eventi
nel continuum del messaggio sonoro» (Marotta, Vanelli, 2021: 84); infatti, quando si
produce un segmento, si genera un insieme di movimenti articolatori autonomi, uniti ai

loro correlati acustici, necessari a comporre un unico segmento fonologico.
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In secondo luogo, i tratti devono caratterizzare i cataloghi fonologici delle lingue, nel
senso che devono essere stabiliti in modo tale che «per ogni segmento che da luogo a
opposizione fonologica in una lingua ci deve essere almeno un valore di un tratto che lo
differenzia dagli altri segmenti dell’inventario fonologico» (Marotta, Vanelli, 2021: 84).
Infine, ¢ essenziale che 1 tratti individuino delle classi naturali di segmenti, coerenti tanto
con la distribuzione di questi ultimi nei differenti contesti fonotattici, quanto con i
processi fonologici che si verificano nelle lingue.

Dunque, ad ogni fonema proprio di una lingua corrisponde un insieme di tratti dotati di
valore + o — che ne costituisce la matrice (Marotta, Vanelli, 2021).

Di seguito una tabella esemplificativa dei tratti fonologici distintivi dei fonemi

dell’italiano (Berruto, Cerruti, 2017):

p|b|t|d|k|g|ts|dz|Y|dzg|f| v s|z|[| m|n|p|ll|A|r|w|]j
sill R R N
cons N e I S I S I e I o e I i B o e N R I R I B o e
sonoran | - | - |- | -|-|-|-|-|-|-1-"|-/|-"|-/|-/|+/|+/[+]|+]|+|+]|+/[+
son I e T I A e o N I I T (S [N I A (A [ S A A R S
cont I 1 I e e T e e B I I I I [ I S (i A i S
ril rit R R e
lat e N I e I I I I B I I I N AR R I I N I I A I
arr e o T " I I [ (T IR I R R I I i e R T A
ant N I T e T T e I I B e e I I S I I A e T e
cor e I B R I o o i R S S I S I S I I IR B I I
i e £ a
arrotondato - + - + - + -
alto + + - - - - -
basso - - - - +
arretrato - + - + -
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2.2 La teoria degli elementi

Una valida alternativa alla teoria dei tratti fonologici sopradescritta ¢ rappresentata dalla
teoria degli elementi; si tratta di un modello utilizzato soprattutto nel quadro teorico della
fonologia della reggenza, all’interno del paradigma generativo, dove vigono principi
universali comuni a tutte le lingue e la natura della variazione linguistica tra sistemi
linguistici diversi ¢ dovuta all’attivazione o meno di differenti parametri.

«La teoria degli elementi assume che i1 “primitivi” che caratterizzano 1 segmenti
fonologici non siano i tratti, ma appunto, gli “Elementi”» (Marotta, Vanelli, 2021: 107).
Alla stregua dei tratti fonologici, possiamo definire gli Elementi come particelle
elementari della fonologia la cui funzione principale ¢ quella di rappresentare le classi di
segmenti, oltre a dar conto sia dei contrasti che dei processi fonologici. Tuttavia, pur
dipendendo dalle proprieta fisiche dei suoni linguistici, come i tratti, si differenziano da
questi ultimi in virtu di caratteristiche fondamentalmente diverse.

In primo luogo, rispetto alla dipendenza dalla base fonetica dei suoni, «gli Elementi, al
contrario dei tratti che si basano essenzialmente sulle proprieta articolatorie dei foni,
rappresentano 1 segmenti dal punto di vista delle loro proprieta acustiche: si costruiscono
sulla base delle caratteristiche dell’onda sonora» (Marotta, Vanelli, 2021: 107).

Infatti, poiché lo scopo della fonologia dovrebbe essere quello di giustificare la
competenza fonologica del parlante, ¢ necessario tenere a mente che il parlante ¢ anche
un ascoltatore. Ecco che, se la fonologia articolatoria promuove la prospettiva di colui
che produce la lingua, la teoria degli elementi esula tanto il punto di vista dell’parlante,
quanto quello dell’ascoltatore, «in quanto collega gli Elementi direttamente al segnale
acustico che, per cosi dire, sta tra parlante e ascoltatore, tra la codifica e la decodifica del
messaggio sonoro» (Marotta, Vanelli, 2021: 107). In ogni caso, ¢ necessario considerare
che, pur essendo collegati al segnale acustico, gli Elementi non costituiscono delle vere e

proprie proprieta fisiche dei suoni, bensi si tratta di oggetti mentali, «delle unita astratte
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della struttura fonologica, che appartengono alla competenza fonologica del parlante»
(Marotta, Vanelli, 2021: 107).
Inoltre, gli Elementi sono solo monovalenti; infatti, diversamente dai tratti che sono
binari, gli Elementi non hanno valore +/—, quindi, forniscono informazioni fonologiche
soltanto se presenti nella rappresentazione.
Infine, ¢ utile tenere in considerazione il fatto che gli Elementi possono essere
interpretabili anche in isolamento, poiché ad un Elemento corrisponde gia un segmento
nella pronuncia, mentre abbiamo visto che nel panorama della teoria dei tratti distintivi,
per realizzare un segmento ¢ necessario combinare piu tratti fonologici insieme.
«La teoria utilizza tre Elementi per rappresentare i sistemi vocalici delle
lingue del mondo: |A |, |I|, |U |, i quali corrispondono a tre pattern
acustici differenti. [...] per |A | I’energia acustica ¢ concentrata alle
frequenze centrali dello spettrogramma, per | I | I’energia acustica si trova
alle frequenze rispettivamente alta e bassa dello spettrogramma, per |U|
I’energia si trova alle frequenze basse dello spettrogramma.
Visto che gli Elementi sono interpretabili anche in isolamento, a ciascuno det
tre Elementi corrisponde un segmento: ad |A| corrisponde una vocale
bassa, del tipo di /a/, a | I| una vocale palatale del tipo di /i/,a | U| una
vocale arrotondata e posteriore, del tipo di /u/» (Marotta, Vanelli, 2021:
108).
E bene notare che i segmenti vocalici acusticamente e percettivamente salienti sono le
realizzazioni di /a/, /i/ e /u/, tanto che le lingue che presentano sistemi vocalici tripartiti
sono dotati proprio di questi tre tipi di vocali. Inoltre, la teoria stabilisce che siano gli
stessi Elementi a doversi combinare, al fine di originare strutture complesse, come le

vocali medie proprie di alcuni sistemi vocalici.
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Quindi, se da un lato la combinazione degli Elementi | A | , | I | , | U | da luogo anche
ad altre vocali presenti negli inventari fonologici delle lingue, ai fini del nostro studio, ¢
interessante notare che la teoria in questione si serve dei medesimi Elementi melodici che
caratterizzano le vocali, al fine di definire gli aspetti acustici corrispondenti ai luoghi di
articolazione delle consonanti. Nello specifico: 1’Elemento | A | caratterizza le
consonanti faringali e retroflesse; I’Elemento |I| caratterizza le consonanti palatali,
postalveolari e retroflesse; 1’Elemento |U | caratterizza le consonanti labiali e velari.
Chiaramente, anche le altre caratterizzazioni fonologiche inerenti alle consonanti, come
modo di articolazione e sonorita, sono definite attraverso specifici Elementi. Indicando
una repentina caduta di energia acustica, | ? | definisce le consonanti occlusive, mentre
| H| quelle fricative, poiché denota un suono aperiodico ad alte frequenze; invece |L|,
che segnala un suono periodico a basse frequenze, specifica la sonorita quando ¢

testa | L | o la nasaliti quando nonlo ¢ |L | (Marotta, Vanelli, 2021).
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2.3 Sillabe e fatti fonotattici

Nella strutturazione della catena parlata, ¢ essenziale la funzione svolta dalle proprieta
fonotattiche dei foni, insieme alle combinazioni contestuali dove 1 singoli foni possono
occorrere; infatti, come chiariscono Berruto e Cerruti (2018), «il contesto precedente o
seguente puo condizionare in modo decisivo la possibilita di comparsa di un fono in una
certa posizione o determinare modificazioni di vario genere nella sua realizzazione»
(Berruto, Cerruti, 2018: 75).

Un ruolo fondamentale nella composizione delle parole in una data lingua ¢ posseduto
dalle piu piccole unita pronunciabili utili a formare la forma fonica delle parole, ovvero
le sillabe. Le sillabe possono essere definite come «un’unita prosodica costruita intorno
a un picco di sonorita (di norma un elemento di tipo vocalico), con restrizioni specifiche
nelle diverse lingue. Il picco di sonorita viene denominato nucleo, o apice sillabico. 11
nucleo ¢ 'unico elemento necessario e sufficiente per formare una sillaba» (Marotta,
Vanelli, 2021: 142). Oltre al nucleo (d’ora in poi N), ci sono altri due costituenti sillabici,
ossia ’attacco (chiamato anche incipit o testa; d’ora in poi A) e la coda (d’ora in poi Cd);
il primo ¢ costituito dalla consonante o dalle consonanti che precedono il nucleo, mentre
il secondo ¢ composto dalla consonante o dalle consonanti che lo seguono; in questo
contesto, va specificato che la sillaba ¢ considerata una struttura gerarchica binaria,
tantoché nucleo e coda costituiscono un costituente intermedio nella rappresentazione
formale della stessa, detto rima.

Quindi, poiché le sillabe sono combinazioni di vocali e consonanti che danno luogo a
unita fonologiche intermedia tra il singolo fonema e la parola, un principio di alternanza
fra segmenti muniti di sonoritda maggiore, piu rilassati e ‘aperti’ come le vocali, e altri
muniti di sonorita minore, piu tesi e ‘chiusi’, come le consonanti, sta alla base dell’unita

sillabica (Marotta, Vanelli, 2021).
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Come accennato prima, una vocale da sola puo costituire una sillaba, mentre, quando in
una sillaba sono presenti piu consonanti contigue, non tutte queste ultime possono
combinarsi in modo libero; infatti, in ogni lingua ci sono delle strutture sillabiche
canoniche, quindi, preferenziali. In Italiano, come nella maggior parte delle altre lingue,
utilizzando le abbreviazioni V per ‘vocale’ e C per ‘consonante’, la struttura canonica ¢
CV, come in [‘pa:.lo]; di conseguenza, data una qualsiasi sequenza fonica, una
consonante ¢ la vocale che la segue saranno tautosillabiche, ovvero faranno parte della
stessa sillaba. Frequenti e accettate dal sistema linguistico in questione sono anche le
seguenti strutture: V [‘a:pe]; VC [‘al.to]; CCV [‘sti:.le]; CVC [ ‘kan.to]; CCCV [‘stra:.no];
invece, sillabe con CC in coda compaiono eccezionalmente in termini entrati dalla lingua
inglese, come in sport, o derivati da sigle o abbreviazioni, per esempio in colf (Berruto,
Cerruti, 2018).
Inoltre, la teoria linguistica riesce a individuare una serie di tendenze generali che
sembrano ampiamente diffuse fra le lingue del mondo e che vengono utilizzate nel
determinare la scansione sillabica; di seguito ulteriori principi che stanno alla base del
processo fonologico di sillabificazione.
Anzitutto, di fronte a un nesso consonantico formato da due fonemi, sono possibili due
sillabificazioni: tautosillabica, quando entrambi 1 segmenti consonantici fanno parte
dell’attacco, per esempio in la.dro o a.cre, eterosillabica, se la prima consonate occupa il
posto di coda e la seconda quello di attacco, in termini come /ar.do o ar.co. In questo
frangente, ¢ importante tenere a mente che

«il principio che associa le consonanti all’attacco si deve infatti confrontare

con il principio generale di sonorita, che prevede che 1 valori della sonorita

crescano in modo progressivo a mano a mano che si procede dall’attacco

verso il nucleo (I’elemento piu sonoro della sillaba) e che diminuiscano dal

nucleo verso la coda. Specularmente, la forza consonantica decresce dal

24



margine sinistro verso il nucleo per poi risalire di nuovo dal nucleo verso il
margine destro» (Marotta, Vanelli, 2021: 159).

Al contrario, le consonanti geminate vanno intese ambisillabiche, nel senso che
appartengono a due sillabe adiacenti, poiché la prima costituisce la coda della sillaba che
precede, mentre la seconda costituisce I’attacco della sillaba che segue.
Secondariamente, 1 nessi che presentano sibilante preconsonantica, quindi, costituiti da
/s/ + Ci1 (C2), sono da considerare sequenze eterosillabiche, dove la sibilante viene
associata alla coda, come in casco [ ‘kas.ko] o costruire [kos.tru.’i:.re].

Invece, le geminate intrinseche, ovvero quei segmenti propri dell’italiano standard che in
posizione intervocalica appaiono sempre lunghi (/f/, /ts/, /dz/, /n/ e /K/), proprio in virtu
della loro intrinseca lunghezza sono considerate ambisillabiche, ossia sillabificate in parte
come coda e in parte come attacco.

Infine, un discorso a parte lo meritano le sequenze di segmenti vocalici. Infatti, nel caso
in cui due vocali adiacenti appartengono a due sillabe diverse, siamo in presenza di uno
iato. Invece, quando 1 due foni di tipo vocalico si trovano nella stessa sillaba, formano un
dittongo, dove un elemento € una vocale vera e propria, quindi, costituisce il nucleo della
sillaba, e I’altro ¢ realizzato come un’approssimante, ovvero un segmento di durata piu
breve e caratterizzato da un restringimento maggiore del canale di fuoriuscita dell’aria
durante la sua produzione. Siamo di fronte a un dittongo ascendente, quando
I’approssimante precede la vocale, dal momento che la sonorita aumenta dal primo al
secondo elemento; viceversa, abbiamo a che fare con un dittongo discendente, quando
I’approssimante segue la vocale, di conseguenza la sonorita diminuisce dalla vocale

all’approssimante (Marotta, Vanelli, 2021).
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2.4 Processi fonologici

Rimanendo nell’ambito della struttura del linguaggio parlato, ¢ opportuno prestare

attenzione anche ai cosiddetti processi fonologici. In ambito clinico, il termine processo

fonologico ¢ associato a una semplificazione o, meglio, a una modificazione operata da
un soggetto rispetto al modo o al luogo di articolazione del linguaggio verbale, in rapporto
alla produzione corretta, in relazione sia alla struttura fonotattica che al sistema.

I processi fonologici si distinguono in processi che semplificano la struttura fonotattica e

processi che semplificano il sistema; segue una definizione degli stessi accompagnata da

un’esemplificazione dei fenomeni relativi ai due gruppi di processi.

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, la fonotassi rende conto delle possibili

combinazioni di segmenti in relazione alla loro co-occorrenza nella sillaba e nella parola

e, di conseguenza, le restrizioni a queste possibilita. Cosi, 1 processi che semplificano la

struttura fonotattica operano semplificando le combinazioni ammesse dall’analisi

fonotattica; tipi:

- cancellazione di sillaba debole: la struttura dei termini multisillabici ¢ semplificata
trascurando una o piu sillabe accentate (e.g. elefante — efante);

- riduzione dei dittonghi: a un solo elemento vocalico (e.g. fuoco — foco);

- cancellazione di consonante o vocale (e.g. leone — eone);

- metatesi e migrazione: si riferisce allo scambio di posizione fra due segmenti oppure
al cambio di posizione di una vocale o di una consonante in una sillaba o in una parola
(e.g. topo — poto);

- epentesi di consonante: si riferisce all’inserimento di una consonante (e.g. vetro —
vretro);

- processi di assimilazione o armonia: in una parola, le consonanti possono venire

“armonizzate”, al fine di condividere una o piu caratteristiche fonetiche (e.g.
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assimilazione di modo e luogo, come in banana — manana; assimilazione vocalica,
come in ape — apa; assimilazione di sonorita, come in buco — puco);

- riduzione dei gruppi consonantici (e.g. slitta — itta; testa — teta).

Bortolini (1995) definisce il sistema come «un insieme o un inventario di unita di suoni
diversi, che sono in un rapporto di sostituzione» (Bortolini, 1995: 17), tantoché quando
una di queste unita viene sostituita con un’altra, si verifica una differenza nel significato
linguistico, dal momento che ogniuna di queste unitd possiede una funzione di
opposizione a tutte le altre, la quale ne denota proprio il valore linguistico. I processi che

semplificano il sistema sono:

- stopping: le affricate e le fricative sono realizzate come occlusive nel medesimo punto
di articolazione (e.g. fumo — tumo);

- affricazione: una consonante fricativa ¢ sostituita da una consonante affricta (riso —
rid30);

- fricazione: viceversa, rispetto al processo precedente, la consonante affricata ¢
sostituita da una consonante fricativa (e.g. cioccolata — soccolata);

- gliding: succede quando una consonante viene prodotta dai fonemi approssimanti /w/
e /j/, conosciuti anche come “glides” (e.g. bagno — bajo);

- anteriorizzazione: si manifesta nella produzione di consonanti velari come alveolari
o palatali (e.g. oca — ota);

- posteriorizzazione: avviene nel momento in cui un suono labiale o alveolare viene
sostituito da uno palatale o velare (e.g. tamburo — camburo);

- desonorizzazione: quando una consonante sonora viene resa sorda (e.g. banana —
panana);

- sonorizzazione: viceversa, rispetto al processo precedente, capita quando una

consonante sorda viene resa sonora (piccoli — biccoli).
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Analizzando la presenza di uno o piu processi fonologici in una produzione
compromessa, ¢ possibile mettere in luce le strategie che un bambino adotta per
semplificare il target adulto oppure le tattiche messe in atto da pazienti afasici per

facilitare il target proposto dall’esaminatore in compiti di lettura (Bortolini, 1995).
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II1. STUDIO SPERIMENTALE

3.1 Introduzione

In questo capitolo intendo osservare 1’influenza della competenza fonologica in compiti

di lettura proposti a pazienti affetti da dislessia da negligenza.

Come discusso nel Capitolo 1, la letteratura conferma che 1’esplorazione dello spazio
scritto non ¢ determinata solamente dalla posizione fisica dello stimolo, bensi i risultati
ottenuti in compiti di questo tipo sono modulati sia dal contenuto, sia dalla struttura
linguistica del target. Infatti, molti studi hanno dimostrato che la competenza linguistica
degli individui negligenti modula la loro attenzione, consentendo loro di prendere parziale
coscienza di materiale scritto che si trova nello spazio controlesionale a livello lessicale
(Veronelli e collaboratori, 2014; Ladavas e collaboratori, 1993), a livello morfologico
(Semenza e collaboratori, 2011; Marelli e collaboratori, 2013; 2014) e a livello sintattico
Arcara e collaboratori, 2012; Kartsounis e Warrington, 1989; Abbondanza e
collaboratori, 2020; Rossetto e collaboratori, 2023). In sintesi, questi dati mostrano come
le rappresentazioni linguistiche interne abbiano un ruolo fondamentale nel guidare
“dall’alto verso il basso” I’attenzione visiva implicata nella lettura del materiale scritto,
risparmiando buona parte degli errori; tuttavia, ¢ sorprendente notare che gli effetti della

fonologia non siano ancora stati esplorati.

Nonostante errori di natura fonologica nella lettura di parole singole siano gia stati
osservati nella produzione di soggetti negligenti, questi errori non possono essere
attribuiti a difetti fonologici, dal momento che in soggetti cerebrolesi destri di questo tipo
non compare alcun segno di afasia in produzione; infatti, € stato provato che derivino da
difficolta visuo-ortografiche. Lavori precedenti hanno distinto tra errori di omissione ed

errori di sostituzione, dimostrando che i primi sono correlati in modo diretto alla
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negligenza spaziale unilaterale e a un ulteriore deficit oculomotorio, mentre i1 secondi

sembrano dipendere dall’attenzione focale (Daini e collaboratori, 2021).

Il presente studio vuole andare oltre quanto dimostrato nelle ricerche precedenti,
chiedendosi se un’ulteriore determinante degli errori di sostituzione fonologica, in
particolare, possa essere la competenza fonologica dei pazienti negligenti, recuperata da

questi ultimi come meccanismo compensatorio al deficit attenzionale.

I dati che mettero insieme intendono raccogliere informazioni rispetto all’elaborazione
del materiale scritto nel cervello e nel sistema cognitivo in generale, oltre a costituire uno

spunto metodologico per ulteriori ricerche.

3.2 Metodi: partecipanti, materiali, raccolta e analisi dei dati

Ai fini di questa ricerca, sono stati rianalizzati i dati raccolti in un precedente studio
(Semenza e collaboratori, 2011), il quale intendeva osservare 1’influenza dell’effetto-testa
nelle parole composte in compiti di lettura, ignorando la componente fonologica dei
risultati.

Nel lavoro di Semenza e collaboratori, 1 partecipanti furono 18 soggetti madrelingua
italiana (12 maschi; 6 femmine) di eta compresa tra i 50 e gli 89 anni colpiti da lesioni
vascolari all’emisfero destro e affetti da sindrome di negligenza spaziale sinistra; il deficit
di dislessia da negligenza ¢ stato diagnosticato tramite tre prove differenti, ovvero il test
di Bell, il BIT (test di disattenzione comportamentale) convenzionale e il BIT
comportamentale. Tutti 1 soggetti esaminati erano destrimani, liberi da qualsiasi disordine
linguistico e con una media di educazione scolastica di 8,72 anni in un range da 5 a 13

anni.
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Gli stimoli furono 112 parole composte italiane: 28 composti endocentrici nome-nome
con testa a sinistra (es. padrefamiglia); 28 composti endocentrici nome-nome con testa a
destra (es. motosega); 32 composti esocentrici verbo-nome (es. lanciafiamme). I composti
endocentrici sono stati selezionati sulla base di criteri individuati in un precedente studio
di El Yagoubi e collaboratori (2008) (riassunti in Semenza e collaboratori, 2011). Ai fini
della precedente ricerca furono analizzati solo 88 composti; nel presente lavoro verranno
analizzati tutti (112).
Gli stimoli furono presentati in un computer Acer con uno schermo di 19 pollici, dove
ogni parola appariva in carattere Arial di dimensione 44 e di colore nero su sfondo bianco.
Va specificato che ogni composto fu presentato in due condizioni: centrato nello schermo
o secondo la sua struttura morfologica, quindi, con il confine tra i due componenti del
composto centrato al centro dello schermo. Ai partecipanti fu chiesto di leggere ogni
parola a voce alta; solo quando la parola veniva letta, I’esaminatore premeva un tasto per
passare a quella successiva. Ogni soggetto lesse la lista una o piu volte per un totale di 39
prove; le risposte ottenute furono raccolte in un unico database.
A1 fini di questa ricerca, le 417 parafasie fonetiche comparse nel componente di sinistra
del composto vengono in parte riclassificate in:
- errori di omissione (es. frequenza per audiofrequenza; remoto per terremoto;
gillotalpa per grillotalpa);
- errori di sostituzione, distinti a loro volta tra:

» errori visuo-ortografici, dove si verifica la sostituzione di uno o piu fonemi con
uno o piu fonemi nel costituente di sinistra (es. fanzoterapia per fangoterapia)
oppure nel caso compaia la sostituzione di uno o piu fonemi accompagnata
all’omissione e/o all’aggiunta di uno o piu fonemi (es. delega per ferrolega;

accapalacchiacani per accalappiacani);,
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» errori lessicali, dove si verifica la sostituzione dell’intero componente di sinistra
con un'altra parola esistente o con una semi-parola (es. cassaforte per roccaforte;
fisioterapia per fangoterapia), anche arrivando al neologismo (es. padrepatria per
madrepatria);,

- errori di aggiunta (es. archistrave per architrave).

Indipendentemente riguardino la testa o il modificatore del composto stesso, il presente
studio esamina solamente gli errori di sostituzione fonologica (233), esclusi quelli che
generano un composto esistente o una parola vera (61), dal momento che sembrano essere

correlati alla competenza lessicale del paziente, anziché a quella puramente fonologica.

3.3 Risultati

Come riportato nel paragrafo 3.2, gli errori di sostituzione commessi nel componente di
sinistra del composto sono 233. I neologismi che ne conseguono rispettano le regole di
fonotassi italiana (cf. par. 2.3).

Nella maggior parte dei casi (116), gli errori di sostituzione coinvolgono la sillaba iniziale
del primo termine del composto, portando alla sostituzione di quest’ultimo con un’altra
parola vera e creando, in questo modo, un neologismo composto (es. *megliocronaca per
radiocronaca). In altri casi (44), invece, la sostituzione fonologica crea neologismi con
una struttura sillabica pit semplice rispetto a quella del target (es. *rapista per apripista).
Infine, in una piccola parte dei casi (12), € interessante notare che gli errori di sostituzione
prodotti dai pazienti generano un neologismo composto, dove il primo termine del
composto, oltre a mantenere parte della struttura fonologica del target, ¢ semanticamente
connesso al secondo (es. *pastapane per tostapane).

Dalla presente analisi sono stati esclusi altri due tipi di risposta, perché chiaramente

determinati da fattori lessicali. In primo luogo, non sono state considerate le sostituzioni
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in cui gli errori commessi nel primo termine conducono ad un altro composto esistente
(39) (es. motonave per astronave); in secondo luogo, non sono state tenute in
considerazione le sostituzioni che corrispondevano a un’altra parola vera (22), nonostante
incorporasse il secondo termine del composto (es. calibro per segnalibro). L’esclusione
di questo tipo di sostituzione (61 elementi) ha limitato 1’analisi finale a 172 errori
(Appendice 1). Pertanto, nel tentativo di identificare i determinanti della sostituzione sono
stati analizzati soltanto gli errori che sembrano derivare primariamente da fattori
fonologici. Posto che 1’identificazione di questi fattori sia estremamente complessa, vista
la singolarita di ogni singolo caso, anziché pretendere un approccio esaustivo, la presente
ricerca si limita all’analisi di alcuni fattori chiaramente identificabili a priori.

11 primo gruppo di fattori ha a che fare con la dimensione fonetica dei suoni linguistici e
si concentra sugli aspetti legati all’articolazione degli stessi, tenendo conto dei tratti di
classe maggiore, ovvero +/— consonatico (indica se I’aria incontra ostacoli nella
produzione del suono, come nel caso delle consonanti), +/— sillabico (indica se un suono
puo costituire in nucleo di una sillaba, come nel caso delle vocali) e +/— sonorante (indica
se, nella produzione del suono, 1’aria prodotta dai polmoni passa liberamente tra lo spazio
creato dalle corde vocali, detto glottide), del modo di articolazione, del luogo di
articolazione e della sonorita condivisi tra il fonema parte del target e il fonema che lo
rimpiazza nell’errore di sostituzione. Errori determinati da ragioni piu complesse
considerano un secondo gruppo di fattori, quali la condivisione di elementi di risonanza,
nel panorama della Teoria degli Elementi (cfr. par. 2.2), ’armonia o, meglio,
assimilazione a distanza, sia consonantica che vocalica, e la semplificazione della
struttura sillabica.

In diversi casi (51) nessun fattore fonologico chiaramente distinguibile sembra
determinare I’errore, in altri I’errore puo essere riconducibile a piu di un fattore; pertanto,

la somma delle occorrenze riportata di seguito differisce da 172.
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Analizzando le sostituzioni di fonema singolo (28), emerge quanto segue. In primo luogo,
1 tratti di classe maggiore (+/— consonatico, +/— sillabico, +/— sonorante) sono condivisi
totalmente in 13 casi, per esempio in *aprepista per apripista i segmenti implicati sono
due vocali, quindi, entrambi — consonantici, + sillabici e + sonoranti, mentre in
*manosecondo per nanosecondo 1 fonemi coinvolti sono due consonanti nasali, quindi
condividono i tratti + consonantico, — sillabico e + sonorante. In 11 casi, invece, i tratti di
classe maggiore sono condivisi in modo parziale dai fonemi chiamati in causa nella
sostituzione (es. *lavatappi per cavatappi; *fotosega per motosega; *montagiri per
contagiri); nello specifico, a essere diverso ¢ il tratto +/- sonorante che acquista valore
negativo nei suoni definiti ostruenti, cio¢ le consonanti occlusive, le consonanti fricative
e le consonanti affricate, e valore positivo nei suoni detti sonoranti, ovvero le vocali, le
consonanti nasali, le consonanti laterali, le consonanti vibranti e le consonanti laterali,
poiché naturalmente sonori. Cid succede nel rispetto delle regole fonotattiche dell’italiano
che prevedono possibili sequenze di fonemi, dove, nella costruzione della sillaba,
’alternanza tra vocali e consonanti segue precise restrizioni (cfr. par. 2.3).

In secondo luogo, il modo di articolazione, ovvero «la diversa modalita con cui la corrente
d’aria proveniente normalmente dai polmoni (la cui emissione e il cui spostamento sono
il punto di partenza della fonazione) viene modificata dagli organi coinvolti
nell’articolazione» (Marotta, Vanelli, 2021: 28) ¢ condiviso da 10 sostituzioni
fonologiche (es. *maginapepe per macinapepe; *dosacenere per posacenere).

Invece, il luogo di articolazione, che «indica il punto o I’area del canale in cui avviene
’articolazione, grazie al movimento degli articolatori mobili (labbra, lingua, ecc.) verso
le parti fisse, come 1 denti, gli alveoli, le diverse porzioni del palato, ecc.)» (Marotta,
Vanelli, 2021: 30), ¢ condiviso da 3 sostituzioni fonologiche (es. *pantafrolla per

pastafrolla).
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Infine, ricordiamo che la presenza o 1’assenza della sonorita si ottiene nel momento in cui
la produzione del suono ¢ accompagnata o meno dalla vibrazione delle corde vocali o,
meglio, pliche; questa vibrazione ¢ indotta dalla pressione che I’aria derivante dai
polmoni esercita sulle pliche accostate. Quando le pliche sono disgiunte (abdotte) e 1’aria
passa liberamente nello spazio tra le due (glottide), la vibrazione non si produce e i suoni
risultano sordi, mentre se le pliche sono unite, I’aria che le trapassa le fa vibrare
producendo suoni sonori (Marotta, Vanelli, 2021). Questo tratto distintivo ¢ condiviso da
4 casi (es. *follicoltura per pollicolura; cinecorsa per finecorsa).

Come dimostrano questi dati, in tutte le sostituzioni di fonema singolo non esistono casi
in cui non venga mantenuta alcuna caratteristica fonologica.

E interessante notare che in 6 casi il fonema target e il fonema sostituito condividono un
elemento di risonanza. Come spiegato nel paragrafo 2.2 del presente lavoro, la Teoria
degli Elementi si serve dei medesimi Elementi melodici che caratterizzano le vocali | A | ,
| I | e | U | , al fine di definire gli aspetti acustici corrispondenti ai luoghi di articolazione
delle consonanti. Nello specifico, le consonanti labiali e le consonati velari, ovvero 1
segmenti implicati nelle sostituzioni di questo tipo operate dai pazienti in sostituzioni
come *montascatti per contascatti € *contacarichi per montacarichi, per esempio,
condividono lo stesso elemento di risonanza |U | ; infatti, si tratta di suoni che hanno
proprieta acustiche in comune. Per comprendere al meglio la questione, ¢ necessario fare
un breve riferimento ad alcuni concetti di fonologia soprasegmentale che si occupa dei
domini di analisi superiori al singolo segmento, quindi, studiando la fenomenologia
relativa a sillaba, accento, tono, ritmo e intonazione. Operativamente parlando, per
I’articolazione fonetica, la trasmissione e la percezione dei suoni esistono tre parametri
rilevanti: il tempo o, meglio, la durata (msec.), I’ampiezza o intensita (dB) e la frequenza
(hz). In particolare, nel caso dei foni, la frequenza corrisponde alla velocita di vibrazione

delle corde vocali. Di conseguenza, in ambito linguistico, la proprieta fisica primaria del
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segnale linguistico ¢ la frequenza fondamentale (Fo), il cui valore ¢ stabilito dal numero
di aperture e chiusure della glottide in un’unita di tempo e si calcola applicando la
Trasformata veloce di Fourier (FFT), la quale permette di scomporre un’onda sonora
complessa in onde di tipo periodico piu semplici, dette armoniche; la prima armonica
costituisce Fo, le successive sono dei multipli della stessa e, in suoni armonici complessi,
come quelli riguardati il parlato, sono un parametro importante, poiché responsabili del
timbro del suono, soprattutto nei segmenti vocalici. Nella struttura armonica rilevabile
sullo spettrogramma, le armoniche piu vicine tra loro originano le formanti, cio¢ dei fasci
di armoniche munite di intensitd maggiore. Nell’analisi acustica vengono considerate le
prime due formanti, dove la prima (F1) ¢ direttamente proporzionale al grado di apertura
della vocale, mentre la seconda (F2) associata con il timbro anteriore del suono. A livello
percettivo, i suoni dotati di Fo intrinseca elevata e nella cui struttura formantica appaiono
formanti, in particolare F» sistemate nella parte alta dello spettro sono sentiti come acuti,
viceversa sono percepiti come gravi; nel primo caso la posizione di F» individua le vocali
anteriori (in tratti Jakobsoniani: [+ acuto]), nel secondo caso quelle posteriori (in tratti
Jckobsoniani: [+ grave]) (Marotta, Vanelli, 2021).

Tornando alla nostra analisi, nel panorama della Teoria degli Elementi, il tratto [grave]
individuato da Jakobson (Jakobson e collaboratori, 1952; 1956), che descrive suoni che
concentrano gran parte dell’energia nella parte inferiore dello spettro, ¢ condiviso dalle
consonanti labiali [nodo: labiale] e da quelle velari [nodo: dorsale]; cio ¢ esemplificativo
rispetto la presenza dell’elemento di risonanza | U | , ovvero dell’elemento melodico che
caratterizza la stessa vocale posteriore, in questi due tipi di consonanti.

Gli errori di sostituzione dovuti al processo fonologico di armonia, conosciuto anche
come ‘assimilazione a distanza’, che prevede la copia di uno o piu tratti distintivi da un
segmento all’altro (Kohn e collaboratori, 1995), succede in ben 46 dei casi analizzati (es.

*voltostomaco per voltastomaco; *carrocacao per burrocacao).
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Infine, in 58 casi I’errore di sostituzione porta a una semplificazione della struttura
sillabica del target. Piu precisamente, in 26 sostituzioni si verifica la semplificazione
dell’intero primo termine del composto in una sillaba semplice CV, quindi, composta da
una consonante € una vocale, in cui rimane somiglianza fonologica col termine sostituito
(es. *nafeste per guastafeste), mentre in 32 sostituzioni si constata una struttura d’arrivo
trisillabica, quindi, piu semplice rispetto alla struttura polisillabica complessa tipica dei

composti (es. *tripista per apripista).

3.4 Discussione

Dopo aver analizzato la cospicua quantita di errori di sostituzione fonologica commessi
da pazienti affetti da dislessia da negligenza spaziale, il presente studio rivela in che modo
gli stessi individui modulino I’attenzione allo spazio scritto recuperando parte della
propria competenza fonologica, la quale risulta intatta in soggetti portatori del disturbo in
oggetto.

Come dimostrano lavori precedenti, 1’esplorazione spaziale del materiale scritto ¢
modulata da fattori lessicali, semantici e sintattici (Rossetto e collaboratori, 2023); questa
ricerca svela anche il ruolo della competenza fonologica nel determinare la natura
dell’errore, il quale non sembra dipendere esclusivamente dalla posizione fisica dello
stimolo, bensi essere una conseguenza dell’appello del paziente alla propria conoscenza
fonologica come meccanismo compensatorio alla lettura del materiale scritto situato nello
spazio controlesionale negletto.

In questa sede, ¢ bene precisare che I’identificazione dei fattori influenti nell’esplorazione
spaziale non puo considerarsi esaustiva. Infatti, di fronte alla variegata quantita di errori
rilevati, spesso complessi € apparentemente determinati da piu fattori, la scelta razionale
seguita nella presente indagine ¢ stata quella di stabilire a priori alcune dimensioni

chiaramente esplorabili e misurabili, sia a livello di fonema singolo che rispetto a
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fenomeni piu complessi: tratti di classe maggiore, modo di articolazione, luogo di
articolazione, sonorita, risonanza, armonia e fenomeni di semplificazione sillabica.
L’analisi quantitativa dei dati mostra come i presenti fenomeni sostitutivi non avvengano
a caso, ma riflettano proprio la competenza fonologica del paziente.

Anzitutto, la fonotassi italiana ¢ sempre rispettata; gia questo fatto rivela come la
posizione spaziale dei singoli grafemi costituenti la parola bersaglio non ¢ 1’unica
determinante dell’errore, altrimenti si osserverebbero anche casi di violazione fonotattica
che, invece, di fatto non compaiono.

Di conseguenza, a livello di fonema singolo, la sostituzione rispetta in tutti 1 casi
I’appartenenza alla classe del fonema sostituito, cosi i segmenti consonantici vengono
sostituiti con altri segmenti consonanti e quelli vocalici con segmenti vocalici. Inoltre, in
diversi casi vengono mantenuti i tratti relativi al modo o al luogo di articolazione e alla
sonorita; tuttavia, le osservazioni rispetto a questi fenomeni rimangono al momento
speculative.

Piu empirica, invece, ¢ la spiegazione del mantenimento dell’elemento di risonanza,
questa volta, attraverso la Teoria degli Elementi, anziché tramite 1 tratti distintivi. In
particolare, sorprende che in modo ricorrente si verifichi la sostituzione della consonante
nasale bilabiale sonora con la consonante occlusiva velare sorda e viceversa; questo errore
probabilmente ¢ dovuto dalla condivisione dell’elemento melodico di risonanza | U | tra
1 due segmenti coinvolti.

Infine, sono molto interessanti 1 fenomeni fonologici piu complessi come la
semplificazione sillabica e, soprattutto, 1’armonia; in particolare, in termini teorici,
sembra che quest’ultimo fenomeno, presente in modo considerevole, sia causato dallo
sforzo del paziente in difficolta di appoggiarsi ad alcuni elementi della porzione di parola

che vede e mantenerli, nel tentativo di ricostruire il termine che non vede.
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Nonostante queste speculazioni teoriche siano basate su dati concreti, la presente indagine
ha dei limiti. In primo luogo, il materiale utilizzato ¢ particolare, poiché si tratta di parole
composte: se da un lato I’uso di questo tipo di parole ¢ vantaggioso nel distinguere in
modo chiaro la prima parte del termine, ovvero la pit compromessa nella dislessia da
negligenza, dall’altro rimane da stabilire se gli stessi fenomeni possano essere rilevati
nella lettura di parole non composte. In secondo luogo, non ¢ stato possibile sviluppare
una metodologia che spieghi in modo esaustivo tutti gli errori registrati ed ¢ difficile
stabilire se questa sara possibile e in che modo. Tuttavia, la scelta di concentrarsi su un
numero limitato di fattori ben definiti non altera affatto la conclusione che fattori
fonologici siano determinanti nell’esplorazione dello spazio scritto.

In conclusione, questo lavoro, primo nel suo genere, si inserisce nella letteratura che
studia ’esplorazione del materiale scritto; come detto sopra, oltre a fattori lessicali,
semantici e sintattici, fattori fonologici paiono determinare in maniera “top-down” questa
esplorazione. Ancora una volta, la dislessia da negligenza fornisce un’opportunita unica
nel fare luce sui meccanismi di questa esplorazione che appare guidata non solo dalla

posizione del materiale nello spazio, ma anche dalla natura del materiale stesso.
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Appendice 1

target
granoturco
apripista

paraocchi

guastafeste
cantastorie

féendinébbia

pianoterra

retrobottéga
architrave
tostapane
radiocronaca
terremoto
sprémiagrumi
bancoposta
cOntascatti
acquavite
pastafrolla
marciapiede

audiofrequénza
tappabuchi

lanciafiamme

voltastomaco

substitutution
nanoturco
aprepista
girapista
tripista
rapista
spista
traocchi
patrocchi
nafeste
contastorie
gastorie
scendinebbia
frenoterra
nanoterra
voterra
petrobottega
strave
tortapane
pastapane
megliocronaca
semoto
nagrumi
apremiagrumi
cremiagrumi
capoposta
bucoposta
montascatti
bancascatti
vascatti
lavite
pantafrolla
mangiapiede
tirapiede
studiofrequenza
pappabuchi
paccobuchi
trabuchi
fabuchi
sabuchi
mangiafiamme
mafiamme
gettafiamme
voltostomaco
valtastomaco

occurrences
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cartamonéta

montepréemio

nanosecoOndo

bloccastérzo
finecorsa
barbabiétola

bdordovasca

contagiri

parcomacchine
appendiabiti
fluidodinamica

mélograno
fangoterapia

tagliaunghie

gommapiuma

madrepatria
asciugamani
macinapépe
bréoncospasmo

pollicoltura

astronave
zappaterra

cantamoneta
portamoneta
contamoneta
capomoneta
superpremio
sanremio
nascarpe
mesesecondo
manosecondo
pianosecondo
monosecondo
caposecondo
nonosecondo
bianosecondo
calzasterzo
cinecorsa
erbabietola
nabietola
fondovasca
movasca
montagiri
cantagiri
costagiri
stagiri
paramacchine
nabiti
filodinamica
liquidodinamica
guidodinamica
melagrano
fungoterapia
magnoterapia
fanzoterapia
pigliaunghie
funghie
giunghie
paliaunghie
gonnapiuma
napiuma
padrepatria
giugamani
maginapepe
brancospasmo
bancospasmo
megliocoltura
follicoltura
sonave
tappaterra
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crepacuore

sputasentenze
mondovisione
meétroquadro
montacarichi
focamonaca
accalappiacaani
coprifudco
toporagno

ludgotenente
boccaporto
affittacamere
zdotécnica
roccaforte

docciaschiuma
burrocacao

contagdcce
parasole
servosterzo

portaborse
cavatappi
posacénere

arcobaléno
motoséga

grillotalpa

prezzobase
girasole
girocollo
padrefamiglia

sterra
grattacuore
sopracuore
sepacuore
contasentenze
bovisione
fermoquadro
vetroquadro
contacarichi
focomonaca
spiacani

accapalacchiacani

aprifuoco
portoragno
sottogragno
lungotenente
capotenente
peccaporto
roccaporto
saporto
nacamere
rottotecnica
botecnica
boccaforte
naforte
gaschiuma
bucocacao
eurocacao
carrocacao
neurocacao
montagocce
mirasole
salvosterzo
servasterzo
faborse
lavatappi
dosacenere
vacenere
sbaleno
portosega
fotosega
orsega
gallotalpa
cillotalpa
nobase
pasole
grillocollo
madrefamiglia
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accendigas

caporefamiglia
cardigas
undigas
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