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INTRODUZIONE 
 

   La stesura di questa tesi di laurea incentrata attorno al pensiero del filosofo 

sardo Antonio Gramsci, è frutto di un duplice incontro. 

   La mia passione personale per la politica così come i miei studi accademici 

precedenti a questi, mi hanno spinto a ricercare e approfondire sempre di più 

autori che avessero una proposta critica verso la struttura sociale, politica ed 

economica  del  mondo  di  oggi.  Questo  perché,  mi  sono  persuaso,  che 

solamente tramite un approccio critico verso ciò che ci circonda e ci è dato 

come “naturale”, si possano porre in luce i problemi attuali del mondo. 

   Un approccio di contestazione attorno al ragionamento politico e sociale è 

necessario per far progredire l’uomo verso un senso di giustizia e di bene.  

   Il  secondo  motivo  è  legato  a  questione  pratiche  di  vita  quotidiana,  il 

percorso di laurea specialistica in pedagogia mi ha fatto molto riflettere sulle 

condizioni  della  scuola  oggi.  Non  tanto  sulle  condizioni  materiali  degli 

edifici, o dei problemi legati ai modi di trasmissione del sapere, ma piuttosto, 

in che modo l’educazione democratica sia stata pervasa dal paradigma 

economico  capitalista.  A  mio  avviso,  il  sistema  educativo  occidentale  in 

questi anni sta entrando sempre di più in crisi, a causa della rottura del legame 

tra educazione democratica e preparazione al mondo del lavoro. 

   Oggi molti pedagogisti si interrogano sulla validità del paradigma educativo 

in atto. Tra i più rinomati e importanti troviamo Paulo Freire, Peter McLaren 

e  Henry  Giroux  che  fondano  la  loro  idea  pedagogica  sul  senso  critico 

cercando  di  sollecitare  ragionamenti  che  vadano  oltre  al  sapere 

preconfezionato. Punto comune del pensiero di questi diversi autori  risulta 

essere il senso critico, concetto fondamentale e impregnate in tutti gli scritti 

del filosofo Marxista italiano più importante, Antonio Gramsci. 

   Per questo motivo penso che oggi sia necessario ai fini di far progredire la 

discussione  critica  in  ambito  pedagogico,  riportare  le  idee  politiche  e 

pedagogiche dell’Autore e filosofo sardo nei suoi scritti più importanti, i 

Quaderni  del  carcere.  In  questa  raccolta  non  solo  teorizza,  ma  tramite  la 
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filosofia  della  praxis,  pratica un’idea di educazione critica verso il mondo 

della produzione. 

   Un  appunto  preliminare  prima  di  compiere  lo  sforzo  di  lettura  del  mio 

elaborato, riguarda lo spirito con cui affrontiamo quest’impegno.  

   Risulta importante provare a mettere in discussione le nostre più profonde 

convinzioni,  impegnarci  a  osservare  da  una  prospettiva  diversa  rispetto  a 

quella consueta delle condizioni politiche sociali  e pedagogiche, all’interno 

delle quali siamo immersi. Questo “impegno” viene richiesto in quanto, 

altrimenti,  difficilmente  riusciremmo  ad  assumere  una  prospettiva  che  ci 

permetta di osservare al meglio l’idea pedagogica in relazione alla sfera 

politica.  A  un  occhio  poco  critico,  il  legame  tra  politica,  educazione  e 

pedagogia  può  sembrare  in  disuso,  ma  approfondendo,  con  adeguata 

accuratezza l’argomento scopriamo che esiste un nesso ideologico importante 

tra i vari campi di azione della pedagogia, della politica e dell’economia.  Se 

infatti, come sottolinea Manacorda, tra i massimi esperti italiani nell’analisi 

dei  testi  gramsciani,  e  studioso  delle  opere  Marxiste,  educare  vuol  dire 

«formare l’uomo adulto durante il periodo della sua adolescenza, se l’uomo 

adulto può essere  inteso come produttore di beni, spirituali e materiali e se 

questa produzione può avvenire soltanto nella comunità degli uomini l’uomo 

pertanto è produttore in quanto è cittadino, cioè quell’animale politico di cui 

parlava  Aristotele,  ebbene,  quale  scienza  mai,  più  che  la  pedagogia,  potrà 

apparire  connessa  alla  politica?»1.  Questa  idea  tende  a  dare  importanza 

soprattutto al nesso tra politica e pedagogia, tipica di una concezione culturale 

che vuole mettere in risalto il legame tra tutti gli aspetti della società.  

   Tale tipologia di cultura possiamo definirla di tipo “classico”  o 

“tradizionale”, in quanto, ereditata dai pensieri di Platone e Aristotele, filosofi 

antichi del  mondo greco. Sono proprio questi  autori  i primi  ad accostare  il 

pensiero pedagogico, educativo a quello politico.  

   Lo  studio  della  retorica,  in  passato,  altro  non  era  che  la  preparazione 

dell’uomo a tutto ciò che vuol dire saper governare, saper far politica. Questi 

                                                             
1Manacorda M.A., Antonio Gramsci. L’alternativa pedagogica, La Nuova Italia, Firenze, 

1972, p. IX. 



aspetti sono tuttora fondamentali per la formazione dell’uomo dirigente, 

ovvero di colui che guida la sfera della politica.  

   Questo uomo viene definito volutamente come dirigente, colui che si scosta 

da chi produce in quanto la sua “arte” non consiste nel produrre beni ma bensì, 

nel saper governare efficacemente2. Questa suddivisione settoriale e culturale 

della  società  è  stata  perpetuata  per  millenni  ed  ha  determinato  un’idea di 

formazione dell’uomo consolidata nel tempo e totale,  è  necessaria  allo 

sviluppo della scienza come forza produttrice.  

   Occorre  dunque  proporre  una  prospettiva  sociale  concreta  in  cui  il 

produttore viene «liberato dal vincolo del proprio lavoro produttivo e acquista 

così una dimensione intellettuale»3. 

   

                                                             
2Ivi, p. X. 
3Ibidem. 
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Nota biografica 
 

   Antonio Gramsci nasce ad Ales, in Sardegna il 22 gennaio del 1891, in una 

modesta famiglia di impiegati, fin da giovane presenta problemi di salute e la 

condizione economica familiare è sempre molto precaria. 

   Grazie  al  fratello  Gennaro  inizia  a  partecipare  alle  prime  organizzazioni 

sindacali  e  politiche  sarde,  orientando  la  sua  ideologia  politica  verso  il 

sardismo.  Per  quanto  riguarda  il  suo  percorso  di  studio  risulta  essere 

discontinuo a causa della malattia e della povertà familiare. 

   Nel 1911 si iscrive all’università di lettere di Torino e qui oltre a formarsi 

con professori noti all’epoca per le loro capacità intellettuali entra in contatto 

con il mondo operaio e li matura la sua vocazione politica4. 

   Conosce  Palmiro  Togliatti  e  altri  compagni  di  vita  politica  e  aderisce  al 

Partito socialista, comincia anche a collaborare con stampa locale e nazionale. 

   Nel  1917  dopo  una  serie  di  insurrezioni  operaie  gli  viene  affidata  la 

segreteria  della  Sezione  socialista  piemontese,  il  7  novembre  dello  stesso 

anno scoppia la Rivoluzione d’ottobre in Russia. 

   Nel 1919 fonda la rivista Ordine Nuovo, dalla quale nascerà il movimento 

dei consigli di  fabbrica  ispirato ai  soviet  russi,  evento che segna nella  vita 

dell’Autore un solco importante ma non solo in lui quanto anche nella storia 

del movimento operaio italiano5. 

   Il 1920 però segna l’apice, il movimento operaio italiano subisce una serie 

di fallimenti e l’anno dopo il congresso socialista di Livorno si giunge alla 

scissione  del  Partito  Socialista  Italiano  e  la  conseguente  costituzione  del 

Partito Comunista d’Italia. 

   Dal  1922  al  23,  mentre  in  Italia  il  partito  fascista  conquista  sempre  più 

potere, Gramsci è in Unione Sovietica dove lavora per l’internazionale, qui 

può praticare nuove esperienze che poi metterà a frutto una volta tornato sulla 

penisola. Il 1924 è l’anno dell’uccisione del parlamentare socialista Giacomo 

Matteotti ad opera del partito fascista,  il quale uscirà senza condanne dalla 

                                                             
4 Manacorda M.A. op.cit. p. XLIIV  
5 Ibidem. 



vicenda, nel frattempo l’ideologia politica fascista si tramuta in regime ed 

inizia la lunga resistenza, il partito comunista seguendo le idee di Gramsci e 

Togliatti  rielabora  una  nuova  strategia,  quella  che  in  futuro  lo  porta  a 

diventare partito di massa6.  Il  regime  inasprisce  la  repressione  tanto che  lo 

stesso Gramsci, nonostante la sua immunità di parlamentare, viene arrestato 

l’8 novembre del 1926, da questa data comincia per lui la prigionia da cui 

troverà pace solo con la morte. La sua prigionia inizia nel carcere di Regina 

Coeli  a Roma, dopo una serie di processi per cospirazione contro  lo Stato, 

istigazione alla guerra civile, eccitazione all’odio di classe, apologia di reato, 

propaganda sovversiva viene trasferito nel carcere di S. Vittore a Milano, nel 

luglio del 1928 verrà spostato nel carcere di Turi in provincia di Bari. 

   Nonostante le gravi condizioni di salute e la prigionia, l’Autore non smette 

di studiare ogni volta che se ne presenta l’occasione, già nel 1927 scrive un 

lavoro che coprirà quattro argomenti,  intellettuali  linguistica, Pirandello e il 

gusto popolare, questo per indagare lo spirito popolare creativo o folklore7. 

   L’otto febbraio del 1929 inizia a scrivere sugli intellettuali, 

sull’americanismo e fordismo, dal 1931 al 1933, nonostante le sue condizioni 

di saluti si aggravino, riordina le note scritte in precedenza e incentra il nuovo 

discorso sulla scuola unica e cosa essa significhi. Scriverà altri venti quaderni 

che riuscirà a strappare alla censura del carcere solo nel 1935 quando uscirà 

dal  carcere,  qui  inizierà  il  suo  periodo  di  reclusione  domiciliato  ma  sarà 

costretto per  i  suoi problemi di  salute a essere spesso  in cliniche,  la  libertà 

definitiva  arriverà  solo  una  settimana  prima  della  sua  morte.  Gramsci  si 

spegne così il 27 aprile 1937, all’età di quarantasei anni. 

   Oltre  agli  scritti  politici  è  giusto  ricordare  anche  gli  interessi  culturali­

educativi e  le molte iniziative intraprese in questo campo; nel dicembre del 

1917 partecipò all’associazione politica culturale, novembre 1919 una scuola 

di  cultura  e  propaganda  socialista,  agosto  1920  gruppo  di  educazione 

comunista,  gennaio  1921  istituto  di  cultura  proletaria,  sezione  italiana  del 

Proletkult russo e molte altre ancora8.   

                                                             
6 Ibidem. 
7 Ivi., p. XLV 
8 Ibidem. 
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1 

 

LESSICO GRAMSCIANO 
 
 

L’uomo fa sesso, il cane si accoppia: 
 La coscienza è questione di lessico. 

N. Balasso, Dal discorso di fine anno. 

 

   Per potere esporre il pensiero e le parole di Gramsci risulta estremamente 

importante cercare di esplicare il lessico dell’Autore, non un semplice intento 

di catalogazione o di glossatura filologica, ma bensì, un lavoro strutturato per 

far emergere i pensieri di Gramsci nell’attualità9. 

   Le condizioni di lavoro in carcere portano il filosofo sardo a scrivere su più 

quaderni  contemporaneamente,  dal  Quaderno  dieci,  inoltre,  egli  inizia  a 

ripensare  alcuni  concetti  espressi  in  precedenza  dando  vita  ad  un  nuovo 

concetto10.  In  favore  del  cambio  di  significato  di  concetti  fondamentali 

all’interno delle sue teorie, risulta ancora più importante il lavoro di 

catalogazione del lessico gramsciano.  

   Il  mio  intento  è  quello  di  sottolineare  come  il  capitolo  sul  lessico  sia 

necessario e rilevante, in quanto la tendenza a sollecitare i testi, è una libertà 

da  cui  mette  in  guardia  lo  stesso  Gramsci. Peculiarità  dell’opera  maggiore 

dell’Autore  esaminato  è  il  carattere  aperto,  questa  caratteristica  esiste  in 

quanto la raccolta non è mai stata pubblicata da Gramsci ma è rimasta allo 

stato di note, semplici appunti nonché  il  segno dialogico e di ricerca che  li 

contraddistingue. Per questo segno particolare è importante fissare un lessico 

che può aiutare a orientarsi nella lettura delle note, districarsi all’interno dei 

pensieri articolati e fitti che se a un primo sguardo possono sembrare caotici 

hanno in realtà un sentiero di lettura, leggere per l’appunto il testo, con rigore 

filologico11. 

                                                             
9 Cerroni U., Lessico Gramsciano, Riuniti, Roma, 1978. 
10 Baldacci M., Oltre la subalternità. Praxis e educazione in Gramsci, Carocci, Roma, 2017. 
11 Frosini F., Liguori G., Le parole di Gramsci. Per un lessico dei Quaderni del carcere, 
Carocci, Roma, 2004, p.9. 



   Questa operazione tenta di svincolare la lettura dell’opera da interpretazioni 

obsolete  e  datate  che  oggi  rischiano  di  offuscare  il  pensiero  dell’Autore 

nell’attualità. Interpretare però, è non solo inevitabile, ma è anche l’unica via 

alla comprensione di un testo o di un evento.  

   Ho deciso per la stesura di un primo capitolo contenente il lessico, perché 

l’Autore  scrive  in un  tempo passato,  inoltre, per evidenziare  la validità dei 

suoi  pensieri  nell’attualità è necessario caratterizzarli sotto un aspetto di 

dimensione temporale. Quest’operazione ci aiuta a comprendere il contenuto 

nei Quaderni,  lo stesso Gramsci  sostiene che  il ritmo del suo pensiero è  in 

sviluppo12. La dimensione temporale  in cui risuonano le parole gramsciane 

evidenza l’aspetto mutabile dei significati usati dall’Autore. Tale condizione 

non  lascia  spazio a una categorizzazione rigida e definita  in modo univoco 

del  lessico; questa operazione non permette,  infatti, di cogliere l’essenziale 

del pensiero dialettico. La scelta di mettere in  luce  le parole di Gramsci ha 

un’ennesima funzione, la scrittura dell’Autore non segue rigorose definizioni 

formali  anzi,  spesso egli assume il tipico linguaggio dei suoi “avversari” 

caricandoli di significati vaghi che è possibile decifrare solo tenendo a mente 

il  filo  logico  del  pensiero13.  Non  risulta  sterile,  perciò,  ribadire  ancora  il 

carattere  unico  del  lessico  gramsciano  in  quanto  «adotta  un  termine  del 

linguaggio comune attribuendogli,  talvolta addirittura nel corso della stessa 

nota, non solo significati anche molto diversi  tra loro, ma spesso al quanto 

lontani sia dall’uso quotidiano sia da quello cristallizzato nelle diverse 

tradizioni di pensiero filosofico e politico con la tendenza a sviluppare il loro 

significato durante lo sviluppo del pensiero»14. 

   L’Autore Marxista all’interno dei suoi scritti più importanti analizza molti 

aspetti  della  società  e  della  politica  moderna,  in  questo  elaborato  a  tema 

educativo cercherò di cogliere le parole fondamentali per poter analizzare e 

capire il nesso tra la questione egemonica e quella pedagogica espressa come 

postulato dall’Autore stesso. 

                                                             
12 Ivi, p.12. 
13 Ibidem. 
14 Ivi, p.74 
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   Il lavoro di U. Cerroni, “Lessico gramsciano” mi ha aiutato molto per poter 

esporre al meglio il vocabolario distintivo di Gramsci, decodificare ciò di cui 

tratta l’Autore attraverso un modo di esprimersi riconoscibile. 

   La seguente lista di termini ha un ordine alfabetico e svolge la funzione di 

chiarire  i  significati  per  poterli  interpretare  al fine di svolgere un’analisi 

odierna accurata degli scritti pedagogici. 

 

 

Lessico Gramsciano: 

 

Blocco storico 

Conformismo 

Dirigenti 

Egemonia 

Èlites 

Filosofo democratico 

Folklore 

Guerra di posizione 

Intellettuali 

Politica 

Scuola 

Senso comune 

Specialista + politico 

Struttura 

Teoria e pratica 

   



Blocco storico: 

 

   Secondo  Antonio  Gramsci  «la  struttura  e  le  superstrutture  formano  un 

blocco storico» queste però non sono scindibili ma formano un unico corpo15. 

   L’Autore  nel  Quaderno  ottavo  scrive:  «La  struttura  e  la  superstruttura 

formano un blocco storico; l’insieme complesso e contradditorio delle 

superstrutture è il riflesso dei rapporti sociali di produzione»16. 

   Nel blocco storico che si manifesta in un tempo storico definito «le forze 

materiali sono il contenuto e le ideologie, la forma»17. 

   Il tema dell’ideologia è in rapporto a quello di blocco storico, le non 

occasionali, quelle in grado di far presa fanno parte integrante della sostanza 

del  blocco storico nel quale  si  radicano.  Il potere del gruppo dominante  si 

manifesta  sempre  sotto  forma  di  blocco  storico,  che  viene  inteso  come  la 

connessione organica tra una struttura socioeconomica e una certa ideologia. 

   Quest’ultima produce energia tale da tenere insieme blocco storico e 

fondamento  del  potere  dei  gruppi  dominanti.  Questo  potere  costituisce 

un’egemonia18.  In  senso  più  specifico  il  blocco  teorizzato  da  Gramsci  si 

sviluppa  verticalmente, cioè si configura  «dal  rapporto che  intercede  tra  la 

formazione  economica  di  base  e  i  piani  di  varia  e  non  sempre  omogenea 

natura  che  si  costituiscono  e  sviluppano  sopra  di  essa,  in  essa  trovando  il 

proprio  supporto»19.  Questa  verticalizzazione  risulta  essere  la  struttura  di 

appoggio,  supporto  del  blocco  storico,  data  la  base  esso  si  espande 

orizzontalmente  arrivando  a  comprendere  quei  ceti  e  classi  sociali  che 

rientrano nel suo ambito di appartenenza. 

   Sotto il profilo temporale il blocco può essere definito come sintesi tra ciò 

che è passato e ciò che è presente. La struttura la possiamo identificare con il 

passato, qualcosa che è dato, che è definito. 

                                                             
15 Cerroni U., op.cit. pp.18­19. 
16 Fergnani F., Antonio Gramsci. La filosofia della prassi nei Quaderni del carcere, Unicopli, 
Milano, 2011, p.56. 
17 Cerroni U., op.cit. pp.18­19. 
18 Ibidem. 
19Fergnani F., op.cit. p.60. 
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   La struttura quindi definisce  il passato, ciò che è  stato  fatto e continua a 

insistere sul presente e su ciò che avverrà20. 

   Gramsci descrive, inoltre, il blocco storico come una sintesi, di contenuto e 

forma di libertà e necessità, nel blocco vi è un’unità di natura e spirito. 

 

 

Conformismo: 

 

   La società borghese si caratterizza per l’individualismo, esso grazie al 

fattore caotico dei rapporti sociali si rovescia in subordinazione passiva della 

massa fino alle grandi individualità economiche, politiche o intellettuali. 

   Oggi la tendenza al conformismo è più estesa e profonda rispetto al passato, 

questo perché la standardizzazione nel modo di pensare e operare ha assunto 

un  carattere  continentale.  Oggi  più  che  mai  è  necessario  adottarsi  di  uno 

spirito critico. 

 

 

Dirigenti: 

 

   Per  quanto  riguarda  il  termine  dirigenti,  secondo  l’Autore  il  concetto 

fondamentale  ruota  attorno  alla  preparazione  culturale,  Cerroni  sottolinea 

come  «Nel  formare  i dirigenti è  fondamentale  la premessa:  si  vuole che ci 

siano sempre governati e governanti oppure si vogliono creare le condizioni 

in cui la necessità dell’esistenza di questa divisione sparisca? Il dirigente che 

sceglie  la  prima  alternativa  comanda  ma  non  dirige.  Quello  che  sceglie  la 

seconda alternativa dirige ma non comanda»21. 

   Colui che è il vero dirigente non si dovrebbe identificare in una gestione del 

potere in quanto dovrà elaborare anche un programma teorico, essenziale per 

il mantenimento del potere22. 

                                                             
20 Ivi, p.57. 
21 Cerroni U., op.cit. p.27­28. 
22 Ibidem. 



   Gramsci, d’altronde, da una definizione molto specifica di dirigente, colui 

che è specialista più uomo politico, un rapporto bilaterale in cui il politico e 

lo specialista trovano potere nell’altro. Solo in questo modo la politica non 

risulterà una semplice equazione tra potere burocratico e sapere formale23. 

 

 

Egemonia: 

 

   Potremmo considerare il Quaderno primo come il “raccoglitore” in cui è 

esposto il tema dell’egemonia. Il concetto di egemonia uno dei più importanti 

degli  scritti gramsciani e  si presenta quindi fin dall’inizio della raccolta di 

scritti  dell’Autore.  Il  concetto  di  egemonia  subisce  diverse  modifiche  nel 

corso dei suoi scritti, ha particolare importanza però il concetto di egemonia 

inteso come direzione prima ancora che dominio24. 

   La parola egemonia, quindi, oscilla tra il significato di direzione e quello di 

direzione rafforzato dal dominio. Il ragionamento storico politico da fare è il 

seguente: una classe è dominante in due modi, è dirigente e dominante, dirige 

le classi alleate e domina quelle avversarie. 

   La condizione di dirigente è  intrinseca e quella di dominio giunge con  il 

potere. L’egemonia politica è realizzata anche prima di andare al Governo. 

 

   «Tre punti riferimento essenziali per una teoria dell’egemonia: 

1.  La supremazia di un gruppo sociale si manifesta in due modi, come 

dominio  o  coazione  e  come  direzione  intellettuale  e  morale  o 

consenso. 

2.  Un gruppo sociale è dominante dei gruppi avversari ed è dirigente dei 

gruppi affini o alleati. 

3.  Un  gruppo  sociale  può  e  anzi  deve  essere  dirigente  già  prima  di 

conquistare il potere»25. 

                                                             
23 Ibidem. 
24 Frosini F., Liguori G. op. cit. p.75. 
25 Ivi, p.79. 
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   Secondo la visione di Baldacci, l’interpretazione dei testi gramsciani da 

parte  di  Urbani  ruota  attorno  alla  definizione  di  egemonia,  «il  centro  di 

annodamento  di  tutta  la  complessa  problematica  gramsciana»  e  da  questo 

assunto costruirà la sua idea pedagogica26. 

   L’egemonia si manifesta tramite l’esercizio di potere, ad esempio l’uso 

della forza coercitiva, ma in particolare tramite la capacità di creare consenso 

tra i subordinati.  Il gruppo egemone mantiene potere politico, economico e 

sociale  se  quindi  riesce  a  diffondere  la  propria  ideologia,  radicandosi  nel 

senso comune dei subordinanti27. 

   Egli declina la parola egemonia come soluzione del rapporto tra direzione 

e  spontaneità,  tra  dirigenti  e  diretti.  Risulta  inoltre  un  altro  significato  di 

egemonia  negli  scritti  gramsciani,  che  accostato  a  quello  appena  descritto 

pare con un senso più debole, in quanto usato nell’epoca in cui l’Autore 

scrive. Ad esempio, quando descrive la questione meridionale usa il termine 

egemonia per analizzare  il rapporto tra nord e sud Italia,  il  termine è usato 

volutamente nonostante non sia il più corretto. 

 

 

Èlites: 

 

   Gramsci critica aspramente la teoria delle élite politiche, sistema alla base 

della moderna dottrina dello Stato rappresentativo liberale, come spiegano ad 

esempio J. Locke e Kant,  in quanto  funzionali alla  struttura moderna della 

società borghese capitalistica. 

   Riguardo  le  élite  Gramsci  scrive:  «Si  tratta,  è  vero,  di  lavorare  alla 

elaborazione di una élite, ma questo lavoro non può essere staccato dal lavoro 

di educare le grandi masse, anzi le due attività sono in realtà una sola attività 

ed è appunto ciò che rende difficile il problema»28. 

   Anche per quanto  riguarda  le élite  il discorso educativo si  fa  importante, 

infatti Gramsci non dimentica che in parallelo alla formazione dell’élite, che 

                                                             
26 Baldacci M., op. cit., p.31. 
27 Ibidem. 
28 Cerroni U., op.cit., p.29. 



contribuiscono  a  creare  il  blocco  storico,  bisogna  prestare  attenzione  allo 

sviluppo autonomo delle masse. 

   La questione sta dunque nel problema di educare una élite che non si senta 

élite ma conduca le masse all’autodirezione, una situazione storica in cui le 

differenze tra le due categorie possa rompersi. 

 

 

Filosofo Democratico: 

 

   Gramsci definisce il filosofo, democratico in quanto convinto: «che la sua 

personalità non si limita al proprio individuo fisico, ma è un rapporto sociale 

attivo di modificazione dell’ambiente culturale»29. 

   Questa  definizione  è  strettamente  connessa  al  concetto  di  materialismo 

storico di Marx, l’Autore come sottolineato in precedenza si forma secondo 

l’ideale Marxista e hegeliano. 

   Il  presupposto  adottato  dall’Autore  sardo  di  fatti  è  che  la  modifica 

dell’ambiente coincide con le trasformazioni culturali sia del passato che di 

quelle future30. 

 

 

Folklore: 

 

   La denotazione data dall’Autore non risulta essere legata al termine classico 

come elemento di bizzarria o elemento pittoresco ma piuttosto come visone 

del mondo e della vita, caratteristica di determinati strati della società. 

   «Il folklore è in stretto rapporto con il senso comune o folclore filosofico e 

costituisce  con  esso  una  concezione  del  mondo  non  solo  non  elaborata  e 

asistematica ma anzi molteplice»31. 

                                                             
29 Ivi, p.32. 
30 Ibidem. 
31 Ivi, p.33. 
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   Né  fanno  parte  componenti  differenti  tra  loro  e  si  mostra  come  un 

«agglomerato indigesto di frammenti di tutte le concezioni del mondo e della 

vita che si sono succedute nella storia, della maggior parte delle quali, anzi, 

solo nel folclore si trovano i superstiti documenti mutili e contaminati»32. 

   Per il diffondersi di una nuova cultura sarà necessario la soppressione del 

distacco tra cultura moderna cultura popolare o folclore. 

   Il  folclore,  quindi,  assume  una  denotazione  anche  in  ambito  pedagogico 

come  pone  in  rilievo  M.A.  Manacorda,  insegnare  il  folclore  popolare  agli 

insegnanti per poterlo combattere33. 

 
 

Guerra di posizione: 

 

   Vi è nei testi una differenza tra guerra manovrata e guerra di posizione, le 

divergenze  si  fondano  su  due  diversi  tipi  di  strategia  della  rivoluzione 

socialista, l’iniziativa violenta e quella democratica. 

   La distinzione tra le due rimanda in qualche modo alle differenze storiche 

di conformazione tra East e Ovest del mondo, non solo a ciò, ma anche alle 

differenze interne alle società capitalistiche. Gramsci con questo termine pone 

le basi per la critica al metodo della rivoluzione violenta e pone l’accento su 

come,  la guerra di posizione, può essere strumento per la vittoria ed è, per 

alcuni versi, anch’essa una guerra tale da richiedere enormi sacrifici a masse 

di popolazione, lo sforzo richiede concentrazione di egemonia34. 

   L’obbiettivo di questa guerra di posizione è quello di poter creare un ordine 

nuovo. 

 

 

 

 

 

                                                             
32 Ibidem. 
33 Manacorda M.A., op.cit. p.236. 
34 Cerroni U., op.cit., p.40. 



Intellettuali: 

 

   In alcuni estratti del Quaderni del carcere possiamo trovare come  l’Autore 

definisca tutti gli uomini come intellettuali, in quanti non attività sociale ma 

attività  intellettuale. Molte analisi dei testi di Gramsci sottolineano, quando 

si parla degli intellettuali l’analisi del ruolo sociale che svolgono come ceto 

sociale.  Questa  analisi  pare  però  parziale,  essa  infatti  non  tiene  conto  del 

valore intellettuale all’interno della vita politica e nella storia, aspetto ben 

importante. L’Autore scrive: «per intellettuali occorre intendere non solo quei 

ceti comunemente intesi con questa denominazione, ma in generale tutto lo 

strato sociale che esercita funzioni organizzative in senso lato»35. 

   Non tutti gli uomini hanno nella  società  la  funzione  intellettuale, vi  sono 

infatti categorie specializzate venutesi a formare tramite processi storici per 

lo svolgimento della funzione intellettuale. Risulta quindi fondamentale per 

inquadrare il termine di intellettuali fare una distinzione tra la funzione degli 

intellettuali  e  la  funzione  intellettuale36.  Una  divisione  che  si  basa  tra  la 

funzione  di  un  ceto  e  il  lavoro,  tra  la  funzione  di  una  categoria  sociale 

modellata dalla divisone del lavoro e quello svolto dall’attività intellettuale. 

Gli  intellettuali,  quindi,  non  avranno  un  carattere  sociologico  ma  bensì  di 

saggi  culturali  e  di  storia  della  scienza  politica.  Con  queste  parole  viene 

sottolineato il ruolo attivo della cultura nella storia che prende distanze dalla 

sociologia  o  dal  ruolo  degli  intellettuali  in  quanto  appartenenti  alle 

sovrastrutture. Gli intellettuali, inoltre, rappresentano il nesso tra pedagogia e 

politica,  lo  strumento  intellettuali  viene  quindi  usato  dallo  Stato  che 

rappresenta,  la somma della società civile e politica o apparato egemonico­

educativo e educa il consenso stesso, diffonde un’idea di vita giusta secondo 

la loro idea, tenta di produrre e riprodurre una coscienza collettiva omogenea. 

   Rappresentano quindi  il dispositivo che permette alla classe dominante di 

dominare i subalterni. 

 

                                                             
35 Ivi, p.43. 
36 Ivi, p.44. 
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Politica: 

 

   «Il  rapporto  tra  filosofia  superiore  e  senso  comune  è  assicurato  dalla 

politica, poiché ogni filosofia tende a diventare senso comune»37. 

   Si può asserire così che la politica è la mediazione tra la filosofia sistematica 

e il senso comune, per due motivi. Tramite la politica la pratica si fa teoria e 

la teoria si fa pratica38. 

   La coscienza politica produce autocoscienza nell’individuo che attiva 

un’unificazione tra teoria e pratica. 

 

 

Scuola: 

 

   «Al  proletario  è  necessaria  una  scuola  disinteressata»  questo  perché  il 

sistema educativo secondo l’idea pedagogica gramsciana non deve educare 

alla professione, ma in quanto strumento per scardinare l’egemonia deve 

educare le masse alla cultura39. La scuola risulta essere per Gramsci uno degli 

apparati di riproduzione dell’egemonia della classe dominante, osservando i 

termini e gli obbiettivi che l’istituzione scolastica si prefigge di insegnare ai 

giovani, possiamo capire quale paradigma insiste su di essa40. 

 
 

 

Senso Comune: 

 

   «Riferirsi al senso comune come prova di verità è un non senso visto che il 

senso comune è un concetto equivoco, contraddittorio e multiforme»41. 

                                                             
37 Ivi., p.65. 
38 Ibidem. 
39 Ivi., p.71. 
40 Conte M. Didattica Minima. Anacronismi della scuola rinnovata, libreriauniversitaria, 
2017. 
41 Cerroni U., op.cit. p.72. 



   L’elogio del senso comune in Gramsci significa elogiare l’equivoco, 

quell’equivoco che vuole trovare le verità intellettuali usando criteri non 

intellettuali. Esse hanno un carattere  storico ma ciò non significa che siano 

verità  non  intellettuali.  Questa  definizione  di  senso  comune  trova  enfasi 

all’interno del concetto egemonico, infatti, il gruppo egemone governa con il 

consenso  e  la  loro  ideologia  si  sviluppa  nel  consenso  radicandosi  a  senso 

comune.  In  questo  modo  i  subordinati  sviluppano  la  stessa  ideologia  dei 

governati. Nel quadro teorico tracciato, possiamo capire come rifarsi al senso 

comune per cercare la verità possa effettivamente essere contraddittorio. 

   Il senso comune nella società occidentale viene alimentato ad esempio dai 

media,  Gramsci  critica  direttamente  questo  meccanismo  indicando  nella 

politica pedagogica critica l’antidoto al senso comune. 

   L’Autore spiega come il senso comune si riproduce tramite strutture e che 

queste diffondono l’ideologia del gruppo dominante.  È necessaria quindi una 

battaglia  culturale  e  pedagogica  per  trasformare  la  mentalità  dei  gruppi 

subordinati, privi di forme di resistenza al potere. 

 

 

Specialista+ politico: 

 

   Così viene definito il nuovo intellettuale, un costruttore di attività generali 

ma  che  sia  veicolo  anche  di  conoscenze  specifiche  o  di  un  sapere  reale,  il 

rapporto non è univoco anzi vi è un rapporto tra le due42. 

   La definizione sottolinea come l’intellettuale vede la sua conoscenza  e 

professione in attività pratica e teorica che superi la divisione intellettuale e 

la divisione sociale del lavoro. 

   Specialista  più  politico  individua  il  dirigente  politico  che  fonda  la  sua 

attività teorico­pratica generale in una specializzata.  

   Non si tratta quindi di elementi intrappolati all’interno delle proprie 

categorie  di  appartenenza  ma  uno  scambio,  né  uno  specialista  solo 

                                                             
42Ivi., p.74. 
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specializzato in una determinata disciplina né politici che si basano solo sul 

reale43. 

 

 

Struttura: 

 

   «Il concetto di struttura è un risolutore della problematica sovrastrutturale 

solo  a  patto  che  si  risolva  esso  stesso  in  un  oggetto  verificabile,  non 

convertibile  in  filosofia.  Non  risulta  essere  né  un  momento  utilitario  dello 

spirito,  come  sottolinea  Benedetto  Croce,  né  un  tipo  di  ideale  capitalista 

concepito come pura organizzazione mentale dotata di senso, come sostiene 

Weber»44. Per evitare che  il  concetto di struttura diventi un  “dio ascoso”  è 

necessario che non venga concepito in maniera speculativa ma deve essere 

oggetto di filologia. Seguendo il ragionamento allora la struttura sarà pensata 

come  una  determinata  struttura,  «una  costellazione  storica 

materialisticamente individuata»45. «In questo modo possiamo interpretare il 

marxismo come la concezione storicistica della realtà che si è liberata di ogni 

residuo  di  trascendenza  e  teologia  anche  nella  loro  ultima  incarnazione 

speculativa»46. Con queste parole  l’Autore e politico sardo vuole mettere in 

risalto la possibilità del Marxismo di trasformarsi in una filosofia speculativa.  

   Nonostante  secondo  l’Autore  la  dialettica  struttura  superstruttura  è  il 

problema fondamentale del materialismo storico, esso compare poche volte 

come titolo di argomento. Questo perché il termine all’interno degli scritti ha 

un origine  lenta e difficile, una prima parte di assestamento,  lo  slittamento 

verso la modifica del termine e approfondimenti finali. 

   Infatti, nei Quaderni dall’uno al tre la questione struttura­superstruttura non 

è esplicita e l’Autore sembra legato alla definizione economicista dominante 

nel  marxismo  internazionale  che  lega  in  maniera  stereotipata  al  politico  e 

rivoluzionario russo Bucharin. 

                                                             
43 Ibidem. 
44 Ivi. p.76. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem. 



   Nel  Quaderno  quattro  l’Autore  sostiene  il  legame  tra  struttura  e 

superstruttura,  il  nesso  è  vitale  e  inscindibile,  «c’è una nesso necessario e 

vitale così come nel corpo umano tra la pelle e lo scheletro»47. 

In  questo  Quaderno,  inoltre,  l’Autore  Marxista  cerca  di  portare  in  risalto  i 

concetti di struttura e superstruttura delineandoli all’intero della lotta agli 

opposti  estremismi:  il  meccanicismo  deterministico  e  il  volontariato 

idealistico. Nei Quaderni  sette e otto,  il pensiero su questo argomento si  fa 

più fitto, in particolare nel settimo confuta le teorie di Bucharin e nell’ottavo 

dove  mette  in  discussione  i  termini  di  tutta  la  questione  su  struttura  e 

superstruttura, in particolare nega la meccanicità dell’azione della struttura 

sulla  superstruttura48.    In  particolare,  una  volta  verificato  che  nel  blocco 

storico le forze in gioco sono il contenuto e la forma. La distinzione avviene 

solo per poter comprenderle, di fatti le forze materiali non sarebbero pensabili 

senza forma e così il contrario, riprendendo l’idea di un corpo unico  tra 

struttura e superstruttura49. 

 

 

Teoria e pratica: 

 

   Gramsci spiega  il concetto di teoria e pratica in questo modo, «Nei nuovi 

sviluppi  del  materialismo  storico  il  concetto  di  unità  tra  teoria  e  pratica 

presenta  ancora  residui  di  meccanicismo.  Si  parla  di  teoria  come 

complemento della pratica, un accessorio»50. 

   Si  necessita  di  uno  sviluppo  teorico  sul  legame  teoria  pratica,  cioè 

sviluppare  nuove  tesi  che  necessiteranno  di  pratica  come  verifica  di 

veridicità51.  Teoria  e  pratica  come  concetto  unico  trovano  applicazione 

all’interno della filosofia della praxis, questa può essere vista sia come uno 

dei  leitmotiv  dei  Quaderni  del  carcere  sia  come  sinonimo  di  materialismo 

                                                             
47 Cospito G., Introduzione a Gramsci, Il melangolo, Genova, 2015, p.66. 
48 Frosini F., Liguori G. op. cit., p.228. 
49 Ibidem. 
50 Ivi. p.90. 
51 Ibidem. 



20 
 

storico e marxismo52. Infatti, tra i Quaderni quattro e otto, possiamo osservare 

negli scritti come il processo che definisce la filosofia della praxis è compiuto 

e il termine va a sostituire in modo sistematico quelli di materialismo storico 

e marxismo. Da questi quaderni  in poi  i segni distintivi della filosofia della 

praxis combaciano a pieno con quelli del marxismo, non più esplicita, ma in 

una forma differente rispetto al passato53. 

   Il termine filosofia della praxis inoltre non è originario di Gramsci ma bensì 

l’uso risale ad Antonio Labriola, si afferma in Italia sul finire del XIX secolo 

e durante il XX, è una declinazione del senso della filosofia di Marx54. 

   Il principio educativo è in rapporto con un legame diretto alla filosofia della 

praxis,  il  cuore  di  questo  legame  è  rappresentato  dalla  separazione  tra 

dirigenti e subalterni attraverso una cultura di massa. 

   La filosofia della praxis è l’unità tra il pensiero e l’azione, tra filosofia e 

politica, comprende due aspetti, l’azione che trasforma il mondo in base alle 

esigenze storiche e critica a  senso comune necessaria per  la modifica della 

routine comportamentale. La filosofia della praxis sotto l’aspetto pedagogico 

mira a modificare il senso comune assorbito dall’ambiente sociale. 

   

                                                             
52 Ivi., p.93. 
53 Ibidem. 
54 Frosini. F., La filosofia della praxis nei Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, 
Isonomia, rivista di filosofia, 2002, p.10. 
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I QUADERNI PEDAGOGICI 
 

 
«L’illusione è la gramigna più tenace della coscienza collettiva:  

La storia insegna, ma non ha scolari». 
Antonio Gramsci. 

 

 

   I  Quaderni  del  carcere  hanno  rappresentato  durante  la  seconda  metà  del 

Novecento,  un  punto  di  riferimento  per  studiosi  italiani  ma  soprattutto 

internazionali, come testimoniano le moltissime ricerche svolte su quei testi55. 

   Per poter analizzare a pieno il testo gramsciano è importante però, partire 

dalle parole dell’Autore stesso e poterle interpretare secondo la strada, a più 

corsie, tracciata da Gramsci. Esplicare il lessico gramsciano mi ha permesso 

di adottare lo strumento d’interpretazione migliore per costruire  questo 

secondo capitolo. Il capitolo sul  lessico mi ha permesso di avvalermi di un 

riscontro  filologico,  importante  e  necessario,  per  comprendere  i  contenuti 

delle note pedagogiche. Un riscontro pratico importante in questa tesi è dato 

dalla  formulazione  del  secondo  capitolo,  potermi  confrontare  direttamente 

con le parole di Antonio Gramsci mi ha aiutato a mantenere la concentrazione 

attorno  agli  aspetti  pedagogici;  i  quali  si  possono  cogliere  soltanto  da  una 

lettura  organica  del  pensiero  politico.  L’Autore  mostra  interesse  nei  suoi 

scritti  carcerari  verso  i  problemi  della  pedagogia  e  più  in  generale  della 

cultura, questi però sono riconducibili al problema politico56. 

   L’innovatività riconosciuta agli scritti  carcerari  di  Gramsci  sta 

nell’elaborare sul piano teorico l’unità del processo storico reale. 

   La politica è il fondamento di una concezione del mondo fondata sulla base 

del pensiero Marxista57. 

                                                             
55Maltese P., A Gramsci Renaissance?, Paideutika quaderni di  formazione e cultura, n.35, 
2022. 
56 Baldacci M., Oltre la subalternità op.cit. p.30.  
57 Ibidem. 
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   In questo capitolo, partendo da un riscontro diretto con le parole del politico 

sardo, voglio  sottolineare  la  relazione presente  tra  i  contenuti pedagogici e 

altri argomenti come il concetto di egemonia, di classe dirigente o dominante, 

il ruolo degli  intellettuali e  le trasformazioni sociali e politiche dettate dalle 

forme  produttive.  La  connessione  degli  argomenti  pedagogici  con  una 

riflessione più ampia di natura politica è veramente stretta all’interno degli 

scritti  di  Antonio  Gramsci58.  Questa  vicinanza  è  così  forte,  che  una  delle 

difficoltà  maggiori  che  ho  riscontrato  nella  stesura  del  capitolo  a  tema 

pedagogico, consiste nel cercare di esporre i temi trattati dall’Autore in modo 

più equo possibile. I riferimenti e le idee pedagogiche all’interno dei Quaderni 

sono ricolmi di  spunti politici e richiamano in modo autonomo alle diverse 

tesi generali politiche59. La caratteristica di connessione tra i vari argomenti 

esposti nelle note pone il  lettore in difficoltà rispetto a una lettura organica 

dell’opera; ad esempio, le note scolastiche sono consistenti all’interno del 

Quaderno quattro ma per poter cogliere a pieno ciò che l’Autore vuole dire a 

riguardo, devono essere lette in relazione ai contenuti pedagogici contenuti in 

altri  Quaderni.  Cercherò  in  questo  capitolo  di  dividere  in  sezioni  i  vari 

argomenti trattati all’interno dell’opera maggiore, questa scelta deriva da una 

necessità, tentare un processo di messa in ordine che possa aiutare il  lettore 

ad  avere  un  discorso  organico,  sintetico  e  concentrato  su  tutti  i  temi 

pedagogici e politici esposti. Come anticipato, ho voluto seguire una divisione 

in  sezioni, che raccolga  le diverse note scritte dall’Autore Marxista, questo 

lavoro mi ha permesso di dar loro una lettura organica ma allo stesso tempo 

il più fedele possibile al testo originario. Un aiuto fondamentale per la stesura 

del capitolo e per  la  sua divisione nelle diverse  sezioni  mi  è  stato dato dal 

testo: «Antonio Gramsci, La formazione dell’uomo, Scritti di pedagogia», a 

cura di Giovanni Urbani, pubblicato da Editori Riuniti nel 1967, oltre che alla 

raccolta  dei  Quaderni  del  carcere  a  cura  di  V.  Gerratana,  edizione  critica 

dell’istituto Gramsci, editore Einaudi del 1975.  

                                                             
58 Ibidem. 
59 Ivi., p.33. 



   Il concetto di egemonia è il contributo maggiore alla teoria politica Marxista 

e  rappresenta  nei  Quaderni  lo  spostamento  da  una  fase  teorica  a  una  fase 

pratica e operativa60. Inizialmente Gramsci attribuisce a Lenin la fondazione 

del  concetto,  e  porta  in  luce  il  grande  contributo  reso  dal  rivoluzionario  e 

primo ministro sovietico alla teoria del materialismo storico. 

   Il  termine  stesso  di  egemonia  però  non  viene  trattato  e  identificato  allo 

stesso modo in tutta la stesura dei Quaderni, si assiste infatti, fin da subito a 

una modifica del  termine, viene  inteso in senso più  largo, un estensione da 

programma politico a paradigma teorico che si può applicare a ogni relazione 

di potere61. Il tema egemonico è centrale nella stesura dei Quaderni e in questi, 

l’autore inizia a parlarne fin da subito.  

   Il  ragionamento  attorno  al  termine  viene  introdotto  in  relazione  al 

risorgimento italiano e dell’uso fatto dal partito dei moderati  in rapporto ai 

loro alleati e avversari. Egli sostiene: «ci può e ci deve essere una egemonia 

politica anche prima della andata al Governo e non bisogna contare solo sul 

potere  e  sulla  forza  materiale  che  esso  dà  per  esercitare  la  direzione  o 

egemonia politica»62. In questa definizione il concetto di egemonia politica è 

in connessione a quello di direzione e consenso, questo legame è forte tale da 

formare  un  corpo  unico;  queste  caratteristiche  lo  pongono  in  opposto  alla 

sfera del dominio e all’uso coercitivo della  forza63.  I  rapporti  egemonici  si 

trovano  a  tutti  i  livelli  della  vita  politica,  sia  nazionale  che  internazionale 

l’Autore porta alcuni esempi di egemonia delle città sulle campagne, o quella 

tra Nord e Sud64.  Il  termine egemonia viene utilizzato per diversi campi da 

quello  sociale  a  quello  psicologico,  l’Autore  per  questi  contesti  amplia  il 

significato  dato  alla  parola  egemonia.  In  ambito  politico,  comunque, 

l’egemonia di una «classe o raggruppamento sociale o gruppo» non si esercita 

solo tramite il prestigio del gruppo ma attraverso dei veri e propri apparati65. 

                                                             
60 Cospito op. cit., p.75. 
61 Ibidem. 
62 Gramsci A., & Gerratana V., Quaderni del carcere, I quaderni 1­5, Einaudi, Torino, 1975, 
p.41. 
63 Ivi, p.43. 
64 Cospito op.cit., p.77. 
65 Ibidem. 
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   Alcuni di questi organi sono pubblici, appartengono quindi alla vita dello 

Stato,  il  politico  sardo  attribuisce  importanza  anche  in  ambito  economico 

all’istruzione ma in generale al tema scolastico in tutti i suoi gradi66. 

   Estrema importanza ricoprono i poteri fondamentali dello Stato che secondo 

l’Autore  hanno  una  gerarchia  di  importanza,  Parlamento,  Magistratura  e 

infine Governo, egli non dimentica gli organi di polizia  intesa non soltanto 

come organi di repressione, ma  «insieme di  forze organizzate dallo Stato e 

dai privati per tutelare il dominio della classe dirigente»67.  

   Altri apparati  invece, costituiscono la vita privata dello Stato tra questi vi 

sono i partiti politici, le organizzazioni sindacali, le strutture culturali, quelle 

sportive e tutto ciò che oggi viene identificata secondo l’industria culturale.  

   I  concetti  di  egemonia  e  di  Stato  non  vengono  intesi  sempre  allo  stesso 

modo da Gramsci, il significato possiede sfumature in particolare in relazione 

a quello di Stato. Nell’idea di Stato l’Autore identifica la somma della società 

civile più la società politica, questa formula ha come risultato un egemonia 

corazzata di coercizione o una dittatura più egemonia68. 

   Questa idea è in opposizione all’analisi storico politica di Benedetto Croce, 

filosofo importante per la formazione filosofica di Gramsci; egli pone le due 

sfere in contrapposizione, il filosofo sardo invece, è interessato a sottolineare 

gli elementi di continuità e permeabilità. Egemonia e dittatura per Gramsci 

sono essenzialmente indistinguibili, risulta estremamente rischioso fare una 

divisione tra società civile e politica. Lo Stato racchiude queste due sfere e in 

esso sono unite, «la divisione può avvenire soltanto sotto un aspetto metodico 

e non organico, questo perché nella vita quotidiana le due sfere sono uguali 

se  la  concezione  di  Stato  è  organica»69.  Questi  apparati,  all’interno di un 

sistema  liberaldemocratico e parlamentare, esercitano funzioni di egemonia 

del  gruppo  dominante,  in  questo  sistema  la  forza  e  il  consenso  sono  in 

equilibrio70.  

                                                             
66 Gramsci A., & Gerratana V., op.cit., p.46 
67 Gramsci A., & Gerratana V., Quaderni del carcere, I quaderni 6­11, Einaudi, Torino, 
1975, p.36. 
68 Cospito G., op.cit., pp.78­79.  
69 Ibidem. 
70 Ibidem. 



   La combinazione di potere e consenso ha storicamente preso forma nella 

divisone dei poteri dello Stato ed è alimentata dall’opinione pubblica, questa 

è libera e democratica solo all’apparenza. 

   In  realtà,  le  opinioni  pubbliche  sono  condizionate  e  eterodirette  da  una 

fortificazione  della  burocrazia,  questa  situazione  si  manifesta  tramite  «la 

cristallizzazione del personale dirigente che esercita il potere coercitivo e che 

a un certo punto diventa casta»71. 

   Le forme di cristallizzazione e burocratizzazione non escludono secondo il 

pensiero politico di Gramsci una crisi egemonica, queste possono verificarsi 

infatti, in periodi “anormali” come, ad esempio, dopo una guerra o in caso di 

rovesciamento del potere politico vigente. Così facendo, le diverse forme di 

crisi  dello  Stato  liberaldemocratico  si  possono  trasformare  in  forme  di 

coercizione  più  o  meno  diretta  e  violenta,  ciò  apre  il  campo  politico  alle 

soluzione di forza con presa del potere da parte uomini della provvidenza72. 

Questa terminologia non è usata casualmente da Gramsci ma ha un significato 

importante soprattutto nel caso italiano, con l’avvenuta del fascismo e la 

stretta dei patti  lateranensi  tra stato fascista e chiesa cattolica  il papa allora 

Pio XI definisce Mussolini, l’uomo della provvidenza. 

   L’escalation del controllo del potere in forme violente trova  come 

dimostrato dall’avvento del fascismo applicazione nelle democrazie liberali; 

questo processo può avvenire in quanto tra il dominio di una classe sociale e 

l’egemonia, vi è un nesso fondato sulle dinamiche di produzione, il rapporto 

in un contesto produttivo «appare così diretto e meccanico».73  

   A supporto della tesi l’Autore porta l’esempio degli Stati Uniti d’America, 

in questo contesto per ragioni storiche, la tradizione non è antica e strutturata 

come nel continente Europeo, l’egemonia nasce dalla fabbrica e necessità di 

meno  intermediari.  Per  questo  motivo  il  numero  di  intermediari  politici  e 

ideologici si riduce. 
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72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
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   In questo  senso  la  struttura ha un dominio diretto con  le  sovrastrutture e 

queste a loro volta, risultano semplificate e meno numerose74.  

   Questa dimostrazione è servita a palesare la relazione tra mondo produttivo, 

ad  esempio  la fabbrica, e l’egemonia del gruppo dominante,  voglio 

approfondire questo tema però più avanti,  in funzione della spiegazione sul 

fordismo.  La  sezione  che  ora  voglio  analizzare  cerca  di  portare  alla  luce 

alcune tematiche importanti del pensiero del filosofo Marxista, la concezione 

dell’uomo e il suo processo di formazione. 

   Un  importante  premessa  a  queste  tesi  si  pone  sulla  realtà  educativa  in 

Gramsci, questa  si  sviluppa  in  favore del pensiero di  Karl Marx,  una delle 

peculiarità pedagogiche della  filosofia Marxista è  infatti,  l’unita di teoria e 

prassi, vi è un rapporto stretto e diretto tra questi due elementi75.  

   Il pensiero di Gramsci ha origine in un’idea teorica, la ripresa del pensiero 

Marxista che è richiesto dalla società reale. 

   L’elaborazione di una filosofia della prassi, che si fonda su un procedimento 

critico, polemico e romantico76.  Da questa idea possiamo intuire la filosofia 

della  prassi  non  come  riflesso  meccanico  della  realtà,  bensì  come 

«espressione della contrarietà dei rapporti culturali e dei rapporti sociali»77. 

   Questa filosofia non può però diventare concezione del mondo univoca se 

si  intende  come  sistema  organico  e  speculativo;  può  assumere  tale  forma 

soltanto  nel  tempo  in  cui  dà  momento  di  contraddizione  muta  in  principio 

organizzativo, di conoscenza e d’azione delle masse78.  

   Sul piano economico e politico la società è divisa in gruppi che lottano sotto 

la spinta reciproca delle contraddizioni strutturali, la presa di coscienza della 

propria  funzione  dei  singoli  gruppi  costituisce  il  processo di  formazione  e 

ristrutturazione  di  una  concezione  del  mondo  e  anche  della  filosofia  della 

prassi stessa. 

 

                                                             
74 Ibidem. 
75 Gramsci A., & Urbani G., “La formazione dell’uomo. Scritti di pedagogia”, Riuniti, Roma, 
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76 Ibidem. 
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La formazione dell’uomo 
 

   Le riflessioni presentate da Gramsci sulla concezione dell’uomo e sui suoi 

processi di formazione partono dall’origine, l’Autore si domanda perciò che 

cos’è l’uomo.  Ponendo  meglio  la  domanda  possiamo  chiedere,  che  cosa 

l’uomo può diventare? L’uomo può dominare il proprio destino, può farsi, 

può crearsi una vita? Possiamo dire che l’uomo è un processo e precisamente 

è  il processo dei suoi atti79.Questo perché  la domanda stessa, nasce da una 

riflessione su noi stessi e sugli altri. 

   Per rispondere al quesito possiamo fare riferimento a determinati modi di 

considerare la vita e l’uomo stesso, il più importante tra questi modi è la 

religione. La religione non può però essere una  filosofia,  in quanto pone la 

causa del male nell’uomo stesso, cioè vede l’uomo come un individuo ben 

definito e  limitato80. Secondo  il punto di  vista  dell’Autore  e politico sardo 

questa limitazione va riformata, bisogna esaltare la concezione dell’uomo 

all’interno di una serie di rapporti attivi, solo così l’individuo e l’individualità 

sono elementi costitutivi dell’essere ma sono in rapporto con gli altri uomini 

e  la  natura81.  L’individuo, perciò, entra in rapporto con gli altri uomini in 

maniera organica, da strutture di partenza semplici per poi spostarsi a livelli 

più complessi.  Il  legame  tra uomo e natura però non si esprime solo per  il 

fatto  di  essere  egli  stesso  un  elemento  naturale  ma  «vi  è  un  rapporto  più 

indiretto e attivo quello che si esprime attivamente per mezzo del  lavoro e 

della tecnica»82. In questa ottica di pensiero la figura del filosofo è incarnata 

dal  politico, cioè «colui che oggi può modificare l’insieme di rapporti 

nell’ambiente»83. Analizzare questo rapporto è tutt’altro che semplice, solo 

averne la conoscenza e poterli studiare li modifica, in quanto conosciuti nella 

loro necessità cambiano d’aspetto e di importanza.  
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   «La  conoscenza  è  potere,  in  questo  senso»84.  La complessità dell’analisi 

però è data da un fattore particolare, non basta conoscere i rapporti in quanto 

esistono  ma  è  necessario  ricondurli  al  loro  processo  di  formazione,  questo 

perché «ogni individuo non solo è la sintesi dei rapporti esistenti ma anche 

della storia di questi rapporti in quanto, è il riassunto di tutto il passato»85.  

   In  queste  note  dal  carattere  filosofico,  credo  sia  importante  riportare  le 

questioni sulla natura umana.  Il politico negli scritti carcerari sottolinea come 

«la natura umana è il complesso dei rapporti sociali» questa definizione viene 

scelta in quanto comprende l’idea del divenire, «l’uomo diviene, si muta 

continuamente col mutarsi dei rapporti sociali»86. Gramsci cerca di  iniziare 

sempre le sue analisi da un punto storico, questo processo è tipico in quanto 

è l’esplicazione del metodo filologico non speculativo.  

   Proprio per l’importanza che la storia ha nelle analisi filosofiche e politiche 

in  Gramsci  ho  deciso  di  riportare  queste  righe.  «Si  può  anche  dire  che  la 

natura dell’uomo è la storia se appunto si dà alla storia il significato di 

divenire, in una contrarietà che non parte dall’unità, ma ha in sé le ragioni di 

una possibile unità: perciò la natura umana non può ritrovarsi in nessun uomo 

particolare ma in tutta la storia del genere umano»87.  

   È solo tramite quest’idea di natura umana che possiamo teorizzare una 

filosofia della prassi, in quanto «l’uguaglianza reale è un processo storico 

della  natura  umana  e  si  esprime  tramite  la  formazione  di  associazioni 

pubbliche  o  private»88.  Esse  vivono  e  si  sorreggono  a  un  sistema  politico, 

questo ci permette di giungere all’equazione tra filosofia e politica. 

   Tutto è politica, anche la filosofia in quanto si esprime tramite la storia, che 

è in divenire89. In questa prima parte di analisi sul pensiero gramsciano, risulta 

preponderante l’interesse sulla concezione di uomo, oltre a essere importante 

per il ruolo dell’intellettuale si lega inoltre, al concetto di blocco storico. Se 

il concetto di uomo e di natura umana è l’insieme dei rapporti sociali ed è in 
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stretto legame col divenire allora «l’uomo è da concepire come un blocco 

storico di elementi puramente individuali e soggettivi e di elementi di massa 

e oggettivi o materiali coi quali l’individuo è in rapporto attivo»90. 

   In questo senso, trasformare il mondo significa sviluppare sé stesso, ma il 

miglioramento non può essere solo individuale esso si realizza a pieno solo 

con un attività verso la società. 

   Partendo da queste considerazione egli afferma che l’uomo è 

essenzialmente politico poiché: «l’attività per trasformare e dirigere 

coscientemente  gli  altri  uomini  realizza  la  sua  umanità,  la  sua  natura 

umana»91. Le note che espongono il concetto di natura umana sono utili non 

solo in quanto introducono l’idea di concezione del mondo, ma in particolare 

permettono di presentare uno dei  temi centrale nei Quaderni di Gramsci,  il 

concetto  di  filosofia  della  prassi.  Solo  partendo  dalla  critica  sulla  natura 

umana e sulle concezioni tradizionali possiamo capire l’importanza di una 

filosofia  della  prassi.  Hegel  rappresenta  una  parte  a  sé  nella  storia  della 

filosofia,  questo  perché  nei  suoi  scritti  filosofici  si  riesce  sempre  bene  a 

distinguere  la  realtà.  La  filosofia  della  prassi  in  un  certo  senso  può  essere 

presentata come sviluppo del pensiero hegeliano, «è una filosofia liberata da 

ogni  elemento  ideologico  unilaterale  e  fanatico, è  la  coscienza  piena  delle 

contraddizioni,  in  cui  lo  stesso  filosofo,  inteso  individualmente  o  come 

gruppo sociale, non solo comprende le contraddizioni ma pone sé stesso come 

elemento della contraddizione»92. Le innovazioni portate dalla filosofia della 

prassi nel campo politico e storico sono la dimostrazione che non esiste una 

natura umana astratta fissa e immutabile ma che essa è l’insieme dei rapporti 

sociali93.   Ho voluto introdurre il  tema della  filosofia della prassi  in queste 

poche righe in quanto mi è stato utile per spiegare l’idea di natura umana.  

   Più  avanti  nel  testo  riprendo  il  concetto  di  prassi  e  dedico  uno  spazio 

apposito  a  questo  tema  rivoluzionario  e  importante  per  la  definizione  di 

intellettuale in Gramsci. Tornando alla questione della storicità della natura 
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umana  precedentemente  trattata,  voglio  introdurre  un  interrogativo 

importante posto dall’Autore, cosa si intende per natura? 

   Occorre  tenere  ben  a  mente  che  non  si  può  parlare  di  natura  come  un 

elementi  fisso,  immutabile  e  che  il  termine  naturale  è  spesso  accostato  a 

quello  di  giusto,  normale94.  Leggendo  le  definizioni  di  alcuni  gruppi,  per 

naturalità  possiamo  intendere  «azioni  che  alla  nostra  coscienza  appaiono 

contro  natura  sono  per  essi  naturali  perché  compiute  dagli  animali  e  gli 

animali sono l’essere più naturale al mondo»95.  La natura dell’uomo si 

esprime nei rapporti sociali che determinano una coscienza storica definita, 

la quale, definisce ciò che è natura o meno.   L’insieme dei rapporti sociali 

però è contradditorio in ogni momento, perciò, la natura dell’uomo non risulta 

essere qualcosa di omogeneo96. Dato per vero questo rapporto contradditorio 

dell’insieme dei rapporti sociali, allora anche la coscienza umana è 

contradditoria; un unificazione di coscienza  è necessaria per  far progredire 

l’uomo che può arrivare a rompere la contrarietà. 

   Il  pensiero  condiviso,  unito,  si  manifesta  nel  corpo  sociale  tramite 

l’esistenza di coscienze storiche di gruppo e si rivela negli individui «come 

riflesso di una tale disgregazione verticale e orizzontale»97. 

   Nei gruppi subalterni, ad esempio, l’energia per liberarsi dai  principi 

imposti è molta, essi infatti, non hanno una coscienza storica autonoma98. 

   Questo assunto pone in evidenza l’assenza di coscienza autonoma nei 

gruppi subalterni; attraverso quali modi il meccanismo di subordinazione può 

venire meno? Gli elementi imposti devono essere rifiutati e «occorrerà dargli 

una nuova forma che sia propria del gruppo dato.  

   Occorre  fare  libertà  di  ciò  che  è  necessario  ma  per  fare  ciò  occorre 

riconoscere una necessità obbiettiva per il gruppo stesso»99. 

                                                             
94 Ibidem. 
95 Ivi, p.189. 
96 Ibidem. 
97 Ivi, p.190. 
98 Ibidem. 
99 Ibidem. 



   Tale obbiettività è presente all’interno dei rapporti tecnici di produzione, 

«occorre persuadersi che non solo è oggettivo e necessario un certo attrezzo, 

ma anche un certo modo di comportarsi, una certa educazione»100. 

   Le  riflessioni  fatte  da  Gramsci  sulla  natura  umana  aiutano  a  capire  che 

l’educazione incide  all’interno dell’ambito produttivo, esse infatti, 

legittimano  e  partecipano  alla  costruzione  di  una  concezione  di  uomo  ben 

definito. Il paragrafo successivo cerca, di sottolineare come l’americanismo, 

individuato  come  sistema  produttivo  più  razionale,  per  poter  esistere  e 

diffondersi ha bisogno di individui educati a comportarsi in un dato modo101. 

 

 

Industrialismo 
 

   L’americanismo appare in Gramsci come un progressivo  tentativo  di 

instaurare una nuova concezione dell’uomo. Quando però «questi  tentativi 

sono realizzati da una  forza sociale altra rispetto al proletariato industriale, 

porta con sé gravi contraddizioni»102. 

   La  nuova  esigenza  tecnica,  elaborata  dalla  classe  sociale  borghese, 

rappresenta per l’Autore una conquista che può essere fatta propria da un'altra 

classe a essa antagonista. Il legame tra un determinato sistema produttivo e la 

sfera pedagogica non è così evidente. Gramsci però, ha una idea ben precisa 

attorno alla concezione di uomo, questo uomo ha bisogno di una formazione 

per definirsi.  Il problema pedagogico inerente all’americanismo si esprime 

attraverso la domanda di quale educazione deve avere l’uomo adatto ai nuovi 

tipi di civiltà, cioè alle nuove forme di produzione e di lavoro. 

   «Quando si parla di americanismo si trova che esso è meccanicistico, rozzo, 

brutale, pura azione e gli si contrappone la tradizione»103. 

   L’americanismo si autoproclama azione e modifica solo il vocabolario, il 

gesto esterno, non l’uomo interiore. 
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   «Questo  processo  crea  fantocci  perfezionati,  che  cadranno  nel  nulla 

non appena saranno recisi i fili esterni che danno loro l’apparenza del 

moto della vita»104. 

 

   La storia dell’industrialismo è sempre stata una continua  lotta  contro 

l’elemento animale dell’uomo, un processo ininterrotto, spesso doloroso, di 

soggiogamento degli istinti animali a sempre nuove e più complesse norme e 

abitudini105.  Il  dato  processo  è  necessario  per  rendere  possibili  le  forme 

sempre  più  molteplici  di  vita  collettiva  conseguenti  allo  sviluppo 

dell’industrialismo106. «L’americanismo introduce nuovi metodi di lavoro e 

questi,  sono  indissolubili  da  un  determinato  modo  di  vivere,  pensare  e  di 

sentire  la  vita»107. Tutti  i  mutamenti  del  modo  di  essere  e  di  vivere  «sono 

avvenuti  per  coercizione  brutale,  cioè  attraverso  il  dominio  di  un  gruppo 

sociale su tutte le forze produttive della società», l’educazione dell’uomo 

adatto ai nuovi tipi di civiltà, cioè alle nuove forme di produzione e di lavoro, 

è storicamente avvenuta con l’impiego di forza108. 

   Queste nuove civiltà però, possono nascere solo dopo la crisi del  sistema 

precedente,  le classi che pagheranno  il prezzo più caro per questa rinascita 

sono quella borghese e parte di quella dominante, che subiscono la pressione 

coercitiva dell’area sociale109. Gli uomini delle città che, ai tempi in cui scrive 

l’Autore,  lavorano  nell’industria,  subiscono  pressioni  in  quanto  è  richiesto 

loro  un  tirocinio  faticoso,  «un  processo  di  adattamento  psico­fisico  che 

richiede il conformarsi a un determinato stile di vita»110.  

   La comunità urbana in quanto carente di nuove personalità da forgiare, si 

contrappone  e  si  mescola  a  quella  rurale,  questo  determina  continue 

mutazioni sociali e politiche che mettono in discussione l’egemonia.  
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   Il principio di coercizione diretta o indiretta, all’interno dell’ambito 

produttivo e del  lavoro si fonda per Gramsci su un giusto principio, ciò che 

pone sottocritica è perciò la forma che ha assunto in quanto errata.  

   «Il modello militare era diventato un pregiudizio funesto e gli eserciti del 

lavoro  fallirono»111.  In  America  la  razionalizzazione  del  lavoro  e  il 

proibizionismo sono assolutamente legati, le  inchieste degli  industriali sulla 

vita intima dei propri lavoratori e i controlli sulla moralità sono necessari per 

imporre  il  nuovo  metodo  di  lavoro112.  Non  dare  peso  a  queste  iniziative 

private, nega la possibilità di capire il fenomeno americano che consiste nel 

creare  un  nuovo  tipo  di  lavoratore  e  di  uomo.  Il  nesso  necessario  perché 

l’americanismo possa prosperare è l’adattamento a un nuovo stile di vita, 

questa idea viene messa in risalto anche da Taylor113.  

   Egli esprime con cinismo il fine della società americana, 

 

«sviluppare  nel  lavoratore  al  massimo  grado  gli  atteggiamenti 

macchinali  ed  automatici,  spezzare  il  vecchio  nesso  psicofisico 

del  lavoro professionale che domanda una partecipazione attiva 

dell’intelligenza e ridurre le operazioni produttive al solo aspetto 

fisico macchinale»114. 

 

   A  riguardo  del  distacco  che  Taylor  determina  tra  lavoro  manuale  e 

contenuto umano l’Autore Marxista propone delle riflessioni sulle professioni 

ritenute più intellettuali, quelle legate alla riproduzione degli scritti. 

   L’interesse del lavoratore per il contenuto intellettuale del testo, si misura 

dai suoi errori, cioè da una mancanza professionale; il suo miglioramento sta 

nel suo disinteresse intellettuale, cioè nel suo meccanizzarsi115. 

   Il copista medioevale che si interessava al testo mutava l’ortografia, la 

lentezza dell’arte scrittoria nel medioevo spiega quindi la mancanza di 

professionalità,  troppo  tempo  per  riflettere,  la  meccanicizzazione  era  più 
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lenta116.  I gesti fondamentali per il mestiere dell’industria  possono  essere 

paragonati  a  quelli  del  camminare,  come  si  cammina  senza  bisogno  di 

riflettere  ai  movimenti  necessari,  nello  stesso  modo  deve  avvenire 

nell’industria, per i gesti fondamentali del mestiere, si cammina e nello stesso 

tempo si pensa a ciò che si vuole. 

   Gli industriali americani hanno capito molto bene questa dialettica propria 

dei  nuovi  metodi  industriali.  Il  politico  sardo  afferma  che  americanismo  e 

fordismo si diffondono nella società, per la necessità immanente di giungere 

all’organizzazione di un economia programmatica117. 

   In Europa i tentativi di introdurre alcuni aspetti dell’americanismo e del 

fordismo  sono  accreditabili  al  vecchio  ceto  plutocratico  che  ha  provato  a 

conciliare qualcosa di difficile. La vecchia struttura demografica europea con 

una forma modernissima di produzione e di modo di lavorare, l’industria di 

Ford118.  L’introduzione del fordismo trova molte resistenze  intellettuali  e 

morali, questo avviene in forme particolarmente brutali e insidiose attraverso 

la coercizione più estrema. La reazione europea all’americanismo è pertanto 

da esaminare con attenzione. L’americanismo, nella sua forma più compiuta, 

domanda una condizione preliminare presente in America ma non nel vecchio 

continente, una composizione demografica razionale119. 

   Suddetta  composizione  si  esprime  tramite  la  non  esistenza  di  classi 

numerose senza una funzione nel mondo produttivo, in poche parole non vi 

erano classi parassitarie. La tradizione e la civiltà europea sono caratterizzate 

dall’esistenza di classi simili create dalla ricchezza120. 

   Questo  fenomeno  è  scandito  dal  fatto  che  la  media  e  piccola  proprietà 

terriera non è in mano ai contadini ma alla classe borghese delle città. 

   Essi traggono dall’affitto di questi terreni, non solo sostentamento ma 

soprattutto  una  capacità  di  risparmio.  Questa  forma  di  accumulazione  di 

capitale è malsana in quanto fondata sullo sfruttamento dei contadini121. 
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   Un altro agente di parassitismo in tutta Europa è l’amministrazione dello 

Stato. L’America non ha grandi tradizioni storiche e culturali ma non sente 

neanche il peso di questa zavorra sociale, è questa una delle principali ragioni 

della sua formidabile accumulazione di capitali. 

   L’americanizzazione richiede un ambiente dato, una data struttura sociale e 

un certo tipo di Stato. Lo Stato è quello liberale, non nel senso di  liberismo 

doganale ma orientato verso la libera iniziativa dell’individualismo 

economico,  che  giunge  con  mezzi  propri  come,  ad  esempio,  la  società 

civile122. La sparizione in Italia del reddito semifeudale è una delle condizioni 

del rivolgimento industriale, non una conseguenza.123 

   Sono le politiche economiche e finanziarie dello Stato che hanno permesso 

questa sparizione. 

 

 

Egemonia e filosofia 
 

   Il capitolo precedente sul lessico ha introdotto una serie di vocaboli molto 

significati per la filosofia dell’Autore, questi sono in stretta relazione con il 

pensiero educativo e pedagogico. L’importanza di una specifica forma mentis 

filosofica di stampo Marxista rimbomba all’interno degli scritti pedagogici. 

   Gli spunti e le riflessioni contenute nei Quaderni sono colmi di riferimenti 

al pensiero di Karl Marx e al pensiero di Benedetto Croce in relazione a quello 

Marxista, entrambi i filosofi  infatti, hanno avuto un ruolo importante per la 

“bildung” di Antonio Gramsci. 

   Per queste motivazioni le note e le riflessioni presenti nel testo gramsciano 

sono pensate e si sviluppano sulla base del pensiero del filosofo tedesco. 

   L’elemento egemonico è  centrale  in  Gramsci  ma  per  poter  comprendere 

chiaramente  il  corpo  di  pensieri  che  ruota  attorno  ad  esso  bisogna  poter 

spiegare la figura del filosofo in relazione al senso comune e l’importanza di 

una filosofia della praxis.  
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   «Occorre  distruggere  il  pregiudizio  molto  diffuso  che  la  filosofia  sia  un 

alcunché di molto difficile» questa scomposizione viene mostrata tramite la 

dimostrazione  che  tutti  gli  uomini  sono  filosofi  in  quanto  questa  arte  è 

contenuta nel linguaggio124. Secondo Gramsci la lingua è «come un insieme 

di  nozioni  e  di  concetti  determinati»  all’interno del  senso  comune,  delle 

religioni  popolari  e  nel  sistema  di  credenze  chiamato  generalmente 

folclore125.  Dopo  aver  dimostrato  come  tutti  siano  teoricamente  filosofi, 

l’Autore  rileva  come  il  linguaggio  stesso  presenti  intrinsecamente  una 

concezione  del  mondo,  per  questo  motivo  risulta  più  utile  non  subire  «la 

concezione del mondo imposta meccanicamente dall’ambiente esterno» ma 

«elaborare  la  proprio  concezione  del  mondo  consapevolmente  e 

criticamente»126. La propria concezione appartiene sempre a un determinato 

gruppo,  precisamente  a  quello  in  cui  tutti  i  determinati  elementi  sociali 

condividono uno stesso modo di pensare e di operare127. 

   Questo pensiero affonda le sue radici nel terreno del conformismo, l’Autore 

a  tal  proposito,  descrive  la  differenza  tra  «uomini­massa»  e  «uomini­

collettivi»128.  La  diversità  tra  queste  due  categorie  si  fonda  sull’idea di 

concezione del mondo, quando essa è «occasionale e disgregata si appartiene 

a  una  molteplicità  di  uomini  massa»  e  la  propria  personalità  è  composta 

bizzarramente129.  Fare  auto  critica  verso  la  propria  concezione  del  mondo 

significa  renderla  unitaria  e  coerente,  questo  processo  fa  sì  che  possa 

progredire.  Significa  criticare  la  filosofia  esistente  in  quanto  ha  lasciato 

stratificazioni consolidate nella filosofia popolare.  

   Aiuta a conoscere sé stessi come prodotto del processo storico fino ad ora 

svoltosi, questa evoluzione ha lasciato tracce dentro ognuno di noi.  
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   Se  è  vero  che  «ogni  linguaggio  contiene  elementi  di  una  concezione  del 

mondo e di una cultura allora dal  linguaggio di ognuno si può  giudicare  la 

complessità della sua concezione del mondo»130. 

   Il  politico  sardo  contribuisce  a  validare  questo  concetto  portando  alcuni 

esempi, chi parla solo il dialetto o si limita a comprendere la lingua nazionale 

partecipa  a  una  concezione  del  mondo  più  o  meno  ristretta  e  parziale, 

fossilizzata rispetto alle correnti di pensiero che dominano la storia mondiale. 

   Nella nota dal carattere filosofico l’Autore pone sullo stesso piano religione 

e senso comune, non tanto per il carattere «spirituale» ma in quanto, entrambe 

non esistono come assoluti  e  inoltre,  sono tutte e due  frutto di un divenire 

storico131.  «La  filosofia  allora  viene  vista  come  critica  necessaria  al 

superamento sia della religione che del senso comune e coincide con il buon 

senso che si contrappone al senso comune»132. 

   Non esiste però una  filosofia generale, esistono molteplici concezioni del 

mondo, la scelta su quale adottare è personale ma si afferma sia come fatto 

intellettuale che come reale attività. «Il contrasto tra il pensare e l’operare, 

cioè  la  coesistenza  tra  due  concezioni  del  mondo  non  è  dovuta  sempre  a 

malafede»133. La filosofia si presenta come un invito a riflettere, aiuta a capire 

che ciò che accade è razionale e razionalmente va affrontato, «da al proprio 

operare una direzione consapevole»134.  In questa  idea risiede  il buon senso 

del senso comune e proprio per questo principio merita tempo per lo sviluppo 

unitario  e  coerente.  Per  poter  parlare  di  concezione  del  mondo  essa  deve 

produrre  attività  pratica,  per  fare  ciò  è  importante  conservare  «l’unità 

ideologica  in  tutto  il  blocco  sociale  che  appunto  da  quella  determinata 

ideologia  è  cementato  e  unificato»135.  La  Chiesa  romana  è  sempre  stata 

storicamente la più capace a far sì che non si creino due religioni, quella degli 

intellettuali e quelle delle masse. Da questa affermazione Gramsci muove la 

critica all’ideologia che anima gli intellettuali liberali italiani, egli scrive «una 
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delle maggiori debolezze delle filosofie immanentistiche in generale consiste 

nel non aver saputo creare unità ideologica tra il basso e l’alto, tra i semplici 

e gli intellettuali»136. Questa debolezza si manifesta all’interno della riforma 

scolastica,  in quanto pedagogisti non religiosi, hanno continuato a praticare 

l’insegnamento della religione durante l’età dell’fanciullezza.  

   Questa scelta educativa è avvenuta proprio perché la religione si presta ad 

essere la filosofia dell’infanzia.  Solo  una  filosofia  depurata  dagli  elementi 

intellettualistici  di  natura  individuale  che  si  è  fatta  vita  può  diventare  una 

filosofia storica e quindi concezione di vita137. Per raggiungere questo scopo 

è importante la presenza di un legame che può essere paragonato a quello tra 

teoria e pratica e si manifesta tramite la sovrapposizione dell’intellettuale 

organico con quello della massa138.  Gli intellettuali sono coloro che devono 

creare  questo  legame,  per  farlo,  elaborano  “soluzioni”  ai  principi  e  ai 

problemi posti dall’attività pratica delle masse costruendo un blocco 

sociale139.  La  filosofia  della  prassi  viene  così  presentata  come  in 

atteggiamento  critico,  il  superamento  del  modo  di  pensare  precedente,  la 

filosofia della prassi è critica al senso comune, a quella storia della filosofia 

che si è sedimentata come senso comune. La filosofia della prassi si pone in 

opposizione  a  quelle  ideologie  che  tendono  a  cristallizzare  le  idee  e  i 

comportamenti,  di  fatto  cerca  di  smuovere  i  semplici  dalla  loro  filosofia 

primitiva  di  senso  comune  e  a  condurli  ad  una  concezione  superiore  della 

vita140. La critica deve partire interiormente, criticare sé stessi, capire chi si è 

dopo uno scontro interiore, fare una scelta  tra forze egemoniche nel campo 

della politica e dell’etica, giungere quindi a una propria concezione del reale. 

   La coscienza di essere parte di una determinata forza egemonica è la prima 

fase storica del processo di unità tra teoria e pratica.  

   Anche l’unità tra questi due elementi non è quindi un fattore meccanico, ma 

un divenire storico141. 
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Per  queste  motivazioni  Gramsci  mette  in  evidenza  lo  sviluppo  politico  del 

pensiero egemonico che di fatto, costituisce un grande sviluppo filosofico e 

politico­pratico. L’autocoscienza critica porta con sé la creazione di un èlites 

di intellettuali, la massa umana non può distinguersi senza organizzazione e 

questa  non  può  avvenire  senza  intellettuali,  cioè  senza  organizzatori  e 

dirigenti, uno strato di persone specializzate nell’elaborazione concettuale e 

filosofica142.  Lo studio e l’insegnamento della filosofia in relazione ai 

processi egemoni vuole promuovere una concezione critica di sé stessi e del 

mondo, un problema politico concreto, «l’educazione delle grandi masse 

popolari al fine di renderle capaci attraverso un’esperienza teorico pratica 

integrale di formarsi una personalità superiore»143. 

   Data l’importanza della questione filosofica, Gramsci si domanda come si 

può  definire  la  filosofia  e  da  questo  dilemma  pone  il  problema 

dell’importanza storica di una filosofia. 

   L’Autore definisce la filosofia come “creativa” e ne pone la questione sotto 

un  aspetto  storico.  «Il  valore  storico  di  una  filosofia  può  essere  trovato 

nell’efficacia pratica che essa ha conquistato»144.  

   Essendo  la  filosofia  espressione  della  società  allora  reagirà  sulla  società 

determinando  effetti  positivi  o  negativi,  questi  determinano  la  sua  portata 

storica. All’interno del Quaderno otto è presente una piccola nota, ma molto 

interessante. Questa contiene  la critica alla concezione umanistica su cui  si 

fonda la scuola ideata dal ministro dell’istruzione dell’epoca Gentile, lo 

scritto è ispirato ad un articolo scritto da Gentile intitolato «la nota umanistica 

del  mondo». La prima parte espone  il pensiero  filosofico gentiliano; per  la 

sua visone  la  filosofia  si può definire come uno sforzo per comprendere  la 

«certezza critica delle verità del senso comune» queste verità sono definite 

come naturali ed essenziali perché il soggetto possa vivere in una comunità145. 

   Gramsci critica aspramente questa posizione; la dialettica usata da Gentile 

tende  ad  «accentuare  la  natura  umana  astorica  ponendo l’idea  di  verità 
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all’interno del senso comune, non comprendendo come questo sia in realtà né 

eterno né immutabile»146. 

   L’articolo col divenire  porta  altri  spunti  di  riflessione,  Gentile  scrive, 

«l’uomo sano crede in Dio e nella libertà del suo spirito»147. 

   Gramsci  analizza  questa  parte  del  testo  per  sottolineare come l’idea del 

ministro Gentile sia intrisa di senso comune, «ci troviamo di fronte a due sensi 

comuni, quello dell’uomo sano e quello dell’uomo malato»148. 

   Il senso comune si contrappone al buon senso e perciò,  l’Autore di origini 

sarde critica fortemente le idee di Gentile. La storia e i suoi atti non possono 

essere espressione di un «uomo collettivo» ma necessita un unità culturale e 

sociale,  in questa unità  la  moltitudine dei  voleri  disgregati  ma con un  fine 

unico  si  saldano  fondandosi  su  una  uguale  e  comune  concezione  del 

mondo149.  Nello  scenario  descritto  risulta  di  fondamentale  importanza  la 

lingua che rappresenta il raggiungimento di uno stesso clima culturale. 

   L’approccio al problema può essere avvicinato all’impostazione moderna 

della dottrina pedagogica, il maestro e lo scolaro hanno un rapporto attivo che 

si esprime nella reciprocità delle relazioni, «ogni maestro è sempre scolaro e 

ogni scolaro maestro»150. 

   Il principio pedagogico non può essere applicato solo ai contesti scolastici, 

ma esiste in tutta la società, tra individui, intellettuali e governanti. 

 

   «Ogni  rapporto  egemonico  è  necessariamente  un  rapporto 

pedagogico e si verifica non solo all’interno di una nazione, tra le 

diverse forze che la compongono, ma all’intero  campo 

internazionale  e  mondiale,  tra  complessi  di  civiltà  nazionali  e 

continentali»151. 
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   La personalità storica di un  filosofo  individuale è il risultato del rapporto 

attivo tra lui e l’ambiente culturale che vuole modificare, questa azione però 

agisce sullo stesso filosofo e lo induce a migliorarsi tramite autocritica, come 

nel ruolo del maestro152. In armonia con  il  concetto del  filosofo è la critica 

che l’Autore pone verso le filosofie immanentistiche, in risposta ad esse viene 

esposta la posizione teorica della filosofia della prassi e ne viene precisato il 

compito.  Il  neoidealismo mostra le sue lacune all’interno dell’ambito 

scolastico, queste si palesano attraverso la non diffusione di una concezione 

del mondo capace di diventare principio educativo unitario153. 

   Da questa posizione Gramsci critica aspramente la decisione di Benedetto 

Croce e di Gentile sulla questione della religione scolastica. 

   Il nuovo binomio educativo formato da religione e filosofia concedeva alla 

filosofia idealistica l’istruzione  delle  classi  dirigenti  e  a  quella  religiosa  le 

masse popolari. La struttura educativa statale pensata dal ministro Gentile non 

era  però  pronta  a  realizzare  a  pieno  il  proprio  compito;  questa  divisione, 

perciò, ha agevolato  l’ascesa al dominio  religioso subordinando ad esso  la 

moderna  cultura  laica154.  Lo studio e l’insegnamento  della  filosofia  sono 

presentati secondo  l’Autore nell’ambito dell’azione egemonica, essa  infatti, 

promuove l’idea critica di sé stessi e del mondo.  

   Nelle  note  sulla  filosofia  della  prassi  Gramsci  scrive  «la  filosofia  della 

prassi  aveva  due  compiti:  combattere  le  ideologie  moderne  per  educare  il 

proprio gruppo di  intellettuali  indipendenti ed educare  le masse popolari  la 

cui cultura era medioevale»155.  

   Questi  due  aspetti  rappresentano  il  perno  della  critica  alle  filosofie 

immanentistiche e alla cultura moderna idealistica, egli infatti scrive, 

 

   «la  cultura  moderna,  specialmente  idealistica,  non  riesce  ad 

elaborare  una  cultura  popolare,  non  riesce  a  dare  un  contenuto 

morale  e  scientifico  ai  propri  programmi  scolastici,  che 
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rimangono schemi astratti e teorici; essa rimane la cultura di una 

ristretta aristocrazia intellettuale»156. 

 

   La religione può essere paragonata a una filosofia della prassi, la religione 

popolare è «crassamente materialista» tuttavia vi  sono religiosi  intellettuali 

che lottano per far sì che non si formino due religioni distinte, questa lotta si 

compie per non separarsi dalle masse157. 

   Tra  la  religione  e  la  prassi  vi  è  un  punto  di  contatto,  non  bisogna  però 

confonderle, in quanto hanno atteggiamenti differenti. 

   La filosofia della prassi mantiene un contatto dinamico e tende a sollevare 

nuovi strati di massa ad una vita culturale superiore, l’altra costruisce un 

contatto meccanico. La critica alle  filosofie  immanentistiche viene posta in 

relazione  agli  scritti  sul  concordato  e  alla  riforma  del  ministro  Gentile  del 

1923. Il programma scolastico del Croce e la riforma Gentile costituiscono il 

fulcro del discorso per la lotta dell’egemonia intellettuale158. 

   Per  poter  capire  la  critica  posta  alla  riforma  scolastica  Gramsci 

approfondisce  la  divisione  del  lavoro  che  si  è  creata  tra  la  casta  e  gli 

intellettuali  laici.  Alla  casta  viene  lasciata  la  formazione  dei  giovanissimi, 

mentre agli intellettuali lo sviluppo ulteriore del giovane nell’università.  

   Le  conseguenze  risultano  ovvie,  in  questo  modo  le  scuole  elementari  e 

medie  risultano  essere  più  frequentate  dalle  classi  popolari  della  piccola 

borghesia, queste classi sociali sono educate quindi dalla casta. L’università 

è la scuola per la classe dirigente, il posto da dove si attinge per trovare i futuri 

dirigenti. 
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Gli intellettuali 
 

   La “questione sugli  intellettuali” è il tema sul quale Gramsci si è speso di 

più nell’elaborazione del suo pensiero. A questo argomento dedica molto 

spazio in quanto coincide con il problema dell’egemonia, l’intellettuale 

secondo il pensiero gramsciano non è altro che il dirigente159. 

   Come  ho  sottolineato  precedentemente,  la  filosofia  della  prassi  è  un 

principio  di  trasformazione  e  di  auto  educazione  delle  masse  e  allo  stesso 

tempo dei singoli. In concreto vi è una prospettiva di costruzione egemonica 

in quanto gli intellettuali, diversamente gerarchizzati e distribuiti, si sentono 

organicamente  legati  alle  masse  promuovendo  così  un  educazione  attiva, 

trasformando  tutto  il  corpo  sociale160.  Gramsci  nelle  sue  note  analizza  e 

prende  appunti  su  svariati  argomenti,  ritorna  però  spesso  il  termine  di 

egemonia e le relazioni con la formazione di un blocco storico che seguendo 

le  parole  dell’Autore  «si  esprime  attraverso  il  legame  tra  struttura  e 

superstruttura»161.  Il  blocco storico è espressione dell’egemonia che si 

manifesta attraverso il dominio e il potere162. 

   Il discorso pedagogico gramsciano trova legittimità all’interno del concetto 

egemonico e di filosofia della prassi, per questo vi è una relazione diretta con 

figure come l’intellettuale e la sua funzione nella società163. 

   Il caso italiano per Gramsci è particolare in quanto non si è mai verificata 

una situazione di unione o chiamata da Gramsci come «blocco storico»  fra 

intellettuali  e  popolo164. In questa parte dell’elaborato però il problema 

pedagogico più rilevante è la definizione di intellettuale e conseguentemente 

che  tipo di  formazione deve avere.    L’Autore  scrive  «ogni gruppo sociale, 

nascendo sul  terreno originario di una  funzione essenziale nel mondo della 

produzione  economica,  crea  insieme,  organicamente,  un  ceto  o  più  ceti  di 
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intellettuali  che  gli  danno  omogeneità  e  consapevolezza  della  propria 

funzione nel campo economico ma anche in quello sociale e politico»165. 

   In questo modo ad esempio «l’imprenditore capitalistico» crea insieme alla 

sua figura una serie di tecnici, da notare come «l’imprenditore rappresenti già 

un  elaborazione  sociale  superiore,  caratterizzata  da  una  certa  capacità 

dirigente e tecnica, cioè intellettuale»166. 

   Un  èlites  tra  gli  imprenditori  dovrà  necessariamente  avere  capacità 

organizzative della società in generale per «la necessità di creare le condizioni 

più favorevoli all’espansione della propria classe»167. 

   All’interno della figura dell’intellettuale,  l’Autore  include  una  serie  di 

figure anche diverse  tra  loro come gli ecclesiastici, gli  imprenditori e altri; 

viene lecito quindi chiedersi quali sono i limiti dell’accezione di intellettuale. 

   «Tutti gli uomini sono intellettuali, si potrebbe dire perciò, ma non tutti gli 

uomini hanno nella società la funzione degli intellettuali»168. 

   La  distinzione  evocata  da  Gramsci  avviene  sulla  qualità  e  quantità 

dell’elaborazione intellettuale, l’intellettuale tradizionale si identifica nella 

figura del letterato, del filosofo e dell’artista, nel mondo moderno  e 

contemporaneo  invece,  l’educazione tecnica è  legata al  lavoro industriale e 

deve formare la base del nuovo tipo di intellettuale. 

  Il nuovo intellettuale, infatti, non può fare della sua arte solo l’eloquenza ma 

deve  mescolarsi  attivamente  alla  vita  pratica,  «dalla  tecnica­lavoro  giunge 

alla  tecnica­scienza  e  alla  concezione  umanistica  storica,  senza  la  quale  si 

rimane specialisti e non si diventa dirigente»169. 

   Da  questa  idea  prende  concretezza  il  discorso  attorno  al  ruolo  dello 

specialista più politico espresso all’interno del capitolo sul lessico. 

   La nuova  figura dell’intellettuale si riconosce all’interno di una categoria 

specializzata, ed entra in connessione con i gruppi sociali in particolare quelli 

più importanti, quando invece entrano in relazione con il gruppo dominante 

essi subiscono elaborazioni estese e complesse.  
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   La produzione dei propri intellettuali organici è una delle caratteristiche che 

porta un gruppo sociale al dominio, questa produzione dovrà essere tale da 

assimilare gli intellettuali tradizionali170. 

   Seguendo  questo  ragionamento  si  palesa  l’importanza dell’ambito 

educativo e scolastico, è la scuola che forma gli  intellettuali  «la scuola è lo 

strumento per elaborare gli intellettuali di vario grado»171. 

   La  quantità  e  la  gerarchizzazione  delle  scuole,  in  particolare  quelle 

specializzate di un determinato Stato, possono rappresentare lo strumento per 

misurare  la  complessità  delle  funzioni  degli  intellettuali  presenti  su  quel 

territorio172. Se  si  segue  la nota possiamo osservare come l’Autore tende a 

mettere in risalto il fatto che «quanto più estesa è l’area scolastica e quanto 

più numerosi  i gradi verticali della  scuola,  tanto è più complesso  il mondo 

culturale,  la  civiltà,  di  un  determinato  Stato»173.  Sotto  questo  aspetto 

l’istruzione può essere paragonata al grado della tecnica industriale di un 

paese, quanto più quello Stato possiede mezzi avanzati per la costruzione di 

macchine e per  la fabbricazione di strumenti precisi, più sarà elevato il suo 

grado di industrializzazione174. Per criterio di trasposizione lo stesso termine 

di paragone può essere utilizzato per il sistema scolastico e la preparazione 

degli intellettuali. Elementi importanti del ragionamento sono la quantità e la 

qualità,  fattori  inscindibili,  «alla  più  raffinata  specializzazione  tecnico­

culturale non può non corrispondere  la maggiore estensione possibile della 

diffusione dell’istruzione primaria e la maggior sollecitudine per favorire i 

gradi  intermedi al più gran numero»175. A questo punto della nota  l’Autore 

analizza  i  criteri  di  elaborazione  degli  intellettuali  e  evidenza  come  nella 

realtà  concreta,  il  processo  di  formazione  non  avvenga  in  maniera 

democratica, ma secondo schemi storici concreti. 

   Gramsci  spiega  come  storicamente  si  sono  formati  dei  ceti  sociali  che 

producono intellettuali. 

                                                             
170 Ivi, p.341. 
171 Ibidem. 
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174 Ivi, p.342. 
175 Ibidem. 
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   Questa  tendenza  è  dovuta  alla  capacità  di  risparmio  tipica  della  piccola­

media  borghesia,  le  note  introducono  la  differenza  tra  borghesia  terriera  e 

cittadina176. Questo processo storico si è materializzato in quanto vi è stata 

una  diversa  distribuzione  dei  tipi  di  scuola  sul  territorio  economico.  Il 

discorso  sugli  intellettuali  è  strettamente legato all’ambito pedagogico e 

egemonico,  non  solo  per  la  produzione  di  intellettuali  stessi  ma  in  quanto 

ingranaggio strutturale del discorso egemonico. 

   Il  filosofo  Marxista  definisce  due  macroaree  nella  società  quella  civile, 

l’insieme degli organismi privati e quello della politica o dello Stato. 

   Queste due aree «corrispondono alla  funzione di egemonia che  il gruppo 

dominante esercita e a quella di dominio diretto che si esprime nello Stato o 

governo. Queste funzioni sono precisamente organizzative e connettive»177. 

   Da questa definizione possiamo ricavare  la  funzione degli  intellettuali  in 

relazione all’egemonia, essi di fatto «rappresentano  i commessi del gruppo 

dominate per l’esercizio delle funzioni subalterne dell’egemonia sociale e del 

governo  politico»178.  Gli  intellettuali  hanno  la  funzione  di  organizzare 

l’egemonia sociale di un gruppo, il suo dominio statale e  il  suo  consenso, 

inoltre,  strutturano  l’apparato di coercizione  per  i  gruppi  antagonisti,  o  in 

previsione  dei  momenti  di  crisi  nel  comando179.  Gramsci  introduce,  nelle 

righe che seguono la nota precedentemente esposta, una divisione interna agli 

intellettuali. Questo avviene perché la funzione organizzativa dell’egemonia 

sociale e del dominio statale da atto a un tipo di divisione del  lavoro, su un 

piano superiore pone i creatori delle scienze, i filosofi e in quello inferiore i 

più «umili amministratori»180. 

   La  riflessione  sugli  intellettuali  continua  presentando  un  ulteriore 

differenziazione interna, questa si basa sul ruolo che ricoprono nella società, 

in particolare distingue intellettuali di tipo urbano e rurale. 

   Quelli di tipo urbano «sono cresciuti con l’industria e sono legati alle sue 

fortune».  
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   L’Autore  li paragona agli ufficiali dell’esercito in quanto non hanno una 

funzione  autonoma  di  elaborazione  di  un  piano  di  costruzione,  ma  bensì 

attuato i piani ricevuti controllandone le fasi di elaborazione. 

   Il  tipo  di  intellettuale  è  definito  come  «standardizzato,  si  confondono 

sempre più col vero e proprio stato maggiore industriale»181. 

   Dall’altro lato quelli di tipo rurale, sono definiti tradizionali, legati quindi 

«alla  massa  sociale  campagnola  e  piccolo­borghese  di  centri  cittadini 

minori»182. La loro si rivela una duplice funzione, quella di mettere in contatto 

la massa contadina con l’amministrazione statale locale e al contempo 

svolgere un ruolo politico­sociale, essendo la mediazione professionale non 

divisibile  da  quella  politica.  La  relazione  tra  la  massa  contadina  e 

l’intellettuale è però articolata, da un lato la posizione dell’intellettuale o 

impiegato statale è ammirata ma dall’altro è vista con rabbia appassionata. 

   Per quanto riguarda l’intellettuale urbano, il tecnico di fabbrica non svolge 

una funzione politica o per lo meno non la svolge più, può invece succedere 

il contrario, cioè la pressione degli operai vada a influenzare i tecnici183. 

   Queste righe introduco la relazione tra politica, gruppo dominante e mondo 

educativo, di fatti il partito politico risulta essere per tutti i gruppi sociali «il 

meccanismo che  nella  società civile compie  la  stessa  funzione dello Stato, 

procura  la  saldatura  tra  intellettuali  organici  di  un  dato  gruppo,  quello 

dominante,  e  intellettuali  tradizionali»184.  Questa  funzione  del  partito  è 

compiuta in quanto deve formare ed elaborare i propri componenti, partire da 

una  consapevolezza  di  base  economica  per  poi  svilupparsi  in  maniera 

qualificata  su  terreni  intellettuali,  politici  e  dirigenziali  che  sappiano 

organizzare  attività  e  funzioni  idonee  allo  sviluppo  di  una  società  civile  e 

politica185. Per quanto riguarda la formazione degli intellettuali tradizioni, si 

articola  in  vari  stati  e  viene  introdotto  come  «il  problema  storico  più 

interessante»186. 

                                                             
181 Ibidem. 
182 Ibidem. 
183 Ivi, p.345. 
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   L’importanza di un punto  di  partenza  storico  in  Gramsci  ha  un  doppio 

significato,  metodologico  e  teorico,  tale  processo  è  tipico  dell’Autore 

comunista in quanto è l’attuazione del metodo filologico non speculativo187. 

   In questo metodo è proprio l’origine storica a rappresentare  il  punto  di 

partenza  per  una  teoria  che  trova  applicazione  nella  realtà,  dando  così 

coscienza all’azione. Il contesto storico si relaziona al mondo romano, greco 

e orientale,  l’Autore  introduce un distacco sociale e nazionale  tra masse di 

intellettuali e la classe dominante dell’Impero Romano.  

   Questa frattura sociale viene riprodotta anche dopo la caduta dell’impero e 

si mescola alla nascita e allo sviluppo del cattolicesimo e dell’organizzazione 

ecclesiastica,  che  per  molto  tempo  ha  detenuto  il  monopolio  culturale  e 

intellettuale. L’Italia nell’analisi storica di Gramsci è «l’origine territoriale» 

di molti fondamenti cosmopoliti perché l’alta gerarchia cattolica era in gran 

parte italiana. In seguito, però «lo sviluppo delle capacità non è avvenuto per 

bisogni nazionali ma per quelli  internazionali»188. L’Autore di origini sarde 

si  domanda  perché  a  un  certo  punto  sono  stati  gli  intellettuali  italiani  a 

emigrare.  La  risposta  a  questa  questione  sottolinea  come  questo  punto  è  il 

momento storico più importante per capire la formazione degli stati, «gli altri 

paesi  acquistano  coscienza  nazionale  e  vogliono  organizzare  una  cultura 

nazionale, la cosmopoli medioevale si sfalda, l’Italia come territorio perde la 

sua  funzione di centro internazionale di cultura, non si nazionalizza per sé, 

ma  i  suoi  intellettuali  continuano  la  funzione  cosmopolita,  staccandosi  dal 

territorio»189. Questo  sciamare degli  intellettuali  ha aiutato  in  molti paesi a 

rafforzare  le  classi  dirigenziali  come  quella  politica  e  culturale,  questa 

migrazione di elementi dirigenziali è un fatto storico importante per l’Autore 

in quanto definisce l’impossibilità italiana di trovare una spinta 

unificatrice190. 
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La scuola unica 
 

   In questa parte del mio scritto ho deciso di esporre i contenuti direttamente 

pedagogici  e  scolastici  presenti  nelle  note;  questi  pensieri  costituiscono 

l’elaborazione unitaria per una riforma generale della scuola italiana.  

   Proprio  per  questa  elaborazione  pratica,  di  una riforma dell’istituzione 

scolastica e non per una semplice critica teorica,  il  testo gramsciano risulta 

essere  innovativo  e  fonte  di  ispirazione  per  una  vera  e  propria  riforma, 

direttamente applicabile nella realtà. La base di partenza su cui viene costruito 

il pensiero scolastico è la «funzione egemonica» riservata alla scuola, i suoi 

caratteri  sono  alternativi,  diversi  rispetto  ai  valori  incarnati  dalla  società 

liberale e democratica borghese191. 

   A riguardo,  l’idea di scuola unica o unitaria presentata nel mio elaborato 

segue l’interpretazione di Manacorda, la visione della scuola unica, infatti, 

giunge a Gramsci da esperienze di vita, nel periodo in cui ha vissuto in Unione 

Sovietica ha potuto osservare concretamente l’idea di scuola unica su modello 

sovietico, rintracciabile nei documenti dell’ex Unione delle Repubbliche 

Socialiste e Sovietiche192. A fortificare questa tesi sono le parole che troviamo 

all’interno degli scritti del filosofo sardo, in cui dice «Oggi dopo le esperienze 

positive dei compagni russi, può essere altrimenti, deve essere altrimenti, se 

vogliamo  che  le  esperienze  dei  compagni  russi  non  siano  state  invano  per 

noi»193.  La teorizzazione di questa scuola va concepita non in funzione di un 

analisi economicistica ma come risposta al deficit creato dalla ristrutturazione 

neoidealista  iniziata  da  Gentile  che  voleva  di  soddisfare  le  richieste  socio 

lavorative italiane194. 

   La scuola gramsciana è  fondata  su valori e caratteri alternativi  rispetto a 

quelli  vigenti  al  tempo  in  cui  scrive,  è  proiettata  verso  una  visione  più 

socialista e per questo tende a criticare l’impostazione del sistema liberale e 

democratico­borghese.  
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   Lo  “scontro”  dettato  da  due  visioni  ideologiche  però,  non  distoglie 

l’attenzione di Gramsci, egli non elabora una scuola ideale e astratta ma bensì,  

propone  una  critica  serrata  alla  realtà  contemporanea  italiana  e 

internazionale195. La critica al sistema scolastico dello Stato liberale si muove 

attorno al concetto di  intellettuale e di egemonia, ed è  il riflesso della crisi 

strutturale della società. Per evidenziare questa crisi Gramsci sostiene come 

le esigenze dello sviluppo tecnico­produttivo hanno lentamente sorpassato la 

validità del principio pedagogico della scuola tradizionale.  

   «Il moltiplicarsi delle scuole tecniche è una risposta meccanica e inadeguata 

alle spinte e richieste della società e costituisce un elemento contradditorio 

all’interno della coerenza pedagogica»196. Se nei primi scritti pedagogici vi è 

una critica di stampo più filosofico, nel Quaderno quattro, invece, troviamo 

una posizione dell’Autore molto più polemica verso un campo specifico, la 

riforma Gentile. Per questo tema, Gramsci svolge una critica sistematica dal 

punto  di  vista  pedagogico  e  didattico  e  va  a  minare  i  principi  pedagogici 

neoidealistici.  Il  centro  nevralgico  della  critica  alla  riforma  Gentile  è 

nell’affermazione che la riforma «ha istituzionalizzato» invece che eliminato 

la frattura tra società e scuola197. La scuola esposta dall’Autore comunista non 

è passiva alle richieste della società ma si identifica come elemento attivo, di 

trasformazione  della  società  in  quanto  strumento  per  la  costruzione  di 

un’identità e coscienza egemonica che mira alla costruzione di una nuova 

società e un nuovo uomo198. 

   L’unità tra scuola e società è rimarcata nei passi dedicati all’organizzazione 

scolastica,  la  scuola unica  risponde alla  necessità di un percorso educativo 

che possa accompagnare il fanciullo fino all’età in cui può entrare nel mondo 

della produttività199. È una scuola che cerca di preparare alla vita sociale, sia 

nella  capacità  di  specializzarsi  ma  anche  per  la  capacità  di  dirigere,  questi 

elementi  sono  considerati  da  Gramsci  le  componenti  necessarie  per  la 
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197 Ibidem. 
198 Ibidem. 
199 Ibidem. 



formazione dell’uomo moderno200. Nella specializzazione è racchiusa l’idea 

della professionalità e del cittadino che contribuisce alla produzione, elementi 

fondamentali sono autonomia morale e autodisciplina intellettuale.  La scuola 

in generale  non deve  mirare a esorcizzare  lo  sviluppo sociale o pensare di 

rompere  il  paradigma  tecnico­industriale, ma deve essere l’espressione 

pedagogica di una coscienza critica. Non deve perciò riproporre la divisione 

tra categorie distinte di uomini201. La scuola non deve imporre una frattura tra 

funzioni  meccanico  esecutive  e  quelle  creative  o  inventive,  queste  due 

funzioni  devono  condizionarsi  a  vicenda.  Questa  impostazione  supera  la 

pedagogia  tradizionale  e  si  confronta  con  la  pedagogia  moderna,  figlia 

dell’industrialismo. La nota si apre in questo modo 

 

«si può osservare  in generale che  nella civiltà  moderna  tutte  le 

attività pratiche sono diventate così complesse e che le scienze si 

sono talmente intrecciate alla vita che ogni attività tende a creare 

una scuola per i propri specialisti e quindi a creare un gruppo di 

specialisti intellettuali che insegnino in queste scuole»202. 

 

   In queste poche righe l’Autore porta un concetto importante, a quel tempo 

lo  spaccato  tra  i  due  tipi  di  scuola,  quella  umanistica  pensata  per  formare 

l’uomo sotto l’aspetto più generale e quelle specializzate per vari rami delle 

branche professionali, era ampio. 

   Questo divario crea delle vere e proprie crisi scolastiche  

 

   «la crisi scolastica che oggi imperversa è appunto legata al fatto 

che  questo  processo  di  differenziazione  avviene  caoticamente, 

senza un piano bene studiato,  senza principi chiari e precisi:  la 

crisi del programma scolastico, cioè dell’indirizzo generale 
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formativo,  è  in  gran  parte  una  complicazione  della  crisi  più 

generale»203. 

 

   Come  sottolineato  nelle  righe  precedenti,  le  parole  di  Gramsci  vanno  a 

colpire  la  riforma  scolastica  del  1923  di  Gentile,  questa  legge  propone  la 

costruzione  di  cultura  umanistica  debole  subordinandola  a  un  tipo  di 

educazione tecnica e altamente professionalizzante. 

 

   «Lo  sviluppo  della  base  industriale  sia  urbana  che  agricola 

tendeva a dare incremento al nuovo tipo di intellettuale urbano e 

allora ci fu una scissione della scuola classica in tecnica, ciò che 

mise  in  discussione  il  principio stesso dell’indirizzo di cultura 

generale, dell’indirizzo umanistico, della cultura generale basata 

sulla tradizione classica»204. 

 

   La  scuola  professionale  specializzata,  inoltre,  risulta  essere  «uno 

specchietto per  le allodole»  in quanto si  fonda su un principio democratico 

ma in realtà produce un sistema ingannevole che stratifica la classe sociale, 

«le scuole specializzate professionali in cui il destino dell’allievo e la sua 

futura attività sono predeterminati»205. 

   La  soluzione  alla  crisi  creata  dalla  scissione  di  queste  due  forma  mentis 

viene trovata all’interno della scuola unica proprio per le sue caratteristiche, 

una formazione iniziale umanistica per poi specializzarsi professionalmente 

negli ultimi anni. «Scuola unica iniziale di cultura generale, umanistica, con 

giusto  contemperamento  dello  sviluppo  della  potenza  di  operare 

manualmente e della potenza di pensare, di operare intellettualmente»206. 

   Da questo tipo di scuola unica, attraverso l’orientamento professionale, si 

passerà a una delle scuole specializzate professionali o al lavoro produttivo. 
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   In ogni modo, occorre tener presente il principio che «ogni attività pratica 

tende  a  crearsi  una  scuola  particolare,  così  come  ogni  attività  intellettuale 

tende a crearsi un circolo di cultura proprio»207. 

   Procedendo con la lettura delle note contenute all’interno del Quaderno 

quattro  diviso  in  appunti  di  filosofia,  miscellanea  e  canti  della  divina 

commedia possiamo notare la molta cura di Gramsci nel descrive  i dettagli 

della struttura della scuola unica o unitaria, egli inizia descrivendo gli scopi o 

comunque i principi più generali per poi entrare nello specifico della struttura. 

   «La scuola unitaria o di cultura generale umanistica dovrebbe proporsi di 

immettere  nella  vita  attiva  i  giovani  con  una  certa  autonomia  intellettuale, 

cioè con un certo grado di capacità alla creazione  intellettuale e pratica, di 

orientamento  indipendente»208.  Una parte interessante dell’organizzazione 

pratica è sicuramente la fissazione dell’età scolastica obbligatoria, egli scrive 

 

   «La fissazione dell’età scolastica obbligatoria varia col variare 

delle  condizioni  economiche  generali  da  cui  dipendono  due 

conseguenze secondo il nostro punto di vista della scuola unitaria: 

1) la necessità di far lavorare i giovani per averne subito un certo 

apporto  produttivo  immediato;  2)  la  disponibilità  finanziaria 

statale da dedicare all’educazione pubblica che dovrebbe essere 

di una certa grandezza per l’estensione che la scuola assumerebbe 

come edilizi, come materiale didattico in senso largo, come corpo 

di insegnanti»209. 

 

   Il corpo insegnanti deve essere potenziato «l’efficienza della scuola è tanto 

maggiore e intensa quanto più piccolo è il rapporto tra il maestro e allievi, ciò 

prospetta altri problemi non di facile e rapida soluzione»210. 
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   Viene poi esposta anche l’organizzazione della scuola, essa è incentrata sul 

fanciullo  che,  come  precedentemente  affermato, assimila  nozioni  non  solo 

dall’istituzione scolastica ma anche da tutto ciò che lo circonda. 

   Per queste ragioni la scuola pensata da Gramsci, la scuola unica o unitaria, 

deve  avere  «una  scuola­collegio,  con  dormitori,  refettori,  biblioteche 

specializzate,  sale  adatte  per  il  lavoro  di  seminario  ecc.»  in  modo  che  il 

maestro possa accompagnarlo alla scoperta del mondo211. 

   Questa  nota  è  colma  di  particolari  inerenti  alla  struttura  della  scuola  e 

l’Autore, inoltre, partendo dalla sua critica alla riforma scolastica di Gentile, 

teorizza una nuova divisione per i gradi educativi. 

   L’innovatività della proposta scolastica gramsciana la si può comprendere 

solo dopo aver spiegato la divisione dei gradi scolastici vigenti in Italia con 

l’inizio  della  riforma  del  1923.  Gentile  introduce  una  divisione  dei  gradi 

scolastici in elementari, ginnasio, liceo e università, l’Autore invece, propone 

di racchiudere i primi tre gradi cioè elementari, ginnasio e liceo all’interno 

della scuola unica o unitaria riorganizzandoli per  «il  contenuto e il metodo 

dell’insegnamento, ma anche per la disposizione della carriera scolastica»212. 

   Le  elementari  dovrebbero  essere  di  tre,  quattro  anni  e  «insegnare 

dogmaticamente» i primi elementi per la concezione del mondo.  

   Per quanto riguarda ginnasio e liceo, per il primo è proposto un percorso di 

quattro anni mentre per il liceo di due; in questo modo l’alunno a quindici o 

sedici anni ha percorso tutta la scuola unitaria.  

   Il  corso così  strutturato può sembrare  faticoso per  la  sua  rapidità e per  il 

raggiungimento  dei  saperi  classici,  ha  però  una  caratteristica  importante 

contiene gli «elementi generali» che per una parte degli allievi già possiede213. 

   Proseguendo la lettura, la critica si sposta su un altro punto di vista, l’Autore 

Marxista,  infatti,  individua una serie di problemi legati al salto di contenuti 

tra il liceo e le università «non un passaggio normale dalla quantità, età, alla 

qualità cioè alla maturità intellettuale e morale»214.  
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   I gradi scolastici precedenti all’università devono  rappresentare  un 

insegnamento  puramente  ricettivo,  in  modo  da  aiutare  l’alunno a imparare 

l’autocontrollo e la disciplina215. Questi fattori sono fondamentali per potersi 

esprimere  al  meglio  durante  gli  anni  universitari  dove  queste  due 

caratteristiche risultano fondamentali per una maggiore specializzazione. 

   Nella  scuola  unitaria  il  liceo  vede  le  sue  attività  svolte  per  lo  più  nei 

laboratori, nelle biblioteche, e si potranno raccogliere in esse gli orientamenti 

professionali.  «Il  Liceo  deve  essere  concepito  come  la  fase  transitoria  più 

importante  in  cui  la  scuola  tende  a  creare  i  valori  fondamentali 

dell’umanesimo, l’autodisciplina intellettuale e l’autonomia morale 

necessarie  per  l'ulteriore  specializzazione,  sia  che  essa  sia  di  carattere 

intellettuale sia che sia di carattere immediatamente pratico­produttivo»216. 

   Lo studio dei  metodi creativi e della  scienza deve  iniziare  in questa  fase 

della scuola e non essere più esclusiva universitaria. 

   Questa fase della scuola deve aiutare a creare responsabilità negli individui, 

essere quindi scuola creativa. «Tutta la scuola unitaria è scuola attiva, mentre 

la scuola creativa è una fase, il coronamento della scuola attiva»217. 

   La  scuola  attiva  quindi  pensata  meramente  come  risposta  alla  scuola 

gesuitica  deve  raggiungere  la  fase  classica,  «liberata  dagli  elementi  spuri 

polemici e che trova in sé stessa e nei fini che vuol raggiungere la sua ragione 

di essere e l’impulso a trovare le sue forme e i suoi metodi»218.  

   La scuola creativa, invece, non è una risposta ma un qualcosa che nasce da 

esigenze ripensate «non significa scuola di inventori e scopritori ma scuola in 

cui la recezione avviene per uno sforzo spontaneo e autonomo dell’allievo e 

in cui  il maestro esercita specialmente una  funzione di controllo e di guida 

amichevole»219.  Gramsci  con  questo  pensiero  vuole  mettere  in  risalto 

l’importanza di scoprire da soli delle verità se non nuove anche del passato. 

   Il  meccanismo  descritto  permette all’individuo  di  creare  nuove  verità, 

proprio perché «una verità è creazione, anche se la verità è vecchia avendo 
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raggiunto  la  conoscenza»220.  Il  Quaderno  quattro,  risulta  essere  molto 

proficuo per chi cerca i valori educativi e pedagogici all’interno dell’opera 

massima di Gramsci, dopo essersi soffermato sulla costruzione del modello 

di  scuola  unica  o  unitaria,  il  politico  socialista  torna  a  fare  un’analisi  più 

teorica  dei  contenuti  scolastici.  L’ambito è l’educazione all’interno degli 

istituiti elementari e medi,  egli sottolinea come nelle scuole primarie sia di 

fondamentale  importanza  introdurre  il  fanciullo  nelle  prime  nozioni 

scientifiche. Insieme a queste nozioni sono altrettanto importanti anche quelle 

dei doveri dell’uomo e del cittadino, «la scienza doveva servire a introdurre 

il bambino nella societas rerum, i diritti e doveri nella società degli uomini. 

   La scienza entrava in lotta con la concezione magica del mondo»221. 

In questo appunto viene  riproposto  il  tema del  folclore,  «l’insegnamento è 

una lotta contro il folklore» in questa nota viene indicato come elemento che 

viene a contatto con il bambino nell’ambiente extrascolastico, «la  scienza 

entrava  in  lotta  con  la  concezione  magica  del  mondo  e  della  natura  che  il 

bambino assorbe dall’ambiente impregnato dal folklore»222. 

   La scuola si prefigge di insegnare una concezione del mondo moderna, in 

questa idea gli elementi primitivi e fondamentali sono dati dalle  leggi della 

natura, sono oggettivi, perciò occorre adattarsi per dominarle. 

   Il  concetto  stesso  del  lavoro  è  un  principio  educativo  nella  scuola 

elementare poiché, l’ordine sociale e statale è introdotto dal lavoro come 

ordine naturale223. L’equilibrio tra ordine sociale e naturale sul fondamento 

del lavoro crea i primi elementi per poter intuire il mondo. 

   Ennesimo elemento di critica al sistema pedagogico e educativo che stava 

prendendo forma al tempo riguarda il coincidere tra educazione e istruzione, 

l’Autore asserisce che per troppo tempo nella cultura pedagogica vi è stato un 

distacco tra questi elementi. Se educazione ed istruzione non coincidono chi 

apprende ha un ruolo completamente passivo e questo non sarebbe reale. 
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   «Non è completamente esatto che l’istruzione non sia anche 

educazione: l’aver insistito troppo in questa distinzione è stato un 

grave errore e se ne vedranno gli effetti. Perché l’istruzione non 

fosse  anche  educazione  bisognerebbe  che  il  discente  fosse  una 

mera  passività,  ciò  che  è  assurdo  in  sé,  anche  se  proprio  viene 

negato dai sostenitori ad oltranza della pura educatività contro la 

mera istruzione meccanica»224. 

 

   A  dare  valore  a  questo  legame  è  il  ruolo  del  maestro  che  è  colui  che 

disciplina  e  istruisce  il  bambino  «la  verità  è  che  il  nesso  istruzione  e 

educazione è rappresentato dal lavoro vivente del maestro in quanto la scuola 

è acceleramento e disciplinamento della formazione del fanciullo»225. 

   Un  esempio,  sono  le  ore  di  studio  per  il  greco  e  latino  «il  carattere  di 

educatività era dato dal fatto che queste nozioni non venivano apprese per uno 

scopo  immediato  pratico­professionale»  ma  per  apprendere  la  cultura 

classica, importante per lo sviluppo umano226. 

   Nella fase di sviluppo del fanciullo lo studio deve essere disinteressato, non 

deve avere scopi pratici, bisogna perseguire l’aspetto formativo di un tema. 

   Con questa affermazione Gramsci  criticato  il  sistema scolastico moderno 

«pare stia avvenendo un processo di progressiva degenerazione: la scuola di 

tipo professionale, cioè preoccupata di un immediato interesse pratico, prende 

il sopravvento sulla scuola formativa immediatamente disinteressata»227. 

   Questo  tipo  di  scuola  viene  pubblicizzata  come  democratica  quando  in 

realtà perpetua le differenze sociali. Gramsci nei suoi scritti vuole evidenziare 

il  carattere  sociale  della  scuola,  ogni  tipo  di  scuola  ha  il  proprio  strato 

culturale  a  cui  è  indirizzata  e  in  cui  riproduce  la  funzione  tradizionale  di 

quello stato. Se lo scopo della pedagogia è interrompere questo meccanismo 

«occorre dunque non moltiplicare e graduare i tipi di scuola professionale, ma 

creare un tipo unico di scuola preparatoria che conduca il giovane fino alla 
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soglia  della  scelta  professionale,  formandolo  nel  frattempo  come  uomo 

capace  di  pensare,  di  studiare  o  di  dirigere»228.  Seguendo  il  pensiero 

gramsciano,  il diffondersi delle  scuole professionali aiuta a cristallizzare  le 

differenze tradizionali ma nello stesso tempo crea stratificazioni interne alla 

classe e, per tale motivo, pare democratica229. 

   Questa tendenza democratica risulta essere un’illusione perché 

«democrazia  non  può  solo  significare  che  un  manovale  diventi  operaio 

qualificato,  ma  che  ogni  cittadino  può  diventare  governante»  la  società 

sorretta dall’ideologia politico democratica, deve mettere tutti nelle 

condizioni, anche astratte, di poterlo fare230. Secondo Gramsci però la realtà 

che si sta creando non va verso questa direzione, «la scuola va organizzandosi 

sempre  più  in  modo  da  restringere  la  base  della  classe  governativa 

tecnicamente  preparata,  cioè  con  una  preparazione  universale  storico­

critica»231. Altro ruolo importante in questa nota è ricoperto dalle Accademie, 

«dovranno diventare l’organizzazione intellettuale,  di  sistemazione  e 

creazione dell’intellettuale e di quegli elementi che dopo  la  scuola unitaria 

non faranno l’Università, ma si inizieranno subito a una professione»232. 

   L’organizzazione accademica deve essere riorganizzata totalmente. 

   «Territorialmente  avrà  una  centralizzazione  di  competenze  e  di 

specializzazione: centri nazionali che si aggregheranno le grandi  istituzioni 

esistenti, sezioni regionali e provinciali e circoli locali urbani e rurali»233. 

   La collaborazione tra questi organismi e  le Università deve essere stretta, 

così come con tutte le scuole superiori specializzate di ogni genere. 

   Lo  scopo  è  di  ottenere  una  centralizzazione  e  un  impulso  della  cultura 

nazionale  che  si  impone  come  superiore  rispetto  a  quella  della  Chiesa 

Cattolica che, particolarmente nella penisola italica, si è occupata da sempre 

della formazione scolastica. 
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   L’Autore Marxista  individua nello  stacco tra  il  tempo scolastico e  quello 

universitario  un  problema  in  quanto  troppo  preponderante,  per  risolvere 

questo problema Gramsci teorizza un liceo meno ricettivo e più creativo che 

permette  un ingresso al mondo universitario meno brusco sotto l’aspetto 

educativo. Per quanto riguarda il discorso sull’università, è interessante una 

nota contenuta all’interno del Quaderno uno, in particolare Gramsci si chiede 

perché in Italia non esercitino un influsso sulla vita culturale. 

   Il politico comunista individua all’interno del concetto stesso di università 

il  problema,  egli  scrive:  «Uno  dei  motivi  deve  ricercarsi  in  ciò  che  nelle 

università il contatto tra insegnanti e studenti non è organizzato. Il professore 

insegna dalla cattedra alla massa degli ascoltatori, cioè svolge la sua lezione, 

e se ne va»234. Per la maggioranza degli studenti le lezioni non rappresentano 

uno scambio di opinioni, ma semplicemente delle conferenza da ascoltare con 

più o meno interesse e la preparazione avviene tramite dispense. 

   È  importante  per  la  continuità  accademica  che  vi  sia  un  legame  tra  il 

professore e gli studenti. Ogni insegnante tende a formare una sua scuola, ha 

quindi i suoi punti di vista su un determinato argomento scientifico. Seguendo 

questo principio tra i professori di una stessa università che insegnano materie 

affini c’è concorrenza. In questo modo il professore guida realmente l’alunno 

consigliandogli  letture  e  formandolo  attraverso  la  propria  concezione  di 

cultura. Questa usanza «dovrebbe, da fatto personale, di iniziativa personale, 

diventare  funzione organica»235. Gramsci  con queste parole cerca di creare 

una  critica  costruttiva  incentrata  sulla  struttura  delle  università,  per  il  caso 

italiano, afferma che la «struttura generale della vita universitaria non crea, 

alcuna  gerarchia  intellettuale  permanente  tra  professori  e  massa  di 

studenti»236. Finita l’università i rapporti con i docenti si lacerano e così nel 

paese non si creano strutture culturali che si fondano sull’università. 

In queste note dal carattere educativo viene inserita anche la critica alle scuole 

professionali;  sono  scuole  che  iniziano  a  prendere  il  sopravvento  sul 

panorama scolastico dell’epoca e vengono definite scuole solo 
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apparentemente  democratiche  perché  permettono  di  cristallizzare  le 

differenze sociali stratificando le classi. «L'impronta sociale è data dal fatto 

che ogni gruppo sociale ha un proprio tipo di scuola, destinato a perpetuare 

in  questi  strati  una  determinata  funzione  tradizionale,  direttiva  o 

strumentale»237. Se si vuole spezzare il suddetto meccanismo, occorre dunque 

non moltiplicare e graduare i tipi di scuola professionale, ma creare un tipo 

unico di scuola preparatoria che «conduca il giovinetto fino alla soglia della 

scelta  professionale,  formandolo  nel  frattempo  come  persona  capace  di 

pensare, di studiare, di dirigere o di controllare chi dirige»238. 

   «La  democrazia  politica  tende  a  far  coincidere  governanti  e  governati, 

assicurando a ogni governato l’apprendimento gratuito della capacità e della 

preparazione tecnica generale necessarie al fine»239. 

   La scuola sviluppata per il popolo si è strutturata nel tempo sempre più da 

restringere  la  base  del  ceto  governante  tecnicamente  preparato;  questo 

regresso è inserito in un ambiente sociale e politico che restringe a sua volta 

l’iniziativa privata. Questo processo fissa e cristallizza le classi e non mira al 

superamento delle divisioni in gruppi. 

   «Il  moltiplicarsi  delle  scuole  professionali  sempre  più  specializzate  fin 

dall’inizio della carriera degli studi è una delle manifestazioni più vistose di 

questa  tendenza»240.  In  tre  note  distinte,  contenute  nel  Quaderno  primo, 

Gramsci prova a fare un’analisi riguardante i principi di pedagogia moderna, 

i titoli delle note sono «alcuni principi della pedagogia moderna», «scuola 

progressive» e «pedagogia meccanicistica»241. 

   Queste  note  sono  importanti  perché  racchiudono  il  punto  di  vista 

dell’Autore sull’attivismo pedagogico e sulla psicologia del fanciullo. 

   Nella prima nota Gramsci fa un analisi sulla pedagogia che si è sviluppata 

in svizzera secondo le idee di Pestalozzi e la mette in relazioni con i problemi 

legati al pedagogismo di Rousseau. 
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   «La Svizzera ha dato un grande contributo alla pedagogia moderna 

(Pestalozzi  e  altri),  per  la  tradizione  ginevrina  di  Rousseau;  in  realtà 

questa pedagogia è una forma confusa di filosofia connessa a una serie 

di regole empiriche. Non si è tenuto conto che le idee di Rousseau sono 

una reazione violenta alla scuola e ai metodi pedagogici dei Gesuiti e in 

quanto tale rappresentano un progresso: ma si è poi formata una specie 

di chiesa che ha paralizzato gli studi pedagogici e ha dato luogo a delle 

curiose involuzioni»242. 

 

   L’educazione viene teorizzata non come una spontaneità, la quale viene 

vista come un’involuzione, ma come: «lotta  contro  gli  istinti  legati  alle 

funzioni  biologiche  elementari,  una  lotta  contro  la  natura,  per  dominarla  e 

creare l’uomo attuale alla sua epoca»243.  L’Autore  propone  di  sostituire 

l’attivismo pedagogico con il metodo pedagogico dialettico. 

   Le  caratteristiche  di  questo  processo  sono  la  costrizione  e  spontaneità, 

questi  due  elementi  si  devono  connettere  tramite  un  processo  dinamico  di 

superamento dei diversi livelli della personalità, fino al raggiungimento della 

maturità, qui non intesa come maggiore età. 

   La critica al modello scolastico comprende  inoltre, una visione differente 

rispetto all’idea di scuola come attività diretta, il testo sottolinea come nella 

vita di tutti i giorni il fanciullo entri in contatto con diverse forme di società 

e  si  crei  fonti  di  educazioni  extrascolastiche.  In  risposta  a  ciò,  viene 

sottolineato l’importanza della scuola unica «La scuola unica, intellettuale e 

manuale, ha anche il vantaggio che pone contemporaneamente il bambino a 

contatto sia con la storia umana che con la storia delle cose, sotto il controllo 

del maestro»244. In «Scuole progressive» vengono riportati alcuni esempi di 

scuole presenti  in Europa, mentre nella terza nota l’argomento principale è 

l’ideologia di Antonio Labriola in relazione a quella di Gentile.  

   Riguardo alle idee pedagogiche moderne, Gramsci riporta un breve estratto 

di una  lezione del  filosofo Labriola, nel quale uno studente domanda come 
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avrebbe  fatto a educare un papuano245. La  risposta del Labriola è quella di 

farlo  inizialmente  schiavo,  questa  idea  trova  sostegno  grazie  al  discorso 

dell’epoca attorno allo Stato libico e alle possibili conquiste dell’Italia. L’idea 

pedagogica  del  filosofo  Labriola  viene  accostata dall’Autore  Marxista  alla 

riforma di Gentile in quanto la riforma scolastica prevedeva l’insegnamento 

religioso nelle scuole primarie246. 

   In risposta all’idea di schiavizzare inizialmente un popolo per educarlo, 

Gramsci  propone  una  visione  totalmente  differente  e  progressista,  egli  si 

domanda se un popolo o un gruppo sociale con un grado di civiltà superiore 

può accelerare l’educazione civile di un altro soggetto universalizzando la 

propria  esperienza.  Se la schiavizzazione è un’azione retriva allora anche 

l’idea che l’insegnamento religioso sai giusto e buono all’interno della scuola 

elementari è altrettanto retriva. 

   Questo  perché  se  al  popolo o  al  fanciullo,  entrambi  avevano  una  cultura 

elementare all’epoca, è giusto l’insegnamento religioso allora lo Stato 

rinuncerà a educare  il popolo e  i  fanciulli. Secondo  il pensiero gramsciano 

può essere vero che alle elementari sia necessaria un’esposizione dogmatica 

delle nozioni scientifiche, questo però non vuol dire che debba essere quello 

religioso confessionale247. Altrettanto se un popolo arretrato necessita di una 

disciplina esteriore coercitiva di tipo militare per essere educato civilmente, 

ciò non vuol dire ridurlo in schiavitù. Le tre note, anche se staccate, vanno 

lette in un singolo contesto che si sviluppa attorno alla critica di queste nuove 

idee pedagogico che si stanno diffondendo in Italia ma anche in Europa248. 

   Queste  ideologie  nascono  dallo  spontaneismo  pedagogico,  l’approccio 

viene  perciò  condannato  in  quanto  metodo  dogmatico­autoritario  cioè  la 

riproposta di una concezione statica dello sviluppo e formazione umano. 

   La nota dal carattere educativo e pedagogico successiva è contenuta sempre 

all’interno del quarto Quaderno ma lo scenario non è più quello italiano ma 

bensì  quello  inglese.  In  questa  nota  viene  descritto  il  modello  scolastico 
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inglese e il testo si apre con la spiegazione del termine gentleman e il ruolo 

all’interno della società inglese, «in Inghilterra il fine educativo più alto era 

quello di formare il gentleman indica una persona che abbia non solo buone 

maniere, ma che possegga un senso di equilibrio, una padronanza sicura di sé 

stesso, una disciplina morale»249. Questa figura viene quindi descritta come 

persona  colta,  una  cultura  non  solamente  riposta  nella  ricchezza  delle 

cognizioni  intellettuali  ma  la  capacità  di  comprendere  i  propri  simili 

rispettandone le caratteristiche di ognuno. «È chiaro quindi che l’educazione 

inglese  mirava  non  tanto  a  coltivare  la  mente  e  ad  arricchirla  di  vaste 

cognizioni,  quanto  a  sviluppare  il  carattere  per  preparare  una  classe 

aristocratica»250.  Questo  concetto  di  educazione  secondo  l’Autore  si  può 

definire di tipo umanistico, l’appunto si conclude evidenziando come questo 

tipo  di  educazione  sia  stata  portata  avanti  durante  il  periodo  di  massima 

potenza dell’impero inglese, ma nell’epoca moderna si è modificata anch’essa 

in favore della specializzazione tecnica in ambito educativo.  

   Ho  voluto  riportare  la  nota  sui  college  inglesi  proprio  perché  aiuta  a 

comprendere il nesso tra educazione e scuola all’idea di egemonia e di classe 

dominante251. 

 

 

Il folklore 
 

   I  temi  legati  al  mondo  scolastico  non  si  esauriscono,  altro  argomento 

centrale per quanto riguarda l’educazione è quello legato al folklore. 

   Gramsci  introduce  questo  tema  portando  le  riflessioni  di  Pitré  e  del 

Ciampini, l’Autore sceglie le definizioni dei due perché in esse è presente la 

concezione  del  folklore,  anche  se  interpretata  parzialmente  e  relegata  a  un 

mero ambito culturale del popolo252. La tematica del folklore viene posta fin 

da subito all’interno dei Quaderni, si presenta già nel primo e la nota si apre 
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con  la  definizione  del  letterato  Pitré  che  nel  1897  fa  una  ripartizione  del 

folklore in quattro categorie253. Arte, letteratura, scienza, morale del popolo, 

questa divisione viene definita dal politico sardo come imprecisa perché priva 

di una lettura in relazione alle condizioni popolari.254 La relazione diretta tra 

folklore e scuola si palesa più avanti, quando viene introdotta l’idea di 

folklore sostenuta dal Ciampini255. 

   Egli sostiene che è giusto l’insegnamento di questa tematica nelle scuole 

dove si preparano i futuri insegnanti. Per Ciampini il folklore o per lo meno 

il suo studio: «è fine a sé stesso o ha la sola utilità di offrire a un popolo gli 

elementi per una più profonda conoscenza di sé stesso», studiare il folklore 

per  sradicarlo  sarebbe  secondo  Ciampini  come  se  il  folklore  tentasse  di 

uccidere  sé  stesso256.  La  riflessione  Gramsciana  trova  quindi  spazio 

all’interno dell’incoerenza posta tra le due idee di folklore del Ciampini. Se 

studiare  il  folklore  vuol  dire  ucciderlo,  perché  si  dovrebbe  insegnare  nelle 

scuole che preparano gli insegnanti? 

   Lo Stato ha una sua concezione del mondo e cerca di diffonderla per suo 

compito e dovere nel territorio, questa attività formativa che si esprime nella 

scuola e nell’attività politica è in concorrenza con altre concezioni implicite 

ed esplicite come, ad esempio, il folklore che pertanto deve essere superato. 

Di fatti «conoscere il folklore significa per l’insegnante conoscere quali altre 

concezioni lavorano alla formazione intellettuale e morale delle generazioni 

giovani»257. L’insegnamento del folklore agli insegnanti dovrebbe rafforzare 

dunque il superamento di questa concezione del mondo. 

   I pensieri su questo argomento non si esauriscono attorno alle riflessioni del 

Pitré  e  del  Ciampini,  ma  vanno  a  criticare  le  forme  dialettiche  con  cui  è 

definito il folklore. Gramsci propone un cambio di spirito delle ricerche sul 

folklore oltre che un approfondimento, non va studiato e concepito come una 

bizzarria, qualcosa di pittoresco, deve essere progettato seriamente e studiato 

in modo serio e adeguato. «Il folklore, mi pare, è stato finora studiato come 
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elemento  pittoresco.  Bisogna  studiarlo  come  concezione  del  mondo  di 

determinati strati della società, che non sono toccati dalle correnti moderne di 

pensiero»258. Il folklore, quindi, è definito come una concezione del mondo, 

esso  si  può  solidificare  e  diventare  dominante  soltanto  se  avviene  una 

trasformazione tramite un procedimento di elaborazione e sistemizzazione259. 

   Questo passaggio per ora non può avvenire perché  il popolo, o le masse, 

non è in grado di farlo, ma ha un’altra caratteristica importante, quella di 

essere molteplice, nel senso che è in equilibrio con molte visione del mondo 

differenti. Al folklore in questo Quaderno viene dato molto peso, il  legame 

con  la  concezione  del  mondo  lo  rende  un  elemento  importante  al  fine  di 

mantenere  una  determinata  egemonia,  è  identificato  come:  «museo  di 

frammenti di tutte le concezioni del mondo e della vita che si sono succedute 

nella storia»260. Questa definizione può essere contestualizzata alla  luce del 

rapporto  tra  folklore  e  senso  comune,  di  fatti,  come  viene  scritto  «ogni 

corrente  filosofica  lascia  una  sedimentazione  di  senso  comune:  è  questo  il 

documento della sua effettualità storica»261. Le caratteristiche dei due termini 

sono  simili,  entrambe  non  sono  rigide  e  immobili  ma  si  trasformano 

continuamente, esse subiscono l’attrazione delle opinioni scientifiche e 

filosofiche entrante nel costume. «Il senso comune è il folklore in filosofia», 

esso sta a metà tra la vera e propria concezione del folklore e la filosofia o la 

scienza262.  Il senso comune in quest’ottica è il padre, colui che genera 

folklore.  Anche  la  scienza  può  ricadere  nel  folklore  «in  quanto  certe 

affermazioni scientifiche e certe opinioni, avulse dal loro complesso, cadono 

nel dominio popolare e sono arrangiate nel mosaico della tradizione»263. 

   La peculiarità delle note dei Quaderno del carcere è il  loro ordine sparso, 

Gramsci infatti nelle parti finali del quinto Quaderno riprende con un piccolo 

scritto i suoi pensieri riguardanti il folklore. L’annotazione riflette attorno alla 

definizione di canto popolare «una divisione o distinzione dei canti popolari, 
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i canti composti dal popolo e per il popolo; quelli composti per il popolo ma 

non dal popolo; quelli  scritti né dal popolo né per  il popolo, ma da questo 

adottati perché conformi alla sua maniera di pensare e di sentire»264. 

   Secondo  la  lettura  gramsciana  i canti popolari vanno inseriti all’interno 

dell’ultima categoria, spiega come  la peculiarità del canto non risiede in un 

fattore artistico o in un origine storica ma bensì nel suo modo di concepire la 

vita in contrasto con la società ufficiale, solo in questo fattore si può ricercare 

la  sua  importanza collettiva. Queste considerazioni permettono un ulteriori 

analisi  del  tema  folklore,  si  evince  che  il  popolo  non  è  qualcosa  di 

culturalmente omogeneo, anzi  vi  sono varie  stratificazioni che  non sempre 

possono essere ricondotte ad una collettività popolare. 

   Il  folklore  è  legato  da  un  filo all’ideologia del gruppo dominate e si 

contraddistingue per le sue contraddizioni e frammentazioni per natura la sua 

composizione risulta essere molto mobile e fluttuante della lingua e persino 

dei dialetti265. 
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RISVEGLIO GRAMSCIANO 
 

 
«Istruitevi perché avremo bisogno di tutta la nostra intelligenza. 

Agitatevi, perché avremo bisogno di tutto il vostro entusiasmo. 

Organizzatevi, perché avremo bisogno di tutta la vostra forza»  

A. Gramsci 

 

 

   Durante l’Ottocento e con l’avvento dell’industrializzazione nell’occidente 

vengono a formarsi e a consolidarsi, per il loro aspetto scientifico e pratico, 

le scuole tecniche che preparavano al lavoro specializzato i giovani. 

   Questo avanzamento tecnologico in ambito produttivo  

 

   «pone, infatti, l’operaio nel cuore di una produzione altamente 

scientifica, ma lo riduce al tempo stesso a un semplice accessorio 

della macchina, privandolo perfino della piccola scienza inerente 

ai singoli mestieri della produzione artigiana»266. 

 

   Il  contesto  odierno  è  ampliato  dal  modello  di  sviluppo  economico 

neoliberista che  agisce  mettendo pressione su  tutti gli  ambiti della  società, 

compreso quello educativo. Questo paradigma economico ha caratteristiche 

ben diverse dalla sua matrice,  il  liberismo classico;  le distinzioni  tra  le due 

forme  economiche  trova  un  riscontro  pratico  nel  campo  delle  dottrine 

politiche. L’egemonia storica e politica,  in modo particolare in Europa, si è 

sempre  giocata  sulla  contrapposizione  tra  valori  sociali  o  quelli  liberali, 

socialismo e liberalismo, con tutte le loro varianti interne.  
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   Se all’inizio queste ideologie politiche erano molto distanti, oggi assistiamo 

a una sfumatura di questi confini267. Con il termine socialismo si identificava 

l’idea di un cambiamento, in grado di mutare in profondità l’ordine delle cose, 

mentre il liberalismo era fondato sull’aumento delle libertà individuali e del 

mercato.  Il  fondamento  della  teoria  liberista  è  la  questione  dei  limiti  del 

governo politico nell’intervenire a regolamentare la vita degli individui. Per 

superare questo  limite,  l’ideologia neoliberista ha adottato un ampliamento 

del principio concorrenziale del mercato, oltre al mercato stesso e sconfinante 

all’interno della vita sociale e individuale. Nessuno è escluso da questo 

processo, neanche la scuola di Stato e gli insegnanti268.  

   Una delle caratteristiche del neoliberismo che viviamo oggi risulta essere la 

competizione, tutti contro tutti, una corsa permanente per la vittoria.  

   Le scuole, facenti parte del sistema sono in competizione tra loro così come 

per  gli  insegnanti.  Come  ha  sottolineato  durante  il  suo  governo  Margaret 

Thatcher, la società e la collettività sono entità inesistenti, solo gli individui e 

le imprese sono i soggetti ammessi in questo “gioco”.  

   Il  soggetto  che  ha  necessità  di  bisogni  è  divenuto  impresa,  incarnando 

questa figura deve comportarsi da tale rivolgendo le proprie esigenze non allo 

stato,  bensì  al  mercato269.  Non  di  meno,  la  questione  scolastica  risulta 

importante in quanto come istituzione è inserita dentro dinamiche capitaliste 

durante la fase di accumulazione, oltre ad essere compresa all’interno di altre 

istituzioni  a  lei  sovraordinate  che  implementano  gli  scopi  del  mercato270. 

Questi processi economici incidono profondamente sul governo e sulla forma 

delle  istituzioni  scolastiche.  Oggi,  infatti,  assistiamo  a  una  netta 

trasformazione dei modi di concepire ruoli e  funzioni di questa  istituzione, 

sentiamo una forma di spaesamento sulla ragione d’essere della scuola271. 

   Il  modello  economico  e  politico  neoliberale  configura  la  struttura  del 

mercato,  Marx  mette  in  luce  il  paradigma  che  insiste  in  tutti  i  sistemi 

economici, cioè ogni sistema di produzione è anche un sistema di produzione 
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umana.  In  un  sistema  di  produzione  si  producono  merci,  ma  non  soltanto, 

viene  anche  prodotto  il  tipo  di  uomo,  di  consumatore  che  usufruirà  della 

produzione di quelle merci. L’istruzione e i media sono gli strumenti che 

permettono la trasformazione dell’uomo in consumatore. 

   Osservando  e  riflettendo  sulle  proposte  e  le  decisioni  prese  dalla  classe 

politica  italiana  ed  europea  durante  il  Ventesimo  e  Ventunesimo  secolo, 

possiamo notare come l’ideologia del mercato, in ambito educativo, si è fatta 

sempre più preponderante. Il valore dell’educazione democratica passa così 

in secondo piano, una semplice questione morale, il soggetto non percepisce 

più  come  importante  una  cultura  generalizzata  in  grado  di  emancipare, 

preferisce  una  formazione  subordinata  al  mondo  produttivo  che  però,  lo 

imprigiona  in uno stato di subalternità. Questa trasformazione si riflette,  in 

tutta  la  sua  potenza,  sul  sistema  educativo;  i  valori,  le  idee  pedagogiche  e 

politiche che prima hanno orientato l’educatore, sembrano aver perso la loro 

efficacia.  Innescata  la  crisi  sociale,  il  sistema  economico  neoliberalista, 

propone  come  soluzione  il  potenziamento  del  mercato  a  unico  principio 

vigente  per  tutti  i  settori  della  società.  Così  facendo,  l’equilibrio storico 

preponderante  tra  mercato  e  valori  democratici  viene  a  mancare,  tale 

disequilibrio  lascia  inevitabilmente  spazio,  al  dominio  del  mercato,  che 

diventa il fine della preparazione pedagogica e politica272.  

   I valori e le  idee democratiche perdono lentamente importanza e vengono 

ridotti, come sostenuto precedentemente, a un semplice aspetto formale della 

vita educativa, politica e sociale. Lo scopo di  formare generazioni  secondo 

l’indice performante è quello di poter vendere un determinato sapere che crei 

rendimento.  L’efficienza  però,  non  risponde  più  a  domande  denotative  o 

prescrittive ma contribuisce a formare il soggetto operativo273.  

   La scuola, dunque, si trova oggi di fronte a una duplice sfida: da una parte 

preparare  gli  studenti  al  mercato  del  lavoro,  sempre  più  specializzato, 

performante e competitivo e dall’altra educare alla democrazia, strettamente 

connessa al progetto di emancipazione dell’uomo274. 
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   Queste due idee del sistema educativo purtroppo difficilmente riescono a 

convivere  proprio  per  i  molti  aspetti  opposti,  da  una  parte  il  mercato  e 

dall’altra il concetto e i valori del sistema politico democratico. 

   L’attuale problema della sfera pedagogica, però, non trova riscontro solo in 

questo  strattonamento  di  idee  e  valori.  I  grandi  cambiamenti  sociali  e 

l’avvento della globalizzazione, infatti, hanno aperto una voragine nel tessuto 

sociale  soprattutto  occidentale.  Il  mondo  pedagogico  e  politico  di  oggi,  si 

trova di fronte a un bivio, una scelta, quella tra il formare uomini a una sola 

dimensione,  individuata  nella  figura  del  produttore  competente  ma 

conformista  e  disorientato  politicamente,  o formare l’uomo completo, 

cittadino partecipe, critico e produttore al tempo stesso275. 

   La possibilità di scelta da parte del sistema educativo, ovvero se prediligere 

l’uomo produttore o quello completo, apre verso l’opportunità di svincolarsi, 

in  parte,  dalle  richieste  politico­economiche  che,  conformi  alla  cultura 

neoliberista, prediligono la formazione del produttore competente già pronto 

e formato per l’ingresso al mondo del lavoro e della performatività. 

 

 

Kritische Theorie 
 

   È sempre più importante oggi poter osservare ed analizzare criticamente il 

sistema  politico  ed  economico  neoliberista  che  agisce,  come  spiegato  in 

precedenza,  persino  sul  sistema  educativo.  Questa  riflessione  si  pone 

l’ambizioso obbiettivo di poter offrire  una  chiave  di  lettura  alternativa,  in 

grado di sganciarsi dall’ideologia egemone occidentale. 

   Il pensiero critico è espressione della “teoria critica della società” ed è 

attribuito agli esponenti della scuola di Francoforte, nata nel 1923 e fondata 

sulla  centralità  della  ricerca  sociale  posta  a  fondamento  della  teoria  critica 

della società. In questo contesto un fattore di studio importante sono stati gli 

studi  marxisti276. Il gruppo francofortese si è contraddistinto per un’idea 
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teorica e filosofica, nella quale tutti i partecipanti potessero far convergere le 

loro  idee,  un  approccio  multidisciplinare  che  escludeva  ogni  proposta 

settoriale nella ricerca277. 

   La specificità di questa teoria rispetto a quelle tradizionali scientifiche è che 

«pretende anche di  formulare un giudizio critico sulla realtà che analizza e 

descrive»278. I teorici della scuola di Francoforte rifiutano l’idea di una realtà 

univoca,  in  quanto  è  costantemente  sotto  pressione  da  una  volontà  di 

trasformazione, essi aspirano all’idea di nuove forme sociali. 

   I maggiori  filosofi che  fondano  i propri  scritti  e  i propri pensieri attorno 

all’idea critica del mondo della produzione sono Karl Marx e di G.W. 

Friedrich Hegel, entrambi fondamentali per comprendere il lavoro di Antonio 

Gramsci  in  quanto,  padri  del  suo  pensiero.  Per  poter  capire  gli  scritti 

dell’Autore e in particolare, i Quaderni del carcere risulta necessario inserirli 

sia all’interno della visione tradizionale Marxista sia dentro il contesto 

storico­culturale  in  cui  vive  Gramsci279.  Le  radici  del  pensiero  gramsciano 

trovano nutrimento nella tradizione Marxista, perciò, risultano estremamente 

complesse e ramificate. Il pensiero dell’Autore di origini sarde non va però 

interpretato  come  una  ricerca  ideologica  nel  pensiero  Marxista,  ma  bensì, 

come parte integrante di questa visione e risulta comprensibile solo all’interno 

di essa e, al tempo stesso, né rappresenta un momento altamente originale. 

   In Italia fu proprio l’Autore a cercare di introdurre una visione Marxista 

all’interno della politica e della  società produttrice;  infatti,  come sottolinea 

Pietro Maltese nel suo elaborato: “A Gramsci Renaissance?”  

 

«Nel nostro paese il marxismo pedagogico si è per lo più diffuso 

come  il  tentativo di  trarre modelli  e prospettive dalle pagine di 

Gramsci che, tra la fine degli anni Sessanta e Settanta hanno avuto 

risultati  importanti  nella  discussione  del  legame  tra  egemonia, 

democrazia e pluralismo»280. 
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   La  visione  gramsciana  è  importante  in  quanto  Gramsci,  è  anzitutto  un 

politico  impegnato,  cerca  di  comprendere  ciò  che  accade  nella  realtà  per 

poterlo  trasformare  in  qualcosa  di  migliore,  la  tendenza  ad  indagare 

criticamente ciò che la realtà esprime in maniera contraddittoria281. 

   Le riflessioni dell’Autore hanno uno stile particolare: egli parte  da 

un’analisi il più attenta e obiettiva possibile del reale, per poi ricercare una 

domanda che, nata dall’analisi, vede una nuova risposta. 

   Proprio per cercare una risposta “reale” è importante studiare  l’idea 

pedagogica di Antonio Gramsci, oggi il carattere totalizzante della razionalità 

tecnico­scientifica  propria  della  concezione  capitalistica  e  consumistica 

prevalente nella nostra società, producendo una visione egemonica del senso 

stesso del sapere. Il problema pedagogico ha un valore all’interno degli scritti 

dell’Autore molto rilevante ed è messo a tema nelle sue principali ricerche 

sugli intellettuali. La non indifferenza nei confronti di ciò che accade, come 

valore etico e politico, è il presupposto che spinge l’agire educativo,  inteso 

come una pratica di liberazione attraverso la trasmissione e la scoperta della 

cultura282.  I valori etici sottesi al discorso pedagogico e all’agire educativo 

non  possono  essere  politicamente  neutrali,  avalutativi,  ogni  valore  etico­

pedagogico, con  le proprie differenze, va  inteso come effetto di una  teoria 

critica. È importante osservare e capire  il processo antropogenico messo in 

moto dal senso di “giusto”, cioè sul modello di essere umano pensato come 

performante nella  società  in cui esso è  inserito, l’Autore Marxista mette in 

luce  questo  concetto  attraverso  la  traduzione  del  rapporto  tra  egemonia  e 

educazione283. Se la pedagogia, guardando all’oggi, produce capitale umano, 

come da lessico proprio dell’egemonia neoliberale, diviene indispensabile e 

possibile, perciò, aprire uno spazio di riflessione critica per pensare a un altro 

tipo di educazione. Chiedersi come la scuola teorizzata da Antonio Gramsci 

possa essere presa oggi, come modello per un principio educativo equilibrato 

e non subordinato al sistema produttivo, non è solo una questione attuale ma 
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ben  che  meno  speculativa  o  poco  performante.  Il  problema  pedagogico  si 

declina  in un rapporto attivo tra maestro e scolaro, ma esso non può essere 

limitato  ai  soli  rapporti  scolastici  esiste,  infatti,  in  tutta  la  società,  tra 

intellettuali e no, tra governanti e governati.  

   L’assunto è che ogni rapporto di egemonia è necessariamente una relazione 

pedagogica e si verifica anche nel campo internazionale284. 

   L’opera maggiore dell’Autore è la raccolta  dei  Quaderni  del  carcere, 

all’interno di essa vengono sviscerati temi di molteplice genere essendo scritti 

durante i  lunghi anni della sua prigionia. Il problema pedagogico e politico 

viene  declinato  secondo  due  letture,  la  prima  il  rapporto  di  dittatura­

coercizione  esercitata  dalla  società  politica  la  seconda  come  egemonia­

persuasione esercitata dalla società civile, all’interno della quale gli 

intellettuali hanno un ruolo importante285. Nei Quaderni  la pedagogia viene 

vista come ciò che interpreta al meglio la filosofia della prassi, in quest’ottica 

l’educazione è una forma di prassi che tende a trasformare il soggetto286.  

   Le proposte pedagogiche di cui l’Autore  parla  nei  suoi  scritti  risultano 

essere il conformismo e l’americanismo, con esse vi sono anche  la  scuola 

unica  intellettuale  e  manuale287.  Secondo  il  pensiero  di  Gramsci  scienza  e 

tecnica hanno innescato una crisi educativa,  la soluzione razionale prevede 

per l’Autore stesso, la creazione di una scuola unica che non sia legata alla 

professionalizzazione dello studente. 

   La scuola ideata deve essere integrale, collegio­scuola e ha la forma di una 

scuola attiva e libera dalle tradizionali forme di apprendimento, sollecitando 

gli  studenti  alla  massima  partecipazione.  Nei  gradi  finali,  questa  scuola  si 

concentrerà  nello  sviluppo  della  creatività  con  illimitata  autodisciplina 

intellettuale e autonomia morale. 

   In  questo  elaborato  cercherò  di  concentrarmi  sul  tema  pedagogico  e 

politico, riportando il problema fondamentale individuato dall’Autore, cioè 

stabilire a quali condizioni è possibile per i soggetti subalterni potersi formare 
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come dirigenti.  Il  tema politico è caratterizzato dalla domanda di come un 

gruppo dominato possa diventare dominante in un paese occidentale. 

   Per aiutarmi nella stesura di questo elaborato ho deciso di strutturare il testo 

in tre parti. Il capitolo uno è dedicato all’esposizione e traduzione del lessico 

gramsciano, passaggio fondamentale per mettere in luce il significato di molti 

termini usati dall’Autore, particolare attenzione verrà data ai concetti chiave 

come egemonia, filosofia della praxis e il ruolo degli intellettuali, centrali per 

il tema pedagogico. Il capitolo due invece, sarà caratterizzato dalle parole di 

Gramsci estratte dalla raccolta i Quaderni del carcere, sul tema pedagogico. 

   Ho posto molta cura e attenzione per l’analisi dei Quaderni scritti tra il 1929 

e il 1930, che anziché parlare dei rapporti molecolari familiari, raccolgono gli 

scritti dedicati al principio educativo e più in generale di temi universali. 

   La raccolta pedagogica è contenuta nel primo Quaderno, dove vi sono una 

serie di note sparse, altrettanto importanti sono le note racchiuse nel quarto 

Quaderno che contiene le riflessioni più sistematiche sull’argomento 

educativo.  Il  capitolo  tre del mio elaborato presenta l’idea pedagogica 

gramsciana, questa può essere oggi riletta e interpretata. 

   Il  meccanismo di  reinterpretazione è  importante  in quanto ci permette di 

capire come agiscono le strutture sulla società odierna e poter interrompere la 

riproposizione di quegli schemi sociali preposti alla riproduzione del sistema 

egemonico odierno. Le  istituzioni preposte all’educazione hanno quindi un 

ruolo fondamentale in questa azione di distacco. 

   Lo sforzo iniziale richiesto nella lettura del mio elaborato da una posizione 

diversa rispetto a quella consueta, mi ha permesso di leggere gli estratti delle 

note dei Quaderni del carcere con un occhio particolare che, come desiderato 

dalla  filosofia della prassi  stessa sostiene  la critica costruttiva alle  strutture 

scolastiche e politiche esistenti. L’ultimo capitolo di questo lavoro ha lo scopo 

pratico di un riscontro contemporaneo nelle parole pedagogiche di Antonio 

Gramsci, cercare di  individuare  i pensieri,  le  idee che possono tornare utili 

oggi per poter ripensare in meglio l’istituzione scolastica288. 
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   Il ritorno delle idee gramsciane che si sta diffondendo in Italia negli ultimi 

decenni  è dovuto  in  modo particolare agli  studi e agli  scritti di  Baldacci e 

Maltese.  Questi  autori  hanno  riportato  in  auge  il  legame  tra  il  tema 

pedagogico e gli usi possibili delle figure gramsciane, funzionali a decifrare 

criticamente la contemporaneità contrassegnata dall’egemonia del 

neoliberismo289.  La  forza  delle  idee  pedagogiche  gramsciane  e  di  stampo 

Marxista è constata dall’importante spinta di cambiamento esercitata in Italia 

tra gli anni Sessanta e Settanta. A contribuire in questo processo sono stati gli 

scritti di Urbani e Manacorda che durante questi anni hanno sviluppato una 

discussione  pedagogica e politica partendo dall’analisi dei Quaderni del 

carcere290. Nel tempo però questa energia è andata sempre più scemando, gli 

scritti che propongono un interpretazione pedagogica Marxista sono diminuiti 

e la letteratura a riguardo si è spostata di paradigma. 

   La diminuzione dell’interesse per questi testi e per questo tipo di dibattito 

inizia durante gli anni Ottanta del Novecento. 

   A  sancire l’uscita di scena delle analisi gramsciane è il Convegno 

internazionale di Firenze nel Settantasette;  il dibattito si svolge attorno alla 

compatibilità tra egemonia, democrazia e pluralismo291.  

   L’eredità lasciata dalle analisi politiche di Gramsci e di Lenin assumeva un 

sapore  amaro  per  il  partito  comunista  Italiano  guidato  da  Berlinguer,  che 

lasciò  cadere  nel  dimenticatoio  contribuiti  importanti  per  il  dibattito 

politico292.  Gli  intellettuali  del  partito  comunista  così  disconoscono  il  loro 

passato e iniziano a non riferirsi più a teorie di stampo Marxista. 

   Questo processo ha contribuito a far sì che Gramsci non risulti più essere 

l’Autore  di riferimento per il ragionamento sulla scuola, l’istruzione e la 

formazione.  Agli  inizi  del  Ventunesimo  secolo  le  ricerche  sul  pensiero 

gramsciano iniziano di nuovo a tornare all’interno del dibattito scolastico e 

educativo. A tal proposito, uno dei maggiori contributi è dato da Ragazzini 
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che nei suoi testi rintraccia la possibilità di evidenziare nelle note carcerarie 

una teoria della personalità, o per lo meno un primo pensiero a riguardo293. 

   Le  note  pedagogiche  gramsciane  a  cui  si  riferisce  l’Ragazzini  si  trovano 

nella sezione intitolata «la formazione dell’uomo», qui Gramsci, spiega come 

l’uomo stia nel  legame sociale e relazionale,  in quanto «è  il processo delle 

sue  azioni».  Questo  concetto  è  presente  anche  quando  viene  analizzata  la 

figura  del  fanciullo,  in  quanto  egli  assorbe  nozione  dalla  società  in  cui  è 

inserito294. Secondo l’idea di Ragazzini la formazione dell’uomo dipende da 

una  molteplice  combinazione  di  fattori  intenzionali  e  ben  oltre 

l’intenzionalità295.  Ennesimo  concetto  aggiunto  all’idea che la formazione 

dell’uomo è in divenire è l’immagine  di blocco storico all’interno dei 

Quaderni.  «L’uomo va concepito come un blocco storico di elementi 

soggettivi e di massa ed elementi materiali con cui il singolo è in una relazione 

attiva»296. Per Ragazzini  la coscienza del soggetto e la sua personalità sono 

in contraddizione, costruirsi una personalità vuol dire prendere coscienza di 

ciò; questo pensiero si intreccia con l’idea di Gramsci che il soggetto instaura, 

con l’ambiente e con gli altri, relazioni attive e coscienti297.  

   Quest’interpretazione dell’uomo sulla base del pensiero gramsciano vuole 

porre in evidenza l’importanza di una filosofia che possa guidare l’individuo 

nelle  scelte quotidiane. L’excursus storico che  ho percorso  sull’evoluzione 

delle  tesi  gramsciane  e  Marxiste  in  Italia,  ha  contribuito  a  strutturare  un 

immaginario reale attorno al possibile cambiamento di paradigma che insiste 

sull’istituzione educativa odierna. 

   Oggi il dibattito pedagogico risulta povero di questi spunti, l’importanza di 

una discussione su temi come quello della personalità e delle trasformazioni 

molecolari  si  fa  sempre  più  impellente298.  Una  delle  principali  questioni 

politico pedagogiche da risolvere nel mondo odierno riguarda «i processi di 
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soggettivazione ovvero la fabbricazione di produttori competenti in grado di 

apprendere  come  apprendere,  e  in  possesso  di  requisiti,  non  strettamente 

legati ad un ambito lavorativo specifico»299. 

   Queste  affermazioni  potrebbero  giustificare  il  diffondersi  di  politiche 

scolastiche  che  prediligono  la  competenza  rispetto  alla  formazione  delle 

personalità. Per poter osservare il paradigma che agisce all’interno dell’idea 

scolastica voglio portare in esame un estratto del documento scolastico più 

significativo  prodotto  negli  ultimi  dieci  anni  dalle  istituzioni  europee,  la 

riforma chiamata Buona Scuola. Per questo scopo mi viene in aiuto il lavoro 

del  professore  M.  Conte  con  la  pubblicazione  di  «Didattica  minima, 

anacronismi della scuola rinnovata»300. 

   Un  capitolo  del  testo  viene  dedicato  all’analisi delle parole usate nel 

documento  della  Buona  Scuola,  tale  lavoro  permette  di  capire  come  la 

pedagogia,  assoggettata  al  paradigma  neoliberale,  si  strutturi  su  specifici 

concetti favorendo così una determinata idea educativa.  

   Con l’entrata in vigore di questa riforma scolastica la scuola italiana ha 

preso una nuova forma restando però, all’interno del suo assetto istituzionale. 

Per poter comprendere il cambiamento voglio analizzare il testo madre su cui 

è organizzata la riforma. Qui è possibile individuare «l’impronta più veritiera 

su cui si struttura la ragione della riforma stessa»301. 

   Il  testo  si  apre  in  questo  modo:  «All’Italia  serve  una  buona  scuola»,  e 

continua individuando una serie di fattori reputati come fondamentali per lo 

studente  di  oggi302.  Le  parole  chiave  sono  curiosità,  pensiero  critico, 

creatività,  fare  cose  con  le  proprie  mani;  insomma,  che  il  soggetto  sia 

competente. La scuola deve essere  insegnare a essere competenti,  è questa 

l’unica soluzione alla strutturale disoccupazione.  Per  capire  a  fondo  la 

struttura su cui si basa la riforma è necessario analizzare i fattori chiave.  
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   La  curiosità  è  un  attitudine  del  soggetto,  una  caratteristica  difficilmente 

criticabile essa però, non veicola un allenamento all’impegno, in quanto si è 

curiosi un po' di tutto, è in realtà un’attenzione momentanea303.  

   Per quanto riguarda il pensiero critico indubbiamente veicola il concetto di 

mettersi  in discussione per migliorare, ma  inserita  in questo contesto lascia 

spazio ad alcune perplessità, qui è probabilmente intesa come uno sviluppo 

alla curiosità in quanto da sola non sufficiente per apprendere a pieno. 

   Altra  parola  chiave  interessante  è  il  concetto  di  creatività,  questa 

espressione è degna di nota perché se non inserita in un contesto adatto può 

voler dire tutto e niente304. Il fatto che questo termine non venga sviluppato 

intorno  a  prospettive  ben  definite  lascia  intendere  che  si  è  probabilmente 

voluta usare per fini persuasivi. 

   Come si evince dal testo, alla Buona Scuola italiana spetta l’arduo compito 

di educare gli allievi «a fare cose con le proprie mani nell’era digitale», oltre 

alle  caratteristiche  imprescindibili  precedentemente  analizzate  come  la 

curiosità,  il  pensiero  critico  e  la  creatività.  È  necessario  imparare  facendo 

lavori pratici, «non importa cosa, in quanto non è specificato»305. 

   L’idea del fare per imparare, la possiamo ritrovare all’interno della filosofia 

pragmatista  di  stampo  inglese,  questo  particolare  aspetto  del  pragmatismo, 

infatti,  è  diventato  una  «pedagogia  perenni»  nella  scuola  di  oggi,  viene 

ripetuto quasi come un mantra, la soluzione pratica a qualsiasi problema306. 

   L’esaltazione del fare  non  importa  cosa  fare,  ma  l’importante è farlo, 

richiama  alla  mente  le  note  gramsciane,  in  particolare  quelle 

sull’americanismo. Secondo il pensiero di Gramsci, questa forma produttiva, 

per poter diffondersi nel mondo come concezione razionale deve essere retta 

da  un’educazione  precisa  del  lavoratore,  che  gli  imprenditori  americani 

conoscevano bene. Questo tipo di formazione mira a creare uomini operativi, 

specializzati nella tecnica di risoluzione dei problemi, necessari nell’era della 
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produzione industriale307. Nel  leggere il testo della Buona Scuola possiamo 

dedurre  come,  l’emarginato,  colui  che  non  è  più  utile  alla  nuova  idea  di 

scuola, è il soggetto pensante, non operativo e non strumentale308. 

   Questa attitudine che il soggetto deve imparare richiama poi una figura dal 

testo di Gramsci, è l’esempio dei tipografi, l’Autore  in  questa  nota  spiega 

come  nel  medioevo,  caratterizzato  da  una  scarsa  produzione  tecnica,  i 

tipografi erano poco performanti in quanto si concentravano sui contenuti del 

testo piuttosto che sulla tecnica di riproduzione delle lettere309. 

   Questa lentezza e inesattezza del processo di riproduzione letteraria andava 

a  inficiare  sulla  qualità  dei  testi  trascritti  che  risultavano  poco  tecnici  e 

accurati. Tornando al testo di matrice europea, il tipo di dialettica usata per 

descrivere la Buona Scuola non lascia molte interpretazioni, gli eventi sono 

descritti come dematerializzati e sono frutto di condizioni naturali310. 

   La naturalità degli eventi entra però in contrasto con il nuovo mondo creato, 

un interconnessione globale legata dalle nuove tecnologie. 

   Ho  scelto  di  analizzare  questa  riforma  scolastica  non  per  individuare 

dinamiche sistemiche complicate, ma per cercare di sottolineare l’importanza 

di ciò che ci viene detto. La Buona Scuola vuole con le nuove linee scritte, 

risolvere il problema della disoccupazione giovanile di massa. Individuato lo 

scopo prefissato ci si può concertare sull’obbiettivo.  

   Uno dei maggiori fattori di disoccupazione oggi, dipende dal motivo che le 

imprese  richiedono  di  inserire  nel  mercato,  lavoratori  disinteressati  e  non 

troppo qualificati, è questa la richiesta rivolta al mondo dell’educazione311. 

   Analizzando il testo della riforma scolastica, non si riesce a capire chi sia il 

committente per questi nuovi lavoratori, non è molto chiaro, e chi legge può 

convincersi  che  queste  richieste  siano  dovute  a  mutamenti  economici  del 

nostro tempo, non è proprio così. 
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   Per svelare questo “trucco” basta concentrarsi sul significato della scuola 

oggi, tale modo di ragionare permette di certificare le competenze richieste 

dal mercato del lavoro secondo la domanda fissata dalle imprese più virtuose, 

che sono avanguardia dell’iniziativa privata. La scuola attesta nei giovani la 

sussistenza delle condizioni stabilite dagli attori economici312. 

   La  storia  dei  mutamenti  economici  è  segnata  da  eventi  descritti  come 

naturali, un esempio tra questi è la famosa espressione economica «la mano 

invisibile del mercato», queste narrazioni contribuiscono a naturalizzare una 

certa narrazione313. La naturalizzazione come processo narrativo annulla  la 

necessità  di  spiegazioni  in  favore  di  una  constatazione.  Dalla  lettura  della 

riforma  possiamo  pensare  di  dedurre  le  richieste  del  mercato,  una 

manodopera poco qualificata, curiosa, creativa e con abilità pratiche spiccate. 

Il sistema di reclutamento si pone in un terreno democratico, ma non è in sé 

democratico in quanto le decisioni esulano il popolo314.  

   Non essendo democratico non può aumentare la qualità della democrazia, 

anzi contribuisce al suo indebolirsi, di fatto, peggiora la qualità democratica 

seguendo il progetto razionale neoliberista e del capitalismo finanziario.  

   La Buona Scuola risulta essere da questa analisi un modo, per conservare le 

vecchie competenze,  in quanto ne sancisce di nuove ma non  le  inserisce  in 

contesti funzionali al loro potenziamento e alla giusta applicazione.  

   È  il  trionfo  della  contabilità  e  del  criterio  del  merito  che  permette 

l’avanzamento stipendiale.  Una  volta  delineati  gli  obbiettivi  di  questa 

riforma,  una  figura  interessante  è  quella  del  maestro  che  deve  essere 

performante  in quanto  risponde alla domanda di  formazione espressa dalle 

imprese. L’insegnante è chiamato al ruolo di gestire, integrare, utilizzare e 

coinvolgere315. Oggi, un aspetto scolastico sempre più importante è gestire le 

classi multiculturali, avere un occhio di riguardo verso chi è più in difficoltà 

e in particolare utilizzare per tutto ciò mezzi digitali. Il sapere codificato oggi 
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non  è  più  sufficiente,  è  importante  sviluppare  la  creatività,  il  “problem 

solving”316. Oggi la scuola preferisce insegnare a risolvere i problemi, non a 

problemizzare e porre dubbi, ciò che importa sono le tecniche di risoluzione, 

ciò che importa è l’efficienza. 

   Un  elemento  curioso  della  riforma  scolastica  è  il  concetto  di  liberazione 

legato all’accesso delle nuove tecnologie, una didattica per competenze 

supportata dalle tecnologie che migliorano gli apprendimenti. 

    Il miglioramento viene constato dagli enti  istituzionali tramite classifiche 

internazionali  comparative,  questo  non  vale solo per l’educazione ma per 

molti campi della cultura. Questa classifica è una delle tecniche di governo 

del  neoliberalismo,  è  la  produzione  di  graduatorie,  dati  a  partire  dai  quali 

stabilire con oggettività i flussi di finanziamento. 

   Il piano di  studi pensato per  far  ripartire  il Paese si prefigge  lo  scopo di 

creare  occupazione  lavorativa,  e  per  raggiungere  obbiettivi  simili  risulta 

fondamentale la capacità di «pensare in termini computazionali» tramite un 

lavoro di codifica317. Questi soggetti devono riuscire a imparare il linguaggio 

dei  computer  per  poterci  dialogare,  questo  necessita  di  ampliare  le 

conoscenze di programmazione. Lo sviluppo informatico si  lega alla  figura 

del lavoratore italiano, la preparazione alla lingua digitale non deve avvenire 

tramite  esercizi  coercitivi,  possono  andare  bene  anche  attività  ludiche, 

imparare tramite il gioco contribuisce a creare fedeltà318. 

   La risoluzione dei problemi preposti si  fonda perciò, sulla modifica delle 

abitudini dei soggetti tramite una specie di raccolta punti. 

   Un esempio lampante è l’enciclopedia veloce chiamata Wikipedia in cui la 

folla assicura saggezza alla follia319. L’idea di imparare giocando può però, 

avere  delle  controversie,  il  gioco  viene  snaturato,  da  passatempo  non 

obbligatoriamente produttivo, assume la posizione di apprendimento, non un 

momento ludico ma situazione da cui estrarre del profitto.  
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 È  utile  osservare  come  l’idea di gioco viene mutata già tempo a dietro, 

Barthes vedeva nella funzione del gioco quella di «preparare il bambino ad 

accettarle tutte»320. In passato, ad esempio, se le bambine dovevano prepararsi 

alla  vita  domestica,  al  futuro  ruolo  di  madre,  lo  facevano  con  i  giochi  più 

appropriati.  Seguendo  questo  ragionamento  possiamo  notare  che  oggi  gli 

studenti  sono  preparati  per  diventare  futuri  imprenditori,  risolutori  di 

problemi che concepiscono soluzioni prettamente di produzione economica 

capitalista321. Risultano particolarmente interessanti le parole di Barthes che 

spiega come il bambino giocando si approccia allo strumento da possessore, 

proprietario ma mai da creatore, non inventa il mondo ma può utilizzarlo322. 

   Questo  implicito  del  gioco  aiuta  a  creare  una  formazione  basata 

sull’individualità utente, la parte creatrice viene abbandonata in favore di un 

abilità  tecnica.  Il  ruolo  della  creatività  viene  ribaltato  rispetto  al  suo 

significato classico e diventa elemento efficace per sviluppare le finalità del 

condizionamento  sociale.  Un  aspetto  ancora  non  analizzato  e  descritto  nel 

testo  della  Buona  Scuola  è l’assenza del lavoro,  il  problema  è  quello  di 

risolvere  la disoccupazione giovanile di  massa ed usare come strumento  la 

scuola.  La  società  di  oggi  è  sempre  più  segnata  da  un  alto  tasso  di 

disoccupazione, le imprese faticano a trovare soggetti competenti.  

   Una delle cause di questa disoccupazione è la disparità che c’è tra ciò che 

il mercato del lavoro chiede e quello che la scuola riesce offrire323. 

   Soltanto  nella  scuola  possiamo  trovare  la  soluzione  di  questo  problema, 

risulta necessario oggi legare più profondamente il luogo di lavoro con quello 

scolastico, questo porterebbe a un aumento delle competenze concrete degli 

studenti. Le aziende devono essere messe nelle condizioni di sentirsi legate al 

sistema scolastico, il percorso scolastico così si progetta in base alle richieste 

del  lavoro in modo da durare nel tempo324. Queste sono le soluzioni dettate 

dalla Buona Scuola per aumentare il tasso di occupazione giovanile. 
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   La  risposta  della  riforma  ai  problemi  occupazionali  ha l’intento di far 

permeare all’interno della sfera scolastica un fondamento economico, 

trasformandola  in  una  rete  di  formazione  di  capitale  umano  performante  e 

competitivo325. Il sentimento che guida  le parole del testo «risulta essere  la 

perfetta  incarnazione  del  nuovo  spirito  del  capitalismo  per  via  della  sua 

razionalità e del  suo  linguaggio»326. Ho voluto portare in analisi l’esempio 

della  Buona  Scuola  per  sottolineare  come  il  neoliberismo,  evoluzione  del 

liberismo, possieda un linguaggio pedagogico se non direttamente allora per 

vie più  nascoste. Questa  idea è presente anche  negli  scritti di Gramsci che 

evidenziando  il  legame  tra  istruzione  e  politica  vuole  proprio  sottolineare 

questo concetto. Nelle tesi gramsciane la filosofia della prassi doveva essere 

quel  punto  di  partenza  su  cui  crearsi  una  base  culturale  coesa  che  potesse 

cambiare  la  realtà  nel  paese,  un  meccanismo  simile  lo  produce  il  sistema 

capitalista  istruendo  sempre  più  persone  in  modo  univoco  per  produrre  un 

capitale umano in grado di soddisfare le richieste economiche del sistema. 

   Un autore contemporaneo che  studia  le  teorie gramsciane è M. Baldacci, 

egli  nel  suo  testo  «Oltre  la  subalternità,  Praxis  e  educazione  in  Gramsci» 

sottolinea, grazie anche al contributo di Broccoli e altri autori, il ruolo della 

filosofia della prassi come motivo centrale che anima  il pensiero  educativo 

del politico sardo. Il volume vuole affrontare il tema pedagogico all’interno 

degli scritti carcerari di Gramsci, e in particolare si concentra ad analizzare i 

Quaderni.  Punto  importante  su  cui  si  sviluppa  il  pensiero  del  professor 

Baldacci è che l’idea pedagogica gramsciana non viene vista come una parte 

distinta  dell’analisi delle note, ma bensì una prospettiva interna ai 

Quaderni327. Questa  scelta è presa  in quanto solo andando ad analizzare  le 

note nella  loro unità possiamo capire la complessità della riflessione,  la cui 

caratteristica sta nell’intrecciare dimensioni diverse secondo una sintesi 

organica328. La questione pedagogica, quindi, va letta internamente a tutto il 

pensiero gramsciano, e in stretta relazione al pensiero politico e culturale. 
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   Secondo l’idea di Baldacci il lavoro di Gramsci si può leggere in chiave 

pedagogica soltanto se si cura particolarmente «la dimensione diacronica del 

suo pensiero, quanto alla trama relazionale che lo percorre»329. 

   Chiunque cerchi di capire cosa ci può dire  il  testo gramsciano oggi, deve 

fare i conti con la storia, infatti, i tempi rispetto a quando scrive l’Autore sono 

cambiati, la società è chiaramente post­fordista e gli organi di partito preposti 

alla critica del sistema neoliberale si sono arresi alle sua egemonia330. 

   In favore di una riproposizione odierna dei  termini gramsciani,  il  testo di 

Baldacci evidenza la necessità di rimuovere l’ostacolo ermeneutico secondo 

cui  la  parola  filosofia  della  prassi,  nei  Quaderni  del  carcere,  sia  usata  in 

sostituzione  di  termini  marxisti  come  quello  di  materialismo  storico  per 

sfuggire alla censura del regime fascista. La filosofia della prassi rappresenta 

invece  uno  sviluppo  del  materialismo  storico  e  per  questo  è  necessario 

ripensare  il  tema pedagogico. L’origine del termine filosofia della prassi la 

possiamo ritrovare all’interno dei testi marxiani, in particolare all’interno 

delle  tesi  su  Feuerbach,  nelle  quali  questa  filosofia  viene  descritta  come 

necessaria  ad  indurre  un  atteggiamento  attivo  verso  la  realtà,  un 

atteggiamento che vuole trasformare la realtà e non soltanto interpretarla331. 

Secondo Baldacci,  l’idea di filosofia della prassi, si forma in Gramsci dalle 

sue idee marxiane a partire dalle tesi su Feuerbach, ed è orientato oltre che da 

possibili  influenze  engelsiane,  dalle  indicazioni  di  Labriola  secondo  cui 

questa filosofia costituisce il «midollo del materialismo storico»332.  

   Nel testo preso in analisi la filosofia della prassi è vista come superamento 

del modo di pensare preesistente, un cambiamento del modo di vedere le cose, 

una riforma intellettuale e morale. 

   Il  compito  di  trasformazione  della  mentalità  è  dunque  prettamente 

educativo e formativo. Il legame tra filosofia della prassi e pedagogia non è 

dato da una posizione filosofica ma da una esigenza pedagogica, la filosofia 

e la pedagogia entrano in un rapporto di traducibilità reciproca. 
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   In questo senso  la  filosofia della prassi  serviva sia come critica a tutte  le 

filosofie precedenti borghesi nel quadro di una lotta al sistema egemonico, e 

dall’altro come critica al senso comune, cioè l’insieme di significati e opinioni 

condivisi che costituiscono una certa realtà333. 

   Secondo  le  idee  di  Gramsci  solo  la  filosofia  della  prassi  assicura  la 

traduzione completa e organica delle filosofie passate mentre le altre riescono 

solo parzialmente. In questa superiorità epistemologica si trova il fondamento 

che legittima questa filosofia ad essere egemonicamente culturale.  

   È  grazie a questa capacità di traduzione che si fonda l’unità di filosofia, 

storia, politica e pedagogia. Come sottolineato molte volte all’interno del mio 

elaborato, i pensieri di Gramsci subiscono all’interno dei Quaderni 

un’evoluzione, anche alla filosofia della prassi dunque spetta questa sorte.  

   Per aiutarmi a tenere il punto di analisi ho scelto di dividere l’evoluzione 

del pensiero gramsciano sulla filosofia della prassi in tre fasi334.  

   Questa filosofia si pone inizialmente in un rapporto attivo di modifica della 

realtà, a questa idea l’Autore include poi, la necessità del legame con un senso 

critico.  L’aggiunta di questa variante è  dovuta  al  fatto  che  solo  tramite  un 

comportamento  critico  si  può  raggiungere  un  atteggiamento  attivo  di 

trasformazione335.  L’applicabilità di questa filosofia viene introdotta nella 

terza fase di sviluppo della filosofia della prassi e prende vita nella critica al 

senso comune come modifica della mentalità. È questo cambio di mentalità 

che introduce il concetto pedagogico e lo lega alla filosofia della prassi336. 

   L’analisi delle note gramsciane nei Quaderni porta Baldacci a definire la 

filosofia della prassi come 

 

   «L’equazione tra filosofia e politica, tra pensiero e azione, che 

ponendosi  come  coscienza  delle  contraddizioni  della  realtà,  e 

contraddizione essa  stessa  si  fa critica e  superamento del  senso 

comune,  per  una  più  alta  concezione  del  mondo,  tale  da 
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diffondersi nelle masse e diventare norma d’azione facendosi così 

azione concreta che trasforma  la realtà per  le necessità  storiche 

dell’uomo»337. 

 

   Il lavoro di analisi del tema della filosofia della prassi sta nell’identificare 

in essa una reciprocità con l’elemento  pedagogico,  in  particolare  con 

l’elemento critico338. Tale approccio permette di far capire l’importanza della 

pedagogia gramsciana al giorno d’oggi in quanto non subordinata alle 

condizioni  storiche  materiali  in  cui  scrive  Gramsci  ma  in  relazione  a  una 

questione filosofica. Il  lato critico della filosofia della prassi può tradursi  in 

una  problematica  pedagogica,  correlativamente,  «la  pedagogia  può  essere 

considerata come una traduzione di tale lato sul piano formativo»339. 

   L’approccio di analisi dei Quaderni di Baldacci conduce a inserire  i  temi 

dell’egemonia e dell’industrialismo nella pedagogica e di conseguenza in 

quella della prassi. La pedagogia risulta essere quella prassi che trasforma le 

mentalità esistenti, una riforma intellettuale e morale delle masse340. 

   Il legame che espresso tra i temi pedagogici e quelli di trasformazione delle 

masse è individuato anche negli scritti gramsciani. 

   Il tema del folklore è l’anello di congiunzione tra  i due argomenti,  come 

riportato nel capitolo precedente, il folklore è insito all’interno dello scolaro; 

quindi, l’allievo non entra nel mondo scolastico senza conoscenza ma ha già 

assimilato,  appunto  il  folklore341.  In  base  a  questa  definizione  possiamo 

identificare il folklore come ambiente, in quanto il fanciullo assorbe nozioni 

dall’ambiente circostante in cui vive.   

   Come ho cercato di sottolineare più volte, le note interne ai Quaderni sono 

in continua evoluzione, anche per il tema del folklore e della scuola il pensiero 

di Gramsci muta e si perfeziona. 
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   È  presente  già  nelle  prime  note,  l’idea d’insegnamento  come  mezzo  al 

superamento del folklore, un rapporto definibile tra scuola e ambiente342. 

   Successivamente  alla  definizione  di  folklore,  Gramsci  scrive  una  nota 

pedagogica sulla spontaneità, criticandola aspramente. 

   In questa critica l’educazione è vista come «una lotta contro la natura o gli 

istinti»343. Queste note del politico sardo sono in stretta connessione anche se 

diversamente configurate, viene quindi riproposto il problema che l’educato 

ha già una sua realtà, indicata come folklore, mentre in questa nota successiva 

viene  identificata come natura. Nonostante  i  tratti  simili,  le differenze  tra  i 

due  termini  sanciscono  la  divergenza,  se  nelle  prime  note  si  parlava  di 

superamento  del  folklore,  nella  seconda  Gramsci  parla  di  una  lotta  contro 

questa realtà cercando di affermare una cultura superiore344.  

   Non  finisce qua,  in una  terza nota,  il  filosofo sardo definisce  la  struttura 

della  scuola  unica,  in  particolare  quella  elementare;  in  questo  momento 

dell’educazione Gramsci introduce l’elemento dogmatico.  

   Questa nota è  legata alla precedente,  la connessione è espressa  in  favore 

dell’identificazione dell’educazione come «lotta contro»345. 

   Su  questo  concetto  le  due  note  però,  esprimono  la  loro  diversità,  nella 

seconda nota l’obbiettivo di questa lotta è l’istinto, la natura; ora invece è «il 

folklore in tutta la sua estensione»346. In questo senso la lotta è rivolta a «una 

concezione del mondo data dall’ambiente tradizionale», necessaria per poter 

insegnare  i  principi  di  una  nuova  concezione  del  mondo  sia  pure 

dogmaticamente347.  Riprendendo  la  lettura  dalle  note,  il  senso  comune  va 

combattuto,  non  bisogna  arrendersi  ad  esso  così  come  l’educazione deve 

essere una lotta contro il folklore, non una resa all’ambiente. 

   «Il compito della scuola non è quello di porsi in continuità con il contesto 

sociale,  riproducendo  il  senso  comune  che  lo  pervade,  bensì  quello  di 

assumere  un  atteggiamento  dialettico  rispetto  ad  esso,  guidando  i  discenti 
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verso  una  cultura  superiore»348.  L’educazione è vista come un processo 

dialettico che con la sua forza è in grado di rivoluzionare la mente. In Gramsci 

l’educazione deve farsi dialettica rivoluzionaria della mente: essa lotta contro 

lo status quo o folklore, per creare un nuovo ordine mentale,  insomma una 

vera e propria riforma intellettuale e morale349. Una volta analizzate le note 

pedagogiche  possiamo  costruire  più  facilmente  il  legame  tra  pedagogia  e 

filosofia  della  prassi.  Gramsci  indica  la  filosofia  della  prassi  come  in 

atteggiamento polemico, superamento del modo di pensare preesistente, una 

critica quindi al senso comune e alla filosofia degli intellettuali350. 

   Questo modo di essere evidenza un atteggiamento polemico non soltanto 

verso  la  filosofia  degli  intellettuali  ma  in  particolare  nel  criticare  il  senso 

comune per superare un certo modo di pensare diffuso351. 

   Il  legame  è  dato  dal  rapporto  critico  e  polemico  di  una  lotta  contro  una 

cultura  inferiore,  una  lotta  contro  la  mentalità  subalterna  per  creare  una 

mentalità  superiore.  Leggere  le  note  gramsciane  racchiuse  nei  Quaderni 

permette  di  notare  come  il  tema  pedagogico  e  quello  della  filosofia  della 

prassi anche se separati si evolvono percorrendo la stessa strada, insieme. 

   Il legame tra queste sfere è nuovamente posto in risalto dal fatto che la stessa 

educazione  «rappresenta  una  forma  della  prassi  in  quanto  trasformazione 

reale del soggetto»352. L’attività filosofica di trasformazione delle mentalità 

popolari per una concezione superiore può essere paragonata a un rapporto 

pedagogico, simile a quello tra maestro e scolaro353.  

   Il rapporto pedagogico non esite soltanto nel campo dell’educazione ma, 

come  scritto  da  Gramsci,  ogni  rapporto  egemonico  è  necessariamente  un 

rapporto pedagogico, questo rapporto esiste in tutta la società, tra individui, 

ceti intellettuali e no, dirigenti e diretti e altri casi354.  
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   Il rapporto, dunque, non è circoscritto all’ambito scolastico ma percorre 

tutta la società, in particolare in ogni rapporto in cui «un determinato agente 

sociale  è  principio  di  condotta  per  un  altro»355.  Il  rapporto  tra  maestro  e 

scolaro è reciproco e attivo, una lotta contro il folklore di cui è imbevuto lo 

scolaro per portarlo a una concezione superiore. 

   Anche il filosofo come il maestro lotta, egli però indirizza la sua battaglia 

contro il senso comune per trasformare l’ambiente culturale.  Così  mentre 

opera questa lotta il filosofo subisce la reazione di questo ambiente e necessità 

di  un  autocorrezione356.  Per  far  sì  che  il  rapporto  pedagogico  assuma  una 

posizione  dinamica  e  di  reciprocità  come  quella  pedagogica  presente  tra 

maestro e scolaro, è necessario connetterlo a una filosofia della prassi357.  

   La  reciprocità  e  il  dinamismo  della  relazione  egemonia  e  pedagogia  si 

esprime attraverso l’attività che trasforma le mentalità popolari per diffondere 

una concezione superiore del mondo. Soltanto questo rapporto ha lo scopo di 

raggiungere  risultato  prefissato,  mostrando  un  carattere  dinamico  che  si 

trasforma, si perfeziona in base all’elevazione culturale e morale dei soggetti 

formati358.  L’unione  dell’elemento pedagogico a quello egemonico e alla 

filosofia della prassi merita un chiarimento,  in quanto è possibile cadere  in 

inganno  e  dare  una  lettura  distorta.  Sebbene  come  sostiene  Gramsci  ogni 

rapporto egemonico sia  necessariamente un  rapporto pedagogico, «ciò non 

implica  che  tale  rapporto  sia  sempre  e  necessariamente  reciproco  e 

dinamico»359. Se ad esempio il rapporto è volto a cristallizzare la condizione 

di  subalternità  delle  masse  o  degli  scolari  allora  perde  il  suo  carattere 

innovativo.  Come  il  filosofo  democratico  lotta  contro  il  senso  comune  per 

trasformare  le mentalità popolari  in una cultura superiore, anche  il maestro 

lotta contro il folklore assimilato nel proprio ambiente, e viceversa. 

   Entrambi i casi sono rapporti egemonici e pedagogici ed entrambi sono volti 

a  rivoluzionare  le  menti,  sta  proprio  in  questo  carattere  il  dinamismo  e  la 
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reciprocità,  in  quanto  volte  a  garantire  un  evoluzione  proporzionata  ai 

progressi compiuti360. Baldacci nel suo libro propone una rilettura delle tesi 

del  politico  sardo  a  partire  dallo  sviluppo  della  filosofia  della  prassi,  la 

pedagogia gramsciana è un riflesso di questa prassi e la sua particolarità sta 

nel porsi  in antitesi al senso comune. Iniziare una trasformazione che parte 

dal senso comune e modificarlo attraverso una riforma morale e intellettuale 

che deve elevare al meglio un attività già esistente361. 

   L’interpretazione della sfera pedagogica in relazione alla filosofia della 

prassi mi ha permesso di compiere una rilettura delle note sulla scuola e sul 

principio educativo. Il testo sulla subalternità, mi ha permesso di  inserire in 

un contesto attuale le note gramsciane riferite alla struttura della scuola e al 

principio educativo. 

   Gramsci sostiene l’esigenza di una scuola unica o unitaria capace di liberare 

le  menti  dei  discenti,  ma  questo  tema  non  è  isolato  in  quanto  come  scrive 

l’Autore stesso, è in stretta connessione con la formazione degli intellettuali 

e dunque dell’egemonia. Egli  scrive:  «la  scuola  è  lo  strumento  per  la 

formazione degli intellettuali, e la complessità della funzione intellettuale si 

può stimare dalla quantità di scuole specializzate»362. 

   La scuola unitaria ha lo scopo di democraticizzare la cultura allargando la 

base di coloro che possono aspirare alle qualifiche  intellettuali più elevate, 

formare cioè potenziali dirigenti intellettuali363. 

   Inoltre, come riportato precedentemente nel capitolo due «il primo grado 

elementare non dovrebbe esse più di tre o quattro anni» questa affermazione 

è volta a confermare la visione dell’educazione come antitesi, lotta contro il 

senso  comune.  La  lotta  contro  il  folklore  è  necessaria  per  formare  i  nuovi 

intellettuali incaricati di rivoluzionare il senso comune. 

   In  questa  fase  l’Autore  asserisce la necessità dell’uso dell’indirizzo 

dogmatico per sottrarre gli scolari agli insegnamenti dei genitori impregnati 
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di  folklore364.  La  seconda  fase  della  scuola  unitaria  è  improntata  verso 

«l’autodisciplina intellettuale» e «l’autonomia morale»  fondamentali  per 

poter specializzare lo studente365. Il pensatore sardo introduce due fasi, quella 

della scuola attiva, che comprende scuola elementare più medie e quella della 

scuola creativa che comprende il ciclo superiore di scuola, medie o liceo366. 

   Tutta  la  scuola unitaria  teorizzata da Gramsci è  scuola attiva  ma  la parte 

creativa viene definita da lui stesso come il «coronamento di quella attiva»367. 

   La  scuola  pensata  da  Gramsci  si  trova  vita  all’interno del  pensiero  di 

emancipazione delle classi  subalterne per  trasformarle tramite una  filosofia 

della prassi in classi dirigenti368. 

   La  scuola  attiva  è  caratterizzata  dalla  lotta  al  senso  comune  assimilato 

dell’ambiente sociale circostante al fanciullo. 

   Quella  creativa  invece,  necessità  per  essere  applicata  di  una  cultura 

superiore sviluppata nella scuola attiva, viene infatti, superato il dogmatismo 

e si passa a un lavoro di ricerca sviluppata in modo autonomo sotto la guida 

del docente369. Le note contenute in questo Quaderno sono importanti perché 

non  solo  delineano  la  struttura  della  scuola  pensata  da  Gramsci,  ma  fanno 

chiarezza su molti aspetti dell’educazione. Egli dopo aver formulato pensieri 

sull’importanza del latino e della cultura classica, spiega come la crisi 

scolastica  non  possa  essere  risolta  da  una  scuola  che  soddisfa  le  esigenze 

pratiche  immediate.  Il  principio  educativo  sostenuto  da  Gramsci  è  fondato 

sulla  tendenza  democratica.  Secondo  il  suo  pensiero,  alle  mutazioni  del 

sistema  produttivo  non  si  deve  rispondere  con  un  adattamento  del  sistema 

scolastico agli interessi produttivi, ma individuando la tendenza democratica 

che  accompagna  queste  trasformazioni370.  Spingere  le  masse  verso  una 

educazione  sempre  più  specializzata,  tecnica  e  professionale  privandole  di 

una cultura generale è falsamente democratico perché riproduce le differenze 
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sociali.  La  scuola  teorizzata  da  Gramsci  è  invece  democratica,  non  fa 

differenza sui percorsi di  istruzione  tra disinteressati  e quelli professionali, 

non cerca di creare una differenza tra ceto dirigente e subordinato371. 

   Dalle  parole  di  Gramsci  osserviamo  che  «una  scuola  autenticamente 

democratica forma tutti i cittadini come potenziali dirigenti»372. 

   La scuola, così pensata, diviene lo strumento d’emancipazione per i giovani 

provenienti da gruppi subordinati che vengono così formati come dirigenti e 

non  più  da  subalterni373.  Tutti  devono  poter  essere  istruiti  come  futuri 

dirigenti, tutti devono essere messi nelle condizioni di poterlo diventare. 

   Questo  concetto  esplicita  il  nesso  con  la  concezione  democratica 

dell’egemonia, in quanto aperta all’ingresso di nuovi dirigenti senza alcuna 

discriminante. Tema importante negli scritti gramsciani, è quello riservato al 

ruolo dello specialista più politico, «il modo di essere dell’intellettuale non 

potrà più consistere nell’eloquenza, si dovrà mescolare attivamente con la vita 

pratica  e  produttiva,  dalla  tecnica  lavoro  giunge  alla  tecnica  scienza  e  alla 

concezione umanistica  storica  senza  la quale  non si diventa  specialista più 

politico»374.  Anche  la definizione di dirigente muta nel corso dell’opera 

gramsciana,  se  prima  è  definito  come  «specialista  della  politica»  in  un 

secondo momento viene appunto definito come «specialista più politico»375. 

   Questa  precisione  è  dovuta  alle  considerazione  effettuate  da  Gramsci  in 

merito all’ordinamento formativo della scuola. 

   Nelle  note precedenti al Quaderno dodici, Gramsci  enuncia  il  paradigma 

educativo secondo cui tutti  i cittadini devono essere formati come dirigenti, 

in questa postilla precisa le competenze del dirigente. 

   Il dirigente ha quindi due caratteristiche, da un lato è specialista di attività 

sociali, ad esempio produttive e dall’altro politico, capace quindi nell’arte di 

governare.  Questa  idea  è  sostenuta  dalla  nota  in  cui  sostiene  come 

l’educazione tecnica legata alla capacità di produzione deve essere la cultura 

                                                             
371 Ibidem. 
372 Ivi, p.245. 
373 Ibidem. 
374 Ivi, p.246. 
375 Ibidem. 



base del nuovo  intellettuale376. La modifica della  figura del dirigente non è 

derivata da considerazioni teoriche ma da quelle storico oggettive377. 

   L’intellettuale per essere anche dirigente deve  essere  concretamente 

impegnato nella vita pratica produttiva come in quella politica, agendo in essa 

da organizzatore e persuasore. Questa nuova  figura ha un profilo culturale 

formato  su  tre  punti  formativi  la  tecnica­  lavoro,  la  tecnica­scienza  e  la 

concezione umanistica storica. 

   Il  testo  di  Baldacci  da  un’interpretazione della  pedagogia  gramsciana  in 

stretta connessione con il lato critico della filosofia della prassi. 

   Il  motivo  di  questa  scelta  espositiva  degli  scritti  carcerari  è  volta  a 

valorizzare il concetto di educazione come lotta contro il senso comune, una 

trasformazione  della  mentalità  e  conseguentemente  uscita  dalla  propria 

condizione  di  subalternità378.  Una  volte  osservate  le  note  pedagogiche 

possiamo notare come la pedagogia di Gramsci si possa osservare su due lati 

della stessa medaglia. Il primo si struttura attorno al concetto di educazione 

come antitesi, lotta al senso comune per una nuova mentalità superiore379.  

   Il secondo vede l’educazione come momento di conformismo,  la 

conformità a una nuova concezione del mondo e a nuove forme produttive380. 

   La necessità di superare la subalternità diventando dirigenti, ottenendo così 

capacità oggettive nell’organizzazione economica e dello sviluppo delle forze 

produttive. Solo dalla  lettura organica di questi due aspetti della pedagogia 

gramsciana possiamo cogliere l’importanza dell’idea di Gramsci in quanto 

egli  è  un  pensatore  dialettico,  anche  la  sua  pedagogia  va  concepita  in  tale 

senso.  L’innovatività del pensiero gramsciano si fonda su questi due 

momenti,  in particolare ai giorni nostri risulta più utile enfatizzare  il primo 

momento della pedagogia gramsciana di origine Marxista381. 
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   Per poter contestualizzare al giorno d’oggi questo  pensiero  pedagogico 

bisogna dare priorità al primo momento, quello relativo all’emancipazione 

dalla  subalternità,  lotta  contro  il  senso  comune  per  la  trasformazione  delle 

menti382.  L’importanza odierna di una pedagogia volta all’emancipazione 

della subalternità è indiscutibile, in quanto legata ai processi di concertazione 

egemonica  che  caratterizzano  il  pensiero  unico,  particolarmente  forte  in 

questa fase storico sociale segnata dal trionfo del neoliberismo383. 

   Non è sbagliato affermare che con la caduta del muro di Berlino avvenuta 

a fine del secolo scorso, si vedeva terminata l’esperienza dell’URSS 

decretando così vincitore la democrazia liberale di matrice americana384. 

   Oggi però, più che al trionfo della democrazia assistiamo allo scempio del 

neoliberismo, ideologia del capitalismo globalizzato e questo ci porta a farci 

domande e considerazioni385.  Il neoliberismo avanza e la democrazia perde 

spazi  di  agibilità,  tanto  da  figurare  una  deriva  post­democratica  dove  il 

mercato fa da padrone dominante. Secondo Boltanski e Chiapello,  il nuovo 

spirito  del  capitalismo  si  struttura  sulle  contestazioni  avvenute  tra  gli  anni 

Sessanta e Settanta386. In particolare, verso due direzioni, la critica sociale ed 

economica fondata sulle disuguaglianze e dell’egoismo del sistema capitalista 

e la seconda di carattere più artistico, che sottolineava l’oppressione e 

l’alienazione del lavoro di stampo fordista387. 

   Questi movimenti di resistenza venutesi a creare spontaneamente vengono 

però col tempo riassorbiti dalla società capitalista. 

   Per  il  discorso  pedagogico  possiamo  notare  come  le  rivendicazioni 

studentesche contro l’alienazione in ambito lavorativo mutano nel  tempo e 

vengono  riassorbite.  L’ideologia manageriale, l’indipendenza, lo spirito 

creativo, il successo, questi sono i nuovi valori capaci di sedurre gli individui 

e farli aderire al nuovo spirito capitalista388. 
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   Questa  visione  è  spesso  criticata,  in  particolare  il  fatto  che  il  sistema 

neoliberista  produce  delle  modalità  di  potere  che  utilizzano  tecniche 

specifiche per formare il tipo di soggettività. Queste però sono necessarie alle 

nuove forme di produzione389. Secondo questa visione il neoliberismo non è 

un  evoluzione  del  vecchio  liberismo  ma  una  nuova  forma  di  intervento 

politica e tecnica di governo390. 

   La logica normativa del neoliberismo consiste nell’assumere la regola della 

concorrenza come principio di tutta la vita sociale, l’impresa come modello 

per qualsiasi organizzazione umana391. 

   In questo terreno vi sono imprese in continua competizione tra loro, tutte le 

realtà umane sono ricondotte al concetto d’impresa, siano essi Stati, 

istituzioni  o  singoli  soggetti.  Il  funzionamento  di  questa  logica  viene 

interpretato al  meglio da  Foucault che definisce questo modo di  fare come 

«tecniche governamentali»392. Questo processo mira «alla formazione di un 

nuovo  tipo  di  soggetto  che  ha  interiorizzato  la  regola  della  performance  e 

della  concorrenza»393.  Tale  soggetto  si  muove  e  pensa  spontaneamente  in 

modo  competitivo,  la  coercizione  da  esterna  affidata  ai  meccanismi  di 

sorveglianza e punizione diventa interna al soggetto che provvede da solo a 

sorvegliarsi e ad agire secondo il senso comune dei vincenti394. 

   Anche  questa  idea  è  posta  a  critica  che  consiste nell’aver proposto una 

concezione del potere slegata dal concetto di egemonia, come invece sostiene 

Gramsci.  L’egemonia  sviluppata  da  Gramsci  è  efficace  a  spiegare  sia  la 

funzione ideologica manageriale in ambito produttivo, sia l’aspetto coercitivo 

prodotto dalle tecniche governamentali neoliberiste395.  

   Questo  sistema  di  governo  da  un  lato  seduce  le  individualità  tramite  un 

ideologia  che  promette  indipendenza e creatività, dall’altro si basa su una 
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nuova  forma  di  coercizione  prodotta  da  tecniche  di  governo  basate  sulla 

normatività della concorrenza. 

   Se riusciamo a cogliere gli aspetti di queste due teorie e assimilarle dentro 

l’ipotesi egemonica elaborata  dal  filosofo  sardo  ne  possiamo  trarre  due 

vantaggi teorici396. Il primo ci permette di vedere e concepire il neoliberismo 

come una forma egemonica e come sottolineato dall’Autore stesso, possiede 

necessariamente  un  aspetto  pedagogico  che  tende  a  trasformare l’uomo, 

formandolo  in qualcosa di  nuovo397. Prendendo questa  ipotesi come valida 

possiamo asserire che è fuorviante ritenere che l’ideologia neoliberista ha 

realizzato una completa presa delle coscienze senza che vi siano alcun tipo di 

resistenze398. Perché si possa parlare di egemonia è necessaria una dicotomia, 

un conflitto tra ideologie e modi di pensare differenti. Proprio per questa idea 

il  neoliberismo  va  visto  in  continua  lotta  egemonica  per  sottomettere  gli 

individui subalterni alla sua idea di giusto399. 

   Stuart  Hall  pone  in  evidenza  nelle  sue  ricerche  sul  thatcherismo  come  il 

neoliberismo  abbia  saputo  conquistare  il  consenso  della  popolazione 

nonostante  i  loro  interessi  siano  colpiti  dalle  grosse  misure  economico 

finanziarie neoliberiste400. Questo consenso popolare, a misure antipopolari, 

viene  spiegato  tramite  la  massiccia  azione  egemonica  messa  in  atto  dalle 

compagini  neoliberiste,  che  ha  permeato  in  profondità  fino  a  modificare  il 

senso  comune  degli  strati  popolari,  imponendo  una  nuova  cultura  «nuovi 

frame  dominanti»401.  Il  neoliberismo  secondo  Hall  si  è  diffuso  e  imposto 

culturalmente tramite la persuasione, caratteristica dell’egemonia e non con 

la forza, tipica dell’oppressione. Egli,  inoltre, afferma che questa posizione 

egemonica ha permesso una  rideterminazione della  stessa coercizione, non 

alimentata più dalla forza ma dal consenso popolare402. 

                                                             
396 Ibidem. 
397 Ibidem. 
398 Ibidem. 
399 Ibidem. 
400 Ibidem. 
401 Ivi, p.257. 
402 Ibidem. 



   Nelle società avanzate di oggi l’aspetto di governo  coercitivo  si  colloca 

all’interno del discorso egemonico e del consenso, esibisce perciò un nuovo 

profilo.  Un altro Autore interessante che scrive del problema neoliberista era 

il  filosofo,  sociologo e blogger Mark Fischer, conosciuto da molti  sul web 

con  il  suo  nickname  di  k­punk.  Fischer  in  uno  dei  suoi  libri  diventati  più 

famosi: «Realismo Capitalista» cerca di rispondere alla domanda se è davvero 

più facile immaginare la fine del mondo che la fine del capitalismo e perché 

non riusciamo a immaginare un’alternativa al sistema in cui viviamo403. 

   L’analisi sistemica, parte dalle considerazioni di F. Jameson, sottolineando 

come le sue verità sul post­modernismo si sono talmente aggravate nel tempo, 

che hanno subito una trasformazione qualitativa404. 

   Questo processo ha portato Fisher a sostituire nel suo libro il termine post­

modernismo con quello di «realismo capitalista»405. 

   Nel suo testo k­punk sostiene che i meccanismi del “realismo capitalista” 

sono così avanzati ai giorni nostri, che la  lotta per l’egemonia teorizzata da 

Hall  in  realtà  è  stata  vinta  dal  capitalismo  e  dal  suo  espandersi  a  livello 

globale.  Per  l’Autore  gli  anni  in  cui  vi  è  stato  un  terreno  di  scontro  per 

l’egemonia vanno  dagli  anni  Sessanta,  alla  fine  degli  Ottanta  nel  secolo 

scorso. In particolare, tra il 1960 e 1970 Fisher sostiene come «il capitalismo 

e i suoi sostenitori hanno dovuto affrontare il problema di come contenere e 

assorbire le energie che provenivano dal suo esterno»406. 

   Gli anni Ottanta, invece, grazie alle politiche della Thatcher, sono definiti 

come «il periodo in cui per  il realismo capitalista si  lottò fino a riuscire ad 

imporlo»407.  Oggi  riprende  l’Autore,  il  capitalismo  semplicemente  occupa 

tutto l’orizzonte del pensabile, anche secondo Jameson che afferma come il 

capitalismo  sia  riuscito  a  sedimentarsi  nel  nostro  inconscio,  una 

colonizzazione dei sogni delle persone408.  
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   La cultura capitalista agisce secondo Fisher tramite «la programmazione e 

la modellazione preventiva dei desideri, delle aspirazioni e delle speranze»409. 

«Il ruolo dell’ideologia capitalista non è quello di ribadire le proprie priorità 

allo stesso modo della propaganda, ma di celare il fatto che le operazioni del 

Capitale non dipendano da alcuna convinzione soggettivamente imposta».410 

   Per il sociologo, qualsiasi posizione ideologica può dire di aver raggiunto il 

suo traguardo solo una volta naturalizzata dai soggetti. 

   Il processo di naturalizzazione può avvenire solo quando una determinata 

ideologia  viene  recepita  in  termini  di  principio  anziché  come  fatto 

compiuto411. Esporre il pensiero di questi autori, mi ha permesso di portare in 

luce le affinità tra l’idea identificata da Fisher di realismo capitalista l’azione 

egemonica descritta da Baldacci del neoliberismo. 

Il politico sardo Marxista scrive 

 

   «il massimo di capacità del legislatore si può desumere dal fatto 

che  alla  perfetta  elaborazione  delle  direttive  corrisponde  una 

perfetta  predisposizione  degli  organismi  di  esecuzione  o  di 

verifica e una perfetta preparazione del consenso spontaneo delle 

masse che devono vivere quelle direttive, modificando le proprie 

abitudini,  le  proprie  volontà  conformemente  a  queste 

direttive»412.   

 

   La costante tra questi pensieri è che se un sistema vuole dirsi efficiente deve 

innescare un cambiamento interiore che possa avere un riscontro nel reale. 

   Così per riprendere Foucault nel suo testo sorvegliare e punire assistiamo al 

meccanismo  che  la  sorveglianza  non  deve  essere  incarnata  da  qualcuno 

obbligatoriamente. «Il non sapere se si è controllati o meno produce l’effetto 
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di introiezione dell’apparato di controllo, così che finirai per comportarti 

come se si fosse sempre sotto osservazione»413. 

   A  questo  proposito  è  interessante  riportare  la  descrizione  del  filosofo 

francese in merito al Panopticon di Bentham. 

 

   «Una costruzione ad anello, al centro una torre tagliata da larghe 

finestre  che  si  aprono  verso  la faccia interna dell’anello; la 

costruzione  periferica  è  divisa  in  celle  che  occupano  ciascuna 

tutto lo spessore della costruzione; esse hanno due finestre, una 

verso l’interno, corrispondente alla finestra della torre; l’altra 

verso l’esterno che permette alla luce di attraversare da parte a 

parte»414. 

 

   Questa struttura circolare,  il gioco di  luci e specchi create appositamente, 

permettono  al  controllore,  situato nell’edificio al centro dell’anello di 

osservare  tutti  i  detenuti.  Tante  gabbie,  in  cui  ogni  individuo  è  solo, 

individualizzato  e  costantemente  visibile.  La  struttura  con  cui  è  pensato  il 

Panopticon rovescia l’idea delle segrete, la vecchia struttura svolgeva la sua 

funzione  in  quanto  rinchiudeva,  privava  della  luce  e  nascondeva,  ora  si 

mantiene soltanto la prima funzione415. 

   La luce e lo sguardo di un sorvegliante aiutano a capire i soggetti più a fondo 

rispetto  al  buio  che  crea  un  nascondiglio,  la  visibilità  quindi  è  una  forma 

coercitiva in quanto toglie al soggetto la privacy garantita dall’oscurità. 

   Altra peculiarità della struttura è che il detenuto è visto ma non può vedere 

gli altri, egli risulta così esclusivamente un oggetto d’informazione e  non 

potrà mai esprimersi comunicando. 

   L’effetto principale del Panopticon è quello di «indurre nel detenuto uno 

stato  cosciente  di  visibilità  che  assicura  il  funzionamento  automatico  del 

potere»416. La sorveglianza deve essere permanente nei suoi effetti, anche se 
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discontinua  nella  sua azione.  Il perfezionamento dei  meccanismi di potere, 

infatti, tende a rendere inutile la sorveglianza continua da parte di un soggetto. 

   La struttura architettonica per come è progettata crea e sostiene rapporti di 

potere a prescindere da colui che la esercita.417 Bentham dall’analisi di questa 

struttura deduce che il potere deve essere ben visibile ma allo stesso tempo 

inverificabile418. Il Panopticon è uno strumento, un macchinario che serve a 

dividere  la  coppia  vedere  ed  essere  visti,  si  introduce  in  questa  relazione, 

spezzando  il  legame,  questa  interruzione  ha  effetti  di  «automatizzazione  e 

deindividualizzazione sul potere»419. 

   Avviene  un  meccanismo  di  assoggettamento  reale  creatosi  da  una 

situazione fittizia, in questo modo, non è necessario ricorrere a mezzi di forza 

per  costringere  il  soggetto  alla  buona  condotta.  Nel  capitolo  sulla 

proliferazione dei meccanismi disciplinari Foucault spiega come durante l’età 

moderna gli «stabilimenti di disciplina» tendono a moltiplicarsi ed a uscire 

dalle loro cornici funzionali abitudinarie420. La scuola cristiana non deve più 

soltanto  formare  i  giovani  docili  ma  deve  poter  controllare  i  genitori, 

conoscerli  sapere  lo  stile di vita o  le  risorse economiche421. La scuola così 

costruisce piccoli osservatori  sociali per esercitare sugli adulti un controllo 

regolare. Alla base delle opzioni combinatorie tra le teorie di Gramsci e quelle 

di Foucault sta l’idea dell’accostabilità tra la configurazione dell’egemonia e 

quella  del  potere422.  Molti  autori  provano  ad  accostare  le  teorie  di  questi 

studiosi,  Mercer  ad  esempio,  rileva  punti di contatto persuaso che l’idea 

foucaultiana dell’insufficienza di ragionamenti centrati sulla repressione.  

   Questi sono da collegare al concetto di egemonia, quasi ad affermare che le 

differenze tra i due autori sono di origine terminologica, non di contenuto423. 
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   Entrambi raffigurerebbero un potere, capillarmente disseminato, percepito 

come  naturale  e  spontaneo  incorporato  in  formazioni  discorsive  funzionali 

alla costruzione di consenso e senso comune. 

   Un ostacolo alle  ipotesi di  combinazione è stato individuato nel carattere 

radicalmente  relazionale,  del  potere  in  Foucault  e,  di  contro,  nel  fatto  che 

l’egemonia vede i suoi detentori localizzabili. 

   Olssen, vuole mettere in risalto come la relazionalità del potere sia tale da 

non  permettere  sempre  di  localizzarne  la  fonte,  questo  però  non  va  a 

invalidare le opzioni combinatorie, ma tende a rinforzarle424. 

   La  teoria dell’egemonia  diviene in quest’ottica  un  correttivo  di  quella 

foucaultiana e la convergenza si giustificherebbe per l’essere, entrambe  le 

prospettive, forme di materialismo critico nei riguardi del realismo ingenuo, 

nonché di storicismo assoluto. Anche Gill, avverte l’esigenza di integrare la 

teoria foucaultiana della resistenza con quella gramsciana, in quanto per lui, 

la  prima  non  permette  di  immaginare  azioni  contro  egemoniche  articolate 

attraverso entità collettive e dotate di progettualità a lungo termine425. 

   I  lavori  foucaultiani  e  post­foucaultiani  mancano  secondo  Gill  di  una 

prospettiva  emancipativi  globale  e  non  si  tradurrebbero  in  una  «resistenza 

trasformativa» per questo, ritiene utile posizionarne le categorie all’interno di 

un “historical materialist framework” così da  illuminare  la «promozione di 

azioni  collettive  volte  alla  costruzione  di  forme  di  società  alternative»  e 

andare oltre alla frammentazione delle opposizioni al neoliberalismo426. 

   Gill esprime dissenso verso  l’ideologia francese, critica Foucault e  il suo 

rifiuto  di  pensare  in  termini  di  totalità,  il  suo  presunto  disinteresse  per 

un’azione pedagogica orientata a un progresso intellettuale di massa427. 

   Innovativo  rispetto  agli  autori  che  decidono  di  accostare  il  potere 

foucaultiano e l’egemonia gramsciana è il filone  interpretativo 

principalmente italiano. 
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Questa  esposizione  accosta  le  riflessioni  industrialiste  gramsciane  alla 

biopolitica foucaultiana428. 

   In Gramsci l’americanismo non  rappresenta  solo  un  nuovo  modo  di 

produzione, ma una  mutazione antropologica  relativa alla produzione della 

vita e innestata in un movimento di trasformazione del funzionamento della 

società in fabbrica. Il Quaderno ventidue costituisce il perno centrale di questa 

teoria, una «grammatica totalizzante di regolazione dei comportamenti»429. 

   Quello che nei suoi scritti Gramsci chiama egemonia, in Foucault prende il 

nome di «tecniche governamentali»430. 

   Gramsci descrive una politica della vita e della popolazione che comprende 

sfere come natalità, nutrizione, salute, immigrazione e sessualità. 

In ragione di ciò il politico sardo affronta materie poi tematizzate da Foucault 

e le note sulla biopolitica fordista costituiscono i presupposti della discussione 

che diversi decenni dopo avrebbe portato la teoria italiana della biopolitica al 

centro del dibattito internazionale. Secondo Antonio Negri, esponente della 

teoria  della  biopolitica  italiana,  Gramsci  va  considerato  un  «profeta  del 

diagramma  biopolitico»  perché  la  sua  analisi  si  basa  nel  considerare 

l’egemonia proletaria come radicamento su un contesto biopolitico431. 

   Questa considerazione si  spiega con la distinzione  teorizzata da Negri  tra 

una biopolitica affermativa e un biopotere impegnato a ingabbiare la potenza 

della  vita,  distinzione  in  virtù  della  quale  si  comprende  la  collocazione 

dell’egemonia su due  versanti  contrapposti  quello  del  biopotere  e  della 

rivoluzione passiva, contro l’egemonia biopolitica costituente. Egli individua 

nella filosofia della praxis, la chiave per decifrare il governo dei corpi e delle 

vite, che ingabbiano la potenza della moltitudine432.  

   Il filosofo di origini patavine sembra proporre una sorta di consonanza tra 

biopolitica gramsciana e biopolitica foucaultiana. 
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   Non sono, d’altra parte, pochi gli studiosi che, giudicano le somiglianze tra 

Gramsci e Foucault superficiali o apparenti. Secondo Barnett, ad esempio, la 

consuetudine  a  pensare  in  negativo  il  neoliberalismo  come  egemonia 

potrebbe  generare  narrazioni  semplicistiche,  frutto,  per  di  più,  di  una 

forzatura  di  Foucault433.  Egli  risulta  semplicemente  posizionato  nel  campo 

degli oppositori al neoliberalismo, anche se nei suoi testi di riferimento non è 

presente una critica palese della razionalità neoliberale. 

   A  parere  di  Barnett  quindi,  le  combinazioni  critiche  sarebbero  un 

matrimonio di convenienza. La principale differenza tra Gramsci e Foucault 

si  pone  in  ordine  al  ruolo  degli  intellettuali,  e  riguarda  la  diversa  idea  «di 

politica  e  le  diadi  intellettuale  organico/intellettuale  tradizionale  e 

intellettuale  specifico/intellettuale  universale  non  sarebbero  giustapponibili 

né reciprocamente traducibili o convertibili»434. 

   Questa  critica  non  considera  però  come  Foucault  nel  tempo  riesce  a 

riscoprire interesse per la funzione pedagogica dell’intellettuale collocato in 

un contesto generalizzabile di etica della verità435. 

   Riprendendo l’analisi di Fisher, l’ideologia capitalista o neoliberale 

chiamata  «realismo  capitalista»  ha  imposto  con  successo  una  specie  di 

ontologia imprenditoriale secondo la quale è normale, che ogni settore della 

società sia gestito come azienda. A dar sostegno alla tesi che il neoliberismo 

sia sempre più un sistema egemonico è anche D. Harvey, egli afferma che la 

neoliberalizzazione va concepita come un progetto politico per ristabilire  le 

condizioni dell’accumulazione di capitale e restaurare il potere delle èlites 

economiche436. Queste considerazioni sul neoliberismo trovano applicazione 

all’interno del discorso educativo. Nel  testo  realismo  capitalista  viene 

sottolineato come l’equivalenza tra istruzione e mercato si regga su un 

analogia  confusa  e  superficiale,  gli  studenti  sarebbero  consumatori  di  un 

servizio o il loro prodotto?437. 
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   Il mercato avrebbe dovuto mediare i desideri dei consumatori ma l’enfasi 

di valutazione prestazionale ha portato livelli di burocratizzazione438.  

   Quelle  che  oggi  possiamo  osservare  non  sono  in  un  rapporto  diretto  tra 

prestazioni e risultati ma  la rappresentazione di quelle prestazioni e di quei 

risultati.  Il  lavoro  è  una  produzione  e  una  rappresentazione  di  quelle 

manipolazioni. Così allo stesso modo il  sistema neoliberista  lavora per una 

rappresentazione dell’educazione, non un istruzione vera e propria439. 

   Possiamo notare come il pensiero di Fischer, volto all’analisi del sistema 

neoliberista,  sia volta ad affermare l’arrivo,  la  vittoria  dell’ideologia 

capitalista  su  vasta  scala  e  interiormente  ai  soggetti,  la  completa  presa 

egemonica da parte di un ideologia. Di questa idea è anche J.F. Lyotard, nel 

suo  libro  «la  condizione  post­moderna»  vuole  mettere  in  evidenza  come 

l’ideologia neoliberista sia riuscita a vincere la battaglia egemone  per  la 

cultura440.  Secondo  l’Autore  l’età moderna è caratterizzata  da  una  sintesi 

filosofica e politica della cultura occidentale, queste sono identificate con il 

nome  di  grandi  narrazioni  o  racconti,  e  hanno  caratteristiche  culturali 

universali perché utilizzate per legittimare determinati modi di pensare441.  

   La narrazione culturale univoca di un tempo è servita e ha favorito le libertà 

individuali e l’emancipazione sociale442. 

   Lyotard  nel  suo  testo  afferma che l’età post­moderna  è  invece, 

contrariamente segnata da una forte sfiducia verso quelle narrazioni univoche 

e generali volte alla liberazione dei singoli individui443. 

   Esse secondo l’Autore sono messe in crisi da più fattori, tra cui possiamo 

trovare  le  condizioni  storico  materiali  e  gli  sviluppi  tecnologici  e 

scientifici444. L’avanzamento tecnologico incide sul sapere con un’impronta 

pesante  in  quanto,  trasforma  i  modi  di  trasmissione  e  né  modifica 
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consistentemente la loro costruzione445. Analizzare le modalità e i mezzi con 

cui  i sapere si muovono e vengono diffusi è molto importante per capire la 

qualità del sapere,  il mezzo su cui viaggiano non ha un aspetto neutrale ma 

incide  sul  sapere  stesso446.  La  cultura  per  poter  muoversi  attraverso  mezzi 

tecnologici  deve  trasformarsi,  deve  diventare  informazione  una  quantità  di 

dati traducibili da una macchina. Questo processo però è escludente, nel senso 

che  tende  ad  eliminare  quel  sapere  che  difficilmente  si  può  tradurre  in  un 

processo binario. L’età post­moderna per Lyotard è caratterizzata quindi da 

un  mutamento  appunto  dei  saperi,  cambiano  le  sue  modalità  di  accesso, 

l’utilizzo ma anche la natura stessa.  Conseguenza  della  trasformazione  del 

sapere e dei suoi modi di trasmissione è la caduta delle narrazioni, le persone 

non  legittimano più questi  modi di  sapere e  si  trovano per  l’Autore  in uno 

stato  di  «disincanto»447.  Le  narrazioni  sono  sostituite  dai  piccoli  racconti 

locali  più  vicini  ai  soggetti,  rinunciando all’idea di generalizzazione delle 

conoscenze e della sua universalizzazione448. La trasmissione del sapere, più 

smart,  incide  come  sottolineato  sul  sapere  stesso  e  di  conseguenza  anche 

sull’aspetto  formativo  e  educativo.  Le  istituzioni  preposte  all’educazione 

cambiano  paradigma  formativo,  puntando  su  un  modello  più 

professionalizzante. Cambia il senso della formazione individuale, il concetto 

di bildung viene stravolto e l’acquisizione del sapere si scinde sempre di più 

dalla formazione del soggetto, l’idea quindi che il sapere sia scindibile dallo 

spirito449.  La  conoscenza  subisce  un  processo  di  esteriorizzazione,  l’idea 

speculativa del  sapere  viene vista come  inutile, un qualcosa da superare  in 

favore di una conoscenza volta alla mera risoluzione di problemi che si fanno 

sempre  più  tecnici450.  Nell’era post­moderna  il  sapere  è  visto  come  un 

prodotto che deve essere  venduto e viene  messo  in  stretta  relazione con  la 

forza produttiva. 
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   La cultura viene quindi prodotto  solo  in  vista del  suo valore di  scambio, 

trattato  come  una  semplice  merce,  tale  processo  viene  definito  come 

economia  della  conoscenza  ed  è  indispensabile  per  incrementare  la  forza 

produttiva451. Lyotard nel suo scritto afferma che oggi, la legittimazione del 

sapere  che  non  avviene  più  tramite  narrazioni  condivise  da  tutti,  ma  si 

trasmette  e  legittima  tramite  questioni  politiche  e  tramite  enunciati 

performativi non soggetti a discussione452. Queste questioni politiche esistono 

in  quanto  all’interno di rapporti egemonici, perciò, se seguiamo il 

ragionamento proposto, possiamo affermare che  oggi l’egemonia rientra  in 

un discorso performativo, dove quello che conta è la funzionalità.  

   Nel  testo,  inoltre,  viene  accentuato  il  nesso  tra  le  modifiche  dei  legami 

sociali degli  individui e  la sfiducia che  la collettività ha nei confronti delle 

grandi  narrazioni.  I  soggetti  non  avendo  più  dei  punti  di  riferimento  visti 

come consolidati dalla società sono sempre più rinviati a prendere decisioni 

per sé stessi, a trovare una guida all’interno del soggetto e non verso qualcosa 

di esterno ma condiviso, di certo453. L’individuo è come se fosse posto sotto 

disincanto, è solo.  Come diceva la Thatcher il passaggio da una collettività 

sociale  a  una  massa  di  singoli  individui454.  Hall  e  Baldacci  hanno  invece 

considerazioni differenti rispetto a una piena presa egemonica dell’ideologia 

neoliberale. Per i due autori  la supremazia neoliberista non è accompagnata 

da  coercizione  ma  da  forme  diverse  di  mantenimento  del  dominio  che 

generano  subalternità455.  I  due  autori  però  non  ritengono  che  la  presa 

egemonica del neoliberismo sia assoluta nella società.  

   La  conquista  e  il  mantenimento  della  supremazia  sono  accompagnate  da 

lotte  contro  egemoniche,  e  le  posizioni  che  si  raggiungono  sono  sempre 

precarie456. Molti autori parlano di pensiero unico, non bisogna però supporre 

che si sia realizzata una completa omologazione del modo di pensare.  
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   Il neoliberismo vuole presentarsi come unica forma di pensiero valido per 

la  nostra  epoca,  escludendo  le  altre  concezioni  del  mondo  diverse  come 

anacronistiche457. La lotta egemonica non può mai fermarsi, in quanto la sua 

pretesa  di  potere,  deve sempre essere riaffermata all’interno di una lotta 

egemonica i cui esiti non sono definibili facilmente458. 

   Dal punto di vista pedagogico la pretesa del neoliberismo di essere pensiero 

unico  e  dunque  dogmatico è scomoda e antieducativa, l’educazione 

intellettuale infatti, si fonda sul pensiero critico che permette l’avanzamento 

dell’ambito pedagogico proponendo una serie diverse di visioni d’azione e di 

pensiero contemplando una scelta  libera. Un pedagogista che fa riferimento 

nelle  sue  teorie  pedagogiche  a  coloro  che  sono  schiacciati  da  un  potere 

superiore è Paulo Freire, egli nasce nel 1921 in Brasile, la sua vita è dedicata 

all’insegnamento volto a innescare una visione critica della vita nei suoi 

allievi459. Data la sua contrarietà al regime instaurato nel suo paese natale va 

in esilio nel 1964, potrà ritornare in Brasile solo nel lontano 1980, qui viene 

chiamato a fare il ministro dell’istruzione e realizza la sua riforma scolastica.  

Ho  voluto  portare  il  paragone  con  Freire  perché  mi  permette  di  spiegare 

meglio  la  lotta egemonica che  il neoliberismo sta portando avanti. Uno dei 

punti  fondamentali della pedagogia di Freire è  la  famosa «pedagogia degli 

oppressi» che vede appunto la pedagogia come strumento di riscatto460. 

   Questo concetto è simile a quello esposto da Gramsci per quanto concerne 

il tema dei subalterni. Oppressione e subalternità due termini sui quali è giusto 

impiegare  del  tempo  di  riflessione.  I  due  termini  non  coincidono,  se 

l’oppressione è segnata da un uso coercitivo della forza e prevaricazione con 

violenza,  la  subalternità  è  qualcosa  di  indotto,  una  dipendenza  «spesso 

accompagnato dal consenso del subordinato»461. 

   Nonostante i due termini richiamo figure differenti in pratica posso essere 

concetti sovrapposti, «così l’oppresso è anche subalterno e se smette di essere 

                                                             
457 Ibidem. 
458 Ibidem. 
459 Ibidem. 
460 Ivi, p.258. 
461 Ivi, p.257. 



108 
 

tale comincia a liberarsi dall’oppressione, non può farlo in modo spontaneo 

ma necessariamente organizzato e con un disegno consapevole»462. 

   Viceversa, non assistiamo a questa situazione, infatti il subordinato sta nella 

sua posizione volontariamente. 

«Nelle  attuali  società  occidentali  stiamo  assistendo  ad  un  espansione  della 

subalternità rispetto all’oppressione, poiché il lato dell’egemonia predomina 

su quello della coercizione»463. Freire nella sua teoria usa la parola oppressi 

senza definirla con esattezza, ma vuole riferirsi in particolare alle condizioni 

delle masse rurali dell’America Latina.  Il  suo  modo  di  usare  il  termine 

oppressi non distingue bene gli aspetti di una subordinazione ideologica dagli 

elementi  di  violenza  coercitiva464.  La  coercizione  che  si  esercita  con  il 

dominio più o meno violento è un aspetto interessante da portare in analisi. 

   Gramsci  impiega  poche  volte  il  termine  oppressione,  in  particolare  lo 

utilizza per riferirsi alla dominazione di un paese straniero, inoltre, definisce 

gli oppressi come un’espressione  letteraria, umiliati, ponendo così  in risalto 

il loro stato vessatorio e differente da quello di subalterno465. 

   Questa  differenziazione  porta  l’Autore  Marxista  sardo  a  teorizzare  una 

pedagogia dei subalterni anziché degli oppressi. La sua peculiarità si pone nel 

porre la questione dell’emancipazione non solo in forma negativa, una 

liberazione dal dominio e dall’oppressione  ma  ricopre  un  aspetto 

fondamentale la trasformazione della mentalità del subalterno. 

   Il mutamento di idee deve essere in favore di una posizione da dirigente e 

non  più  subalterna,  questa  rivoluzione  intellettuale  permette  la  libertà  di 

pensare  con  la  propria  testa  e  poter  così  «partecipare  attivamente  alle 

decisioni  collettive»466.  Su  questa  differenza  di  significati  possiamo 

incentrare il tema dei Quaderni del carcere oggi, Gramsci nelle sue note vuole 

esporre come trasformare la mentalità dei soggetti subalterni in una mentalità 

da dirigente, è questo quisito che trova validità anche nei nostri giorni. 
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   L’importanza di questa domanda è segnata dall’odierna supremazia 

dell’ideologia neoliberista che come asserito precedentemente crea di 

continuo nuove forme di subalternità467. Per poter cogliere l’innovatività di 

questo pensiero è necessario soffermarsi sul concetto di subalternità espresso 

da Gramsci nel Quaderno venticinque. In questa nota  l’Autore  individua  le 

diverse fasi di emancipazione dei subalterni e, così facendo, riconosce che vi 

sono una serie di gradi di subalternità. 

   La subalternità allora risulta estesa, cioè questa condizione non è unica ma 

si  dispone  su  vari  livelli468.  Questa  considerazione  ci  porta  a  cercare  di 

definire una scala di valutazione della  subalternità, dove al  massimo grado 

troviamo una sudditanza che impedisce un qualsiasi  immaginario differente 

da quello proposto469. Alla luce della analisi precedentemente riportate posso 

affermare che oggi la subalternità appare più diffusa e insidiosa, con un grado 

di forza inferiore rispetto al passato ma comunque in grado di generare effetti 

importanti470. «Si  tratta della subalternità alle cornici culturali egemoniche, 

che imprigionano il pensiero entro perimetri predeterminati e lo irretiscono in 

alternative prefissate»471. 

   Questo meccanismo crea nel soggetto l’illusione di prendere decisioni 

liberamente e di pensare autonomamente, in realtà ciò non avviene perché le 

scelte sono prese all’interno di sistemi prestabiliti472. 

   Il  problema  dei  livelli  di  subalternità  si  può  risolvere  in  favore  della 

questione sulla scelta. Il primo livello può comprendere la scelta entro un dato 

insieme di alternative, vi è però un secondo livello,  la  scelta  tra  insieme di 

alternative diverse. Si hanno così due tipi di cambiamento, quello della scelta 

entro il medesimo insieme e il mutamento dell’insieme entro cui scegliere.  

   Nel primo caso la scelta ricade all’interno di un aggregato prefissato, nel 

secondo si pone all’interno di un secondo insieme. 

                                                             
467 Ibidem. 
468 Ibidem. 
469 Ibidem. 
470 Ibidem. 
471 Ivi, p.259. 
472 Ibidem. 



110 
 

   Se un soggetto non vede più insiemi di alternative al di fuori di quello dato 

è perché o ne ignora l’esistenza, o è convinto che solo le scelte all’interno del 

raggruppamento  dato  siano  valide.  In  questo  modo  la  sua  scelta  si  pone 

sempre all’interno di un gruppo prefissato  rimanendo prigioniero della  sua 

cornice473. Tale sistema il soggetto è convinto di prendere decisioni autonome 

se sceglie il primo insieme rispetto al secondo, o se decide di cambiare e di 

collocarsi all’interno del secondo insieme. 

   Tuttavia,  la  sua  scelta  è  stata  vincolata  dalla  presupposizione  implicita 

dell’insieme uno e non si è perciò posta la questione dell’alternativa tra il 

primo  insieme  e  il  secondo.  In  questa  situazione  emerge  il  concetto  di 

subalternità che consiste nell’accettare solo un insieme come unico e 

possibile474. La liberazione dalla condizione subalterna avviene nel momento 

in cui si esce dall’assunto implicito che il primo insieme è l’unico possibile, 

in  favore  di  una  visione  più  ampia  che  permetta  di  capire  che  esiste  un 

secondo  insieme.  Ampliare  il  proprio  spazio  visivo  e  di  ragionamento, 

permette  di  riflettere  sulla  scelta  tra  questi  insiemi  differenti,  prima  della 

scelta entro l’insieme selezionato. Se il ruolo dei subordinati, per uscire dalla 

sudditanza,  è  cercare  di  individuare  una  scelta  alternativa,  quello 

dell’egemonia culturale consiste nel convincere i soggetti subordinati che un 

dato sistema di pensiero è l’unico valido o possibile475. 

   Oggi l’egemonia  neoliberista  obbliga  delle  cornici  di  pensiero  imposte 

surrettiziamente,  e  questo  crea  un  genere  di  subalternità  più  diffuso  e 

difficilmente individuabile, l’egemonia culturale. 

   In ragione di ciò l’emancipazione può avvenire solo con il superamento del 

pensiero unico, prendere visione di una pluralità di schemi tra le quali  fare 

scelte culturali, politiche e sociali. Nonostante Gramsci scrive sulla questione 

dei subalterni molti anni fa e fuori dalle dinamiche del neoliberismo, aveva 

già intuito l’importanza del processo di emancipazione. 
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   Egli,  infatti,  sottolinea  come  il  processo  di  liberazione  dalla  subalternità 

debba contenere  la critica del  senso comune e  rivoluzionarlo, orientandolo 

verso una elaborazione democratica anziché imposto dai gruppi egemoni476. 

   Un  Autore  che  ho  studiato  durante  lo  svolgimento  di  questa  laurea 

magistrale  è  E.W.  Said,  nel  suo  libro  «Orientalismo,  l’immagine europea 

dell’Oriente»477  descrive  il  complesso  rapporto  presente  tra  Occidente  e 

Oriente.   Egli struttura il suo testo sull’assunto che l’Oriente non è un entità 

naturale, qualcosa che esiste, così come non lo è l’Occidente478. 

   Questo assunto si struttura sull’idea che «gli uomini sono artefici della loro 

storia e che ciò che possono conoscere è quanto essi stessi hanno fatto, per 

trasportarla su un piano geografico»479. Oriente e Occidente risultano così il 

prodotto delle energie materiali e intellettuali dell’uomo480. 

   Ho  deciso  di  portare  in  analisi  questo  testo,  in  quanto  Said  non  vuole 

analizzare  il  mero  rapporto tra l’Oriente reale e la rappresentazione che di 

esso ha l’Occidente, «quanto l’intrinseca coerenza dell’orientalismo 

nonostante,  e  prescindendo  da  ogni  corrispondenza  o  mancanza  di 

corrispondenza con l’Oriente reale»481. 

   L’Autore spiega che credere all’orientalizzazione dell’Oriente per semplice 

esercizio di fantasia «è alquanto ingenuo»482. 

   Il rapporto tra queste due parti è una questione di potere, di dominio, varie 

e  complesse  forme  di  egemonia483.  Il  testo  spiega  come l’orientalismo sia 

basato sull’esteriorità, coloro che studiano l’Oriente, lo descrivono al mondo 

occidentale spiegando gli aspetti più misteriosi di questa cultura. 

   L’Oriente, quindi, non esiste se non come causa di quanto studiato, questo 

assunto dimostra il senso di esteriorità esistenziale e morale484. 

                                                             
476 Ibidem. 
477 Said E.W., Orientalismo. L’immagine europea dell’Oriente. Feltrinelli, Milano,2003. 
478 Ibidem. 
479 Ivi, p.13. 
480 Ibidem. 
481 Ivi, p.15. 
482 Ibidem. 
483 Ibidem. 
484 Ibidem. 
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   L’analisi sull’Oriente di Said vuole rivelare come l’immagine orientale sia 

una  rappresentazione  e,  come  tale,  sia  qualcosa  di  affatto  diverso  da  una 

descrizione naturale dell’Oriente. A tal proposito viene riportata una frase di 

Marx del diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte «non possono rappresentare sé 

stessi; devono essere rappresentati»485. 

   Queste riflessioni dell’Autore possono aiutare a capire meglio il pensiero a 

riguardo delle rappresentazioni dei gruppi subalterni. 

    Se  sviluppiamo  le  riflessioni di Said si può  dedurre che a partire da una 

certa fase, «i gruppi subordinati iniziano a rappresentare sé stessi invece che 

subire la narrazione del gruppo dominante»486. 

  Questa  prima  fase  però  non  è  sufficiente all’emancipazione,  bisogna 

raggiungere il momento finale, in caso contrario la loro autorappresentazione 

continuerà a subire presupposti e categorie del pensiero egemone487. 

   In questo contesto i temi sviluppati da Antonio Gramsci si rivelano ancora 

una  volta  illuminanti,  gli  intellettuali  hanno  un  ruolo  fondamentale 

nell’elaborazione di una nuova cornice culturale e una lotta per la sua 

diffusione.  Gli  intellettuali  per  il  politico  sardo  sono  organizzatori  e 

persuasori,  impegnati  nella  prassi  socioculturale.  Il  nuovo  linguaggio 

necessario per una nuova rappresentazione del gruppo subalterno deve basarsi 

su sistemi categoriali contro egemonici rispetto a quelli dominanti, insomma 

nuove parole per nuovi racconti488. L’attualità delle tesi discusse da Gramsci 

nella sua raccolta di note trova validità oggi in modo particolare nel rapporto 

presente  tra  educazione  e  democrazia,  ma  per  esplicitare  questa  intesa  è 

necessario  capire come l’una sia condizione di sviluppo dell’altra e 

viceversa489. Negli scritti del politico Marxista troviamo la risposta, superare 

la  divisione  tra  una  formazione  per  dirigente  e  una  per  i  subalterni,  è 

necessario educare tutti come potenziali dirigenti in modo che ogni cittadino 

possa sentirsi sovrano.  

                                                             
485 Ivi, p 30. 
486 Baldacci M., Oltre la subalternità., op. cit. 
487 Ibidem. 
488 Ibidem. 
489 Ibidem. 



   Cogliere il potenziale critico e trasformativo dell’educazione, la sua 

capacità di creare un senso critico al senso comune dominante, l’educazione 

deve lottare contro il conformismo esistente per favorire una conformazione 

a una cultura superiore ricca di pensiero critico490. 

   Promuovere quindi la capacità di pensare in maniera autonoma, liberandosi 

degli schemi imposti riuscendo così a definirsi. 

 

   

                                                             
490 Ibidem. 
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INTERPRETAZIONE CONTEMPORANEA 
 

 

   L’ultimo capitolo di questo elaborato ha  voluto  evidenziare  come  gli 

argomenti trattati da Gramsci e, in particolare, lo stretto legame tra pedagogia 

e  politica,  sia  estremamente  attuale  nonostante  i  numerosi  cambiamenti 

sociali, politici ed economici avvenuti negli ultimi cento anni in Europa e nel 

mondo.  La  domanda  di  tesi  a  cui  tale  progetto  mira  di  rispondere  trova 

legittimità nel capitolo terzo; i temi trattati da Gramsci all’interno dei 

Quaderni possono sembrare ormai superati, ma, attraverso un’interpretazione 

più approfondita e accurata, possiamo coglierne l’attualità. 

   La filosofia della prassi, gli intellettuali, le teorie sull’egemonia e la 

struttura della scuola unica e attiva, sono tutti elementi singolari che non si 

sarebbero  dovuti  perdere  con  lo  scorrere  del  tempo.  La  loro  validità  come 

schemi  interpretativi  per  una  determinata  concezione  del  mondo  è  infatti, 

ancora utile e importante. Le tappe proposte all’interno del documento da me 

prodotto,  mi  hanno  aiutato  a  porre  in  luce  la  contemporaneità  dei  temi 

gramsciani; esporre il lessico al fine di avere ben chiari i termini fondamentali 

del linguaggio. Mi sono servito poi direttamente delle parole di Gramsci per 

avere un riscontro pratico dei temi trattati e infine, contestualizzarli al giorno 

d’oggi.  Gli  autori  analizzati,  come  Foucault,  Fischer,  Chiapello  e  altri, 

descrivono la società odierna come regolata dalla competizione per il potere 

e per l’elemento egemonico a esso collegato. Comparando il testo di Gramsci 

con i testi degli autori sopracitati ho potuto avere un riferimento teorico nel 

tempo odierno, riuscendo così a ridare importanza alla concezione egemonica 

gramsciana.  L’analisi gramsciana dell’egemonia possiede una validità di 

interpretazione  della  realtà  contemporanea,  grazie  alla  lettura  in  funzione 

della  filosofia della prassi,  la quale è rivolta ad emancipare  i  subalterni dal 

loro stato e trasformarli, tramite la critica al senso comune, in dirigenti. 

   In quest’ottica la pedagogia svolge un ruolo fondamentale in  quanto 

strumento di formazione e di emancipazione dei subalterni. 

   Come teorizzato dagli autori sopracitati, oggi viviamo in un tempo in cui i 

rapporti economici del capitale hanno modificato radicalmente la società. 



   Foucault,  con  la  descrizione  del  Panopticon  di  Bentham,  vuole  farci 

osservare come il potere sia mutato nel tempo e abbia assunto, secondo le sue 

interpretazione, forme più difficili da individuare rispetto al passato. 

   Le  ideologie  che  nel  passato  dominavano l’Europa  utilizzavano  per  il 

mantenimento del potere forme coercitive e no, oggi assistiamo a cambio di 

radicale  nella  gestione  del  potere,  un’esaltazione  di  esso  attraverso  la 

subalternità. Per spiegare questo fenomeno, l’accostamento a Freire e alla sua 

pedagogia  degli  oppressi  risulta  fondamentale;  il  subalterno  non  vuole 

emanciparsi poiché trova esistenza solo nella sudditanza. 

   La  descrizione  del  Panopticon,  inoltre,  serve  a  dimostrare  come  le 

istituzioni hanno modificato le forme di sorveglianza in modo da essere più 

efficienti  sotto  un  aspetto  performativo.  Le  teorie  sul  potere  esposte  dagli 

autori citati all’interno di questa tesi, dimostrano come il neoliberismo rientri, 

insieme ad altre concezioni del mondo, in lotta per l’egemonia culturale. 

   I  concetti  espressi  da  Gramsci  risultano  allora  contemporanei  in  quanto 

analizzano il potere e la sua espressione egemonica. L’istituzione scolastica 

risulta un elemento fondamentale all’interno del mantenimento del potere e 

dell’egemonia sui gruppi dominati. La diffusione di una determinata cultura, 

data come vera e naturale, è  fondamentale per  la  conservazione di un dato 

potere. Il suddetto concetto è espresso molto bene dal politico comunista che 

chiama questa particolare situazione «blocco storico». Fisher, Hall e Lyotard 

hanno invece una visione più statica della realtà. 

   Nei  loro  testi  affermano,  infatti,  che  il  capitale  sia  permeato  in  tutti  gli 

aspetti  della  vita  sociale,  culturale  e  politica;  se  vi  è  stata  una  lotta  per 

l’egemonia, il  capitale  è  riuscito  a  imporsi  come  vincente,  un  realismo 

capitalista  che  non  lascia  spazio  ad  altre  concezioni.  Ho  voluto  intitolare 

questa  sezione  della  tesi,  “interpretazione  contemporanea”,  in  quanto  non 

trovo né giusto né utile trarre delle conclusione da questioni così ampie. 

   Ciò che questa tesi vuole porre come interrogativo è che, al contrario della 

visione  post­moderna,  che  individua  nel  neoliberalismo  il  motore  di 

regolazione della società, vi è ancora una lotta egemonica in corso e ci sono 

altre forze che mettono pressione sulla società al fine di imporsi come vere e 



116 
 

naturali. Questa tesi di laurea, quindi, potrebbe risultare inconcluso poiché il 

dibattito attivo di un cambiamento pedagogico e politico odierno è ancora in 

divenire, così come la lotta per l’egemonia. 

   È necessario, però, per una visione più costruttiva, non criticare il sistema 

globalizzato  solo  perché  contrari  al  sistema  del  consumismo;  sotto  questo 

aspetto, le analisi del professore Baldacci mi hanno aiutato. 

   Il principio politico unificatore dell’occidente oggi è la democrazia e perciò 

è necessario inserire per una più corretta analisi del fenomeno, la concezione 

del mondo del sistema produttivo neoliberalista all’interno di un’ottica 

politica democratica. Nel nostro tempo è di fatto la democrazia che tiene in 

vita  il  motore  sociale  collettivo,  questa  forma  politica  e  sociale  tutela  la 

permeabilità  tra  le  classi  sociali.  Il  principio  democratico  deve  essere 

regolatore per la vita delle istituzioni, in primis quella educativa. 

   La stretta connessione e il sempre più servilismo che l’istituzione scolastica 

sta avendo in questi cinquanta anni con l’ideologia capitalista hanno fatto sì 

che si venisse a creare un sistema educativo debole. Questo è subordinato alle 

richieste  del  mercato  e  così  facendo  non  riesce  più  a  perpetuare  il  riscatto 

sociale su cui si fonda l’educazione democratica. Nelle note dal  carattere 

pedagogico, Gramsci pone in luce il problema già al suo tempo, egli sostiene 

che la specializzazione tecnica all’interno delle scuole richiesta dal mercato, 

produceva un’ulteriore stratificazione delle classi sociali. 

   L’emancipazione culturale  però  non  può  derivare  da  una  semplice 

specializzazione  formativa,  deve  invece,  porsi  all’interno  di  una  cultura 

completa, in grado di formare tutti come dirigenti. 

   L’attualità del problema pedagogico è messa in risalto dall’analisi sul testo 

della Buona Scuola. Uno dei dilemmi di oggi dell’istruzione risulta essere una 

preparazione adeguata in grado di rispondere alle richieste del mercato. 

   Il  testo  educativo  di  matrice  Europea  espone  dettagliatamente  i  nuovi 

principi cardine da seguire per un’istruzione al passo con i tempi, 

un’istruzione 2.0. 



   Conte pone il dubbio di come questi principi siano essenzialmente vuoti, e 

non  vadano  cioè  a  implementare  effettivamente  la  qualità  culturale  delle 

scuole, ma contribuiscano a subordinare l’educazione al mondo del lavoro. 

   La  creatività,  la  tecnologia  e  il  saper  fare  con  le  proprie  mani  sono  tutti 

nuovi  elementi  introdotti  nel  sistema  educativo,  questi  però  non  vengono 

esposti a pieno, lasciando spazio a diverse interpretazioni. 

   Questo testo educativo vuole esaltare l’importanza della conoscenza 

tecnica,  volta  alla  risoluzione  di  problemi  e  la  trasformazione  delle 

competenze  formative  in  capitale  umano  performante  in  grado  di  inserirsi 

all’interno del mondo performativo della produttività contemporanea. 

   Il  perseguire  di  questa  «ricetta»  scolastica  permette  al  fondamento 

economico di dominare su quello educativo, in quanto la scuola forma i futuri 

produttori e consumatori. Lo scenario di lotta per il potere evidenziato dagli 

autori presi in esame, trova senso nel profondo del testo della Buona Scuola. 

   Le  parole  di  Gramsci  sulla  scuola  rappresentano  un  riscontro  pratico 

dell’importanza dell’educazione per il mantenimento dell’egemonia culturale 

da  parte  del  gruppo  dominante.  La  pedagogia  gramsciana  risulta  perciò, 

centrale nel discorso politico; per mantenere l’egemonia culturale, l’ideologia 

neoliberalista  deve  continuamente  produrre  capitale  umano  adatto  al  suo 

sviluppo.  Allora, se l’ideologia economica lotta per imporre la sua 

educazione, contrariamente a come pensano Fisher, Lyotard e gli altri autori 

post­modernisti, la lotta non si è imposta ma risulta essere ancora in corso. 

   Come sostiene Baldacci nel suo testo, “superare la subalternità”, il concetto 

stesso  di  egemonia  presuppone  una  non  piena  colonizzazione  delle 

conoscenze, ritenere il contrario sarebbe fuorviante. 

   Il concetto di egemonia ammette  in  sé una continua  lotta tra  ideologie  in 

conflitto. Analizzato  il paradigma economico odierno penso sia  importante 

sottolineare  un  aspetto  degli  scritti  gramsciani;  le  note  dei  Quaderni  del 

carcere  non  vogliono  rappresentare  una  valutazione  ideologica  del  sistema 

liberale,  ma  vogliono  invece  sostenere  come  lo  stesso  sistema  non  sia 

democratico. L’azione della filosofia della prassi, che tramite la formazione 

critica emancipa i subalterni, è inserita all’interno del contesto produttivo 
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industriale. L’Autore e politico sardo vuole mettere in luce, disapprovandola, 

la non permeabilità della classe che detiene il potere ossia la classe dirigente. 

   Il subalterno deve essere educato come un dirigente e solo così potrà essere 

completo e trovare coscientemente il suo posto nella società.  

   La  formazione  del  nuovo  tipo  di  produttore  deve  essere  legata  al 

superamento della condizione subalterna ed è necessario formarsi come dei 

dirigenti per poter partecipare attivamente al corso della storia e non subirla 

passivamente.  Questo  principio  è  fondamentale  nel  nostro  tempo  e  trova 

applicazione nella contemporaneità. Oggi l’ideologia economica capitalista 

necessita  sempre più di  soggetti  subalterni  e  sfrutta  il  sistema democratico 

illudendo ad esso. In risposta alla proposta di una buona scuola assoggettata 

al sistema economico, il mio elaborato vuole proporre un’alternativa valida e 

concreta. La scuola unica e attiva teorizzata da Gramsci risulta ai giorni nostri 

fondamentale  in  quanto  fondata  su  valori  pienamente  democratici, 

l’emancipazione dalla propria condizione di subalternità non solo permette 

un  riscatto  culturale,  ma  conduce  ad  una  piena  consapevolezza  politica  e 

sociale.  Inoltre,  la  scuola  unica  e  la  filosofia  della  prassi  possono  essere 

spiegati come due lati della stessa medaglia; la trasformazione dei soggetti da 

subalterni a dirigenti non avviene in favore del campo ideologico capitalista, 

ma permette la messa in discussione dell’ideologia egemone.  

   La  filosofia  della  prassi  comporta  una  modifica  molecolare  dei  soggetti 

nella collettività che oltre ad emanciparsi tramite una cultura unica e unitaria 

pongono  in  discussione  il  gruppo  egemone.  In  questo  modo  i  subalterni 

possono svincolarsi dall’ideologia del gruppo dominante e riuscire  a 

identificarsi in qualcosa di proprio e non imposto. Alla luce di quanto fino ad 

ora scritto il mio elaborato sostiene con forza le idee pedagogiche e politiche 

espresse  da  Gramsci  nei  suoi  Quaderni  del  carcere,  in  particolare  vuole 

riproporre l’idea di scuola unica e il suo scopo emancipativo.   

   Questo  però  non  è  sufficiente  poiché  la  nuova  forma  di  educazione  del 

singolo  e  la  volontà  di  un  miglioramento  molecolare  del  soggetto  stesso 

innescata dalla filosofia della prassi, sono volte a una critica politica dell’idea 

di potere. Tale passaggio oggi è più che mai fondamentale in quanto, come 



evidenziato precedentemente, la lotta ideologica tra capitale e sistema lavoro 

imperversa ancora. Se l’uomo e la storia sono concetti in divenire, allora è 

necessario che l’uomo sia artefice della propria vita e che possa così scrivere 

la storia lui stesso. La filosofia della prassi proposta da Gramsci all’interno 

delle tesi è in piena armonia con l’idea Marxista del materialismo storico dove 

il produttore è spinto al cambiamento proprio da questa nuova filosofia, egli 

deve partecipare attivamente al corso della storia e non subirla passivamente.  

   Per fare ciò, l’unico modo è spezzare le catene della subalternità e prendere 

coscienza  di  ciò  che  lo  circonda.  Il  processo  di  liberazione  può  agitare 

emotivamente  e  psicologicamente  il  soggetto,  ma  soltanto  con  un  brusco 

risveglio può concepire pienamente la sua condizione nel reale. 
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a dare un senso a questa tesi di laurea magistrale. 

   Vorrei, inoltre, ringraziare di cuore il mio professore e relatore Mino Conte, 

la  sua  pazienza  nel  correggere  questo  elaborato  e  le  sue  spiegazioni  su 

Gramsci  mi hanno estremamente aiutato e coinvolto all’interno del tema 

pedagogico gramsciano. 
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