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Introduzione: 

 

Il pensiero di Roy Wood Sellars, pur essendo meno conosciuto e preso in 

considerazione in confronto a quello del più celebre figlio Wilfrid1, è 

sicuramente molto elaborato ed originale rispetto al sapere filosofico 

accademico del suo tempo. L’obiettivo di questo lavoro è quello di portare 

alla luce, nei limiti delle mie conoscenze e competenze, le questioni ed i 

concetti fondamentali di tale pensiero, al fine di mettere in evidenza 

l’originalità e la profondità della sua epistemologia ed ontologia, portatrici 

appunto, di una visione del mondo, per molti versi, acuta e innovativa. 

Qui di seguito riporto una breve sintesi introduttiva, che può fungere da 

guida per la consultazione del presente elaborato: 

 

 

Nel primo capitolo ho cercato di delineare le caratteristiche principali del 

panorama filosofico generale e del campo di sapere all’interno del quale 

opera Roy Wood Sellars, ovvero quelle del naturalismo filosofico 

americano. Ho ritenuto infatti che una spiegazione, per quanto minima, e 

una contestualizzazione di tale movimento filosofico fosse necessaria, non 

solo per facilitarne la comprensione, ma proprio per analizzare in modo 

più adeguato il pensiero sellarsiano. Come si potrà leggere, Sellars risulta 

essere uno dei protagonisti del dibattito emerso negli anni Venti, volto a 

cercare di definire il significato di “naturalismo”, un termine che all’epoca, 

(come lamenta lo stesso Sellars) appariva ancora troppo vago e confuso. 

Oltre a Sellars, i pensieri di due dei più importanti interpreti di questa 

prima fase del dibattito naturalista sono John Dewey e George Santayana, 

 
1 Wilfrid Sellars (Ann Arbor, 20 maggio 1912 – Pittsburgh, 2 luglio 1989) è stato un filosofo statunitense. 

È considerato uno dei più grandi filosofi americani del dopoguerra. I suoi contributi principali sono in 

filosofia della mente, del linguaggio e della scienza. Fu studente allievo d i Edmund Husserl, dal quale fu 

influenzato dalla fenomenologia. 
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i quali avanzano degli argomenti indispensabili per la chiarificazione e lo 

sviluppo del pensiero naturalista (ma che risultano anche molto rilevanti 

per l’influenza avuta sulle stesse teorie sellarsiane). 

 

Nel secondo capitolo ho analizzato il pensiero di Sellars, dal punto di vista 

epistemologico, servendomi soprattutto del suo testo “Critical Realism”2, 

all’interno del quale, appunto, egli sviluppa la sua teoria epistemologica.  

Ecco indicati gli argomenti principali, nel modo più possibile chiaro e 

ordinato: 

nel primo paragrafo viene ho esposto la teoria sellarsiana del Realismo 

Critico, cercando di spiegare le principali differenze rispetto a quella del 

Realismo diretto o naturale, ovvero quella dominante, non solo nel mondo 

scientifico, ma anche nella cultura comune di quel periodo storico. 

 Nel secondo paragrafo ho tratteggiato le caratteristiche fondamentali di 

questo Realismo diretto, mettendone in evidenza la concezione 

ontologica, secondo la quale tutte le “cose”, esisterebbero in sé come 

sostanze uniche e separate indipendentemente da qualsiasi tipo di 

processo percettivo, e la conseguente visione sia della conoscenza che 

della percezione, pensate come azioni puramente rappresentative/passive 

di un soggetto altrettanto separato e sostanzializzato. Al contrario 

l’epistemologia sottesa al Realismo Critico proprio di Sellars concepisce 

un’ontologia sì realista (cioè presupponente una realtà indipendente dal 

soggetto percepente umano), ma non presentazionalista, nel senso che le 

cose in quanto tali devono essere pensate come il risultato di un complesso 

processo percettivo, anche se legate comunque ad una qualche entità reale 

indipendente da esso, ma sicuramente non consistente di “cose” fatte 

specularmente agli oggetti della percezione. 

 
2 Roy Wood Sellars, “Critical Realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, Copyright 1916, Rand 

Mcnally & Company. 
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Nel terzo paragrafo si porta alla luce principalmente, il fatto che 

l’idealismo, inteso come teoria generale, condivida lo stesso quadro 

epistemologico del Realismo diretto, o meglio, tali ideologie sarebbero 

portatrici di ontologie diverse ma accomunate da uno sfondo concettuale 

comune. Infatti, sia considerando le idee(idealismo) sia gli oggetti empirici 

(realismo ingenuo) come sostanze ontologiche assolute si rimane 

comunque all’interno di un sistema in cui si ipostatizzano entità già 

costituite indipendentemente da un qualsiasi tipo di processo percettivo. 

Nel quarto e nel quinto paragrafo ho preso in considerazione 

rispettivamente, il ruolo della memoria come azione influenzante 

attivamente il processo percettivo e il superamento della dicotomia 

mente/corpo caratteristico dell’ontologia sellarsiana. 

 

Nel terzo capitolo, mi sono poi cimentato nell’operazione di esporre le 

caratteristiche fondamentali del naturalismo evoluzionista di Sellars. Nella 

prima parte ho individuato la necessità di superare il naturalismo 

meccanicistico e fisicalista, incapace di comprendere la complessità 

dell’universo, (dal momento che lo riduce ad interazioni di materia in 

movimento e non in grado di rapportarsi con gli sviluppi scientifici più 

recenti, che vanno al di là della fisica classica). Il nuovo naturalismo 

evoluzionista, invece, cerca di entrare in contatto anche con la biologia, la 

psicologia e la sociologia; operazione che il vecchio naturalismo 

meccanicistico e riduzionista non pare in grado di eseguire. 

Infatti, un aspetto fondamentale del naturalismo di Sellars è che l’uomo 

deve essere considerato come elemento della natura e mai concepito 

separato da essa. 

 Le creazioni e capacità operative umane, come la scienza, la filosofia ed 

ogni forma di cultura devono essere intese anch’esse come prodotti 

naturali, nonché espressioni della sua evoluzione (della natura). 
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Nella parte finale del capitolo, mi sono concentrato nel definire in modo 

più preciso le caratteristiche del naturalismo evoluzionista, detto anche 

emergentista. 

Tale teoria emergentista vede la natura come un processo evolutivo 

composto da vari livelli correlati tra loro, non in modo unilaterale e 

deterministico, come se un livello potesse essere ricondotto in modo 

esaustivo ad un altro, ma essi e le loro proprietà devono essere concepite, 

come parti di un unico organismo naturale, contraddistinte tutte però, da 

una propria dimensione particolare. 

 

Nel quarto capitolo, infine, l’argomento trattato è stato quello della teoria 

etico/morale che Sellars sviluppa in coerenza con il suo sistema 

ontologico. Nella sua riflessione etica non ci sono principi assoluti o 

supernaturali, ma Sellars si sforza di costruire un’etica interna ai principi 

propri del naturalismo. 

La questione messa più in luce è quella dell’organicità di cui fanno parte 

l’ontologia e l’etica di Sellars, essendo ogni loro elemento concepito come 

parte di un’unica realtà naturale. Infatti, Sellars attua una forma di 

naturalizzazione dei valori, per mezzo della quale essi vengono compresi, 

allo stesso modo di tutti gli altri elementi del reale, come parti di un unico 

e più ampio concetto di materia. Un altro aspetto importante sul quale si 

pone grande attenzione, è il contributo di Sellars alla costituzione di un 

nuovo umanismo scientifico, di cui i principi fondamentali vengono 

enunciati in modo dettagliato, appunto, in questo ultimo capitolo. 

 

L’aspetto più problematico nella composizione del presente elaborato è 

stato sicuramente quello bibliografico, considerando la scarsa presenza di 

letteratura critica riguardante il pensiero di Roy Wood Sellars.  

Infatti, per quanto riguarda i lavori di studiosi italiani, gli unici materiali 

che ho trovato, e ai quali ho fatto riferimento sono stati quelli di Fabio 
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Gironi e Luca Zani (intendo lavori di studio e analisi accurate dei testi 

sellarsiani). 

Anche all’estero la situazione non è florida di contenuti, pur potendo 

contare su un numero moderatamente più elevato di pensatori, come 

Robert Baker, Edmund Wright, Robert Kreyche, Archie J. Bahm e pochi 

altri, quasi tutti citati. 

Questo chiaramente non significa che il pensiero di Sellars, non sia per 

niente conosciuto (sicuramente è meno conosciuto di quello del figlio 

Wilfrid), per lo meno all’interno dell’ambiente accademico di un certo 

contesto filosofico, ma denota uno scarso interesse nello svolgere delle 

ricerche riguardanti i suoi lavori, forse perché ritenuti superati o se non 

altro speculativamente sussumibili  all’interno di quelli “migliori” e più 

articolati svolti dal figlio, o probabilmente per un insieme complessivo di 

motivi difficili da determinare in modo netto. 

Anche per questa ragione ho voluto intraprendere questo lavoro, cioè 

svolgere un’analisi, il più possibile accurata, dei principali lavori di Roy 

Wood Sellars, al fine di portare alla luce l’originalità e la validità del suo 

pensiero, forse troppo poco considerato, ma la cui consultazione può 

essere ancora intellettualmente rilevante.   



 1 
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Capitolo 1: Il Contesto filosofico culturale 

 

1.1 Il Naturalismo filosofico americano 

 

Prima di addentrarsi in un’analisi specifica del pensiero di Sellars, appare 

davvero utile, al fine di una migliore comprensione, contestualizzare 

storicamente e tematicamente il campo di sapere e di lavoro all’interno del 

quale esso si costituisce ed esprime. 

L’attività di scrittura filosofica di Sellars, si sviluppa principalmente tra gli 

anni Venti e gli anni Cinquanta del Novecento, nel fervore della crescita e 

diffusione del cosiddetto “naturalismo americano”. 

Negli Stati Uniti il naturalismo è un orizzonte filosofico costituitosi a 

partire dall'inizio del Novecento, sistematizzato dagli anni quaranta in poi, 

soprattutto grazie al lavoro di Yervant Krikorian, curatore ed editore di 

“Naturalism and the Human Spirit”3, una raccolta di saggi sul naturalismo 

scritti da alcuni dei maggiori esponenti di tale corrente, tra cui John Dewey, 

Sterling P. Lamprecht, Sidney Hook, Abraham Edel, Eliseo Vivas, Herbert 

W. Schneider, George Boas, Edward W. Strong, Thelma Z. Lavine, Ernest 

Nagel, William R. Dennes, Harri Todd Costello, Harold A. Larrabee, John 

Herman Randall. 

Senza alcuna pretesa di esaustività e, non entrando troppo nei dettagli, nel 

seguente capitolo si proverà a fare una sintesi di questo enorme 

movimento, o almeno delle sue fasi iniziali, del quale il manifesto 

“Naturalism and the Human Spirit” rappresenta lo stadio di piena maturità, 

cercando di definirne le caratteristiche principali sviluppate nel corso del 

tempo e, soprattutto, i nodi ed i temi concettuali più significativi in 

riferimento al pensiero di Roy Wood Sellars. 

 
3 Yervant Krikorian, “Natural and Human Spirit”, Columbia University, New York, 1944. 
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1.2 I Principi del Naturalismo: origini e definizioni 

 

Fin dalle sue origini, dare una definizione precisa di naturalismo è risultato 

molto difficile, per via dell’ampiezza dei suoi temi e della conseguente 

incapacità di inquadrarli in un ordine ben definito. 

Lo stesso Sellars afferma tale difficoltà, amputando il problema 

all’immensa presenza di opinioni riguardanti il naturalismo, come è stato 

notato da alcuni studiosi: 

 

“Com’è noto sulla questione della “vaghezza” del naturalismo, si 

possono riempire biblioteche e, senza sprecare ulteriore inchiostro, 

basti ricordare che già nel 1920 Sellars si lamentava “dell’immensa 

varietà di opinione” racchiusa nelle sue definizioni.”4  

 

Il naturalismo non è sussumibile, in modo esaustivo, all’interno di un vero 

e proprio corpus di dottrine e ciò comporta, inevitabilmente, una cospicua 

rilevanza di problemi nel riuscire a proporne delle definizioni adeguate. 

Infatti, il naturalismo viene sovente definito dai suoi stessi protagonisti ed 

interpreti (Roy Wood Sellars, John Dewey, Morris Cohen e molti altri) 

come una disposizione d’animo, un approccio metodologico inerente ad 

un certo modo di concepire la filosofia fondato su alcuni principi generali 

e condivisi: la negazione di ogni forma di metafisica, le scienze naturali 

prese a modello interpretativo, l’esperienza concreta e “fattuale” come 

campo d’indagine della realtà e pochi altri ancora.5 

 
4 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione pre - analitica del naturalismo 

Americano”, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 

5 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione pre - analitica del naturalismo 

Americano”, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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Niente a che vedere con un insieme di teorie coerenti e unificanti, 

attribuibili ad un movimento unitario e ben definito. 

Infatti, come è stato opportunatamente rilevato dagli interpreti, i primi 

anni del naturalismo americano sono segnati fortemente, dalla ricerca di 

adottare il metodo delle scienze naturali, il quale presta più attenzione 

all’esperienza concreta rispetto ad ogni forma di teoria astratta: 

 

“L’aggettivo chiave per decifrare i primi momenti del dibattito 

naturalista negli Stati Uniti è, dunque, scientifico. La filosofia deve 

essere “scientifica”, deve essere modellata sull’esempio delle scienze 

naturali e quando parliamo di “scienze” non dobbiamo pensare al 

lessico formalizzato di una sintassi universale (come fanno i 

Neopositivisti6 in Europa) ma piuttosto a un movimento dal basso 

sviluppatosi al di fuori degli standard accademici europei, a una 

sedimentazione fatta di invenzioni, di brevetti, di pratiche 

applicative e sperimentali, a quella tradizione insomma rispecchiata 

dal “Naturalist”, che privilegiava il terreno dell’esperienza concreta 

rispetto a quello della pura teoria.”7 

 

Il naturalismo si afferma, quindi, soprattutto come movimento di 

emancipazione della scienza dalle teorie teleologiche e dogmatiche della 

tradizione religiosa, le quali caratterizzano la cultura americana del 

periodo, come spiega molto chiaramente anche il filosofo George 

Santayana, nel romanzo “The Last Puritan.”8 

 
6 Neopositivismo: Indirizzo di pensiero sorto nei primi decenni del secolo XX, per opera dei circoli di 

Vienna e di Berlino, e poi diffusosi soprattutto nei paesi anglosassoni, caratterizzato dalla particolare 

attenzione per lo studio delle metodologie scientifiche e per la logica formale, nonché dalla critica alla 

metafisica e dalla riduzione all'esperienza delle basi teoriche delle scienze. 

7 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione pre - analitica del naturalismo 

Americano”, p 7, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 

 

 

8 George Santayana, “The Last Puritan” Charles Scribner's Sons, 1935. 
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Si spiega, così, il motivo per cui il “primo” naturalismo sia contraddistinto 

per lo più da negazioni in riferimento, appunto, ad una cultura idealistica 

e dogmatica, e si sia costituito sentendo inevitabilmente l’esigenza di 

staccarsi da essa. 

Ma oltre al quadro di principi comuni elencati sopra, esistono diversi modi 

di interpretarli, i quali contribuirebbero a costituire quell’alone di vaghezza 

caratteristico del primo naturalismo. 

Tale vaghezza costituisce il motivo fondamentale, per il quale, il 

naturalismo viene considerato spesso, al modo di una macrocategoria 

generale, piuttosto che equiparato ad un vero e proprio movimento 

filosofico. A tal punto che, data la sua grande generalità è stata opinione 

diffusa quella di poter considerare i diversi naturalismi come dei semplici 

movimenti formatisi all’interno dei dibattiti sul pragmatismo9 e sul 

realismo filosofico,10 di inizio Novecento,11senza dar loro una vera 

rilevanza autonoma. 

Come già accennato sopra, anche Sellars si lamenta della vaghezza e della 

mancanza di una definizione precisa del naturalismo, ma, assieme ad altri, 

 
9 Per pragmatismo si intende un movimento filosofico, il quale sostiene che l'attività concreta, intesa nel 

senso di un comportamento in ambito sociale, politico o scientifico diretto alla realizzazione di un fine 

concreto, esercita un primato su quella teoretica astratta o etico-morale. Questa corrente di pensiero si 

afferma verso la fine Ottocento negli Stati Uniti e successivamente si diffonde anche in Europa. Il 

pragmatismo fu la prima filosofia americana elaborata autonomamente. Il padre ispiratore di questa 

corrente di pensiero fu Emerson: i suoi fondatori furono Charles Peirce e William James. Il filosofo 

americano John Dewey tornando fra l'altro ad una personale rilettura di Emerson, elaborò il 

pragmatismo in una nuova filosofia che chiamò Strumentalismo. 

 

10 Realismo: In filosofia è la convinzione che esista una realtà indipendentemente dai nostri schemi 

concettuali, dalle nostre pratiche linguistiche, dalle nostre credenze. I filosofi che si dichiarano realisti  

tipicamente pensano che la verità consista in una qualche forma di corrispondenza dei pensieri alla realtà.  

Nel prossimo capitolo si analizzerà in modo più approfondito tale argomento, in riferimento al Realismo 

Critico di Roy Wood Sellars. 

11 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione preanalitica del naturalismo 

Americano”, p 12, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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tramite mirati tentativi di riflessione, cerca di definire in maniera più 

rigorosa la filosofia del movimento. È proprio in questo che si concretizza 

il naturalismo filosofico americano: nella ricerca costante di definire delle 

caratteristiche e dei criteri precisi per la costituzione di una vera e propria 

teoria di pensiero, soprattutto, grazie al coinvolgimento di gran parte 

dell’accademia filosofica statunitense. 

 Tema principale di tale questione, come affermato anche dal filosofo 

Jaegwon Kim, nel suo articolo: “The American Origins of Philosophical 

Naturalism,”12 è stabilire se il naturalismo si identifichi esclusivamente in 

una mera griglia di principi metodologici, o se possa appartenere, 

effettivamente, ad un campo di tesi filosofiche ben precise, inerenti ad un 

ambito specifico di sapere. Kim mette in evidenza il problema 

dell’inconciliabilità di una prospettiva che considera il naturalismo alla 

stregua di un mero presupposto culturale, con quella, la quale grazie 

all’impiego di alcuni autori, già in parte citati, tenta di esprimere 

criticamente il significato di questa attribuzione (naturalismo o naturalista) 

mediante l’utilizzo di argomenti filosofici ben definiti. Anche se 

racchiudibili all’interno uno sfondo di principi comune, i vari naturalismi 

sviluppati in questo dibattito filosofico, tra gli anni Trenta e Quaranta, non 

sono tutti uguali, ma mettono in luce diversi modi di intendere la natura e, 

anche, sistemi epistemologici ed ontologici differenti.13 

Sellars è parte importante di questo dibattito, del quale appunto, come già 

detto precedentemente, si cercherà di delineare brevemente e, senza 

pretese di esaustività, le fasi iniziali più significative, soprattutto, rispetto, 

appunto, al pensiero naturalistico Sellarsiano. 

  

 
12 Kim J. “The American Origins of Philosophical Naturalism”, Journal of Philosophical Research 2003. 

13 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione pre - analitica del naturalismo 

Americano”, p 12, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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 1.3 Roy Wood Sellars, John Dewey e George Santayana: gli inizi 

del dibattito 

 

Per ricostruire il dibattito sul naturalismo, una delle vie più adeguate dalla 

quale partire potrebbe essere quella della critica del già citato, George 

Santayana presente in un articolo del “Journal of Philosophy” 14 del 1925 e 

rivolta alle teorie naturalistiche sviluppate da John Dewey, nel suo libro 

“Experience and Nature.”15 

Secondo Santayana, Dewey sarebbe in realtà definibile come un 

pragmatista, professando un naturalismo non poggiante su solide 

fondamenta teoriche ma debole e, appunto, semplicemente funzionale ad 

una prospettiva pragmatica, secondo la quale, il mondo naturale deve 

venire inteso come spazio di fatti ed eventi sociali. La natura, secondo 

questa prospettiva, non viene indagata di per sé, ma in rapporto agli eventi 

e alle dinamiche sociali ed intesa come parte di un discorso propriamente 

umano. 

Da questo punto di vista, il naturalismo di Dewey non può venire definito 

come una vera e propria teoria filosofica, ma rientra piuttosto in una specie 

di presupposto culturale o insieme di credenze, spesso anche 

inconsapevoli, presenti nel cittadino medio americano. Dewey, secondo 

Santayana, coglie un elemento importante della cultura americana, il quale 

conterrebbe però, un profondo paradosso: da un lato argomenta 

Santayana, gli americani si proclamano “Cattolici, Fondamentalisti, 

Idealisti”, ma dall’altro “nei loro cuori e nelle loro vite sono tutti 

pragmatisti.”16 

 
14 George Santayana, “Dewey’s Naturalistic Metaphysics” Journal of Philosophy, 1925. 
15 John Dewey, “Experience and Nature”, The Open Court publishing company, Chicago, 1925. 

16 George Santayana, “Dewey’s Naturalistic Metaphysics” Journal of Philosophy, p.676, 1925. 
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Cioè, da una parte nella cultura americana vi sarebbe presente un forte 

attaccamento ai valori tradizionali, ai fini di garantire la coesione sociale ed 

evitare la dissoluzione morale, ma dall’altra vi sarebbe radicato un tacito e 

sostanziale spirito imprenditoriale, bisognoso di spazi infinitamente 

estensibili che misurerebbe la sua realizzazione sulla base del successo e 

della fruibilità sul mercato.  

Per tale ragione, secondo Santayana, Dewey non sfuggirebbe ad una sorta 

di implicito comportamentismo17 insito nella filosofia americana. Ogni 

aspetto della realtà, secondo Dewey, (dice Santayana) compresa la mente 

e i suoi pensieri non devono venire concepiti in senso sostanziale ma 

vanno tradotti in processi mentali interpretabili ed analizzabili solo nei 

modi di parlare, comportarsi e scrivere. È solo attraverso una nozione 

centrale del suo pensiero, quella di “evento” che Dewey si affaccia alla 

dimensione dell’immateriale. Senza entrare dettagliatamente nel linguaggio 

specifico di Dewey, basti sapere che il mondo degli eventi rappresenta 

un’unità di ordine più alto regolata secondo determinati fini. Proprio 

questo riferimento ad una qualche dimensione teleologica della natura, a 

cui Dewey sembra attribuire un’esistenza ipostatica risulta, secondo 

Santayana, incoerente e contradditorio con i principi naturalistici da lui 

esposti.18 

L’attacco di Santayana al naturalismo di Dewey, definito dal primo come 

“half - hearted” (tiepido, incerto) e “short – winded” (dal fiato corto) è, 

quindi, molto forte perché mira al nocciolo dei suoi presupposti teoretici. 

 
17 Comportamentismo: Teoria psicologica elaborata negli Stati Uniti, fondata unicamente sullo studio 

del comportamento dell'individuo di fronte a determinati stimoli ed escludente qualsiasi importanza dei 

fatti di coscienza. Nelle scienze sociali, impostazione metodologica secondo la quale possono essere 

considerati come oggetto d'indagine scientifica soltanto i comportamenti (di individui o di organismi) 

oggettivamente osservabili. 

18 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione preanalitica del naturalismo 

Americano”, p. 27, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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Dewey, secondo Santayana, è prima di tutto un pragmatista, perché 

sostenitore dell’esclusiva rilevanza ontologica degli eventi della vita sociale, 

e solo per comodità anche un naturalista. 

Un naturalismo che, quindi, presuppone una certa nozione di natura, 

costituita appunto dalla sua pura visibilità pubblica. 

Secondo questa visione, Il naturalismo di Dewey non può configurarsi 

come sistema filosofico coerente, ma piuttosto definirsi solo alla maniera 

di un modello interpretativo di fondo. 

Nel febbraio del 1927 Dewey risponde a Santayana, sempre attraverso la 

stessa modalità: la pubblicazione di un articolo nel “Journal of 

Philosophy”.19 

Dewey interpretando le accuse di Santayana come un’accusa di 

riduzionismo meccanicistico e non a rimproveri di fallacie logiche e 

incoerenza filosofica, espone il suo pensiero da lui stesso definito: 

“empirico naturalista” al fine di cimentarsi in un adeguato contrattacco 

argomentativo. 

In questo articolo, Dewey definisce la posizione di Santayana con 

l’appellativo di “agnostica”, perché concepisce la natura come 

appartenente ad una dimensione altra rispetto a quella umana e, di 

conseguenza, irraggiungibile cognitivamente. 

Invece, secondo Dewey tutti gli elementi appartenenti alla dimensione 

umana devono essere concepiti come parti della natura (cultura, 

esperienza, storia). 

Un altro punto assolutamente centrale, presente nella replica di Dewey è 

la grande importanza attribuita al progresso scientifico nell’accorciare la 

distanza tra uomo e natura, tramite soprattutto l’introduzione di termini e 

concetti caratterizzati antropologicamente come quello di “evento .” 

 
19 John Dewey, “Half – hearted Naturalism”, The Journal of Philosophy, 1927. 
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Non ci si deve stupire, quindi, se ci si legittima a ritenere che 

manifestazioni non propriamente fisiche della mente, come i pensieri 

siano da considerare “tanto reali quanto la realtà biologica da cui 

emanano”,20 perché Dewey considera tale assunzione come il fondamento 

empirico di ogni naturalismo che sia coerente con i dettami delle scienze 

naturali. 

Il contro – argomento di Dewey consiste, quindi, nella necessaria 

affermazione di una posizione naturalista empirica, per non cadere 

nell’inevitabile alternativa di teorie fideistiche all’interno delle quali la 

natura viene concepita come un simulacro irraggiungibile, producendo 

una separazione incolmabile tra quest’ultima e l’uomo. Il naturalismo di 

Dewey pare proprio fungere da antidoto metodologico al misticismo ed è, 

soprattutto, un modo per umanizzare la natura rendendola umanamente 

accessibile e comprensibile. 

Il naturalismo, secondo Dewey risulta essere principalmente una 

professione di fede metodologica, dalla quale sembra proprio si debba 

necessariamente fare uso, almeno che non si voglia cadere in forme di 

misticismo metafisico o teologizzante, rispetto alle quali, il mondo 

accademico scientifico e filosofico statunitense, vuole chiudere ogni tipo 

di legame.21 

 

Come già detto, la diatriba tra Santayana e Dewey dà il via ad una 

lunghissima polemica, che interpella, in più fasi e riprese, una parte 

importante del mondo accademico americano, consistente nel tentativo di 

capire e definire l’entità del naturalismo, i suoi legami con le scienze 

naturali, la sua ontologia ed eventuali legami con le filosofie di riferimento: 

pragmatismo e realismo. La seconda fase del dibattito sul naturalismo vede 

 
20 John Dewey, “Half – hearted Naturalism”, p.61, The Journal of Philosophy, 1927. 
21 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione preanalitica del naturalismo 

Americano”, p. 33, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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come protagonisti Sydney Hook22 e Roy Wood Sellars, i quali si 

concentrano su una questione molto rilevante, legata a capire se si possa 

instaurare un qualche forma di relazione tra il movimento naturalista e una 

generale teoria materialista. Non ci si concentrerà su tale dibattito, 

principalmente perché non si potrebbe comprenderlo a pieno senza prima 

analizzare più nel dettaglio il pensiero di Roy Wood Sellars, all’interno del 

quale, come si potrà notare, il legame tra naturalismo e materialismo è 

argomento centrale, secondariamente per non staccarsi troppo dal tema 

specifico di questo elaborato: l’epistemologia e l’ontologia di Roy Wood 

Sellars. Basti sapere che per Sidney Hook non è necessario considerare il 

naturalismo come una forma di teoria materialista, ritenendo 

imprescindibile mettersi su un piano diverso della disputa stabilita, 

secondo lui in modo errato, tra idealismo e materialismo; mentre per 

Sellars, come si analizzerà nel dettaglio, l’elaborazione di un nuovo e 

maturo materialismo è indispensabile per un altrettanto adeguato 

naturalismo. 

Proprio secondo Roy Wood Sellars, il naturalismo può essere definito alla 

maniera di un movimento nato da una costola del realismo, avente però, 

un peculiare obiettivo, ovvero quello di costituire una nuova epistemologia 

in grado di coniugare i principi del senso comune, per i quali “esistono 

cose ed esistono processi rappresentazionali, e le prime sono indipendenti 

dai secondi”,23 con quelli del sapere scientifico; 

 
22 Sidney Wook (Brooklyn, 1902 – Stanford, 1989) è stato un filosofo pragmatista statunitense, molto 

attivo politicamente. Fu un esperto ed appassionato del pensiero di Karl Marx, e in coerenza di ciò 

sostenitore del Partito Comunista del Stati Uniti d’America nel 1932, dal quale si staccò però l’anno 

successivo, ritendendo le sue politiche responsabili dell’ascesa del nazismo in Germania. 

23 Antonio Maria Nunziante, “Lo spirito naturalizzato: la stagione preanalitica del naturalismo 

Americano”, p. 18, Pubblicazioni di Verifiche, Trento 2012. 
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Così come è scritto in questi frammenti del suo testo “Evolutionary 

Naturalism (1992)”24con il quale, Sellars, si può dire, entra di fatto a far 

parte del dibattito naturalista:  

 

“Critical realism is an epistemology that accepts physical realism. 

Like common sense, it holds to the belief that there are physical; 

and, like enlightened common sense, its idea of physical things is 

moulded by the conclusions of science.”25 

 

Anche se il naturalismo per Sellars, non è da intendere tanto come un vero 

e proprio sistema filosofico, ma più come una presa di coscienza delle 

enormi e rilevanti applicazioni delle scienze fisiche e biologiche e in virtù 

di ciò, appunto, costituire un’epistemologia ed una correlata ontologia, che 

siano naturaliste in modo adeguato. Per capire cosa intende Sellars con 

“naturalismo adeguato” è necessario compiere un’analisi, quanto più 

possibile, accurata e precisa sul suo pensiero filosofico. 

Per questo, dopo aver brevemente contestualizzato lo sfondo del dibattito 

sul naturalismo, nel prossimo capitolo ci si adopererà in un’indagine 

specifica sui principali lavori di Roy Wood Sellars.  

 
24 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, The Open Court publishing company, Chicago, 1922. 

25 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.21, Copyright, FB&c Ltd, 2016. 
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Capitolo 2: Realismo Critico  

 

2.1 Sfondo epistemologico 

 

Roy Wood Sellars è un filosofo statunitense, che opera principalmente 

dagli anni Venti agli anni Cinquanta del Novecento, nel contesto del 

cosiddetto naturalismo filosofico americano.  Una delle sue opere più 

famose si intitola “Evolutionary Naturalism”,26in cui Sellars, 

contrapponendosi all’interpretazione metodologica del naturalismo 

fornita da Dewey, Sidney Hook, Ernest Nagel ed Herman Randall Jr, 

afferma l’importanza di considerare il naturalismo come una vera e propria 

ontologia materialista, non necessariamente riduzionista, ma formulata in 

termini “fortemente” ontologici e non “debolmente” metodologici.27 

Prima di analizzare l’ontologia di Sellar, tuttavia, è preferibile al fine di una 

migliore chiarezza espositiva del suo pensiero, trattarne gli aspetti 

epistemologici, i cui temi sono affrontati principalmente in un altro testo, 

il cui titolo è “Critical Realism”.28  

 

La teoria del realismo critico costituisce l’ossatura della particolare 

concezione epistemologica e metafisica di Roy Wood Sellars.  

Essa si sviluppa in contrapposizione a quella che era la teoria 

epistemologica e metafisica dominante, non solo all’interno del mondo 

 
26 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

27 Antonio Maria Nunziante, Martin Faber e il progetto di una naturalizzazione della filosofia, Discipline 

filosofiche, Anno XXX, numero 1, 2020, Macerata. 

28 Roy Wood Sellars, “Critical Realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, Copyright 1916, Rand 

Mcnally & Company. 
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scientifico ma anche nelle teorie del “common sense”, ovvero il cosiddetto 

Realismo diretto.  

Secondo alcuni studiosi: 

 

 “Sellars ritiene che sia necessario e inevitabile iniziare la riflessione 

epistemologica dal realismo del senso comune, punto di partenza 

comune a filosofi e gente comune, per poi procedere verso la 

costruzione di una teoria sempre più raffinata, capace sia di svelare 

i meccanismi nascosti della nostra percezione del mondo che di 

dissolvere l’illusione di un contatto diretto con l’oggetto esterno”29.  

 

Da queste parole, si può dedurre un certo modo di intendere la     filosofia, 

o quantomeno uno dei suoi compiti fondamentali, che riguarda il 

funzionamento, i presupposti e le condizioni di possibilità della percezione 

del mondo, come viene esplicitamente enunciato da Sellars stesso: 

  

 “Philosophy poperly begins in a description of human experience. 

It must give close attention to the distinctions, meanings and 

attitudes which are characteristic of man’s natural view of the world 

in which he lives. Such a preliminary study prepares a foundation 

upon which is the expression of habits and jugments slowly formed 

through ages.”30   

 

In sintesi, la teoria del realismo critico concepisce il soggetto conoscente 

come un organismo avente continui scambi con le realtà materiali che lo 

circondano e dunque non pensabile alla stregua di una sostanza separata e 

indipendente da queste ultime. 

 
29 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

30 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.1, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Più precisamente, il soggetto non può venire pensato come una sostanza 

costituita ed esistente prima di un qualsiasi tipo di relazione con l’ambiente 

circostante, ma piuttosto, similmente ad un’entità dinamica, la cui 

formazione, continuamente in evoluzione, non può prescindere da questo 

rapporto intrinseco e sempre presente con ciò che solo formalmente viene 

concepito esterno ad essa, ovvero il mondo empirico naturale. 

Logica conseguenza di questa teoria è che la conoscenza non può venire 

considerata come il risultato di un semplice e passivo contatto causale tra 

oggetto e soggetto, ma piuttosto deve essere concepita similmente ad “un 

processo a doppio senso già da sempre in atto” 31. 

Non esistendo, infatti, due realtà contrapposte già costituite, soggetto e  

mondo, non può sussistere alcun tipo di rapporto passivo e unidirezionale 

tra loro, ma solo un processo attivo e onnidirezionale che rende possibile 

la costituzione di tale relazione. Soggetto e mondo si costituiscono nel 

rapporto stesso, e continuano ad evolvere sempre inevitabilmente 

all’interno di esso, alla maniera di un’unica realtà dinamica, pensabile 

metaforicamente, come ad un iceberg del quale emergono tutte le punte, 

le quali appunto solo superficialmente sono viste come sostanze separate, 

ma che in realtà fanno parte e continuano a sussistere grazie ad una più 

grande unità onnipresente. 

La conoscenza viene quindi intesa come un ottenimento, il risultato di un 

processo organico e laborioso, frutto di una storia evolutiva importante e 

non può essere concepita alla stregua di un dato immediato.  

In questo processo conoscitivo/percettivo, come già detto, non c’è nessun 

tipo di relazione diretta tra due poli, ma un movimento di reazione fisico 

biologico mai concluso e sempre in evoluzione che conduce alla 

conoscenza di un mondo esterno fatto di cose, così come a quella di un 

soggetto. 

 
31 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 



 17 
 

 La visione del realismo ingenuo, contrastante a quella di Sellars, condivide 

un fondamentale presupposto con l’idealismo in generale, ovvero che ci 

debba essere una modalità precisa grazie alla quale il soggetto esperiente 

ed isolato entra in relazione con un oggetto esperito.  

Modalità che presuppone un mondo fatto di cose, o meglio di sostanze 

esistenti di per sé, le quali verrebbero conosciute o rappresentate 

specularmente dal soggetto, tramite un’azione passiva, comparabile ad una 

sorta di svelamento o scoperta di un qualcosa già presente prima del 

processo conoscitivo stesso. 

Questa prospettiva teoretica conduce necessariamente, secondo Sellars, a 

epistemologie fallaci che perdono di vista la naturale co-implicazione di 

organismo e ambiente, ipostatizzando un soggetto separato ed esterno al 

mondo, e come tale completamente denaturalizzato.  

La posizione epistemologica del realismo critico è naturalista nella misura 

in cui rifiuta qualsiasi dualismo sostantivo. 

 

Prima di procedere verso un’analisi più precisa ed accurata  

dell’epistemologia e della metafisica del realismo critico di Sellars , risulta 

utile, ai fini di una comprensione adeguata del tema, soffermarsi 

ulteriormente su determinate contraddizioni e aporie del realismo del 

senso comune, derivabili dalla concezione erronea secondo la quale 

l’uomo può intuire direttamente la realtà.  
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2.2 Problemi del Realismo naturale  

 

Nel suo libro, “Critical Realism”, Sellars spiega in modo molto accurato, ciò 

che bisogna intendere per realismo ingenuo, soffermandosi soprattutto sui 

principi considerati dalla maggioranza delle persone, come una sorta di 

condizioni di possibilità assolute, ma invece cosparse di preconcetti 

rilevanti per la formazione di una ben precisa visione del mondo, che 

sarebbe, appunto, quella dell’uomo comune: 

 

“The outlook of the plain man on the world is realistic. He perceives 

what he calls physical things and reacts to them in appropriate ways. 

He believes that these physical things are experienced in much the 

same manner by all normal human beings and that they are evidently 

indipendent, for their properties and existence, of man’s experience 

of them. Stars, rivers, mountains, tenements, (to enumerate things 

at haphazard), are all considered objects which exist in a common 

world to which we must adapt ourselves”.32  

 

Fondamento teoretico del realismo naturale, è la presenza di un mondo 

fisico fatto di cose, ontologicamente indipendente e percepibile dall’uomo.  

Nel mondo del senso comune, tale principio giustificherebbe 

coerentemente la possibilità per tutti gli uomini di poter distinguere e 

individuare determinati oggetti allo stesso modo. Le cose del mondo 

fisico, sono pensate come permanenti e così anche gli individui, i quali 

possono rappresentarsele specularmente e passivamente tramite la loro 

capacità di percezione.  

 
32 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.1, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Ma l’uomo è, per lo più, inconsapevole del fatto che la sua capacità 

percettiva non è da concepire come un’attività neutra , immutabile e 

impermeabile ai cambiamenti storici e ambientali: 

 

  “Natural Realism is a growth, but the plain man is not aware of the 

logical and factual motives which have led him to this position. The 

view is based on the exigenices of biological and practical life and is 

as natural to us as are our instincts.”33 

 

 

Il problema, come già accennato, è un certo modo di intendere la 

percezione umana, e di considerare gli individui alla stregua delle altre cose, 

differenti da esse unicamente perché dotati della capacità di riconoscerle e 

distinguerle.  

Per dirlo più chiaramente, il luogo comune soggiacente a questa visione 

del mondo è che l’individuo percepisca “cose” e non invece “percetti”: 

“The individual perceives things, and not percepts“  34.  

Il Filosofo Robert J. Kreyche analizzando il pensiero di Sellars, esprime lo 

stesso concetto in modo molto chiaro: 

 

“There is a fundamental mistake, which characterises the “plain-

man’s” view of the world. This mistake lies in the identification of 

the contest of his perception with the object toward which he is 

reacting”.35 

 

 
33 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.3, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

34 Ivi., p. 4. 

35 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.8, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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 Il realismo critico considera invece la percezione, come un processo 

mediato e non un evento tramite il quale, le cose vengono rivelate in 

quanto tali. 

 Per spiegare tale assunzione e conseguentemente anche le contraddizioni 

del “Natural Realism” Sellars individua alcuni punti essenziali. 

Nel primo punto viene portata alla luce l’illusione fondamentale, 

sostenendo che la percezione non può essere ridotta a come appare 

nell’immediatezza, ma possiede delle particolari caratteristiche a seconda 

del tipo, non facilmente notabili: 

 

 “1- Perception has conditions which do no appear in that which is 

immediately perceived”36.  

  

Considerando per esempio, in modo più accurato il caso della percezione 

visiva, risulta evidente come la visione stessa sia già di per sé costituita da 

determinate proprietà organiche presenti sulla retina e nel nervo ottico, le 

quali rendono possibile appunto, il vedere in quanto tale. 

 I difensori del Realismo Naturale hanno ignorato le caratteristiche 

intrinseche dell’atto del percepire, (quindi anche dell’atto del vedere) per 

via appunto, della loro idea secondo cui le cose, vengono intuite e 

trasmesse passivamente dal mondo reale alla mente umana - come se 

quest’ultima non fosse anch’essa parte della realtà fisica.  

L’uomo probabilmente, ha sempre fatto fatica a notare l’influenza di questi 

fattori intrinseci dell’atto percettivo perché non è mai stato in grado di 

riuscire a separarsi da essi ed analizzarli riflessivamente, essendo questi 

ultimi, degli elementi sempre presenti e vincolanti o meglio ancora - delle 

vere e proprie condizioni di possibilità della sua vita percettiva.  

 
36 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.8, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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 Questi elementi, come il nervo ottico ed il cervello sono anch’essi delle 

cose reali, non facilmente notabili dall’uomo perché appunto, “sono 

sempre con noi”: “they are always with us”37. 

 Un pensatore favorevole al Naturalismo Realista dovrebbe ammettere per 

forza, di poter vedere solo una parte di mondo sentita dal suo corpo, 

selezionata dai suoi occhi e in qualche modo costruita dal suo cervello.  

Ma ciò sarebbe completamente in contraddizione con le fondamenta della 

teoria naturale realista.  

Come spiegato da queste citazioni del testo di Sellars, il corpo umano, con 

in suoi vari organi, è legato intrinsecamente alla percezione, la quale non 

agisce mai separatamente da esso, ma ne è continuamente condizionata: 

 

“In line with this direction of the mediatory processes is the fact that 

the body is concerned in perception non simply as a body, but as a 

body having sense organs and peculiar internal structure. ”38 

 

Tornando a quanto già accennato sopra, la percezione non deve venire 

considerata come un processo passivo innescato da un mondo fatto di 

cose e diretto ad un soggetto separato da esso, ma semmai alla stregua di 

un atto performativo, di cui gli organi di senso, con la loro peculiare 

struttura interna, sono parte integrante. 

 

Nel secondo punto, Sellars, si concentra su un fattore molto importante, 

che dimostra l’impossibilità di considerare le percezioni alla stregua delle 

cose e la loro innegabile produttività creatrice: 

 

 
37 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.8, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

38 Ivi., p. 16. 
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 “2 The lack of concomitant variation between percepts and things 

likewise militates against the supposition that they are identical.”39 

 

 Il realismo critico non mette in dubbio lo statuto indipendente delle cose, 

ma semmai sottolinea l’inadeguatezza del “Natural Realism” nel ritenere 

che esse si rivelino direttamente e “in sé” alla nostra mente  o come una 

loro copia speculare. Ed appunto, la mancanza di una variazione 

concomitante tra loro (percezioni e cose) lo dimostra. Per “variazione 

concomitante” si intende l’inevitabile cambiamento delle cose e delle 

percezioni, il quale si dovrebbe necessariamente verificare nel caso in cui 

le seconde non fossero nient’altro che la rappresentazione passiva delle 

prime. 

Affermandolo più chiaramente: se le percezioni si equivalessero alle cose, 

qualsiasi tipo di cambiamento che si verificasse nelle seconde dovrebbe 

manifestarsi anche nelle prime e viceversa. 

Per esempio, le stime riguardo le dimensioni di determinati oggetti, per 

come appaiono nelle percezioni potrebbero essere decisamente differenti 

da quelle misurate con un metro standard (quindi delle misure effettive di 

un determinato oggetto). Anche le stesse stime cambierebbero facilmente 

a seconda del variare di determinate condizioni di attuazione della 

percezione.  

 Questa differenza potrebbe essere spiegata, attribuendone le cause ad 

alcune leggi dell’ottica o alla posizione del corpo percepente, rispetto 

all’oggetto misurato.  

Lo stesso potrebbe dirsi per quanto riguardo i colori, i suoni e la posizione 

di ogni tipo di oggetto percepito.  

 
39 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.16, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Anche per quanto riguarda la dimensione temporale, le percezioni 

appaiono manchevoli di una concomitante variazione, rispetto alle cose 

delle quali dovrebbero essere immagine corrispondente. 

 Gli astronomi, per esempio, sono in grado di dimostrare che alla visione 

di una stella non sempre ne corrisponde l’esistenza attuale, perché potendo 

essere lontana anni luce dall’osservatore, tale percezione potrebbe anche 

essere quella di un fascio luminoso, la cui sorgente non brucia più: 

 

 “We are informed by astronomers, for example, that a star which 

we just now perceive, may have been destroyed years ago, so long 

does it take for its light to travel to us throught interstellar space. 

How, then, can we possibly identify our percept with the star itself 

or even with a selected part of it?”40  

 

Per apprezzare meglio il senso delle analisi di Sellars, può essere utile 

riferirsi alla posizione di Edmond Wright, il quale sottolinea l’aspetto 

attivo e non semplicemente rappresentativo della percezione, in virtù del 

quale si creano casi di mancanza di concomitante variazione tra percezioni 

e oggetti. 

Wright commenta in questo modo l’argomentazione di Sellars: 

 

“Sellars believed that the mismatch between the experiential view of 

a thing and its nature as assessed by scienze proved the existence of 

the internal fields. He produced the following arguments: 1) There 

is a lack of concomitant variation between percepts and things as 

known because of perspectival changes (tha table looks oblong, but 

we know it is square).2) There is a time- lag between the output of 

an impulse and its sensory registration, not only in the obvious case 

 
40 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.17, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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of the distant star and the mismatch between lightning and thunder, 

but for every sight and sound, however brief.”41 

 

Ci si trova di fronte ad un compromesso per cui, risulterebbe vero 

affermare che le cose sono dove e quando l’uomo percepisce e giudica 

siano, ma al contempo, sarebbe necessario ammettere che quest’ ultimo 

non percepisce cose, ma percezioni, ad esse causalmente connesse.  

Inoltre, queste percezioni sarebbero sia spazialmente che temporalmente 

più direttamente connesse con il cervello umano, rispetto alle cose stesse. 

Le percezioni non possono venire concepite come rivelazioni (o 

intuizioni) di cose già presenti e costituite di per sé. 

 

Il terzo punto fondamentale riguarda l’individuazione della differenza tra 

le percezioni degli individui, fungente da nuovo tassello per dimostrare 

l’impossibilità dell’esistenza di percezioni pure e la presenza di 

innumerevoli fattori in grado di condizionarle: 

 

“3- The difference between the perceptions of individuals also 

points to the individual who perceives as an important factor in the 

determination of what is perceived.”42 

 

Quanto qui affermato, non potrebbe mai essere ammesso dai sostenitori 

del “Natural Realism”, alcuni dei quali conosciuti e in dibattito diretto con 

Sellars, (Montague, Holt, Perry)43, perché questa forma di naturalismo 

intende ciò che è percepito come se fosse una cosa precostituita e non 

 
41 E.wright, “A new Critical Realism: An examination of Roy Wood Sellars’s Epistemology”, Transections of 

Charles S. Pierce society p.9,  Volume XXX, Boston, 1994 

42 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.19, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

43 Antonio Maria Nunziante, Martin Faber e il progetto di una naturalizzazione della filosofia, Discipline 

filosofiche, p 145, Anno XXX, numero 1, 2020, Macerata. 
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piuttosto il risultato di un processo comprendente vari fattori, tutti 

costitutivi dell’individuo. 

 Questa idea della percezione alla stregua di un evento, nel quale 

l’individuo viene considerato come essenzialmente passivo, non può 

essere mantenuta. 

 Le percezioni di uno stesso evento, o di un medesimo oggetto variano a 

seconda dell’individuo che li percepisce. Queste variazioni potrebbero 

essere dovute a fattori differenti, tutti definibili come personali o mentali44. 

 E quindi dovrebbe apparire ormai certo, il fatto che sia necessario andare 

oltre i semplici impulsi fisici per comprendere l’entità delle percezioni. 

 

Proprio nel quarto punto, si definisce l’importanza dei fattori culturali e 

sociali per la costituzione delle varie percezioni, le quali, quindi, 

varierebbero anche a seconda dell’educazione e del linguaggio: 

 

“- 4 Percepts show the results of education and inference; they are 

constructs instead of passive intuitions. “45  

 

Seguendo questa logica, le percezioni non possono essere intese alla 

stregua di eventi, all’interno dei quali le cose fisiche vengono poste di 

fronte all’individuo, così come effettivamente sono.  

Ma quello che invece si presenta di fronte all’ individuo  (ciò che 

percepisce), è appunto, il risultato di un processo complesso condizionato 

da vari fattori, il quale deve essere concepito come non prettamente fisico, 

ma eminentemente mentale.46  

 
44 I vari significati di questo termine verranno trattati specificamente nel corso della trattazione.  

45 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.21, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

 

46 Durante, la trattazione si vedrà come in realtà, per Sellars non c’è separazione tra due processi distinti: 

mente e pensiero cosciente da una parte e meccanismi fisici e fisiologici dall’altra. Al contrario ogni 
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L’atto percettivo ha come ripercussione la creazione di un senso di realtà 

che investe sia gli oggetti esterni sia la nostra coscienza di organismi capaci 

di conoscenza.  

 

Un ulteriore critica al “Natural Realism” riguarda la confusione tra 

sensazioni e percezioni e la conseguente convinzione che le prime siano 

l’obiettivo finale del processo percettivo. 

Le sensazioni però, non sono né cose né percezioni, secondo Sellars, e 

come spiega bene Fabio Gironi, non possono assolutamente venire intese 

alla maniera di rappresentazioni o copie di oggetti che le sarebbero 

corrispondenti:  

 

“Ma cosa sono esattamente le sensazioni? Sellars considera le 

sensazioni eventi piuttosto che entità. Queste sono da intendersi 

come pacchetti di informazioni strutturate in maniera analoga agli 

oggetti di cui informano, e non come entità mediatrici tra mondo 

esterno e coscienza che siano simili agli oggetti esterni”47. 

 

Le sensazioni sono guide o simboli per l’organismo , ma prese 

singolarmente sono epistemologicamente inerti, perché senza alcuna fase 

interpretativa (atto percettivo), non portano a nessun tipo di conoscenza. 

Esse non sono né gli oggetti della percezione, né le cose del mondo fisico 

che a quest’ultimi dovrebbero corrispondere. 

 Infatti, materialmente queste non sono altro che “pattern di attivazione 

della nostra corteccia cerebrale o sistemi di neuroni”.48   

 
azione e pensiero devono essere viste sempre come un processo psico – biologico che coinvolge l’intero 

organismo. 

47 F. Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

48 F. Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 
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La somiglianza tra oggetto e sensazione è discernibile appunto, solo a 

livello di struttura e non di sostanza o qualità. Più specificamente, le 

sensazioni non essendo la copia o la controparte degli oggetti a loro 

corrispondenti, non somigliano loro in quanto aventi delle comuni 

caratteristiche sostanziali, ma sono solo degli stimoli che rendono 

possibile la percezione e dunque la costituzione dell’oggetto percepito. 

L’analogia tra sensazione e oggetto percepito può essere, quindi, intesa 

solo a livello strutturale, nel senso che una determinata sensazione renderà 

possibile una specifica percezione. 

Riprendendo quanto detto all’inizio, durante l’atto percettivo non c’è 

nessun tipo di relazione diretta tra due poli, soggetto ed oggetto (o 

soggetto, oggetto percettivo e cosa fisica) ma un complesso processo di 

reazione fisico e biologico che porta alla conoscenza del mondo esterno. 

A tal proposito, può essere utile citare alcuni frammenti del filosofo Rocco 

Ronchi su Bergson e gli esternalisti radicali, un gruppo di filosofici che si 

identifica in una serie di posizioni inerenti alla filosofia della mente. Queste 

posizioni, con qualche approssimazione, sono accomunate dall'idea che la 

mente dipenda da qualcosa che è esterno al corpo (in particolare al sistema 

nervoso o al cervello). L'esternalismo si contrappone all'internalismo. 

Quest’ultimo pensiero sostiene che la mente dipende solo dall'attività 

interna al sistema nervoso. L'esternalismo cerca di superare la separazione 

tra mondo mentale e mondo esterno.  

Ecco i frammenti che nello specifico si riferiscono alla percezione intesa 

non come una rappresentazione passiva ma alla stregua di un atto 

performativo. 

 

  “La percezione si fa nelle cose, ne è parte, o meglio la percezione 

è un atto della cosa stessa: L’ essere che odora la rosa è profumo di 

rosa e forse è addirittura la rosa. La percezione inscrive la mente 

nella natura oggettiva ed esterna come suo immanente atto. 

Ritroviamo la stessa tesi presso gli esternalisti radicali che nulla 
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sanno di Bergson. Essi affermano che essere coscienti di una rosa è 

un modo per la rosa di esistere fisicamente. Fenomenicamente 

essere percettivamente coscienti di qualcosa è un modo per questo 

qualcosa di esistere.”49 

 

Queste affermazioni, pur non riguardando direttamente il pensiero di Roy 

Wood Sellars, sono tuttavia utili per capire che le cose (intese nel modo 

del realismo ingenuo) non sono entità già presenti prima dell’atto 

percettivo ma sono parte e si costituiscono nel processo stesso della 

conoscenza.  

Ragionamento che apparirebbe paradossale ad un realista ingenuo: la 

percezione stessa che rende possibile l’esistenza degli oggetti, senza 

bisogno di una loro antecedente esistenza.  

Attenzione però, si sta affermando che la percezione rende possibile la 

costituzione degli oggetti, non la realtà in quanto tale, altrimenti si 

rimarrebbe ancora imbrigliati, come si spiegherà meglio in seguito, in una 

concezione idealistica, quindi dualistica e presentazionalista.  

L’atto percettivo, in relazione all’ambiente costituisce, e rende possibile la 

percezione di un mondo fatto di cose, le quali, come afferma il filosofo 

Robert Baker, sono il risultato di un complesso e intrecciato processo tra 

soggetto e ambiente e, dando ragione a Sellars, non possono venire 

immediatamente intuite: 

 

 

“The essential point, however, is that 

what is immediately intuited is not a sensation; but a real,  

trans-subjective object, the object which is in direct contact 

with a real external sense organ. 

We would further agree with Sellars when he says that the 

 
49 R.Ronchi,“ Il canone minore ” p.51,  Gianfranco Feltrinelli Editore Milano, Milano, 2017. 
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physical object cannot literally be present in consciousness.”50 

 

 

 Dopo aver analizzato le principali aporie che secondo Sellars, affliggono 

il Natural Realism si può procedere con l’analizzare i punti fondamentali 

del suo Critical Realism, alcuni dei quali sono stati già toccati.  

 
50 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.22, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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2.3 Realismo Critico: l’idealismo e il campo dell’esperienza 

individuale 

 

Una posizione che potrebbe logicamente succedere, dopo aver confutato 

quella del realismo ingenuo sarebbe quella dell’idealismo. Meglio dire che 

un pensiero idealista, potrebbe essere solo superficialmente una buona e 

logica strada da percorrere.  

Esso condivide lo stesso principale e fallace presupposto del realismo 

ingenuo, ovvero la concezione secondo cui esistono elementi assoluti 

stabili ed in qualche modo intuibili.  

L’idealismo verte sull’idea secondo la quale, esistono elementi astratti ed 

universali rispecchianti stati di cose, ovvero concepisce la presenza di 

entità ideali ed esistenti di per sé le quali possono venire conosciute nell’ 

esperienza sensibile solo indirettamente dall’uomo, tramite 

rappresentazione. 

Appare quindi evidente che la differenza tra idealismo e realismo ingenuo, 

si basa fondamentalmente nell’attribuire valenza ontologica a due diversi 

piani: ideale oppure empirico, ma lo sfondo e la logica epistemologica 

coincidono.  

Che si parli di idee o di oggetti empirici la sostanza non cambia, perché si 

rimane comunque all’interno di una prospettiva in cui si ipostatizzano 

entità già costituite a prescindere da un qualsiasi tipo di processo 

percettivo. 

Mentre invece, secondo Sellars la percezione è il risultato di un processo, 

non un dato immediato, o una sorta di dono: “a percept is an achievement 

and not a mere gift”51.  

 
51 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.46, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

 

 



 31 
 

Il problema è il rimanere vincolati dalla presenza di “universali” pensati 

come entità permanenti e immutabili.  

Secondo il realismo critico di Sellars non c’è niente di più sbagliato , perché 

qualsiasi tipo di categoria apparentemente universale è sempre il risultato 

di innumerevoli processi culturali e sociali, i quali, come viene spiegato nei 

seguenti frammenti, evolvono continuamente: 

 

“Universals grow through the activity of minds in society, and for 

example, the concept of beauty of generation is not that of another 

age. We must study the nature of social relations to see how far the 

individuals are separable from them. The individual consciousness, 

not only in its origin, but in its continued development and 

operation, must be a function of the whole social situation of witch 

it is born”.52   

 

L’utilizzo del concetto qui sopra esposto è solo un esempio per dimostrare 

che lo sviluppo mentale e fisico di ogni individuo viene intrinsecamente e 

continuamente condizionato dalle relazioni con gli altri, all’interno di un 

universo nel quale niente e nessuno esiste e sussiste da solo.  

Non vi sono individui aventi determinate idee sempre uguali e costituenti 

un mondo di verità assolute, ma essi invece si condizionano e si 

trasformano continuamente come prodotti mai finiti del flusso di una 

realtà in continua evoluzione.  

L’idea di un soggetto come entità o sostanza permanente, cara a molti 

filosofi idealisti non può permanere. Sellars prende da esempi specifici, 

come riportano queste sue affermazioni, gli idealismi di Kant e Barkley, 

 
52 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.50, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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entrambi sostenitori di un soggetto costituente e centro dell’esperienza in 

generale:  

 

“Barkley, makes the self the active and creative pole of experience 

and Kant traces back the unity characteristic of experience to the 

Trascendental ego. The self of these theories (Kant and Barkley) is 

too much of a metaphisical entity external to, although supposedly 

explanatory of the actual field of experience”.53 

 

 Il soggetto è concepito da Barkley come un’entità metafisica mentre la 

mente viene considerata il contenitore all’interno del quale sono presenti 

le idee.  

 

L’ego trascendentale al quale fa riferimento Kant, è un insieme unitario di 

condizioni di possibilità non derivabili ma costituenti l’esperienza stessa .  

L’ unità di questo insieme si realizza grazie al processo di sintesi del 

soggetto trascendentale, all’interno delle sue stesse categorie , come se 

causalità, temporalità e tutti i diversi modi in cui si costituisce e si presenta 

l’esperienza, provenissero dall’azione sintetica di questo apriori 

(trascendentale) indipendente, senza coinvolgerlo intrinsecamente e 

continuamente. Si può chiaramente evincerlo dalle parole di Sellars: 

 

 “The truth is that Kant started with a dualism between sense and 

reason and has never able to see the grouwth of experience as it 

actually is.”54 

Primo punto fondamentale è che Kant facendo derivare la struttura 

dell’esperienza individuale dal soggetto trascendentale, secondo Sellars, 

 
53 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.78, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

54 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.82, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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rimarrebbe sempre vincolato ad una forma di dualismo nel quale, appunto, 

come in ogni forma di idealismo, (e di realismo ingenuo) si ipostatizzano 

determinati concetti assolutizzandoli e non considerandoli anch’essi come 

prodotti della realtà. 

In secondo luogo, Si potrebbe dire che la derivazione dell’esperienza 

attribuita da Kant alla struttura trascendentale dell’io, sarebbe solo 

un’associazione verbale e non reale, come quando la coscienza viene fatta 

scaturire dall’anima, ovvero da una sostanza eterna e sempre ugualmente 

ipostatizzata.55  

Al contrario, secondo il realismo critico di Sellars, fuori dalla relazione tra 

soggetto ed oggetto non si pone né l’uno né l’altro , perché tutte le 

caratteristiche e proprietà espresse non si attuano, se non già da subito, 

poste dentro questa dinamica relazionale: 

 

 “from the moment of its first coming into being, the existence and 

properties of a sensation are determined by its relation to other 

sensations”.56  

 

Quello che Sellars propone è quindi una prospettiva all’interno della quale 

soggetto e oggetto vengono entrambi considerati sia come prodotti(result) 

sia come processi, perché appunto, ogni cosa esiste sempre e solo dentro 

un'unica dimensione coestensiva dell’essere, in cui tutto è intrinsecamente 

connesso e mai separato.  

 
55 Quest’argomento viene affrontato accuratamente dal figlio Wilfrid Sellars, in Wilfrid Sellars, 

“Aristotelian Philosophies of mind”. Philosophy of the future, the quest’of Modern Materialism, (1949) New 

York. 

56 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.87, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Di conseguenza, come scrive Sellars, tutto quello che fa parte di questa 

dimensione coestensiva dell’essere è sempre il risultato di un unico 

processo, anche se apparentemente assume la forma di una realtà 

indipendente:  

 

“Whatever presents itself in the coexistential dimensioni s a product, 

even thought it masquerades as an indipendent object”57. 

 

 Il campo dell’esperienza individuale deve essere concepito come una 

“palpitating unity”, un’unità palpitante contemporaneamente passiva ed 

attiva, aperta costantemente all’influsso di ogni elemento che l’attraversa.  

Già all’inizio delle sue ricerche, Sellar trova che nella psicologia del suo 

tempo (inizi del 900), si stia sviluppando una simile concezione 

dell’esperienza individuale.  

In modo particolare presta interesse per William James58, del quale cita 

alcuni passi significativi tratti dal suo libro (Principles of Psichology59 ). Il 

riferimento è alle argomentazioni sul campo dell’esperienza individuale, 

che affermano l’entità linguistica e logico/formale della separazione e 

sostanzializzazione delle cose, negandone veridicità concreta:  

 

 “It is a vicious use of speech to take out a substantive kernel from 

its content and call that its object; and it is an equally vicious use of 

 
57 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.88, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

58   William James è stato un filosofo statunitense di origine irlandese (1842-1910). Il pensiero  

psicologico e filosofico di William James si distacca dall'empirismo tradizionale proprio per il modo di 

intendere l'esperienza. L'esperienza, per James, si "autocontiene” e non poggia su nulla. (Vedi 

intruduzione). 

59 W. James, “Principi di Psicologia” (The Principles of Psychology, 2 vols. 1890). 
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speech to add a substantive kernel not articulately included in its 

content, and to call that its object”.60 

 

In sintesi, ciò che Sellars ravvisa in James e nella psicologia è il tentativo 

di svincolarsi dall’errore di concepire un elemento isolato dal complesso 

processo del campo esperienziale, all’interno del quale invece le cose si 

producono nel tempo parallelamente allo stesso sviluppo del soggetto. 

Esaminando il ruolo giocato dal soggetto nel campo dell’esperienza, il 

fatto più interessante che emerge è la crescita parallela e contemporanea 

del sé con il passare del tempo e dell’ampliamento del campo stesso.  

Più il campo dell’esperienza individuale si allarga, entrando in contatto con 

sempre nuovi elementi, maggiormente cresce la consapevolezza di un sé 

come centro unitario di essa.  

Il soggetto, o meglio la coscienza del sé si fa nel corso del processo 

esperienziale ed emerge per poi costituirsi come fatto compiuto al suo 

termine, come risultato separato (dal processo stesso). 

Il problema è che si rischia, come si è visto per l’idealismo ed il realismo 

ingenuo, di non cogliere il campo esperienziale nella sua attualità, ossia in 

quanto processo, ma solo ricostruito a partire da ciò che avendo avuto 

luogo, esso ha reso possibile; ovvero dal sé.  

Più che di sé o di soggetto, ci si può servire delle parole di Whitehead, in 

particolare del suo testo: “Processo e Realtà” all’interno del quale uno dei 

temi principali è la gnoseologia della separazione tra uomo e natura, nel 

quale egli per definire il soggetto utilizza il termine di “personaggio”.61  

Mentre il soggetto presuppone una sostanza, una realtà stabile soggiacente 

e costituente l’esperienza, il personaggio non sarebbe dato prima ed 

anteriormente ai suoi atti esperienziali ma simultaneamente ad essi.  

 
60 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.90, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

61 Vedi introduzione 
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Non li precederebbe come fondamento ma emergerebbe da essi in un 

modo sempre precario e in evoluzione; non cesserebbe di farsi senza mai 

essere fatto.62  

Il personaggio appare quindi irriducibile alla logica dell’apriori e 

dell’aposteriori dell’idealismo di Kant, ma si apre su un campo presente, 

prendendo i tratti della sua esperienza e costituendosi via via attraverso 

scelte e decisioni (soprattutto ma non solo). 

A questo punto, seguendo l’argomentazione di Sellars , è necessario 

comprendere la genesi logica di questa separazione e analizzarne 

accuratamente i prodotti.  

In questo modo, si potrà comprendere il predominio del sé nella visione 

del mondo moderna:  

 

“we must study the self which comes to dominate the field of the 

individual’s experience. Only when this is done, can we understand 

why the self secures its prominence.”63 

 

Prima di tutto bisogna distinguere il sé come oggetto di pensiero dal 

campo esperienziale sempre presente del soggetto (il sé come processo). 

Il sé come oggetto di pensiero è sempre il risultato di un complesso 

insieme di conoscenze ed esperienze riguardanti l’individuo. 

Si conosce se stessi soprattutto grazie al fatto che lo fanno gli altri. 

Tutte le caratteristiche significanti dell’identità personale non sono pure e 

assolute, ma si costituiscono nella molteplicità dei rapporti sociali e, come 

sottolineato da Sellars, nel confronto con altri sé, nessuno dei quali può 

sussistere e formarsi autonomamente: 

 
62 A.N. Whitehead, “il processo e la realtà”. trad. italiana di N. Bosco, Bompiani, Milano 1965. 

63 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.95, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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 “my name, position, appearance, chracter, past history are all 

interwoven to make my self as known. I contrast this self which I 

and others call my self with other selves”.64  

 

All’interno dello stesso campo esperienziale ci sono degli oggetti che si 

etichettano come altri sé, i quali appunto si costituiscono insieme al 

proprio.  

Un bambino, per esempio, percependo e giudicando il comportamento di 

un compagno, costruisce contemporaneamente l’idea del sé come oggetto 

intesa sia come “Io” che come “Lui” o “Loro”.  

Riguardo questo argomento, anche il famoso filosofo Gilles Deleuze, si è 

espresso, seppur in un contesto filosofico diverso, nella stessa direzione di 

Sellars. Senza entrare nel dettaglio, si basti citare alcuni frammenti già 

molto significativi, riguardo la sua concezione del sé intenzionale, intesa 

come un processo emergente (e mai finito), a partire da un piano irriflesso 

dal quale si costituiscono insieme le innumerevoli coscienze.  

“Noi” scrive Deleuze,  

 

“Diciamo io, soltanto attraverso i mille testimoni che contemplano 

in noi, ma è sempre un terzo a dire io”65 

 

 Un “terzo”, da intendere come risultato di un processo intrinsecamente 

complesso dal quale emerge, appunto, la coscienza di un io. 

 

Altro aspetto fondamentale è che in un certo senso, la conoscenza del sé 

come un “Me” ( o io ) o “Tu” si raggiunge nello stesso modo di come si 

ottiene quella degli altri oggetti fisici. Sia per i primi che per i secondi, ci si 

 
64 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.97, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

65 G.Deleuze, “Differenza e ripetizione”, p. 102, trad.it di G.Guglielmi, Raffaello Cortina, Milano, 1997. 
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riferisce sempre ad oggetti compresi all’interno del campo dell’esperienza 

individuale. 

La garanzia ed il mantenimento di un’identità personale dipendono in larga 

misura dalla continuità e regolarità delle persone e degli oggetti fisici con i 

quali si ha a che fare.  

Per esempio, cambiando bruscamente ambiente: relazioni, paesaggio, 

clima, lavoro, si può facilmente perdere gran parte del senso della propria 

identità. Anzi, come scrive Sellars, sono proprio la coerenza e la continuità 

di una certa percezione del mondo che aiutano ad implementare il senso 

di unità esperienziale e di identità, non il contrario: 

 

 “In opposition to the position that the identity of the self gives 

unity to the wolrd, we may say that the unity of the world of things 

aids us to achieve our own unity and identity.”66  

 

 Il senso di identità personale si costituisce anche come la sede del flusso 

continuo di sensazioni. Infatti, quando queste ultime cambiano 

radicalmente, l’individuo può considerare sé stesso in un certo senso, 

come morto.  

Per esempio, tutte le persone fanno esperienza di un certo grado di 

alienazione, quando le loro funzioni vengono temporalmente modificate 

dalla malattia, sentendosi in qualche modo, diverse dal solito. Si 

compirebbe quindi, una sorta di comparazione, tra il presente flusso di 

sensazioni e quello considerato come abituale. 

La comparazione di solito causa solo un senso di sconforto e di 

stordimento, a condizione che non vengano intaccate la memoria e la 

capacità di raziocinio. In tal caso anche l’identità e la personalità 

verrebbero alterate.  

 
66 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.100, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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L’importanza di queste sensazioni corporali (bodily feelings) sta nel fatto che 

esse qualificano dei processi soggettivi diversi dagli oggetti fisici. Processi 

che verrebbero fatti ricondurre al soggetto. È il soggetto che viene 

immediatamente concepito come entità senziente, desiderante e pensante.  

Sarebbe però uno sbaglio, considerare il soggetto (the subject self) più di 

quello che effettivamente è, ovvero come già detto precedentemente: 

autonomo, indipendente e sostanzializzato.  

Sellars mette in evidenza esplicitamente in questi frammenti, il fatto che 

sono innumerevoli fattori intrinsecamente connessi e in sviluppo 

continuo, come il senso di percezione del proprio corpo e degli oggetti, la 

formazione di idee, la consapevolezza delle proprie sensazioni, ad essere 

gli artefici principali della formazione dell’io: 

 

 “I feel certain that it is the recognition of meanings, of objects, of 

ideals, the sense of familiar bodily presence, the continuity of past 

and present mediated by memory and the growing realization of 

choice that give the content of the “I”. The “I” is the process itself 

as somehow having a unity in opposition to the rest of the field.”67 

 

Risulterebbe un errore quindi, tentare di trovare un unico elemento da 

poter isolare dal complesso processo della sfera interna del campo 

esperienziale.  

L’io non è da concepire come un’entità stabile e probabilmente la miglior 

via da percorrere per continuare le precedenti analisi sarebbe quella di 

porsi il seguente interrogativo: “Is the individual always self-conscious? “68 

 
67 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.104, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

 

68 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.107, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Il termine “self-consciousness” potrebbe risultare ambiguo, di conseguenza 

diventa necessario specificare una distinzione tra ciò che Sellars intende 

per “consciousness of self,” (coscienza di sé) e “self-consciousness”.  

Per il primo si tratta di una coscienza del “sé” inteso come oggetto. Questo 

“se” del quale si è consapevoli sarebbe lo stesso empirico “Io” aperto 

presumibilmente, anche alla conoscenza degli altri individui.  

È generalmente garantito infatti, che da un certo punto di vista gli individui 

possono venire a conoscenza del carattere e delle apparenze fisiche delle 

persone altrui. 

Il sé inteso come oggetto è, come scrive Sellars, concepibile come un altro 

qualsiasi oggetto dell’esperienza, al quale attribuiamo la stessa reale natura: 

 

 “as common as any other object, and we naturally take the same 

realistic attitude toward it”.69 

 

È proprio il sé concepito in questo modo quello che, per esempio si 

concepisce riferendosi alle personalità della Storia.  

Si può parlare di Napoleone o di Cicerone, cercando di stabilire che tipo 

di carattere avessero in relazione al contesto storico di appartenenza, 

aumentando così le informazioni e la conoscenza posseduta riguardo 

questi individui.  

Questo tipo di conoscenza sarebbe oggettiva, appartenendo appunto, alla 

sfera degli oggetti d’esperienza comune.  

Un’altra fondamentale teoria è legata al fatto che il sé, possa venire 

esaustivamente conosciuto solo dall’individuo stesso tramite un processo 

di introspezione.  

Più specificatamente, solo l’individuo sarebbe in possesso di tutte le 

informazioni necessarie per conoscere il proprio sé, principalmente perché 

 
69 Ivi., p. 109. 
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l’unico ad essere conscio dei motivi e delle esatte circostanze che lo 

portano a compiere determinate scelte ed azioni.  

Queste informazioni sarebbero conosciute e sentite direttamente 

dall’individuo preso in questione, mentre gli altri per conoscerle 

dovrebbero necessariamente dipendere dalle asserzioni e dai suoi 

atteggiamenti.  

Dunque, ci sarebbe una parte privata del sé che solo l’individuo preso in 

considerazione sarebbe in grado di conoscere.  

Date queste premesse però, Il sé del quale si è consci grazie ad un’attività 

introspettiva potrebbe identificarsi con il sé inteso come processo, del 

quale si ha scritto sopra.  

L’introspezione implica nel suo processo, una sorta di funzione di 

controllo dominata dagli scopi guidati dalla memoria e dai suoi processi 

associativi.  

La coscienza introspettiva del sé è sempre privata, sebbene i suoi contenuti 

possano venire comunicati tramite il linguaggio, assumendo così la valenza 

di oggetti condivisibili di conoscenza.  

Bisogna tenere in considerazione però che, come dice Sellars, il sé del quale 

si è consci nell’introspezione è solo una parte della totalità del processo 

introspettivo: 

 

“we must kept in mind that the self of which we are conscious in 

introspection when this is the case is only part of what is potentially 

open to introspection”.70 

 

La coscienza di sé come processo (self conscoiusness) è diversa dalla 

consciousness of self (coscienza di sé come oggetto). Vi sono vari gradi di 

 
70 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.114, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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coscienza di sé come processo, essa infatti può essere più o meno 

sviluppata ed evolvere nel tempo. 

Può consistere in niente di più che nella percezione della propria presenza 

corporale e di un vago senso di controllo rispetto ad un qualche scopo.  

Oppure può declinarsi in modo molto complesso, consistendo di varie 

relazioni in continua trasformazione legati a scopi desideri e ricordi. 

Più cresce questo tipo di coscienza di sé, maggiormente si incrementa 

l’idea di un io identitario, sostanzializzato, autonomo e indipendente.  

Anche se logicamente, non ci sarebbe nessuna ragione per postulare 

questa sorta di sostanza spirituale o ego trascendentale, perché appunto 

l’unità e l’identità del se si costruiscono nel tempo, tramite un complesso 

sistema intrinsecamente connesso di elementi, definibili come fisici, 

mentali, biologici e pure linguistico/ sociali. 

 

Ricapitolando, il problema è pensare la realtà come ad un mondo fatto di 

cose (compresi gli individui) costanti e permanenti che cambiano nel 

tempo, conservando sempre il loro stato di sostanze (cioè cambia il 

contenuto ma non il contenitore).  

Ciò che crea difficoltà è quindi l’incapacità di pensare  radicalmente la 

trasformazione nel tempo al di fuori delle categorie di persistenza e 

continuità.  

Come spiega bene Sellars, le percezioni sono strettamente contraddistinte 

dall’intendere le cose attraverso le categorie, intrinsecamente connesse, di 

sostanza, persistenza e continuità, le quali producono un certo senso di 

identicità nella visione delle cose del mondo: 

 

 “Percption is closely connected through organic reactions to 

things, and these things perceived are expeienced as those to which 

we react. What is more natural than that our sense of sameness 
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through change should also qualify them, especially since this 

attitude is supported by recognition ?.”71  

 

La questione è cercare di capire cosa effettivamente sia questo “senso di 

identità” (sense of sameness) che contraddistingue la percezione. A questo 

interrogativo si è già risposto ampiamente sopra, ma un altro aspetto 

importante da segnalare è la fondamentale rilevanza della memoria per il 

costituirsi di una falsa visione dell’identità.  

 
71 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.120, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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2.4 Realismo Critico: il ruolo della memoria nell’esperienza 

individuale 

 

La memoria è pensata generalmente come una particolare forma di 

conoscenza che in qualche modo, pretenderebbe di far rivivere il passato 

nel presente.  

Le esperienze passate e presenti sarebbero pensate come una catena di 

eventi legati ad un unico sé modificabile nel tempo, ma sempre concepito 

come entità costante e principio trascendente.  

Ma come Sellars fa notare, la memoria non è una ripresentazione speculare 

del passato nel presente, ma una conoscenza del primo attraverso le 

categorie di significanza del secondo:  

 

“Memory is not Revival of the past, but a knowledge about the past 

by means of the present.”72  

 

Di conseguenza non ci può essere nessuna serie di esperienze appartenenti 

a differenti periodi legate ad un unico soggetto.  

La memoria è infatti un’attività che, come il pensiero, implica associazioni 

e produzioni di significato e in quanto processo empirico, si sviluppa nel 

tempo modificandosi assieme ad esso e non rievocandolo come se vi si 

potesse separare ed astrarre esperienze già prodotte.  

La memoria conserva, modifica, trasforma e costruisce nel presente il 

passato.  

La relazione tra il passato e la memoria non può venire pensata come una 

trasmissione passiva e speculare di “ciò che c’era” in “ciò che è” , ma 

 
72 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.123, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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semmai come un continuo interscambio relazionale e mai concluso tra due 

realtà dai confini sfumati e sempre in espansione. 

Il campo dell’esperienza individuale è dunque, una sorta di sistema unitario 

complesso all’interno del quale, il tempo assume una condizione molto 

rilevante.  

 

Dopo tali analisi si possono riassumere alcune conclusioni. Soggetto e 

oggetto sono due termini relativi e vicendevolmente implicanti: non può 

esistere oggetto se non in relazione ad un soggetto e viceversa, di 

conseguenza non esistendo indipendentemente l’uno dall’altro, non può 

sussistere nessuna relazione deterministica e unilaterale, all’interno della 

quale uno dei due sia già presente prima.  

Come si deduce da questi frammenti di Sellars, è impossibile penetrare 

all’interno di un’esperienza vergine, una sorta di base zero pura e uguale 

per tutti, non influenzata dalla prospettiva di un mondo e di un sé che 

gradualmente si costruiscono: 

 

“the subject-object relation is not looked upon as a tratrascendental 

mistery but as a distinction developed in time”73.  

 

Il realismo naturale concepisce l’esistenza di cose indipendenti e 

immediatamente presenti come oggetti di conoscenza di fronte 

all’individuo conoscente.  

L’idealismo pur rifiutando l’dea del realismo naturale, afferma che 

l’oggetto è costruito da una mente trascendentale e indipendente. 

Entrambi i pensieri accettano la relazione tra il soggetto conoscente e 

l’oggetto conosciuto anche se la concepiscono in modo differente.  

 
73 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.125, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Il realismo naturale concepisce la relazione come esterna e non 

influenzante l’oggetto conosciuto, mentre l’idealismo afferma che essa è 

interna e inseparabile da quest’ultimo.  

L’idealista attacca il realista, sostenendo che la relazione cognitiva modifica 

necessariamente la realtà conosciuta, impedendo di conoscerla a l di fuori 

del rapporto stesso.  

Sellar sostiene che il fondamento della fallacia logica di entrambi i pensieri 

sia l’inabilità di distinguere ciò che è un oggetto da ciò che è un contenuto: 

 

“I am inclined to yhink that the root-fallacy is the same for both: 

The inability to distinguish between content and object”74.  

 

Ciò che è il risultato di un processo complesso rappresentativo/ 

percettivo, viene concepito erroneamente da entrambe le prospettive 

come un contenuto esterno già costituito.  

Il senso comune accetta il dualismo all’interno del quale l’esperienza si 

divide in entità materiali e ideali, fisiche e mentali. Invece, le antitesi tra il 

sé e il non-sé, il soggetto e l’oggetto, il presente ed il passato sono tutti 

esempi di contrasti presenti all’interno di una base unitaria. 

 Il realismo critico sostiene che le distinzioni tra il mentale e il corporale, 

io e mondo, si sviluppino all’interno dell’esperienza stessa 

 

“The contrast between mind and non-mental is not primitive and 

intuitive, as immediate realist hold, but develops within experience. 

The ordinary contrast between the mental and the non mental is one 

within the mental as a whole “.75  

 

 
74 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.77, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

75 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.130, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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La conoscenza non può essere una rappresentazione della mente, diretta 

verso qualcosa di non mentale.  

Non ci sono quindi fatti o dati assoluti indipendenti dal processo  

conoscitivo/percettivo, ma essi sono sempre presenti all’interno di un 

contesto epistemologico costituito da determinate griglie di significanza, 

prodotte appunto da una realtà relazionale e complessa, concepibile come 

un unico universo all’interno del quale possono essere fatte distinzioni 

però non esistono divisioni ontologiche.  

L’attitudine cognitiva produce distinzioni, delle quali la fondamentale è 

quella tra soggetto ed oggetto ma il campo dell’esperienza, concepito come 

processo, presenta un’unità di tipo progressivo.  

Gli oggetti, infatti, non sono permanentemente fissati e separati l’uno 

dall’altro.  

Flussi di influenze attraversano e passano dal soggetto all’oggetto 

vicendevolmente, mentre la riflessione rimodella e reinterpreta  idee ed 

oggetti in relazione a determinati scopi, problemi e necessità.  

Non vi è nessun fatto puro esistente indipendentemente dall’intero 

processo esperienziale.  

Il pensiero è una forma di organizzazione e di creazione all’interno del 

movimento del campo esperienziale, di conseguenza come già detto:” 

knowledge is an achievement and not a gift”.76 

Anche il, già citato Edmond Wright, analizza le riflessioni di Sellars 

inerenti a questo tema, giungendo alle stesse conclusioni. In questi suoi 

frammenti spiega la visione della conoscenza di Sellars, definendola come 

una funzione dell’organismo, connessa e operante insieme, agli altri 

elementi della natura: 

 

 
76 Ivi., p. 146 
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“Sellars sees knowing as a function of the organism as it operates as 

an entity among natural entities, or “physical existents” as he liked 

to call them. The aim of consciousness above all is the guidance of 

the organism in pursuit of its interests and appetites among these 

real things, where a vital feature of that guidance is that it takes the 

form of feedback, a “from-and-to” relationship. The organism 

receives impulses from the external that are transformed into 

sensory expenriences, which he characterizes as “intuitions simpler 

than perceiving proper.” 77 

 

Egli concorda cioè con l’idealismo sul fatto che la conoscenza sia non un 

dono ma un ottenimento sorto dalle menti degli individui. 

Ma nega però ovviamente, che l’attitudine cognitiva all’interno del campo 

esperienziale sia supportata dalla connessione tra soggetto ed oggetto.  

 

In conclusione, Le categorie dell’idealismo, facendo riferimento specifico 

a Kant non sono in grado di esprimere la continuità e l’unità che 

caratterizzano l’esperienza, rimanendo ancorate ad un dualismo radicale, 

al modo delle condizioni di possibilità già precostituite e sempre uguali 

presenti nell’io trascendentale, come esposto chiaramente da Sellars, qui 

di seguito: 

 

“Kant’s mistake, then, was to assume a dualistic theory of the 

constituents of knowledge witch precluded this control from those 

reaches of experience in which knowledge is repened”.78 

 

 
77 E.wright, “A new Critical Realism: An examination of Roy Wood Sellars’s Epistemology”, Transections of 

Charles S. Pierce society p.16,  Volume XXX, Boston, 1994. 

 

78 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.148, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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L ‘errore del quale si macchia l’idealismo, è che la conoscenza richieda la 

presenza di ciò che viene conosciuto.  

Idealismo e realismo condividono quest’assunzione e danno vita ad un 

infinito e sterile dibattito riguardo la natura di una supposta relazione 

cognitiva.  

Il realismo critico nega quest’assunzione e cerca di guadagnare un punto 

di vista più adeguato, per integrare ciò che c’è di vero in entrambe le 

prospettive, superandone le aporie.  
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2.5 - Realismo Critico: Identità di cervello e mente 

 

Come scrive il filosofo, studioso e sostenitore del pensiero di Sellars, John 

Kuiper, il tentativo di ripensare la dicotomia mente/ corpo è un 

argomento del quale egli tiene molto, a cui dedica consistenti energie: 

 

“It needs to be emphasized that Professor Sellars' solution of the 

mind- body problem is just one cornerstone of an elaborate system 

of philosophy on which he has spent an extraordinary amount of 

effort and devotion.”79 

  

  

Sellars afferma che l’esperienza stessa obbliga ad uscire dalle dicotomie  

radicali del realismo ingenuo e dell’idealismo, incapaci di cogliere 

l’intrinseca relazionalità tra le cose del mondo e la processualità del reale, 

sostenendo, come in questi frammenti, la necessità della teorizzazione di 

un realismo critico: 

 

“Characteristics of experience force us beyond idealism as 

insufficient and suggest a realism of a more critical characteristic 

than Narural Realism as alone satisfactory.”80 

 

La soluzione si declina andando oltre il livello di un mero pictorial-thinking.  

Non ci si può attendere di ottenere, tramite qualsiasi tipo di processo 

percettivo o di pensiero, la copia di una determinata cosa appartenente ad 

un qualche mondo di entità ideali o fisiche, perché si cadrebbe ugualmente 

 
79 J.Kiuper, “Roy Wood Sellars on the Mind-Body Problem, Philosophy and Phenomenological Research”, Vol. 15, 

p.48, 

1954 

80 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.160, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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in forme di idealismo o di realismo ingenuo. Un’unica relazione cognitiva 

tra l’dea presente all’interno della mente dell’individuo e l’esistenza esterna 

ad esso, risulta quindi assurda ed assolutamente non necessaria.  

La localizzazione o l’identificazione di un oggetto è, come già detto, una 

parte fondamentale nella costituzione della conoscenza e di ciò che viene 

considerato come esistente. 

Sono, come sostiene Sellars, le varie categorie relazionali e intrinsecamente 

mutabili, che rendono possibile, non solo una certa classificazione, ma 

proprio la denotazione dell’oggetto in quanto tale: 

 

 “It is this identification of an object by means of its relation spatial 

and temporal, and its classification as in a certain domain that 

constitutes what is usually called the reference of the idea or the 

intent of our knowledge”.81  

 

Queste relazioni non sono posteriori all’oggetto, ma devono essere 

concepite come ciò che rende possibile la sua costituzione. 

Non si può, quindi, avere a che fare con nessun oggetto puro ed a priori, 

perché sono proprio queste relazioni a fungerne da condizioni di 

possibilità.  

Anche altri studiosi, come il filosofo Lino Zani, sottolineano lo statuto 

organico e processuale delle categorie percettive Sellarsiane: 

 

“Allo stadio della percezione, che riceve i suffragi del senso comune, 

noi abbiamo questi fenomeni: pervenire all’organismo corporeo 

degli stimoli, o meglio delle rappresentazioni sensoriali che si 

producono allorché entriamo in contatto con le cose; l’incontrarsi 

di questi stimoli con un insieme di fattori categoriali, elaborati dal 

 
81 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.192, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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soggetto sulla scorta dell’esperienza precedente. Queste categorie 

che son per esempio: essere, cosa esterna, causa, relazione, 

costituiscono in fondo il senso astratto che noi abbiamo di noi stessi 

e delle altre cose fisiche come durata e il senso di noi stessi come 

immersi in un corpo, agenti e pazienti in un mondo di cose 

ugualmente reali.”82 

 

 

Elemento importante, evidenziato dallo stesso Zani, è che lo stesso 

concetto di cosa esterna risulta essere una categoria, per cui, si avvalla 

quanto già detto sopra riguardo all’impossibilità dell’esistenza di oggetti 

puri ipoteticamente presenti in un qualche punto zero del reale. 

Altro aspetto rilevante è che le categorie, chiaramente, non essendo delle 

entità pure e sempre uguali, si sviluppano nel tempo e soprattutto 

all’interno di contesti ambientali e sociali.  

Per esempio, quando si parla di una determinata persona e si vuole far 

intendere chi essa sia, vengono elencati alcuni elementi come il nome, 

luogo di residenza, la professione etc., tutti fattori definibili come valori di 

significato sviluppati nel tempo e all’interno di relazioni sociali, non 

considerabili come dati di fatto o categorie assolute. 

In questo modo, gli individui possono instaurare una comunicazione 

funzionante creando un campo di significanza condiviso, senza aver 

bisogno di una qualche entità esterna, come elemento comune di 

referenza.  

Più precisamente, la comunicazione tra individui non funzionerebbe in 

quanto accomunata da uno stesso mondo puro posto loro di fronte, 

(“knowledge does not require the actual presence of the object known”83) 

 
82 L.Zani, “il Realismo Critico di Roy Wood Sellars”, Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Vol. 48, No. 4/6, 

pp.337-351, Vita e Pensiero – Pubblicazioni dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, 1956. 

83 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.200, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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che essi si rappresenterebbero e condividerebbero tramite strumenti come 

i sensi e varie forme di linguaggio. 

 Piuttosto essa sarebbe il risultato, mai esaustivo e sempre trasformabile, 

del processo comunicativo stesso, all’interno del quale, si verrebbe a creare 

una sorta di rete di mediazioni condivisa, costituita appunto, da varie 

forme di relazioni.  

La comunanza non riguarderebbe quindi l’oggetto, del quale invece si nega 

l’accesso immediato, ma lo sfondo epistemologico di significanza, 

costituito da relazioni legate da una normatività che renderebbe possibile 

la formazione di una comunicazione coerente e la costituzione di un 

sistema di conoscenza condiviso.  

Per esempio, il fatto che due o più persone possano riferirsi ad un 

determinato oggetto e trovarsi in accordo sul colore, la posizione e la 

natura, dipenderebbe da una struttura normativa condivisa , appresa e 

sviluppata nel tempo, grazie alle relazioni esperienziali con cose e persone. 

Secondo questa logica, i bambini imparerebbero a distinguere, per 

esempio, il colore di un oggetto, non tramite l’intuizione immediata di 

esso, ma appunto grazie alla condivisione continua, con gli altri, di 

esperienze non uguali ma appartenenti ad uno stesso sfondo 

epistemologico e normativo, quindi conformabili e costituibili di 

corrispondenze coerenti.  

Riguardo questo argomento, Robert Kreyche formula delle riflessioni utili 

alla comprensione, facendo un esempio su come si possa avere la 

possibilità di appellare il concetto di “rosso” a due percezioni diverse, 

senza bisogno di nessuna intuizione immeditata, condivisa da entrambi: 

 

“What is to understood here by “instance of red”? 

Simply, in Sellars view that the concept applies. Reflective analysis 

of the act of predication does not reveal or implies the need for an 
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identity of character in the things themselves. Yet it is easy without 

the use of reflection to make the mistake of thinking that what we 

conceive to be a logical identity is actually identified in the things 

themselves. Actually, we think two particulars in terms of the same 

concept, but this “epistemic identity” does not warrant “the 

assumtion of a factor literally common of the two particulars.”84 

 

Ogni individuo, quindi, svilupperebbe una certa visione del mondo, grazie 

a interscambi e feedback continui con gli altri e l’ambiente circostante, 

adattandosi e interagendo con esso, instaurando relazioni funzionanti.  

Relazioni e comunicazioni coerenti non presuppongono necessariamente 

un mondo di cose universali posto di fronte agli individui, ma seguendo la 

sottostante argomentazione di Sellars, tutto quello che è necessario per 

una trasmissione di informazioni funzionanti, è uno sfondo comunicativo 

comune all’interno del quale ognuno può sviluppare una certa visione del 

mondo non uguale ma costruita nelle relazioni con altri: 

 

“In order that another individual may understand the reference 

which i give to an idea, it is not necessary that he share my space-

esperience, perceptual or conceptual. All that is needed is that there 

be a tested correspondence between the contexts which we assign 

to the idea.”85  

 

Dovrebbe apparire sempre più chiaro, ciò che si sta cercando di 

dimostrare fin dall’inizio delle nostre analisi: né l’oggetto esterno e 

nemmeno la coscienza sono cose esistenti di per sé.  

 
84 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.8, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright  by Proquest LLc 2011. 

85 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.203, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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Si frantuma anche un’altra dicotomia fondamentale del paradigma 

ontologico, condiviso sia dal realismo ingenuo che dagli idealismi in 

generale: quella tra mente e corpo. Questa forma di dualismo, che sembra 

così naturale e scontata a molti pensatori del presente, non è sempre 

esistita. Sellars è ben consapevole del fatto che il concetto di natura non è 

sempre stato uguale in tutte le epoche.  

Più nello specifico, come si evince da questi frammenti, egli coglie la 

differenza radicale tra la concezione di natura dei Greci rispetto a quella 

dei moderni, individuandone l’intrinseca organicità tra tutti i suoi vari 

elementi, nessuno dei quali può essere concepito come cristallizzato e 

separato dall’ infinito e interrelato processo naturale: 

 

“Nature did not seem from the first so thin, trasparent, and alien. It 

took the Greeks some time and effort to realize the difference 

between causal activity and sense-perception. This fact means that 

for them sense-perception was immersed in the general activities of 

nature.”86 

 

Per esempio, Sellars ricorda la concezione di Eraclito che concepisce 

l’anima un principio primo, definibile come una sorta di “fiery vapor” 
87(vapore impetuoso) dal quale tutto è derivabile e il materialismo 

sistematico di Democrito, il quale considera la coscienza, alla stregua di un 

elemento naturale del cosmo.  

Si deve quindi, mettere in chiaro il fatto che il materialismo degli antichi 

filosofi, presenta uno sfondo epistemologico e dei significati che lo 

distinguono in modo rilevante da quello dei moderni.  

Inutile dire che riguardo a questo tema, il pensiero antico straborda di 

contenuti ed argomentazioni, ma secondo Sellars è sufficiente trattenere 

 
86 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.206, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

87 Ivi., p.207 
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un aspetto fondamentale: la coscienza non è concepita come cristallizzata 

e separata dalla dimensione fisica.  

 

Una domanda, che sorge spontanea, consiste nel chiedersi quando e 

perché si sia poi sviluppata una differente concezione di coscienza.  

Si è di fronte ad un quesito di larga portata che, si può tentare di risolvere, 

cercando di chiarire i presupposti del pensiero moderno.88  

Rispondere in modo esaustivo a questa domanda appare troppo 

complesso anche per lo stesso Sellar, il quale però, come si legge in alcuni 

passi, individua nel pensiero di Cartesio, un esempio molto chiaro ed 

esplicativo della visione della natura e dell’epistemologia del pensiero 

moderno: 

 

“It is customary to begin the examination of the question with a 

statement of the position of Decartes, not because he originated the 

main features of the outlook, but because he formulated them so 

clearly.”89  

 

Cartesio concepisce due sfere d’esistenza: estensione fisica e pensiero. 

Questa forma di dualismo è l’espressione della scienza della sua epoca, 

contraddista appunto, dall’interesse particolare per le categorie 

dell’estensione e del moto.  

Queste categorie sono entrate sempre più in voga, grazie alla loro capacità 

di organizzare in modo molto coerente e organico i fatti della scienza. 

 
88 La filosofia moderna è definita come l'intenzione di raggiungere gli stessi termini di coinvolgimento 

intellettuale per risolvere i problemi che sorgono dalla rivoluzione scientifica e comprende grandi 

pensatori dal periodo rinascimentale dal XIV secolo a circa 1800. 

89 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.208, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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 In un certo senso, si può dire che Cartesio abbia escluso la coscienza dalla 

dimensione materiale a causa della sua stessa concezione di “essenza 

fisica”.  

Cartesio, infatti, riduce l’universo a interazioni di materia in movimento 

(estensione e moto appunto) postulando l’esistenza di una realtà limitata 

dalle categorie meccanicistiche del suo tempo, come se il mondo fosse 

esaustivamente descrivibile con esse, e come spiega Sellars stesso, dando 

inconsapevolmente per scontato che essa funzioni aprioristicamente e 

assolutamente in tal modo: 

 

“We know that things are extended, that they have a structure, that 

they are in active relations with one another, that they can function 

in certain ways.”90  

 

Ma questo modo di conoscere, secondo Sellars, non deve essere male 

interpretato.  

La scienza moderna, dà una certa conoscenza del mondo fisico, ma non 

un’intuizione immediata della sua sostanza. 

Piuttosto, essa ci guida nella conoscenza di determinate proporzioni, 

strutture e relazioni tra vari aspetti ed elementi del reale. Le cose si 

muovono e si possono misurare, ma il movimento non è una qualità di 

una qualche sostanza.  

Invece, il razionalismo concettuale di Cartesio, all’interno del quale si 

costituisce la dicotomia tra pensiero e materia, afferma che la mente 

intuisce l’autentica essenza del mondo fisico.  

Questa teoria fortemente meccanicistica e riduzionista, pur riuscendo a 

spiegare in modo molto coerente ed organico alcuni fenomeni, appunto 

 
90 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.210, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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quelli da essa definiti come fisici, non è in grado di sussumere niente di ciò 

che riguarda la coscienza ed i comportamenti umani ad essa connessi. 

 Ed è proprio per questo che la metafisica di Cartesio e di tutto il pensiero 

scientifico moderno non può che essere dicotomica, perché non essendo 

in grado di spiegare con le sue categorie il funzionamento della coscienza 

opta per dividere nettamente il campo d’indagine. 

Qual è quindi la natura dell’esclusione degli elementi del pensiero dagli 

oggetti fisici? 

Secondo Sellars, non si tratta di una concreta separazione fisica, ma 

piuttosto di una distinzione logica che, come riportato qua sotto da lui 

stesso, divide gli elementi del mondo in classi a seconda di determinate 

caratteristiche loro attribuite: 

 

“Since it occurs in the mind, it is evidently not a dinamic expulsion 

from the space which physical things occupy; rather is it the logical 

separation of classes of objects with different attributes and 

relations and assigned to different spheres of existence.”91  

 

Si ha a che fare, cioè, con un’esclusione logica, non causale. 

Per Sellar, infatti, il pensiero umano ha proprietà, tra cui la coscienza, che 

non possono essere ridotte a componenti meramente fisiche ma neanche 

essere concepite come non naturali. 

Come esposto in modo chiaro anche da Fabio Gironi, si tratta di un errore 

consistente nell’attribuire valore ontologico a ciò che riguarda invece una 

questione di metodo logico/formale: 

 

 “L’errore del dualismo è stato quello di interpretare una divisione 

del lavoro metodologica tra discipline scientifiche (psicologia e fisica 

 
91 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.212, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 
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nel caso specifico) come una divisione metafisica tra due principi 

naturali: il fisico e lo psichico, dove il secondo è stato 

tradizionalmente subordinato al primo.”92  

 

La coscienza appunto, non è da considerarsi come un oggetto tra gli altri, 

in qualche modo contenuto nel nostro cervello, quanto piuttosto 

similmente ad un processo comprensivo dell’intero campo dell’esperienza 

individuale. 

La coscienza è da concepire come una proprietà o funzione emergente, in 

maniera affatto naturale, dall’organizzazione del sistema nervoso, che 

coincide con il sentirsi senziente o lo spazio introspettivo dato (l’unico 

dato esistente) all’interno del quale può manifestarsi la datità delle 

sensazioni; Attraverso queste argomentazioni, Sellar esprime in modo 

molto chiaro tale concetto: 

 

“The brain-mind is an instrument of the organism and it employs 

consciousness as a medium and means for the transmutation of the 

macrocosm into correspondent microcosm. And this cognitive side 

of the mind is, as we all realize to-say an organon of the affective-

volitional tendencies of the organic individual.”93 

 

Dello stesso parere è il, già citato filosofo John Kuiper, il quale valuta la 

posizione di Sellar, non come una negazione degli stati mentali, ma alla 

stregua di una de-sostanzializzazione di essi e come una loro unificazione 

all’organicità della natura. Unificazione che conseguentemente, 

comporterebbe la negazione della riduzione degli stati mentali ai processi 

celebrali del cervello: 

 

 
92 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

93 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.74, Copyright, FB&c Ltd,2016. 
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“Thus in Professor Sellars' defense of the thesis that the organism, 

properly conceived, is the seat of mind and consciousness there is 

not the least intention of denying or minimizing either the 

genuineness or the importance of mental states and events. In other 

words, his position that mental events and states are adjectival to 

the brain does not, he insists, entail a denial of the proposition that 

there are states and operations commonly called mental. Yet he 

holds that, ontologically speaking, there is no necessity or 

justification for saying that mind is a substance or process or entity 

distinct in its nature from the kind which-when it is properly 

conceived-is rightly called the brain.”94 

 

Con questa posizione Sellars intende evitare sia il riduzionismo materialista 

sia l’errore del panpsichismo, che postula l’esistenza di stati coscienti 

ovunque nella materia: solo un sistema materiale complesso può infatti 

permettere l’emergere della coscienza.  

L’effetto causale della coscienza sul cervello e sull’organismo è quello di 

una causalità immanente. La coscienza è già sempre parte dell’organismo 

e in quanto tale ha un effetto su tutto, come lo hanno per esempio, la 

pressione sanguigna o la quantità di adrenalina in circolo nel corpo.  

Si ha quindi, un’identificazione, o meglio una connessione tra la coscienza 

umana ed i processi neuronali. Una localizzazione senza riduzione 

necessaria ad includere anche il pensiero all’interno di un sistema non più 

dualistico della natura, e ripetendo le parole di Sellars, la coscienza deve 

essere intesa come una sua parte e non come un qualcosa di esterno: 

 
94 J.Kuiper, “Roy Wood Sellars on the Mind-Body Problem, Philosophy and Phenomenological Research” , Vol. 15, 

p.56, 

1954. 
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“Cosciousness will be seen to be not an external attribute but a part of 

reality.”95 

Non c’è quindi separazione tra due processi distinti: pensiero cosciente e 

meccanismi fisiologici. Al contrario, ogni azione o pensiero è sempre un 

processo psico- biologico che coinvolge l’intero organismo.  

Questa idea si può ulteriormente chiarire attraverso il commento di Sandro 

Chignola, sul pensiero metafisico della realtà naturale intesa dal modello 

Aristotelico. Secondo questo modello la natura, intesa come storia 

dell’anima, dunque come parte contenitrice della totalità tra cui anche della 

dimensione umana, offre una via di fuga dalla gabbia di un’intelligenza e 

normatività solo riflessiva e separata dal corpo, spersonalizzando la 

coscienza e la volontà, collocandole all’interno di un’unica dimensione 

naturale:  

 

“immanente produttività e metamorfosi di un’unica forza che 

eccede il tempo e lo spazio e che solo può essere intuita nella 

spontaneità dell’abitudine come esperienza dell’immediazione tra 

soggetto ed oggetto, tra volontà e natura. La progressiva 

spersonalizzazione della coscienza e della volontà che si evidenzia 

in un movimento ripetuto per abitudine rende possibile l’accesso, 

come ritmo e pulsazione, ad un’unica forza impersonale(naturale).96 

 

Secondo questo ragionamento l’abitudine mette in luce la forza 

impersonale che accomuna e cosparge ciò che attraverso meccanismi 

logici viene diviso in due sfere diverse: mente e corpo, ovvero un'unica 

reale natura.   

 
95 Roy Wood Sellars, “Critical realism: a study of the nature and cognitions of knowledge”, p.230, Copyright 1916, 

Rand Mcnally & Company. 

 

 
96 Sandro Chignola, “Diritto vivente, Ravaisson, Tarde, Hauriou”, p.45, LegoDigit srl, Lavis (TN), 2020. 
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Dopo aver analizzato parte dell’epistemologia del realismo critico 

Sellarsiano, ci si può accingere ad esaminare la conseguente visione 

metafisica, detta appunto, naturale ed evoluzionista.
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Capitolo 3: Naturalismo evoluzionista  

 

3.1 Contesto storico e culturale 

 

La posizione epistemologica di Sellars è naturalista, come già detto, nella 

misura in cui rifiuta qualsiasi dualismo sostantivo. Questo approccio 

naturalista ai problemi epistemologici è supportato dalla concezione di una 

natura strutturata in gerarchie di ordine evolutivo delle quali si tratterà in 

questo capitolo.  

Benché la posizione di Sellars si sia sviluppata in modo indipendente ed 

originale, è doveroso soffermarsi ancora sullo specifico e particolarmente 

rilevante contesto storico e intellettuale del suo naturalismo. Contesto che 

si divarica, fondamentalmente, in due visioni conflittuali della realtà: una 

vitalista ed un'altra meccanicistica. Anche Fabio Gironi, come si può 

leggere da queste citazioni, sostiene tale analisi: 

 

“Durante i primi decenni del ventesimo secolo il conflitto tra una 

visione meccanicistica e una vitalista della realtà venne riacceso dalle 

nuove scoperte scientifiche del tempo”97. 

 

 Semplificando un ampio e variegato sfondo intellettuale, tutto ciò è 

dipeso dai nuovi contributi di discipline come la teoria evoluzionista di 

Darwin, alcune nuove scoperte in fisica, di cui la teoria atomica di J. J 

Thomson, e la creazione di una nuova psicologia scientifica.  

La questione del rapporto tra le scienze e delle loro gerarchie interne viene 

resa più attuale dalla crescente specializzazione degli scienziati e delle loro 

relative discipline.  

 
97 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 
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Nel proliferare di queste nuove teorie scientifiche, si sviluppa anche un 

solido movimento naturalista in ambito filosofico che, come evidenzia 

sempre Fabio Gironi, inizialmente si presenta molto vicino alla prospettiva 

vitalista, per poi svilupparsi in senso più materialista, non riduzionista ma 

dinamico ed emergentista:  

 

“Dapprima presentandosi come alleato di posizioni teologiche e 

spiritualiste, ma successivamente indirizzato sempre di più 

marcatamente verso una visione materialista del mondo fisico. 

Filosofi come William James e George Santayana negli Stati uniti, e 

Lloyd Morgan Moore, Samuel Alexander e Charlie Dunbar Broad 

nel Regno Unito, nonché Bergson in Francia, furono tutti interessati 

a riesaminare la natura da un punto di vista dinamico, vitale, 

stratificato ed emergentista.”98 

 

Anche, il filosofo Robert J. Kreyche, sottolinea il fatto che Sellars non sia 

il solo a sviluppare un pensiero evoluzionista all’interno del dibattito sul 

naturalismo, pur elaborando alcuni particolari concetti significativi: 

 

“It must be noted in the cause of accuracy that the basic doctrine of 

his system, emergent evolution is not peculiar to himself alone, buti 

is shared by him with a number of thinkers in his own generation, 

notably Lloyd Morgan and S, Alexander. Each of course, has his 

own particular type of explanation within the framework of this 

doctrine, yet the point is that the doctrine itself in its basic features 

is held by them in common.”99 

 

 
98 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

99 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.121, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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Sellars si inserisce energicamente in questa problematica, sviluppando una 

teoria epistemologica ed un’altra ontologica da comprendersi, appunto, 

come due parti complementari di una visione filosofica sistematica ed 

unitaria.  

All’interno di questa prospettiva, si presenta la necessità di superare il 

naturalismo meccanicistico e fisicalista che riduce la complessità 

dell’universo ad interazioni di materia in movimento, capace al massimo 

di includere un biologismo grossolano e primitivo vincolato ad 

un’interpretazione semplicistica delle teorie evolutive.  

Sellars considera un naturalismo di tal tipo fallimentare, perché incapace 

di prendere in considerazioni i più recenti e cruciali sviluppi scientifici di 

discipline che vanno al di là della fisica classica. 

Il nuovo naturalismo deve considerare ed entrare in contatto anche con la 

biologia, la psicologia e la sociologia.  

Come già detto, il vecchio naturalismo meccanicistico e riduzionista, nello 

sforzo di espellere ogni traccia di spirito non fisico e di spiegare tutta la 

realtà tramite principi meccanici, si fonda esclusivamente sulle scienze 

esatte e matematiche. 

Il naturalismo evoluzionista invece, vuole essere più attento alla scienza 

contemporanea, che suggerisce una visione dell’universo maggiormente 

complessa e stratificata rispetto a quella concepita dalle teorie riduzioniste.  

Come afferma il filosofo Archie J. Bahm, studioso di Sellars, in questi 

passi, parlando della cosmologia Sellarsiana, si delinea una struttura 

dell’universo all’interno della quale tutti i suoi vari elementi: mentali, ideali, 

materiali, sociali etc. sono connessi, condizionano e vengono condizionati 

reciprocamente, essendo appartenenti ad un unico e universale processo 

evolutivo: 

 

“Not only are there two ways or directions, up and down, but there 

are other dimensions which cut across the levels of matter, life, 
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mind, and society. "Every term, every thing, every event in fact, is 

the intersection of innumerable dimensions that spring from 

numberless orienting dimensions and criss-cross the universe."100 

 

Da un certo punto di vista, il naturalismo evoluzionista è una 

naturalizzazione dell’idealismo perché ne sussume alcuni valori senza 

accettarne lo spiritualismo101.  

Più specificamente, questa nuova teoria riesce, in una certa misura, a 

fondere la deferenza naturalista nei confronti dei risultati scientifici con 

certi valori umani propri dell’idealismo, nel senso che, come spiega Fabio 

Gironi, essa salvaguarda la dimensione prettamente culturale, linguistica 

ed emozionale dell’uomo, non schiacciandola e riducendola  unicamente a 

processi deterministici fisici/materiali. 

 

“gli essere umani (e i loro desideri) sono parte della natura e non 

deterministicamente schiacciati da ciechi meccanismi naturali”.102 

 

 Il mondo della natura è infatti, concepito come caratterizzato da un 

costante stato dinamico di flusso, movimento e processo. Questa dinamica 

determina l’emergere di continue e nuove configurazioni di materia, 

sempre causalmente indipendenti, ma appartenenti a una continua e 

comune spinta evolutiva.  

I vari livelli di questo processo evolutivo, come afferma anche il filosofo 

Robert Baker, si configurano in strutture indipendenti ma intrinsecamente 

connesse tra loro, che cambiano ed evolvono seguendo una normatività 

 
100 Archie J. Bahm, “Evolutionary Nturalism” p.8, Philosophy and Phenomenological Research ,  Published 

by: International Phenomenological Society, 1954. 

101 Ogni tendenza filosofica che affermi il primato e l'autonomia dello spirito (nelle varie accezioni e 

sfumature assunte nel tempo da questo termine). 

102 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 
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dinamica, al contrario delle macchine, le quali, invece, sono caratterizzate 

da un funzionamento statico e strettamente deterministico: 

  

“Organisms have designedthemselves because design is natural to 

the physical world. But such design is a growth-design and not a 

planned design. It is only machines which are planned designs.”103 

 

Se l’atto teoretico fondamentale del vecchio naturalismo era l’analisi 

riduttiva e fisicalista, quello evoluzionista utilizza il metodo della sintesi 

disciplinare e metodologica di scienza e filosofia, composta anche da 

ambiti di fisica, biologia e psicologia.  

Una sorta di sintesi creativa che opera su scala cosmologica, in una natura 

intesa come complesso insieme di dinamiche, la cui interazione causale su 

diversi livelli, produce l’emergere di nuove realtà diverse dallo strato da cui 

provengono, ma non per questo meno naturali di esso. 

Una forma di naturalismo nel quale ciò che evolve sono vari sottosistemi 

fisici di un universo concepito non come un meccanismo omogeneo ed  

eterno, guidato da semplici necessità fisiche, ma piuttosto un sistema 

complesso in cui le sue varie parti relativamente autonome, possono 

cambiare radicalmente. Concetto fondamentale di questa nuova 

cosmologia è quello di organizzazione, intesa come una sorta di 

assemblaggio funzionale di sistemi autonomi, con proprietà non 

possedute dai loro elementi e, di conseguenza, non a loro riconducibili. 

I vari tipi di organizzazione posseggono una diversa efficacia causale ed il 

concetto di evoluzione si può definire come ciò che permette l’emergere 

di nuove funzioni, facenti parte però, di uno stesso sfondo naturale.  

 
103 Robert Baker, “Naturalism of Roy Wood Sellars”, p.156, University of Dayton Ohio, 1950. 
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A questa forma di naturalismo si accompagna anche una nuova 

concezione di materialismo, contraria sia al riduzionismo meccanicistico 

che ad ogni forma di vitalismo104.  

Si deve concepire un vocabolario adeguato, per ogni livello di 

organizzazione materiale, dalle interazioni tra particelle subatomiche fino 

alle relazioni sociali tra individui, di una stessa specie biologica.  

Il già citato filosofo, Archie J. Bahm, in questi frammenti, spiega molto 

bene il nuovo principio di organizzazione ed il concetto secondo il quale i 

vari livelli del reale sono intrinsecamente connessi e parte di un intero 

indivisibile e presente in tutte le sue componenti.  

Un intero non sussumibile esaustivamente dalle categorie spazio-

temporali, all’interno del quale si costituiscono i vari livelli diversi del reale; 

le prime semmai costituiscono una parte di esso, che è da concepire come 

l’insieme mai finito e sempre in evoluzione della sua struttura: 

 

"There is another principle ...the principle of organization, which 

involves "the fact of synthesis” "It is the organization which is novel 

and "organization is objectively significant. Organization is not an 

accident but appears to be intrinsic and native to physical systems.  

Although changes are clearly the resultant of components" of nature 

seems able to form systems which have a measure of internal unity 

which are not mere collocations of self-sufficient units. The 

constant oc- currence of creative synthesis gives rise to novel wholes 

... through integrative causality. What holds the whole together? 

Nothing extraneous is needed. The whole is the parts in their spatio- 

temporal relations. "While the process of synthesis is both spatial 

and temporal, organization would seem to be more dominantly 

spatial". What is new at novel levels? Things (substances), 

properties, structures, functions, capacities, causality, centers of 

 
104 Il vitalismo è una corrente di pensiero che esalta la vita intesa principalmente come forza vitale 

energetica e fenomeno spirituale, al di là del suo aspetto biologico materiale.  
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dominance, individuality, behavior, laws, categories. A thing has no 

existence apart from its properties and its properties no existence 

apart from a thing. In other words, a thing and its nature are 

inseparable. These new kinds of things have properties of their own 

expressive of their organization and these new properties are said to 

emerge. A whole acts differently from its parts and the laws of the 

parts are not descriptive laws of the whole. Each level has its own 

laws and categories. These levels involve new capacities new levels 

of causality and new centers of dominance. Function and structure 

go together at every level complex individuality and organization 

seem inseparable.105 

 

 

Sellars, come si è visto nel precedente capitolo, presta attenzione alle più 

recenti teorie psicologiche nel delineare il suo sfondo epistemologico, così 

nel caso del suo naturalismo utilizza concetti di genetica evoluzionista e 

scoperte in chimica organica, per dare un supporto empirico alla nozione 

di emergenza e di strati di organizzazione della materia.  

Il materialismo riformato e il naturalismo evoluzionista di Sellars, 

dipingono un quadro all’interno del quale ogni elemento della natura è allo 

stesso tempo indipendente e parte di un sistema unitario.  

Un attributo fondamentale di questo nuovo naturalismo, come scrive 

Fabio Gironi, è la capacità di spiegare e sussumere all’interno delle proprie 

categorie, anche la vita e l’esperienza umana, ovvero quegli aspetti che 

sono sempre tradizionalmente collocati, in una dimensione diversa 

rispetto a quella naturale: 

 

“La più importante caratteristica di questo naturalismo sellarsiano è 

il suo essere in grado di spiegare l’origine non soprannaturale di 

 
105 Archie J. Bahm, “Evolutionary Nturalism” p.13 Philosophy and Phenomenological Research, Published 

by: International Phenomenological Society, 1954. 
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quelle realtà superiori che sono tradizionalmente state difficili da 

collocare in uno spettro puramente naturale: la vita stessa e 

soprattutto l’esperienza umana”.106 

 

In questo modo, si supera la dicotomia radicale sia dell’idealismo che del 

realismo ingenuo perché, come evidenzia Rocco Ronchi, si riunisce in 

un'unica realtà uomo e natura, senza più la necessità di attribuire una 

valenza ontologica separata e sostanziale ad una particolare dimensione: 

 

“non si ha più bisogno di scegliere tra il dito umano che mostra la 

luna e la luna come esistenza in sé senza dito che la mostra”.107 

 

Perché dito e luna sono per Sellars da concepire come parti diverse facenti 

parte di una stessa ed unica natura.  

Fare quindi della conoscenza umana una funzione della natura non vuol 

dire relativizzarla ma naturalizzarla integralmente. Significa affermare che 

la scienza è un modo (uno dei tanti e virtualmente infiniti) per la natura di 

esistere. 

  

 
106 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars” Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

107 R.Ronchi,“ Il canone minore ” p.63  Gianfranco Feltrinelli Editore Milano, Milano, 2017. 
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3.2 Naturalismo evoluzionista: I requisiti per un naturalismo 

adeguato  

 

Sellars, dunque, propone un naturalismo più fedele ed attento alla scienza 

contemporanea, sorretto da un’epistemologia nella quale non si crede più 

in nessuna forma di presentazionalismo: 

 

 “we can no longer believe that we can literally inspect, or intuit the 

very external existent itself”108. 

 

Si deve lasciar perdere, come già spiegato nei capitoli precedenti, l’ idea che 

si possa intuire entità fisiche o ideali già costituite a priori.  

Si è già argomentato, in modo generale, cosa intende Sellars per 

“naturalismo” ed i contrasti della sua teoria epistemologica e metafisica 

con le principali tradizioni del passato, come il meccanicismo materialista, 

lo spiritualismo ed ogni forma di dualismo ontologico.  

Lo stesso Sellars ne è pienamente consapevole, e ci tiene ad evidenziarne 

l’importanza: 

 

“I have always hesitated to identify naturalism with naive 

materialism, positivism, the mechanical view of nature, or the bias 

of the physicist to reduce the whole world to facts of physics and 

nothing more.” 109 

 

Si può quindi proseguire e compiere un ulteriore passo in avanti nella 

stessa direzione, per poter comprendere in modo più preciso sia il metodo 

del naturalismo sellarsiano, che le sue fondamentali implicazioni 

teoretiche.  

 
108 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.27, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

109 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.7, Copyright, FB&c Ltd,2016. 
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Elemento fondamentale è che l’uomo deve essere considerato come parte 

della natura e mai concepito separato da essa. 

Le sue creazioni e capacità operative, come la scienza, la filosofia ed ogni 

forma di conoscenza, essendo prodotti umani, si trasformano e sono 

espressione della sua evoluzione.  

La conoscenza deve venire considerata alla stregua di un fatto naturale, o 

ancora meglio, come un suo prodotto, ed in quanto tale, non può più 

essere concepita al modo di un processo esterno che da un qualche “di 

fuori” la descrive specularmente. Concetto evidenziato chiaramente in 

queste considerazioni di Sellars stesso:  

 

“Knowledge is, then, a function of the capacities of the organism 

(under stimulation by its environment), many of which are 

experienced in consciousness and the physical things the organism 

selects as objects and therefore controls.”110 

 

Non c’è nessun mondo naturale da una parte già cost ituito e dall’altra 

un’azione di conoscenza che lo rappresenta.  

Alla stessa maniera della conoscenza, anche la coscienza è concepita come 

una funzione sviluppata grazie all’interazione dell’uomo con il suo 

ambiente. 

 Come sottolinea Sellars, riuscire ad inserire l’uomo all’interno di un 

sistema naturalista, senza ridurlo all’interno di schemi e categorie limitate 

non è facile, considerando l’enorme complessità del suo essere .  

Ma proprio tale complessità deve essere concepita, come risultato e parte 

di un’unica realtà sempre in atto ed in evoluzione: 

 

 
110 Roy Wood Sellar, “Evolutionary Naturalism”, p.75, Copyright, FB&c Ltd,2016. 
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“The great difficulty confronting naturalism has been the inclusion 

of man in nature, an inclusion that would do justice to all his 

distinguishing characteristics. An adeguate naturalism must not 

belittle man in order to press him into some rigid scheme. It must 

not be a priori in its methods and assumptions, but work creatively 

upon all that can be known about all phases of nature.”111 

 

 Il dualismo kantiano tra la ragion pratica e teoretica non è più rilevante, 

appunto perché l’uomo viene concepito come un sistema complesso, 

immerso e operante all’interno del processo naturale. 

 La dura battaglia tra naturalisti e anti - naturalisti, materialisti radicali e 

vitalisti, per Sellars, finisce di avere senso. Il materialismo tradizionale 

dichiara che la realtà fisica consiste di materia e movimento, ma non 

comprendendo l’importanza dell’epistemologia, non è in grado di riflettere 

in maniera radicale sulle sue categorie, concependole come assolute. 

 Ma, il mondo ridotto a materia in movimento è un’astrazione concettuale: 

“the world of matter in motion is an abstract, conceptual world” 112 e non 

una cosa già esistente di per sé a prescindere dall’evoluzione della 

percezione, del linguaggio e della conoscenza umana.  

Il materialista, in senso classico è un naturalista che interpreta la natura 

con delle categorie limitate, credendo di descriverla in modo esaustivo. Il 

materialismo può, quindi, essere giustamente associato ad una 

epistemologia di grado molto semplice, avente la tendenza a ridurre i più 

alti livelli del mondo naturale a quelli più bassi(materiali) senza residui.  

Infatti, quando Cartesio afferma che l’essenza della materia è l’estensione, 

egli ragiona attraverso le categorie del razionalismo matematico, il quale 

pretende di intuire la realtà e non di guadagnarne solo una parziale 

conoscenza.  

 
111 Ivi., p. 4. 

112 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.8, Copyright, FB&c Ltd,2016. 
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Lo sviluppo del meccanicismo di Cartesio ha influito sull’ascesa della 

concezione Newtoniana di natura.  

Per Newton, lo spazio è una categoria assoluta dell’esistenza, una sorta di 

contenitore infinito all’interno del quale sussistono gli atomi.  

Una concezione assoluta dello spazio, come ricettacolo di tutte le cose, 

impregnata di realismo matematico113. Ma lo spazio fisico equivale al 

mondo conosciuto attraverso le categorie della fisica: “Physical space is, 

then, physical world known as spatial”,114 dunque il mondo fisico è da 

concepire solo alla stregua di una porzione limitata della realtà, definita 

secondo particolari proprietà e qualificabile, appunto, come fisica o 

materiale. Le diverse categorie della scienza moderna, tutte legate a quelle 

dello spazio fisico matematico, non devono venire ipostatizzate, perché 

non sono entità assolute ma piuttosto, come affermato da questi passi di 

Sellars, termini emersi nella costituzione della conoscenza umana: 

 

“The critical realist does not believe in an abstract monism of 

motion, nor does he tend to hypostatize concepts such mass, force 

and energy. There are for him clearly terms of knowledge and not 

entities.”115 

Lo spazio è una categoria, e in quanto tale non può avere, secondo Sellars, 

un’esistenza assoluta e immutabile.  

 Secondo questa logica, sostenere la spazialità del mondo fisico, non 

significa affermarne la staticità, analogamente allo spazio matematico, ma 

piuttosto appoggiare l’idea che l’esistenza delle cose sia interpretata dalla 

sua attuale costituzione, cioè da una limitata e continuamente in 

evoluzione, griglia di categorie, come afferma Sellars, in questi frammenti: 

 
113 Il realismo matematico sostiene che le entità matematiche esistono indipendentemente dalla mente 

umana. Quindi gli umani non inventano la matematica, ma piuttosto la scoprono, e ogni altro essere 

intelligente dell'universo presumibilmente farebbe lo stesso. 

114 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.101, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

115 Ivi., p.174. 
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“Space as category is not an external reality. To assert that the 

psysical world is spatial, means, not that the physical world is in non-

dynamic receptaculum, analogous to mathematical space, but that 

certain predicates are interpretative of its actual constitution and 

nature.”116 

 

In questo senso è giusto affermare che le cose fisiche sono estese, ma da 

ciò non si può dedurre logicamente l’esistenza di uno spazio assoluto 

concepito come loro contenitore e nemmeno l’idea per la quale, ci si possa 

rappresentare una copia di esse.  

Si deve ammettere inoltre che, ci sono cose non misurabili in senso 

estensivo, ma solo intensivo, cioè attraverso categorie diverse da quelle di 

distanza, posizione, taglia, peso etc. Senza soffermarsi troppo su questo 

vastissimo tema, basti pensare ai sentimenti e alle idee in generale, ovvero 

ad elementi le cui componenti non riescono, o se non altro faticano, a 

venire sussunte in modo esaustivo all’interno delle categorie estensive. In 

questi frammenti Sellars espone quanto detto riferendosi al suo pensiero 

realista critico: 

 

“When the critical realist thinks of space as a category he does not 

mean that space is a physical reality. He means only that valid 

knowledge of physical reality contains elements which can be 

universalized under such headings as distance, position, size, etc 

Wes hall treat the category of quantity as intimately bound up with 

space, while fully admitting that there are quantities which are 

intensive rather than extensive.”117 

 

 
116 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.104, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

117 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.84 Copyright, FB&c Ltd,2016. 



 77 
 

Più aumenta la conoscenza sul mondo fisico, maggiormente si amplia 

quella della realtà, all’interno di un processo unitario ed organico, quindi 

non concepibile come concretamente divisibile in due sfere distinte: la 

scienza, come scrive qui di seguito Sellars, non è un’azione rappresentativa 

e mediatrice di un qualche campo neutro e assoluto che verrebbe appunto, 

da essa mediato: 

 

 “So far as mathematics is of assistance to science. It does not come 

between nature and our knowledge as a disturbing factor and the 

thinker must himself of the habit of assuming that physical things 

are in an homogeneous medium made of positions, an absolute 

space.”118 

 

 Un naturalismo evoluzionista deve procedere verso una concezione 

organicistica del mondo, all’interno della quale le categorie assumono una 

valenza funzionale e transitoria, essendo sempre interconnesse tra loro e 

legate all’evoluzione della conoscenza. 

L’esperienza umana, intrecciata di diversi elementi sempre in evoluzione, 

è infatti, troppo complessa per essere compresa esaustivamente dalle 

categorie riduzioniste della scienza moderna.  

Per esempio, i processi ottici contengono fattori di vibrazione, il carattere, 

in qualche modo, si costituisce da determinate abitudini e le fondamenta 

dei componenti chimici si riconducono a specifici elementi.  

Anche la percezione dello spazio è il risultato di una miriade di 

componenti tra le quali, così come la conseguente abilità di distinguere 

posizione, distanza e grandezza.  

 
118 Ivi., p. 103. 
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Come spiega Sellars, in questi frammenti, lo spazio, inteso in termini 

sensoriali, è il risultato dell’unione e sintesi di più processivi sensitivi: 

tattile, visivo etc.: 

 

“sensational space is a sinthesis of tactile, muscular and joint 

sensations of the fingers, of the hand, of the arm and of the lips.”119 

 

Ma la scienza moderna, nonostante lo zelo del suo metodo di analisi, si 

dimentica e trascura il processo di sintesi, ovvero la struttura organica che 

costituisce ogni elemento, come è spiegato qui sotto da Sellars:  

 

“The temptation of science was to level down, to say that chemical 

compounds are nothing but the atoms into which they can be 

disintegrated, to refuse to see the significance of the dynamic whole 

upon which operations had been performed.”120. 

 

Anche molti altri studiosi sostengono questa opinione, considerando la 

scienza moderna come incapace di sussumere all’interno delle sue 

categorie riduzioniste, la complessità del reale; uno di questi è Robert J. 

Kreyche, del quale, le seguenti citazioni, appaiono molto esplicative in 

riferimento a tale idea: 

 

“Is necessary for us to recall here a few of the leading assumptions 

which characterized the advent of modern science in the 

seventeenth and eighteenth centuries. It will be recalled that the 

dominating world-view of the times was one which literally 

attempted to picture the universe as a vast cosmic machine which 

 
119 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.86, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

120 Ivi., p,17. 
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smoothly operated according to a few mathematical laws, and that 

to explain nature was to reduce it to these laws.”121 

 

Così come per lo spazio, anche per il tempo vale lo stesso discorso. Il 

tempo scientifico è un ordine di successione quantitativamente misurabile. 

Vari eventi e processi possono venire misurati e ricondotti ad una stessa 

unità di tempo al quale fare riferimento.  

Ma anche il tempo è una categoria e in quanto tale non è assoluta, ma da 

concepire come il risultato di un processo complesso. Ipostatizzare il 

tempo concependolo come una dimensione assoluta ed esterna al 

processo che l’ha prodotta risulta allo stesso modo erroneo.  

Come scrive qui sotto Sellars, mettendo sullo stesso piano le concezioni 

di tempo e spazio della scienza moderna, attraverso l’esempio della 

misurazione di due processi chimici: 

 

“Suppose that we wish to know how long a certain chemical process 

takes. We note the positions of the other standardized one to which 

we relate all other processes. This measurable correspondence is the 

type of scientific time-quantity, and it is for temporal knowledge 

what the superposition of things is for the spatial knowledge of 

nature. In both cases, our knowledge consists of ratios, not of 

intuitions of inherent properties. Perception is a means to 

knowledge.”122 

 

 

 
121 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.125, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 

 

122 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.115, Copyright, FB&c Ltd,2016. 



 80 
 

Il risultato è, come già detto, un naturalismo riduzionista. Si può dire, 

quindi, che il meccanicismo riduzionista è la scienza guida della modernità, 

o più precisamente, quella, i cui principi condizionano tutte le altre.  

Ma è proprio lo sviluppo delle scienze stesse che mina la metafisica 

riduzionista dei vecchi naturalismi.  

Non è più possibile, secondo Sellars, per un pensiero critico adeguato, 

identificare il naturalismo con una visione meccanicistica del mondo e gli 

sviluppi profondamente rivoluzionari della chimica, della biologia e della 

psicologia, lo dimostrano.  

Della stessa opinione è Lawrence Cahoone, filosofo moderno, esperto 

studioso delle nuove forme di naturalismo sviluppatesi nella prima parte 

del 900, il quale, come si deduce da questi suoi frammenti, nota un 

cambiamento radicale in direzione di una visione non più dualistica della 

natura:  

 

“There was a reassertion of the chronic bipolar disorder of modern 

thought: the belief that reality is divisible at most into two kinds of 

things, properties, or processes, the physical and the mental, a 

disorder shared by idealism, physicalism, and dualism.” 123 

 

 

L’altra faccia della medaglia, dell’utilizzo di queste categorie riduzioniste e 

dicotomiche è l’eccessiva antropomorfizzazione della natura.  

Discorso che si lega logicamente alla concezione epistemologica di Sellars 

ed alla sua idea di percezione, analizzata nel primo capitolo. 

Piante, animali e altri elementi che sono considerati parte del cosiddetto 

mondo naturale, quindi in un certo senso, come separati dall’uomo 

 
123 Lawrence Cahoone, “A Kind of Naturalism”, American Journal of Theology & Philosophy, Vol. 34, No. 3 

(September 2013), p.214-225. 
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vengono a loro volta cosparsi di categorie umane in modo eccessivo, 

ipostatico, nonché riduttivo.  

Per esempio, si ripone troppa sicurezza, nell’intrepretare il 

comportamento di un leone con le categorie umane di fine, scopo, 

volontà, o quelle di funzionalità in quelli che si definiscono come organi 

riproduttori. “Il leone caccia per nutrirsi e portare avanti la specie” è una 

deduzione umana ed è vera all’interno di uno sfondo epistemologico nel 

quale, all’animale viene dato un certo valore di significanza, costruito 

appunto con categorie attribuibili prettamente all’uomo. 

 Ma riflettendo meglio, il leone non si pone degli scopi alla maniera 

dell’uomo, non possedendo la stessa capacità di raziocinio e di linguaggio, 

così come, per fare un altro esempio, la stessa concezione di organo 

riproduttore non è il risultato speculare della semplice rappresentazione di 

una cosa, già presente prima di essere rappresentata, ma che si costituisce 

nel corso del processo rappresentativo stesso.  

È l’uomo che con intelletto, percezione e linguaggio sviluppa determinati 

modi di interpretare o meglio costruire il mondo, tra cui anche quello di 

suddividere il corpo in vari organi, ai quali proietta le categorie di 

funzionalità. 

Le parole del filosofo, Giorgio Agamben, riguardo delle riflessioni di 

Heidegger su quella, da lui definita, come la struttura fondamentale 

dell’umano, possono risultare utili alla comprensione di tale questione, 

anche se non riferite esattamente allo stesso argomento.  

Heidegger definisce l’animale come un essere povero di mondo, 

prigioniero di un rapporto immediato con una serie di elementi, che i suoi 

organi ricettivi selezionano dall’ambiente. Il rapporto con questi 

disinibitori è così stretto e totalizzante che l’animale è letteralmente 

stordito e catturato in essi.  
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Per fare un esempio pratico di questo stordimento, Heidegger, utilizza 

l’esperimento in cui un’ape viene posta in laboratorio davanti ad una 

coppetta piena di miele: 

 

“Se, dopo che essa ha cominciato a succhiare, si recide l ’addome 

dell’ape, essa continua tranquillamente a succhiare, mentre si vede il 

miele scorrere via dall’addome reciso. L’ape è così assorbita nel suo 

disinibitore, che non può mai mettersi di fronte ad esso per 

percepirlo come qualcosa che esista oggettivamente in sé e per sé. 

Certo, rispetto alla pietra che è completamente priva di mondo, 

l’animale è in qualche modo aperto ai suoi disinibitori e tuttavia non 

può mai vederli come tali. L’animale scrive Heidegger, “non può mai  

percepire qualcosa come qualcosa”124. Per questo l’animale resta 

chiuso nel cerchio del suo ambiente e non può mai aprirsi in un 

mondo.”125 

 

Senza entrare troppo nel dettaglio di tale argomentazione, basti 

evidenziare il fatto che, secondo quest’ultima, l’animale non ha coscienza 

di sé alla maniera dell’uomo; dunque, non ragiona alla maniera delle sue 

categorie mentali interpretative, o meglio costitutive di un mondo posto 

lui di fronte. 

Le parole del già citato, Robert J. Kreiche, aiutano ad acquisire la 

consapevolezza di come l’atto del conoscere non possa mai essere neutro, 

ma piuttosto caratterizzato da determinate categorie (non assolute ma 

sempre in evoluzione) con le quali costruisce il suo stesso oggetto di 

conoscenza all’interno di un campo epistemologico di significati e 

significanti: 

 

 
124 Martin Heidegger, “Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit”, Francoforte ,  

1983(Gesamtausgabe). 

125 Giorgio Agamben, “L’uso dei corpi”, p.125, Neri Pozza Editore, Padova, 2017. 
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“According to Sellars’ theory, the object of knowledge is never 

known for what it is, but only in the light of the contents which we 

assign to it. It is by means of the contents information about the 

object.”126 

 

Seguendo questa teoria non ci può essere quindi, come già detto nei 

capitoli precedenti, nessun elemento assoluto e cristallizzato da 

rappresentarsi passivamente, ma semmai un'unica realtà processuale che si 

realizza nel suo stesso farsi. 

L’errore di eccessivo antropomorfismo del naturalismo riduzionista è 

legato alla logica dicotomica stessa. Uomo e natura divisi in due sfere 

diverse ma in relazioni tra loro, vengono ridotti e cristallizzati in categorie 

limitate, ipostatizzando l’esistenza di due realtà separate, negando così il 

processo di un’unica ed universale realtà che le ha rese possibili. 

Il già citato, Robert Baker, espone molto chiaramente questo concetto, 

avvisando del rischio di antropomorfismo nel proiettare alcune categorie 

di ordine e finalità in modo eccessivo senza la consapevolezza della loro 

limitata ed umana provenienza: 

 

“We must not drop back unwarily into a naive anthropomorphism. 

It is the organism's ordered packing of tendencies, habits, and 

dispositions 

like an organic spring that accounts for ordered and integrated 

behavior. Events flow out from such an economy much as music 

takes its origin from arecord.  It is not the future which guides action 

but the present thought whose content has the future as part of its 

meaning. But we must not exaggerate the amount'of order in the 

world. The essential point is that we now think of order in nature as 

 
126 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.11, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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a growth and an adjustment rather than assomething made on 

purpose as a machine is made by an artisan. The older tradition 

seems to us very anthropomorphic.”127 

 

Il naturalismo evoluzionista cerca di risolvere questi problemi di 

riduzionismo, tentando di uscire dalla logica dicotomica, elaborando un 

concetto più ampio di natura, in virtù del quale, tutte le cose, tra cui l’uomo 

e le sue stesse categorie dualistiche (di uomo e natura) sono concepite 

come parte di un processo evolutivo e, di esso, rivelative. Come è stato 

osservato al proposito: 

 

“L’idea è che se le capacità mentali, al pari di quelle digestive, sono 

un prodotto dell’evoluzione, allora i caratteri del loro intrinseco 

funzionamento, dovrebbero essere rivelative di alcune 

caratteristiche intrinseche della materia, di alcune possibilità 

nascoste (che rimangono invisibili per il ricercatore riduzionista): 

proprio questa sembra dunque la linea del naturalismo non 

riduttivo. Non si tratta cioè, di scavalcare la materia rifugiandosi nel 

supernaturale, quanto piuttosto di allargare il concetto stesso di 

materia”.128 

 

Dopo aver messo in chiaro le principali caratteristiche del naturalismo di 

Sellars, risulta doveroso però, soffermarsi ancora, su questa idea più ampia 

natura, in particolare sul concetto di organizzazione e sul tema riguardante 

l’emersione di sempre nuovi livelli di esistenza.  

 
127 Robert Baker, “Naturalism of Roy Wood Sellars”, p.166, University of Dayton Ohio, 1950. 

128 Antonio Maria Nunziante, Martin Faber e il progetto di una naturalizzazione della filosofia, p.142, Discipline 

filosofiche, Anno XXX, numero 1, 2020, Macerata. 

 



 85 
 

3.3 Naturalismo evoluzionista: Evoluzionismo emergentista 

 

Caratteristica fondamentale del Naturalismo di Sellars, come già detto, è 

quella di riuscire a concepire anche i più alti livelli dell’esistenza : la vita, la 

mente, la coscienza etc. (“the higher levels of existence”)129 come 

appartenenti al mondo naturale, evitando sia il riduzionismo della fisica e 

della meccanica classica, che la prospettiva trascendente, teleologica e 

dicotomica di qualsiasi forma di vitalismo e concezione soprannaturale 

(supernaturalistic view130). 

I due concetti del naturalismo evoluzionistico, sui quali Sellars ripone 

l’obbligo di concentrarvi particolare attenzione, rimarcandone la profonda 

importanza sono quelli di novità (novelty)131 e di pluralità (pluralism)132.  

Per una comprensione migliore di tali concetti, è necessario prendere 

brevemente in considerazione, alcuni aspetti della teoria 

dell’evoluzionismo di Charles Darwin, all’interno della quale, per la prima 

volta nella storia si inizia a parlare di “evoluzione naturale”. L’aspetto che 

Sellars è interessato ad evidenziare di questa teoria, dalle molteplici 

implicazioni, è il modo non abbastanza serrato e radicale con il quale essa 

considera il processo evolutivo e la conseguente incapacità di superare 

l’ontologia dicotomica della scienza moderna.  

Anche altri studiosi, come Robert J. Kreyche dimostra in questi passi, 

condividono la stessa tesi: 

 

 “Thus, although the publication in 1859 of Darwin’s Origin of 

Species has been hailed as the most important single event in the 

 
129 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, p.11, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

130 Ibid. 

131 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

132 Ibid. 
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history of modern naturalism, the biological evolution of Darwin 

fell far short of generalized theory of evolution which alone could 

break down the barriers between the non-living and the living, the 

mental and the non-mental...”133 

 

Alla luce del naturalismo di Sellars, la teoria evoluzionistica di Darwin 

appare troppo primitiva perché, pur applicando un nuovo concetto di 

natura meno statico, non sembra in grado di individuare le conseguenze 

maggiormente rilevanti implicanti l’innovat iva categoria di continuità ad 

essa attribuita, cioè il suo essere dinamico e la conseguente capacità di 

rinnovarsi sempre in modo diverso.  

È come se, la concezione della natura di Darwin, implicasse una natura 

strutturata su più livelli e cangiante nel tempo, ma rimanendo 

contemporaneamente ancorata ad una sorta di sostanza o nesso comune 

(nisus) 134 e sempre uguale, al quale tutti i vari livelli farebbero riferimento, 

non riuscisse a pensare veramente la realtà naturale alla stregua di un 

processo evolutivo. 

In alcuni passi all’interno di “Realism and Evolutionary Naturalism”135 e di 

“Realism Naturalism and Humanism”136 Sellars, commentando le opinioni di 

due autori in linea con il Naturalismo di Darwin: Lloyd Morgan e Samuel 

Alexander, afferma il suo disaccordo in merito alla postulazione di un 

qualche elemento o nesso esistente al di fuori della dimensione fisica 

naturale (concepita in senso più ampio o non materialistico-riduzionista). 

Ecco rispettivamente i passi dei due testi: 

 

 
133 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.133, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 

134 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

135 Roy Wood Sellars, “Realism and Evolutionary Naturalism,” The Monist, Oxford University 1927. 

136 Roy Wood Sellars, “Realism, Naturalism and Humanism”, Journal of Philosophical Studies, vol 37. 

https://www.jstor.org/publisher/oup
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“Both Lloyd Morgan and Alexander have more of a monistic tinge 

to their thinking than I have. For them, there is an underlyng nisus 

to the whole cosmos and this nisus gives a unity which is alien to 

my more pluralistic outlook. I would refuse to say that I take 

evolution less seriously than they, but would admit that I take it 

more empirically and distributively.”137 

 

 

“As a frank naturalist, physical system are for me ultimate, and I 

have no reason to postulate an extra-physical nisus of the sort that 

Morgan and Alexander acknowledge…Such a postulated nisus 

seems to me a shadow of dualism.”138 

 

 

La teoria del naturalismo evoluzionista, detto anche emergentista 

(emergent naturalism)139, concepisce la natura come un processo evolutivo 

composto da vari livelli connessi tra loro, non in modo unilaterale e 

deterministico, come se il livello successivo potesse essere ricondotto (e 

ridotto) in modo esaustivo a quello precedente, ma piuttosto essi e le loro 

proprietà devono essere viste, come parti di un unico organismo naturale, 

sempre posseditrici, però, di una propria particolarità.  

Più precisamente, secondo Sellars, l’organizzazione della natura  non è da 

intendere come un unico modello con il quale interpretare e al quale 

ricondurre tutte le cose, ma è da concepire alla stregua di più livelli di 

esistenza e causalità, contemporaneamente legati e separati tra loro. 

 
 
137 Roy Wood Sellars, “Realism and Evolutionary Naturalism,” The Monist , p.151, Oxford University 1927. 

138 Roy Wood Sellars, “Realism, Naturalism and Humanism”, p.277, Journal of Philosophical Studies, vol 

37. 

139 Roy Wood Sellars, “Evolutionary Naturalism”, Copyright, FB&c Ltd,2016. 

 

https://www.jstor.org/publisher/oup
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Sellars non nega, quindi, l’esistenza di un legame strutturale tra i vari livelli 

d’esistenza che permetterebbe, appunto, di pensare la natura similmente 

ad un sistema fisico avente un certo ordine, unità e continuità. 

Questo legame strutturale e principio di continuità non deve, però, come 

spiegato chiaramente in questi passi da Sellars, essere concepito come un 

fattore escludente l’autonomia e la particolarità dei vari livelli d’esistenza, 

ognuno dei quali invece, sarebbe in grado di far emergere proprietà 

completamente nuove, legate reciprocamente a quelle degli altri, ma non 

ad esse riconducibili unilateralmente e deterministicamente: 

 

“We must accept the rise in nature of natural kinds, with specific 

properties expressive of the system. From this it would follow that 

we must expect novelty and origination in nature and what may be 

called levels of causality. Uniformity of process would no longer be 

the scientifici deal. To reduce everything to one type would now be 

looked upon as a false and impossible objective.”140 

 

 

Anche se riguardanti un ambito di riflessione differente, alcune delle 

argomentazioni di Louis Althusser Sellars, in riferimento al materialismo 

dialettico marxista, possono risultare utili per comprendere la logica ed il 

funzionamento del sistema naturalistico Sellarsiano: 

 

“Affermare che l’unità non è, non può essere l’unità dell’essenza 

semplice, originaria e universale, significa affermare che l’unità di cui 

parla il marxismo è l’unità della complessità stessa, che il modo di 

organizzazione e di articolazione della complessità costituisce 

precisamente la sua unità. Significa affermare che il tutto complesso 

 
140 Roy Wood Sellars, “Realism, Naturalism and Humanism”, p.275, Journal of Philosophical Studies, vol 

37. 
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possiede l’unità di una struttura articolata a dominante. Bisogna 

capire e difendere questo principio con intransigenza, per non 

ributtare il marxismo nelle confusioni da cui ci si libera, vale a dire 

in un tipo di pensiero per il quale esiste un unico modello di unità: 

L’unità di una sostanza, di una essenza, o di un atto; nelle confusioni 

gemelle del materialismo “meccanicista” e dell’idealismo della 

coscienza. Cerchiamo di riflettere bene su questo concetto. La 

surdeterminazione designa, all’interno della contraddizione, la 

seguente qualità essenziale: il riflettersi, nella contraddizione stessa, 

delle condizioni di esistenza, cioè della sua situazione nella struttura 

a dominante nel suo complesso. Questa situazione non è univoca. 

Non è soltanto la sua situazione di diritto (quella che occupa nella 

gerarchia delle istanze in rapporto all’istanza dominante: l’economia 

nella società) né soltanto la situazione “di fatto” ma il rapporto che 

fa di tale situazione una variazione della struttura a dominante, 

“invariante” della totalità. Se è così, bisogna ammettere allora che la 

contraddizione cessa di essere univoca (le categorie cessano di avere 

una volta per tutte un ruolo e un senso fissi)” perché riflette in sé, 

nella sua stessa essenza il suo rapporto con la struttura ineguale del 

tutto complesso. Ma occorre aggiungere che, cessando di essere 

univoca, dunque determinata una volta per tutte, ferma nel suo 

ruolo e nella sua essenza, si rivela determinata dalla complessità 

strutturata che le assegna il ruolo in quanto, vogliate scusarmi questa 

espressione spaventosa! – complessivamente – strutturalmente – 

inegualmente- determinata… Ho preferito un’espressione più 

breve: surdeterminata.”141 

 

Senza entrare nello specifico della concettualità marxista, basti capire che 

l’unità concepita da Marx (interpretata da Althusser) è molto simile a quella 

pensata da Sellars.  

 
141 Louis Althusser, “Per Marx”, p.183, Mimesis, Milano 2020. 
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 Un’unità del processo all’interno della quale non si può isolare alcun 

fenomeno e concepirlo come causa di un altro, qualificato 

conseguentemente come effetto, in modo deterministico.  

Come per quanto riguarda i vari livelli fisici sellarsiani, la cui 

organizzazione non può essere fatta derivare e ridotta deterministicamente 

a quella di un ipotetico livello precedente, così secondo il principio di 

surdeterminazione, la realtà concreta non può funzionare secondo la 

regola semplicistica e astratta della scienza moderna (meccanicistica e 

deterministica), ovvero quella fondata sul principio di causa/effetto. Ma 

piuttosto tutti i fenomeni emergenti devono essere considerati eventi 

spontanei, di natura processuale, naturalmente generati dall'insieme delle 

interazioni tra le parti della totalità da cui emergono, dunque mai come gli 

effetti derivabili unicamente ed esaustivamente dalle loro cause. Nel 

concreto, infatti, un qualsiasi fenomeno non può mai avere un ’ontologia 

autonoma né una natura sostanziale, dunque, solo formalmente e per un 

bisogno umano di organizzare la complessità del reale, lo si può isolare e 

concepire come causa o effetto unico e circoscritto di un altro. Per 

esempio, quando si istituisce una relazione di causa/effetto tra la scarica 

di un fulmine e il sopraggiungere di un tuono, non si sta facendo 

nient’altro che istituire un legame all’interno di un campo di significanza 

molto complesso, in cui non è sbagliato considerare come vero il fatto 

secondo il quale sia il primo fenomeno (il fulmine) a causare il secondo (il 

tuono). Il problema è pensare che il campo di significanza, e le categorie 

da esso utilizzate, siano la rappresentazione speculare di una realtà già 

costituita e no, appunto, il risultato di un processo. Per cui bisogna pensare 

alle verità ricavate dalle relazioni causa/effetto come valide all’interno di 

un limitato campo di significanza e non come esaustivamente rivelative di 

un mondo di cose assolutamente vero, altrimenti, come già argomentato, 

si riduce la realtà a delle categorie limitate, le quali non permettono di 

comprenderne l’infinità complessità e l’intrinseca unità. 
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Sellars definisce, quindi, la natura, come una pluralità di sistemi fisici, (a 

plurality of physical systems). 

Capire nello specifico ciò che Sellars intende con questo concetto di 

pluralità e le sue implicazioni, è necessario per comprendere a fondo il suo 

naturalismo.  

In una delle varie argomentazioni atte a spiegare tale concetto, Sellars 

prende in considerazione la tradizionale opposizione tra dualismo 

Cartesiano e monismo o singolarismo (singularism142), riflettendo sul fatto 

che pur sentendo il suo pluralismo fisico ideologicamente più vicino alla 

seconda prospettiva, esso risulta comunque, rispetto ad essa, radicalmente 

diverso.  

Il monismo, a differenza del dualismo Cartesiano che concepisce 

l’esistenza di due realtà ontologicamente diverse: res cogitans e res extensa 

(come spiegato nel primo capitolo), pensa la natura come un'unica 

sostanza omogenea, contrariamente alla teoria di Sellars, per la quale 

l’eterogeneità dei vari livelli d’esistenza, come già affermato, risulta essere 

un principio fondamentale. Ecco alcuni frammenti che riportano tali 

argomentazioni: 

 

“Singularism seems to me to stand for homogeneity and tightness 

of union, while pluralism means heterogeneity and degrees of 

freedom. If pluralism is interpreted in this way, I am pluralist.”143 

 

 

Sellars, quindi, essendo “pluralista”, concepisce una realtà composta di 

diversi livelli, che pur appartenendo ad uno stesso contesto naturale alle 

cui regole essi devono sottostare, posseggono delle differenti proprietà e 

 
142 Roy Wood Sellars, “Realism, Naturalism and Humanism”, Journal of Philosophical Studies, vol 37. 

143 Ivi, p.280. 
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particolari caratteristiche di organizzazione, come si evince chiaramente in 

questi suoi frammenti: 

 

“Take an organism. Clearly it is subject to the same gravitational 

relations as a stone. There is one kind of physical nexus binding the 

physical world into one system. And if the physical world were 

homogeneous, not much more would need to be said. But if we take 

organization seriously, we must admit the development of systems 

within this basic continuity, systems responding in accordance with 

their internal nature. While more complex and more highly 

integrated levels are reared within the system of nature and cannot 

violate its demands, they can yet add capacities for which these 

demands give permission and latitude. Thus human behavior does 

not violate any or the demnads of the inorganic world, but merely 

explores and expressed possibilities left open. It is this openess to 

novelty which evolution signifies. Thus singularism stands for a 

general relatedness of the sort that physics investigates, or for a 

mystical unity, while pluralism stands for differentiation.”144 

 

Sulla teoria Sellarsiana dei sistemi fisici e sulla loro organizzazione in livelli 

gerarchici, anche altri autori, come Robert J. Kreyche, confermano quanto 

già sostenuto riguardo i, di essa, contenuti: 

 

“Sellars, indeed, allows that there is a “basic continuity” within the 

order of nature which justifies our thinking it as a physical system 

which has a certain unitary status. He is not a cosmological 

anarchist. This continuity, however, is such that it must not be taken 

to exclude the fact of organization, and what that fact implies… an 

ordered hierarchy of different levels of existence, each of which 

 
144 Roy Wood Sellars, “Realism, Naturalism and Humanism”, p.281, Journal of Philosophical Studies, vol 

37. 
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contains capacities for further development, which leaves open the 

possibility for the emergence of yet new system which certain 

intimate chemical relations and arrangements are achieved... can 

under certain conditions maintain themselves”.145 

 

 

Un altro aspetto rilevante che consegue all’ontologia del naturalismo 

sellarsiano è la negazione della tradizionale concezione della contingenza, 

caratterizzante il dualismo ilemorfico146sotteso alla filosofia aristotelica e 

costitutivo, in generale, della storia del pensiero occidentale. 

Sellars, cioè, negando la dicotomia tra forma e materia e, non attribuendo 

valore ontologico solo alla prima e contingente alla seconda, considera 

ogni aspetto materiale (in senso ampio, come spiegato nel paragrafo 

precedente) come manifestazione ed espressione dell’essere.  

Come affermato nei paragrafi precedenti, la visione dell’universo 

sellarsiana determina una concezione di materia più ampio, all’interno 

della quale ogni livello naturale specifico trova una sua collocazione ed un 

eguale statuto d’esistenza reale.  

L’ ilemorfismo aristotelico, come affermato in questi frammenti dal già 

citato, Robert J. Kreyche, (e la sua suddivisione dell’essere in forma e 

materia), dovrebbe venire concepito come uno tra i vari livelli emergenti 

dell’universo, ovvero alla stregua di un risultato del processo evolutivo e 

non considerato alla maniera di un ontologico principio primo. 

Più precisamente, la visione del mondo ilemorfica occidentale dovrebbe 

venire pensata come una particolare forma di organizzazione, facente 

parte della materia e non venire utilizzata come categoria assoluta con la 

quale interpretare, ricondurre e ridurre la totalità dell’essere: 

 
145 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.139, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 

146 Nel linguaggio filosofico, la dottrina scolastica secondo la quale negli esseri contingenti vi è una 

composizione ontologica di materia e forma. 
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“The hylomorphic dualism, in other words, of matter and form. 

Which characterizes the philosophy of Aristotle must be replaced 

by a conception of matter which regards it is including the 

properties of matter and form alike, and as containing within itself 

the capacity for self-organization.”147 

  

 

Secondo Sellars, quindi, la materia, con tutti i suoi vari livelli 

d’organizzazione specifici, che continuamente emergono ed evolvono, si 

identifica con l’essere. Tutto ciò che dall’ontologia di derivazione 

Aristotelica è concepito come non-essere ha solo una valenza 

linguistica/verbale (“Not-being is only a verbalism”).148 Riguardo la messa 

in discussione dell’ontologia Aristotelica appare utile citare, al fine di una 

più chiara comprensione, alcuni passi del già nominato Giorgio Agamben: 

  

“Non appena vi è linguaggio, la cosa nominata viene presupposta 

come il non-linguistico o l’irrelato con cui il linguaggio ha stabilito 

la sua relazione. Questo potere presupponente è così forte, che noi 

immaginiamo il non - linguistico come qualcosa di indicibile e di 

irrelato che cerchiamo in qualche modo di afferrare come tale, senza 

accorgerci che ciò che in questo modo cerchiamo di afferrare non è 

che l’ombra del linguaggio. Il non – linguistico, l’indicibile è, come 

dovrebbe essere evidente, una categoria genuinamente linguistica. È 

nella struttura della presupposizione che si articola l’intreccio di 

essere e linguaggio, ontologia e logica che costituisce la metafisica 

occidentale. L’essere è ciò che è presupposto al linguaggio che lo 

manifesta, ciò sulla cui presupposizione si dice ciò che si dice. 

 
147 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.141, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 

148 Roy Wood Sellars, “Materialism and Human Knowing”, Philosophy for the future, The MacMillan Co, 

New York 1949. 
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Compito del pensiero sarà allora quello di ricomporre in unità ciò 

che il pensiero – il linguaggio – ha presupposto e diviso.”149 

 

Si può dire che Sellars, con il suo concetto di “materia allargato” e in 

generale attraverso il suo naturalismo, tenti di realizzare, in accordo con le 

argomentazioni di Agamben, il compito di “ricomporre in unità” ciò che 

è stato dicotomizzato ontologicamente, conseguentemente ad 

un’ipostatizzazione di un fenomeno linguistico – formale. 

 

Dopo aver analizzato ed esposto, il pensiero teoretico di Sellars, nel modo 

più esaustivo possibile, considerando i limiti delle proprie risorse e capacità 

e, in riferimento a queste ultime, portato alla luce determinate riflessioni, 

appare rilevante esaminare ed approfondire la sua conseguente visione 

etica. 

Sellar, infatti, come si è cercato di dimostrare dall’inizio della trattazione, 

teorizza un sistema, il quale, sia da un punto di vista epistemologico che 

teoretico, risulta particolarmente innovativo rispetto a quelli più 

tradizionali, di conseguenza le implicazioni morali ed etiche appaiono 

altrettanto originali.  

 
149 Giorgio Agamben, “L’uso dei corpi”, p.160, Neri Pozza Editore, Padova, 2017. 
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Capitolo 4: L’etica di Sellars  

 

4.1 Naturalizzare i valori 

 

Coerentemente con il suo sistema epistemologico ed ontologico, Sellars, 

sviluppa un pensiero etico/morale all’interno del quale non vi sono 

principi assoluti e considerabili come appartenenti ad una dimensione 

trascendente, quindi, altra rispetto a quella naturale. 

Ciò, però, non significa che per Sellars i valori si costituiscano in modo 

arbitrario all’interno di una dimensione esclusivamente soggettiva. Sellars, 

infatti, come si può evincere da questi suoi frammenti, nega 

rispettivamente sia l’assolutismo dei valori che ogni forma di relativismo 

soggettivistico: 

 

“There can be no absolute, external standards, and yet… it seems 

quite possible to avoid the dilemma of either eternal and external 

standards of more whim caprice”.150 

 

“By factualism in value-theory I have in mind the acceptance of 

valuation as a brute fact with respect to which the question of 

validity and adeguacy cannot be raised”.151 

 

 

In coerenza con le critiche del realismo ingenuo e di ogni forma di 

idealismo, i valori, come tutti gli elementi del reale, non possono costituire 

delle entità sostanziali ed esistenti di per sé a prescindere dal processo 

 
150 Roy Wood Sellars, “Principles and Problems of Philosophy” p. 427, The MacMillan Company, New York, 

1926. 

151Ivi., p. 151. 
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unitario ed evolutivo della natura, e, in questo caso specifico dallo sviluppo 

linguistico, culturale e mentale dell’uomo. 

Anche Robert J. Kreyche sostiene la stessa opinione riguardo tale 

interpretazione dell’idea di Sellars, come nel seguente passaggio: 

 

 

“It is clear, then, that for Sellars values are not, as they are sometimes  

supposed to be… strictly objective. That is to say, they are not 

“properties of objects”. To think of them in this way is to fall heir 

to a type of naive realism which is very much analogous to the naive 

realism which Sellars rejects in his epistemology.”152 

 

 

Sostenendo l’inadeguatezza di entrambe le posizioni, (assolutista e 

relativista) Sellars presenta la sua teoria dei valori come un tentativo di 

mediazione tra le due. Tutto ciò può apparire ridondante, ma si tratta 

proprio dello stesso metodo di sintesi che il realismo critico assume nei 

confronti del realismo ingenuo e dell’idealismo, del quale si è discusso nel 

primo capitolo. La differenza, o meglio, la novità sta nell’applicazione di 

questo metodo di sintesi ad un ambito che tradizionalmente, viene 

separato da quello del mondo fisico, ovvero quello della morale.  

Ma come già argomentato in precedenza, il naturalismo di Sellars, rigetta 

qualsiasi forma di ontologia dualista e concepisce ogni elemento del reale 

come intrinsecamente connesso ed appartenente ad una stessa natura, 

dunque, anche tutto ciò che riguarda la dimensione etica/ morale non può 

venirne escluso. L’ operazione di sintesi Sellarsiana consiste 

principalmente in una sorta di naturalizzazione dei valori, grazie alla quale 

 
152 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.172, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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questi ultimi vengono compresi come parti di un unico e più ampio 

concetto di materia.153  

Tra l’inizio degli anni Venti e la fine degli anni Trenta, Sellars insieme ad 

altri studiosi, come sostiene anche Gironi nei passi qui sotto riportati, 

contribuisce alla costituzione di un nuovo umanismo scientifico, la cui 

teoria fondamentale si basa sulla secolarizzazione dei valori, sulla 

negazione della loro origine trascendente e sulla fiducia nella capacità dello 

sviluppo scientifico di sussumerli e spiegarli: 

 

 

“Sellars ritiene che ora (nei primi decenni del 900) un processo di 

secolarizzazione imposto dalle nuove scoperte scientifiche, e dal 

pensiero critico che le ha rese possibili, sia inevitabile: un graduale e 

spontaneo abbandono del teismo da parte della specie umana. La 

religione del ventesimo secolo deve liberarsi delle catene teologiche 

e ritualistiche ed essere rifondata sulle basi della conoscenza 

moderna. Sellars parla dunque di una nuova religione umanista, che 

mira ad affermare valori come lo spirito di ricerca, la solidarietà, la 

giustizia, la dignità della vita e l’emancipazione della specie umana 

tramite l’applicazione della ragione scientifica. Sellars difese queste 

sue posizioni in numerosi articoli e lezioni, e proprio tramite una di 

quest’ultime – una lezione sui valori umani data all’università di 

Chicago nel 1932 – Sellars entrò in contatto con Raymond Bragg, 

ministro unitarista154 ed editore di The New Humanism, il quale chiese 

a Sellars di preparare una prima bozza di quello che diventerà (dopo 

numerose revisioni e interpolazioni da parte di altri autori) il primo 

 
153 Roy Wood Sellars, “The Social Philosophy and the American Scene”, Philosophy for the Future, a Quest 

for Modern Materialism, 1949. 

154 Unitarismo: Tendenza o movimento che propone, sia in politica che in altri campi, l'integrazione e 

la conciliazione di fazioni opposte o divergenti. In teologia, indirizzo religioso, sorto nel sec. XVI, che 

contrasta l'idea della trinità divina, sostenendo l'unità assoluta di Dio e l'umanità di Cristo. 
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Humanist Manifesto, pubblicato proprio nella rivista di Bragg nel 

1933.”155 

 

Il testo “Humanist Manifesto”, firmato da più di trenta intellettuali 

americani, tra cui John Dewey, presenta in maniera programmatica la 

convinzione che sia giunto il tempo per una revisione in chiave naturalista 

della religione tradizionale, imposta dai nuovi orizzonti della conoscenza 

permessi dalla ricerca scientifica e in particolare, da una visione evolutiva 

della specie umana e del suo intelletto, come afferma lo stesso Sellars in 

questi passaggi: 

 

“The new naturalism must contain within itself the new humanis. It 

must be humanism which comprehends in the concrete that man’s 

aims and satisfactions are nota lien to his environment, but grow 

from it and secure their meaning from this setting.”156 

 

 

Per continuare ad analizzare il pensiero etico di Sellars, appare utile ai fini 

di una migliore comprensione del tema, soffermarsi brevemente sul 

contesto culturale e scientifico/accademico all’interno del quale si 

articolano tali discorsi e speculazioni.  

 
155 Fabio Gironi, “Roy Wood Sellars”, Portale italiano di filosofia analitica, Numero 19, 2019. 

156 Roy Wood Sellars, “Emergence of Naturalism”, Vol 34 International Journal of Ethics, The University 

of Chicago, 1924. 
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4.2 L’etica di Sellars: religione e Umanismo  

 

Il primo testo nel quale Sellars, espone le sue idee riguardanti la 

dimensione etica è “The next Step in Religion”157, all’interno del quale egli 

cerca di assumere un approccio naturalistico nei confronti della religione, 

conservandone quei precetti etici, i quali, a suo parere, sono elementi 

validi, separandoli però, dall’infrastruttura mitico/sovrannaturale delle 

dottrine religiose sulla quale essi si sono fondati. 

Secondo Sellars, le varie religioni e credenze sovrannaturali, 

rappresenterebbero una fase necessaria per l’inevitabile e progressiva 

crescita intellettuale dell’uomo. Le diverse epoche storiche 

corrisponderebbero ad uno sviluppo di maturazione dell’umanità, 

similmente al passaggio da una sorta di infanzia mitica ad un ’adolescenza 

religiosa fino ad una maturità umanista e naturalista. 

Ecco alcuni passi del testo sopra citato, nei quali Sellars sostiene 

esplicitamente l’avvento di un tempo maturo per la costituzione, appunto, 

di un umanismo naturalizzato: 

 

 

“The purpose of this book is positive and constructive, although it 

may not at first appear such to the reader whose inherited beliefs 

are freely challenged. But let the reader ponder the fact that the 

deepest spiritual life has always concerned itself with the 

appreciation and maintenance of values. He who acknowledges, and 

wishes to further, human values cannot be said to be irreligious or 

unspiritual. The center of gravity of religion has been openly 

changing for some time now from supernaturalism to what may best 

be called a humanistic naturalism. The history of this change is 

traced in many of the chapters of the book. There have been many 

 
157 Roy Wood Sellars, “The Next Step in Religion”, The Macmillan Company Michigan, August 5, 1918. 
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steps forward in the past, for every age must possess its own 

religion, a religion concordant with its knowledge and expressive of 

its problems and aims. The sincerity and adequacy with which this 

necessary task is done measures the spiritual greatness of the 

particular age. I have called the book The Next Step in Religion 

because the time is ripe for one of the great steps forward. The 

setting of religion must be adjusted to man's knowledge. Let it not 

be feared that man's spiritual life will be injured thereby. Rather will 

it be made saner, healthier and more creative.” 158 

 

 

La naturalizzazione della religione, dunque, necessita di una ridefinizione 

dell’elemento spirituale, al cui interno le norme etiche ed estetiche vengano 

considerate come emergenti dalla natura umana stessa (non imposte da 

interventi soprannaturali) e un allargamento del concetto di natura che 

vada ad includere l’interezza dell’esperienza dell’uomo e il suo essere un 

animale sociale. Per una religione di questo tipo l’obiettivo della salvezza 

non corrisponde più a una ricompensa sovrannaturale ed oltre-terrena ma 

è piuttosto l’esplicazione di tutte le potenzialità umane e la piena 

comprensione, tramite l’utilizzo dei metodi scientifici e filosofici del ruolo 

immanente degli esseri umani nella natura. 

Un primo movimento umanista americano, al quale, come già detto, si 

unisce Sellars, anche partecipando alla stesura del suo manifesto, nasce nei 

primi anni del Novecento costituito da diversi esponenti della Chiesa 

Unitariana, come forma di religione liberale contraria ad ogni tipo di 

superstizione e idea antropomorfica e soprannaturale di Dio, ma ancorata 

alla fiducia della conoscenza scientifica e ai valori democratici. Lo storico 

della scienza americano, Stephen P. Weldon, esprime chiaramente quanto 

detto, in questi suoi passi: 

 
158 Roy Wood Sellars, “The Next Step in Religion”, p.1, The Macmillan Company Michigan, August 5, 

1918. 



 103 
 

 

“American humanism had originated in the early twentieth century 

as a form of liberal religion, established by Unitarian ministers who 

had abandoned what they considered unfounded myths and 

superstitions – including the idea of God. Instead of the outdated 

views, the humanists had turned to a modern outlook based on 

scientific knowledge and democratic values”.159 

 

Nello stesso testo: “The Scientific Spirit of American Humanism”, 

Weldon spiega quali siano caratteristiche della Chiesa Unitariana, più 

importanti delle quali consistono nel considerare la ragione superiore ai 

dogmi tradizionali e nella credenza di poter comprendere razionalmente 

la creazione. 

L’unitarianesimo, spiega sempre Weldon, in un certo senso, rivoluziona il 

modo di pensare la religione, soprattutto attraverso una rideterminazione 

semantica del suo linguaggio. Per esempio, il termine Natura assume 

un’accezione profondamente spirituale: c’è una verità nella natura che può 

essere colta tramite la ragione, come si legge direttamente da alcuni suoi 

passi: 

 

“Although the Unitarians used the terms rational, nature, evolution and 

science, these words took on special meanings in a theological 

context...”160 

 

Seguendo questa prospettiva, la “razionalità” non deve essere intesa 

semplicemente come un mezzo attraverso il quale, comprendere le cose 

nel mondo ma piuttosto, come un modo per comprendere la mente di 

Dio.  Il razionalismo è quindi la chiave per intendere la teologia unitariana 

 
159 Stephen P. Weldon, The Scientific Spirit of American Humanism, Johns Hopkins University Press, 

Baltimore 2020. 

160 Ibid. 
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e la “scienza” diventa la nuova autorità che prende il posto della Bibbia, 

ovvero il nuovo strumento per comprendere Dio. 

Proprio da questo filone unitariano e dalla separazione di alcuni suoi 

esponenti, si sviluppa il movimento umanista. 

Infatti, alcuni predicatori iniziano ad abbandonare le consuetudini della 

tradizione, eliminando il concetto di Dio dai loro discorsi, dei quali invece, 

i temi principali diventano quelli di libertà, indipendenza, e metodo 

scientifico. 

Senza entrare troppo nei dettagli storici, basti sapere che si tratta, come già 

accennato, di una nuova idea di religione senza Dio, la quale trova un 

ampio successo di fronte ad un pubblico colto e liberale. Il movimento 

umanista fiorisce quindi, dentro l’alveo del liberalismo americano. 

Il compito primo di questa religione è di onorare la vita umana e di cercare 

di migliorarla, contribuendo a sviluppare la personalità di uomini e donne 

e aiutandoli a raggiungere la piena comunione col mondo naturale e con 

la società. 

Il naturalismo materialista ma non riduzionista di Roy Wood Sellars 

incentrato su un concetto di persona non riducibile integralmente alla sua 

struttura chimico/biologica, si lega, in qualche modo, con la logica del 

movimento umanista, preservando una sorta di dimensione spirituale 

dell’uomo, fatta di valori, di decisioni, di comportamenti morali, etc.  

Dopo questa breve sintesi storica/contestuale, si può procedere più 

agevolmente nell’analisi della concezione dei valori Sellarsiana. 
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4.3 L’etica di Sellars: conclusioni e problemi 

 

L’ umanismo di Sellars, può quindi, venire definito un’estensione della 

logica del suo naturalismo al mondo dei valori, come afferma anche 

Robert J. Krieche: 

 

 

“To sum up, the humanism of Sellars is an extension of his 

naturalistic Weltanschauung into the realm of values. It is here 

where Sellars as a humanist takes his stand against traditionalism in 

the concrete setting of the ethical, cultural, social, and religious sides 

of human nature.”161 

 

 

In coerenza con il naturalismo emergentista di Sellars, così come per i vari 

livelli d’esistenza: la dimensione della coscienza, la sfera del linguaggio, il 

campo della fisica e della chimica etc. anche quello dei valori deve essere 

concepito come il risultato di un processo mai finito, intrinsecamente 

legato e connesso agli altri, ma con delle regole e uno sviluppo proprio, 

all’interno del quale i suoi elementi (i valori), si trasformano ed evolvono 

assieme al resto del reale. 

Come per quanto riguarda la concezione della percezione Sellarsiana, la 

cui azione non si riduce ad essere semplicemente una riproduzione passiva 

e speculare di oggetti già presenti a prescindere dal suo verificarsi, così la 

formazione e l’apprensione umana dei valori non si verifica a causa di una 

loro precedente ed eterna presenza, ma appunto, grazie ad un complesso 

 
161 Robert J. Kreyche, “The naturalism of Roy Wood Sellars” p.183, University of Ottawa, Chicago 1951, 

Copyright by Proquest LLc 2011. 
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processo di costituzione, legato alla totalità del reale, in coerenza con 

un’ontologia non più dicotomica. 

Alla luce di queste argomentazioni, appare evidente quanto non abbia più 

senso, affermare l’esistenza di una qualche dimensione di valori intrinseci 

ed assoluti: “What may be called intrinsic values really has no meaning”162 

e pensare ad un codice morale come risultato di un’opera di scoperta: “We 

must think of moral codes as experiments rather than as revelations.” 163 

Un problema, o meglio una contraddizione logica, pare sorgere all’interno 

del sistema etico di Sellars, quando quest’ultimo, in un suo libro: “Social 

Philosophy and the American Scene”164riferendosi al valore morale della 

dignità umana, lo considera come un principio assoluto intrinseco alla 

natura dell’uomo. La contraddizione starebbe nell’aver sempre affermato 

la mancanza di un principio assoluto e la radicale immanenza del mondo 

naturale (compreso la dimensione umana), e poi successivamente 

attribuire ad un valore una forma perenne e universale.  

Le seguenti argomentazioni di Robert J. Kreyche esplicano in molto 

chiaro, tale cortocircuito argomentativo: 

 

There is one last point point I should like to raise to illustrate the 

poverty of humanistic naturalism with respect to matters of ethical 

import. In our last chapter we have seen Sellars’s assertion of the 

“absolute principle of the moral dignity of human beings”. 

Although it may seem strange to find Sellars speaking of any 

principle as being absolute, it is nevertheless interesting to note that 

for him this principle is irreducible. Now granting full well that this 

principle is irreducible in the sense that it is rooted in man’s nature, 

 
162 Roy Wood Sellars, “Principles and Problems of Philosophy” p. 459, The MacMillan Company, New York, 

1926. 

163 Ivi., p. 462. 

164 Roy Wood Sellars, “Social Philosophy and the American Scene” p.72 Oriole Chapbooks, Pennsylvania 

State University. 1970. 
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there must nevertheless be a sufficient reason in man’s nature which 

warrants our assertion of it. In view of Sellars has asserted 

concerning the radical immanence of man in nature, what might this 

sufficient reason be? The answer which he gives to this question is 

hopelessly vague and unsatisfactory: “Its basis is the natural and 

inevitable demand of self-conscious personality to receive just social 

recognition.” To me this appear more as a restatement of the 

principle itself rather than an explanation of the foundation upon 

which it rests. What is more the demand for “just social recognition” 

assumes the very truth of the principle it is meant no explain. In the 

absence, then, of anyconvincing explanation of the belief in the 

moral dignity of man as a principle which is absolute, must we not 

conclude that this belief has no rational foundation?165  

 

Sellars quindi, secondo Robert J. Kreyche non darebbe un’adeguata 

giustificazione razionale all’attribuzione di universalità della dignità umana, 

non riuscendo a dimostrare la derivazione del suo fondamento ma 

presentandolo semplicemente come un apriori. 

Si potrebbe pensare però che, in effetti, la spiegazione data da Sellars, in 

riferimento all’universalità della natura umana, possa non essere 

contradditoria con il suo sistema di valori se si riflettesse più 

profondamente sulla sua teoria ontologica. Principalmente perché 

l’affermazione Sellarsiana sulla fondazione assoluta dei valori non farebbe 

riferimento ad alcun elemento trascendente, ma essa vorrebbe 

semplicemente sostenere che i valori non sono arbitrari o soggettivi.  

Infatti, l’elemento di assolutezza sarebbe presente nella razionalità della 

spiegazione e non in un qualche principio trascendente. L’elemento 

“ultimo” si identificherebbe nelle norme della biologia, le quali 

emergerebbero nel vivere in società caratteristico dell’uomo  e ne 

 
165 Roy Wood Sellars, “Social Philosophy and the American Scene” p.72 Oriole Chapbooks, Pennsylvania 

State University. 1970. 
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guiderebbero il comportamento, essendo anch’esse degli elementi 

appartenenti e costituiti nel processo naturale, dunque, non trascendenti 

ma nemmeno arbitrari. 

In secondo luogo, come si è già argomentato nei precedenti capitoli, per 

Sellars gli individui, allo stesso modo degli oggetti, non sono cose esistenti 

di per sé, ma esistono sempre grazie alla loro relazione reciproca. In 

coerenza con tale assunzione, l’assolutezza del principio della dignità 

umana, che Sellars farebbe derivare dall’intrinsecità dei rapporti sociali, 

sarebbe razionalmente giustificata. Spiegando più precisamente, essendo 

la relazione reciproca con l’altro fondativa dell’io, il rispetto e la dignità 

vicendevoli sarebbero gli unici principi morali assoluti giustificabili 

razionalmente, perché fondati sull’unità intrinseca della realtà, appunto, su 

un’ontologia non dicotomica. Rispettare la dignità degli altri sarebbe un 

principio logico e razionale, perché in un certo senso “io sono tu e tu sei 

me”, essendo io e tu appartenenti ad un’unica realtà e costituibili sempre 

e solo insieme. 

Perciò, così come pensare l’altro e tutto ciò che lo riguarda alla stregua di 

una dimensione avulsa e non intrinsecamente costituente e condizionante 

la propria, sarebbe allo stesso modo sbagliato o meglio illogico non 

rispettare la sua dignità se si rispettasse quella di sé stessi. 

Alcuni passi di Martin Buber, anche se non riguardanti direttamente lo 

stesso preciso argomento potrebbero aiutare a comprendere tale 

questione: 

 

“Il mondo ha per l’uomo due volti, secondo il suo duplice 

atteggiamento. L’atteggiamento dell’uomo è duplice per la duplicità 

delle parole fondamentali che egli dice. 

Le parole fondamentali non sono singole, ma coppie di parole.  

Una di queste parole fondamentali è la coppia io-tu. 

L’altra parola fondamentale è la coppia io-esso; dove, al posto 

dell’esso, si possono anche sostituire le parole lui o lei, senza che la 
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parola fondamentale cambi. E così anche l’io dell’uomo è duplice. 

Perché l’io della parola fondamentale io-tu è diverso da quello della 

parola fondamentale io-esso. Le parole fondamentali non attestano 

qualcosa che esista al di fuori di esse, ma, una volta dette fondano 

un’entità. Le parole fondamentali sono dette insieme all’essere. 

Quando si dice tu, si dice insieme l’io della coppia io-tu. Quando si 

dice esso, si dice insieme l’io della coppia  io-esso. La parola 

fondamentale io-tu si può dire solo con l’intero essere. La parola 

fondamentale io-esso non può mai essere detta con l’intero essere. 

Non c’è alcun io in sé, ma solo l’io della parola fondamentale io-tu, 

e l’io della parola fondamentale io-esso. Quando l’uomo dice io 

intende uno dei due. Quando dice io è presente l’io che egli intende. 

Anche se dice tu o esso, è presente l’io dell’una o dell’altra parola 

fondamentale.”166 

 

 

Senza addentrarsi troppo nelle argomentazioni e nel linguaggio specifico 

di Martin Buber, basti evidenziare il concetto per il quale il “tu”, così come 

“l’io” esistono sempre grazie al loro rapporto intrinseco e, esso, così come 

i suoi termini, sono costitutivamente connessi con tutta la realtà. 

Quindi, il rapporto o la relazione non è un atteggiamento psicologico, 

interno all’io, né un fenomeno cosmologico, proprio di un mondo che 

contiene in sé gli individui, ma piuttosto è da intendere, appunto, come 

una struttura ontologica originaria. 

 

Dopo aver analizzato sia il sistema epistemologico/ontologico che la 

teoria dei valori di Sellars, cercando di cimentarsi nel modo accurato 

possibile, nei limiti delle proprie competenze e conoscenze alquanto 

modeste, si può giungere alla conclusione della trattazione. 

  

 
166 Martin Buber, “Il Principio Dialogico”, p.59, Edizione San Paolo, Classici del pensiero, Milano, 1993. 



 110 
 

  



 111 
 

Conclusione 

 

Dopo aver analizzato il pensiero di Sellars giunge utile, al fine di una 

migliore chiarezza espositiva, farne un breve riepilogo, mettendo in 

evidenza i principali nodi concettuali e ricavarne alcune considerazioni 

significative. 

Come argomentato nei capitoli centrali di questa tesi, la filosofia di Sellars 

si caratterizza per il tentativo di costituirsi in modo sistematico, 

sviluppando un pensiero all’interno del quale epistemologia ed ontologia 

sono intrinsecamente connesse e costitutive di una logica organica 

comune. 

La stessa opinione è espressa chiaramente nei seguenti passi, anche dal 

filosofo Pouwel Slurink, il quale appunto sottolinea la sistematicità della 

filosofia sellarsiana: 

 

“For him naturalism meant an “interpretative synthesis” in which 

scientific and philosophical insight are integrated into an “organized 

whole”. Naturalism was in his opinion essentially an opportunity to 

build a systematic phylosophy on a solid foundation in which all 

problems are treated on the basis of the same general principles.”167 

 

 

Un sistema filosofico, quello di Sellars, che ne manifesta le notevoli ed 

eclettiche conoscenze. Infatti, egli dimostra di essere un filosofo in grado 

di riferirsi sia al pensiero di grandi filosofi classici che a quello di altri 

studiosi più moderni, palesando una considerevole conoscenza di 

discipline propriamente scientifiche come la fisica e la biologia.  

 
167 Pouwel Slurink, “Back to Roy Wood Sellars: Why His Evolutionary Naturalism Is Still Worthwhile”, Journal 

of the History of Philosophy, Volume 34, Number 3, p.425-449, July 1996. 
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L’elaborazione di un pensiero sistematico necessita, per definizione, anche 

di una certa capacità di sintesi, di cui Sellars è provvisto in modo 

ragguardevole, come si può notare perfettamente analizzando i suoi testi 

principali: “Critical Realism” e “Evolutionary Naturalism”. 
È proprio di “sintesi” che si tratta quando ci si riferisce ad una delle 

operazioni speculative più valide e originali che attua Sellars, all’interno del 

suo sistema organico. Egli, infatti, compie una sorta di sintesi tra 

l’idealismo e il realismo(ingenuo), formulando una teoria epistemologica 

ed ontologica in grado di mantenere alcuni principi di ambo le posizioni 

ma superandone le aporie. Il realismo critico di Sellars sostiene l’esistenza 

di una realtà fatta di oggetti fisici sussistenti a prescindere dalle loro 

rappresentazioni mentali, negando la concezione idealista secondo la quale 

l’oggetto conosciuto possa venire “costruito” arbitrariamente dal soggetto. 

Il realismo ingenuo però concepisce la possibilità di un accesso immediato 

alle cose fisiche, mentre quello critico è consapevole del fatto che l’oggetto 

percepito è sempre il risultato di un complesso processo di mediazione 

sensitivo, linguistico e culturale. 

La percezione, però, pur essendo un processo di mediazione attivo, non 

può essere concepita, alla maniera delle concezioni idealistiche, come una 

pura creazione fondativa dell’esperienza svolta da entità assolute e 

indipendenti (come il soggetto trascendentale e le sue categorie) . Secondo 

la prospettiva del realismo critico la percezione rende possibile la 

costituzione degli oggetti, ma non la realtà in quanto tale, dunque, non vi 

può essere rappresentazione speculare tra oggetto percepito e cosa reale, 

o meglio sarebbe dire “stimolo ambientale” (perché la “cosa” di per sé è 

già una categoria costituitasi all’interno del processo percettivo) . Secondo 

Sellars, l ’errore di entrambe le posizioni (idealista e realista ingenua) sta 

nel concepire l’esistenza di entità statiche e assolute, (gli oggetti fisici nel 

caso del realismo naturale e le idee per l’idealismo) come ontologicamente 

separate tra loro e indipendenti da qualsiasi tipo di processo percettivo. 
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Sellars professa, quindi, un’ontologia non più dicotomica, all’interno della 

quale ogni elemento del reale non può sussistere indipendentemente dagli 

altri, i quali possono si venire, in qualche modo, percepiti dall’uomo come 

differenti e distinguibili, ma non considerabili ontologicamente separati. 

La costituzione di un mondo di cose e la conseguente possibilità di 

distinguerle, vengono concepite da Sellars come il risultato di un 

complesso processo evolutivo, grazie al quale l’organismo umano ha 

sviluppato, appunto, nel corso del tempo, tali facoltà. Secondo Sellars, 

però, il mondo percepito dall’uomo è solo una parte dell’intera realtà, la 

quale logicamente, (non facendo più riferimento ad un’ontologia 

dicotomica) non può più venire concepita come una cosa o una sostanza 

statica ed assoluta da poter svelare, ma semmai deve essere pensata alla 

maniera di un processo evolutivo mai finito, le cui trasformazioni 

condizionano, in qualche modo, tutte le sue parti (come in un organismo). 

Il sistema organico (costituito su più livelli specificamente distinti ma 

appartenenti ad un’unica realtà naturale) dell’ontologia sellarsiana include 

anche il mondo dei valori, i quali, quindi, non possono essere pensati come 

sussistenti in una qualche supposta dimensione assiologica trascendente. 

Sellars compie, dunque, un vero e proprio cambio di paradigma 

epistemologico ed ontologico rispetto alla visione del mondo comune 

coerente con il pensiero scientifico moderno, del quale si possono 

identificare, in modo molto generale, le caratteristiche fondamentali nella 

filosofia di Cartesio e nella fisica di Newton168. È un cambio di paradigma 

radicale e onnipervasivo, sul quale, a mio modesto parere, potrebbe essere 

utile interrogarsi ancora, sia in riferimento a questioni prettamente 

teoretiche/filosofiche, ma anche etiche/politiche al fine di riflettere su 

 
168 La scienza di Newton e il razionalismo cartesiano sono parti emblematiche e fondamentali per la 

formazione e lo sviluppo del pensiero moderno in generale, ma sicuramente non si può considerare 

quest’ultimo come esaustivamente sussumibile all’interno di tali prospettive. 
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alcuni problemi che oggi determinano il malfunzionamento delle nostre 

istituzioni e relazioni sociali. 

Per esempio, in un universo nel quale tutte le cose, compresi gli individui, 

pur venendo pensate come appartenenti a specifici livelli d’esistenza 

devono comunque essere concepite causalmente dipendenti l’una dall’altra 

(non in senso deterministico come spiegato nel terzo capitolo), appare 

limitante e problematico intendere come esaustive le categorie di merito e 

colpa individuale soggiacenti ai nostri sistemi giuridici ed economici. 

Analogamente, in un mondo in cui non vi sono valori assoluti, ma non per 

questo completamente arbitrari (come analizzato nel quarto capitolo), 

emergono diversi problemi, come per esempio, la contraddizione presente 

nell’assecondare totalmente il valore della libertà individuale e della 

democrazia. Questi ultimi sono temi sui quali non mi sono soffermato, 

non essendo parte dell’argomento principale della tesi, ma credo che, 

appunto, possano venire se non risolti, per lo meno chiariti e meglio 

formulati, anche attraverso l’interrogazione del pensiero di Sellars . Anche 

perché, concludendo con le parole di Antonio Negri presenti in una 

recensione su un libro: “L’uso dei corpi” 169di Giorgio Agamben: “metafisico 

è anche un libro politico, quando “politica” significa “fare” e non 

semplicemente strologare sul dominio, alla maniera dei giuristi e degli 

ideologi”.170 Detto più chiaramente, un discorso riguardante un ambito 

prettamente teoretico/metafisico, soprattutto se portatore di cambiamenti 

paradigmatici, come quello di Sellars, non può che contenere al suo 

interno concetti legati anche alla sfera politica, se questo termine lo si 

intende nell’accezione più generale e originaria di: “ciò che riguarda le 

vicende della vita pubblica” o “arte del governare”.  

 
169 Giorgio Agamben, “L’uso dei corpi”, Neri Pozza Editore, Padova, 2017. 

170 Antonio Negri, “Giorgio Agamben, Quando l’Inoperosità è Sovrana” Il manifesto, 2014. 
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