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Introduzione

Il presente lavoro consiste in un’antologia di passi riguardanti Venezia estratti dalle Amodei&eig
ioTop1®v, un’opera storiografica in dieci libri scritta dal bizantino Laonico Calcondila, vissuto nel
secolo XV. Il capitolo 1.1 ¢ dedicato alla biografia dell’autore e riassume tutto quanto ¢ noto
sull’argomento. Nato ad Atene attorno al 1430 da una famiglia aristocratica, egli ¢ presente
sicuramente a Mistra, nel Despotato di Morea, nel 1447. Dopo quest’anno non possediamo alcuna
notizia certa su di lui. Sappiamo pero che conobbe il filosofo Giorgio Gemisto Pletone e il noto
mercante, umanista e antiquario Ciriaco d’ Ancona. Per il resto, si possono avanzare solo ipotesi.

Il capitolo 1.2.1 riguarda il contenuto, la struttura e le caratteristiche piu significative dell’opera.
Essa narra della fine del “popolo” bizantino e dell’ascesa di quello turco e copre un arco temporale
che va dall’eta del mito (con Dioniso ed Eracle), nell’introduzione iniziale, fino all’inverno tra il 1463
e il 1464, cioe¢ gli inizi della prima guerra turco-veneziana. Dopodiché 1’opera si interrompe
bruscamente per motivi ignoti.

Le Amodeifelg iotopidv sono un’opera originale per molti aspetti, in primo luogo per
I’impostazione, che si configura come una ricerca storica di tipo erodoteo. Il tema ¢, infatti, quello
del conflitto tra Europa e Asia, tra Greci e barbari, ossia tra Bizantini e Turchi. La narrazione
principale, che segue il filo rosso della successione dei sultani ottomani, spesso si interrompe per
I’inserimento di digressioni etnografiche, come nelle Storie di Erodoto. In queste digressioni Laonico
dimostra di essere imparziale e rispettoso verso le altre culture.

Sebbene Laonico lamenti spesso 1’inadeguatezza della leadership del suo popolo e le vicende
dei Turchi occupino un posto centrale nell’opera, che ai Greci non viene riservato, egli € un grande
patriota. Originale ¢ la sua identificazione dei Bizantini come Greci e non Romani. Questa concezione
deriva molto probabilmente da Pletone. Per Laonico e Pletone, infatti, si parla di “neo-ellenismo”.

Non ¢ ancora chiaro quali fossero i1 destinatari dell’opera. Non sappiamo se Laonico volesse
rivolgersi agli umanisti bizantini emigrati in Occidente o soltanto ai Bizantini in Oriente. Certo ¢ che
le Amodeitelg iotopidv circolarono in Occidente ben prima che fossero date alle stampe (la prima
edizione, in traduzione latina, ¢ del 1556). Tra XV e XVI secolo gli occidentali avevano un vivo
interesse per il tema della caduta dell’Impero bizantino e I’ascesa di quello turco.

Il capitolo 1.2.2 tratta delle fonti utilizzate da Laonico per la stesura della propria opera. Si tratta
di una questione fondamentale, ma di difficile soluzione. Lo storiografo, infatti non menziona alcuna
fonte scritta né ¢ stato possibile ad oggi individuarne alcuna. La ricerca, come quella erodotea, ¢ stata

condotta sulla base di sole fonti orali. Gli informatori di Laonico furono probabilmente parenti e



amici, ambasciatori, mercanti, marinai, e altre figure simili. Attinse probabilmente, inoltre, anche a
tradizioni epiche, racconti e leggende.

Laonico ¢ uno dei quattro storiografi della “Caduta” di Costantinopoli, insieme a Ducas,
Michele Critobulo e Giorgio Sphrantzes (Sfranze). Questi autori hanno narrato in modo indipendente
tra di loro e in modi molto diversi la fine dell’Impero bizantino. Fra di essi, Laonico ¢ I’autore piu
importante, guardando alla larga fortuna della sua opera rispetto alla circolazione molto limitata delle
opere degli altri storiografi.

Nel capitolo 1.2.3 offro una sintesi degli elementi piu significativi riguardanti la tradizione
manoscritta delle Amodeilelg iotopidv. Esse si conservano in 29 codici e presentano quattro
interpolazioni in momenti chiave della storia dell’Impero di Trebisonda. L ’interpolatore ¢ ignoto, ma
si € proposto di identificarlo con Giorgio Amiroutzes, il cui ruolo nella narrazione ¢ enfatizzato.

Il capitolo 1.2.4 riguarda lo stile. Se il modello strutturale adottato da Laonico ¢ Erodoto, quello
stilistico ¢, invece, Tucidide, con cui il nostro storiografo condivide 1’asperita della lingua, una forma
complessa di greco attico. Il lessico € minimalista, ripetitivo e purista: Laonico esclude i termini
cristiani e le cariche bizantine e classicizza tutti i riferimenti alla realta medievale. Cosi ¢ anche per
etnonimi e toponimi. Ci sono poi errori grammaticali, confusioni e disordini nella cronologia che
fanno pensare che 1’opera sia un abbozzo non revisionato.

Il capitolo 2 ¢ una raccolta dei passi piu significativi su Venezia presenti nelle Anodei&eig
iotopi®v. Di ogni passo offro il testo greco, la traduzione italiana (la prima in assoluto) e il commento.
Ho preso in considerazione sia I’ampio excursus sulla storia di Venezia (IV 21-40), che costituisce
un unicum nella storiografia bizantina relativa alla citta, sia numerosi altri passi, che elenco qui di
seguito:

1) I 6: la quarta Crociata e il ruolo dei Veneziani;

2) I 53-55: il viaggio dell’imperatore Giovanni V Paleologo in Occidente nel 1369 e, in
particolare, la sua permanenza a Venezia tra il 1370 e il 1371;

3) II 18-19: uno scontro tra Sigismondo del Lussemburgo e Venezia;

4) 11 45-46: la presa di Argo da parte dei Turchi il 3 giugno 1397,

5) IV 20, 21-43: la battaglia di Gallipoli, tra i Turchi di Maometto I e i Veneziani;

6) IV 21-40: ’ampia digressione su Venezia;

7) IV 56-57: la successione di Neri I Acciaiuoli e la guerra tra Antonio I e Venezia;

8) IV 59: il matrimonio tra una figlia adottiva di Antonio I Acciaiuoli e Niccolo II Zorzi,
marchese di Bodonitsa;

9) V 21-22: la presa di Tessalonica da parte di Murad II nel 1430;

10) VI 22-24: lo scontro tra Francesco Sforza e i Veneziani;
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11) X 36-60: le fasi iniziali del primo conflitto turco-veneziano.

Dall’analisi dei passi ¢ stato possibile trarre le seguenti conclusioni. Le informazioni che
Laonico offre su Venezia non sono sempre del tutto affidabili e complete. Ciononostante (e questo
vale anche per il resto dell’opera) in alcuni casi egli ¢ la nostra unica fonte per alcuni argomenti (IV
59). Non sappiamo se lo storiografo soggiorno di persona a Venezia, come la vivida descrizione della
citta e della sua storia sembra suggerire (IV 21-40). Di sicuro, pero, conosceva bene le sue istituzioni.
Infine, I’immagine di Venezia che Laonico mostra di avere ¢ quella di una citta prospera, interessata
esclusivamente all’economia. Nella descrizione dell’ Arsenale traspare, infatti, grande ammirazione.
Alcuni studiosi ritengono che la digressione su Venezia sia panegiristica ma in X 36-60 vengono
rimarcati 1 fallimenti dei Veneziani nella guerra turco-veneziana e i mancati soccorsi agli Ungheresi.

Lo sguardo di Laonico verso questa citta ¢, dunque, imparziale.



Capitolo 1: L’autore e I’opera

1.1 Biografia di Laonico Calcondila

Ricostruire integralmente la vita di Laonico Calcondila ¢ un’operazione complessa e
problematica. I dati biografici sicuri sono pochi e, con I’eccezione di essi, tutto cio che possiamo dire
della vita di Laonico ¢ sostanzialmente basato su supposizioni. Le fonti a nostra disposizione si
riducono a tre passi della sua opera storiografica, le Amodeifelg ioTopi®dv, che qui sara citata con il
titolo abbreviato di Storie, e alla testimonianza del celebre mercante, umanista e antiquario Ciriaco
de’Pizzicolli (1391-1452), noto come Ciriaco d’Ancona,' come si vedra nelle pagine seguenti.

In due manoscritti che tramandano le Storie, il Monac. gr. 150 e il Par. gr. 1779 (suo apografo),
esiste, rispettivamente ai ff. 1r-3r e 2r-7r, una sorta di biografia, molto breve, di Laonico e di Demetrio
Calcondila (1423-1511), noto umanista e primo professore di greco allo Studio di Padova nel 1643.2
Poiché nel primo dei due codici ¢ premesso il titolo Avtoviov 100 Koaloovva iotpod @uoikod
Tpooipov Kai ig Tov Piov Tod XaikodOAov, a scrivere tale biografia sarebbe stato, dunque, un certo
Antonio Calosina medico e copista di origini cretesi attivo nella seconda meta del XVI secolo in
diverse citta europee tra cui Venezia, Trento e Toledo.? Un contributo recente di Tamas Mészaros ha
messo in discussione questa attribuzione,* ma ai fini del presente lavoro, indipendentemente da chi
sia stato realmente 1’autore del testo, ¢ sufficiente evidenziare come esso non aggiunga nulla di nuovo
a quello che gia conosciamo della vita di Laonico. Non si tratta, infatti, di un’opera biografica in
senso stretto, poiché si limita a un commento estremamente generico sul valore di Laonico come
storiografo, in particolare dal punto di vista stilistico. Inoltre, essa ¢ incentrata su Demetrio, cio¢ la
maggior parte delle informazioni che fornisce riguarda quest’ultimo e, soprattutto, sono presenti
diversi problemi testuali: per esempio, molte affermazioni che andrebbero riferite a Laonico hanno
come soggetto sintattico Demetrio, e viceversa). Pertanto gli studiosi sono convinti che si tratti di un

documento di scarsa utilita ai fini della ricostruzione biografica.

UF. Forner, Pizzicolli, Ciriaco de', in DBI, 84 (2015), pp. 361-364.

2 A. Petrucci, Calcondila, Demetrio, in DBI, 16 (1973), pp. 542-547. Tra Laonico e Demetrio ¢’era una parentela,
ma non sappiamo esattamente quale fosse il grado. Anche se nel testo Demetrio viene definito adekog («fratelloy) di
Laonico, non ci sono altre testimonianze a riprova di questo.

3 RGK, vol. I, pp. 40-41; Antonio Calosina, ed. Hopf, pp. XXX-XXXI (introduzione), pp. 243-245 (testo greco);
1. Pérez Martin, El copista cretense Antonio Calosinds: problemas de atribucion en su primera etapa de actividad (1560-
1563), «Euphrosyne. Revista de filologia clasica», 46 (2018), pp. 279-299.

4 T. Mészaros, Antonios Kalosynas on the life of Chalkokondyles, in Investigatio Fontium Il. Griechische und
lateinische Quellen mit Evlduterungen, hrsg. L. Horvath - E. Juhdsz, Budapest, ELTE Eo6tvos-Jozsef-Collegium, 2017,
pp. 77-87.
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Laonico Calcondila nacque sicuramente ad Atene. L’autore stesso ci fornisce questo dato nel
proemio delle Storie (I 1): Aaovik® ABnvain tdv Kotd tOv Piov ol €¢ énil Béav te Kol dKonv
aprypévav & iotopiav Euyyéypomtal tade [...] («Laonico di Atene ha scritto, nella forma di un’opera
storica, le seguenti cose tra quelle che gli sono giunte, nel corso della sua vita, alla vista e all’udito»).’

In un fondamentale contributo apparso nel 1924, il filologo ungherese Jené Darkd, curatore
dell’ultima edizione critica delle Storie (pubblicata dal 1922 al 1927), ha riassunto tutte le notizie
biografiche su Laonico all’epoca conosciute, a partire dal problema dell’anno di nascita, a noi ignoto.’
Riporto brevemente, dunque, il contenuto di tale discussione. Sulla base della descrizione che
Laonico stesso offre (Storie 1 8) dell’estensione dell’Impero bizantino al momento della propria
nascita, ¢ possibile ricavare dei limiti cronologici che permettono di orientarci meglio
nell’individuazione dell’arco temporale in cui collocare 1’evento:

Hopoyevopevog pév oby adtog Eymye &mi tovde 1oV Blov katéhafov "EAMvac te kai BAMvov Pactiéo Vo te tédv &v
Opdixn yevodv mpdta, et 6¢ Tadta Kol VT avT®V Ye on Tdv PapPapov Tiig GAANG apyiig dneAnAapévous, apyny THvoE
Bpayeiav Tva mepiénetv, Bulavtiov kai Buavtiov Ty Kdto napa)day typ1s Hpoxheiog morews, kata 6 EbEevov movtov
™V dve maporiav dypt MeonuPpiog torews, Ilehomdvvnodv te av Edumacav ANV §j TPV 1 TETTAP®V TOAE®V TMV

‘Evet@v, mcadtog Afjuvov, "Tufpov kai viiooug tag avtod tawty &v 1@ Atyaio oxknuévag [...].

«Quando venni al mondo, trovai che i Greci e il loro re, cacciati prima dalle popolazioni traciche, poi dai barbari dagli
altri territori, controllavano solamente questo ridotto territorio: Bisanzio e la costa sottostante fino alla citta di Eraclea,
nel Mar Nero la costa soprastante fino alla citta di Mesembria, ’intero Peloponneso tranne tre o quattro citta dei Veneziani

e, allo stesso modo, Lemno, Imbro e le altre isole abitate dell’Egeo in quell’area».7

Prima di tutto, dal momento che tra i territori controllati dall’Impero non ¢ nominata Tessalonica,
possiamo assumere con sicurezza come terminus post quem 1’anno 1423, quando i Bizantini cedettero
la citta ai Veneziani. E possibile poi superare tale data e spostare in avanti il ferminus fino al 1432.
quando il Peloponneso venne riportato sotto il controllo imperiale dopo un conflitto terminato con la
morte del barone di Arcadia Centurione II Zaccaria® e la nomina a despota della Morea di Tommaso
Paleologo (1409-1465). Tuttavia - ha congetturato Karl Giiterbock - dal momento che gia nel 1429 il
Peloponneso poteva dirsi di fatto conquistato, si potrebbe anche retrocedere il terminus post quem a
quest’ultima data.” Darké ha considerato anche il terminus ante quem della conquista da parte del
sultano Murad II (a capo dell’Impero ottomano dal 1421 al 1444 ¢ poi dal 1446 al 1451), dell’Istmo
di Corinto nel 1446: dopo averne spezzato definitivamente le difese distruggendo le famose “Mura

di Hexamilion”, Murad riusci ad esporre il Despotato di Morea alle invasioni, segnando una

5 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 2-3. Oltre che nel proemio, Laonico si definisce “Ateniese” nella
sottoscrizione del Plut. 70.6, la sua copia personale di Erodoto, vd. infra, cap. 1.2.1.

©J. Darko6, Zum Leben des Laonikos Chalkondyles, «BZ», 24/1 (1924), pp. 29-39: 29-31 per la questione della data
di nascita.

7 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 10-11.

8 A. Musarra, Zaccaria, Centurione II, in DBI, 100 (2020), pp. 319-321.

° Darko, Zum Leben, p. 30.
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progressiva riduzione dei possedimenti bizantini nel territorio, fino alla conquista definitiva della
regione nel 1460 con Maometto II (1453-1481). La data di nascita si dovrebbe collocare, pertanto,
secondo lo studioso, tra il 1432 e il 1446.!° In anni piu recenti, tuttavia, Anthony Kaldellis, nel volume
di commento che accompagna la sua traduzione inglese delle Storie,'! ha considerato che, non
potendo sapere quanto Laonico intendesse essere preciso nella descrizione, sarebbe piu opportuno
usare prudenza e optare per una datazione piu generica attorno all’anno 1430.!?

Laonico apparteneva a una delle famiglie ateniesi pit importanti e antiche, ovvero quella dei
XahkokovdvAat, poi classicizzato in XaAkokavdviat,' e il suo nome di battesimo originario era
Nworaog («Nicolay), come testimonia il testo di Ciriaco, che vedremo tra poco.!* Nelle Storie (VI
50-51), lo storiografo parla della propria famiglia e in particolare del padre, di cui non esplicita il
nome. Sappiamo, perd, sempre grazie a Ciriaco, che si chiamava Giorgio.!> Nel 1435, dunque,
racconta Laonico, mori il duca di Atene Antonio I Acciaiuoli,'® dopo aver designato come propri
eredi Neri e suo fratello Antonio, figli del cugino Francesco. La vedova, Maria Melissene, che era
imparentata con 1 Calcondila (non sappiamo esattamente in che modo) e faceva capo al partito greco,
cerco di estromettere dal potere 1 legittimi successori e di salire al governo. Per questo motivo invio
Giorgio, con cui probabilmente aveva una relazione, da Murad Il per persuaderlo, attraverso
un’ingente somma di denaro, a riconoscere che il ducato fosse governato da lei assieme al padre di
Laonico stesso. Ma il partito locale avverso ai Calcondila prevalse e la famiglia intera fu costretta
all’esilio. Neri divenne, quindi, duca di Atene, con il nome di Neri II, e, a quanto pare, venne fatto
sposare con Maria. Quanto al padre di Laonico, prima venne arrestato dai Turchi, poi pero riusci a
fuggire a Costantinopoli ¢ da li fino al Peloponneso, ma alla fine fu intercettato in mare dagli
Acciaiuoli che lo riportarono da Murad. Questi, tuttavia, lo perdono e lo lascid andare.!”

In VII 19 apprendiamo che, mentre Murad II stava preparando 1’attacco all’Istmo di Corinto, il

despota di Morea Costantino Paleologo'® invid un certo Xolkokavdvine A6nveioc come

10 1bid., p. 31.

! La prima completa, con il testo greco dell’edizione di Darko e quello inglese a fronte. Prima di Kaldellis Nicolaos
Nicoloudis nel 1996 aveva elaborato anch’egli una traduzione inglese (mantenendo sempre il testo di Darkd) ma solo per
i primi tre libri delle Storie. Il volume € unico e il commento, al contrario di Kaldellis, € incorporato e posto all’inizio.

12 A. Kaldellis, 4 New Herodotos. Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman Empire, the Fall of Byzantium, and
the Emergence of the West, Washington D.C., Dumbarton Oaks, 2014 (Supplements to the Dumbarton Oaks Medieval
Library, 33-34), p. 3.

13 Le forme significano rispettivamente «dallo stilo di bronzo» e «dal candelabro di bronzo». Esiste poi la forma
abbreviata Xolkovovlat e altre pit volgarizzate. Sulla famiglia Calcondila vd. D.G. Kampouroglous, ‘Ot XoAkokovdvAat:
povoypaoio, Athénais, Typographeion Hestia, 1926.

14 Ciriaco de’Pizzicolli, ed. e trad. Bodnar, p. 298, par. 2. Laonico ha classicizzato, dunque, anche il proprio nome.
In Antonio Calosina, ed. Hopf, p. 243 troviamo la forma Aaodweig, non attestata altrove.

15 Ciriaco de’Pizzicolli, ed. e trad. Bodnar, p. 298, par. 2.

16 A. Petrucci, Acciaiuoli, Antonio, in DBI, 1 (1960), pp. 77-78.

17 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. 1L, pp. 66-69.

18 Costantino Draga§ Paleologo, alla guida del Despotato di Morea dal 1428 al 1449 e poi futuro ultimo imperatore
di Bisanzio con il nome di Costantino XI dal 1449 al 1453.
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ambasciatore presso il sultano a chiedere che le “Mura di Hexamilion” non fossero toccate e che le
conquiste dei territori ottomani da parte dell’Impero bizantino venissero riconosciute. Murad,
considerando oltraggiose queste richieste, puni Costantino procedendo con [’attacco. Quanto
all’ambasciatore, egli fu tenuto prigioniero a Serre durante tutta I’invasione turca del Peloponneso.'”
E ormai opinione assodata tra gli studiosi che il personaggio descritto in questo passo sia lo stesso di
VI 50, cio¢ Giorgio. Questi, dunque, dopo che Murad lo lascio andare, si trasferi nel Peloponneso e
il fatto che fosse al servizio di Costantino ci porta a dedurre che si stabili presso la corte del despota,
cio¢ Mistra, sorta vicino alle rovine dell’antica Sparta. Cio trova conferma nella testimonianza di

Ciriaco, che il 30 luglio 1447 scrive, trovandosi presso il palazzo di Costantino:

«Ubi Constantinum cognomento Dragas ex Regia Palacologum prosapia despotem inclytum regnantem invenimus. Et
apud eum insignem illum virum et nostro quidem aevo Graecorum doctissimum et vita moribusque et doctrina Platonicos
inter philosophum quoque clarum et potissimum, ut ita loquar, cuius ergo venimus, revisi. Et utique regia ipsa in aula
mihi obviam occurrentem vidi iuvenem ingenuum Nicolaum Xaikokavoninv Atheniensem, Georgi amicissimi nostri et
viri doctissimi filium nequidem degenerem, quin et egregie Latinis atque Graecis litteris eruditum.»

«Li [sc. a Mistra] trovammo Costantino Dragas, della stirpe reale dei Paleologi, I’illustre despota regnante. E presso di
lui facemmo visita a quell’uomo [sc. Giorgio Gemisto Pletone] per cui eravamo venuti, insigne, senza dubbio il piu dotto
tra 1 Greci nel nostro tempo e anche, direi, per vita, costumi e insegnamenti un filosofo platonico illustre e
importantissimo. E soprattutto vidi corrermi incontro nel palazzo reale stesso il bravo giovane ateniese Nicola Calcondila,
figlio di Giorgio - nostro carissimo amico e uomo dottissimo - per nulla indegno del padre, anzi perfettamente colto in
letteratura greca e latinax. 2’

Anche se Ciriaco non dice esplicitamente che Giorgio era presente durante I’incontro a Mistra
nel 1447 (egli potrebbe anche essere stato assente, forse perché ancora prigioniero presso gli Ottomani
o addirittura morto, in carcere o altrove), il testo prova un trasferimento in quella citta non solo di
Giorgio ma anche di Nicola/Laonico stesso. Quest’ultimo, dunque, se le date dell’esilio e della nascita
che abbiamo detto sono corrette, avrebbe seguito il padre pitu o meno all’eta di cinque anni.

I1 diario di Ciriaco ¢ I’unica fonte che ci fornisce un dato cronologico certo sulla vita di Laonico,
cio¢ non abbiamo alcuna informazione biografica sicura sia per gli anni precedenti che per quelli
successivi al 1447. Per quanto riguarda gli anni precedenti, oltre a cio che si ¢ detto sulla nascita e
sulle vicende del padre, abbiamo pochi elementi su cui lavorare. Teodoro Spandugnino, autore di
nobile estrazione bizantina vissuto a Venezia nel XVI secolo, nella sua opera storica sulle origini
dell’Impero ottomano afferma che Laonico era presente alla battaglia di Varna nel 1444 in qualita di
segretario di Murad I1.>' Questa notizia & in genere ritenuta erronea dagli studiosi. E piu probabile,

invece, che Laonico abbia visto di persona la battaglia dell’Istmo di Corinto, all’eta di circa sedici

anni, dal momento che nelle Storie il racconto dell’evento si fa molto vivido e dettagliato (VII 20-

19 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 104-105.
20 Ciriaco de’Pizzicolli, ed. e trad. Bodnar, p. 298, par. 2.
2l Teodoro Spandugnino, ed. Sathas, p. 261; Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 240.
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25).22 Nel proemio (I 1), infatti, ¢ Laonico stesso a dirci che nella sua opera saranno inclusi anche
avvenimenti di cui ¢ stato testimone oculare (vd. supra) e in VII 22 si legge 1’espressione €0eacducdo
Kai dxofi £émvopedo («abbiamo appreso attraverso la vista e I’udito»).??

E piu utile, invece, ritornare al testo di Ciriaco, perché oltre al dato cronologico esso ci offre
anche altre informazioni, piu preziose, sulla vita di Laonico, in particolare riguardanti gli anni della
sua formazione. A Mistra, com’¢ noto, era presente il filosofo neoplatonico Giorgio Gemisto Pletone
(1355 ca. — 1454), che vi aveva anche fondato una scuola.?* Ciriaco non dice espressamente che
Laonico vi entro in qualita di allievo, ma I’influenza pletoniana sul pensiero e sull’opera del futuro
storiografo ¢ indubbia (vd. infra, cap. 1.2.1). Inoltre, la vicenda del ms. di Firenze, il Laur. Plut. 70.6,
manoscritto erodoteo, che con alte probabilita fu un dono da parte di Pletone a Laonico, rafforza la
tesi di un rapporto di conoscenza tra 1 due. Ciriaco insiste sull’erudizione del giovane Nicola (pochi
giorni dopo, il 5 agosto, egli racconta poi di essere stato accompagnato da questi a visitare le rovine
di Sparta)® e sulla sua perfetta conoscenza anche della letteratura latina. Si pud supporre, pertanto,
che oltre al latino Laonico conoscesse anche 1’italiano, o meglio, che capisse qualche volgare della
penisola - quel tanto che gli permettesse di usare le fonti occidentali — o addirittura che lo parlasse.?®
Abbiamo meno certezze, invece, per il turco (vd. infra, cap. 1.2.2).

Per quanto riguarda gli anni posteriori al 1447, il discorso si fa piu complesso, dal momento
che sono state formulate diverse e complesse teorie. Come si legge nel sopra citato articolo di Darko
del 1924,%7 alcuni studiosi (Costantino Sathas, Karl Giiterbock e Ferdinand Gregorovius) dettero
credito alla notizia riportata nel testo di Calosina secondo cui Laonico avrebbe abbandonato la propria
patria per sfuggire al governo tirannico turco.?® Sulla base, poi, del grande numero di digressioni
etnografiche presenti nelle Storie (vd. infra, cap. 1.2.1), essi si convinsero che lo storiografo avesse
viaggiato in modo sistematico per raccogliere informazioni per la propria opera, uscendo anche dai
territori bizantini. Inoltre, dal momento che la digressione su Venezia (IV 21-40)* ¢ molto dettagliata

(oltre ad essere la piu estesa: si tratta di ben 20 capitoli contro una media di 2-3 capitoli per le altre),

ipotizzarono anche che fosse venuto in Italia, come Demetrio, e che avesse soggiornato in quella citta.

22 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 106-113.

2 Ibid., vol. 11, pp.108-109.

24 Per la data di morte di Pletone vd. J. Monfasani, Pletho’s date of death and the burning of his ‘Laws’, «BZ»,
98/2 (2006), pp. 459-463. Per la vita e il contesto storico, fondamentale ¢ il volume di C.M. Woodhouse, George Gemistos
Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford, Clarendon, 1986. Per il pensiero: F. Masai, Plethon et le platonisme de Mistra,
Paris, Les Belles Lettres, 1956; N. Siniossoglou, Radical Platonism. Illumination and Utopia in Gemistos Plethon,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011; V. Hladky, The Philosophy of Gemistos Plethon. Platonism in Late
Byzantium, between Hellenism and Orthodoxy, Farnham - Surrey - Burlington (VT), Ashgate, 2014.

25 Ciriaco de’Pizzicolli, ed. e trad. Bodnar, p. 300.

26 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 7.

27 Dark6, Zum Leben, pp. 32-34.

28 Antonio Calosina, ed. Hopf, p. 243.

2 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 304-331. Vd. infia, cap. 2.2 per traduzione € commento.
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Pur non escludendo una permanenza pit o meno lunga a Venezia, Darko ha rigettato la teoria dei
molteplici viaggi, dal momento che I'Impero bizantino all’epoca di Laonico offriva numerose
possibilita di contatto con viaggiatori di ogni provenienza, rendendo possibile la raccolta di notizie
per un’opera storiografica anche in assenza di lunghi spostamenti. Questa visione ¢ stata riaffermata
poi anche da Kaldellis,*® sulla base del fatto che, come vedremo, la stragrande maggioranza delle
fonti di Laonico ¢ di natura orale (vd. infra, cap. 1.2.2). Per Darkd, comunque, lo storiografo, se
viaggio, lo fece rimanendo sempre all’interno dei territori dell’Impero bizantino. Dell’inaffidabilita
del testo di Calosina si ¢ gia detto (vd. supra), per cui non stupisce che lo studioso abbia messo in
luce difficolta sintattiche nella frase sull’espatrio di Laonico (essa andrebbe riferita, pitu logicamente,
a Demetrio). A parte questo, nelle Storie sono presenti informazioni troppo precise circa gli eventi
contemporanei orientali per supporre uno spostamento in Occidente, e, infine, se lo storiografo fosse
emigrato in [talia, sarebbe stato senz’altro menzionato nella corrispondenza degli umanisti, cosa che
non accade. Darko6 ha dunque proposto una propria ipotesi, cio¢ che Laonico e la sua famiglia fossero
tornati ad Atene dopo il 1458, quando gli Ottomani conquistarono la citta ponendo fine al dominio
degli Acciaiuoli, nemici, come si ¢ detto, dei Calcondila. Un ritorno ad Atene sembra probabile a
maggior ragione dopo il 1460, quando il Despotato di Morea venne conquistato interamente da
Maometto II e Costantino, protettore dei Calcondila, venne costretto all’esilio. Ritornato nella sua
citta natale, dunque, Laonico avrebbe scritto li la sua opera storiografica e vi sarebbe anche morto.!
Dopo ulteriori ricerche, tuttavia, in un nuovo contributo apparso nel 1927,%? lo studioso sostenne una
tesi completamente diversa, cio¢ che un «Laonico» destinatario di alcune lettere di Michele Apostolio
(1422-1478) - insegnante, copista e filosofo bizantino attivo a Creta dagli anni Cinquanta del 1400 -
fosse proprio lo storiografo Laonico Calcondila. Questo corrispondente di Apostolio, inoltre, sarebbe
stato mpwtomandg («arciprete») a Cidonia (La Canea, oggi Chanid) e curatore dell’editio princeps
della pseudo-omerica Batpayopvopayia, pubblicata a Venezia nel 1486, come si legge dal
frontespizio dell’incunabolo. Laonico, dunque, dopo la caduta del Peloponneso non sarebbe piu
ritornato ad Atene ma si sarebbe trasferito a Creta, che dall’inizio del XIII secolo era possedimento
della Repubblica di Venezia. Il tollerante dominio veneziano offriva ampie opportunita di esercitare
in liberta le attivita intellettuali ai Greci e il porto della Canea, in cui transitavano molti viaggiatori,
avrebbe potuto facilitare la raccolta di informazioni per le Storie. La carica stessa di sacerdote avrebbe
garantito una posizione favorevole per la scrittura dell’opera in termini di quantita di tempo e di mezzi

disponibili.** Laonico, poi, avrebbe anche esercitato I’insegnamento e fatto parte di un piccolo

30 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 13.

3! Darkd, Zum Leben, p. 32, 34-35.

32 J. Darko, Neue Beitréiige zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles, «BZ», 27 (1927), pp. 276-285.
33 Darko, Neue Beitriige, p. 284.
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“circolo umanistico” con Apostolio e il suo amico Troilo, grande viaggiatore.** La tesi di Darké ha
trovato molti sostenitori, tra cui Nicolaos Nicoloudis.*® In anni pitl recenti, tuttavia, dopo i primi dubbi
avanzati da Rudolf Stefec,*® Kaldellis ha studiato pit nel dettaglio le lettere di Apostolio e ha messo
in luce come la tesi di Darko si regga in realta su argomentazioni molto deboli.’” L’elemento piu
rilevante riguarda la questione religiosa. Nel Ducato di Candia, fin dalla sua costituzione, il clero
latino (cattolico) era sottoposto alla giurisdizione dell’arcivescovo di Candia, mentre il clero greco
(ortodosso) era guidato dal mpwtomamdc. La seconda carica presupponeva un orientamento
filocattolico, oltre che la fedelta al regime veneziano. In seguito al Concilio di Ferrara-Firenze (1431-
1439), che sanci I’unione tra le due Chiese, anche se in gran parte solo formale, fino al 1472, tutto il
clero cretese, latino e greco, avrebbe dovuto essere “uniate”, cioe¢ accettare I’unione sancita dal
Concilio, in particolare il mpotorandc. Nell’opera storiografia di Laonico, invece, traspare una certa
indifferenza non soltanto verso la religione in generale (I’approccio ad essa ¢ essenzialmente
etnografico, vd. infia, cap. 1.2.1)*® — il che contrasta fortemente con ’esercizio di una qualsiasi carica
ecclesiastica -, ma anche verso la polemica tra pro-unionisti € anti-unionisti. Probabilmente Laonico
non si schiero per nessuno dei due partiti: 1 riferimenti al Concilio sono troppo cursori e banali. Ma
soprattutto nella narrazione vengono inseriti dettagli scandalosi e ridicoli riguardanti il papato, cosa
difficile da ammettere per un cattolico o un filocattolico.?* Non ¢ dello stesso avviso Aslihan Akisik,
che in un articolo piu recente considera Laonico come pro-unionista, sulla base degli elogi riservati
dallo storiografo a Isidoro di Kiev (patriarca latino di Costantinopoli dal 1458 al 1462) e a Bessarione,
suo successore dal 1463 al 1472.% In ogni caso, I’identificazione del mpotonomdg di Cidonia con
I’editore della Batpoyopvopoyio da un lato, e con il corrispondente di Apostolio dall’altro, ¢
possibile, ma sembrerebbe da escludersi, dunque, ogni connessione con lo storiografo Laonico
Calcondila. Anche I’ipotesi che, dopo il 1447, Laonico sia tornato ad Atene (e forse abbia soggiornato
anche a Venezia) non ¢ sicura. Secondo Kaldellis, dal momento che nelle Storie Laonico dimostra di
avere una conoscenza approfondita del sistema di governo turco, ci sono buone probabilita che I’opera
sia stata composta vicino ai centri di potere ottomani, magari proprio nella Costantinopoli appena

conquistata, dove quindi Laonico avrebbe vissuto li per qualche tempo.*! A sostegno di questa teoria

34 Ibid., p. 283.

35 Laonico Calcondila, trad. Nicoloudis, pp. 51-56.

36 R. Stefec, Aus der literarischen Werkstatt des Michael Apostoles, «JOBy», 60 (2010), pp. 129-148.

37 Kaldellis, A New Herodotos, pp. 243-248.

38 Ibid., pp. 102-114, per uno sguardo specifico alla visione religiosa di Laonico.

39 Ibid., pp. 184-188.

40 A. Akisik, A question of audience: Laonikos Chalkokondyles’ Hellenism, «BZ», 112/1 (2019), pp. 1-30: pp. 18-
19.

41 Kaldellis, A New Herodotos, p. 15.
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c’¢ il fatto che il solo ramo della tradizione manoscritta delle Storie giunto fino a noi ¢ proprio quello
sviluppatosi nella capitale*” e che la vivida descrizione che Laonico offre, in VIII 69-71, della
cerimonia della circoncisione dei figli di Maometto II ad Adrianopoli nel 1457 potrebbe indicare che
lo storiografo fosse presente.*

Kaldellis, inoltre, in un articolo anteriore alla pubblicazione dei volumi di traduzione e
commento all’opera di Laonico, dopo accurate ricerche, ha proposto una propria ricostruzione della
cronologia della stesura delle Storie, di cui riassumo i punti principali.** Laonico concepi il suo
progetto e inizio a raccogliere il materiale necessario gia dagli Cinquanta del 1400, come dimostrano
i riferimenti storici presenti nelle digressioni.*’ A un certo punto la fase di scrittura si interruppe, per
motivi ignoti: I’ultimo libro, il decimo, termina, infatti, nel bel mezzo del racconto degli eventi iniziali
della prima guerra turco-veneziana (1463-1479), precisamente nell’inverno tra il 1463 e 1l 1464.
Darko sostenne che Laonico smise di scrivere attorno all’anno 1490, poiché per lo studioso in VIII
60 ci sarebbe un riferimento a una serie di guerre tra Mattia Corvino (re d’Ungheria dal 1458 al 1490)
e Federico III (Imperatore del Sacro Romano Impero dal 1452 al 1493) nella seconda meta degli anni
Ottanta del secolo,*® ma Kaldellis ha dimostrato come nelle Storie non ci sia alcun riferimento certo
ad eventi successivi al 1464, per cui I’interruzione dovrebbe essere collocata attorno a quell’anno,
sicuramente entro il 1468.*” Per concludere, dal momento che 1’interruzione della scrittura non si
deve motivare necessariamente con la morte dell’autore, di cui non sappiamo nulla, resta aperto il
campo per nuove e piu approfondite ricerche sulle ultime fasi dell’opera e della vita di Laonico

Calcondila.

42 Ibid., p. 12. Vd. infra, cap. 1.2.3 per problematiche di natura filologica.

43 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 258-263: I’ipotesi ¢ in S. Bastav, Die tiirkischen Quellen des
Laonikos Chalkondylas, in Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses. Miinchen 1958, hrsg. F. Dolger — H.-
G. Beck, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1960, pp. 34-42: 37.

4 A. Kaldellis, The Date of Laonikos Chalkokondyles’ ‘Histories’, «GRBS», 52/1 (2012), pp. 111-136.

4 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 8.

46 Darko, Zum Leben, pp. 35-36; Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 246-249.

47 Kaldellis, The Date, pp. 113-132.
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1.2 Le Amodei&elg iotopidv

1.2.1 Contenuto, struttura, caratteri

Con le sue Amodei&eig iotopudv Laonico Calcondila si colloca per molti aspetti in una posizione
originale all’interno del panorama letterario bizantino. I1 pit importante riguarda la concezione stessa
dell’opera: quello di Laonico fu il progetto di ricerca storica piu “erodoteo” mai intrapreso dall’eta
antica.*® L’interesse di Laonico per Erodoto maturd negli anni passati a Mistra, dove venne in
possesso di un manoscritto, giunto fortunatamente fino a noi, contenente il testo completo delle Storie
erodotee. Si tratta del codice di Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 70.6. 11
manoscritto, vergato nel 1318 probabilmente a Tessalonica, dopo essere giunto nel Despotato di
Morea, passo nelle mani di Bessarione (1403-1472)*- che nel 1436 ne trasse una copia, ossia il Marc.
gr. 365°° — e del suo maestro Pletone, che lo annoto in vario modo e vi inseri un bifoglio (ff. 164r-
165v). Con ogni probabilita fu Pletone stesso a donarlo, poi, a Laonico. Al f. 340v ¢ presente la nota
di possesso di quest’ultimo:

Adaovikov tod abnvaiov. dokodot 8¢ Euotye ol EAANveS ypnoduevor apeti| peilovi 1j katd dv(Bpon)ov dmodeitocbor pev
Epya ola Hudc muvOavopévoug EkmAnTTestal, TUXETV 68 KNPLKOS 0D TOAAD TIVL TV EPYmV oDT@V AmodEovToc 1poddTon

GAMKOPVAGEMG, TOVTOV T EKacta &yEveto ob Dein mopnd| éneé1dvTog.

«Di Laonico I’Ateniese. A me sembra che i Greci, esercitando una virtu straordinaria, seppero compiere delle gesta in
grado di meravigliarci, quando ne venimmo a conoscenza, ed ebbero un araldo non di molto inferiore alle loro gesta,

Erodoto di Alicarnasso, il quale, guidato dalla divinita, esamin0 nei particolari come ciascuna di esse ebbe luogo».51

Non sappiamo se Laonico tenne con s¢ il manoscritto fino alla fine della stesura della propria
opera, negli anni Sessanta del ‘400. E stato ipotizzato, infatti, che il manoscritto sia passato, negli
anni Cinquanta del secolo, a Lorenzo Valla, che lo avrebbe utilizzato per la traduzione latina
dell’opera di Erodoto. Kaldellis, avendo evidenziato analogie linguistiche, stilistiche e tematiche tra
la sottoscrizione e il testo delle Storie di Laonico, ha suggerito che il Laur. Plut. 70.6 sia rimasto in
possesso del nostro storiografo anche durante la fase di scrittura dell’opera.’? Si tratta, tuttavia, di

ipotesi che andrebbero verificate meglio.

48 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 38. Lo stesso titolo richiama esplicitamente il proemio delle Storie di Erodoto:
‘Hpoddtov Alkapvnocéog iotoping anddeéig 1ide [...] («Questa & 1’esposizione della ricerca di Erodoto»). Amodei&eig
toTop1dv significa, quindi, letteralmente «esposizioni di ricerchey.

4 L. Labowsky, Bessarione, in DBI, 9 (1967), pp. 686-696.

%0 Vd. Mazzon, Bessarione lettore di Erodoto, p. 323 n 36.

5! La trascrizione sopra riportata & quella di A. Akisik, che modifica in due punti quella di Kaldellis: Akisik, 4
question of audience, pp. 1-2. Cfr. Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 45-46.

52 Ibid., pp. 45-48, 259-262.
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Come si ¢ detto al cap. 1.1, Laonico concepi il suo progetto nel corso degli anni Cinquanta del
XV secolo. La caduta di Costantinopoli nelle mani dei Turchi, nel 1453, potrebbe essere stata la sua
fonte d’ispirazione,”® ma gia prima egli avrebbe potuto prevedere questo tragico evento dal momento
che i segnali erano ormai molto evidenti. Probabilmente, i libri che si era prefissato di scrivere erano
in origine solo nove, come quelli dell’opera erodotea. Dopo aver concluso il nono libro, pero, avendo
constatato che I’Impero ottomano era ancora in espansione e che c’era ancora molto altro da
raccontare, lo storiografo scelse di proseguire la narrazione aggiungendone un decimo.’*
Quest’ultimo libro, piu breve degli altri, rimase tuttavia incompiuto (vd. supra, cap. 1.1). La
narrazione termina, infatti, senza un’adeguata conclusione (X 60): [...] Tadto pev ToD YEWUDVOG &
v Iedondvvnoov éyéveto. («Questo € cid che avvenne quell’inverno nel Peloponneso.»).>

Questa frase di chiusura € pero importante per due motivi. Il primo ¢ che si tratterebbe di uno
di quei rari punti dell’opera che offre un appiglio cronologico preciso. Come scrive, infatti, Kaldellis:
Le Storie non sono un’opera cronografica, almeno non i primi sette libri, che sono piu simili a una nebulosa di
informazioni sul mondo conosciuto debolmente interconnesse. Attraverso di essa si sviluppa un nucleo narrativo

sull’espansione ottomana prima discontinuo e poi via via piu definito quando raggiungiamo 1 libri successivi. L opera
non ¢ definita da date, ma da associazioni, pit 0 meno legate tra loro, che ci fanno muovere da una costellazione di eventi,

temi geografici o etnografici all’altra. (mia trad.)’ 6
E ancora:

Laonico non offre una sola data assoluta nell'intera opera, nemmeno per la caduta di Costantinopoli. In questo imita
Erodoto, ma fino all'estremo. Erodoto non aveva uno schema cronologico a propria disposizione, ma in alcuni casi ha
cercato di fornire una cronologia per mettere in relazione e coordinare gli eventi tra di loro. [...] Nella stragrande
maggioranza dei casi, Laonico semplicemente dice che un evento accadde “in seguito” o “non molto tempo dopo”.

Entrambe le indicazioni possono riferirsi sia a qualche giorno che a qualche decennio. (mia trad.)57

La frase finale a X 60, invece, consente di datare la fine del racconto all’inverno del 1463/1464.
Il secondo motivo per cui essa ¢ importante ¢ il fatto che si tratta di una formula di datazione di tipo
tucidideo. Tucidide ¢, dopo Erodoto, il secondo grande modello di Laonico, ma, come si vedra meglio
al cap. 1.2.4, ’influenza dello storico ateniese riguarda quasi soltanto la lingua e lo stile. In questo
caso, pero, la cosa interessante ¢ che Laonico ha voluto chiudere la propria opera — seppur in modo
sbrigativo e non definitivo — con una formula che altrove, nelle Storie, non ¢ presente. Si tratta quindi
di un unicum molto interessante perché non facilmente spiegabile.’® Se per la fine delle Storie
possiamo contare su un riferimento cronologico piu definito, non si puo dire lo stesso per 1’inizio

dell’opera. Il punto di partenza di Laonico non ¢ un anno ben preciso, anzi, il racconto inizia con

33 Bastav, Die tiirkischen Quellen, p. 35.

34 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 9.

35 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. IL, pp. 478-479.
56 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 25.

57 Ibid., pp. 28-29.

8 Ibid., p. 38.
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un’introduzione sulle origini del popolo greco a partire da un’eta preistorica-mitologica, quella di
Dioniso ed Eracle,* per arrivare, con diversi salti temporali, al Concilio di Ferrara-Firenze (vd. supra,
cap. 1.1) (1 3-7).%° Parallelamente, poi, sono narrate anche le origini del popolo turco (I19-11).5!

Il tema principale dell’opera di Laonico ¢ esplicitato nel proemio (I 1): la fine del popolo greco
e I’ascesa dei Turchi a grande potenza, la pit grande di quelle mai affermatesi.®* Come in Erodoto,
dunque, al centro della narrazione c¢’¢ il conflitto tra Asia ed Europa, con la differenza, pero, che
questa volta la prima prevale sulla seconda.®* C’¢ poi il filo rosso della successione dei sultani
ottomani (dopo la citazione dei primissimi capi della confederazione tribale degli Oguz, essa va dal
fondatore Osman a Maometto II) cosi come in Erodoto vi € quella dei re persiani. I sultani sono alla
guida di un esercito che, nella sua avanzata inesorabile, incontra e sottomette, di volta in volta varie
popolazioni, di cui Laonico offre descrizioni etnografiche di varia ampiezza. In tutto questo la storia
del popolo greco passa in secondo piano: la maggior parte delle informazioni fornite, infatti, riguarda
1 Turchi e viene presentata secondo un punto di vista per loro vantaggioso (inclusa la conquista di
Costantinopoli).** Tuttavia, Laonico non parteggia per la potenza ottomana, anzi, si rivela essere un
convinto patriota, come vedremo tra poco.

Riassumere il contenuto dell’opera di Laonico libro per libro non ¢ facile, dal momento che la
narrazione presenta un andamento complesso, spesso non lineare. Solo gli ultimi libri (VIII-X)
offrono una disposizione del materiale piul ordinata perché esplicitamente annalistica.®> Le Storie
hanno in tutta evidenza 1’aspetto di un abbozzo: via via che si legge 1’opera, infatti, si incontrano
numerose imprecisioni, errori € confusioni, non imputabili alle vicende della tradizione manoscritta
(vd. infra, cap. 1.2.).°¢ Come si ¢ detto, I’autore non & riuscito, per un motivo a noi sconosciuto, a
rivedere per intero il proprio lavoro, lasciandolo incompiuto. Per una descrizione generica del
contenuto dei singoli libri rimando all’introduzione di Nicoloudis alla sua traduzione delle Storie® e,
per uno sguardo pitl ampio all’opera, ai due schemi offerti da Kaldellis nel suo commento.®®

Le Storie sono incentrate su eventi di tipo politico-militare, ma un terzo di esse € costituito da

excursus etnografici, che sono forse 1’elemento piul interessante agli occhi della critica moderna.®

%9 In questo Laonico dimostra di concepire la storia greca allo stesso modo di Pletone, secondo il quale «fu Eracle
a stabilire il grado di civilizzazione che permise alla cultura greca di svilupparsi» (mia trad.): ibid., p. 212.

60 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 4-11.

oL Ibid., vol. I, pp. 10-17.

62 Ibid., pp. 2-3.

63 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 156-157.

84 Ibid., p. 126.

8 Ibid., p. 29.

% Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, p. XV. Vd. infra, cap. 1.2.3 per la questione filologica e infra, cap.
1.2.4 per quella linguistica.

67 Laonico Calcondila, trad. Nicoloudis, pp. 66-68.

68 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 26-27.

8 Ibid., pp. 49-70 per una trattazione specifica.
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Questi, concentrati soprattutto nei primi sei libri, trattano eventi che arrivano al massimo alla prima
meta del ‘400, mentre la narrazione principale, come si ¢ detto, va oltre, toccando 1’anno 1464. Tra i
popoli descritti troviamo gli Slavi, i Tedeschi, gli Ungheresi, i Francesi, gli Inglesi, gli Arabi, i
Mongoli, i Russi, i Lituani, i Polacchi, i Cinesi, i Bosniaci e, tra le citta italiane di cui si tratta, Genova,
Ferrara, Firenze, Milano, Napoli e Venezia.”’ Laonico si dimostra un etnografo degno del maestro
Erodoto soprattutto nelle digressioni dei libri IV, V e VI. Queste sono disposte nel testo in modo
molto complesso ma non disorganizzato: anzi, per Kaldellis, lo storiografo dimostra una grande
abilita tecnica creando, come spesso accade anche in Erodoto, una serie di collegamenti testuali che
hanno come risultato finale una struttura a incastro piuttosto fluida.”! Un altro aspetto erodoteo & lo
schema stesso delle descrizioni etnografiche: esse contengono infatti degli “ingredienti” fissi (sistema
religioso/Opnoxkeia, costumi/f{0n, lingua/ewvr, discendenza/yévog, struttura politica/dpyn e
Baoctieia), ma, soprattutto, hanno un carattere sinottico. Questo perd si traduce anche, sottolinea
Kaldellis, in un certo minimalismo e in una tendenza all’astrazione.”® Le descrizioni hanno comunque
il pregio di essere imparziali, rispettose verso culture e religioni diverse, prive di intenti polemici o,
al contrario, panegiristici (ad eccezione della digressione su Venezia, che ha quest’ultima tendenza,
tuttavia non in termini espliciti).”® Per quanto riguarda le informazioni su persone ed eventi storici,
Laonico ¢ in molti casi fonte per noi preziosa. Per le notizie geografiche, invece, il giudizio ¢ piu
negativo: esse sono semplici, spesso vaghe e confuse, a volte persino errate, tanto che sarebbe
impossibile tracciare una mappa del mondo basandoci su di esse.”* In generale, comunque, le Storie
sono un’opera etnografica importante, anche rispetto alla storia del genere letterario nel mondo
bizantino. Come mostra bene Kaldellis in una monografia interamente dedicata a questo tema,’”
I’etnografia dopo il VII secolo conobbe un periodo di grande declino, durato fino all’eta dei Paleologi.
Con gli storiografi Giorgio Pachimere, Teodoro Metochite e Niceforo Gregora abbiamo una ripresa
del genere, perd non in modo cosi vigoroso come si ha con Laonico. Non va dimenticato, tuttavia,
che quest’ultimo si colloca in una prospettiva ben diversa: Laonico ¢ un autore post-bizantino, che
scrive un’opera etnografica che racconta la fine del mondo cui appartenevano gli autori appena citati.
Per questo motivo ha molte piu cose da dire, ad esempio sugli Ottomani, riguardo ai quali gli storici

bizantini anteriori avevano molte meno fonti a disposizione.”®

70 Ibid., pp. 50-51 per un elenco piu dettagliato.

" Ibid., pp. 16, 54-58.

2 Ibid., pp. 65-66.

3 Ibid., pp. 68-70. Per la visione di Venezia da parte di Laonico: pp. 95-100 € infia, cap. 2.2.

74 Ibid., pp. 58-59.

5 A. Kaldellis, Ethnography afier antiquity. Foreign lands and peoples in byzantine literature, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2013 (Empire and after).

76 Ibid., pp. 141-143.
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Gli Ottomani per Laonico svolgono lo stesso ruolo dei Persiani in Erodoto. Ritroviamo cosi
I’opposizione tra Greci e barbari. Ma “barbaro” per Laonico non significa necessariamente “mostro”,
ciog il termine non si carica di accezioni moralistiche negative.”” Anzi, la descrizione che viene fatta
del popolo turco ¢ priva di qualsiasi sentimento ostile verso la sua cultura e la sua religione in quanto
tali. Lo stesso si puo dire anche per le descrizioni degli altri popoli islamici. Come scrive Kaldellis,
infatti, «Laonico fu il primo autore proveniente da una societa cristiana a presentare I’Islam non come
un errore teologico o un abominio religioso, ma come una cultura religiosa valida» (mia trad.).”
L’approccio ¢ quindi etnografico, culturale e storiografico, non teologico, e cio vale anche per il
Cristianesimo: Laonico non sembra interessato in generale alle questioni religiose (vd. supra, cap.
1.1). Cio ¢ forse il frutto dell’influenza del maestro Pletone, il quale, come ¢ noto, rifiuto il
Cristianesimo per elaborare una filosofia personale molto eccentrica, ispirata al pensiero platonico,
zoroastriano e in generale alla piu antica sapienza ellenica, tanto da ricevere piu volte la taccia di
“pagano”. La summa della sua dottrina era rappresentata dalla Nouwv cvyypadn («Trattato delle
leggi»), che perd possiamo leggere solo in frammenti, perché fu distrutta da Giorgio Scolario,
patriarca di Costantinopoli con il nome di Gennadio II (1405 ca. — 1472) e suo acerrimo nemico. Non
¢ chiaro, pero, fino a che punto si spinse I’influenza della filosofia di Pletone su Laonico, perché
delineare il pensiero religioso dello storiografo resta comunque molto difficile.

Possiamo dire di piu, invece, sulla filosofia della storia di Laonico, guardando in particolare alla sua
interpretazione delle motivazioni che portarono alla caduta di Costantinopoli nelle mani dei Turchi
nel 1453. Nel 2003 Jonathan Harris ha studiato in un articolo questo tema evidenziando tutta la
peculiaritd del pensiero dello storiografo.”” Ne offro un breve riassunto. Molti autori cristiani
vedevano nella caduta della capitale la giusta punizione divina per i secolari contrasti religiosi tra
Oriente e Occidente. L’alternativa era un passivo recupero di cliché tratti dalla letteratura classica,
come il concetto tucidideo della toym. Pertanto, la maggior parte dei Bizantini di allora, secondo
Harris, non produsse, in sostanza, nessuna visione originale dell’evento, accantonando I’ipotesi che i
Turchi potessero aver riscosso il loro successo tramite abilita personali, insomma, tramite la propria

virtu. Laonico, invece, fa eccezione. Alla base della sua filosofia storica sta un binomio inscindibile,

77 Un’eccezione va fatta per la descrizione di Maometto II (libri IX-X), che era effettivamente un sultano crudele,
amante delle torture e delle esecuzioni, sessualmente sregolato e disonesto. Laonico ¢ critico verso Maometto e forse
c’era del risentimento personale, in quanto i libri IX-X raccontano le campagne del sultano contro il Peloponneso, dove
Laonico era cresciuto, ma il modo in cui lo storiografo descrive il personaggio segue il fopos classico del tiranno orientale,
e in particolare trae spunto, ancora una volta, dal persiano Serse delle Storie erodotee. E chiaro, comunque, che, sebbene
Maometto abbia tratti “barbari”, Laonico non li estende al popolo turco nel complesso: Kaldellis, 4 New Herodotos, pp.
162-170. Per il concetto di “barbaro” in relazione ai Turchi vd. anche A. Akisik, Self and Other in the Renaissance:
Laonikos Chalkokondyles and Late Byzantine Intellectuals, PhD Thesis, Cambridge (MA), Harvard University, 2013, pp.
100-180.

8 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 101.

9 J. Harris, Laonikos Chalkokondyles and the rise of the Ottoman Turks, «BMGS», 27 (2003), pp. 153-170.
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ossia quello di dpetn e toyM: esiste I’imponderabile, ma 1’uomo, essendo libero, puod esercitare la
propria intelligenza e le proprie capacita per padroneggiare, almeno in parte, il proprio destino.
Kaldellis ha rifiutato una derivazione da fonti occidentali, come sosteneva Harris. I modelli vanno
ricercati, invece, nel mondo classico e in quello bizantino. Per i classici Kaldellis adduce 1’esempio
di Plutarco, che si era chiesto se i successi dei Romani e di Alessandro fossero dipesi piu dalla virtu
o dalla fortuna (vd. infra, cap. 1.2.2). Plutarco, inoltre, era stato usato molto da Pletone per le sue
lezioni. Per il mondo bizantino, invece, c’¢ I’importante antecedente di Teodoro Metochite (1260 ca.
- 1332), in cui troviamo riflessioni simili a quelle di Laonico.*” In ogni caso, Harris evidenzia bene
come 1’aspetto in cui lo storiografo mostra piu originalita € I’applicazione del principio dell’esercizio
della virtt anche ai Turchi: Murad I godeva di virtu e di fortuna in pari misura (I 47 e I 58),%! cosi
come gli antichi Romani, che per questo motivo ottennero il pit vasto impero (I 5).3

Per quanto riguarda i Greci, nel capitolo I 3, ritorna il binomio di dpetn e Toyn che era gia
presente nella sottoscrizione al Laur. Plut. 70.6:
[...] "EAAnveg pév odv tadta Siempdttovto &mi Todd O¢ LAAMGTo Tod XpOvov Stoyevouevol kol &l Guyvag yevedc Tomv
apeTi|g £vOed oYOVTEG amavTayoD, ELUUETPOV OE 0VLSAUOD.

«I Greci, dunque, compirono queste cose nel corso di un lunghissimo periodo di tempo e di molte generazioni, ma con
una fortuna insufficiente rispetto al valore che ebbero e in nessun modo proporzionata ad essan.S

I Greci, nonostante la loro virtu, sono, per il resto, oggetto di critica da parte di Laonico. Lo
storiografo si scaglia soprattutto sulla mancanza di una leadership competente che guidi I’Impero e
lo difenda in modo adeguato.®*

Nonostante ci0, Laonico si dimostra essere un gran patriota. Con Laonico Calcondila e il suo
maestro Pletone si parla infatti di “Neo-ellenismo”, che ha come caratteristica fondamentale
I’affermazione dell’identita greca e non romana dei Bizantini.®> Questi ultimi, infatti, come & noto, si

riferivano a sé stessi con I’appellativo di ‘Popaiot («Romaniy), sentendosi parte di un unico grande

80 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 172-173.

81 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 70-71, 88-89.

82 Ibid., vol. 1, pp. 6-7.

83 Ibid., vol. 1, pp. 4-5.

8% Per un elenco, anche se non completo, dei passi in cui Laonico critica la politica bizantina vd. ibid., pp. 191-
193.

85 Jbid., p. 190: «It is precisely in his Hellenocriticism that Laonikos, who might otherwise come across as
anational, reveals his Hellenocentrism». Fondamentale ¢ lo studio di A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The
Transformations of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge, Cambridge University Press,
2007. Tuttavia non ¢ riservato alcuno spazio specifico a Pletone né tantomeno a Laonico, della cui opera all’epoca
Kaldellis non aveva ancora fatto la traduzione corredata da commento. Per un’analisi dell’identita greca dei due autori
vd. H. Lamers, Greece reinvented. Transformations of Byzantine Hellenism in Renaissance Italy, Leiden — Boston (MA),
Brill, 2015 (Brill’s Studies in Intellectual History, 247), pp. 36-45 (Pletone), 46-51 (Laonico). Il volume di Lamers integra
quello di Kaldellis in quanto allarga lo studio anche ai Bizantini emigrati in Italia dopo il 1453. L’etichetta di “Neo-
Hellenism” ¢ di Kaldellis, mentre Lamers distingue tra “Hellenism” e “Greekness”, intendendo con il primo termine
I’adozione di uno stile classicheggiante che sfocia, a volte, anche in entusiasmo per la filosofia antica, con il secondo
I’identificazione etno-culturale con gli antichi Greci (Lamers, Greece reinvented, pp. 2-3).
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impero. Il loro Stato era la ‘Popavia e la sua capitale, Costantinopoli, era la Nuova Roma. Questa
identitd romana, sviluppatasi in eta tardoantica, perdurd anche dopo la caduta della capitale nel
1453.3¢ Lo studio delle opere degli “EAnveg, cioé gli antichi Greci, era parte fondamentale della
noudeio bizantina, ma essi erano considerati “stranieri” a tutti gli effetti, tanto che il termine prese
addirittura I’accezione negativa e generalizzante di “pagani”.®’ Il primo ad accettare una derivazione
etnica dei Bizantini dagli antichi Greci fu Teodoro II Lascaris, imperatore di Nicea dal 1254 al 1258
e, inoltre, letterato e filosofo. In molti suoi scritti affermo la continuita con il passato greco sotto piu
punti di vista, ossia etnico, geografico, linguistico e soprattutto culturale: la moudeia classica divenne,
quindi, per la prima volta una qualita di una nazione e motivo di orgoglio collettivo. Questa visione,
pero, era subordinata a un intento polemico nei confronti degli Occidentali ed era espressa solo a
livello culturale. In altri suoi scritti Lascaris dimostra, infatti, al contrario, un’insicurezza verso le
capacita dei propri contemporanei, contrapponendo con amarezza il passato glorioso degli antichi alla
miseria che I’Impero bizantino stava vivendo in quel momento (1’esilio a Nicea). La ‘Popavia non ¢
IEAAGG. Lascaris, insomma, non elabora un’identita ellenica dai tratti ben definiti cosi come fara
Pletone, e, in modo ancora piu forte, Laonico.®® Anche Manuele Crisolora (1360-1415) - titolare della
prima cattedra di greco in Occidente nella citta di Firenze dal 1397 al 1400 - precedette il “Neo-
ellenismo” di Laonico e Pletone, ma in modo ambiguo: idea, espressa in scritti di carattere
prettamente retorico, era che i Bizantini fossero una fusione etnica di entrambi i popoli, greco e
romano. Questo gli permise di essere accolto maggiormente in Occidente. E assente, infatti, in
Crisolora I’intento polemico verso gli occidentali che riscontriamo in Lascaris, e su questo punto
possiamo dire che egli preceda Pletone e Laonico.®’ In sostanza, pero, afferma Han Lamers, «prima
dell’intervento di Pletone [...], 1 modi allusivi in cui gli intellettuali bizantini si identificavano con gli
antichi "EAAnveg non possono essere concepiti nei termini di una coerente teoria ‘etnica’» (mia
trad.).”® Per quanto riguarda gli occidentali, invece, a partire dal IX secolo, e piu precisamente da
quando Carlo Magno fu incoronato Imperatore dei Romani, essi hanno cominciato a considerare i
Bizantini come Greci. L’accezione, pero, non era positiva: 1’intento era quello di de-romanizzare il
piu possibile I’Impero bizantino, non considerato degno di arrogarsi alcun elemento di romanitas.
Ancora oggi, ha denunciato Kaldellis, buona parte dei bizantinisti ¢ legata a questa visione medievale:
molti pensano che quella di “Romani” sia solo un’etichetta apposta dagli imperatori bizantini per fini

propagandistici e non una vera e propria identita in cui il popolo bizantino credeva realmente.’!

8 Per una storia dell’identitd romana dei bizantini vd. la sintesi di Kaldellis, Hellenism in Byzantium, pp. 42-119.
87 Lamers, Greece reinvented, p. 29.

88 Kaldellis, Hellenism in Byzantium, pp. 372-379 per I’analisi del pensiero di Teodoro II Lascaris.

8 Lamers, Greece Reinvented, pp. 32-36 per il pensiero di Manuele Crisolora.

0 Ibid., p. 36.

ol Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 208, 216-218.
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Agli inizi del XV secolo Giorgio Gemisto Pletone, dunque, fu il primo a teorizzare la
connessione con gli antichi Greci proponendola come una valida alternativa alla tradizionale identita
romana. Nella lettera all’imperatore Manuele II Paleologo (1391-1425) rivolge a quest’ultimo tali

parole:

"Ecugv yop ovv Qv Nysiché t¢ kol Pactievete "EAvec 10 yévog, ¢ 1 T povi kai 1) tétploc maudsio paptupel” “EAnot
0 00K £0Tv gVPETV TiTIg BAAN OiKELOTEPA YDPO 0VOEV HAAAOV TTpoorkovca T [TeAomdvvncdg te kai 6on 61 TavTn Tiig
Edponng mpossyic TV T€ o VAcmV ol Emkeipevou.

Noi [sc. i Peloponnesiaci], di cui sei signore e sovrano, siamo Greci per stirpe, come testimoniano sia la nostra lingua che
la nostra cultura tradizionale. Per i Greci non ¢ possibile trovare nessun’altra regione piu adatta e conveniente del
Peloponneso ¢ le regioni dell’ Europa confinanti con esso e, ancora, le isole adiacenti.”

Questa lettera, come quelle dirette all’imperatore Giovanni VIII Paleologo (1425-1448)%* ¢ al
despota della Morea Teodoro II (1407-1443),°* aveva il fine di elaborare una proposta politica
concreta per rafforzare I’Impero, afflitto da una xoaxomoAiteio, e pertanto debole di fronte alla
minaccia turca: il Despotato di Morea, in particolare, cuore dell’Impero bizantino, doveva essere
rinvigorito da una serie di riforme radicali di natura politica, socioeconomica e militare.”> Queste
riforme, pero, non furono messe in atto per una serie di motivi (I’interferenza delle colonie veneziane
nel Peloponneso, le guerre civili, i tributi dovuti agli Ottomani e le oppressioni feudali.’® Tuttavia,
questioni politiche a parte, I’innovazione di Pletone sta non tanto nell’aver definito “EAAnvec 1
Peloponnesiaci, quanto nell’aver offerto, in aggiunta, una vera e propria teoria etnografica per
spiegare 1’essenza greca dei Bizantini. La cittda di Bisanzio fu fondata dagli antichi Dori, che
provenivano dal Peloponneso, € i Romani che qui si insediarono sotto Costantino avevano in realta
anche loro ascendenze greche, perché i Sabini che formarono, assieme agli altri popoli, la Roma
primigenia, discendevano dagli Spartani.®’

Laonico portd avanti la visione di Pletone in modo piu esplicito e deciso. Non soltanto i
Peloponnesiaci sono "EAAnveg, ma lo ¢ tutto il popolo bizantino, al di 1a della frammentazione

territorial, e, cosa piu importante, questa identita ellenica viene per la prima volta inserita in un’opera

92 Giorgio Gemisto Pletone, ed. Adumpov, vol. IT1, pp. 246-265: 247-248.

3 Ibid., vol. 111, pp. 309-312.

%4 Ibid., vol. IV, pp. 113-115.

% Per il pensiero politico di Pletone: P. Peritore, The Political Thought of Gemistos Plethon: A Renaissance
Byzantine Reformer, «Polity», 10/2 (1977), pp. 168-191; W. Blum, La philosophie politique de George Gémiste Plethon,
«Byzantinische Forschungen», 11 (1987), pp. 257-267. Tra le riforme proposte c’era una divisione pit funzionale delle
classi sociali, la lotta ai signorotti feudali e ai monasteri, che dovevano essere sottoposti anch’essi a tassazione e dovevano
essere produttivi, una redistribuzione della terra piu equa, 1’esclusione della classe mercantile dai ruoli di governo, la
formazione di una piu stabile e forte milizia nazionale mediante la rinascita dell’associazione guerrieri-contadini del
vecchio sistema tematico.

% Peritore, The Political Thought, pp. 180-190.

97 Giorgio Gemisto Pletone, ed. Adumpov, vol. 111, p. 248.
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storiografica.”® Gli elementi che caratterizzano tale identita sono la stirpe, la lingua e i costumi, come
si evince da un passo delle Storie relativo agli abitanti dell’Impero di Trebisonda (IX 27): [...]

"EAMVAG Te OvTog T Yévog, kKol ion te dua kol v eovny mpoiepévoug EAnvikny [...] («essi sono

).99

greci per stirpe e anche i loro costumi e la loro lingua sono greci»).”” Come ¢ evidente, sono gli stessi

del passo di Pletone sopra citato, a parte diversa la sottolineatura di 7|0 rispetto a mdtprog modeio. In
ogni caso, anche in Erodoto ricorrono a VIII 144, diversa sottolineatura I’aggiunta delle usanze
religiose.

Il passo delle Storie in cui Laonico esprime nel modo piu esplicito il suo patriottismo ¢ I 2:

M) 8¢ €kevo ye mavy EkQadAmG Exov MUV, d¢ EAANVIKT eovi] tadta diE&yey, €nel §] ye tdv EAMVoV @ovr) moAlayh
ava TV oikovpévny di€cmaptat kal cvyvaig gykatopéuiktal Koi kiéog pev avti] péya 10 napavtika, pHeilov o6& Kol £g
avdic, omote 81 avel Pactheioy 00 govAny “EAA e adtdg Pacthedg kai €€ antod éoouevol Paciieic, ol 81 kol ol Tdv
EAMvov moideg EuAAeyopevol Kot To oedv antdv £Bua dg idtota Hev oioty avTolg, Toig 8¢ dALOIS MG KPATIoTA
TOMTEDOWVTO.

Non sia motivo di grande disprezzo contro di noi il fatto di aver narrato queste cose in lingua greca, poiché la lingua dei
Greci si ¢ diffusa in molti luoghi del mondo e si € mischiata con molte altre lingue. La sua fama ora ¢ grande, e lo sara
ancora di piu quando un re, che sara greco egli stesso, assieme ai re suoi successori, regneranno su un dominio
considerevole, cosi che i figli dei Greci, riunitisi, possano vivere secondo le proprie usanze, nel modo che sia loro piu

conveniente, ma anche che li renda piu forti verso gli altri popoli.loo

La posizione di Laonico ¢ originale perché egli, commenta Kaldellis, «non ¢ in attesa di un
rinnovato Impero “bizantino” (cio€ romano) o di un protettorato coloniale occidentale che si stabilisca
dopo una Crociata (il desiderio di molti in Occidente), ma di uno Stato nazionale greco» (mia trad.).!?!
In realta per Laonico i Greci formano gia un regno, o meglio, non sono un impero. Dopo aver
affermato che i Romani vennero in Oriente a fondare la Nuova Roma sul sito dell’antica Bisanzio per

avere un baluardo contro i Persiani, lo storiografo, infatti, dice al capitolo I 5:

[...] "EAMVég te 10 dnd todde Popaiog adtod Empryviviag, yAdttav pev kol f0n o 0 moAld mAéovag Popaiov
“EMnvag antod Emkpateiv d10 TEA0VG GLUAGEAL, ToODVOUO HEVTOL UNKETL KATA TO TATPLOV KOAOLUEVOLG AAAGENGO, Kol
1006 v Paoireic Bulavtiov €mi 1@ o@dg avtovs Popaiov Bocideis 1€ kol antokpdtopog oepviveshon AmokaAEly,
‘EAMvav 0& Baotdeis ovkéTt ovdaut a&lodv.

Da quel momento i Greci si mescolarono con i Romani, ma, poiché i Greci erano superiori di numero ai Romani, essi
mantennero fino alla fine la propria lingua e i propri costumi. Tuttavia cambiarono nome, non chiamandosi piu con quello

patrio, ma i re di Bisanzio erano orgogliosi di chiamarsi “imperatori” dei Romani e non ritenevano assolutamente degno

il titolo di “re dei Greci”.!0?

%8 Lamers, Greece reinvented, p. 47.

% Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 304-305.

100 [ aonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 2-5.

101 Kaldellis, 4 New Herodotos, p. 190.

192 L aonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 6-7. Laonico, commenta Kaldellis, ha datato 1’ellenizzazione
dell’Oriente al periodo successivo alla fondazione di Costantinopoli, quando di fatto avvenne, al contrario, una profonda
romanizzazione. Cio che Laonico sta descrivendo ¢ il processo di ellenizzazione del suo tempo: Kaldellis, 4 New
Herodotos, p. 216.

22



La questione dei titoli politici ¢ complessa ed ¢ stata trattata da Kaldellis in una sezione specifica
del suo commento alle Storie.!® Saranno riproposti in questa sede solo i punti essenziali. Come ¢&
noto, la designazione ufficiale degli imperatori della famiglia dei Paleologi, come nelle epoche
precedenti, era Pactievg kol avtokpdtomp T@V Popaiov (quindi non semplicemente Paciieng).
Questo binomio viene spesso tradotto da molti studiosi semplicemente con “imperatore” (e cosi
Kaldellis per la traduzione di I 5), per via della difficolta di rendere in italiano la doppia titolatura.
Ma a chiamarsi “imperatore dei Romani”, all’epoca di Laonico, era anche il re tedesco, a partire da
Carlo Magno (anche se in realta I’uso si stabilizzo con Ottone I), finché il titolo non si estinse nel
1806 con Francesco II d’Asburgo-Lorena. Esso era un titolo che veniva conferito dal papa stesso a
Roma, quindi aveva anche un valore sacrale, ma soprattutto, a livello politico, era universale, cio¢
indicava un potere autoritario superiore che avesse il controllo di diversi popoli subordinati. Laonico
chiama, invece, I’imperatore bizantino soltanto Paciietc, perché di fatto, come abbiamo detto, egli
era un re.'® Tuttavia, il punto focale non ¢ tanto il titolo imperiale o regale: a Laonico interessa,
piuttosto, I’aggettivo “romano”. Tutto cio che con esso ¢ connesso va per lui cercato solo ed
esclusivamente in Occidente. La nuova identita ellenica viene quindi a sostituire quella romana.'% In
questo Laonico anticipa 1’azione di de-romanizzazione dell’Impero bizantino operata dagli storici
greci moderni pill nazionalisti.!%

Se in Oriente la posizione di Laonico rimase isolata, in Occidente (in particolare in Italia) trovo
paralleli fra gli intellettuali bizantini della diaspora: Bessarione stesso, ma anche Teodoro Gaza (1410
ca. — 1475),!7 Andronico Callisto (inizi XV secolo — ante 1487),'% Michele Apostolio (vd. supra,
cap. 1.1), Niccolo Sagundino (1402-1464)!% e altri che nelle generazioni successive si riferirono a sé
stessi e ai propri compatrioti come greci e non romani.''® L’ellenismo di questi dotti bizantini,
tuttavia, si carica di altre valenze, rispetto a quello di Pletone e di Laonico, perché nato in un altro
contesto. Specialmente dopo il 1453, elaborare un’identita che i1 paesi stranieri ospitanti avrebbero

potuto comprendere e riconoscere (per gli occidentali, come abbiamo detto, i Bizantini erano sempre

193 Ibid., pp. 70-78.

104 Ibid., p. 75 per un elenco dei passi in cui ci sono gli appellativi che Laonico conferisce, invece, all’imperatore
d’Occidente. Laonico lo chiama in diversi modi: o semplicemente Paciletg (come I’imperatore d’Oriente) o Pactledg
kol avtokpdtop o addirittura solo adtokpdtwp, titolo estraneo al mondo occidentale.

105 Per quanto riguarda, invece, I’etnonimo “Romani” la questione si fa pitt complessa. Si tratta, per Kaldellis, di
un’espressione generica ed elusiva, che riflette a sua volta I’elusivita del titolo occidentale di Imperator Romanorum,
dove il termine Romanorum, in effetti, ¢ stato da sempre oggetto di numerose riflessioni teorico-politiche volte a meglio
precisarne il referente. E difficile, pertanto, isolare un popolo in particolare, anche e soprattutto in quanto il significato
del termine, nelle Storie di Laonico, varia, richiedendo talvolta dei grossi sforzi interpretativi: ibid., pp. 177-188. Per la
visione di Laonico dei Romani e della romanitas di Bisanzio vd. anche Akisik, Self and Others, pp. 238-300.

106 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 176-177, 207-236.

107 C. Bianca, Gaza, Teodoro, in DBI, 52 (1999), pp. 737-746.

108 B. Bigi, Andronico, Callisto, in DBI, 3 (1961), pp. 162-163.

109 C. Caselli, Sagundino, Niccolo, in DBI, 89 (2017), pp. 617-619.

110 L amers, Greece Reinvented, pp. 51-62.
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stati Greci) poteva essere una strategia utile per convincerli a mettere in atto un’operazione difensiva
nei confronti del popolo bizantino, una Crociata, insomma, per liberarlo definitivamente dai
Turchi.!!!

Proprio gli umanisti bizantini emigrati in Occidente costituiscono, secondo Aslihan Akisik, i
destinatari dell’opera di Laonico, che richiedeva un uditorio in grado di avere accesso al greco
classico e di decodificare la matrice erodotea-tucididea delle Storie, interessato agli sviluppi politici
in Oriente e all’ascesa della potenza ottomana.''? La visione di Akisik ¢ in contrasto con quella di
Kaldellis, che nel suo commento aveva ritenuto piu probabile un pubblico esclusivamente bizantino.
Lo studioso ha rimarcato I’importanza della totale assenza di informazioni etnografiche sui Greci,
evidentemente date per scontate forse proprio perché i lettori appartenevano a quel popolo, e ha
trovato curioso, inoltre, che le digressioni sulle potenze occidentali riempissero delle lacune nella
letteratura bizantina, ma risultassero inutili se destinate a un pubblico occidentale. Ad ogni modo, sia
Kaldellis che Akisik hanno escluso che le Storie di Laonico potessero essere destinate ai Turchi per
via della cruda descrizione di Maometto II (vd. supra).''?

Quanto alla ricezione dell’opera e alla sua fortuna nei primi decenni posteriori alla sua
pubblicazione, continua Akisik, non possiamo misurare esattamente I’ampiezza del pubblico di
lettori. Malgrado ci0, da indizi relativi alla sua tradizione manoscritta e dalla storia editoriale
possiamo farci un’idea di come essa venne accolta. Purtroppo, pero, le informazioni su cui lavorare
riguardano in gran parte solo I’Occidente, dal momento che nell’Impero Ottomano la stampa non era
cosi diffusa come in Europa. Per quanto riguarda 1’Occidente, dunque, le Storie circolarono
ampiamente, in forma manoscritta, fino alla meta del XVI secolo, prima delle edizioni a stampa. Non
solo, era diffusa anche la prima traduzione in latino ad opera di Philipp Gundel (1493-1567). La prima
stampa delle Storie ¢ del 1556 e consiste nella sola traduzione latina da parte di Conrad Clauser (1515
ca.— 1611). Al 1615 risale, invece, I’editio princeps (con testo greco), stampata insieme alle opere di
Gregora e di Giorgio Acropolite.''*

Che gli occidentali fossero desiderosi di avere informazioni circa la caduta dell’Impero
bizantino e 1’ascesa di quello turco ¢ poi testimoniato dalla grande fortuna del genere dei Turcica, cui
appartiene 1’edizione del 1556 (il volume comprende, infatti, diversi trattati sui Turchi) e dalle parole
di Hieronymus Wolf, che, nella prima ristampa di Laonico, del 1562 (vd. infra, cap. 1.2.3), mostra

quanto gli Ottomani rappresentassero una minaccia incombente per gli occidentali. In altre parole,

L 1bid., p. 62; pp. 64-91 per il tema della negoziazione dell’identita greca in Italia.

12 Akisik, A question of audience, pp. 17-20.

113 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 197-205; Akisik, A question of audience, pp. 12-15.

114 Un elenco delle edizioni a stampa delle Storie ¢ in G. Della Rocca de Candal, Bibliographia Historica
Byzantina: a historical and bibliographical description of the early editions of the Corpus Historiae Byzantinae (1556-
1645), D. Phil. Medieval and Modern Languages, Oxford, University College, 2015.
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dunque, la popolarita delle Storie nell’Europa della prima eta moderna dipese, in gran parte, dal vivo
interesse degli occidentali per questo argomento.'!® Il modello erodoteo, con la sua critica alla tirannia
e all’imperialismo, con I’elaborazione di un’identita ellenica basata sulla comunanza di razza, lingua
e costumi e, infine, con la valorizzazione del tema della liberta, si riveld molto efficace nei confronti
di un uditorio che guardava con preoccupazione al porsi di Maometto II come un nuovo imperatore
con aspirazioni universali. Erodoto contribui alla fama di Laonico e viceversa: utilizzato da secoli
dagli autori bizantini quasi esclusivamente per le notizie etnografiche o per scopi stilistici, Erodoto
venne ora per la prima volta assunto in tofo come modello storiografico, a dispetto della secolare
reputazione di storico inaffidabile che gravava su di lui nel Medioevo. Grazie a Laonico, ma anche
alla traduzione del Valla e agli studi filologici di Pletone e Bessarione (come dimostra la storia del

Laur. Plut. 70.6), il “padre della storia” poté conoscere, a partire dal XV secolo, un grande revival.!'®

115 Akisik, pp. 25-28. Laonico fu utilizzato anche da Francesco Sansovino (1521-1586) per la sua Historia
Universale dell Origine et Imperio de’Turchi, pubblicata a Venezia nel 1560, e da cronisti greci successivi: Laonico
Calcondila, trad. Nicoloudis, pp. 84-86.

16 1bid., pp. 20-24.
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1.2.2 1l problema delle fonti

Individuare le fonti da cui Laonico attinse per la realizzazione delle Storie ¢ estremamente
difficile, dal momento che lo storiografo non ne menziona alcuna. Inoltre, come ¢ stato anticipato al
cap. 1.1, la stragrande maggioranza di esse ¢ di natura orale. Nicoloudis, in un articolo del 1994, ha
avanzato qualche ipotesi sulle tipologie di informatori di Laonico.!!” Esse, per lo studioso, sarebbero:

- parenti e amici. Costoro, che abbiamo gia citato nei capitoli precedenti, per un motivo o per
un altro, compirono dei viaggi: il padre Giorgio, che era stato ambasciatore presso Murad II almeno
due volte, Ciriaco de’Pizzicolli,''® Giorgio Gemisto Pletone, che venne in Italia per partecipare al
Concilio di Firenze nel 1439 (vd. supra, cap. 1.2.1), e Demetrio Calcondila;'"

- ambasciatori. Le informazioni che Laonico ci offre su Germania, Ungheria, Francia e
Inghilterra potrebbero derivare da rapporti dello storiografo con membri delle ambasciate bizantine
che si erano recati in questi paesi;

- mercanti. Ad esempio, le informazioni sul popolo mongolo potrebbero essere state fornite da
mercanti italiani che avevano molti contatti con 1 Mongoli della Russia meridionale attraverso le vie
commerciali del Mar Nero. [ mercanti genovesi e veneziani, invece, avrebbero potuto dare notizie a
Laonico su Arabi e mamelucchi;

- marinai. Ad esempio, i riferimenti al porto di Bruges nel Mare del Nord, nel contesto della

)120 )121

digressione sulle Fiandre (IT 31 o la descrizione del Tamigi (II 40)'“" sarebbero da ricondurre a
questa tipologia di informatori.

Un’altra tipologia di fonte orale, infine, ¢ costituita da tradizioni epiche, racconti e leggende
circolanti, ad esempio, sulla nascita dell’Impero ottomano o su eventi della storia d’Occidente, come
la Guerra dei Cent’anni (sulle fonti turche torneremo fra poco in un paragrafo a parte).

Per quanto riguarda le fonti scritte, invece, Nicoloudis non offre un contributo significativo,
mentre fondamentale, in quanto frutto di indagini recenti e piu accurate, ¢ ’articolo di Kaldellis del

2012, di cui propongo una rapida sintesi.'?? Prima di tutto, & necessario rivolgere I’attenzione alle

7 N. Nicoloudis, Observations on the Possible Sources of Laonikos Chalkokondyles’ ‘Demonstrations of
Histories’, «Byzantinay, 17 (1994), pp. 75-82.

18 Per un elenco dei viaggi di Ciriaco vd. E.-W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, Bruxelles — Berchem,
Latomus Revue d’études latines, 1960 (Collection Latomus, 43).

119 Nicoloudis cita anche Michele Apostolio, accogliendo la tesi di Darké su Laonico di Cidonia (vd. supra, cap.

L),

120 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 138-141.

121 bid., vol. 1, pp. 150-153.

122 A. Kaldellis, The Greek Sources of Laonikos Chalkokondyles’ ‘Histories’, «GRBS», 52/4 (2012), pp. 738-
765.
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opere antiche.'? Oltre a Erodoto e a Tucidide, gli autori classici che Laonico potrebbe aver letto sono
Diodoro Siculo, Plutarco, il IV libro della Meteorologia dello pseudo-Aristotele e la Geografia di
Tolomeo.'?* Per quanto riguarda Diodoro Siculo, il riferimento ai viaggi di Dioniso e ad Eracle (I 3)
e alla successione, sul trono assiro, di Arbace il Medo a Sardanapalo (I 4), dimostrerebbero, per
Kaldellis, una lettura della Biblioteca storica.'®® Di Plutarco, poi, Laonico avrebbe potuto leggere il
saggio I[epi th¢ Popaiov toyng («Sulla fortuna dei Romaniy) e le due declamazioni che vanno sotto
il titolo di ITepi thig Ade&dvdpov tHNG 7 apeti|g («Sulla fortuna o la virtu di Alessandro Magno»), da
cui avrebbe tratto le categorie di dpet e toyn (vd. supra, cap. 1.2.1).126 L’opera dello pseudo-
Aristotele e quella di Tolomeo, infine, si configurano come fonti probabili per le informazioni di tipo
geografico.!?” Questo ¢ tutto cio che si pud dire sugli autori antichi.

Passiamo ora alle opere bizantine. Kaldellis ha analizzato le possibili relazioni delle Storie con
cinque testi. Il primo ¢ la Storia romana di Niceforo Gregora (1295-1360), che in 37 libri copriva gli
anni dal 1204 al 1359.1?% A ipotizzare che Laonico lo avesse letto e utilizzato come fonte fu Darké
nel 1907.'% Questa tesi, perod, si basa di fatto soltanto su due paralleli tra le opere di Gregora e
Laonico, tra 1’altro fortemente discutibili, dal momento che, nelle Storie, le informazioni che si
presumono tratte da Gregora sono presentate in modo assai confuso. Ci sarebbero, poi, numerose e
notevoli discrepanze tra le due opere e passi in cui Laonico si rivela incapace di coordinare gli eventi
dei primi anni del XIV secolo, cosa che non sarebbe successa se avesse letto Gregora. Kaldellis
esclude, pertanto, che Laonico possa aver avuto accesso diretto a questo autore durante la fase di
scrittura delle Storie. Piuttosto, si potrebbe ammettere la possibilita che qualcosa di Gregora sia
arrivato sino a lui per via indiretta, cio¢ attraverso molteplici fasi di rielaborazione scritta o orale.
L’ipotesi di Nicoloudis, infine, secondo cui Laonico avrebbe potuto avere tra le mani un manoscritto
di Gregora, il Vat. Ottob. Gr. 67, in quanto presente nel Peloponneso, non viene tenuta in grande

considerazione da Kaldellis.'3°

123 1’articolo di Kaldellis sopra menzionato si focalizza sulle fonti bizantine, citando solo in modo cursorio le fonti
classiche e occidentali. La sintesi delle teorie sulle fonti classiche presentata nel presente capitolo ¢ frutto, quindi di
un’integrazione delle scarne informazioni offerte dall’articolo del 2102 con le osservazioni piu consistenti (anche se di
poco) contenute nel commento del medesimo autore alle Storie.

124 Kaldellis, The Greek Sources, p. 740.

125 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 4-5; Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 172-174.

126 Ibid., pp. 172-173.

127 Kaldellis, The Greek Sources, pp. 760-764.

128 Niceforo Gregora, ed. Oporinus.

129 Nella sintesi di R. Vari in III. Abteilung, «BZ», 17/1 (1908), pp. 221-222. Quando A. Nimet ripresentd
I’argomento in una forma piu elaborata e analitica, nel 1933, il rapporto con Gregora divenne una communis opinio tra
gli studiosi: A. Nimet, Die tiirkische Prosopographie bei Laonikos Chalkokandyles, Hamburg, Niemann and Moschinski,
1933, pp. 19-23.

139 Nicoloudis, Observations, p. 78; Kaldellis, The Greek Sources, pp. 740-750.
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Il secondo testo analizzato ¢ la presunta Cronaca di Giovanni Cortasmeno (ca. 1370-1437),
notaio del patriarcato di Costantinopoli.'*! Nel 1977 Dimitri Nastase sostenne che una breve cronaca
in slavo del XV secolo, che narrava 1’ascesa degli Ottomani tra il 1296 e il 1413, fosse stata scritta da
un bizantino e ipotizzo, in particolare, che fosse una traduzione di un’opera di Cortasmeno, avendo
riscontrato delle somiglianze linguistiche e tematiche tra altri scritti di questo autore e la cronaca in
questione.'*? L’originale greco, che di fatto & soltanto presunto (non ci sono attestazioni che
confermano la sua esistenza), secondo Nastase sarebbe andato perduto. Cio che ¢ di nostro interesse,
pero, ¢ il fatto che lo studioso teorizzo, in aggiunta, una derivazione dell’opera di Laonico da esso.
Questa tesi non ha convinto Kaldellis, che ha rimarcato come vi siano delle grosse discrepanze tra le
Storie e la cronaca slava, nonché approcci diversi (ad esempio, la cronaca ¢ anti-latina e il suo scopo
¢ quello di rimproverare i cristiani per il loro peccati, che furono la causa dell’invasione turca, sentita
dunque come una giusta punizione divina, e di invocare 1’aiuto della Vergine Theotokos per la
liberazione di Costantinopoli). Anche ammesso che 1’originale greco di Cortasmeno sia esistito
veramente, dunque, non ci sono elementi sufficienti per supporre una relazione con ’opera di
Laonico.'??

Il terzo testo € 1I’Orazione funebre in onore del fratello Teodoro dell’imperatore Manuele I1
Paleologo, in cui ¢ contenuta una narrazione del periodo dal 1376 al 1407.'** Laonico stesso dimostra
di sapere dell’esistenza di questo scritto, citandolo in IV 60.'* Tuttavia, per Kaldellis ¢ abbastanza
improbabile che egli I’abbia letto o utilizzato come fonte, essendoci spie di una mancata conoscenza
da parte dello storiografo della versione raccontata da Manuele di alcuni eventi, come il conflitto
dinastico tra 1 Paleologi o il congresso di Serre, tenuto dal sultano Bayezid I nell’inverno tra il 1393
e il 1394, e la sua marcia contro la Grecia: la narrazione dell’imperatore, infatti, ¢ molto accurata e
credibile, mentre quella di Laonico ¢ piuttosto confusa. La situazione, dunque, ¢ simile a quella del
rapporto con I’opera di Gregora. Sappiamo che Pletone scrisse una mpofewpia («prefazione), di fatto

un riassunto, dell’orazione di Manuele, ma, ugualmente, non ci sono le basi per affermare che Laonico

131 H. Hunger (hrsg.), Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436-37): Briefe, Gedichte und kleine Schriften:
Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Wien, Ak. der Wiss., 1969; Id., Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, 2 voll., Miinchen, C.H. Beck, 1978, 11. Philosophie — Rhetorik — Epistolographie — Geschichtsschreibung -
Geographie, p. 482.

132 D, Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (La chronique de Tisniana 1411-
1413), «Cyrillomethodianumy, 4 (1977), pp. 100-171; Id., La chronique de Jean Chortasmenos et le dernier siecle
d’historiographie byzantine, «Symmeiktay, 8 (1989), pp. 389-404; Id., La version slave de la Chronique byzantine perdue
de Jean Chortasmenos, in «Etudes byzantines et post-byzantinesy, 5 (2006), pp. 321-363. 1l testo slavo venne pubblicato
per la prima volta (scambiato erroneamente come un testo in bulgaro) da J. Bodgan, Ein Beitrag zur bulgarischen und
serbischen Geschichtschreibung, «Archiv fiir slavische Philologie», 13 (1891), pp. 481-543.

133 Kaldellis, The Greek Sources, pp.751-753.

134 Manuele II Paleologo, ed. e trad. Chrysostomides.

135 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 356-359.
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abbia letto anche questo scritto.'*® Kaldellis chiude il discorso ipotizzando che in IV 60 non vi sia
alcun riferimento al testo dell’orazione ma, piu semplicemente, che Laonico, avendo sentito parlare
di questo discorso dell’imperatore Manuele, abbia voluto darne notizia ritenendolo un dato degno di
essere ricordato. '’

Rientra nella discussione di Kaldellis anche la Costituzione dei Fiorentini di Leonardo Bruni,
in quanto scritta in greco (il titolo originale, infatti, & ITepi tfic molteiag @V PAwpevtivov).!*d Si
tratta di un’opera che venne scritta da Bruni in occasione del Concilio di Firenze del 1439 ed era
probabilmente rivolta a intellettuali e dignitari bizantini che venivano in visita alla citta. Pletone fu
uno dei lettori, in quanto ci € giunta una sua copia personale della Costituzione (il Marc. gr. Z. 406),
contenente anche le sue correzioni.'*’ Kaldellis ¢ stato il primo e 1’unico studioso a suggerire che
questa opera possa essere stata la fonte per la digressione di Laonico sulla costituzione di Firenze in
VI 12.1%0 Oggettivamente, perd, non vi sono richiami linguistici troppo stretti. Forse Laonico potrebbe
aver letto il trattato di Bruni, nella copia di Pletone, a Mistra, anni prima di scrivere le Storie, oppure
il suo contenuto potrebbe essergli stato riassunto da Pletone stesso, di fatto, trasformandolo in un’altra
fonte orale.!*!

L’ultimo testo analizzato sono le AtopOmoig Eviov TdvV odk OpOMdS VO LTPAPwVog AeyouEVmV
(«Correzioni ad alcuni errori in Strabone») di Pletone, una raccolta di note che correggono la
Geografia di Strabone sulla base di Tolomeo e riguardano esclusivamente il tema della forma
dell’ecumene.'*?> Ci sono solo due connessioni, peraltro deboli, tra le Storie e le Correzioni:
I’affermazione per cui il Mar Caspio sarebbe un mare chiuso, non collegato all’Oceano, come
erroneamente aveva scritto Strabone, e il fatto che Laonico citi il popolo dei Permiani, menzionato
per la prima volta da Pletone, e che, come quest’ultimo, asserisca che esso viveva di sola caccia.'*?
Laonico, inoltre, fornisce piu informazioni di quelle contenute nel testo di Pletone, pertanto ¢
probabile che avesse consultato altre fonti. Forse 1’influenza del filosofo su di lui, in generale, non

avvenne necessariamente per via testuale.'**

136 Manuele II Paleologo, ed. e trad. Chysostomides, pp. 67-69.

137 Kaldellis, The Greek Sources, pp. 753-757.

138 Introduzione, edizione e commento in A. Moulakis, Leonardo Bruni’s Constitution of Florence,
«Rinascimentoy, 26 (1986), pp. 141-190.

139 1bid., pp. 166, 168.

140 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 16-19.

141 Kaldellis, The Greek Sources, pp. 757-760.

142 1’edizione del testo di Pletone & in A. Diller, 4 Geographical Treatise by Georgius Gemistus Pletho, «Isis»,
27 (1937), pp. 441-451.

143 Cf. Pletone, ed. Diller, p. 442, par. 1 e Storie 111 11 (Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 190-193);
cf. Pletone, ed. Diller, p. 444, par. 6 e Storie 111 27 (Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 214-215).

144 Kaldellis, The Greek Sources, pp. 760-764.
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Per quanto riguarda le fonti scritte occidentali, Kaldellis, che, come ¢ stato detto al cap. 1.1,
propende per I’ipotesi di un trasferimento di Laonico a Costantinopoli dopo il 1447 e, in generale, di
una permanenza dello storiografo nel mondo greco/turco orientale, ¢ convinto che 1’accesso ad esse
sia stato molto limitato. Nel commento alle Storie lo studioso di fatto offre un solo suggerimento,
ossia la lettura di Laonico di qualche versione della Chanson de Roland in volgare italiano, dal
momento che nella digressione sulla spedizione di Carlo Magno in Spagna e sui Paladini (II 32-33)'%°
i nomi di questi ultimi sono nella loro forma italiana (Orlando, Oliviero, Rinaldo). Per il resto,
ribadisce Kaldellis, il materiale occidentale venne raccolto in gran parte attraverso il canale orale.!*®

Veniamo ora alle fonti turche. E merito ancora una volta di Kaldellis, nel suo commento alle
Storie, aver messo in evidenza I’importanza di Laonico come testimone per la storia delle origini del
popolo ottomano: Laonico ¢ uno dei primi storiografi in assoluto - a prescindere dalla lingua - a
scrivere sui Turchi, offrendoci informazioni su questo popolo prima che esso stesso iniziasse a porre
per iscritto la propria storia. Oltre ai racconti e alle leggende diffusi oralmente, lo storiografo avrebbe
potuto avere anche degli informatori di qualita. In VIII 78, infatti, egli racconta di essere entrato in
contatto con i contabili del sultano che gli avrebbero rivelato il reddito del sultano stesso e dei suoi
subordinati ricavato dalla gestione dei territori sotto il controllo turco.'*’ In IX 90 afferma di aver
incontrato gli appaltatori delle navi di Maometto II che attraversarono il Danubio nel 1462.'%8
Laonico, inoltre, avrebbe potuto conoscere alcuni Greci convertiti all’Islam e divenuti sudditi del
sultano. Kaldellis ha poi proposto un possibile utilizzo da parte sua del Liber de familia Autumanorum
id est Turchorum ad Aeneam Senarum episcopum di Niccolo Sagundino (vd. supra, cap. 1.2.1), scritto
nel 1456 per Enea Silvio Piccolomini, futuro papa con il nome di Pio II (1458-1464). Si tratterebbe
del «piu antico compendio noto di storia dell’Impero ottomano».'’ Ci sarebbero molti paralleli tra le
Storie e questo testo, perd solo nella parte iniziale di entrambe le opere. Per il resto le narrazioni
divergono molto. Laonico, tuttavia, avrebbe potuto conoscere di persona Sagundino, un greco
dell’Eubea che sapeva il latino, che fu il traduttore ufficiale del Concilio di Ferrara-Firenze, che
conosceva Ciriaco d’Ancona e aveva relazioni con i Veneziani, ma non abbiamo prove di un qualche
rapporto tra i due. Infine, come si ¢ detto al cap. 1.1, Laonico potrebbe aver partecipato alla cerimonia
di circoncisione dei figli di Maometto II ad Adrianopoli nel 1457, cui potevano essere presenti con
alte probabilita il primo storiografo turco, Asikpasazade, e il medico di corte, diplomatico e cronista

Stikrullah. In conclusione, pero, niente di certo si puo dire nemmeno sui testi turchi. Ciononostante,

145 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 140-143.
146 Kaldellis, A New Herodotus, pp. 85-91.

147 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 270-271.
48 Ibid., vol. 11, pp. 376-377.

199 Caselli, Sagundino, Niccolo, p. 618.

30



¢ chiaro che lo storiografo non utilizzo fonti bizantine per trarre informazioni sui Turchi (ad esempio
Giovanni Scilitze o Giovanni Cantacuzeno), ma solo quelle turche, scritte o orali che fossero,
rielaborandole, pero, sotto forma di una storia bizantina (anzi, greca) dal linguaggio classicizzante
(vd. infra, cap. 1.2.4).15°

Un ultimo punto di cui ¢ necessario parlare riguarda il rapporto tra Laonico e gli altri tre
storiografi post-bizantini contemporanei, 1 cosiddetti “storiografi della Caduta” (naturalmente di
Costantinopoli). Il primo ¢ Ducas (1400 ca. — 1462 ca.), segretario, dopo il 1453, della famiglia
genovese dei Gattilusi presso ’isola di Lesbo e autore di un’opera storiografica sull’Impero bizantino
(e in parte su quello ottomano) che va dal 1341 al 1462."3! 1l secondo storiografo ¢ Michele Critobulo
(1410 ca. — 1470 ca.), che fu governatore dell’isola di Imbro dal 1456 fino al 1466 e scrisse una Storia
in cinque libri sull’ascesa degli Ottomani e la caduta dell’Impero bizantino, iniziandola forse gia nel
1453 per terminarla poi nel 1467. La parte principale ¢ una biografia del sultano Maometto II, al quale
’opera fu dedicata.'>? 1l terzo, infine, ¢ Giorgio Sphrantzes (o Sfranze) (1401-1477), che ebbe una
lunga e brillante carriera al servizio dei Paleologi (Costantino XI e Tommaso) al termine della quale
st ritird a Corfu, dove prese i voti e scrisse, negli anni Settanta del 1400, una Cronaca (o Memorie)
contenente la storia dei Paleologi dal 1401 fino al 1477.'5 Avendo ricollocato la fase di scrittura
dell’opera di Laonico tra gli anni Cinquanta e Sessanta del ‘400, Kaldellis ha tratto le seguenti
considerazioni. La storia di Ducas sopravvive in un solo manoscritto (il Par. gr. 1310), non ci sono
prove che sia stata letta da nessuno nel periodo in cui fu pubblicata ed ¢ probabile che Laonico e
Ducas abbiano scritto le loro opere in totale ignoranza I’uno dell’altro. Per quanto riguarda Critobulo,
invece, esisterebbe la possibilita che questi abbia conosciuto e letto le Storie di Laonico, sulla base di
alcune affermazioni, contenute nella prefazione della propria opera, che potrebbero riferirsi al nostro
storiografo. Per quanto riguarda Sphrantzes, invece, non ci sono indizi della conoscenza da parte sua
delle opere degli altri scrittori menzionati. Per concludere, gli “storiografi della Caduta” potrebbero

essere visti come un gruppo, in quanto reagirono agli stessi eventi nello stesso periodo, ma in modo

150 Kaldellis, A New Herodotos, pp. 126-147.

151 [’edizione critica piti recente & quella di V. Grecu: Ducas. Istoria Turco-Bizantina: (1341-1462), editie critica
de Vasile Grecu, Bucuresti, Editura Academiei Repubblicii Populare Romine, 1958 (Scriptores Byzantini, 1). Esiste poi
la traduzione inglese di H.J. Magoulias: Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks. By Doukas. An Annotated
Translation of ‘Historia Turco-Byzantina’ by Harry J. Magoulias, Wayne State University, Detroit, Wayne State
University Press, 1975. La prima traduzione italiana ¢ quella di M. Puglia: Ducas. Storico bizantino del XV sec. Historia,
ovvero Historia turco-bizantina, 1341-1462, a cura di Michele Puglia, Rimini, II Cerchio, 2008.

152 ’edizione critica piu recente ¢ quella di D.R. Reinsch: Critobuli Imbriotae Historiae, recensuit Diether
Roderich Reinsch, Berolini et Novi Eboraci, Walter De Gruyter, MCMLXXXIII, in Corpus Fontium Historiae
Byzantinae. Consilio societatis internationalis studiis Byzantinis provehendis destinatae editum, volumen XXII, Series
Beroliniensis, ediderunt H.-G. Beck — A. Kambylis — R. Keydell, Berolini et Novi Eboraci, Walter De Gruyter,
MCMLXXXIII.

153 Giorgio Sfranze. Cronaca, saggio introduttivo, edizione, traduzione e note a cura di Riccardo Maisano, Roma,
Accademia Nazionale dei Lincei, 1990.
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indipendente 1’uno dall’altro e in modi molto diversi tra di loro. Laonico, tuttavia, emerge come lo
storiografo piu importante: le sue Storie, infatti, come ¢ stato detto, sopravvivono in una trentina di
manoscritti e si diffusero largamente e in modo rapido subito dopo che I’autore ebbe finito di

scriverle, sia in Occidente che in Oriente.!>

154 Kaldellis, The Date, pp. 132-135.
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1.2.3 La tradizione manoscritta

Le Storie di Laonico si conservano in 29 codici, alcuni in modo integro, altri in modo
frammentario. In questa sede non offro un loro elenco, ma ¢ opportuno citare almeno il piu antico
manoscritto da noi posseduto, ovvero il Paris. gr., 1480 che risale agli anni Sessanta del ‘400 ed ¢ il
codice piu vicino all’archetipo perduto. Questo manoscritto, pero, non ha avuto nessuna filiazione.
Diversa ¢ la situazione del Paris. gr. 1781, della fine del XV secolo, anch’esso derivante direttamente
dall’archetipo e antigrafo di altri testimoni. Per lo stemma codicum rimando allo studio filologico piu
recente, cioe quello di Herbert Wurm, che ha ampliato la recensio su cui Darko si era basato per la
sua edizione critica.!> La ricerca, perd, rimane ancora aperta: Akisik, infatti, segnala che Mészaros
sta lavorando a una nuova piu ampia collazione dei testimoni.'®

In tutti 1 manoscritti delle Storie sono presenti delle interpolazioni. Darko, nella sua edizione
critica, ne individuo due. Kaldellis, in un articolo dedicato a questo argomento specifico, di cui offro
un riassunto, ha poi ampliato il loro numero a quattro.'>” Queste aggiunte sono importanti perché ci
offrono informazioni preziose su momenti chiave della storia dell’Impero di Trebisonda. La prima
interpolazione (IX 28-33) racconta la ribellione di Giovanni IV a suo padre Alessio IV negli anni
Venti del *400 e il fallito attacco dello sceicco Junayd a Trebisonda nel 1456.'%8 Non vi & alcun dubbio
che si tratti di un’interpolazione, per via della diversita dello stile rispetto a quello di Laonico. La
seconda interpolazione (IX 79-81) riguarda la conquista della citta nel 1461 da parte di Maometto 11
e il destino della dinastia dei Grandi Comneni.!> Secondo Kaldellis il racconto della conquista di
Trebisonda potrebbe essere autentico, mentre il resto della narrazione sarebbe un’aggiunta posteriore.
Una terza interpolazione fu individuata da Hans Ditten e consiste nella digressione sull’Iberia (sc.
Georgia) (IX 35-36).'%° L’ultima, infine, secondo Kaldellis, riguarda il destino di Anna Comnena (X
13).1! Questi passi sono giudicati interpolati a causa della prospettiva cristiana del loro autore: come
¢ stato detto nei capitoli precedenti, Laonico non mostra mai altrove nella sua opera interessi di tipo

religioso.

155 H. Wurm, Die handschriftliche Uberlieferung der AIIOAEIEEIS ISTOPIQN des Laonikos Chalkokondyles,
«JOB, 45 (1995), pp. 223-232.

156 Akasik, A question of audience, p. 13n37.

157 A. Kaldellis, The Interpolations in the Histories of Laonikos Chalkokondyles, «GRBS», 52/2 (2012), pp. 259-
283.

158 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 306-313.

159 7hid., vol. TI, pp. 364-367.

160 Tbid., vol. II, pp. 312-315. H. Ditten, BépBapor, "Eiinvec und Pwuaior bei den letzten byzantinischen
Geschichtsschreiber, in Actes du Xlle congres international d’études byzantines, 3 voll., Beograd, s.e., 1964, 11, pp. 273-
299.

16! Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. II, pp. 414-415.
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Quanto all’identita dell’interpolatore, non abbiamo nessuna prova sicura, ma si possono fare
delle ipotesi. Wurm ha proposto di identificarlo con Giorgio Amiroutzes (1400 ca. — 1475 ca.), un
erudito bizantino noto per essere stato protovestiario a Trebisonda, per aver partecipato al Concilio
di Ferrara-Firenze in qualita di consigliere di Giovanni VIII Paleologo e per essersi trasferito nella
Costantinopoli ottomana dopo la caduta di Trebisonda.'®> Alcuni suoi nemici fecero circolare la voce
che Giorgio avesse tradito la sua citta e che si fosse convertito all’Islam, ma si tratta probabilmente
di calunnie. Comunque sia, nelle Storie il ruolo di Giorgio tende ad essere enfatizzato. Kaldellis
rimane cauto nei confronti di questa identificazione, ma non la esclude.

Essendo le interpolazioni presenti in tutti 1 manoscritti, come si € detto, esse dovettero essere
introdotte gia ad uno stadio della tradizione precedente al Paris. gr. 1780. Wurm ha sostenuto che il
manoscritto interpolato sia stato vergato da Amiroutzes stesso,'®® ma, ricordando che 1’opera di
Laonico si interrompe tra il 1464 e il 1468 e che il codice risale agli anni Sessanta, nota Kaldellis,
I’interpolatore avrebbe avuto poco tempo per intervenire sul testo delle Storie.!**

Il copista del Paris. gr. 1780, che non necessariamente coincide con ’interpolatore, ¢ stato
identificato da Brigitte Mondrain con Demetrio Angelo, allievo di Giovanni Argiropulo'®® a
Costantinopoli.'®® Akisik, invece, in una nota del suo articolo sul pubblico di Laonico, ha riportato
un’informazione ricevuta da Mészaros secondo la quale non sarebbe stato Demetrio a copiare il Paris.
gr. 1780, ma un copista sinora non identificato.!’” Sappiamo, comunque, che Demetrio Angelo e
Giorgio Amiroutzes erano in contatto tra di loro, in quanto il primo copid per il secondo il Laur.
87.17. Entrambi poi conoscevano Critobulo. Ricordando che per Kaldellis (vd. supra, cap. 1.1)

Laonico avrebbe potuto vivere i suoi ultimi anni a Costantinopoli, sarebbe molto suggestiva 1’idea

per cui il nostro storiografo fosse stato anch’esso parte di questo milieu intellettuale.!*®

12 Wurm, Die Handschriftliche Uberlieferung, p. 224n8.

163 Ibid., p. 232.

164 Raldellis, The Interpolations, p. 275-276.

165 E. Bigi, Argiropulo, Giovanni, in DBI, 4 (1962), pp. 129-131.

166 B, Mondrain, Jean Argyropoulos professeur a Constantinople et ses auditeurs médicins, d’Andronic Eparque
a Demétrios Angelos, in C. Scholz — G. Makris (hrsg.), IIOAYIIAEYPOX NOYZX. Miscellanea fiir Peter Schreiner, zu
seinem 60. Geburtstag, Miinchen — Leipzig, K.G. Saur, 2000 (Byzantinische Archiv, n. 19), pp. 223-250: 237-242.

167 Akigik, A question of audience, p. 13n37.

168 Raldellis, The Interpolations, p. 277.
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1.2.4 Lingua e stile

Come ¢ stato detto piu volte nei capitoli precedenti, Laonico imita Erodoto nella struttura, nel
tipo di indagine storica (orale) e nella ripresa di espressioni e di episodi.!®® Per quanto riguarda lo
stile, invece, il modello ¢ Tucidide.!”® Riassumo qui il capitolo di Kaldellis sulla lingua di Laonico
e sul suo stile.!”!

Laonico guarda con distacco agli avvenimenti narrati, persino alla caduta di Costantinopoli.
Le metafore sono rare e comunque non estese. Cio ¢ cosi anche per 1 riferimenti mitologici e le
similitudini. L’unico caso in cui Laonico compone un testo simile a un’ekphrasis ¢ la descrizione
dell’ Arsenale di Venezia (IV 37).!7% Nelle Storie sono presenti dei discorsi che non hanno carattere
ornamentale ma hanno una collocazione funzionale. I riferimenti autobiografici (vd. supra, cap. 1.1)
sono rari e anche quelli biografici scarsi. Non ci sono eventi miracolosi, sogni, presagi, aneddoti e
altre cose simili che troviamo in Erodoto. L.’imitazione del modello non giunge fino a questo punto,
ma prevale, piuttosto, una razionalita di tipo tucidideo.

La lingua vuole essere una forma complessa di greco attico, che utilizza duali, ottativi e altri
elementi tipicamente attici. Laonico ha cercato deliberatamente di imitare lo stile tucidideo, ma
questo va spesso a discapito della leggibilita. La prosa si fa spesso oscura e, come si € accennato al
cap. 1.2.1, vi sono anche molti errori e confusioni, ad esempio bruschi cambiamenti di soggetto, un
eccessivo uso di pronomi riflessivi e genitivi assoluti al posto di proposizioni principali o esplicite.
La grammatica greca viene, dunque, piu di una volta violata e questo, per Kaldellis, non ¢ dovuto
ad accidenti della tradizione manoscritta, ma risale all’autore stesso.

Il lessico ¢ «minimalista», ovvero ripetitivo e, inoltre, purista. Laonico esclude i termini
cristiani e le cariche bizantine. Usa alcuni termini turchi per le cariche ottomane, ma altri li
classicizza: 1 sultani sono BactA€ic, 1 vizier sono 1 TPVTAVELS € 1 beylerbeys sono gli otpatnyot. Per
concludere, Laonico usa etnonimi classici per i popoli contemporanei. Ad esempio, 1 Francesi sono
1 «Galli», gli Ungheresi «Peoni» e 1 Valacchi «Daci». Ci0 accade anche per 1 toponimi, di cui alcuni

sono difficili da identificare e modernizzare.

169 Una lista, anche se non completa, delle espressioni che Laonico ricava da Erodoto ¢ offerta da Kaldellis, 4 New
Herodotos, pp. 253-258.

170 pPer un elenco delle espressioni tucididee vd. F. Rodel, Zur Sprache des Laonikos und des Kritobulo aus Imbros,
in Programm des kéniglichen humanistischen Gymnasium Ingolstadt 1904-1905, Miinchen, H. Krutzner, 1905.

171 Kaldellis, A New Herodotos, pp. 30-38.

172 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 324-327.
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Capitolo 2: Venezia nelle Storie
16

Tovg pévtor Popaiovg érvboueba kol avtdv apylepéo tOV HEYIOTOV OVK OAlyo ATTO KOTO THV
Opnokeiav Amd ToAL®Y £T1®V dleveybévtag dtakekpicOat Td te GAA e’ EAAvav, kol dn kol faciiéa
Popaiov émymeilopévoug, 0t€ pev amo Ioiatdv, 6t 8¢ and ['eppavdv, ¢ TOVOE el TOV YpOvoV
amodecvoval. AlampeosPevestan 6¢ aiel Tpog tovg "EAAnvag, ok €otv Ote dtaAeimovtog, HoTe Ta £C
Opnokeiav ooiot EOpEVA e Kol ELVMON KataoThoal GAAAOLS, Katd TavTto Suvidvtag. Kai pévrtot
"EAMvag un €0erfjoat Popaiolg dud ypdvov GuUEEPOUEVOLS TA TATPLY GPIoL KOOEGTATA GLYYEL.
Kol dmo tavtg on g dtopopdc cuyvoug 1€ TV Eomepiov kal on kai ‘Evetole, évayovtog €mi tdde
100 Popaiov dapylepémg, otolm otpatevectal peydig £mi tovg "EAAnvoc kol €movioag €¢ to
Bvlavtiov dewécbar kai Bulavtiov v moéAMv katd kpdtog Elelv. Baowéa te Bulavtiov xoi
EAMvev tovg dpictovg oiyecOot dapdavteg ¢ v Aciav, AQIKOUEVOLS O& ATOJEKVOVAL GPIot
Nikotav v ‘EAAvida oAy, o Paciiewn &v adth] Totovpuévous. Meta 8¢ tadta o0 moALOIG ETecty
Botepov amohaPeiv te odic Bulavtiov, kpdga sicelnivdotag & v moAy, ko &¢ Thv Edpdmmv ab

dwPavtag drayevésOot £v avth] Paciiedovtog.
TRADUZIONE

Ebbene, abbiamo appreso che i Romani [sc. 1 Cattolici] e il loro sommo pontefice [sc. il papa], dopo
essere stati in discordia con 1 Greci per molti anni circa non poche questioni riguardanti il culto divino,
si differenziarono da questi anche in altre cose, in particolare eleggendo un proprio re dei Romani,
ora tra i Francesi, ora tra i Tedeschi, e continuano a proclamarlo tutt’ora. Ciononostante, inviano di
continuo ambascerie presso 1 Greci — e non vi fu occasione in cui tralasciarono di farlo — cosi da
ristabilire la concordia con essi in merito al culto divino e I’armonia reciproca, raggiungendo
un’intesa riguardo al medesimo argomento. Tuttavia i Greci, dopo aver intrattenuto rapporti con i
Romani per un certo periodo, non furono disposti a contaminare i propri costumi ben consolidati con
iloro. A causa di questo disaccordo, molti occidentali e soprattutto gli Eneti, indotti dal loro pontefice,
prepararono una grande spedizione contro 1 Greci, si mossero contro Bisanzio, la raggiunsero e la
presero con la forza. Il re di Bisanzio e i1 nobili greci se ne andarono in Asia e quando vi arrivarono
scelsero per sé la citta greca di Nicea, stabilendovi la corte. Pochi anni piu tardi si impadronirono
nuovamente di Bisanzio, penetrando di nascosto nella citta, e, dopo essere ritornati in Europa,

continuarono a regnare li.
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COMMENTO

Il passo in questione fa parte della sezione introduttiva delle Storie che tratteggia le origini del
popolo bizantino e narra del suo rapporto con le potenze occidentali (I 3-7).!”* In I 6, in particolare,
Laonico racconta, in modo piuttosto rapido, i lunghi contrasti religiosi che portarono allo Scisma
d’Oriente, nel 1054, la rottura politica tra Occidente e Oriente dopo la nascita dell’Impero di Carlo
Magno, la quarta Crociata, la nascita dell’Impero di Nicea con Costantino XI Lascaris, e, infine, la
liberazione della capitale da parte di Michele VIII Paleologo.'” II punto su cui si sofferma di piu
riguarda la quarta Crociata, che termino con la conquista e il brutale saccheggio di Costantinopoli. 11
presente commento si concentrera principalmente su questo evento e, in particolare sul ruolo dei
Veneziani.

La quarta Crociata (1202-1204)'7 fu indetta da papa Innocenzo III (pontefice dal 1198 al 1216),
che desiderava riconquistare Gerusalemme, nelle mani del Saladino dal 1187. Per mettere in atto il
progetto, Innocenzo III mobilito 1 propri predicatori migliori, tra cui Folco di Neully. Nel novembre
del 1199 quest’ultimo convinse a prendere la croce alcuni nobili ospitati nel castello, presso Ecry-
sur-Aisne, di Tebaldo III conte di Champagne. Tra i tanti nomi importanti, si ricordano Luigi conte
di Blois e Goffredo di Villehardouin, maresciallo di Champagne, il futuro cronista della Crociata (vd.
infra). Nel febbraio del 1200 si aggiunse anche Baldovino I, IX conte di Fiandra, che sarebbe
diventato il primo imperatore del novello Impero latino di Costantinopoli. L’entusiasmo fu cosi
contagioso che in breve tempo si formo una folta armata, costituita principalmente da Francesi,
Fiamminghi, Inglesi e Tedeschi. La meta prescelta per lo sbarco fu I’Egitto, conquistato il quale si
sarebbe potuto sferrare un attacco laterale alla Palestina. La spedizione perod non si poteva portare a
termine in altro modo se non via mare, pertanto era necessario ricorrere all’aiuto delle repubbliche
marinare per ottenere la flotta necessaria. Per forza di cose si opto per Venezia, allora una delle poche
vere metropoli e quindi [’unica in grado di soddisfare pienamente le richieste dei crociati. Nel febbraio
1201 Goffredo di Villehardouin negozio con il doge Enrico Dandolo (1192-1205)'7® un accordo molto
ambizioso. Venezia si impegno a fornire ai crociati 4.500 cavalieri, 9.000 scudieri e 20.000 fanti al

prezzo di 85.000 marchi d’argento. In aggiunta promise 50 galere in cambio della meta dei proventi

173 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 4-11.

174 Ibid., vol. 1, pp. 6-9.

175 D.E. Queller - T.F. Madden, The Fourth Crusade. The Conquest of Constantinople 1201-1204, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 19972 (Middle Ages series, 15). Per un focus sul ruolo di Venezia: D.M. Nicol, Venezia
e Bisanzio, Milano, Rusconi, 1990, pp. 124-147. La presente sintesi ¢ stata ricavata sulla base di quanto si legge negli
studi sopra citati. Per le fonti contemporanee vd. infra.

176 G. Cracco, Dandolo, Enrico, in DBI, 32 (1986), pp. 450-458; T.F. Madden, Doge di Venezia: Enrico Dandolo
e la nascita di un impero sul mare, Milano, Mondadori, 2009 (ed. or. 2003) (La Storia Narrata).
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delle conquiste. Il 30 aprile 1202 sarebbe scaduto 1’ultimo termine entro cui i crociati avrebbero
dovuto versare tutta la quota addebitata e il 29 giugno, se fosse andato tutto come previsto, la
spedizione sarebbe potuta partire. I lavori per la costruzione della flotta iniziarono subito e costarono
grandi energie alla citta. Nel maggio 1201, pero, si presentd un primo problema: il capo della Crociata,
Tebaldo di Champagne, mori inaspettatamente. Nel settembre dello stesso anno, a Soissons,
Bonifacio degli Alerami, marchese di Monferrato, prese la croce, accettando di sostituire Tebaldo nel
ruolo di guida della Crociata. Poco dopo Bonifacio, di ritorno nel Monferrato, fece una deviazione ad
Haguenau, presso la corte del cugino Filippo re di Svevia e vi passo il Natale. Fu qui che incontro per
la prima volta uno degli attori piu fondamentali di questa Crociata: il giovane principe bizantino
Alessio Angelo, figlio di Isacco II, che era stato spodestato dal proprio fratello Alessio nel 1195 (il
quale era poi divenuto imperatore con il nome di Alessio III Angelo). Il principe chiese aiuto a
Bonifacio e a Filippo — che, oltretutto, era suo suocero - promettendo loro una lauta ricompensa se lo
avessero scortato fino a Costantinopoli e supportato nella riconquista del trono. Bonifacio si mostro
fin da subito molto favorevole nei confronti di questa richiesta. Il progetto venne portato subito a
Roma, dinnanzi al papa. Questi perd vietd ogni deviazione dall’obiettivo prefissato, cioe I’Egitto,
tuttavia, nonostante 1’opposizione papale, 1’idea rimase radicata in Bonifacio.

Nel frattempo 1 preparativi della spedizione furono ultimati, ma al momento della partenza, nel
giugno 1202, a Venezia si presentarono 10.000 crociati, anziché 33.500, con soli 51.000 marchi. I
Veneziani, invece, avevano rispettato la parte del loro accordo. I crociati furono quindi trattenuti
presso I’isola di S. Nicolo al Lido in una condizione di grande disagio dettata dall’impossibilita di
pagare. Il doge allora fece loro una proposta: se lo avessero aiutato a riportare all’ordine la citta di
Zara, snodo fondamentale per i commerci lungo la costa dalmata e nuovamente ribelle al dominio
veneziano, ci sarebbe stata una dilazione del saldo del debito e la Crociata sarebbe potuta andare
avanti. Il legato pontificio, il cardinale Pietro Capuano, giunto in fretta a Venezia per vietare ogni
possibile scontro tra cristiani, venne ignorato e 1’esercito si fece convincere, almeno in gran parte,
che questa fosse la soluzione migliore. Il doge stesso prese la croce, all’eta di circa 95 anni e
semicieco, con una cerimonia spettacolare, all’interno della Basilica di San Marco nel settembre
1202. Un mese dopo la flotta poté finalmente salpare da Venezia, in direzione di Zara.

Le navi raggiunsero la citta dalmata il 10 novembre. Zara si era preparata all’attacco, ma il 24
novembre, dopo solo cinque giorni di assedio, essa capitolo e 1 soldati la saccheggiarono. Si decise
di svernare nella fortezza, aspettando la buona stagione per proseguire con la spedizione. Nel
frattempo, pero, il papa, avendo appreso quanto accaduto, invid da Roma la scomunica di tutti i
responsabili. I crociati, comunque, ricevettero presto il perdono, ma la scomunica dei Veneziani non

fu ritirata. La situazione si complico con I’arrivo di alcuni ambasciatori del duca di Svevia, 1 quali
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ribadirono la richiesta d’aiuto del principe Alessio, ma con 1’aggiunta di una serie di promesse a dir
poco allettanti. Se il padre fosse ritornato sul trono grazie ai crociati, lui e Alessio avrebbero saldato
il debito con i Veneziani e finanziato la spedizione contro I’Egitto. Inoltre la Chiesa bizantina si
sarebbe riconciliata con quella romana, risolvendo una volta per tutte il travagliato scisma. Parte dei
crociati non si lascid convincere e abbandono la spedizione. La decisione definitiva, perd, era nelle
mani del doge, dal momento che la flotta necessaria per la Crociata era fornita dai Veneziani, ed egli
scelse di appoggiare il progetto e di fare una seconda deviazione, quella piu tristemente conosciuta.
L’arrivo a Zara del principe Alessio era atteso per la Pasqua del 1203. Dopodiché tutti sarebbero
partiti alla volta di Bisanzio.

La spedizione giunse nel Bosforo in giugno. Il principe Alessio, tuttavia, non venne accolto
cosi calorosamente dalla popolazione come si era immaginato. I soldati, allora, si videro costretti a
usare la forza: i crociati occuparono Galata progettando un attacco via terra contro le mura di
Costantinopoli, mentre la flotta veneziana si sarebbe concentrata sul Corno d’Oro. Il 17 luglio
passarono all’azione. I Veneziani riuscirono a conquistare venticinque torri € crearono una cortina
fumogena che pero degenero in un incendio che devasto una parte dell’abitato. Alessio III fuggi dalla
citta rifugiandosi ad Adrianopoli, in Tracia, e Isacco II, vecchio e cieco, fu rimesso sul trono.
L’obiettivo della Crociata era stato raggiunto.

I problemi, pero, non erano finiti: in primo luogo, il principe Alessio era scontento, poiché si
aspettava di prendere il posto del padre, percio i crociati lo resero co-imperatore il 1° agosto 1203
con il nome di Alessio IV. In secondo luogo, i due co-imperatori non riuscirono a saldare tutto il
debito con i Veneziani. Quando Alessio IV parti in cerca di Alessio III, 1 Greci di Costantinopoli ne
approfittarono per attaccare i1 quartieri italiani della citta, tra cui quelli veneziani. Il contrattacco degli
occidentali colpi il quartiere musulmano. In questo frangente si appicco un incendio che divampo per
una settimana. Quando Alessio III ritorno in citta, nonostante gli sforzi, non riusci comunque a trovare
il denaro restante per coprire il debito e i crociati cominciarono a spazientirsi. Nel gennaio 1204 1
Bizantini cercarono di incendiare la flotta veneziana, che perd venne abilmente salvata. I cittadini
greci, nel frattempo, erano sempre piu scontenti del loro imperatore e ordirono una congiura per
spodestarlo. Il genero di Alessio III, Alessio Ducas Murzuflo, riusci a imporsi sul trono con il nome
di Alessio V e il giovane imperatore venne imprigionato e strangolato 1’8 febbraio 1204. Anche
I’anziano Isacco II mori poco dopo.

Il nuovo imperatore cambio subito politica rompendo I’accordo con i Veneziani e i crociati. La
presa di Costantinopoli allora si trasformo da fantasia allettante a vero e proprio progetto, che venne
messo in atto nel marzo 1204. I capi della spedizione stesero un piano articolato (Partitio terrarum

Imperii Romanie) per spartirsi il bottino e i territori conquistati e per insediare un proprio imperatore,
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che sarebbe stato eletto da una commissione di sei crociati e sei Veneziani e al cui servizio le parti in
causa si impegnarono di porsi per un anno intero. Gli interessi veneziani erano sicuramente tutelati,
dal momento che nel trattato sarebbero spettati a Venezia territori realmente strategici dal punto di
vista commerciale.

La resistenza bizantina questa volta fu piu dura, ma i crociati fecero breccia all’interno della
citta e il 13 aprile 1204, dopo la fuga di Murzuflo, I’occupazione fu ormai irreversibile. Il sacco di
Costantinopoli, pienamente legittimato dai capi della spedizione, devasto per tre giorni la citta e i suoi
orrori sono rimasti nella storia. I soldati non risparmiarono nemmeno le chiese: persino quella di
Santa Sofia venne profanata brutalmente. Le opere d’arte piu preziose vennero ammucchiate al
bottino da portar via oppure distrutte. Tuttavia furono proprio i Veneziani, da sempre appassionati
collezionisti d’arte, ad avere maggior rispetto dei beni artistici della citta. Lo dimostrano i quattro
cavalli di bronzo che, secondo le fonti, vennero scelti da Dandolo stesso per essere portati in patria e
collocati trionfalmente nella loggia sovrastante la porta della Basilica di San Marco.!”’

11 9 maggio Baldovino conte di Fiandra venne eletto primo imperatore latino e il 16 dello stesso
mese fu ufficialmente incoronato nella cattedrale di Santa Sofia. Poco dopo venne proclamato primo
patriarca latino di Costantinopoli il veneziano Tommaso Morosini, ancora una volta contro il volere
del papa. La Crociata poteva dirsi conclusa, o meglio, mai avvenuta, poich¢ la spedizione aveva scelto
di stabilirsi a Costantinopoli e di abbandonare ogni intento di proseguire per I’Egitto e combattere
contro gli infedeli. Il papa si vide costretto ad accettare questa svolta inaspettata e ad assolvere 1
peccatori. Questi ultimi, da parte loro, erano convinti di aver fatto la volonta di Dio. La spedizione,
insomma, si era risolta con un grande successo per gli occidentali.

Il primo dato che emerge in tutta evidenza dal passo di Laonico oggetto di analisi ¢ 1’assenza
di qualsiasi riferimento agli obiettivi iniziali della Crociata (I’Egitto e la Palestina) e alla prima
deviazione a Zara. Per Laonico la quarta Crociata venne messa in atto, dietro istigazione del papa,
per punire i Greci che non volevano riconciliarsi con la Chiesa cattolica: essa quindi si configura
come un attacco ben mirato al cuore dell’Impero bizantino. La conquista della capitale era gia prevista
fin dall’inizio, anzi, era 1’obiettivo primario della crociata. Lo storiografo, insomma, connette in un
rapporto di causa-effetto il disaccordo tra Chiesa Occidentale e Chiesa Orientale e la presa di
Bisanzio.!”® Laonico poi ritorna a parlare della quarta Crociata in altri due punti delle sue Storie. 1l

primo passo (IV 24) ¢ tratto dalla grande digressione su Venezia (IV 21-40):

177 Per un’analisi del significato simbolico dell’opera d’arte vd. C. Freeman, The Horses of St Mark’s. A Story of
Triumph in Byzantium, Paris and Venice, London, Little, Brown, 2004.
178 Questo commento sviluppa quello di Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 176-177.
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"EmoAépncay 8& o0tol tpdc t& ToU¢ “EAM VG, 10d VO Lo iog TEPTYEVOULEVOL THY TE UNTPOTOALY EYEIPMOCAVTO EMIGTOUEVOVY
o@iol kol Eomepimv cuyvdv, Enyovpévav 6’ adtdv érl Tovg "EAAnvag [...]. («Questi [sc. 1 Veneziani] combatterono

contro i Greci, vincendoli nelle battaglie navali, e ne sottomisero la capitale. Al loro seguito c’erano anche molti

occidentali, ma erano loro alla guida della spedizione contro i Greci.»)”()

11 secondo passo (IV 49),'8% invece, fa parte del racconto di come Neri I Acciaiuoli'®!

amplio i
suoi domini in Grecia, divenendo signore di Corinto (1371) e poi primo duca di Atene (1388). Laonico
parte dalla conquista di Costantinopoli ad opera dei Latini, che fu la premessa per le successive

incursioni di occidentali contro cid che restava dell’Impero bizantino:

[...] Enfjp&e 0¢ 1pdnm to1dde. Ondte mt Tovg "EAANvag évayovtog 100 Popaiov dpylepéng éotpatedovto ol amo ¢
éomépag Keltol te dua kol Odevetoi, tote 01 Kol ol and Neomdrews tod Pociiémg Koi dmd Toppnvdv Gpunvto dvopeg
kai Tavviov péya dvvdapevor ért myv tig [leAomovvicou te dua kol tiig GAANg ‘EAAGSoC Kotaotpoeny [...]. («Egli [sc.
Neri I Acciaiuoli] prese il comando nel modo seguente. Quando, su istigazione del papa dei Romani, i Francesi e i
Veneziani partirono dall’Occidente per compiere una spedizione contro i Greci, uomini provenienti dal regno di Napoli,
dalla Toscana e da Genova si mossero, con grandi mezzi, per conquistare il Peloponneso e il resto della Greciay.)

Come si vede, la quarta Crociata ¢, in tutti e tre 1 passi, oggetto di una citazione cursoria.
Laonico non ha voluto (o potuto, per scarsita di informazioni a riguardo: vd. infra) inserire nella sua
opera una narrazione piu estesa di questo evento. C’¢ perd un altro elemento comune ben piu
interessante: la continua evidenziazione della presenza dei Veneziani nella spedizione. Questa pero
assume connotati piu precisi solo in IV 24, con il termine ényovuévaov: il verbo €&nyéopon significa
«essere guiday», «condurre». I Veneziani, come ¢ noto, fornirono un supporto fondamentale alla
spedizione, mettendo al servizio dei crociati la loro flotta, e il doge Enrico Dandolo fu senz’altro una
figura chiave, perché a lui spettava 1’ultima parola nelle decisioni da prendere. Non possiamo pero
dedurre automaticamente che Laonico volesse dire proprio questo. N¢, al contrario, € lecito sospettare
un tono d’accusa nei confronti dei Veneziani tale per cui verrebbe imputata a loro piu di tutti la
responsabilita del sacco di Costantinopoli. Semmai, il bersaglio della critica pare essere proprio il
papa. Le parole di Laonico, insomma, sono estremamente vaghe e non ¢ facile ricostruire la visione
che egli poteva avere del ruolo di Venezia negli eventi della quarta Crociata. Anche se, come si vedra,
resteranno ancora molti interrogativi, il presente commento cerchera di contestualizzare meglio il
problema confrontando cid che emerso dalle ricerche dei moderni con cid che, presumibilmente,
poteva sapere Laonico riguardo a questo argomento a partire dalle fonti a lui accessibili.

Ogni storico moderno che voglia trattare I’argomento “quarta Crociata” deve inevitabilmente
scontrarsi con due problemi di non poco conto. Il primo problema riguarda le fonti. Possediamo infatti

un numero abbondante di testimonianze, ma queste sono, per la stragrande maggioranza, successive

179 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 304-311: 308-311.
180 7hid., pp. 340-343.
181 A Petrucci, Acciaiuoli, Neri, in DBI, 1 (1960), pp. 85-86.
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ai fatti narrati, cio¢ opera di autori che non hanno vissuto in prima persona I’evento. Le fonti narrative
di testimoni oculari si riducono, infatti, a tre soltanto: i libri XVI-XVIII dell’opera dello storico

182 ]a cronaca del cavaliere piccardo Roberto di

bizantino Niceta Coniata, la Narrazione cronologica;
Clari, denominata la Congquista di Costantinopoli; infine il resoconto di Goffredo di Villehardouin,
correntemente indicato con il medesimo titolo.'** Oltre a cid, tutti questi racconti forniscono molte
notizie contraddittorie: ciascuno ha una propria interpretazione dei fatti, un proprio punto di vista,
delle specifiche problematiche. Della quarta Crociata, insomma, circolavano piu versioni. Il secondo
problema invece consiste nella mole di bibliografia moderna, stratificatasi nel corso degli anni,
dedicata alla ricerca del vero “colpevole” della deviazione a Costantinopoli e del conseguente sacco
della citta. Si tratta infatti di una vera e propria vexata quaestio destinata molto probabilmente a non
trovare mai una piena soluzione. Ai fini del presente lavoro, tuttavia, ¢ utile ricavare da questo intenso
dibattito almeno le linee di pensiero principali circa il vero ruolo di Venezia nell’evento in questione.

I bersagli della critica furono molteplici: papa Innocenzo 111, Bonifacio di Monferrato, Filippo
di Svevia, Enrico Dandolo, ecc... I Veneziani, pero, furono da sempre i piu colpiti. Lo dimostra bene
un articolo di Donald Queller e Irene Katele, apparso nel 1982 nella rivista «The International History
Review».!3* Gli studiosi suddivisero le fonti a nostra disposizione (solo quelle occidentali, pero,
lasciando da parte Niceta Coniata) in due filoni, uno pro e uno anti-veneziano, notando come quello
anti-veneziano fosse quello piu ricco. Per quanto riguarda invece il primo filone, oltre ad essere piu
scarno, ¢ formato da sole fonti posteriori: non esiste, curiosamente, una cronaca veneziana
contemporanea ai fatti. La piu antica rimastaci, I’Historia ducum Venetorum, risale agli anni Trenta
del 1200.'®% 11 manoscritto che la contiene, perd, ha delle lacune. Dobbiamo quindi aspettare 1’opera
di Martino da Canal, scritta attorno all’anno 1267, per avere la prima narrazione completa. '8¢

Quali erano, dunque, le accuse rivolte ai Veneziani? Per rispondere a questa domanda, non ¢
possibile, naturalmente, passare in rassegna tutto cio che si legge nelle fonti, né tantomeno ¢ il luogo
adatto per riportare tutte le interpretazioni anti-veneziane che gli studiosi fornirono nel corso degli

187

anni °’. Parliamo infatti di circa un secolo di polemiche contro Venezia, ossia dalla meta

dell’Ottocento fino agli anni Settanta del secolo scorso. Il primo ad approfondire realmente le indagini

182 Niceta Coniata, trad. Pontani.

183 G. Zaganelli (a cura e con introduzione di), Crociate. Testi storici e poetici, Milano, Mondadori, 2004 (I
Meridiani. Classici dello Spirito), pp. 1371-1518 (Roberto di Clari), 1519-1636 (Goffredo di Villehardouin).

134D E. Queller — 1.B. Katele, Attitudes towards the Venetians in the Fourth Crusade: The Western Sources, «The
International History Review», 4/1 (1982), pp. 1-36.

185 Historia ducum Venetorum, ed. e trad. Berto, pp. IX-XXXVI (introduzione), pp. 1-83 (testo latino e traduzione).

186 A. Limentani (a cura di), Les estoires de Venise: cronaca veneziana in lingua francese dalle origini al 1275.
Martin da Canal, Firenze, L. S. Olschki, 1972 (Civilta veneziana. Fonti e testi. Ser. 3.3).

137 Per una storia del dibattito rimandiamo a D.E. Queller — S.J. Stratton, A4 Century of Controversy on the Fourth
Crusade, «Studies in Medieval and Renaissance History», 6 (1969), pp. 238-252.
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fu Queller, che riusci a scalfire finalmente il pregiudizio negativo che gravava sui Veneziani da lungo
tempo. Nel 1976 lo studioso, esattamente un anno prima della pubblicazione della sua fondamentale
monografia sulla quarta Crociata,'®® scrisse un primo articolo in cui presento alcuni elementi a favore
di Venezia.'®® Sedici anni dopo, 1992, ne scrisse un secondo per meglio approfondirli e ribadire la
propria posizione.'® I punti essenziali sono pressoché gli stessi:

1. Per Queller non si pud porre una contrapposizione netta tra crociati, animati da un autentico
spirito religioso, e Veneziani, astuti approfittatori. I Veneziani presero la croce prima di partire e
vanno assolutamente considerati come crociati a tutti gli effetti. Ci sono anche prove di sincero
entusiasmo religioso da parte dei Veneziani'®! ed esempi in cui essi hanno sacrificato i propri interessi
commerciali in nome delle crociate.'®> Nel susseguirsi degli eventi, perd, giocd un ruolo importante
anche 1’attrazione per 1 beni terreni. Quest’ultima ¢ comune a ogni uomo: 1 Veneziani furono avidi e
moralmente ambigui tanto quanto i crociati. Non si pud comunque giudicare con parametri morali
moderni le scelte di uomini medievali;

2. Queller porta avanti la tesi di Villehardouin, secondo cui il sacco di Costantinopoli (e quello
di Zara, che non deve essere dimenticato) siano il risultato di una concatenazione fortuita di
circostanze. In particolare 1’ origine di tutto, secondo Queller, sta nella sovrastima delle cifre di uomini
e mezzi necessari per la spedizione, che portod i crociati a stipulare un accordo con i Veneziani
estremamente vincolante e a indebitarsi pesantemente con loro. Questo avrebbe innescato un processo
degenerativo segnando fin dall’inizio il mancato successo della Crociata (rispetto agli obiettivi
iniziali, naturalmente). I Veneziani sono stati spesso accusati di aver approfittato dell’entusiasmo dei
crociati e di aver teso loro una sorta di “trappola” da cui sapevano non sarebbero mai usciti. Queller
pero ha confrontato il trattato del 1201 con altri due trattati - sempre relativi ai trasporti per le crociate
- stipulati con Genova (il primo del 1184 e il secondo del 1190) e ha mostrato come il prezzo richiesto
dai Genovesi fosse, in proporzione, di poco piu basso di quello richiesto dai Veneziani, e comunque,
non esagerato.'”> I Veneziani comunque investirono risorse considerevoli per costruire la flotta,
pertanto erano convinti tanto quanto i crociati della bonta del trattato;

3. Bisanzio nel 1202 era per Veneziani e crociati un obiettivo meno allettante, dal punto di vista

pratico, di cittd come Alessandria, Damietta e il Cairo, in Egitto. La capitale dell’Impero bizantino si

188 D.E. Queller, The Fourth Crusade: the conquest of Constantinople, 1201-1204, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1977 (Middle Ages series).

139 D.E. Queller - G.W. Day, Some Arguments in Defense of the Venetians on the Fourth Crusade, «AHR», 81/4
(1976), pp. 717-737.

19 D E. Queller - T.F. Madden, Some Further Arguments in Defense of the Venetians on the Fourth Crusade,
«Byzantiony, 62 (1992), pp. 433-473.

1 Queller - Day, Some Arguments, pp. 719-720.

92 Ibid., pp. 721-722.

193 Ibid., pp. 723-724.
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trovava si in una posizione geografica strategica per la viabilita e il commercio, ma all’epoca della
quarta Crociata la sua produzione economica (incentrata in gran parte su prodotti di lusso,
difficilmente vendibili in quantita industriali, come la seta) non era di interesse capitale per Venezia.
Inoltre la cittd non esercitava piu un’egemonia schiacciante sul commercio, subendo la concorrenza
di nuovi porti levantini e in generale dei mercanti italiani. I crociati scelsero inizialmente 1’Egitto
perché all’epoca era di fatto una preda facile ai loro occhi: le difese musulmane si erano infatti
indebolite, lasciando pressoché sguarnite citta prosperose e strategiche. L’accusa rivolta ai Veneziani
di aver deviato la Crociata su Costantinopoli per conquistarla e ottenere grossi vantaggi economici
non regge;'**

4. Queller confuta anche la teoria secondo cui il doge Enrico Dandolo avesse fin dall’inizio
voluto dirottare la spedizione verso Bisanzio per motivi di vendetta. 11 12 marzo 1171 I’imperatore
Manuele I Comneno (1143-1180), a seguito di numerose tensioni con i Veneziani per il controllo
della costa adriatica e di alcuni disordini nella capitale (i Veneziani avevano assalito il quartiere
genovese appena costruito), aveva ordinato I’arresto di tutti i Veneziani presenti nell’Impero e la
confisca dei loro beni. Dopo la crisi del 1171, pero, le relazioni tra Venezia e Bisanzio, pur con molte
fluttuazioni, erano sensibilmente migliorate, tanto che nel 1198 Alessio III aveva stipulato con i
Veneziani un accordo molto generoso;'*>

5. La decisione di deviare a Bisanzio fu si nelle mani di Enrico Dandolo, il cui appoggio era
imprescindibile ma va tenuta presente la tempistica. Dopo aver proposto il suo progetto per la prima
volta a Filippo e a Bonifacio nel Natale del 1201 e dopo aver ricevuto una risposta negativa da parte
di Innocenzo III, Alessio aveva in realta inviato un’ambasceria ai crociati gia prima della conquista
di Zara, quando essi si trovavano ancora a Venezia nel 1202. Goffredo di Villehardouin, pur essendo
un testimone affidabile, non fornisce una data precisa. Secondo Queller I’ambasceria potrebbe essere
avvenuta in qualsiasi momento tra il 15 agosto 1202, quando Bonifacio arrivdo a Venezia, e 1’8
settembre, momento della partenza per Zara, ma probabilmente dopo che venne presa la decisione di
fare la prima deviazione verso le coste dalmate. Bonifacio e gli altri capi aderirono alla proposta di
Alessio, ma non si pud dire con certezza se Dandolo fosse al corrente del progetto.!”® Pertanto,
conclude Queller, «i Veneziani non ebbero un ruolo principale nelle trattative con Alessio circa la
spedizione a Costantinopoli» (mia trad.)!®” e, per quanto riguarda Dandolo, egli «non vi aderi

ufficialmente sino a quando 1’ambasceria di Filippo di Svevia arrivo a Zara nell’inverno del 1203»

194 Ibid., pp. 728-734; Queller - Madden, Some Further Arguments, pp. 436-444.
Y951bid., pp. 452-455.

19 Jbid., pp. 455-456.

197 Ibid., p. 456.
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(mia trad.).!”® In ogni caso il doge non poteva essere tanto entusiasta per tale deviazione quanto lo
erano i crociati: si trattava si di porre sul trono un imperatore bizantino in debito con i Veneziani, ma
anche di andare a intaccare una situazione di equilibrio tra la Repubblica e I’Impero riconquistata a
fatica dopo molti anni;'*’

6. La deviazione costantinopolitana non fu concepita, al momento della sua progettazione, come
un attacco alla citta volto alla sua conquista. I capi della spedizione, Dandolo incluso, partirono alla
volta del Bosforo con I’idea di aiutare semplicemente Alessio a riprendersi il trono che gli spettava,
magari con un piccolo assalto, per spaventare gli oppositori. Queller fa notare come 1 crociati nel
1203 fossero in un numero di appena 20.000 uomini contro una citta di circa 1 milione di abitanti,
difesa, tra I’altro, da una doppia cinta di mura. Le cose, pero, come sappiamo, si complicarono fino a
degenerare in una brutale devastazione della capitale. Quello che in genere viene dimenticato, scrive
Queller, ¢ il fatto che gli attacchi furono due, il primo nel 1203 per porre sul trono Alessio, non per
conquistare la citta, il secondo, cio¢ quello effettivamente rivolto a questo scopo, avvenne 1’anno
successivo solo dopo che Alessio IV venne assassinato da Murzuflo. Bisanzio, inoltre, cadde nelle
mani nemiche perché, sostanzialmente, non volle difendersi: Murzuflo era troppo debole per rimanere
alla guida della citta e se ne ando, lasciando le guarnigioni mercenarie cittadine in uno stato di
profondo malcontento. Il saccheggio venne da sé, al termine di una lunga catena di eventi, circostanze
favorevoli, errori umani, fraintendimenti. Nessuna teoria di cospirazione, conclude Queller, puo
reggere: né 1 Veneziani né i crociati partirono con l’intento di soggiogare I’Impero bizantino:
semplicemente, se ne presentd loro I’occasione e la colsero.?*

Dopo Queller, nessuno studioso ha svolto ricerche cosi approfondite sul vero ruolo di Venezia
nella quarta Crociata. Tuttavia ¢ interessante citare anche due articoli piu recenti. Il primo ¢ quello di
Thomas F. Madden, che ha cercato di ricostruire, per la prima volta, quale narrazione (seppur
frammentaria) dei fatti accaduti i soldati veneziani avrebbero potuto diffondere una volta tornati in
patria dalla spedizione.?’! Lo studioso ha poi contestualizzato il tema ampliandolo mediante un
confronto sia con le successive versioni veneziane sia con le fonti non-veneziane. Riassumere il
contenuto di questo lavoro puo essere d’aiuto per comprendere quali informazioni Venezia avesse
voluto far circolare, dai tempi piu vicini alla Crociata fino a quelli piu vicini a Laonico, e, in
particolare, quali di esse potessero essere giunte alle orecchie di quest’ultimo, sapendo che egli venne

a contatto con diversi Veneziani.

198 Ibid., p. 456.

199 Ibid., p. 457.

200 Ibid., pp. 457-473.

201 T F. Madden, The Venetian Version of the Fourth Crusade: Memory and the Conquest of Constantinople in
Medieval Venice, «Speculumy, 87/2 (2012), pp. 311-344.
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Madden, dunque, sulla base dell’analisi di tre fonti fino ad allora poco studiate - la Translatio
Simonensis (del 1205), le scene della quarta Crociata raffigurate nel mosaico della Chiesa di S.
Giovanni Evangelista a Ravenna e, infine, la sopracitata cronaca di Da Canal, non contaminata da
fonti francesi - ¢ giunto alle seguenti conclusioni. All’interno della stessa armata circolavano due
versioni differenti, una tra i Veneziani e una tra gli altri crociati. I Veneziani credevano che il papa
avesse ordinato la deviazione a Costantinopoli e ne furono convinti sia durante la spedizione che dopo
essere ritornati in patria. Questa fu I’originaria versione che Venezia diffuse. Tutte e tre le fonti,
indipendenti tra di loro, parlano infatti di un accordo tra Innocenzo III e il principe Alessio (notizia
naturalmente falsa). Gli altri crociati invece erano convinti che la deviazione fosse necessaria per la
scarsita di approvvigionamenti. Come poterono convivere due versioni cosi diverse all’interno dello
stesso esercito? Fu possibile perché, scrive Madden, da un lato i contatti tra le due parti furono minimi,
dall’altro 1 capi della spedizione tennero segrete molte informazioni, per paura che i soldati
abbandonassero la spedizione. In pochi, dunque, sapevano della notizia della scomunica papale. Lo
studioso infine avanza 1’ipotesi che sia stato Enrico Dandolo stesso ad aver diffuso la versione
secondo cui la deviazione a Costantinopoli fosse stata ordinata dal papa in persona.?*?

Comunque siano andate le cose, tale versione sopravvisse per lungo tempo. Anche se, come
mostra Madden, le cose si complicarono con la diffusione delle cronache francesi, che contaminarono
la versione veneziana, essa «rimase, in una forma o nell’altra, persistentemente vivace nel
quindicesimo secolo. Sopravvisse perché non venne direttamente contraddetta da Villehardouin né
da nessun’altra fonte non-veneziana potenzialmente disponibile e perché supportava una definita
identita civica che prestava obbedienza a Roma» (mia trad.).?>> Madden cita anche un lavoro di un
medievista romeno, Serban Marin, che elenca ben 20 cronache veneziane del XV secolo che
supportavano la versione.?%

11 secondo articolo che & opportuno citare ¢ quello di Luigi Andrea Berto.?** Lo studioso ha
proseguito nella scia di Madden, questa volta perd concentrandosi su un’opera fino ad allora poco
studiata, 1I’Historia ducum Venetorum (vd. supra). Berto, volendo studiare meglio, attraverso
I’ Historia, come i capi veneziani volessero presentare i fatti della quarta Crociata, ha mostrato come
I’opera volesse mettere in un’ottima luce i soldati veneziani. Essi fornirono un grande aiuto ai crociati

senza aspettarsi alcun guadagno materiale, sono sempre stati in rapporti amichevoli con 1 Bizantini e,

202 Ibid., pp. 326-327.

203 Ibid., p. 340.

204 Ibid., p. 339.

205 L.A. Berto, Memory and propaganda in Venice after the Fourth Crusade, «Mediterranean Studies», 24/2
(2016), pp. 111-138.

47



infine, il sacco della capitale avvenne soltanto «per il comportamento irresponsabile e 1’ingratitudine
degli imperatori bizantini».?*®

Per concludere, quali potrebbero essere state le fonti che Laonico avrebbe potuto leggere e che
avrebbero potuto informarlo sul ruolo di Venezia nella quarta Crociata? Come ¢ stato scritto nel cap.
1.1., lo storiografo forse conosceva qualche volgare italiano e quindi avrebbe potuto leggere qualcuna
delle opere in quella lingua sulla quarta Crociata che abbiamo citato, ma non abbiamo nessuna
certezza. Come si € visto nel cap. 1.2.2, pochissimo si puo dire sulle fonti scritte di Laonico. I passi
analizzati (I 6, IV 24 e IV 49) non forniscono, insomma, alcun appiglio per una possibile
identificazione. Resta perd da compiere un ultimo ragionamento, che tenta, andando a esclusione, di
restringere, anche se leggermente, il campo.

L’unica fonte scritta che Laonico potrebbe con piu probabilita aver letto ¢ Niceta Coniata. La
sua Narrazione cronologica € una testimonianza apertamente ostile ai crociati e ai Veneziani: lo
storico bizantino presenta, infatti, la quarta Crociata come una «spedizione antiromana»*’’ (cioé
antibizantina) il cui principale fautore fu nientemeno che il doge Enrico Dandolo, «insidiosissimo e
pieno di rancore nei confronti dei Romani».?®® Gli orrori del sacco di Costantinopoli sono da lui
descritti vividamente nel XVIII libro ai capp. 5-8. Ogni bizantino che avesse letto 1’opera di Niceta
non sarebbe riuscito a non provare astio nei confronti degli occidentali e dei Veneziani soprattutto.
Per quanto riguarda Laonico, puo egli, di fatto, aver letto 1’opera, o per lo meno le parti dedicate alla
quarta Crociata? La risposta tende fortemente a essere negativa. Consideriamo i seguenti fatti,
ricapitolando quanto detto finora e mettendolo a confronto con quanto c’¢ in Niceta. In primo luogo,
il vero colpevole per Laonico pare essere il papa. Le motivazioni della presa di Bisanzio hanno radici
religiose e non ¢’¢ nessuna accusa aperta nei confronti di Venezia, anzi, il tono pare essere neutrale.
Per Niceta, invece, come abbiamo detto, il colpevole ¢ Dandolo, che vuole vendicarsi dei torti che 1
Veneziani hanno subito per molti anni da parte dei Bizantini, e, in generale, il popolo veneziano
stesso. In secondo luogo, la quarta Crociata viene da Laonico descritta come un’aggressione (o meglio
punizione) diretta fin da subito contro la capitale dell’Impero bizantino. In Niceta, poi, la narrazione
¢ molto piu estesa (c’¢, per esempio, il racconto della deviazione a Zara, che in Laonico manca).
Sostanzialmente, il problema del testo di Laonico ¢ questo: le notizie fornite dallo storiografo sono
estremamente generiche, confuse e lacunose, oltre che scarne. Sembrerebbe ragionevole, pertanto,
supporre che il nostro autore non abbia mai avuto tra le mani la Narrazione cronologica. D’altronde,

nello studio di Kaldellis sulle possibili fonti di Laonico, I’opera di Niceta non ¢ citata.*%

206 Ipid., p. 111.

207 Niceta Coniata, trad. Pontani, vol.3, p. 191.
28 [pid., p. 191.

209 Kaldellis, The Greek Sources.
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Per concludere, se volessimo ipotizzare come siano andate le cose, Laonico molto
probabilmente non lesse nulla, o quasi nulla, delle cronache sulla quarta Crociata, quindi sapeva
pochissimo di questo evento storico. Il resoconto piu affidabile e oggettivo, la cronaca di Goffredo di
Villehardouin, anche se ebbe una discreta fortuna, era pur sempre in francese. Laonico potrebbe, al
massimo, aver incontrato qualche Veneziano che ancora aveva in mente 1’antica versione secondo
cui Bisanzio fu presa per volere del papa, ma oltre non si pud andare con le ipotesi.

Il presente passo termina poi con il riferimento alla fondazione da parte di Costantino XI
Lascaris dell’Impero di Nicea. Esso durd dal 1204 al 1261, quando Michele VIII Paleologo

riconquisto Costantinopoli.

2)153-55

53 ‘lodvvng yap émei te katéoye v Pacireiav, ocvveldoog Kaviakoulnvov tov mpdcbev
Baoctevovia EAM vov éc v Nalnpaiov diottav, évedpa ye 10 Todpkwv mpdypoata €mi péyo
yopodvTa duvipems, anémievoey &6 Ttoliov. Kai mpdrta pev émt ‘Evetog tpamodpevoc, mkovpiog
nev ovoév 1L d&log Adyov oMV, Edaveicato ypruata, £v ve Exov €mt Tov Iolatiog faciiéa dmévar.
A@iketo pévrotl kol €mi TOLG AOTOVE TMV TPOC E0TEPAV TYEUOVAS, OeOUEVOC TE EmKovplag Kol
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AvSpovikog &v dMympig £moigito T émeotaiuéve adTd, olo mepi Paciieiay poloxilopevog kai T
natpi oL TAvL TL dpeokopevoc. Emotéliov Epacke pnte tovg “EAAvag Emrpéney avtd yphobot
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54 "Eppovovjlog 8¢ 6 vemtepog Paciiéme moic muvOavouevog, ol dvéykng deiketo 6 mothp avTod
Baciievg Vo Everdv, edpodv yprjnata Kol mopiodpevog doa ndvvato, &t tdyiota EmEPn vndc, Kol
dwmAémv €¢ v ‘Evetdv molv doiketo, td te yprjnata eépwv anédwke 1@ motpi, dca Emopicato
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pudAicto cvvnOn dvta, Avopovikov 8¢ dmexbavestol 1O évtedbev peydiwmg: kol to péyo o0& €ybog

ap&apevov amd toutov EuuPTvar AAAA0LS, Té Te dAAa ciot kol &g TV Pactieiov SlopEPOUEVOLS.

55 ‘'O pév ovv Pactkedg EAAMvav, oig fike pépmv ypruocty Eupoavoviilog, té xpéa dmeldeto mpog
tovG ‘Evetovg, kai émi 10 Buldvtiov émavimv diempecPeveto tpog Paciiéa Apovpatny, TEUTOV TOVOE

TOV Taida o Tod TOV vemTepOV Emi T0C 0Opag avToD.

TRADUZIONE

53 Quando Giovanni [sc. V Paleologo] divenne re, costringendo Cantacuzeno [sc. Giovanni VI
Cantacuzeno], che aveva regnato sui Greci prima di lui, a farsi monaco, vide che la potenza dei Turchi
stava aumentando di molto, salpo per I’Italia. Rivoltosi dapprima agli Eneti, ma non avendo ricevuto
nessun aiuto degno di menzione, prese a prestito del denaro, con I’intenzione di andare dal re della
Gallia [sc. Francia]. Si reco, pero, anche dagli altri sovrani occidentali, chiedendo aiuto e verificando
fino a che punto fossero disponibili ad aiutarlo. Mentre pero era al cospetto del re dei Galli, comprese
che la situazione in patria era disastrosa e in pessimo stato e che non avrebbe ottenuto cio per cui era
venuto in Italia. Ma durante il ritorno in patria, quando giunse presso gli Eneti, non potendo restituire
il denaro che aveva preso in prestito quando era partito per la Francia e che ora gli veniva richiesto,
venne trattenuto dagli Eneti, che non volevano farlo ritornare in patria prima che egli avesse pagato
tutto il denaro dovuto ai creditori. Egli, dunque, trovandosi in difficolta, fece mandare un messaggio
a Bisanzio presso il figlio Andronico [sc. Andronico III Paleologo], cui era stato affidato il regno, e
gli chiese di procurarsi del denaro traendolo dai tesori sacri e da altri beni regali, di inviargli quello
necessario per liberarlo e di non permettere che trascorresse troppo tempo in prigione. Ma Andronico
non si curo degli ordini ricevuti, poiché era diventato un sovrano vizioso e suo padre non gli era molto
gradito. Mando a dire che i Greci non gli permettevano di usare i tesori sacri € che non gli era possibile
procurarsi il denaro da nessun’altra fonte, cosi lo invito a rivolgersi altrove e a non perdere tempo a

preoccuparsi di come si sarebbe potuto liberare del debito.

54 Quando Manuele, il figlio minore del re, seppe quanto fosse in difficolta suo padre, il re, a causa
degli Eneti, trovo il denaro e, dopo essersene procurato quanto piu poteva, sali al piu presto su una
nave e giunse per mare alla citta degli Eneti. Quindi consegno il denaro che aveva portato e che si era
procurato a Therma [sc. Tessalonica], che gli era stata affidata e lasciata da governare. Mise persino
sé stesso a disposizione del padre, perché si servisse di lui a proprio piacimento. E da quel momento

Manuele comincio ad intrattenere con il padre rapporti molto stretti e ad odiare molto Andronico:
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I’odio profondo che si verifico tra di loro ebbe inizio da quel momento e li divise riguardo al regno e

ad altre cose.

55 1l re dei Greci, dunque, saldo il debito con gli Eneti grazie al denaro che aveva portato Manuele,
e, dopo aver fatto ritorno a Bisanzio, invid un’ambasceria al sultano Murad [I], mandando questo suo

figlio piu giovane alla sua corte.

COMMENTO

Il passo riguarda il viaggio in Occidente, nel 1369, di Giovanni V Paleologo (imperatore dal
1341 al 1376 e ancora dal 1379 al 1391) e, in particolare, la sua permanenza a Venezia dal 1370 fino
al 1371.2!° Essendo I’Impero allora fortemente minacciato dai Turchi, che si erano impadroniti della
Tracia e di Adrianopoli, Giovanni compi un primo viaggio nel 1365 presso Luigi I d’Ungheria, per
ottenere aiuto contro gli Ottomani, ma il sovrano non era disponibile e durante la via del ritorno
Giovanni fu fatto prigioniero dai Bulgari. Quando suo cugino, Amedeo VI, conte di Savoia,
riconquisto Gallipoli, nel 1336, la speranza di avere supporto si riaccese. Amedeo lo convinse a
compiere un viaggio in Occidente per chiedere di nuovo aiuto contro 1 Turchi. Prima di tutto, pero,
Giovanni avrebbe dovuto ricevere I’approvazione del papa. Nel 1369, dunque, V Paleologo salpo per
I’Italia e, passando per Napoli, raggiunse Roma. I1 18 ottobre di quell’anno fece atto di sottomissione
a papa Urbano V e abbraccio la fede cattolica. A Roma stipuld anche un trattato quinquennale con
Venezia tramite I’ambasceria. Dopodiché risali 1’ Adriatico, fece scalo ad Ancona e decise di passare
per Venezia (cui arrivo nel maggio/giugno del 1370), con lo scopo di chiedere ancora prestiti, perché
era fortemente indebitato. Nel 1343 Anna di Savoia aveva cercato 1’aiuto di papa Clemente VI e il
sostegno di Genova e Venezia e, in cambio di 30 000 ducati, aveva impegnato presso i Veneziani i
gioielli della corona. Giovanni promise ai Veneziani che avrebbe consegnato loro 1’isola di Tenedo,
molto importante in quanto collocata in un punto molto strategico. Si sarebbe, quindi, riappropriato
dei gioielli, avrebbe ricevuto sei navi da armare e 25 000 ducati. I Veneziani diedero un anticipo di
quattromila ducati, in attesa che il figlio primogenito di Giovanni V, Andronico IV, ora reggente,
accordasse la cessione dell’isola. Avendo dei contrasti con il padre, perd, questi non ubbidi.
L’imperatore si trovo allora in una situazione imbarazzante, non avendo nemmeno abbastanza denaro

per ripagare i Veneziani dell’anticipo. Il secondogenito dell’imperatore, Manuele (despota di

219 per il tema del viaggio degli imperatori bizantini a Venezia vd. Zorzi, Der Empfang byzantinischer Kaiser in
Venedig, pp. 163-184. Giovanni V fu il primo imperatore a lasciare Costantinopoli per far visita di persona a sovrani
stranieri. Il presente commento ¢ una sintesi dei seguenti volumi: Nicol, Venezia e Bisanzio, pp. 383-408; A. Laiou — C.
Morrisson (a cura di), I/ mondo bizantino, 3 voll., Torino, Einaudi, 2013, II1. Bisanzio e i suoi vicini (1204-1453), pp. 32-
50; R-J Loenertz, Jean Paléologue a Venise (1370-1371), «Revue des études byzantines», 16 (1958), pp. 217-232.
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Tessalonica dal 1369 al 1387), raggiunse il padre a Venezia, per risanare il debito. Il 2 marzo 1371,
ci fuun accordo secondo il quale Giovanni avrebbe potuto mantenere i quattromila ducati, le sue navi
sarebbero state equipaggiate e Manuele avrebbe ricevuto 300 ducati. Il ritorno a Costantinopoli
avvenne nell’ottobre 1371. Manuele divenne imperatore nel 1391, con il nome di Manuele 11, ¢ a
partire dal 1399 compi numerosi viaggi in Europa. Visitd non solo Venezia ma, tra le altre citta
italiane, Padova, Vicenza, Pavia, Milano. Giunse, poi, anche in Francia, a Parigi, e in Inghilterra.

I dati forniti a noi da Laonico sono pochi e confusi. Ricapitolando, secondo lo storiografo,
Giovanni V sarebbe andato per prima cosa a Venezia e si sarebbe indebitato con essa per chiedere
aiuto in Francia e presso gli altri sovrani occidentali. Durante il ritorno, si sarebbe recato a Venezia
un’altra volta, per saldare il debito. Laonico non fa menzione né delle tappe a Napoli e a Roma né
della vicenda dei gioielli della corona. Sembra soffermarsi, piuttosto, sulla tappa a Venezia e sul
rapporto tra Giovanni V e 1 suoi due figli.

Raymond-Joseph Loenertz ha fatto notare che Laonico ha fuso in un unico racconto il viaggio
di Giovanni V con i numerosi viaggi di Manuele (I1 29).2!! Nel suo articolo, cui rimando per i dettagli,
ha offerto uno schema per separare le due narrazioni.?'?

Per quanto riguarda I’immagine dei Veneziani che qui viene resa, c’¢ un termine che potrebbe
essere inteso in due modi: év @uAaki], che puo voler dire «sotto custodia» o «in prigione». Secondo
Loenertz la seconda traduzione ¢ forzata e non si tratta di un tentativo di drammatizzazione da parte

del nostro storiografo. Laonico non & chiaro, a riguardo.?!3

3) 1 18-19

18 [...] Zyicpodvdov ¢ Vmioyvoito 0 apylepevg ™V te a&lav tavmyv émtidéval, Kol on
peteméuneto &mi todto, dpunto pév &mi Trodiov i tfic Everdv ydpog. ODtol pév odv d¢ Emvdovto
Zyiopodvoov dud ThHG YOPag avT@V TNV mopeiay mooduevov, Emepyoy dyyeAov, TpooyopelOVTES
avT@ P dtiéva 01d THg ydpog avtd@v. O 3¢ ovk &g teicesBat, dv pUn Yvd adToLg TEPOUEVOLS EPY®
SrakwAdoar Sramopevdpevov. apeokevdlovio pév odv oi ‘Evetoi otpatdv kol diexdivov. Qg 58
fobeto KoAvduevog, mapeta&ato &g udynv Koi cuvéPare 1@ Everdv otpatd, kol AneyEveto avtd
00K OAlyo TOD GTPUTEVUATOS, TPATOUEV® TE £C LYV Kol LOAMG d10LpLYOVTL TOVS EVAVTIOUC.

19 Obtog pév on énel te dméyvo v 81 Bverdv mopeiov, dnnet d1i i dvo Fepuoviag &¢ tov

Aryvpiog TOpavvov Aeikdpevoc.

21 T aonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 134-137: vd. infra.
212 Loenertz, Jean V Paléologue a Venise, p. 224.
213 Ibid., pp. 225.
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TRADUZIONE

18 [...] Quando il papa promise a Sigismondo di conferirgli il titolo imperiale e lo invitd a
venire per questo, egli parti per I’Italia attraversando il territorio degli Eneti. Questi, appena seppero
che Sigismondo stava viaggiando attraverso la loro terra, inviarono un ambasciatore per ordinargli di
non attraversare la loro terra. Ma egli disse che non avrebbe loro ubbidito a meno che avesse saputo
che loro stavano cercando di impedire con sforzo il suo passaggio. Gli Eneti, allora, allestirono un
esercito e impedirono il passaggio. Quando Sigismondo capi di essere bloccato, si dispose in ordine
di battaglia e il suo esercito si scontro con quello degli Eneti. Non pochi dei suoi soldati perirono ed
egli si volse alla fuga e a stento sfuggi ai nemici.

19 Costui, dopo aver rinunciato all’attraversamento della terra degli Eneti, parti dalla parte piu

settentrionale della Germania e giunse presso il signore della Liguria [sc. Lombardia] [...].

COMMENTO

Sigismondo del Lussemburgo (1368-1437) era in guerra con i Veneziani. Venne incoronato
imperatore del Sacro Romano Impero da papa Eugenio IV a Roma nel 1433. Il “signore della Liguria”

¢ Filippo Maria Visconti, duca di Milano dal 1412 al 1447.

4) 11 45-46

45 T d& Apyoc todtov TOV Xpovov katelyov ol ‘Evetol. Anédoto 6& O@cddmpog O THg Zmdptng NyeUmV,
¢ anéyvo 1oig "EAAnct v compiav 1@ ¢ Bulavtio, tpog ¢ kai 1] [Tehomovviow, kai £mi Eupod
axufic 1on €omkdta ta OV EAMvov mpdypata 16 t€ Apyoc Suopov 6v NoawmAie, mOLeL TV

‘Evet®dv, dnédoto ov moAlod. |...]

46 Tote oi Ovevetol ppovpdy &g TV AKPOTOALY dmopnvapevol Kateiyov. Ent todto 8¢ 10 Apyog
Tayovnng o Iowalntew Paciiémc otpatnyds MG €0TPATEVETO, EMOMOPKEL T€ VO KPATOS, Kol
TPOSPAAAOV T® TeEL Bopd ovK dviel. Metd d& o0 moAdV ypdvov, G AmO JLOIV Ao TOTOVY
TPocPariwv Enelpdto oD ywpiov, yiverai Tt dipa Toig &v i TOAEL TaVIKOV TOTG €Ml T® ELOVOU® THS
TOAEMG PEPEL ALVVOUEVOLS, (O 0OEAY aTOTG BvOp®TOV TvaL TAV EMywpiov ProavTa EIMelv, Mg EGAM
N mOMG amo tod de&oD, kai xhmdvtag 10 ywpiov TodTo évar dpou® &ml 10 0oV, Eviadba o
avaPePnkdtag 10 TETX0G TOVS TOAEUIOVS TAOT EAETV TE KOTA KPATOS TV TOAV Kol avopamodicacOot

oMV Teppavi] 1€ Kol moAody. Avopdmoda o0& Afyetan yevécoBar €viedBev toig Tovprolg g
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tpropvpla. Kotokicot pev tovtovg Aéyetot factledg £ v Aciov: ovk €y 0& T00T0 cuuPdiiesOat,
o € dAndéc, ov Suvduevoc &Egvpeiv dramuvOavopéve, dmot thc Aciag 0DTol KoTOKNVTOL VIO

Mawinten Bactréng. Tayodmmg pév odv, mg 1o Apyog vdpanodicato, dmiyoys TOV 6TpaToV.

TRADUZIONE

45 In quel tempo Argo era possedimento degli Eneti. Essa venne loro consegnata da Teodoro, signore
di Sparta [sc. Mistra], poiché non vedeva alcuna speranza di salvezza per i Greci a Bisanzio e per il
Peloponneso, perché gli affari dei Greci erano in condizioni precarie. Egli cedette a prezzo basso

Argo, vicina a Nauplio, citta degli Eneti [...]

46 1 Veneti allora realizzarono una guarnigione ben visibile sulla citta alta. Yakub, generale di
Bayezid, marcio contro la citta, la assedid con ogni sforzo e, assalendo le mura, non desisteva
dall’attacco. Poco dopo, poiché cercava di sferrare 1’attacco da entrambi i lati della citta, sorse il
panico fra coloro che, dentro la citta, difendevano il suo lato sinistro, quando seppero da un uomo
locale che la citta era stata presa dal lato destro. Essi allora abbandonarono di corsa il lato sinistro per
slanciarsi subito sul destro, ma qui i nemici avevano salito il muro e presero con la forza questa citta
splendida e antica e la ridussero in schiavitu. Si dice che in seguito a cio 1 Turchi presero circa 30 000
prigionieri. Si dice anche che il sultano li trasferi in Asia a colonizzarla; non posso accertare né sono
in grado di scoprire attraverso 1’indagine dove costoro furono mandati dal sultano Bayezid. Yakub,

dunque, dopo aver assoggettato Argo, condusse via il suo esercito.

COMMENTO

Il passo riguarda la presa di Argo da parte dei Turchi, avvenuta il 3 giugno 1397. La colonia di
Argo era stata ceduta a Venezia da Teodoro I Paleologo®'* nel 1394, su consiglio del suocero Neri I

Acciaiuoli.

5) IV 20, 41-43

20 IIpog pévtor tovg Ovevetong deveybeis Emoréunce dui te v Tpog Toviov yopav t@v Ovevetdv,
v émmépyog otpatevpato €0nov. "EvBa o1 dwmpesPevcsipevol, g oVdEv €Vpavto EMTHOEOV,

gmorépovy avtd. [...]

24 ALA. Settia, Teodoro I Paleologo, marchese del Monferrato, in DBI, 95 (2019), pp. 363-366.
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41 Qg pév odv T méAer TadTn MOAEpovV Emoryyeihac Meypuétng 6 IMowaliten moic, Koi TPWPELC
gmMpocav £mi toic mpoeviakoeic Al del kol Vo yevouévac, Emheov avtot 000 EAAnonovrov,
nyovpévov Ié€tpov t0d Aavpeddvav oikiag, £¢ Dotepov Kai TV €mi Tovg Tavviovg otpatnyiov, Kol
oTpaTNYIK®S evdokiuncev. OVTOg 81 0DV GOV TOAg Vansiv Aeikopevog &g tov ‘EAAomoviov £mi Thc
KoAMoumoreme dvekdyeve PETEDPOVS TAG VODG &V TM TEAAYEL, EKAV HEV OVY VIAPY®V TOAELOV"
8d0Kel te Yap elpnvnv Te elvar Kol Tag omovaag un AeAdoBat, Kai Guively HEVTOL EMNYYEAAETO aDT®,
vrapEan 6& moAépov punkétt. ‘Edokel 1€ yap kol pun morepelv, Tdv TOAemV opiot &v Tf) 100 Meyuétem
Y®Ope V1O ToOpK®V PN KOK®G TAc)EW, &V T€ TH TPOS TOV Tdviov kal &v T@ Atyai® TELAYEL TOVTE PEV
obv obte émrétaxtar Vrd g cLYKMTOV, AuvLVONEVOV HEV Stavavpayfcol, £kOvia 8& etvorl
VIApEaL TOAELOV.

42 Qc 8¢ agiketo éc tov EAAomovtov kol dmod tii¢ Aociag £dpatodvto ai Tpupels, O TG
KoAMovmoremc Hmapyog 0VKETL AvAGYETOV £MO0IETTO TOVE OVEVETOVS 0OVT® TEPLPAVAC VPpiley £ TV
Boolémc ydpav Kol adTd TO Emivelov antod, Kol M¢ EmAPov 8¢ Tag vads, GVTOVIYETO KOl 0VTOG,
Exov TpMPEIC TEVTE Kal £1k0ot, vijag 8& AAAAG AUEL TAG 070N KOVTO, MG dETTOUEVOS TOVS OVEVETONC
6 Bacthéng vavtikd. OvTol pgv mpofecay £mi Ipotkdvnoov, PeTeEdPov EXOVTaS TAC VADE avTMY.
'H 6¢ Ilehomovvnoia vmoAédemto g Hotepov avayouévn. EviadOa mg dyyod £yéveto Tpipng pia
100 Poaciéwmc, peteméuneto O Nyspmv v Ovevetdv onueiov Emdpoc, kelebmv Emecbon kol pn
EuPBdrierv. Oldpevog &’ 6 TG Tppovg Apywv tig [elomovvnoiag mg kelehot EUParietv, TO cHVOM O
010uevHC o1 yevésBat Hid oD oTpatnyod, EUPariet te T ToD faciémc vl kol Katadvel. Al 6& Aowrai
TOV BopPopikdv vedv i6oDool MG VITPKTO TOAELOL Kol £G paynv kabictavtal, Ensiyovral ETaUOveLY
BovAdpuevar ént v ITehomovvnoiav vodv. Evtadfa o1 ai Aoual tdv Ovevetdv Tpipelg Katidodool
10 yeyovlg, o¢ &mi Vv oeetépav ai PopPapucoi viieg émetyovrar, dvtaviyovio koi avton &mi
vavpoyiov. Kol ¢ Evavudyovy, SIEKTAOVY T€ £TOMCAVTO, Kol KOTadVoOVTEC vadg T€ Tvog Kol
CLoypnoovtes Tag Aoutdg & TV YTV £péyavto Kai éviknoav Ovevetol, vadg Aafoviec Tdv PapPapwv
TproKaideka, Kevag 0¢ tag mieiovg: ol yap Todprol, wg dAiokotto 1 vadg, &g v OdAaccav Emmtov

Kol €EEveov Eml TNV YRV.

43 "Evtadfoa o¢ 11om moAepov toig Ovevetoic dveropévorg mpog Paciiéa Meypuémny, v 1e Adpyoakov
TOMOPKIQ TOPECTACAVTO KL QUAAKNV &yKatéMmov, Kol avTol @Yovto €m’ O1KOL GTOTAEOVTEC.
‘Evtadfa pévtot of e Ovevetol todtov 10V oTpatnydv, 0¢ TepPlEyEVETo Tob TV PapPapwv GTOloV,
fiyovto Bavdatov g mpdtepov vIapEavta Adikiog Kol AEAVKAOTA TOS GTOVONS Tapd TO EMECTAAUEVOL

avt®. Kai €v dikn yevopevog mopd Owkaotois dmelvdn pn ovtdg mpdtepog vapEot 10D TPOg
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BapPapov morépov. Met’ o0 ToADV € xpovov dempecPevcavto Kol omovodg Enomcavto. E¢ tovtovg

L&V ovv obtwg Eoye 16 Paciiel Meyuém.

TRADUZIONE

20 Egli [sc. Maometto I], essendo venuto in contrasto con i Veneti, dichiard guerra contro la loro terra
affacciata sul Mar lonio [sc. Mar Adriatico] e, dopo avervi inviato delle milizie, la saccheggio. Allora
costoro, dopo aver inviato ambascerie, poiché non trovarono nessun accordo favorevole, si mossero

contro di lui. [...]

41 Fu questa la citta [sc. Venezia] cui Maometto, figlio di Bayezid, fece la guerra. I Veneti
equipaggiarono le triremi che erano sempre in servizio di difesa piu altre due e queste navigarono
subito nel Peloponneso, guidate da Pietro Loredan, che in seguito ebbe il comando sulla campagna
contro 1 Genovesi e che fu apprezzato per i1 suoi successi militari. Quando arrivo con le navi a
Gallipoli, nell’Ellesponto, le ancoro al largo senza 1’intenzione di fare la guerra: sembrava infatti che
stesse prevalendo una risoluzione pacifica e che i patti non fossero stati sciolti. Egli aveva ordinato
di difendersi, non di muovere guerra. Sembrava infatti che 1 Veneti non volessero la guerra, essendo
in buono stato le loro citta nelle terre di Maometto assoggettate dai Turchi e quelle affacciate sul Mar
Ionio e sul Mar Egeo. Il senato aveva ordinato al Loredan di combattere una battaglia navale solo per

difendersi, non per attaccare.

42 Ma quando Loredan giunse sull’Ellesponto e le triremi furono collocate stabilmente in Asia, il
governatore di Gallipoli non sopportd che i Veneti stessero manifestamente facendo un affronto alla
terra del sultano e del suo porto e, dopo aver equipaggiato le navi, attacco egli stesso, con venticinque
triremi e circa ottanta altre navi, per mettere paura ai Veneti con la flotta del sultano. I Veneti
avanzarono verso il Proconneso e ancorarono le loro navi. Una nave del Peloponneso, pero, venne
lasciata indietro per poi essere recuperata in seguito. Quando una trireme del sultano venne vicino, il
comandante dei Veneti fece venire la nave del Peloponneso alzando la bandiera e le ordino di seguirlo,
non di attaccare. Ma il capitano della trireme del Peloponneso credette che gli fosse stato ordinato dal
comandante di attaccare, e attacco la nave del sultano e I’affondo. Le restanti navi dei barbari videro
che era cominciata la guerra, si schierarono a battaglia e si affrettarono a difendersi dalla nave
peloponnesiaca. Allora, quando le restanti triremi dei Veneti videro cos’era successo, cio€ che le navi
barbare le stavano incalzando, si slanciarono contro di esse con la flotta per una battaglia navale.
Nella battaglia navale i Veneti sfondarono lo schieramento del nemico, affondarono alcune navi, ne

catturarono altre, le fecero arenare e vinsero, prendendo tredici navi dei barbari, anche se nella

56



maggior parte erano vuote: quando una nave veniva presa, i Turchi si gettavano in mare e nuotavano

via per raggiungere la terraferma.

43 Essendo allora in guerra con Maometto, i Veneti assoggettarono Lampsaco dopo un assedio, vi
lasciarono una guarnigione e se ne andarono via, navigando verso la patria. Li i Veneti misero sotto
processo per la sua vita il comandante che aveva prevalso sulla flotta dei barbari, essendo stato il
primo a cominciare con le ostilita e avendo rotto gli accordi andando contro cio che era stato stabilito.
Tuttavia quando fu a processo, venne assolto dai giudici, secondo i quali non sarebbe stato lui il primo
ad attaccare battaglia. Poco dopo inviarono delle ambascerie e stipularono un trattato. Cosi stavano 1

rapporti con Maometto.

COMMENTO

Il passo racconta della guerra tra i Turchi di Maometto I e 1 Veneziani combattuta dal 1416 al
1417. 1 Veneziani erano guidati dall’ammiraglio Pietro Loredan, che riscosse molti successi, tra cui
la qui nominata battaglia di Rapallo del 1431 in cui sconfisse i Genovesi.?!* Il 2 aprile 1416 al Loredan
venne conferito il titolo di “capitano generale del Golfo”, che non prevedeva iniziative di natura
offensiva. L’ obiettivo piuttosto era quello di mantenere liberi gli Stretti dal controllo ottomano.?!'® La
flotta di Loredan si reco a Gallipoli, dove c’era una base navale turca, per trasportare gli ambasciatori
veneziani alla corte del Sultano. Nonostante le intenzioni pacifiche, gli Ottomani decisero subito di
attaccare i Veneziani ma furono annientati da loro. Fonte diretta per questa battaglia navale ¢ una
lettera di Pietro Loredan alla Signoria, inclusa nella cronaca Le vite dei Dogi di Marin Sanudo il

Giovane (1466-1536).2"7

6) IV 21-40

21 Aokl 8¢ 1od10 10 Yévog mahaidv te yevésDon kol T6V katd Tov Toviov edyevdv kpdtiotov o1 eivat
Kol yevvardtatov. "Qukovv 8¢ 10 mpdTOV YDOpav TNV TPog T@ pux@®d tod Toviov and TAlvpudv
kaOnkovcav €mi Trodiav, koi ‘Everot peév 10 molowov @vopdlovto, petd o6¢ tadto Oveveroi
gkinOnoav. Opudpevol 8¢ dmd Thg Nreipov, o PEV TPoapéoel, TA € Kol AvayKr), dNOVUEVS THS
YOPAG VTAV, BOTE &V ACPUAET paAlov mkfobal, €ni vijoov Tva Bpoyeiov Kol Tevay®on Amo Thg
nneipov €¢ meviekaidoeko otadiovg Gknoav. ATO GHIKPOD O€ TIVOG OPUAOUEVOL, GUAAEYOUEVDV €G

avTOVG Kol TV amd Thg Nmeipov meploikwv, VO TV moiepiov OTL HOAMOTO KOKOLUEVOV, Koi

215 G. Gullino, Loredan, Pietro, in DBI, 65 (2005), pp. 779-781.
216 [pid., p.779.
217 Marin Sanudo, ed. Arico.
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<
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nievBépmto 100 BNpdg moiepodvtog avth). Kai obtow o1 otpatnydv 1€ cicty ol 10 Mediolavov
EVOKODVTEG €0TNOAVTO, Kol Myelchat ekédevov €mi ToVG ToAepiovg Mg Gvopa ayaBov yevouevov.

Met’ 00 ToADV 8& YpOVOV NYEUDV T€ KATECTY, dOPLPOPOVS &YV AUE’aDTOV Kol TOVG &V T1| TOAEL

60



nelfesOon avaykalwv. Ovtm on dp&avtog TadTng THE YOPOS &Ml TEcoapAS YeVENS £¢ TOV OiMmmov 1

apyn meptiiAbe, Tpog Ov o1 oi OveveTol EmoAépovy dieveyBéveg.

31 Ta te dAlo Kol oTpatnyovs EAOUEVOL o@ioy €¢ TOV TOAEHOV Avopog te Ayafols Kol ymPog
dpyovtog ovk OAiyng. Ilpdtov pévrol Kapapidiav otpoatnyov ikovto éri tov Atyvpiag dpyovta.
Kol ®g avtod cvvieoav katampodiddvtog Thv yopav kol cuviiBepévon t@ Medloldvou Myepovi,
ovAlafovteg aveilov, kal DPpaykiokov Tov Doptiav Enikinv petopepmopevol Nyeichot te avTOV
gkélevov Kal ETipmV HeYAAmG, T T€ dAL0 €DOOKILODVTO Kol TOAELS THES Atyvpiov xdpag 00K OALyoC
TOPAGTNOALEVOY, TV TE ApyNV Thg Nmeipov &mi péya mponyaye Suvapenc. Q¢ uév odv mpog T0HTOVG
noAepodvtag aAANAo1g Evumaca 1 TtaAio d1€otn TPOg EKATEPOLGE, Kal (G EMOAEUN AV, £G TO TPOCM®

i6vtL 10D Adyov dnAodtal pot, ag £yéverto.

32 'Emdveyu on €mi v Ovevet®dv moOAY, O¢ TodT Th TOAEL £yEveTo TOYM €1 AUEOTEPA TT| TOAEL
EvaArag cvuPav. Kai adtn ¢ tovde oV moAepov ELopévn £anTii oTpatnyovs T0 ToAéutia dyaboigc, &v
d¢ Om kai 6v Eonunva Kapapuviorav, kndeotnv yevopevov tod Atydpwv tupdvvov. TodTov péviol og
EmPoviedovia opiot Aapovteg anéktevay, Doptiay O& HETAUELYALEVOL EGTNOAVTO GPIGL OTPATYOV
EMopevor. ‘Qc pev ovv Epya dmodetkvopévoug pneybha te kol dEo Aoyov, &mi yiho &t evdaipovagc
dwayevouévovug, dArolg moAlayt kot v Trodiov évevdokiufcot katddniov éotl. Kai éumeddoon
aOTH TO KOTO TV APV, O EAAYIGTA ECGAAAETO VTTO TOV TOMT®V, THOE 7N AV KOTAINAOC YEvolTo Ny

TG TOAEMC 0101kN OIS, MG &V Ppayel dtaonuijvar.

33 "Hv yap adtn 1 noAg 10 mokadv dnpokpatio, koi Vo SHUOIC T Gua &v Taic dpyaic avTdv, ac
Npeito, TV mOA, 1 £80Kel KaA@dG Exev o@iot, dipkovv. Metd 8¢ Tadto, O¢ &mi To Epya GeAV ol
dnuoton dtpémovto, Koi 0OKETL GOV Nyov, Bote &mi TV Sroiknotv Adyov moieichal, B¢ EKAGTOTE
avaykdlot fovievecBar 0 ypdvog, Emkeduevol Tovg dpictovg, glte Toyn Twi, €lte 01 Kol YNO®
EAOLEVOL, OVT® TEPL TOVTOVG £G APLGTOKPATIOV TO TOPATAY ETPATY|, KOl TO A0 TODOE €1GETL Kal VOV

ACQOADG SLUOKNUEVT €T HEYA OVVALENMS EXDPTCE.

34 Aoweitan 8¢ katd 1éde. "Eotv 1) peyddn BovAn kakovpévn adtoic, &v 7 éml fiuépag OKTM GYOoATV
dyovowv. 'Ev tavtn 0¢ tf) fovAf] 4G Te dpyis TV TOAE®V aipodvTal, YPovs TIOEUEVOL, Kail TG &V Th
nOAEL aOTH apyds, Onn dv kKabiotdvtal. Nopileton 6¢ E€gival, (g €N téocapa kai koot yeyovag €,
giotévon &¢ TavTv TV PovAv, fiv avtd Vv dpynv cuveyopndn ve sictévar, kav cuYKANTIKOG 1.
Eincav 8’ 8v odtot duei tovg dioyidiovg, oi tég te yieovg T0épevor kol tag dpyog Evumdong §on tiig
apyic aipovpevot. ‘Hygpumv 0¢& 100tV €0tiv, OV dv EAmvtal, TOV Top’ aVTOlG KPATIGTOV dokoDVTA
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yevésBar. Dépet 8’ ovtog Vo Yhpovg, TIOépEvoC 1 v Povrorto TpootifecsOar. Mével § 0vtoc fyepav
TILOUEVOS TE TA TPATO VIO TOV GLYKANTIKADV Koi v 101G Pactieiog Empévav, Exov TV T damdvnv
VIO TV TG TOAewC TpoeoTnkOHTOV. [Tdpeiot 8’ avtd Povineopot dvdpeg £ TOV dpOuoV, Etaipol te
0T GVTEG Kal TNV TNV THS Nyepoviag cvykatepyalopevor, Emi uivog £ anaAlattopeVOL TG GOV

obTot apyfic.

35 Metd 8¢ v peyanv BovAny €otv 1 BovAr| yepovoio KANT®Y KAAOVUEVT, GO TOVG TPLOKOGIOVC.
Aipodvtor 8¢ TovTovg NN Kol TAG Aomag Apydg €v Th HEYAAN BOVAL], EmAegauevol Tovg Tapeivm
epovodvtoc. Kav tavtn on tf t@v KAntdv €movopoalopévn PouvAl] mepl te mOAep®V Kol lpivng
BovAevovtal koi TpeaPetdv, 6 Ti av | dedoyuévoy tovtolc, meibecOat odtike THYV TOAY, Koi ¢ & TL v
d0EN tavty T PovAi, Edumacav v oMV iéval. Emi 8¢ 10l T®V SAmv &ykApacty £QeCTAGLY
dpyovteg 6éka, of TIVES TA T& EYKANLOTO KOl TOC TOWVAG EMPEPOVOY EVI EkdoT®. "E&eoTt 68 ToVTOIC
oV 1€ Nyepova Aapovteg Bdvatov amdyecOat, VO UNSEUAS TOV APYAYV ATOITOLUEVOLS TV aitio
¢ dikng. Atutijoat yap obtwg, Kol kadictavtot 1on Euumdong thg moOAewc £ TaG 0OV TV OTIODV
nepl Tva EEaapTOVIOV 1 TTEPL TNV TOAMV §) £¢ AAAAOVS" dyovtal 8¢ Bavdtov, dvtva v Hdducov
ebpwot, kabiotavrol 0 &g Tag dAlag dikag dikaotal, TOV Te Emympinv GAAoL Kol &g ToLg EEvoug
dAlot. 'Emi tovtoic épiotdoly dpyovtog teccopdkovia, £¢ oD¢ €mewdav oi dikar aveveybdov,
€00HVOLGL TAG YNEOLVG £ TO G@ioty ml T0 MG KpdTioTa Exev dokodv. "Hv 68 un copeépovtat £¢ TV

dtknv, €ml TV TAV KANT®V POLANV AvapEpETaL, KAKEL TOALTPOYUOVETTOL Kal TV dmofacty ioyst.

36 Eici pév ovv kai dAkon dpyoi odx OAiyar tiic morews, pvAoKAc e Tépt kodfKovsat, Koi &G Todg
VUKTOG dotociov Tva &g TV oAV Tpdocovtas. Kai dyopavopotl Etepot kabiotavtotr 100G pOpovg
TOV &Ml TVI TPAYUATOV Kol €C TOC TPOCOOOVE THG MOAEMC AMOUTNACEIS" Ol O1 TOG TPOGOSOVE
npaTToVTEG KaOoTAUEVOL, €9’ 0DC 01 TA TS ELUTAGC TOAEWS YPNLOTA KOl Ol POPOL AVOPEPOVTAL.
dpyovteg d¢ ol yepapdtepot e Kal ASIOUATL TPogye dokodvTeg KabioTavtar dud Piov d¢ EpydoES
OV kat’ éviontov AoyilesBat Tag mPocsoddovg Te Kol ££000VG THG TOAE®S, O TL Gv AmoyEvoltd Te Kol
TEPYEVOLTO 0TV TV YPNUATOV. Gmd P&V oDV ToDTmV oipodvial 6eicty fyepdva, éneildiv ceict
tehevnon. Eg 10 mpdta Tiufg dviKovoty € Tadtny TV moAtteiov: To0¢ Te Yop Oncavpovg kol Tog
TPOGOS0VE EPOpMGTV 0VTOL Kai EmTponedovst. Xpnuatilovot 88 ceicty & TV apyiv adTdV, GOV T6)
Nyepdvt mapayevopevol E6te AkpOacty TPEGPemv kol TV peydAwv gite faciiéwv eite kai Nyepdvov

avopopds. Kai 8vdpeg odtot 1 tiig moAemg AN &Eovaia, dvopdleton 8¢ kol fyepovia.

37 IIpoéyet 8’ adtn 1 TOAG dvoiv TdV &v Tf Ttaria mOAewV, OIKIDY T EVTPEMEIY KOl KOTAGKEVT) TOV

émi TG Oaldoong oikodounpdtwv, o¢ 10 €mimav TG MOAE®G, Kol TAOVT® TV &v T TOAEL
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EVOIKOUVTOV, te TN TOAemg €Ml Eumopiay Emtndeimg £xovong Mg LAAIGTO Kol YP1 LT EVTETMG
nopilopévng. Kexdounton 6& 1 moég adtn té te dAla, Kol Emvei® £viog ThHG TOAE®MS GKOSOUNIEV®,
KOAMOT® 1€ 101V Kol e0mpeneostdt®, Taig Tppecty EENPTupéve O¢ TAEioTOIG Kol TAG01G GALOIC
TOUTOALOLG, Kal T KOTAOKELT TOVT®V ApOdvmg Te £rovon avtod and te OmAwv kol dAAwV, Oca &
ypelov eépel Taic vovoi. Amketl 6¢ €nl mévte otadiovg, Kol dvopec g mheiotol Epyalopevol adTod
ka0’ ékdotnv &g Tag vadg. Apyovtag 8¢ aipodviotl Tod EvianTod dVo &g TO Emivelov ToDTO Kol &¢
Ebumacav TV Kotaokevnv. “Inmoig & ovdEV TL ypfijtan 1 TOAG avtn, AL melf te ém’ dAANAovg
eout®ol Kol mAotopiolg, T MEV ThG OBaAdoong 6 TV oikidV dkodone, T O& Kol AKTOV

KATESTPOUEVOV TATVOOLG dmavtayt) Thg ToAewc. Teiyel 0& ovdEy mepPEPAnTon 1 TOMG.

38 Tag pévtot apyag @V ceeTépv TOAe®V EaTe TNV Hmepov Ti¢ Ttariog kol £C TV TopAALOV YDpaV
adTAV 010 TEAOLG 0€ (¢ €Ml TO oA aipodvtal. Emedav 8¢ énavioow £¢ v oAy, v TL un 0pO&C
nempaypévoy 1 oTd, Tag TE £00VVAG Sidmot kol Siknv, 8¢’ 0ic PN KOAMDG TEMOMTEVHEVD TVYYAVEL
avtd. Kai aipodvton pév odtol otpatnydv opicty ovk Emydpiov £¢ té otpatedpate g Nreipov,
JedOTEG U TPOCAYOUEVOL TOVG GTPUTIOTOC TTEPL TNV APYNV VEDTEPIOC®GL Kol Kvovvehon avToic
dwpOapiivar ta wpayupota. E¢ puévrolr v dpynv thc Boikdoong ovk &yovteg, Ommg Emdymvion
aAlotpiovg, Kabiotdol Te €K TAV EMy@pinv adTOKPATOPOS, EMEWAV TOAEUEV EEEpYmVTAL, Kal idiq
K0T’ EVIOTOV TG 0éKa TPIPELS, O¢ Emmépmovoty £Tovg Ekdotov Eote TOV Toviov Kai £¢ 10 Atyaiov
TOV ve®dVv adTdV, ol €ml Eumopiav apikvodvtal £mi Alyvrtov kol Aomy kol okeavov kol EbEevov
movtov. Koi kafapodvieg 10 Anotpikdv, dmot v meprriymoty, oi déxa avtor tpmpelg StatpiPovsty
OAOV EVIanTOV, &C Omep ol 6éka APIKVOVUEVAL ATOAAATTOVGL TANTOG THG PLANKTC. Emméunovot &
Kol TpMPELS €Ml Eumopiay 1 TOMGS, EEvovuEvav TRV ToMTAV TovTag, E6Te AleEavopeiay kol Zvpiav
ki Tévaiv koi 8¢ Tac Bpetavucdc vijcoug kai &¢ thv Apomv. Eincav §” v ai tpmpeig ovtar §vo koi
gikoot, peifovg t@v GAAV Tppemy, dte €mi Eumopiov Koteokevacuéval. Nopiletal 6° avtoig £¢’
EKAOTNG VEMG KOl TOIO0S GLYKANTIKDY Avopdv &nt v éumopiav apveicBat, pepcbopévoug Kot

TOVTOLG GLV Tf} VNl €ml TNV gumopiav.

39 E&evpnton pév ovv 1ovto1g T0ig OveveToig mTpdg ToV Atyvpiag Topavvov Stamolepodot pruoTo
] 1€ GAAN Koi On Kol T®V ToAMT®V £KAGTOV TG 0VGiag O dEKATIGUAC, TPOG 0VG ON TATTEL 1] TOMG
4610V TPAG0doV ol Tod Ypéovg dmddooty. Kol érta §’av émoyyédn Aaupavey todg moAitag, tpia
on &kactov EnayyéAlel anodddvar Etoug Ekdotov. Ok Eotiv, OTe €Ml TOVG MAOAG TE KAl £YYOVOUG
0VK AQPIKVETTAL 1) TOWVTH TPOG000G. EEmvodvtat pev &viot Tadtag 0K OALYOoV TIVOG Tapdl TV EVOEDC

10D PBiov ceicw £x6vTov Kai 0dAOVODGL.
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40 Aokel 8¢ 1 woMg avdtn Ovevetd®dv and mokotod €OVOpoLpEVT pUndéva eOTvar €l vemTepIopoOV
aeésOat, Ay o1 Baipodvoov veaviav, OAPudtatov dokodvia yevéshal, AvVOKTOUEVOV TO TATIO0C
émi TodT0 MpUficOar dmd oikiag 8¢ Tvog PANBEVTA VO Yuvaikodg dvwbey, &v T 00® mpoidvTa £mi Ta
Bacilewo émomopévov adtd ToD TANO0LG Kol dECTOTNV GPMV KOl TG TOAEWMS ATOJEIKVVUIEVOL, Kol
a0 PANOEVTa MO dmobaveiv. “Yotepov pHévtol ovdéveg, O TL kal G50V AOYOV, £ VEMTEPICUOV TTEPL
MV TOAMV TNV €ENvEXONGaV, VDS TODTO PUAATTOUEVNG THG TOAE®S UT) cuUPTivol avTh, 6Tt un
TOV Taida ToD 1yeUOVOC TV Povokapémv oikiag pact vemtepilovta E0AmKEVAL VIO TOV THG TOAEWS
JKAGTAV, Kol &G AVAYKOS APIKOUEVOV Leydlag und’ 0Todv gbpiokey &v Eavtd. Kal tov pév veaviav
EKTEMTOKEVOL 10 TNV £00TQ EmeveyDeicav aitiav: 60ev Kol eDEPOcHVNY EDTOPNGAUEVOV KOTEADETV.
Kai ad0ig ardvar dtagpdeipava tov dvdpa éxeivov, O¢ dnfjyev odtov mpodosiac. £¢ avaykac vt
oV obtoe éxmentokota Swutpifey dv Kpnrn. dmpepopévng 8 €¢ odtov avdig aitiog, émi todto
LETATELYAUEVOVC TOVC KA THiG TOAEMG TOALTPOYLOVETV, Kail 0y sDpOVTOG Gmomépyon Te o £C

Kpnmy, xoi pet’ ov moAd avtod tedevtiiool.

TRADUZIONE

21 Questo popolo [sc. 1 Veneziani] sembra essere antico e il piu forte e coraggioso tra le nobili stirpi
affacciate sul Mar Ionio. All’inizio abitavano nel territorio piu interno del Mar Ionio, territorio che si
estende da quello degli Illiri fino all’Italia, e venivano chiamati un tempo Eneti, mentre in seguito
Veneti. Andando via dalla terraferma, in parte per scelta, in parte per necessita, dal momento che la
loro regione era stata saccheggiata, si stabilirono su una piccola isola nella palude, a quindici stadi
dalla terraferma, cosi da poter vivere con piu sicurezza. Partirono da umili inizi, ma quando si
radunarono presso di loro 1 popoli vicini presenti sulla terraferma poiché si trovavano nelle piu gravi
condizioni a causa dei nemici, ¢ dal momento che sempre piu popoli continuavano a venire dalla

terraferma, il luogo venne colonizzato e fu ben governato.

22 Se dei nemici sottraevano la terra di un uomo distinto della terraferma e lo perseguitavano, egli
veniva a vivere li. La citta si ingrandi in poco tempo, poiché molti uomini tra Greci, Romani e diversi
altri popoli di stirpe nota, si radunavano in questa citta, se qualcuno non si trovava bene nella propria
patria, sia perché era perseguitato da avversari politici sia perché veniva esiliato. Questi uomini erano
insigni e nobili ed erano figli di illustri possessori di terre di dimensioni consistenti. Cacciati via dalle
regioni affacciate sul Mar lonio e dalla Grecia da un lato, e dall’Italia dall’altro, venivano a stabilirsi
qui in totale sicurezza. La citta viveva di commercio: ognuno, se manifestava una forte necessita, si

rivolgeva ad esso, perché i coloni non avevano in nessun modo alcun punto d’appoggio sulla
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terraferma e, non potendo lavorare la terra per i prodotti che offriva, importava il necessario dal mare

alla citta.

23 Essendosi procurati [sc. i Veneziani] una grande ricchezza da cio [sc. il commercio], dimostrarono
di possedere in ogni modo una forza considerevole e adornarono la citta di edifici sontuosi e di case
e chiese magnifiche. Dopo aver allestito numerose triremi conferirono le resero potenti e, dopo averli
attaccati, combatterono contro coloro che erano considerati forti nel commercio marittimo, a causa
dell’invidia, e cosi progredirono a grande potenza. Sottomisero la terra affacciata sul Mar Ionio che
sta a sinistra di chi salpa dal Mar lonio a partire dalla parte piu interna, una terra considerevole e con
citta prosperose fino al Mar Egeo. Dopo averne assoggettato la costa, conquistarono tutta Corcira,
I’Eubea, Creta e le citta del Peloponneso. Giunti in Siria con la loro flotta e dopo aver assoggettato
anche la citta di Cirene, dimostrarono di saper compiere grandi gesta e, dopo aver combattuto molte
battaglie navali contro 1 barbari in quelle regioni, dominarono il mare fino alle Colonne d’Ercole. In
Europa fecero la guerra contro qualsiasi popolo avesse reputazione di essere potente in mare.
Purtuttavia, cosa degna di menzione, non sottomisero alcuna parte della costa d’Italia, eccetto
Ravenna, citta prosperosa, quando vi mori il suo governatore, per non guerreggiare contro popoli

della stessa loro stirpe, ma combatterono battaglie navali solo contro popoli stranieri.

24 Questi [sc. 1 Veneziani] combatterono contro i Greci, sconfiggendoli nelle battaglie navali, e
conquistarono la loro capitale, seguiti da molti occidentali che divennero guide nella guerra contro i
Greci. Quando cominciarono a mantenere contatti con la terraferma [sc. dell’Italia], presto ottennero
dei buoni territori e fortificarono la propria citta, rendendosi piu potenti sia per mare che per terra.
Dopo essere stati in disaccordo con i capi della terraferma, ingaggiarono contro di loro una guerra
che duro per molte generazioni, e si distinguevano nel rendere grande la propria citta procurandosi
da sé i profitti. In seguito, quando il papa venne cacciato via dal suo incarico e dalla citta di Roma dal
re dei barbari delle regioni occidentali dell’Italia, essi lo fecero ritornare e, combattendo contro il re,

per riaffermare la carica del papa, lo vinsero in una battaglia navale e reinsediarono il papa.

25 Mossero guerra anche contro 1 Genovesi, che erano rinomati per il loro predominio sulle regioni
vicine e sulla costa dell’Italia, e dimostrarono di saper compiere grandi gesta, combattendo molte
battaglie navali e vincendole. Costoro [sc. i Genovesi], di conseguenza, mossero guerra contro i
Veneti e manco poco che si impadronissero della citta stessa, navigando contro il porto con le loro
triremi e navi ed entrando a Chioggia. La loro citta [sc. dei Veneziani] sorge dove il porto, che ¢

grande e che si estende per cinquecento stadi, termina nelle regioni vicine all’Eridano [sc. il Po]: qui,
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infatti, I’Eridano, uno dei maggiori fiumi italiani, adatto alla navigazione, sfocia nel mare e qui le
navi dei Genovesi, penetrate nel porto, occuparono Chioggia e la assoggettarono. Dopo cio [sc. i
Genovesi] inviarono ambasciatori alla citta. Gli abitanti della citta, essendo privi di risorse e non
sapendo cosa fare, dicevano ai Genovesi di essere disponibili a ubbidire a loro, a essere governati
cosi come sembrasse utile e vantaggioso per loro e li esortavano a chiedere a loro stessi cio che

volevano, poiché queste cose sarebbero state compiute prontamente.

26 Quando essi [sc. 1 Genovesi] ascoltarono la risposta della citta, pensando di conquistarla, risposero
con la massima arroganza all’ambasceria, chiedendo che i1 Veneziani permettessero loro di
saccheggiare la citta per tre giorni. Tuttavia, quando gli ambasciatori tornarono indietro e
annunciarono alla citta il messaggio, il senato e il popolo, estremamente irritati dall’arroganza e dalla
loro sregolatezza, equipaggiarono subito quante piu navi potevano ed essi stessi, dopo essersi
imbarcati, salparono verso il porto. I Genovesi si mossero all’attacco con la propria flotta, subito ci
fu una battaglia navale nel porto e i nemici ebbero la peggio. Quando essi [sc. 1 Genovesi], sconfitti,
si ritirarono a Chioggia, 1 Veneti subito misero la piu grande delle loro navi nella bocca del porto,
attraverso il quale 1 nemici erano entrati, la fecero affondare li (si tratta, infatti, di un punto
ristrettissimo) e chiudendo la bocca del porto costrinsero i Genovesi che erano Chioggia ad arrendersi

per la carestia.

27 [sc. I Genovesi] allora cercarono di allargare il canale che dall’Eridano arriva al porto, cosi da
risalire con le proprie navi I’Eridano, ma non furono in grado di compiere cio. Sembra anche che il
signore di Padova contribui alla guerra, dal momento che era in contrasto con i Veneti. [sc. I
Genovesi], assediati e ridotti alla fame dalla citta dei Veneti, si arresero lasciandosi trattare nel modo
in cui 1 Veneti avessero voluto, e persero nel modo piu vergognoso, ma non impararono la lezione
come si sarebbe convenuto. Da quel momento in poi i Veneti, compiendo una spedizione contro la
citta di Genova, fecero molte battaglie navali e vinsero. Da quel momento preservarono il loro potere,

bloccando il mare su cui era affacciata quella terra.

28 Quella citta [sc. Genova?], allora, si imbatté in sciagure a causa di queste battaglie navali. [sc. I
Veneziani], in seguito, punendo il signore di Padova, assediarono la citta e, dopo averne sottomesso
I’entroterra, si tenettero per sé€ in modo piu stabile quest’ultimo, possedendo il comando sulla regione.
Avendo ottenuto prima un certo potere sulla terraferma e conquistato anche la prosperosa citta di
Treviso, estesero il proprio territorio, poiché i cittadini di quella citta li indussero a farlo per via

dell’odio che provavano per i propri governatori. In seguito quando conquistarono Padova, dopo che
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il suo signore, della casa dei Carraresi, era stato in discordia con loro, muovendosi da quel luogo
sottomisero molte altre citta tra quelle d’Italia e quelle della Liguria, inclusa anche la citta prosperosa
di Verona, cacciando via i suoi signori, della famiglia dei cosiddetti Scaligeri, e conquistarono anche

Vicenza e Brescia, citta ricche e rinomate tra quelle allora in Italia.

29 In seguito, venuti a contrasto con il tiranno della Liguria, fecero la guerra con lui per molti anni.
Questo signore era del casato dei Mariangeli e governava la citta di Milano. Questa superava tutte le
altre citta d’Italia per stile di vita, ricchezza e prosperita. E una citta popolosa e, a quanto pare, molto
antica e, sin dalla fondazione ebbe successo nelle faccende belliche contro 1 nemici e nella manifattura
di armi. Questa citta ¢ situata nell’entroterra, dista dal Golfo di Genova seicento stadi, ed ¢ vicina alla
Gallia, nella regione che si chiama Savoia. Un fiume scorre attraverso la citta e affluisce nel Ticino
nei pressi della citta di Pavia. Il Ticino si immette nell’Eridano nei pressi di Piacenza, grande citta

della Liguria. Dove questo sfoci 1’ho detto precedentemente.

30 Si dice che questo casato [sc. dei Mariangeli] stabili il proprio potere su Milano e sulle altre citta
della Lombardia nel modo seguente. Un drago veniva spesso dalla montagna alla citta uccidendone
senza sosta gli uomini mentre si recavano al lavoro e sui campi ma, a quanto si dice, non toccava le
donne, mentre per molti anni uccideva solo gli uomini. Molti uomini venivano da lui, ma subivano
molte ferite inguaribili da parte della belva e non ottenevano nulla. Mariangelo, allora, il capostipite
di questo casato, che aveva origini britanniche, dopo aver fatto armare al completo i suoi servitori,
egli stesso indosso un’armatura di tutto punto. Quando, dunque, vennero dalla belva, questa, con le
fauci spalancate, inghiotti nella sua gola un servo fino alla vita. Poiché, pero, le fauci erano aperte in
un modo per cui la belva né riusciva a prenderne un altro servo né poteva attaccare di nuovo,
Mariangelo, calando 1’ascia sul drago, gli taglio la testa. Il drago, dunque, mori in questo modo ¢ la
citta fu liberata dalla bestia che 1’aveva afflitta. E cosi gli abitanti di Milano resero Mariangelo
comandante e gli chiesero di essere loro guida nelle battaglie in quanto si era comportato da uomo
valoroso. Ma poco dopo egli si fece istituire signore, si fece circondare da guardie del corpo e
costrinse 1 cittadini a obbedirlo. Cosi la terra governata per quattro generazioni, fino a che il potere

passo a Filippo, contro cui i Veneti, venuti a contrasto con lui, fecero la guerra.

31 [sc. I Veneziani], tra I’altro, scelsero per sé uomini valenti, sia come condottieri in guerra sia come
signori del vasto territorio. Per prima cosa, dunque, scelsero Carmagnola come condottiero nella
guerra con il signore della Liguria. Quando pero capirono che costui stava tradendo la loro terra e che

stringeva accordi con il signore di Milano, lo imprigionarono e lo uccisero. Dopo aver fatto chiamare
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Francesco, noto come Sforza, lo sollecitarono a divenire la loro guida, giacché lo stimavano molto.
Questi, tra le altre cose per cui godeva di buona fama, aveva sottomesso molte citta del territorio della
Liguria ed esteso di molto il potere sulla terraferma. Quando essi si fecero la guerra gli uni contro gli
altri, tutta quanta 1’Italia si schierd con 1I’una e con I’altra parte, e come combatterono lo narrerd piu

avanti.

32 Ritorno, dunque, alla citta dei Veneti, poiché ad essa capitarono, alternandosi, sia buone che cattive
sorti. Questa citta scelse per questa guerra condottieri abili in campo bellico, incluso Carmagnola, di
cui ho gia parlato, che era legato ai tiranni della Liguria in via matrimoniale. Quando pero [sc. 1
Veneziani] scoprirono che stava cospirando contro di loro, dopo averlo imprigionato, lo uccisero.
Dopo averlo fatto chiamare, decisero di scegliere Sforza come loro condottiere. E evidente che
dimostrarono di saper compiere gesta grandi e degne di menzione, di aver trascorso centinaia di anni
in prosperita e di aver acquisito fama fra 1 molti altri popoli italiani. Come questa citta abbia rafforzato
il proprio potere, in modo che nessun cittadino potesse danneggiarlo, rivela in qualche modo il

governo della citta, di cui ora parlo brevemente.

33 Questa citta ¢ da tempo una democrazia e i Veneziani la governarono nel modo in cui pareva bene
a loro, attraverso sia i demi sia i suoi capi che venivano eletti. In seguito, quando i demoti si rivolsero
ai propri interessi € non ebbero abbastanza tempo per svolgere il loro ruolo nell’amministrazione,
ogni volta che le circostanze richiedessero di prendere una decisione, eleggevano gli uomini migliori,
sia a sorte sia per votazione e cosi il governo si trasformo del tutto in un’aristocrazia basata su di essi.

Da quel momento fino ad oggi Venezia ¢ governata saldamente e si ¢ evoluta molto.

34 La citta ¢ governata nel modo seguente. Esiste il cosiddetto Maggior Consiglio, che si tiene per
otto giorni. In questo Consiglio scelgono, mediante votazione, i magistrati delle cittda e anche i
magistrati della loro citta, come hanno stabilito. E loro usanza che uno entri in questo Consiglio, dopo
aver compiuto ventiquattro anni e solo se gli ¢ stata concessa la carica e se ¢ di rango senatorio. Ci
sono circa duecento membri, che eleggono mediante la votazione e scelgono le cariche di tutta quanta
la regione. Esiste un loro capo, su cui fare affidamento nell’evenienza, che sembra il piu potente tra
di loro. Costui possiede due sassolini per votare ed ¢ stato stabilito che potesse aggiungere un voto
quando volesse. Questo signore mantiene la sua posizione, onorato dai senatori sopra ogni altro, e
risiede nel palazzo regale, mantenendosi a spesa dei capi della citta. Egli ha dei consiglieri, sei di
numero, che sono i suoi compagni, cooperano con lui nell’esercitare la supremazia in modo onorevole

e che dopo sei mesi vengono rimossi della loro carica.
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35 Oltre al Maggior Consiglio esiste anche la cosiddetta Avogadoria de Comun, composta da circa
trecento membri. Costoro e gli altri magistrati sono scelti dal Maggior Consiglio tra gli uomini piu
intelligenti. E in questo Consiglio, chiamato degli Avogadori, si discute della guerra e della pace e
anche delle ambascerie, e qualsiasi cosa venga decisa, subito la cittd ubbidisce e qualsiasi cosa sia
ritenuta opportuna, tutta quanta la citta si muove per compierla. Si occupano delle imputazioni
riguardanti tutta la citta, poi, dieci uomini, che formulano accuse e somministrano pene a seconda dei
casi. E permesso a costoro di imprigionare e di trascinare in giudizio anche il doge stesso, poiché
soltanto loro hanno responsabilita sulle sentenze. Cosi amministrano la giustizia e hanno giurisdizione
su tutta quanta la citta quanto alle punizioni contro chi compia un qualsiasi reato contro la citta o loro
stessi. Possono emettere sentenza di morte per qualsiasi uomo che trovino colpevole, e presiedono in
qualita di giudici anche ad altri processi, alcuni sui locali, altri su stranieri. In aggiunta 1 Veneziani
hanno introdotto anche un Consiglio di quaranta magistrati, perché qualora i1 processi siano riferiti a
loro, votano quello che per loro stessi pare essere il giudizio migliore. Se non sono d’accordo nella

votazione, la rimettono al Consiglio degli Avogadori, dove il caso viene posto sotto indagine e risolto.

36 Ci sono poi molte altre magistrature nella citta, che pertengono alla sicurezza, occupandosi di chi
reca disturbo di notte in citta. Altri, ispettori del mercato, sono preposti alle tasse e alle richieste, da
parte della citta, delle entrate. Le ricchezze e le tasse di tutta quanta la citta afferiscono a coloro che
hanno giurisdizione sulle entrate. Queste cariche sono affidate a vita agli uomini anziani che
sembrano piu adatti, essendo difficile calcolare per un intero anno le entrate e le uscite della citta,
cio¢ cid che sia stato speso e cid che rimanga delle ricchezze della citta. E da questi uomini che
scelgono il loro signore, una volta che il precedente sia morto. In questo sistema di governo essi
raggiungono il culmine dell’onore. Costoro supervisionano e amministrano il tesoro e le entrate.
Negoziano con il potere piu alto, poiché, assieme al doge, ascoltano le petizioni delle ambascerie e
degli uvomini importanti, che siano re o signori. Questi uomini, che hanno il pieno potere sulla citta,

sono detti “Signoria”.

37 Questa citta supera le altre citta italiane in due aspetti: I’eleganza delle case e la costruzione degli
edifici affacciati sull’acqua, il che ¢ I’essenza della citta, cosi come la ricchezza dei suoi abitanti,
visto che la citta si trova in un luogo favorevole per il commercio e provvede da sola e senza difficolta
a procurarsi tutta la ricchezza possibile. La citta ¢ adornata in molti modi, fra cui I’ Arsenale, costruito
all’interno della citta e molto bello a vedersi ed elegante. E allestito con molte triremi e altre navi e
I’equipaggiamento ¢ abbondante, costituito da armi e da altre attrezzature che sono usate per le navi.

E lungo cinque stadi e un grande numero di uomini in quel luogo lavorano sulle navi ogni giorno.
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Ogni anno scelgono due magistrati per questo Arsenale e per tutto I’allestimento del cantiere navale.
La citta non si serve di cavalli, ma i cittadini si recano I'uno dall’altro a piedi e con piccole
imbarcazioni, poiché il mare si estende fra le case e le rive sono pavimentate con pietre da ogni parte.

La citta non € circondata da mura.

38 [sc. I Veneziani] scelgono poi dei magistrati per le loro citta nei territori della terraferma e della
costa dell’Italia, in gran parte per raccogliere le tasse loro dovute. Se pero ritornano in citta e uno di
loro ha fatto qualcosa di scorretto, viene punito e paga la pena per quelle cose che non ha amministrato
bene. [sc. I Veneziani] scelgono un comandante non del posto per le campagne militari nell’entroterra,
temendo che, corrotti i soldati, faccia tentativi rivoluzionari contro di loro, danneggiando 1 loro affari.
Per quanto riguarda il governo sul mare, invece, non introducono stranieri ma istituiscono comandanti
fra 1 loro compatrioti, ogni volta che salpano per andare in guerra. Ogni anno, privatamente, mandano
dieci triremi nel Mar lonio e nell’Egeo fra le loro navi che viaggiano per il commercio fino in Egitto,
in Libia [sc. Nord Africa] nell’Oceano e nel Mar Nero. Queste dieci triremi trascorrono un intero
anno a eliminare la pirateria dove la incontrino. Dopo essere ritornate vengono rimosse dall’incarico
di provvedere alla sicurezza. La citta invia anche triremi per il commercio, per cui i cittadini pagano,
e che vanno ad Alessandria, in Siria, presso il fiume Don, nelle isole britanniche e nel Nord Africa.
Queste triremi possono arrivare a un numero di ventidue e sono piu grandi delle altre triremi, poiché
sono state allestite per il commercio. I Veneziani usano mettere i figli di uomini nobili in ciascuna

barca perché imparino il commercio, e appaltano loro stessi la nave per il commercio.

39 [sc. I Veneziani] che fecero la guerra contro il signore della Liguria trovarono molta ricchezza in
molti modi, tra cui un contributo di un decimo della proprieta di ogni cittadino e la citta fisso per loro
un’entrata annuale con cui risarcire il loro contributo. Qualsiasi somma si annunci che 1 cittadini
ricevano, si annuncia che viene restituito tre volte all’anno. Ma questa rendita non viene trasmessa ai
figli e ai discendenti. Qualcuno compra queste entrate a un prezzo alto da quelli che si trovano in

bisogno e prosperano.

40 Sembra che questa citta dei Veneziani sia da lungo tempo ben governata e che nessuno abbia mai
ottenuto una rivoluzione, eccetto il giovane Baiamonte il quale, arricchitosi, si accattivo il popolo e
lo incitd a compierla. Ma colpito dall’alto della casa di una donna mentre stava avanzando nella strada
verso il palazzo, con il popolo che lo seguiva e lo dichiarava loro signore e signore della citta, mori
li dopo essere stato colpito da una pietra. In seguito nessuno compi alcun tentativo di rivolta

riguardante la citta degno di menzione, poiché essa fece straordinari sforzi perché cid non accadesse,
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a meno che non consideriamo il figlio del signore dei Foscari che, a quanto si dice, fu condannato dai
giudici della citta per aver cercato di sollevare una rivolta, perché era in una condizione di grande
necessita e non riusciva a procurarsi il denaro da sé. Il giovane fu mandato in esilio per I’accusa a lui
imputata. Egli pero ritorno perché si era procurato del denaro. Fu arrestato di nuovo, avendo egli
ucciso I’uomo che lo aveva trascinato in giudizio con I’accusa di tradimento. In ristrettezze e in esilio,
trascorse la vita a Creta. Quando una nuova accusa gli venne rivolta, i Dieci della citta lo fecero
ritornare per interrogarlo, ma, non trovando niente contro di lui, lo mandarono di nuovo a Creta, dove

poco tempo dopo mori.

COMMENTO

La digressione su Venezia viene inserita a incastro nella narrazione della guerra tra Maometto
I e 1 Veneziani combattuta dal 1416 al 1417 (IV 20, 41-43, vd. supra). La digressione pud essere
scomposta in nuclei tematici nel modo seguente: il mito della fondazione (21-22), la formazione del
dominio sul mare (23-24), la guerra di Chioggia contro i1 Genovesi (25-27), I’espansione
sull’entroterra (28), la guerra contro 1 Visconti e la leggenda dietro lo stemma del casato (29-31), la
costituzione (32-36 e 38-39), la descrizione della citta (37) e il riferimento a due tentativi di
rivoluzione falliti (40).

Questo passo (IV 21-40) non ¢ mai stato studiato approfonditamente da nessuno studioso-
Esiste solo il breve commento di Akisik*!® e quello di Charis Messis.?!” Il presente commento vuole
essere un’integrazione a quanto viene detto dai contributi appena menzionati.

Ai capp. 21-22 Laonico parla della nascita di Venezia, distinguendo il popolo antico, gli
«Eneti», da quello contemporaneo, i «Veneti». Tuttavia, come si vedra nei passi successivi, Laonico
annulla questa distinzione, cosi che gli «Eneti» equivalgono molto spesso ai Veneziani. Questo
potrebbe dipendere dalle fonti che Laonico usa, ma non ¢ da dimenticare il fatto che le Storie non
sono state revisionate.

Quanto ai Greci che, secondo Laonico, si trasferirono in laguna fin dalle origini, ¢ probabile,
suggerisce Kaldellis, che sia una proiezione retroattiva della diaspora dei Bizantini nel
Rinascimento.??° La testimonianza di Laonico & povera di contenuto e semplicistica, ma vi sono due
dati per noi interessanti. Il primo dato ¢ I’omissione del periodo della dominazione bizantina, il

secondo ¢ la sottolineatura della nobilta di molti profughi che fondarono la citta. Secondo Akisik,

218 Akisik, Self and Other, pp. 230-236.

219 C. Messis, De l'invisible au visible: les éloges de venise dans la Littérature byzantine, in P. Odorico — C. Messis
(a cura di) Villes de toute beauté: L’ekphrasis de citié dans les littératures byzantine et byzantinoslaves, Paris, Centre
d'études byzantines, néo-helléniques, et sud-est européennes, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2012, pp-
175-179 (Dossiers byzantins, 12).

220 K aldellis, A New Herodotos, p. 96.
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Laonico in questo modo si atterrebbe alla prospettiva veneziana, ben testimoniata fin dalle cronache
veneziane piul antiche, per cui la citta era da sempre indipendente e aveva origini nobili.?!

Ai capp. 23-24 abbiamo la descrizione (incompleta) dello Stato da Mar all’epoca di Laonico,
cio¢ dell’estensione dei domini veneziani in Oriente: Corcira (Corfu) fu conquistata nel 1386; I’Eubea
venne data ai Veneziani nel 1204, in seguito alla conquista latina di Costantinopoli e prese il nome di
Negroponte; 1’isola di Creta (Ducato di Candia) fu dal 1212 al 1669 una colonia della Repubblica di
Venezia; per quanto riguarda il Peloponneso, le citta in mano ai Veneziani erano Modone e Corone,
dette “gli occhi della Repubblica” e Nauplia (dal 1388 al 1540, quando fu ceduta ai Turchi). Ravenna
fu annessa nel 1440, prima della morte di Ostasio III da Polenta, signore della citta, avvenuta nel
1444222 11 dominio veneziano durd fino al 1509, quando Venezia, sconfitta nella battaglia di
Agnadello dalla Lega di Cambrai, dovette cedere la citta a papa Giulio II. Non ¢ chiaro a cosa Laonico
abbia voluto fare riferimento citando la citta di Cirene: sicuramente non si trattava dell’antica Cirene,
in Libia. Gli interessi commerciali veneziani, in ogni caso, non si estendevano all’Africa
settentrionale (con I’eccezione di Alessandria d’Egitto), né — come sembra suggerire Laonico — nel
Mediterraneo occidentale (lo Stretto di Gibilterra e le colonne d’Ercole).

Laonico passa poi alla guerra contro 1 Greci, cioe alla quarta Crociata (vd. supra, cap. 2). Tratta
quindi lo scontro tra Federico Barbarossa e la Lega Lombarda, guidata da papa Alessandro III (1159-
1181). Il papa venne espulso da Roma dal 1162 al 1165 e dal 1167-1178. Dopo la battaglia di
Legnano, il 29 maggio 1176, che vide la vittoria della Lega Lombarda, il 1177 venne stipulata la pace
a Venezia. Laonico dice che la battaglia di Legnano fu navale, invece fu terrestre.??*

Ai capp. 25-27 c¢’¢ il racconto della cosiddetta “Guerra di Chioggia”, quarto e ultimo scontro di
rilievo tra Genovesi e Veneziani. La guerra scoppio nel 1378 per il possesso dell’isola di Tenedo e in
generale per il dominio commerciale sul Levante. Per quanto riguarda Tenedo, essa era un
possedimento veneziano dal 1364, ma i Genovesi la reclamavano per sé. Il casus belli, pero, fu la
persecuzione dei Genovesi di Cipro da parte dei Veneziani in seguito a dei disordini interni. Schierati
con 1 Veneziani vi furono Pietro II di Cipro e i Visconti, mentre i Genovesi strinsero alleanza con
Luigi I d’Ungheria e Francesco I da Carrara (signore di Padova dal 1345 al 1388), oltre che al
patriarca di Aquileia Marquardo di Randeck, al duca d'Austria Leopoldo d'Asburgo, alla citta di
Ancona, e alla regina Giovanna I di Napoli. La coalizione dei genovesi diede ufficialmente avvio alle

ostilita terrestri muovendosi contro Treviso il 24 giugno 1378, marine nell’agosto del 1377, quando

21 Akisik, Self and Other, pp. 234.
222 F, Panzavolta, Polenta, Ostasio da, in DBI, 84 (2015), pp. 559-561.
223 R. Cessi, Storia della Repubblica di Venezia, Firenze, Giunti Martello, 1981, pp. 158-169.
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dieci galee al comando di Aronne di Struppa assaltd Tenedo. La flotta veneziana, invece, era al
comando di Vettor Pisani.

Il 30 maggio 1378 avvenne a Capo d’Anzio la prima battaglia, che fu vinta dai Veneziani.
Genova rispose alla sconfitta subita mettendo in mare una nuova flotta di 17 galee al comando di
Luciano Doria in direzione del Mar Adriatico. Il 7 maggio del 1379 furono i Genovesi a vincere al
largo delle isole Brioni, di fronte a Pola in Istria, nonostante la morte di Doria. I Genovesi armarono
altre 24 galee e scelsero come comandante Pietro Doria. Nell’agosto dello stesso anno si
impadronirono di Chioggia Minore (I’odierna Sottomarina) e di Chioggia Maggiore. Venezia subiva
anche un blocco, da parte dei Carraresi e degli Ungheresi, di approvvigionamenti d’acqua dolce
provenienti dal Sile e dal Brenta. I Veneziani inizialmente inviarono un’ambasceria optando per una
risoluzione pacifica e diplomatica, dando carta bianca al nemico, purché lasciasse libera la loro citta,
ma 1 Genovesi non smisero di cingere d’assedio Venezia, la quale decise allora di spendere ogni
sforzo per difendersi, facendo affondare navi, legna e pietrame per circondare il nemico. Gli assediati
ben presto si trasformarono in assedianti. I Genovesi, allora, bloccati a Chioggia, si arresero il 22
giugno 1379. L’8 agosto 1381 si concluse la guerra a Torino, grazie alla mediazione di Amedeo VI
di Savoia.?**

Al cap. 28 Laonico parla dell’espansione di Venezia nell’entroterra. Treviso si arrese ai
Veneziani nel tardo 1388. Venezia conquistd poi Vicenza, nel 1404, approfittando dei disordini nati
in citta dopo che Francesco 11 da Carrara (1359-1406) aveva cercato di prendere il potere. Vicenza fu
ceduta ai Veneziani dai Visconti di Milano nello stesso anno e Padova, dopo una lunga lotta, si arrese
nel 1405. Infine, Brescia cadde nel 1426.2%

Ai capp. 29-31 Laonico si riferisce alla guerra tra Veneziani e Visconti, che egli chiama
Mariangeli, forse, commenta Kaldellis nella nota corrispondente, per via dei nomi di Gian Maria
(1402-1412) e Filippo Maria (1412-1447) Visconti.??® La guerra tra Milano e Venezia si colloca in
una piu ampia serie di conflitti che va sotto il nome di “Guerre lombarde” e che duro dal 1425 fino
alla pace di Lodi nel 1454. Il tiranno lombardo cui fa riferimento Laonico ¢ Gian Galeazzo Visconti,
in carica dal 1378 al 1395. Poi, per quanto riguarda il “Filippo” menzionato alla fine del cap. 30, si
tratta di Filippo Maria Visconti (1392-1447) ['ultimo duca di Milano. Oltre alle guerre con 1 signori
di Milano, Laonico fa una digressione dedicata a spiegare il mito che sta dietro allo stemma dei

Visconti (cap. 30). Infine, il cap. 31 ricorda le vicende del Conte di Carmagnola, cio¢ Francesco

224 A. Musarra, Il Grifo e il Leone. Genova e Venezia in lotta per il Mediterraneo, Bari-Roma, Laterza, 2020, pp.
246-273.

225 G.M. Varanini, Venezia e l'entroterra, in Storia di Venezia, Ill. La formazione dello stato patrizio, pp. 159-236.

226 . Reinhardt, Le grandi famiglie italiane. Le élites che hanno condizionato la storia d’ltalia, Vicenza, Neri
Pozza Editore, 1996 (trad. italiana), pp 652-663; F. Cognasso, I Visconti, Milano, Dall’Oglio, 1966.
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Bussone, condottiero al servizio di Milano e poi di Venezia dal 1425.%2” Dopo aver riscosso molti
successi al servizio della Repubblica (in particolare la vittoria nella battaglia di Maclodio), venne
sospettato di tradimento da parte dei Veneziani e per questo fu imprigionato, processato e condannato
a morte nel 1432. Cosi, eliminato il Carmagnola, i Veneziani chiamarono a guidare il loro esercito
Francesco Sforza (1401-1466)**® a lungo dalla parte dei Visconti di Milano contro la Repubblica di
Venezia, ma poi nominato capitano generale dell'alleanza antiviscontea nel febbraio 1439 con
Venezia e Firenze, per cinque anni. Nel novembre fu aggregato al patriziato veneziano e ricevette in
dono un palazzo cittadino.

I capp. 32-38 e 38-39 sono dedicati alla descrizione delle istituzioni di Venezia. Riassumendo,
gli organi di governo che Laonico cita sono 1 seguenti. Per prima cosa al vertice del potere c’era il
Maggior Consiglio, presieduto dal doge. Era un’assemblea chiusa e vi potevano entrare solo i patrizi
sopra i 25 anni. Il numero di membri vario di continuo, ma Laonico ¢ ben informato quando parla di
circa 2000 membri. I1 Maggior Consiglio aveva potere legislativo. Quanto al doge, il suo operato era
costantemente controllato dai Consiglieri ducali, cio¢ dal Minor Consiglio, formato da sei membri.
Oltre a queste istituzioni ¢’era poi I’ Avogadoria de Comun, che aveva il compito di tutelare la legalita
costituzionale dello Stato, e il Consiglio dei Dieci che, istituito temporaneamente nel 1310 in seguito
al tentativo rivoluzionario di Baiamonte Tiepolo (vd.. infra) e dal 1335 divenuto organo stabile,
doveva vigilare per individuare in tempo possibili minacce per la sicurezza della Repubblica.
Quest’ultimo poi era presieduto dal doge e dai suoi consiglieri. Laonico, poi, menziona la Quarantia,
che era il Tribunale Supremo e, infine, la Signoria, composta dal doge stesso, dal Minor Consiglio e
dai Tre capi della Quarantia.

Il cap. 37 ¢ quello che piu si avvicina a un’ekphrasis, ma il focus ¢ tutto sull’arsenale. Charis
Messis, in un articolo sugli elogi di Venezia nella letteratura bizantina, ha mostrato 1’originalita della
descrizione di Laonico. Mentre gli altri elogi si concentrano sugli elementi culturali e spesso
paragonano Venezia a un’altra Costantinopoli o a un’altra Atene, Laonico ¢ interessato a lodare la
prosperita economica di Venezia. E qui, infatti, che «batte il vero cuore della citta» la quale non ha
alcun interesse se non per I’economia.’*® Kaldellis ha definito I’immagine di Venezia come quella di
una «well-greased machine for the production of wealthy.?3°
Al cap. 40 troviamo, infine, il racconto della congiura di Baiamonte Tiepolo e della

persecuzione, da parte della citta, di Jacopo Foscari. Per quanto riguarda la congiura di Baiamonte, !

22711 conte di Carmagnola ¢ nominato anche in VI 17 e VI 20.

228 A M, Ippolito, Francesco I Sforza, duca di Milano, in DBI, 50 (1998), pp. 1-15.
229 Messis, De !’invisible au visible, p. 178.

230 Kaldellis, A New Herodotos, p. 97.

231 M. Brunetti, Baiamonte, Tiepolo, Enciclopedia Italiana (1937).
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egli apparteneva a una famiglia potente ma della fazione popolare (in citta si era accesa una lotta
interna dopo la guerra di Ferrara e I’interdetto del papa), mentre al potere c¢’era un esponente della
fazione aristocratica, ossia il doge Pietro Gradenigo. Il 15 giugno 1310 Baiamonte, assieme al
suocero, Marco Querini e a Badoero Badoer aizzarono il popolo e furono a capo di una fiumana di
cittadini che aveva l’obiettivo di raggiungere piazza San Marco, assalire il palazzo ducale ed
eliminare il doge. Arrivati alla piazza, pero, nello scontro che vi fu i rivoltosi ebbero la peggio e la
sedizione fu fermata.

Per quanto riguarda la morte di Baiamonte, Laonico ¢ mal informato. Esiste una leggenda
secondo cui una vecchia popolana, Giustina Rossi, avrebbe gettato dalla finestra di casa sua un
mortaio, che avrebbe colpito non Baiamonte ma il suo portabandiere. Sappiamo quindi che Baiamonte
st salvo e venne esiliato ma cerco piu volte di ritornare in patria viaggiando da un luogo all’altro. Non
sappiamo, invece, né¢ quando né dove mori.

Jacopo Foscari, figlio del doge Francesco Foscari (1423-1457) e della sua seconda moglie
Marina Nani, era interessato piu alle arti che alla vita politica, ma fu a piu riprese condannato ed
esiliato per varie accuse. Il 18 febbraio 1445 il Consiglio dei Dieci cerco di imprigionarlo con I'accusa
di collusione con alcuni principi stranieri, ma Jacopo si salvo fuggendo a Trieste. Il 20 febbraio 1
Dieci lo bandivano in perpetuo da Venezia, condannandolo all'esilio a Nauplia. 11 28 novembre 1446,
pero, il confino a Nauplia venne convertito con quello a Zelarino, localita veneziana vicinissima alla
Laguna di cui i Foscari erano feudatari. Infine, il 13 settembre 1447, 1 Dieci concessero la grazia.

Si ebbe poi anche un altro caso: il 5 novembre 1450 Jacopo fu accusato della morte di Ermolao
Dona, membro del Consiglio, un suo accusatore e il 3 gennaio 1451 venne arrestato e torturato, per
poi essere esiliato alla Canea, a Creta. Nel 1456 fu accusato di una nuova cospirazione, ossia quella
di avere corrispondenza con Francesco Sforza e con Maometto II. Processato di nuovo a Venezia, fu

condannato a una prigionia a vita alla Canea, dove mori poco dopo, il 12 gennaio.?*?

7) IV 56-57

56 [...] Tovt® 1® Myepovi maig &yévetro vobog: and yap thg EVPoidoc avtd yuvaukog dppevog ovk
gruye yovou. NoOw 8¢ 16 moudi fv dvopa Aviadvioc. Tovte 16 Aviavie v te Bowtiov katélne
Kol v OnPav ol v yap Kopwvhov katéme 1@ kndeotii avtod Ocoddp® @ PacAEms Ao Q.
Trv 8¢ Adnvadv molv, deeldpevog tantny o tpdcbey tovg Kertifnpag dmd Noafdpng (etyov yop 67

Kai tavtv ol "Ipnpec kataoTpeydevor) katéme toig OveVETOILS.

232 G. Gullino, Foscari, Jacopo, in DBI, 49 (1997), pp. 323-325.
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Anvdv molv, &g O o1 mpodociav cuvleuévav avtd TdV ABnvaiov THV T€ TOAY KUTEGYKE, KOl OV
TOAAQ DOTEPOV TOAMOPKADV TNV AKPOTOALY TOPEGTHOATO, KOl ETVPAVVELE TG TE ATTIKNG GUO Kol

Bowwtioc.

TRADUZIONE

56 Questo signore [sc. Neri I Acciaiuoli] ebbe un figlio illegittimo: dalla moglie, originaria
dell’Eubea, non ebbe figli maschi. Questo figlio si chiamava Antonio. A questo Antonio lascio la
Beozia e la citta di Tebe. Corinto la lascio, invece, a Teodoro [I], suo genero e fratello del re dei
Greci. La citta di Atene, poi, che aveva in precedenza strappato ai Celtiberi di Navarra (gli Iberi,

infatti, I’avevano conquistata), la lascio ai Veneti.

57 Quando questo suo figlio Antonio ricevette dal padre il potere sulla Beozia (Bayezid [I], figlio di
Murad [I] aveva sottomesso il resto della Focide e della Livadeia, aggiungendole al suo impero, come
ho narrato precedentemente), mosse guerra contro i Veneziani e assedio in modo persistente e
vigoroso Atene. I Veneti considerarono un oltraggio che la propria citta fosse sotto assedio e scelsero
di difendersi. Progettarono di attaccare la citta di Tebe, radunarono dall’Eubea, quanto piu potessero,
un esercito e degli armamenti e si mossero dall’Eubea verso la Beozia e la cittd. Antonio, quando
seppe che 1 Veneti stavano facendo una spedizione contro di lui, fece due imboscate sulla strada

attraverso la quale sapeva che gli Euboici e i Veneti stavano per passare, la prima piu avanti nella
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strada, la seconda piu indietro, e aspettd a sferrare I’attacco fino a che i nemici non si fossero trovati
nel mezzo. Allora, dunque, quando i Veneti stavano avanzando contro la citta di Tebe (questa citta ¢
distante dall’Eubea circa 150 stadi), ben equipaggiati ¢ in grande numero (erano, infatti, in circa 6
000), Antonio li attacco improvvisamente, pur non avendo per I’imboscata che soli 300 uomini.
Spuntando su entrambi i lati davanti ai Veneti, li volse in fuga e molti li uccise, altri li fece prigionieri
e prese vivi 1 signori di quella regione. Ritornato subito indietro, assedio la citta di Atene e prese la
citta dopo aver tratto accordi con gli Ateniesi per la consegna a tradimento. Non molto tempo dopo,

con un assedio prese anche I’ Acropoli e divenne signore dell’ Attica e anche della Beozia.

COMMENTO

Il passo ¢ dedicato alla successione di Neri I Acciaiuoli**

e, in particolare, alla guerra tra
Antonio 1?* e Venezia. Nel 1370 Neri si sposd con Agnese, figlia di Saraceno Saraceni di
Negroponte, signore d’Eubea. Da lei non ebbe figli maschi, ma due figlie: Francesca e Bartolomea.
C’era pero un figlio illegittimo di nome Antonio. Costui nel 1371 divenne signore di Corinto e 1’11
gennaio 1394 duca di Atene, conquistata il 2 maggio 1388 dopo una guerra contro 1 Catalani, non
contro 1 Navarresi, come scrive Laonico. Il 25 settembre 1394 mori e nel testamento riparti il proprio
dominio nel modo seguente:

1. la citta di Atene sarebbe andata alla Chiesa di S. Maria “Panagia” del Partenone. I Veneziani
avevano 1’ordine di eseguire la sua volonta, non erano beneficiari.

2. Megara, Sicione e Corinto sarebbero andate alla figlia Francesca, moglie di Carlo I Tocco
conte di Cefalonia, duca di Leucade (1376) e despota di Ioannina (1415). Quest’ultimo cedette
Corinto nel 1396 a Teodoro I Paleologo, marito di Bartolomea.

3. Livadeia e Tebe sarebbero infine andate ad Antonio.

Avendo i1 Veneziani di fatto occupato la citta di Atene, nel 1402 Antonio li attacco e li sconfisse
a Tebe. Atene si arrese a lui attraverso negoziati. L’acropoli cadde anch’essa nelle mani di Antonio

nell’inverno del 1403. La sua morte avvenne nel 1435 e la famiglia Acciaiuoli mantenne il Ducato di

Atene fino al 1460, quando Maometto II lo conquisto.

8) IV 59

N e

Obtog pév oV koi Tpog oV &v Th Alyivn dpyovia Faledtov maida, ToD &Ml PdOUN COUATOC ETIGTLOV

ovtog, émyapiov momaodapevog émi Beti) avtod Buyatpi, kai dnd EvPoiag veaviav tiic ['ewpylov oikiog

233 A. Petrucci, Acciaiuoli, Antonio, in DBI, 1 (1960), pp. 77-78.
234 A. Petrucci, Acciaiuoli, Neri, in DBI, 1 (1960), pp. 85-86.
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KkndeotnVv &nl £1€pa avtod et momoduevog, mpdc e 100G OVEVETOVS GTOVOAG TE TOMGAUEVOC

Novyiav Nye.

TRADUZIONE

Questi [sc. Antonio I Acciaiuoli] strinse, inoltre, un’alleanza matrimoniale con il signore di Egina,
figlio di Alioto, la cui forza fisica era nota, donandogli la propria figlia adottiva. Rese poi suo genero
un giovane proveniente dall’Eubea della famiglia Zorzi facendolo sposare con un’altra sua figlia

adottiva. Stringendo accordi con 1 Veneziani, mantenne rapporti pacifici con loro.

COMMENTO

Il passo riguarda la ricerca, da parte di Antonio I Acciaiuoli, di alleanze con I’isola di Egina, da
un lato, e con il marchesato di Bodonitsa dall’altro, attraverso il matrimonio delle sue due figlie
adottive, in quanto dalla moglie Maria Melissene non aveva avuto figli. La prima figlia fu data in
sposa ad Antonello II Caopena. Questi era figlio di Alioto II Caopena, signore di Egina dal 1418 al
1440. Antonello ricevette in eredita 1’isola e la governo dal 1440 al 1451 e quando mori la cedette ai
Veneziani. La seconda figlia, Benvenuta Protimo, venne fatta sposare nel 1402 con Niccolo II Giorgio

235 nacque nel 1204 e durd fino al

(Zorzi), ultimo marchese di Bodonitsa. Il Marchesato di Bodonitsa
1414, quando gli Ottomani lo conquistarono. Si succedettero due dinastie, 1 Pallavicini e gli Zorzi. I
primi governarono il Marchesato fino al 1335: in quell’anno Guglielma Pallavicini decise di sposare
un veneziano, Nicolo I Zorzi.*® Quanto al Nicold che venne fatto sposare con Benvenuta, costui
governd dal 1411 al 1414 il Marchesato e fu anche signore di Caristo dal 1406 al 1436.2*7 La

testimonianza di Laonico ¢ la nostra unica fonte sull’argomento.

9) V21-22

21 Thv pévior Oépunv tig Mokedoviog dnédovio ‘Everoig advvata eivar voupilovieg ooiot
napadodval TV TOAY £¢ TOV mepLovTa tote Apovpdny. Apovpdtng pev on €ni Oépunv petd tadta
€0TPATEVETO, KOl EMOALOPKEL TNV TOMV TPOGEXWDV EVIETAUEVMGS, KOl TpocTiye T® teiyet unyavac. Kai
000EV TPOVYDPEL AT 1 ThG TOAE®S aipects. 'EvtadOa, o Aéyetal, cuvtifetor t0ig €v i) mOAeL
npodociov: @, Aéyetal, VTopHGGOVTES Amd TAMV otKkIdY OpvYpaTa EKTOC PEpovTa Kol EGAmGay VIO

Ovevetrdv, {| Myetar. Kai oi dphocovtec amédpacay &g 10 10D APOVPETED GTPUTOTESOV, KATAPAVTES

5 W. Miller, The Marquisate of Boudonitza (1202-1414), «The Journal of Hellenic Studies», 28 (1908), pp. 234-
249.

236 A, Tzavara, Nicolo I'R Zorzi, marquis de Bondonitsa, et son héritage, 1335-1414, «®ncavpicpatar, 44 (2014),
pp. 51-76.
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TRADUZIONE

21 [sc. I Greci] consegnarono Therma [sc. Tessalonica], in Macedonia, agli Eneti, pensando che
sarebbe stato impossibile dare la citta a Murad [II], che allora la stava accerchiando. Dopo questo
fatto, Murad marcio su Therma, assedio la citta pressandola intensamente e spinse le macchine da
assedio fino alle mura. Ma dalla presa della citta non ottenne nessun progresso. Allora, a quanto si
dice, si accordo con gli abitanti della citta per la consegna a tradimento. Si racconta che costoro
scavarono delle gallerie che partivano dalle case, ma furono presi dai Veneziani. Coloro che stavano
scavando sfuggirono all’accampamento di Murad scendendo dalle mura. Tuttavia Murad attaccando

a partire da un luogo elevato, prese la citta e la assoggetto.

22 Sono venuto a sapere che i giannizzeri presero la citta dopo aver scalato il muro, che altri ne
seguirono, che conquistarono la citta e che questa venne dal sultano ridotta in sudditanza. Abbiamo
saputo che, quando Murad assoggetto la cittd, non risparmio a nessuno la condizione di servitu,
eccetto, ne consegue, a coloro che avevano trattato per la resa. Questa fu per 1 Greci la piu grande
sventura, seconda a nessuna di quelle precedenti. Gli uomini della citta, resi prigionieri, vennero fatti
andare in giro per I’Asia e I’Europa. Quanto alla guarnigione di Veneti nella citta, quando appresero
che la citta era stata presa, si precipitarono a fuggire via mare con le loro navi, ed essendosi imbarcati

sulle navi che possedevano, se ne andarono salpando [...].
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COMMENTO
La citta di Tessalonica venne presa dagli Ottomani di Murad II nel 1430.
10) VI 22-24
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ToOMC éotiv, | ExdAevey, &l Topavvida Sidkovoa, kol érekalodvio ceicty ysuova tov Dpaykickov:

ot 6& GAAOL EvavTioDVTO ADTOIC.

23 OVtog p&v oLV oTpaTOV GuVOyeipac Nye omovdfi £mi todg Ovevetovc, 1) £muvOAvVETO AHTOVC
oTPATOTESELOUEVOVG. 'EMV 0 cUV T® oTpatd Gyyod TG TOAE®S MOEL 6TASIOVG EKUTOV EMOAMOPKEL
™MV TOAWY, TPAYUATOV TE TO TPOC TNV Tupavvida EmAafopevoc tovg Emtndeiovg avTd
ovykatepyalesbal, kal ovk Emitpémwv TV £mtndeiov OtV gioévar i v moOAv, MOoTe
melopévoug &¢ Opoloyiav odtd katootivar. EAdco pév ovv e00D Thc moremg ok Emoteito fovrv,
dedokmG TOV Ofjpov g TOAews, uéytotov o1 dvta TV Kot TV Ttodioy Kol moAlomTAdc1ov ToD
€a0TOD oTpaToD, TPOG 0& KOl APIETOV TA TOAEUIKE, TOD oTpaToD AEWOYPEDV, Kol ToD arnd OdeveTdV
oTpotod TPOGdoKipov avToic mapésecdot dmi TOV mOAepov Tdvde. ODTOG eV ovV aTod, TPAGGOY Ta
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TRADUZIONE

22 Quanto a Francesco [sc. Sforza], poco tempo dopo che il signore di Milano era morto a causa di
una malattia, venne subito in contrasto con i Veneti e si mosse per prendere la signoria di Milano. |
Veneti, quando mori Filippo, conclusero accordi con gli abitanti di Milano, invitando la citta ad
accettare un’aristocrazia, offrendo aiuto per stabilizzarne le istituzioni. La citta fu governata in questo
modo per un po’ di tempo, selezionando 1 magistrati fra gli uomini migliori che erano in citta. Ma
essa combatteva nei vicoli poiché il governo si stava facendo piu egalitario € mando un esercito. I
cittadini, poiché non c’erano progressi, vollero una tirannia e fecero venire Francesco perché

diventasse loro signore; ma ¢’erano altri che si opponevano a costoro.

23 Francesco riuni un’armata e marcio in fretta contro i Veneti dove aveva saputo che si erano
accampati. Venendo con il suo esercito vicino alla citta a una distanza di circa cento stadi la assedio
[sc. Milano]. Prese le misure necessarie per la propria signoria € i suoi amici cooperarono con lui, ma
non permise a nessuno dei suoi sostenitori di entrare nella citta cosi che non fossero obbligati a stare
dalla sua parte. Decise di non attaccare subito la citta temendo il suo popolo, che era il piti numeroso
tra tutti quelli d’Italia e molto piu grande del suo stesso esercito; inoltre era abile in campo bellico,
aveva un esercito valido e c’era un’armata veneziana in arrivo per questa guerra. Cosi attese li,

svolgendo trattative con la citta.
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24 Quando seppe che I’esercito mandato dai Veneti in aiuto dei Milanesi stava gia per arrivare, attacco
per primo, il piu velocemente che poté, retrocedendo a una distanza dalla citta di circa cinquecento
stadi e vi si accampd. Allora il comandante dei Veneti (il cui nome era Koudounidas) pose il proprio
accampamento di fronte, lo delimitd con un fossato e aspettd che 1I’armata da Milano venisse in suo
aiuto per poi sferrare I’attacco. Francesco, quando seppe attraverso le spie che ’armata della citta
stava venendo fuori per aiutare i Veneti, di notte appicco il fuoco nell’accampamento, cosi che i
nemici non sospettassero nulla di ¢id che voleva fare. Quindi, preparata la sua armata, di notte avanzo
il piu velocemente possibile contro 1’esercito di Milano. Combatté 1i la battaglia, distrusse la maggior
parte dell’esercito e prevalse, cosi che niente degno di nota sopravvisse. Ritorno poi subito indietro
al suo accampamento. Poco dopo si mosse contro il comandante dei Veneti e combatterono
vigorosamente, lo volse alla fuga e catturo circa seimila cavalieri e consegui una vittoria brillante.
Non molto tempo dopo marcio verso la citta giungendo nel luogo dove prima si era fermato e continud
le sue operazioni. Poco dopo entro e fece la pace, invitato a fare cid da un monaco. Invio suo figlio

dai Veneziani e continuo a mostrare benevolenza. Ma queste cose accaddero poco dopo.

COMMENTO

8

Il passo riguarda 1’ascesa di Francesco Sforza’*® a duca di Milano e, in particolare il suo

conflitto con i Veneziani. Quando Filippo Maria Visconti**°

mori, il 13 agosto 1447, senza lasciare
eredi, vi fu un vuoto di potere a Milano. I pretendenti piu agguerriti erano il re di Napoli Alfonso
d’Aragona, Francesco Sforza e Venezia, che era a ridosso di Milano con il suo esercito. Lo Sforza
era genero del defunto Filippo, seppure per il tramite di una figlia illegittima. Quanto alla citta, venne
creata 1’effimera Aurea Repubblica Ambrosiana, composta da 24 esponenti della nobilta cittadina
nominati “capitani e difensori della liberta della illustre ed eccelsa citta di Milano” e affiancati dal
Consiglio generale dei Novecento. Laonico afferma che la Repubblica strinse subito accordi con
Venezia, nel 1447, ma in realta il trattato venne stipulato nel 1449 il 24 settembre.

Nell’agosto del 1447, a causa di disordini interni (forse il conflitto tra guelfi e ghibellini), parte
della citta si accorddo con Francesco Sforza contro i Veneziani. Nel settembre del 1448 lo Sforza
inflisse ai Veneziani un una dura sconfitta a Caravaggio.

Lo Sforza assedio e prese Milano tra il 1449 e il 1450 (piu precisamente la citta capitolo il 26
febbraio 1450). Il monaco che convinse lo Sforza a stipulare una pace ¢ Simone da Camerino e il

comandante veneziano sconfitto ¢ Sigismondo Malatesta. Per quanto riguarda invece Koudounidas,

238 A.M. Ippolito, Francesco I Sforza, duca di Milano, in DBI, 50 (1998), pp. 1-15.
2% G.S. Rondinini, Filippo Maria Visconti, duca di Milano, in DBI, 47 (1997), pp. 772-782.
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non ¢ chiaro a chi si riferisse Laonico. Kaldellis ha suggerito che si tratti di Bartolomeo Colleoni, un

condottiero che combatté per entrambe le parti in lotta.

11) X 36-60

36 Q¢ pév odv £6Am 1) BV TAAPIBY Ydpa, koi & te Paciheds dtededTnoey GAODC Kai ol Aourol
Nyepdveg glxovto &v puroxki], Tvbopevol tadta of te Ovdeverol kai ol [Taioveg devov €notodvto Kai £
@OPov kabictavto péyav, avtika oidpevol £mi o@dc Hi&ew 10 devdv. Kai ol pev Ovevetol Eyarématvov
EMPEPOUEVOV GOIGL TAV PacAEmg VTAPY®V Kol YOAETAYV OVI®V TOIG VINKOOLS, EVEREVOV O OUMGC
i omovdaic, kapadokodvieg, 1| dmofricetan ceict To mpdypato. Q¢ 8¢ 16 1€ v Iehomovviicm
Apyoc, iepémg TV €v Th TOAEL TOPadOVTOC Tpodooiq, Elafev 0 Tod Paciiéwg Dmapyog, AAPdvem
Taig, Todvopa Incodg, kol Enébeto meprpavdg 1o moiepely, kol Navroaktov pev Enédpopev Oudpng
0 Tovpaydvem, Vv 0¢ v Ilehomovviom ympov Ovevet®dv, TV Teplt Mebmvny, katalapovteg ol ToD
Baoctéwg ovk Evedidocav, Evtadba 0VKETL AvaoyeTOv €motodvTo Novyiov dyswv, AL’ éBovievovio

HEV €T AUPOTEPA YIYVOLEVOL TOIG YVAOLOILG.

37 Kataotdong 8¢ moAlayt] EkkAnciog Tdv KANT®V Kolovpévev, Biktop tdv Karéliov oikiag, avip
TAOVT® T€ Kol AEIOUATL TPOEYWV Kol dyev SOK®DV TNV TOMV KPATIGTOG, TPOSTOPAKAAEGAS KOl TOVG
TPOCTKOVTOC OOT® Kol GLYYEVEIG £C TNV £aTod YHeov, Taptev érl 10 Prina Eleye To10de: «AVOpEg
Ovevetol, moAlayT] LEV Kol BALOTE SOKAV TOVE EVOKoDVTAG TO GoTy TOdE Un dtamintely Aoyilopévong
0 Séovta, Bpaysl Tvi Adym &volov deicOat &¢ VudG. mavto 8& To TpdypoTa ola Tpotpéneson Kol
dwmimte Aoylopévoug ta déovta, Ppayel Tvi Ady voulov dgicbat £ HUAC. TAVTO OE TA TPAYLOTO
olo. TpotpémecOon kai puny mpobvpovpévong Emi tOV mOAepov todtov. ‘Emel 8¢ koi TV mpmTedey
a&lovvtov mop’ MUV 00K OAlyol TOPLOVIEC KEAEDOVOWY VUGG U] oVTOG EmoyOdG mepl peydlmv
BovAevechat mpayudtmv, AL’ avéyxecBot paiiov, TpesPeiav méumovtag £¢ Tov PapPapov mepl TV
omovodV, Mg 0V dlkaia TpdTTol Tapafaivev Tovg GpKovS Kol TAG GTOVOAS, Kol VOVBETETY aTOV TA
déovta, fjv O€n, mewoduevov. Eav 8¢ dvapeicOor moéAepov, avaykaiov Adyov mepi 10D mapOVTOC
TOAELLOV ETUVNGALEVOV TKOVOV, 0VTmG 1évar €ml TV Yyiipov. Ael 8¢ Ekaota Aoyilopnévolg Ta yoAemd
TapaTEVOL AAANAOLS AVTA, KOl TO LETPUDTEPO POLVOUEVAOV TOVT®V aipelchat EMAEYOUEVOLS. TPOTOV

0¢ dvaykaiov TpobBépevov Yyheov, yvounv Tatny oc &kacta amofaivety.

38 ®ooi yop obrtol, 611, £l TOAEUNGOUEY, ai KaTd TV Helpov TOAEIS UMV, Eote TOV Toviov Koi &g
mv [lehomdvvncov kai v dAAV fimepov TOAEIS 0VY EE0VGV OGS dLPKEGOVTCLY €M XPOVOV TV,
OAL Emthelyel T avTOG TA £mTNOED Kol amoAodvTal, fv Tt émin €¢ avtag yaiemov. Kai thig te

gumopiog ThHg avTod ¥dpag 6TEPOLUEVNG LAS Pact peydia v PAantecBot ToD Aomod. dvéxesOat O&l
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obv d10 tadto, Kai mpecsPeioy méumey Sucyvpriopévny m¢ &ikdg To Towdta. AML mEPL PEV Thig
npeoPeiog TpdTOV Epyopat EpMV, MG APIKOUEVOV TOV TPESPemv MUDY, EAAOYiH®V dvimv duo Kol
Euvetdv, oVTe EMOTPOPNV EMOMGaTo TAOV TPEcPemv, EEomatnoag Te TG AOY® T Evavtio QaiveTot
nemomkAc. “Qote ok 01da, & TL dv Exolev avtd Aéyewv ol mpéoPelg mkaipdepov, MV TPdcOeV
apcopevor Expnudtilov, el pn 6t ddvvatodvieg molepov Empépey mpécPect dStahvecHot foviesOon
NUAG T& &yKANpata, £¢ TocodTov aDTe TPocEépeshot mepl TV Nuetépwv. Tadto 88, olpat, KOAMG
glyev avtd AéyecOat, fjv un 10 Apyoc maporofov mOrepov My mepipavidg dmayyéiiet. Eneipito
Hév, uéxpic ob tadto dv eépotpey, kai i pev avexousda, fon yopelv adTov Kai émi Té Aowrd Adede,
el 8¢ un, vmoywpelv NfdN €¢ 6oov aOTG VP’ MUAV GLYY®POTTO, Kol &V TOVT® TNV ATOTEPOV

TOMGOUEVOC, OVOEV HEVTOL TTOV YWPHC®V £ TOV TOAELOV.

39 Ei 6¢ un, Aeyéto pév pot, kai mpdrtov émi IMehomovvnoov dapikouevoc v te EbPolav €néomn
dyoduevoc oim, kai &t v Evpimov mol. Koi dé10v avdig amd Tlshomovviioov, kol o devtepov 1ion
EAAOVOV GLV TOIC TEPAGOUEVOLS TOD TOPOV, APIKETO £C OYIV THC TOAEWS, OTMG GV TNV TPOSPoAnV
TOWoaLTO, EMMV £l TV TOAWY. Kal 6 pev inng dwafag tov Ebpurov cuvidot, dmwg Pacyud te €in avtd
TPOGPOAOVTL Kai edemysipnTa. TadTO PEV 0DV U1} TOAEHOV TEKUNPLE E0TL TEPLPAVT, Gp’ OV &V TIC
aOTOV &Ml TOV TOAEUOV TTAPUCKEVAGAUEVOV OO TOALOD ducyvpicalto, dtopayOUeEVOV TOIC 0UTMC
EMEIKDG POVAEVOUEVOLS; GAL’ Emel TOAELOG PEV UV KNPVTTETOL £K TOAAOD TPOIMV, TAL UEV VO’ OTD
TOLOVUEVOG APALPETTOL UAC, TO € Kol SPAAL®Y TOVG EMOTATAS ADTD TA TPOSPOPO EMTNOEVEL, Kol
Kot Bpoyd pHeydro TPOGTOOVUEVOS APVM ATapAcKEDOLS €1 dUVOLTO Enelonecelv, Tapoulafav, 41T’
av avTd Svvapy aEdypen teputomcarto. Pt odv, i pr morepov EcecOa NV TPog Tod PaciAémc
VTGYVOOVTOL, TODTOV UT| Avarpeichat pAcKOVTEG TOV TOAELOV, KOi UNOE TOPUPOVUEVOV THG UETEPOS
apyic, Gtt’ av dokoin pddia TPocyPTical AT, TOAEUOV HEV U TToleicbal, ovyiav 0& dyswv, und’
OTIODV oT® TOV 0eOVIMV TPOIGYOUEVOVG, €1 0& Tavteg TodTOV ELVoROoAoYoDGL dNmov MUV, OC

TOAEUNUEVOV EKOGTO TAVT®V TPOGHEV ATOTEPMUEVOS OV TAVETOL.

40 I1otepa TovTOV aipeTdTEPO MUV, NNovyiay pnev  MUAS dyovtag dgaipeichot Ty xdpav, Kol dg
TOAEUNoOVTOG aOTd, 1| TOAEHOV Eueavi avtika Kabiotapévoug évosikvocBatl avtd tig NUETEPOS
duvhipems, 6ca €xdpet; &v yap T® TOAEU® kol QUAGTTEGOHOL avTOV EEgcTiv, €k TOD QovePOD
napackevalopévong, kol émnpodviac avtdv, T otpatedoetal. "H meipdpevov &k 10D dpavodg
apapeichot v ydpav MUV, U1 Tpoceiépesbot g moAepim, dvolv év 00T mPoLyovTy, v Hev
amoPaivn aVTd® KoTd YVOUNV EMLYEPODVTL, TIGTEVOVGT TE AVTOIG MG PIAOLS, PEPecHal TODTO 01 kKEPHOC:
Av 8¢ undév 1 koo dmd TovTov EvpPaivel odT [...] £l pév odv todta dpeive, oipeicOot dv mpd 6V

AL oV 0ot Tavta. Ei 6¢ un aueivo, &ovtag novyiav
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avéyeoat, Eketva E0Tm MUV aipeTOTEPQL.

41 Trv péAnoiv et Eymye péyo pev PAdyot Koi ToAhovg TdV KAt TV 0IKOLUEVNV, Kol UV &V T®
TapOVTL peydny émevéykat PAGPNY, mpoiepévolg v apyny, 0te Emolopkeito Kovotavtivodmolg,
"EXM\nvég te kai EAMvov Bactléa, 4’ @v Té te Epmdpia Mpiv peydia émiet adéavopeve. Metd 8¢
dwmpecPevopévav TdV [Tehomovvnoov 1yepoveaV, OOTE TILOPETV GQIGL TOAEUOVUEVOLS, TEPIEIdOUEY
v 1¢ [lehomdvvnoov Vo 1@ Pocirel T®de dvdototov yevouévnyv. Kai dpti 0& tod TAAvpidv
Baocéwg keAedovtog apdvely avt® kol ydpwv KotatiBecBor ov pikpav thc Pondeiag &veka,
nepeidopev kal adtov Stapbapévia Ko Todvpkwv. Todtwv €kacta VO’ MUOV TPOTEUEVOV aioyOVNV
eépel kol Oveldog €¢ Tovg AoV TOLG Katd TV Evpodmmy, og tdv éunopiov &veka kal aioypod

KkéPOOLG Tpoiéueda yévn OpoTpoma Ko Tod PaclEmc ToDdE POePOUEVAL.

42 Evvelovta 8¢ ¢ Eveott edaval, €i pev 1oig [aioow avtika cuvOépuevot dua ToAepov dvelmpeda,
gotal MUiv kopmodobot Toic MUETEPOIC: €1 O& dveyouevol novyiov dyouev, &v Ppoxsl Oyecbe
Amapackevolg EMOEUEVOV APOIPNGOUEVOV THY YOPaY, 861 aDTG OLOPOG OVGO TVYXAVEL AOKETL OVV
guol mpéaPeig te émi [Maiovag TEumey Kol xpnuato, Kot atovg IANpodv Tag vijog £l Taig obooig fuiv
dAlac, 6oag av dvvaipneba. ZvumaporopuBavev o€ Kol TOv péyav dpylepéa €mtl TOV TOAELOV TOVOE,
nyepdva te 100 movTog molovpévovg v o0& Ilehomovvnoov dmootijcol mepdcOat. Ei yap tdv
NYEUOVOV T® ETEP® APESTNKOTL ATO TOD Pacihémg Kol peTping &xovil Biov cuveimovto &g v
amootooy EAOOvTeG oi Tlehomovvholol, ol pev ékhmdvteg tnv mOALY, ol 6¢ € miv TOD KOKOD
APIKOUEVOL, TOAAQD OV pLdAAoV Emotvto duvapiv te adypem S10 OaAGTING OpAOVTES, Kol KAt HTEpoV
Kopilew @V imnéwv omiitoc @V TtaAik®dv £ dioyihiovg: méunestan 8¢ €¢ Ilehomdvvnoov Kal Tovg
&v 1oig £ykAnuact Kpfitag €nt dStahdoel tdv Eykinudtov. Tadta 6& Endyovtog NUag OpdVTES EyovTot
1€ oTiKo, Kol HETOOTAVTES &¢° NUAC TopéEovaty Droyeiplov v Tlehomdvvnoov, &e’ N Eoton Huiv
Topeveshot Tfj xetvov yopa kai elcodov ikavny dropépectal. Tadta o1 cvvBepévoug toig [aiooy,
gkelvoug pev and tod “Iotpov, Mudg 6¢ and thg IleAomovviicov dpunpévoug Emyelpeiv i €ketvov
apyf, koi pn kabelopévoug meplopdv TNV YooV MUAYV ONOLUEVIV Kol &G GVOPUTOOIGUOV TOVG
VINKOOLG UGV dyopévouc, avaykacsOijval mote EAécBat cpicwy aipeciv Tva GAANV, TpETOUEVOLS G

TOV TOLELOVY.

43 Tadta gimdvtog 100 Biktopog cuvénavol te éyévovto kai ol mheiovg &v avt®. Toomaieic d¢ ai
yipot oboal, dumg Enekpdtnoay ol Tov morepov dmayyéhlovoal. Meta 88 adtiko 830kel TpéoPelc
pev &g tov péyav apyepéa méumetv, koi €mi [atovag avtika npécPeig méumey doavTmS, XpHHaTo
gyovrag. Oi pév odv mpéoPeig dpucduevor & TOvV dxpov apylepéo. Eheyov T KaONKovTa TOIC
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Ovevetolg, ®¢ &év kop®d mavy €in Guo avtolg tOv moOAepov dvorpovuevov toig PapPdpoig
dwmpdrtesBat, drt’ dv avT®d Kol Tpotepov &v Movtin énetetioevto. O &’ dpyepevg VmoAafav
Eleyev, ¢ avaykoiov TpdTOV 0dTOV TOV piKpOV BapPapov éx pécov moieicha, €10 obtmg iévor kai
&mi TOV péyav, onpaiveov Tov Apyivov Nyepova, mpog Ov morepoc NV avtd, dieveydéva émi tpomw,
OV mapodmelv aéov. Atd o1 tadta aitiay Emeépwv towwtny énoiépel. Kol obtm pév 0 apylepedg

dtekpovoato toig OveveTOlg, ExmV EUEOAOV 0iKETOV TOAELOV.

44 Meta 6¢ ol émi [Malovog meppdévteg, dote €mt TOV TOAepoV Toparappavery, &g dSyv EAOGVTES T®
Baoctrel [Tadovav kai T cvykAnte &leyov to14ds «Avdpeg ITaioveg, Opdte 61 vueic v Tovpkwv
Bocilémc Svvautv, 1 mpoexdpnoey, O¢ duvaotei PEv TOOC &v TH| olkovpévn OpoEOAOVS MUV
KOTEGTPEYOTO, KOl NUAV O& TNV ydpav g Anilouevol avdpamddwv v 1¢ Aciav kol Evpdmmv
gvéminoav. Kai tov ye "Iotpov del dofaivovieg dnodaot te v yopav Kol Emkaiovoty. Q¢ 0& anTtog
0 PapPapog ovkétt dwfag tov "Totpov mePl THG VUETEPAG AVTAOV TOV AydVO Toleital, dNAG £oTl
Aoyilopévorlg vulv, 6t €ml v €keivov dwPavteg &g B6pvPov étifeche avTod Ta TPAYUATO. VOV OE
to0¢ <te> "EMnvog kobelov koi EAMvov Pacidéa, peta 6& v Tpiolddv yopav K@’ avtd
nomoauevoc, koi Ilehomdébvvnoov kataotpeyauevog ocvumacav, kKol Poachéa Tpamelodvtog
TOPOCTNOAUEVOC KOl TV TE YDPAV 0OTOD DTAYOUEVOC, LETO O& EMOTNOOC GpyovTa Th Aaxiq, Kol TV
TAPLDY yopav IN®cuevog kol EAaV dua kol Tov faciiéa, dvopa Emieikh Kol Hétplov, v Ppoyel
oUTm YPpOVE TocavTag duvaoteiag Kabelmv, Ti £Tt oiecbe adTOV ToD Aomod mowoev; KabeothEeTon
UEV 0VOaUMG, AL’ €Ml TOVG OUOPOVG TOVTOV EAADVOV TEPAGETOL TOC ODTAV YIYVOUEVAS VO’ adTH

noteichat, ¢ Gv dVVALTO TAYLGTO OVTOIG TPOGPEPOUEVOC.

45 NUv 0¢ fiket koi €@’ DA oy fiKioto O TOAEUOC, Kol TavTtl 60ével mepdoetal dofaivov v Te
xoOpav HUOV avopamodilechal kai Tovg Gpyoviag aioyiot® 0AE0pm drapOsipal. OV yap Gv yoymv
a0TOD £0TL SIALATTELY £G TOVG NUETEPOLGS TE KOl VIO TNV NpeTépay Opnokeiov dvtag, AL dueiliktog
nhumay Tuyxdvel OV Opoing mavia T@ € ol Emek®dg pepopuéve. Iapumav tuyydvel Ov opoing ndvta
6 T4 ol émekdg pepopéve. ITuvddavesde yap dmov, olo Tov Aadichaov Paciiéo mpdTepov dpyova
gmoinoe. Kdv 100t pev icmg cuyyvouny ioyet Eautd &v payn aAdvta AnekTovas: Tov 0€ v Pactiéa
Aofid Tpoamelodvtog kol TAAvpidV kol AéoPov Myepdva tovg te dAlovg, Ti yalemdv VT €keivov
nadov dapdeipel aiel Opod mavrog; £l pév odv mapackevdlecde &mi Ty éketvov ydpav Elavvovieg
1OV TOAEHOV TotelcOat, tdya v L Emkoveilotte Kol v &ml Todta écopévny OpuUn v avTod £¢ TV
[Mowoviav. Ei 8¢ dvéyxesbe toladta macyovtes, dofroetot & EKEIVOS TOVTL TA GTPOT®, 0E001KA, LN

oQUAEVTES, Amag Téoe mhvto VI’ Eketve YévnTon Kol DUAG KOKIOTA ATOAEST).»
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46 Tadta sindviov 1dV Ovevetdv 6 Paciiens [Tadvov dmorafov Eheye To14de: «Avdpeg Oveveroi,
v te Méyete Kal Sokeite mpdOg TOAYL Gvdpeg etvou ovk avvetol, &G te To dAka Tod Piov kai &g Ta
déovta avtoig AoyileoBat. 'Exelvo 8¢ ov dokeite Nuiv pepviicbat, o¢ €mi 1ov Tovpkov moOAepov
copmaperapupavopuey TOAAGKIG VUAG, Kol oOK NBelncote TIHmPElY, TopakaAlodvtog Guo Kol Tod
peyiotov dpylepémc, AL’ éomévdeabe @ PapPdpm Kol HUDY Adyov ovdéva Emoleicbs, Epdokete OE,
MG OVK €1KOTO VUMV TPoodedpeda, keEAeHOVTEG EMOULVEY NS’ OTIODV YOAETOV EMOOVTOG VIO TOD
BapPapov. Kai npeig o1 odtm moAldkig Tov "lotpov dafdviec dvikeota énendvOeeyv. Kail mpdtov
uev Aadiochaog 6 thode TG YOPpog PactAedc £Teledtnoey, avip YeVOUEVOG dyabdc, T 8¢ devTepov
av01c modot Te Gpa Kkai dryadoi v KosoPwm tiig Tptadddv ydpog oi pév év ¢ moréum amédavov, ol
0¢ kol €ddlwoav vmd Tovpkwv. Tadta pévior VPV €v @ mopdvtl Empepeoueda. Tipuwpeiv 68
Vmodeyoueba avtika pdda dwfavteg tov "Totpov, ¢ 6oov Eyympel &V T To1DdE PAGYIL TNV YOPOV
100 BapPépov. "Hpog §° émtyevopévon otpotevcouedo éml v ékeivov, melpacouevotl, g dv d18¢ 6
0e6c. Xpewv <6&> kol VA dupa éoparlovtag ¢ v Tlehomdvvnoov Prdmtey mepdodoat, dca v
dvvache, g Gv €T’ AUPOTEP®V TAOV YOPI®V TOPEXOIUEV OOTD TPAyUaTo £pYalOUEVOL, £G EYYVTAT®

foev TG yvoung, opod o Eyyeipiioot Tepl TOV TOAELOV.»

47 Tadto €im®V Kol TOPACKELAGAUEVOS TO YpHoTa £0EE0TO € OIGULPIOVE KO TEVTUKIGYIAIOVG
ypooivovg. OvTOC v oV obTe TopeckevdoaTo £C TOV mOLepoV, cuvayeipog 88 otpdtevpa £
dtopvpiovg kai Tevtakioyiliovg, Tov "Totpov te dafac, £dnov v Pacihémg yopoav. Kai émteyyiopov
M Mrehoypdon 6 ZoPativng €teiyioev, dte Vv [awoviav EAnileto, Kai @povpav yKoTaMawV &V
avTi], dvdpag TV Paciiémc Bupdv, dmAiavve. Todto pev o1 10 émteiyiopo [Ov] pdhota T TOAEL
Emeldoag €molopknoe: peTd O& Emdpapdv TV Paciémg yopav & te Emi XapPov, Kol
avopamodicduevog v yopav, Tpiaiiovg te dua kol Tovpkovg, arnilavve T EUTUALY YEVOUEVOG
€m’ olkov. Aéyeton 6¢ amevéykacOal avdpdamoda auei ta dispvpro. Kai ta pev tdv [Hodvov odtog

gyévero-

48 Ovevetoi 8¢, og kai tovg [aiovag oot cuppdyovs TapeAdpPavov, TANPOGOVTES TPUPELS TEVTE
Kol Tprékovta Kol vadg te dpo Dyniog dvokaideka Emieov émi [lehomdvvnoov. Kai omAitag pev
Trokotg, itnéag dioydiong, EuParovies &g tag YNAALS vadg demdpOBuecvov &g v [lehomdbvvncoov:
petd 6¢ otpatnyov gilovio Gvopa Emionuov ThHe Aavpeddvov oikiog, Emrpéyavteg avTd TA
TPAYUATO, KOod £ TS TapaAiovg TG te £¢ TOV Toviov kai £ TO Atyoiov 1YEHOVE KATEGTHGOVTO, KOPLOV
1€ momoduevol dodeivar, 7 &v ovtd Sokoin &g TOV mOAepov dpioto Exewv. Amd 62 tiig Kpntng
KNPLYLO EMOMGOVTO TOTG €l TV EYKANUATOV €6 TOVG XDPOLG KATOPLYODSLY, i€val Bappodvtag &

10V molepov. Eyévovto 8¢ cvAAeyévieg aueil Tovg TteTpakicyiiong, kai &g tnv I[lehomdvvnoov
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demodpbuevoayv, koi to0g 1€ Ilehomovvnoiovg mapmdTpLvay Gelotdvar and Paciiéme. Kol oi
[Telomovviolol dev@dg 8ed10TeG, TPOGEPEPOV AdYovg, TOV 1€ ToBuov teyilev, g TOovT
ATOANYOLEVOL TOVG €V TOIG TOAEST PAGIAEMG VENALIOC, KOl ATOYVOVTES TOPAOWGOUEVOLS GOAS, DOTE

amadeic amévar.

49 ‘H pév odv Aoxoviki kai 10 Taivapov kai oi auei Enidavpov dnéomoav avtiko Emdviov dv
Ovevetdv, koi ol Apkadec koi Ileddnvelg: 0 8¢ Ilehomovvicov Vmapyog, &v Aeovtin Tig
Meyodondreng SatpiPov, Eokdmel, I Exaota TpoPRceTal, Kol kpuko méunmv &¢ factiéa £69Aov,
a¢ Ovevetol TV 1€ YOPAV APLOTAVTEG TOAERODGL, Kol TO Apyog €moviec amd Navmiiov S Thg
nreipov kal dud Baddoong Emoldpikovy TpocParovieg Kai Enelpdvto EAetv. Evijcav 0& 10D Baciiémg
TEVTNKOVTO VENAVOES KOl APUOGTNG TOVT®V, 01 Tpoceydpnoav Toig Ovevetoig kaf’ opoioyiav, Kol
Ed ~ 3 ~ 3 r T \ er r \ > 4 1 N J4

apfikav amafelg amévar. Ovtol pev obte dépuyov un dmoiécBal, xoi 1O Apyog maporafovieg

OveveTol ppovpav Te EYKATEMTOV Kol ApyovTa £V aOTd.

50 "EvOa o1 cvvnvéyxdn avtoig todvde. Qg yap Erexpdrtnoav tod Apyovc, kai Bondesiay Enepmov,
gmrpéyavteg avopl Tepovipm Bepvapdwv yévoug, kai mtteihavteg, g av d1d ToD aiylaAod Tpoidv
apikorto €¢ 10 Apyoc. O 8¢ ameidnoag fiel TV pesdyaov pépovoay dud thg vrwpeiog. Evradba ot
Todpkot mporoyicaviec TV £mi T@ Apyet 606V, Kai VIeicavVTEC AvOpag EKATOV, AVELEVOV, €1 TL AN
£¢ Twplav eépov toig Apyeiolg. ‘Qc 8¢ Empwv oV Tepd@vopov dyovta Tovg dvdpag &l T Apyoc S
¢ pecoyaiov, EpOnoav, TV 1€ LIOPELOY KOl TOV ALyIAOV KATOAAPOVTES, &V HECEH TOMGacOoL TV
Ovevetdv Pondetav. Kai g Emoincav, £Tpédyavto awtika To0Toug, Kai dapdeipovteg £¢ dlokooiong
toUToVG ECmypnoav. Avtdc te Tepdvopog diéeuye ur dmorécbal. Eupag 8¢ €¢ mhoiov tadvtn mov
opulopevov, Ennyyélieto, m¢ KTTO TOD GTPOTNYOD Topein TAeOo®V TV Alywvav. Qg 6 €mt Alywvav
deiketo, avoic ékéhevey avtov SwtamopOuedoar éc EdPoiav.’EmPag 8¢ &¢ v Attiknv, &vieddev
dpiketo mapa Bactiéa. ODTog pev obv od ToAAD Dotepov avdic &g tovg Odevetovg VmooTPEYaG

YOAETOL EMENTOVOEL.

51 Oi pévror Oveverol, wg mpoicyopévav t@v &v tf [lehomovvion EAMvov te dua kol AABoavdv,
Kol kelevopévav avt@v kol Pdiem kol [Tétpov tod ymAod, dc, €l Tov Tobuov teyyicatev, avtika
tovteg oi [lehomovvnclol amoosticovtal, Koi €n’ aTovg YOPNoOoLGL UEYA YEP TL TPOGPEPELY TOVTO
oo €¢ TNV andotactwy. 'Eddkel 6¢ 16vtag mavoetpatid epdyvucOar tov ToBuov kai damepdochor
t@®v &v 1§} [lehomovviiow. Agikopévav 6€, AiBovg cuvtiBEvTes EMMKOJIOUOVY, O GV ATOTEPDUEVOL
t®v Ilehomovvnoiov yvoocwotwv, &l mpooywpoin koi 1 KopwBdc coiol, kai ta Aowwd Thg

[Telomovvioov avtika xwpNoovcty 1OVTEG £¢ aDTONG. MG 0& EMKOdOUNGAV Te TOV Tobuov, kal avtol
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avarafovieg ta dmia fieoav &g v Kopwvbov, éEnyovpévov tdv Kopwvbiov &g v mposPoiny.
TnAeforovg e kabioTacav £¢ TV AKpOTOALY, Kol TpocePdilovto paydpevor a&img Adyov. Xeuwv

0¢ &myevopevog d1ek®AVGE T€ aTOLG Tpokaféleatat, kal dmovteg Eviedbev dyovto dmpaxtot.

52 Q¢ 8¢ meCopevor ol OveveTol T® YEWDVL YOAETDSG EPepov TNV €V T® Tobud datpiPnv, kol ovTe 1
Kopwboc mpoceympet, ovte 11 Ayaio deiotato, Emeldoavtog avopoc Paiem tobvoua “EAANvoc kai
a0ToD TEAEVTNOOVTOC VIO TovpkwV EMelOVTOV TE KOl AUVVOUEV®V, Kol 00TE o1 THAAL TPOGEYDPNGE
oQIol ANV T®V TV ZRApTNV oikovviwv, ééoamatnféviov vmd "EAinvog veaviov, I'pitla todvoua
&Yovtoc, 0oV 1€ €mo10DVTO TPOGUEVELY TE aDTOD TQ ToBU®d Kol 00OV Tt TpdTTtesban dvdovTag £C
mv 1¢ [lehomovvnoov katactpoenyv. Hyyélieto 8¢ kol Moyovpodtng 0 100 Pacthémg fysumv
oTpaT®d pHeYOIA® Eméval ceioty &¢ tov Tobudv. Met’ o molv 6& kol avtdg PaciAede NyyéALeTo
Enavov Enl tov Tobudv, &yvocav te amolmelv Tov Tobuov, 00dév Ti eIy aVTolg TPOSPOPOV £C TA
TapoVTO, Kol 10VToG £G TOC TOAELG KPOTOVELY TE OOTAG Kol apdvacHol Katd TO KopTtepov, fjv Emiooty

ot epl Mayovpovtny 1€ dpa kol ol tepi faciiéa.

53 'Q¢ yap ayyeho aeiketo Pactiel Toug Ovevetovg teryilew te Tov Tobudv, TAnpodcavtag TpIPELS
€ TecOOPAKOVTA, VAV & DYNAOC dvokaideka, kal omAitag émayouévoug amo Ttariog, kol amod
Kpftng otpatov dAlov, peydAmc Tapackevacacsdol antovg £¢ TV g [lelomovviicon KatasTpopv,
néunel Mayovpovtny cvumoaparafovio tov g Edponng otpatdv, Ty t@v mpog tovg [Maiovag
tetoypévov, havvey €000 Tlehomovvicov, kol &l pév Tt antdg olog vioat £¢ TOV Tpdg OVEVETONG
noAepov, koberelv e 1OV Tobpov kai €oPaieiv dua ¢ v Ilehomdvvnoov, &l 6& un, kol aOT®

amoyyéAre, dote Kot TOSAG EAADVELY.

54 'O pev 1dv Bupdv Nyepumv Mayoopovtng moporapav tov thg Evpodnng otpatov flace péypt
Ocettaroag €c [Inveldv, kai Eotpatonedevero mapd Aapioon tf mOAel. ZvpPoOim 6& €xpfito pev
Ouapn @ Tovpaydvew, Octroriog VTApyw. ATETPENETO S UN| £C TO TPOC® EAAVVELV, AL PaciAel
avayyEéAde, OGN mapackeLn) pellmv i) Katd Tov BactAémg yepdva: avtog yop otpatedpott 1pdcshev
gyyotata tod ToBuod dpucopevog ieforovg te dopedpa mieiovg | dioykiovg kai TmAefoloTag
TETPOKOGIOVG Kol T0EOTAG Kol MEATAOTAS, Kol pundevi avtovg avtod &v 1d Tobud Emrpéyon v
otparonedevcacOot. Tadta dkovcavta TOV PactAémg Nyepdva, £50Kel Bactdel pev katoropupdvovo
v [lehondvvnoov dmayyéhiey, avtodvg 6& avalevtavtag iéval &g 10 mpdom &g Aefadiav. Baciieng
pév, O dyyelo avtd AQiketo THV T€ MOPAGKELV LeYGANV Te eivan kod dEdypem [...] Aéyetan 82
avTd Kol ypappato A0tV ano [Tehomovvicov énotpuvovta, @g, fjv £min, 0L LEVODGLY OTOV EMOVTIQ

ot Oveverol. Ta ypappato Evéykar avtd avopa AABavov and KopivBov, crdpet 10 TéANy0g VOKTOC,
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TNPNOAVTO TVEDLA, (G 0VPOL KOOIGTAUEVOL Kol VUKTOG dmaipovia dtamepoimcactot £¢ Bowwtiav,

amoPavta 6’ apuéotat mopd Mayovpovtny £€¢ Osttariay.

55 Tov 0¢ €mepacAUeEVOV T YPAUUOTO, CUCKEVAGAUEVOV EVIEDDEV £G TO TPOo® EAAHVELY, EAACAVTO
ayyxod Bowwtiag, dewveitatl dyyelio, g Oveverol 1oV 1€ ToOUOV KAEAOITOTEC DYOVTO PEVYOVTEC.
Obtw oM €omépag ovomng ovokevacauevog, amd thg [Miotaiog yopog mpoc Kibopdvo voktog
dramopevdeis, Enbev ¢ Tov Tobpov maptiv, kai Tdg te vijog dpemdpa oM dvayouévag, kai tov Tobuov
gpnuov katorapav, TapeAbov elom éotpatonedeveto. Eviedbev o tiig KopivBov duav deiketo £¢
Apyoc. To 8¢ Apyog katelyov oi OveveTol, Ppovpav te &v oTd Eykatolmdvteg EpOAatTov. TovToug
HEV, G EMOMOPKEL EMEAACOS, TAPECTNOOTO, KOl TOVG AvOpag dEGUIOVg Amoméunmy O¢ Pactiéa,
avopag te €fdopnkovta. avT® pEVTol T® Pactiel ovkETL €paiveto, dpoc &g v [lelomdvvnoov
EGPalelV Kol TG oTPOTEVUATO AVTD KAPVEW: GpTL (g EMHOETO KataAn@Ofivon Tov Tobuodv, ammiavvey

omiow £mi TV Pactieimv.

56 Mayovpobtng 0¢ 0 fyepav mpoimv dia thg Teyéng deiketo € Agovtdplov mOAY, Kol avTOD
gotpatonededonto. €viedbev amootéAlel Zdayovov, Ov €méotmoev dpyovto T Ilehomovvnoo,
EkParadv Tnocodv tov AABdvem maida. todTov O TOV Zayavov méumel &G [atpoc thc Ayalog kol £¢
T0G GAAAG avTOD TaOT TOAEIS, EYLPACHL TE TAG AKPOTOAELS O1TIONG T€ Kol TN GAAN TAUPUCKELT).
Ouapnv 8¢ gkélevoey avorafovta TOV otpatdv, MG SIGHVPIoVS, EMOpapelv v OveveTdV YHpav.
o0TOC P&V oLV moapaAaPodv TO oTpdtevpe Geiketo &¢ To mEPl THV Mebdvny yopia, Koi molixvny
TAPOOTNGAUEVOS, TOVG AvOPOTOVS Amdymv Tapedidov T@ TyeuovL. 0DTOL PHEv oLV <mc> dvijxdncov

€¢ Pactiéan, GOUTAVTEG, £G TEVTOKOGIOVE YEVOUEVOL, Améfavov £¢ dV0 TuNOEvTES.

57 Aéyeton 8¢, ¢ év Bulavtio td codpota avtod todTn Exerto, 1 émtdEovtog 1o Paciiémc &g dvo
yvevoueva &nece, fodv tdv £G 10 ywplov ekeivo EeABdvTa Embev ék THg eaTvnG Kol dmelovTa £¢ T
ocopata, yoepov Tt eBeyEduevov, é€elécBot 1O Nitopov Evog TV copdtov kol eEpovta 060t EKTOC
TV COUATOV, LETO & DmooTpEyavTa £moesopevov egvpeiv TO dALO Muitopov, Kai eEgveykovta
ocuvBéchar duo dpeo T MuTOp®, dTobopvPovviav ¢ TdV i BécOon dua dpuem Td MUITON®,
voBopvPovvimv 8¢ TV gig Ekelvny TV y®pav, Ta Tepl TOV Podv mvBécbut faciiéa Meyuémny, kai
mobopevov, g €in a6 T mepi 1OV Podv, mepdoacHar T Votepaiq Td MpiTopa TOdD GOUATOG
dpeldpevoy £k oD yopiov &g o cmpoto oo katadésOar, dva uépog Ti0éuevoy Ta fuitopa. ObTo
8¢ anig ToV Podv EE16vTa, (g ovY Ve T Npitopa, Nrep £E40eT0, dvaBorcavto Emdpapelv od &G o
copota, Koi {ntoavto é&eveykelv 10D 6MUATOG TO TELAYLN, KATABEUEVOV YWPIG ATO TOV COUATOV.

Tov pév obv Booiiéa Bavudoavta kededoar dvelopévovg Bdyon to fuitopo, OV 8¢ Podv & T
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Booilelo dyayécOo, mepiémovta 0. 1O pévrol oduo Adyeton yevésOol tdv TAAvpiév, oi 8¢ tév
Ovevet®v. Aokel 0 TODTO 0lMVOV QEPEV G T TOD YEVOULS TOD COMUOTOG Eketvov, kol €mi TOIG
péAlovov Eoecbat evdatpovia gig Ekeivo 0 yévog. Todto pev &v Bulavtim yevésBot EmuBouedo- 58
‘0 & v BupdV Nyspmdv, O oDy Hpa £30KEL aDTd eivar TPosPalelv Taig TOAESL, KOTEMTE PEV &V Ti
Ymaptn Opdpnv xoi Guo avt® Acdvnyv, ©¢ Adyovg 1€ €¢ TOLG Xmaptidtag mépmotev. Kai
VTOOTPEYAVTEG £G TO Oikeln Amd T€ ToD Tavdpov kol Emdavpov kol tdv AoV yopiov, tva adtika
mvOopEVOL TOVG OdeVETOVS EkMmelv TOV TaBudv, kai dtevoodvto Emidvteg o1 Tod 1yepoVog apvvacot.
Obtol P&V odv APIKOUEVOL &C TV ZIAPTNV AOYOUS TE TOIC TMUPTIATOUS TPOGEPEPOV, Kai TVOG &V
gpopvoic adtod Tantn dvtac meicavieg katdricay avdic & v moAv. Kai toic év Touvépm kol i)

AoKOVIKT TEUTOV 0 AGAVNG TapeKAAEL, AEY@V TASE.

58 'O 8¢ tdv BupdV Nyepdv, MC ody dGpa E80Kel AT sivon TPoSPULElV TOAC TOAESL, KATEMTE UEV 8V
™ Zmaptn Opdpny kol duo avt® Acavnyv, o¢ Adyovg T €5 TOLG Xmoptidtoc mépmotev. Kol
VTOGTPEYAVTES £G TO Oikeln Ao T€ ToD Tavdpov kol Emdavpov kol tdv AoV yopiov, ivo adtika
mvOopEVOL TOVC OdeVETOVC EkMmelv TOV TaBudv, Kai dtevooivto Emdvteg o1 ToD 1yeUoO VoS apvvachat.
Obtol P&V 0vV APIKOUEVOL &C TNV ZAAPTNV AOYOUS TE TOIC TMUPTIATOUS TPOGEPEPOV, Kai TVOG &V
gpopvoic otod Tty Svtac meicaveg katdKkicay ovdic & v moAv. Kai toig év Tavdpo kai T

AOKOVIKT TEUTOV 0 AcAvng mopeKaAet, AEywv Tade:

59 «Avdpec Tnoptidital, Opdte S\mov, ola T OVEVETDY TPAYHOTO KATEVAVEKTOL, £ BTOV TOAEHOV
Boaotlel dvalpodpuevol évtadba, vo TG SuVALE®S adT®V péyo uépog €mdsiovt’dv pdoto €v
[Telomovvio®, a¢ EtehenTnoey aT® Ta el Tov Iabuov kol ANV xdpav g [Tehomovvicov, &via
00 PBacthémg 1 SOVOULG EKTOdMV TE AMMKIOTL, Kol avT®dV YE 0& TV OVEVETOV 1) dVVaG £C TA
uéoto fidpototat. Eiyap 1oV Baciiéme Oepdmovia mdvia 6picty ovy olol te &yévovto déEacbon,
i &v yévorro, &i Paciiedc Vv Taig OVpalg avtod EoPdrrot &g [Tehondvvnoov; "H dfAa, mdg ovk dv Tt
opiowy ovtoig vmoOAoutov VmoAewpbein év Ilehomovviow ywpiov, 6 un davdotatov yévntou
amoAovpevov VO <toD> Pactiéms. NOv, g &v Oeppomdraig APkoprevos EmVPETO, MG ATOMTOVTESG
10v ToBuov ofyovto oi Oveverol, dg Rpog émpavévtog avtika v’ EMmotv émi EbBowav, kol t6de
mévto v’ ovTdY Tomoodpevol. Ei obv mopéyovtog Paciiémg cuyyvouny, é9’ olg éEnmathdnte Vo
1OV KOKIoT  anolovpévev [lehomovvnoiov, T®V Tpodg OVEVETOVS TETPAUUEVOV KOl 005’ OTIODV VYIES
T x®Opa Thide Sravoovpévav- oida Yap, dg énetéileto Paciiedg tdv dmd Ilehomovvicov undevi
UNdaU@S dekes Empépety, Mote AvopanodilesOor <ij> dAlo Tl AVIKESTOV TTOETV, AL’ EUUEVOVTOV
VTOGTPEPOVTEG £C TOV Y@pov avTod €Kkaotog kal gig Ta oikelo. Kai gl un todto neicovral, kol antog

dpa toig Ovevetoig meplOyeTOL, TEUTMV OVTOLG TODTA AUOPTAVOVTOL.)
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60 Oi pev énciBovto, Kai kpuea T®V OVEVETMOV VTTOCTPEPOVTEG EplevoV &V Toig 0ikelolg. Ol 0& devdC
kateyopevor &v 1® Towdpw énépevov, mevoechal Tt amod Iladvev. Ol yap Oveverol to0¢ T€
[Telomovvnoiovg kai Tovg ETépoug Tapapvbodves, g ol [aioveg E£EAOmoty avtika dmd tod "lotpov,
Kol avtol avaPival € Tov ‘EAARonovtov. Amelahivovtog pévtot Tod 1yepovog 1o Paciiémc, avtdv
Ovevet®dv TpMpelg dvnecsav ¢ Afjpvov érotpivovtog 1od Kouvnvod, avopog dpictov, kol adtod v
™M AUve TV AKpOTOALY KOTOKPOTODVTOS Koi TNV TaAot TOAlvNnv THg Anuvov V@’ avTd
nomoapévov. 'Eg Adyoug 8¢ EA06VTEG ol THg ANuvov mpoecT®dTEG, BoTe Ypnuacty EEmvioacot To
yopiov, €pOnoav oi Ovevetoi moparafovieg TV AkpOTOAY, Kol TOV ye Avopa TtodTOV Ayafov
yevopevov petemépyavto £ tov Tobudv. Tovtov 81 odv vrotdepévon dvémhevsay & TV Afjpvov ol
Ovevetol, Kol a0Tog TE Ao ThH Nelpov oTpatd EneAdcac, dmniovvey Ekactog Thg ToAems. Kai <mg>
avémievoav, mapélapov moiw thv Képkndav, kai tovg te dpyovroc T oumidkovag apijkay, ppovpav
1€ &yKatoMmovTeS, Kol émoiteichai oeiot te avToig kal Taig &v Tf) [Tehomovviom mdrest. Kai dryovto

amovteg €mi [Tehomdovvnoov. Tadta pev Tod yelpudvog tovtov & v [lehondvvnoov éyéveto.

TRADUZIONE

36 Quando i1 Veneti e 1 Peoni [sc. Ungheresi] appresero che la terra degli Illiri era stata conquistata,
che il suo re era stato preso e poi ucciso e che 1 restanti signori erano stati fatti prigionieri, si
spaventarono e la considerarono una grave calamita, pensando che la disgrazia li avrebbe a breve
raggiunti. I Veneti erano irritati perché i1 prefetti del sultano li stavano attaccando e stavano
maltrattando 1 loro sudditi, ma si attennero ai patti, aspettando di vedere cosa sarebbe successo. Ma
quando un sacerdote di Argo, nel Peloponneso, consegno la citta a tradimento al prefetto del sultano,
il cui nome era Isa, figlio di Elvan, quest’ultimo fece la guerra apertamente. Omer, figlio di Turahan,
invase Naupatto e gli uomini del sultano, dopo aver conquistato i territori dei Veneti nel Peloponneso,
nei pressi di Modone, non volevano darli indietro. Allora, i Veneti non erano piu in grado di

sopportare di rimanere in pace, cosi decisero di valutare entrambe le proposte avanzate tra di loro.

37 Convocato il cosiddetto Consiglio degli Avogadori per molti motivi, Vettore, del casato di
Cappello, un uomo che si distingueva in ricchezza e rango e che sembrava in grado di condurre la
citta con grande vigore, dopo aver invitato quelli con cui aveva rapporti e i suoi famigliari a
supportarlo con la votazione, fattosi avanti nella tribuna, disse le seguenti parole: «Veneti, poiché ho
visto, molte volte, che gli abitanti di questa citta non falliscono quando stabiliscono cio che ¢

necessario, ho ritenuto sufficiente rivolgervi un breve discorso. Tutti i problemi di adesso sono tali
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da spingere a compiere questa guerra anche coloro che non la desiderano. Molti, presso di noi, che
rivendicano una posizione di primato, si sono presentati qui per spronarvi a non deliberare su queste
cose importanti in modo ostile, ma, piuttosto, di aspettare e di inviare ai barbari un’ambasciata per
trattare, per dire a loro che non stanno agendo in modo giusto, violando i giuramenti e gli accordi e
di invitarli a prestare fede ad essi quando necessario. Ma qualora scegliate la guerra, preoccupatevi
di trovare un’argomentazione per la guerra presente che sia sufficiente per essere messa ai voti.
Quando consideriamo ciascuna opzione, ¢ necessario fare un confronto tra i problemi che emergono
da esse e scegliere quelle cose che sembrano essere pit moderate. Ma per prima cosa € necessario

mettere ai voti le nostre opinioni, per vedere che esito dara ciascuna di esse.

38 Costoro dicono che, se faremo la guerra, le nostre citta sulla terraferma, da quelle affacciate sul
Mar Ionio fino a quelle del Peloponneso e altre ancora, non saranno in grado di resistere per molto,
verranno loro meno le vettovaglie e andranno in rovina, se una sventura si abbattesse su di loro. Noi
saremo privati del commercio su quelle terre che, dicono, che ci potrebbero danneggiare molto in
futuro. Per questi motivi € necessario essere pazienti € inviare un’ambasceria per sostenere la nostra
intenzione ¢ ragionevole. Sicché 10 non so che cosa gli ambasciatori possano dire al sultano ora che
la situazione € piu grave rispetto a quella in cui erano venuti a trattare, se non che siamo incapaci di
iniziare una guerra e che preferiamo che le accuse si risolvano mediante ambascerie e che questa ¢ la
misura in cui ci lamenteremo con lui riguardo ai nostri interessi. Sarebbe stato piu conveniente, credo,
dirgli queste cose se non avesse preso Argo e non avesse dichiarato apertamente guerra contro di noi.
Egli sta mettendo alla prova la nostra capacita di sopportazione, € se continuiamo a sopportare si
muovera in modo sfrontato anche contro le restanti nostre terre, mentre se facciamo il contrario, si
ritirera fino al punto cui gli consentiremo di andare, ci mettera alla prova, ma procedera non di meno

a fare la guerra.

39 Altrimenti, lasciatemi dire cosa succede dopo. Quando giunse nel Peloponneso e si ¢ interessato
della citta di Eubea per spiarla, suppongo, assieme alla citta dell’Euripo. Dopo essere andato via dal
Peloponneso, ci ritorno per la seconda volta assieme con uomini abili a navigare sugli stretti e giunse
presso la citta per vedere come I’avrebbe assalita, qualora I’avesse attaccata. Egli fece attraversare da
un uomo a cavallo I’Euripo per accertare se un’attraversata fosse praticabile e facile da intraprendere,
qualora avesse deciso di attaccare. Non ¢ forse una prova inequivocabile che siamo in stato di guerra,
il fatto che uno sostenga fermamente che il sultano ha preparato la guerra da molto tempo,
combattendo un nemico come noi, che deliberiamo in modo ragionevole? Dato che la guerra ¢ stata

dichiarata da molto tempo contro di noi, il sultano ci priva dei nostri possedimenti e li assoggetta, e

93



poi, in altre terre, mettendo discordia tra i governatori, ne trae giovamento. In poco tempo ha
guadagnato molto, quando riusciva, nel piombare improvvisamente sopra coloro che non erano
preparati, e, acquistando cose che lo facciano ottenere una forza considerevole. o dico che coloro
che promettono che non ci sara la guerra tra noi e il sultano, che dicono che lui non scegliera di andare
in guerra e che non ci togliera la nostra terra, che sembra essere facile ad annettersi, io dico che coloro
che suggeriscono di non andare in guerra ma di mantenere la pace hanno una posizione assolutamente
erronea, se tutti conveniamo che egli non smise mai di provare ad attaccare ogni luogo anche prima

che ci fosse la guerra aperta con lui.

40 Quale delle due opzioni, dunque, dovremmo scegliere? Mantenere la pace e lasciare che le nostre
terre vengano sottratte, per poi fare la guerra in futuro oppure, dopo aver stabilito subito di fare guerra
apertamente, mostrargli quanto la nostra forza ¢ progredita? Se andassimo in guerra, dunque,
saremmo in grado di difenderci, di prepararci apertamente e di spiare dove il sultano fara le sue
spedizioni militari. Fra le due opzioni che abbiamo davanti, non ¢ forse meglio trattarlo come un
nemico, visto che tenta manifestamente di sottrarci le nostre terre? Se le cose andranno come lui
vuole, giacché attacca coloro che si fidano di lui e che credono di essere suoi alleati, cio andra a suo
vantaggio. Ma se niente di buono viene a lui [...] Se questa opzione ¢ la migliore, deve essere decisa
al di sopra delle altre. Se, invece, non ¢ la migliore e rimaniamo in pace, allora scegliamo quest’altra

opzione.

41 Ma io dico che il temporeggiamento ha arrecato un grande danno a molti popoli dell’ecumene e
anche a noi nel presente, lasciandoci scappare il potere, quando Costantinopoli fu assediata e i Greci
e il loro re, con cui il nostro commercio era grande e in crescita. Quando i governatori del Peloponneso
[Tommaso e Demetrio] mandarono un’ambasceria per chiedere aiuto nella loro guerra, abbiamo
guardato con distacco al Peloponneso devastato dal sultano. Poco fa il re degli Illiri ci sollecitava a
difenderlo e diceva che saremmo stati ricompensati non poco per I’aiuto, ma siamo stati indifferenti
e lui ¢ stato distrutto dai Turchi. L’essere stati negligenti in ciascuno dei casi ci ha dato motivo di
vergogna fra tutti gli altri popoli in Europa, poiché per il commercio e per il vile guadagno lasciamo

che popoli dai costumi simili vengano distrutti dal sultano.

42 Per farla breve, per quanto ¢ possibile, se noi ci alleiamo subito con i Peoni e intraprendiamo una
guerra insieme con loro, godremo dei frutti delle nostre scelte; ma se siamo pazienti € rimaniamo in
pace, vedrete che in breve tempo che ci attacchera mentre siamo impreparati e ci privera del territorio

che confina con il suo. Mi sembra opportuno inviare ai Peoni degli ambasciatori e del denaro ed
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equipaggiare, per quanto ci ¢ possibile, piu navi di quelle che possediamo. Mi sembra conveniente
anche chiamare in causa il papa per questa guerra e di renderlo il capo di tutta quanta I’impresa.
Dovremmo anche cercare di indurre alla ribellione il Peloponneso. Se i Peloponnesiaci si ribellassero
e seguissero uno dei capi che si ¢€ ribellato al sultano e che si comporta moderatamente, alcuni di loro
lasciando la propria citta e altri subendo ogni sorta di sventura, a maggior ragione vorrebbero seguire,
vedendola, una forza navale considerevole che trasporta circa duecento cavalieri italici verso la
terraferma. Dovremmo inviare nel Peloponneso anche i Cretesi che sono sotto capo d’accusa per
cancellare la propria fedina penale. Se 1 locali ci vedono portare avanti tali forze, subito ci seguiranno
e, restando al nostro fianco, assoggetteranno il Peloponneso, sicché potremo tassare la sua terra e
ottenere delle entrate convenienti. Se ci alleiamo con 1 Peoni, muovendosi quelli dal Danubio e
muovendoci noi dal Peloponneso attaccheremo il suo impero. Non possiamo stare seduti e guardare
con distacco alle nostre terre che vengono devastate e ai nostri sottoposti ridotti in schiavitu. In quel

caso saranno costretti a fare la loro scelta, rivolgendosi a una guerra intestinay.

43 Dopo che Vettore ebbe detto queste parole, la maggioranza approvo la sua posizione. I voti erano
pari, tuttavia prevalsero coloro che ordinavano la guerra. Subito dopo sembro loro opportuno inviare
ambasciatori al sommo pontefice [Pio II] e allo stesso modo inviarono ambascerie subito ai Peoni,
portando con sé del denaro. Quando gli ambasciatori arrivarono presso il papa, spiegarono la
situazione dei Veneti e dissero che sarebbe stata un’opportunita per muovere guerra ai barbari, cosa
in cui il papa si era impegnato precedentemente a Mantova. Ma il papa rispose che era necessario per
prima cosa sbarazzarsi del “piccolo barbaro” e in seguito attaccare quello “grande”, intendendo il
signore di Rimini, con cui era in guerra. Con lui il papa era venuto in discordia in un modo che sarebbe
opportuno omettere. Per questi motivi, avanzando delle accuse, era in guerra con lui. Cosi il pontefice

respinse 1 Veneti, avendo una guerra intestina personale.

44 Coloro che erano stati mandati dai Peoni, cosi da invitarli a un’alleanza in guerra, andarono al
cospetto del re dei Peoni e del senato e pronunciarono le seguenti parole: “Peoni, voi vedete fino a
che punto ¢ avanzata la potenza del sultano, come popoli della stessa razza siano stati assoggettati
assieme a noi dal suo dominio, come 1 Turchi saccheggino la nostra terra e abbiano riempito 1’Asia e
I’Europa di schiavi. Attraversano 1’Istro [sc. Danubio] devastano la terra e la incendiano. Ma poiché
il sultano non attraversa piu di persona 1’Istro per muovere guerra a voi, ¢ chiaro che, se pensiamo
razionalmente, attraversando voi la sua terra, getterete i suoi affari nello scompiglio. Per prima cosa
ha vinto i Greci e il loro re, poi ha fatto sua la terra dei Triballi [sc. Serbi], ha conquistato tutto quanto

il Peloponneso, ha sottomesso il re di Trebisonda assoggettandone la terra, poi ha stabilito
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ungovernatore per la Dacia [sc. Valacchia], ha saccheggiato la terra degli Illiri catturandone anche il
re, un uomo onesto e moderato. Avendo sopraffatto in cosi breve tempo potenze tanto grandi, cosa
pensate che fara in futuro? Non ci sono possibilita che si ritirera, ma, muovendosi contro i popoli
vicini, cerchera di assoggettare la loro terra e di prendere il controllo di essa il piu velocemente

possibile.

45 Ora la guerra ¢ giunta proprio di fronte a voi, e il sultano cerchera con tutte le forze, dopo aver
attraversato la vostra terra, di assoggettarla e di uccidere nel modo piu turpe i vostri governatori. Il
suo animo non puo essere riconciliato con il nostro e con coloro che hanno la nostra stessa religione,
ma ¢ assolutamente crudele, agendo allo stesso modo anche contro chi si comporta con lui in modo
ragionevole. Ricordate senza dubbio cio che egli fece una volta a Ladislao, il vostro re. E per questo
potrebbe forse essere perdonato, perché lo uccise dopo averlo catturato in battaglia. Ma per quanto
riguarda il re Davide di Trebisonda, il re degli Illiri, il signore di Lesbo e tutti gli altri, quale offesa
egli possa aver ricevuto da loro tale da spingerlo a ucciderli tutti quanti insieme? Se vi preparate a
fare la guerra muovendosi contro la sua terra, forse potreste indebolire il suo imminente attacco contro
I’Ungheria. Se invece ve ne state tranquilli a sopportare queste cose, temo che siate in errore, perché
egli attraversera le vostre terre con tutto il suo esercito, esse saranno tutte soggette a lui e voi soffrirete

nel modo piu grave.

46 Dopo che 1 Veneziani ebbero detto queste cose, il re dei Peoni rispose dicendo le seguenti cose:
“Veneti, voi parlate bene e sembrate essere degli uomini che capiscono molte cose e che pensano
ragionevolmente sia a come condurre la propria vita sia riguardo a cio che ¢ necessario compiere. Ma
non sembrate ricordarvi che vi abbiamo piu volte invitato ad allearvi con noi contro i Turchi e che
non avete voluto aiutarci, anche se il papa vi invitava a fare cio. Ma voi avete stretto accordi con il
sultano, ignorandoci. Dicevate che avevamo fatto a voi delle richieste non ragionevoli, quando vi
esortavamo a venirci in aiuto, voi che non avete sofferto nulla a causa dei barbari. Noi abbiamo spesso
attraversato il Danubio e abbiamo sofferto terribilmente. Prima di tutto Ladislao, re di questa terra
mori ed era un uomo onesto. Dopodiché molti uomini probi morirono nella battaglia in Kosovo, nella
terra dei Serbi o furono fatti prigionieri dai Turchi. Per queste cose ora biasimiamo voi. Tuttavia
accettiamo di allearci con voi subito e prontamente attraversando il Danubio, per distruggere la terra
del sultano per quanto ci ¢ possibile. La primavera che viene tenteremo di compiere una spedizione
militare contro la sua terra, con 1’aiuto di Dio. Ma ¢ anche necessario che voi invadiate allo stesso

tempo il Peloponneso e che cerchiate di arrecare ad esso quanto piu danno potete, cosi che noi
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possiamo causargli difficolta su entrambi i lati. Prendiamo, dunque, una decisione simile e insieme

muoviamo guerra.”

47 Dopo aver detto queste cose e aver fatto i preparativi, accettdo il denaro che ammontava a
venticinquemila pezzi d’oro. Questi si preparo alla guerra radunando un esercito di venticinquemila
uomini, attraverso il Danubio e saccheggio il territorio del sultano. Sihabbeddin aveva fortificato un
baluardo a Belgrado, quando saccheggio 1’Ungheria e, dopo avervi lasciato una guarnigione di uomini
della Porta del sultano, se ne era andato via. [ Peoni ora avanzarono contro questo baluardo e cinsero
d’assedio la citta. Poi, dopo aver invaso la terra del sultano fino a Sava e ridotto in schiavitu sia Serbi
sia Turchi, se ne andarono a casa. Si dice che portarono via circa ventimila uomini come prigionieri.

Cosi fecero 1 Peoni.

48 Per quanto riguarda i Veneti, invece, dopo aver ottenuto I’alleanza dei Peoni e aver equipaggiato
trentacinque triremi e dodici navi d’alto bordo, salparono per il Peloponneso. Avendo caricato le navi
d’alto bordo con circa duemila cavalieri italici, le traghettarono verso il Peloponneso. Nominarono
come generale un uomo distinto della famiglia Loredan, affidando a lui la spedizione. Stabilirono che
governasse le regioni costiere affacciate sullo Ionio e sull’Egeo e gli diedero il potere di gestire la
guerra nel modo che gli paresse il migliore. Fecero anche un bando a Creta che invitava chi era sotto
capo d’accusa e si era rifugiato in varie terre a farsi avanti con coraggio per unirsi alla guerra.
Radunarono circa quattromila uomini, che furono trasportati nel Peloponneso, e incitarono i
Peloponnesiaci a ribellarsi al sultano. I Peloponnesiaci erano estremamente spaventati e in disaccordo
sulla fortificazione dell’Istmo cosi da bloccare 1 giannizzeri del sultano nelle citta. Se fossero rimasti

senza speranza, si sarebbero arresi, cosi da non subire alcun male.

49 La Laconia, Capo Tenaro e le regioni della Monemvasia si ribellarono subito quando i Veneziani
arrivarono, assieme agli Arcadi e agli abitanti di Pellene. Il comandante del Peloponneso, che
risiedeva a Leontario di Megalopoli, considerando come le cose si sarebbero evolute, inviato un
araldo al re, disse che 1 Veneziani avevano indotto il territorio a ribellarsi, che erano in guerra, che
erano avanzati da Nauplio fino ad Argo attraverso sia la terraferma sia il mare e che la stavano
assediando, attaccando e cercando di distruggerla. Dentro la citta ¢’erano cinquanta giannizzeri del
sultano e il suo comandante, che si arresero mediante accordi con i Veneti, i quali li lasciarono andare
liberi e indenni. Cosi sfuggirono alla morte e i Veneti presero Argo, lasciandovi una guarnigione e

un comandante.
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50 Allora accaddero ad essi le seguenti cose. Quando i Veneti sottomisero Argo e chiamarono
rinforzi, si rivolsero a Gerolamo, del casato dei Bernardi, e gli ordinarono di andare ad Argo seguendo
il litorale. Ma egli disobbedi andando per I’entroterra lungo le falde delle colline. I Turchi allora
avevano preparato un’imboscata, avevano posto li cento uomini e stavano aspettando che giungessero
aiuti per gli Argivi [sc. i Veneziani di Argo]. Quando 1 Turchi videro Gerolamo condurre i suoi uomini
verso Argo attraverso la terraferma, arrivarono prima e occuparono sia le falde sia i litoranei,
bloccando gli aiuti dei Veneti nel mezzo. Dopo aver compiuto queste cose, si volsero subito contro
di loro, li uccisero e catturarono circa duecento uomini. Gerolamo riusci a scappare € non mori. Si
imbarco su una nave che era ormeggiata nelle vicinanze e annuncio che gli era stato ordinato dal
generale di partire per Egina. Quando giunse ad Egina, ordino di trasportarlo in Eubea. Mise piede in
Attica e da li giunse presso il sultano. Girolamo ritorno di nuovo non molto tempo dopo dai Veneti e

fu punito duramente.

51 Quanto ai Veneti, ai Greci e agli Albanesi nel Peloponneso avevano proposto (e cosi anche Pietro
e Rales) che se sull’Istmo fosse stato realizzato un muro, subito i Peloponnesiaci si sarebbero ribellati
e sarebbero passati dalla loro parte: questo sarebbe stato un grande vantaggio nella ribellione. Sembro,
dunque, opportuno fortificare 1I’Istmo con I’esercito al completo e mettere alla prova i Peloponnesiaci.
Dopo essere giunti, fondendo insieme le pietre, realizzarono il muro, per testare la volonta dei
Peloponnesiaci e vedere se Corinto sarebbe venuta dalla loro parte e se le altre citta del Peloponneso
si sarebbero subito aggiunte a loro. Quando fortificarono I’Istmo, presero loro stessi le armi e
andarono a Corinto, ma furono i Corinzi a guidare la resistenza all’attacco. Piazzarono dei cannoni
nell’acropoli e attaccarono, combattendo in un modo degno di essere ricordato. L’inverno pero li

ostacolo nell’accamparsi e se ne andarono senza ottenere nulla.

52 1 Veneti, oppressi dall’inverno, sopportavano duramente il soggiorno sull’Istmo e né Corinto si
era alleata con loro né I’ Acaia si era ribellata. Un greco di nome Rales che si era unito a loro fu ucciso
dai Turchi quando fecero un’incursione per difendersi. Tutte le altre regioni del Peloponneso non si
allearono con loro eccetto gli abitanti di Mistra, illusi da un giovane greco di nome Gritzas, e ora
indignati per il fatto che avevano dovuto attendere li all’Istmo e che non avevano fatto nulla per
evitare la conquista del Peloponneso. Fu annunciato che Mahmud, il generale del sultano, stava
avanzando contro di loro nell’Istmo con un grande esercito. Poco dopo fu annunciato anche che il
sultano in persona si stava muovendo contro I’Istmo, sicché decisero di lasciare I’Istmo, perché stare
li non stava dando loro alcun vantaggio al momento, e, andati via nelle loro citta, le rafforzarono e le

difesero con forza, nel caso che Mahmud o il sultano li avessero attaccati.
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53 Quando al sultano giunse la notizia che i Veneti stavano fortificando 1’Istmo, dopo che i Turchi
equipaggiarono quaranta triremi e dodici navi d’alto bordo e portarono cavalieri dall’Italia e un’altra
armata da Creta, facendo grandi preparativi per la conquista del Peloponneso, egli invio Mahmud
mettendolo a capo dell’esercito d’Europa, ad eccezione di coloro che erano stanziati contro i Peoni,
e lo fece avanzare subito verso il Peloponneso. Se fosse stato in grado di portare a termine la guerra
contro i Veneziani, avrebbe demolito il muro dell’Istmo e invaso il Peloponneso. Altrimenti doveva

annunciargli il fallimento, cosi che il sultano lo avrebbe seguito.

54 Mahmud, il signore della Porta, prese I’esercito, avanzo fino al Peneo in Tessaglia e si accampo
presso la citta di Larissa. Chiese poi il consiglio di Omer, figlio di Turahan e governatore della
Tessaglia. Questi gli sconsiglio di avanzare oltre, ma di riferire al sultano che le risorse li erano piu
grandi di quelle che il governatore del sultano aveva a disposizione. Omer stesso era giunto con
un’armata vicino all’Istmo e aveva visto piu di duemila cannoni e quattrocento artiglieri, assieme ad
arcieri e alla fanteria leggera, e non permetteva a nessuno di accamparsi 1i sull’Istmo. Quando
Mahmud senti queste cose, gli sembro opportuno riferire al sultano che doveva venire egli stesso nel
Peloponneso, mentre lui doveva levare il campo e avanzare fino a Lebadea. Il sultano, quando gli
giunse la notizia che i preparativi del nemico erano grandi e notevoli [...] Ma si dice che a Mahmud
arrivo una lettera dal Peloponneso che lo esortava a venire, poiché, se fosse venuto, 1 Veneziani non
sarebbero riusciti a resistergli. La lettera gli era stata inviata da un albanese di Corinto che navigo in

mare di notte con il vento favorevole e che arrivo in Beozia, sbarco e giunse da Mahmud in Tessaglia.

55 Mahmud lesse la lettera, preparo il suo esercito e avanzo. Quando fu nei pressi della Beozia gli fu
annunciato che 1 Veneti avevano lasciato 1’Istmo fuggendo. Cosi quella sera preparo il suo esercito e
passo di notte dalla regione di Platea presso il monte Citerone. All’alba raggiunse 1’Istmo in tempo
per vedere le navi andarsene via. Occupo I’Istmo deserto, avanzo e vi pose I’accampamento. Da li
giunse ad Argo passando per Corinto. Argo era possedimento dei Veneti, che vi avevano lasciato una
guarnigione a scopo difensivo. Egli si mosse contro di loro, li assedio e li assoggettdo, mandando
settanta uomini in catene presso il sultano. Al sultano allora non sembrava piu opportuno invadere il
Peloponneso e di indebolire il suo esercito. Proprio quando seppe che I’Istmo era stato preso, si ritird

nel suo palazzo.

56 Mahmud avanzo passando per Tegea fino alla citta di Leontario, dove si accampd. Da qui spedi

Zagano, che aveva reso signore del Peloponneso, dopo aver deposto Isa figlio di Elvan, a Patrasso in
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Acaia e alle altre citta della regione per rafforzarne le acropoli fornendo cibo e altre risorse. Ordinod
poi ad Omer di prendere un’armata di circa ventimila uomini e di fare un’incursione nelle regioni dei
Veneti. Costui prese con sé I’esercito e arrivo nei pressi di Modone, assoggetto questa piccola citta,
ne porto via gli abitanti e li consegnd a Mahmud. Costoro, quando vennero portati dal sultano, tutti

quanti, in un numero di circa cinquecento, morirono venendo tagliati in due.

57 Si dice che quando i corpi erano li a giacere in Bisanzio, nel luogo dove il sultano aveva dato
I’ordine di tagliarli in due, un bue tra quelli di quel luogo venisse all’alba fuori dalla sua mangiatoia
e si avventasse sui corpi. Emetteva gemiti e portava via una meta di un corpo tagliato collocandola
lontano dai corpi. Dopodiché ritornava indietro e cercava 1’altra meta e, dopo averla portata via, la
riuniva con I’altra. Poiché cio disturbava gli abitanti della regione, il sultano Maometto venne a sapere
del bue e, dopo aver accertato che la storia era vera, fece la seguente prova. Il giorno successivo fece
rimuovere le due meta del corpo da quel luogo, li riportd nel posto dove c’erano gli altri corpi e
colloco le due meta in posti diversi. Il bue venne fuori nuovamente e, quando non trovo le meta dei
corpi nel posto in cui le aveva messe, levo un lamento e corse di nuovo dai corpi. Dopo averle cercate
trovo e porto via le membra di un corpo separandole da quelle degli altri. 11 sultano, meravigliatosi,
ordino di prendere le meta dei corpi e di seppellirle, e di portare il bue al palazzo e di trattarlo bene.
Si dice che il corpo appartenesse a uno degli Illiri, altri dicono che fosse di uno dei Veneziani. Questo
fu preso come un segno riguardante la stirpe cui apparteneva il corpo, che diceva in particolare che
in futuro quella stirpe avrebbe avuto fortuna. E questo ¢ cid che noi sappiamo essere avvenuto in

Bisanzio.

58 Il signore della Porta [sc. Mahmud], poiché¢ riteneva che non fosse il momento di attaccare le citta,
lascio Omer a Sparta e con lui Asanes perché negoziassero con gli Spartiati [sc. abitanti di Mistra].
Mentre stavano tornando indietro dal Tenaro, da Monemvasia e da altri territori, subito seppero che i
Veneziani avevano lasciato I’ Istmo. I due uomini del sultano avevano I’intenzione di muoversi contro
di loro e di difendersi. Questi, giunti a Sparta, offrirono delle condizioni agli Spartiati. Persuasero
alcuni che avevano stabilito la loro residenza in aree fortificate a ritornare in citta. Asanes mandando
un messaggio a coloro che vivevano presso il Tenaro e in Laconia li esortd pronunciando le seguenti

parole.

59 «Uomini di Mistra, voi vedete certamente come gli affari dei Veneti siano stati distrutti da quando
decisero di muovere guerra al sultano. Essi hanno dispiegato una grande parte delle loro forze nel

Peloponneso, quanto piu potevano, e avete visto come [’esercito sull’Istmo e le altre regioni del
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Peloponneso siano capitolati, anche se I’esercito del sultano si era stabilito lontano e i Veneti avevano
raccolto quante piu forze potessero. Se non sono stati in grado di sostenere 1’assalto del servo del
sultano, che cosa succederebbe se il sultano stesso invadesse il Peloponneso con la sua Porta? E chiaro
che non resterebbe loro alcuna terra nel Peloponneso che non sia distrutta dal sultano. Ora, quando ¢
arrivato alle Termopili, ha saputo che 1 Veneti se ne sono andati via dall’Istmo per andare subito in
Eubea con I’arrivo della primavera e assoggettare tutta la regione. Il sultano offre dunque il perdono
a voi che vi siete lasciati ingannare da coloro che sono stati schiacciati malamente nel Peloponneso,
che si erano schierati dalla parte dei Veneti e che non pianificavano niente di buono per questa terra.
Io so, infatti, che il sultano ha dato ordine di non accanirsi in nessun modo contro nessuno dei
Peloponnesiaci, né di ridurli in schiavitu o di arrecare loro niente di crudele, ma piuttosto ciascuno
ritornerebbe nella sua regione e nella propria casa. Chi non ubbidira sara guardato con sospetto

assieme ai Veneti».

60 Alcuni di loro obbedirono e all’insaputa dei Veneti ritornarono a casa e vi rimasero. Altri, invece,
che si trovavano in una situazione terribile persistettero nel Tenaro, sperando di avere notizie dai
Peoni. I Veneti, infatti, avevano assicurato ai Peloponnesiaci e agli altri popoli che i Peoni sarebbero
venuti subito giu dal Danubio, mentre loro stessi sarebbero salpati verso 1’Ellesponto. Il signore del
sultano [sc. Mahmud] parti e le triremi dei Veneti salparono per Lemno sollecitati da Comneno, un
uomo eccellente, che comandava la cittadella di Lemno e che aveva assoggettato anche la citta antica.
I capi di Lemno fecero trattative per vendere la regione e 1 Veneti vennero, occuparono 1’acropoli e
mandarono questo uomo onesto all’Istmo. Fu dietro il suggerimento di quest’ultimo che i Veneti
erano salpati per Lemno. Egli marcio con I’esercito via terra e ciascuno era partito dalla citta. Dopo
essere salpati via, ottennero la citta di Kerkeda, vi collocarono Tzamplakones come signore, vi
lasciarono una guarnigione € procurarono approvvigionamenti per sé stessi € per gli abitanti delle
citta del Peloponneso. Se ne andarono via nel Peloponneso. Queste cose accaddero in quell’inverno

nel Peloponneso.
COMMENTO
Il presente passo costituisce la parte finale delle Storie e tratta dell’inizio della prima guerra

turco-veneziana, combattuta tra il 1463 e il 1479. Come si ¢ detto, infatti, I’opera ¢ incompleta, per

cui la narrazione termina bruscamente con gli eventi dell’inverno tra il 1463 e il 1464.
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Il passo inizia con il racconto del turbamento dei Veneziani e degli Ungheresi alla notizia della
conquista, da parte dei Turchi, della Bosnia (il cui re, Stefano Tomasevi¢, venne preso e decapitato)
e di Argo il 3 aprile 1463 (cap. 36).

Laonico, quindi, inserisce il discorso di Vettore Cappello**® (capp. 37-42). Questi, nominato
grande savio nel 1463, in un concilio dell’ Avogadoria de Comun, esorto a dichiarare guerra ai Turchi.
Kaldellis ha definito il discorso una vera e propria “filippica” e ha affermato che forse Laonico vedeva
in Venezia I'ultima speranza per la liberazione dei Greci. Il quadro perd ¢ piu complesso. Vettore
stesso e poi Mattia Corvino, re degli Ungheresi, hanno rimarcato i mancati aiuti dei Veneziani quando
1 Turchi conquistarono Costantinopoli, il Peloponneso, la Bosnia e altri territori. Inoltre, I’invasione
veneziana del Peloponneso si riveld essere un fallimento, come racconta Laonico in questo passo.?*!
Nel suo discorso Vettore denuncia I’inutilita di una risoluzione del conflitto per via diplomatica, la
necessita di un’alleanza con il papa e gli Ungheresi e di fomentare una ribellione nel Peloponneso.

I Veneziani, dunque, sirecarono dal papa (cap. 43), Pio II (1458-1464), ma questi era impegnato
nel concilio di Mantova (vd. VIII 62-64). Esso durd dal 1459 al 1460 e lo scopo era radunare
un’armata per una Crociata contro i Turchi. Vi parteciparono Castigliani, Francesi, Tedeschi e
Ungheresi. La Crociata fu indetta il 14 gennaio 1460 ma resto solo sulla carta. Il signore di Rimini
contro cui il papa era in guerra ¢ Sigismondo Malatesta’*? (1432-1468): Pio II aveva stabilito che
Sigismondo restituisse al re di Napoli 40.000 alfonsini e, a garanzia del completo pagamento,
affidasse a lui stesso Senigallia, il vicariato di Mondavio, Pergola e Montemarciano con la promessa
di non rendere piu le armi per dieci anni. Ma Sigismondo disubbidi e venne scomunicato il giorno di
Natale del 1460. Nel 1463 venne sconfitto duramente dalla lega formata dal papa, dal re di Napoli,
dal duca di Milano e da Federico da Montefeltro. Dopodiché si arruold come condottiero al servizio
di Venezia prendendo parte alla guerra contro 1 Turchi in Morea.

I Veneziani si rivolgono quindi a Mattia Corvino, re d’Ungheria. Per convincerlo ad attraversare
il Danubio con il suo esercito e a venire in loro aiuto (capp. 44-45). Elencano nel loro discorso una
serie di conquiste da parte del popolo ottomano: Costantinopoli fu presa nel 1453, la Serbia nel 1371,
il regno di Trebisonda nel 1461, la Valacchia tra il 1461 e il 1462 e la Bosnia nel 1463. Gli Ungheresi
rispondono, come si ¢ detto, sottolineando il mancato aiuto da parte dei Veneziani in tante occasioni,
ma alla fine stipulano un’alleanza con i Veneziani il 12 settembre del 1463 (capp. 46-47).

Gli Ungheresi invasero il territorio settentrionale della Bosnia nel tardo 1463, e ripresero Jaice

in dicembre. Hadim Sehabeddin Pasa (fl. 1436-53), chiamato anche Kula Sahin Pasa, fu un generale

240 1., Giannasi, Cappello, Vettore, in DBI, 18 (1975), pp. 822-827.
241 Kaldellis, 4 New Herodotos, pp. 98-100.
242 A. Falcioni, Malatesta, Sigismondo Pandolfo, in DBI, 68 (2007), pp. 107-114.
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di Maometto II. Fu sconfitto pesantemente dal condottiero ungherese Giovanni Hunyadi (1407-1456)
nel 1442 (vd. V 47-50).24

Per quanto riguarda i Veneziani, guidati dal generale Alvise Loredan,*** sottomisero Argo il 5
agosto 1463 (cap. 49), ma a causa della disubbidienza di Gerolamo Valaresso (non Bernardo, come
dice Laonico)** i Veneziani che erano al suo seguito caddero in una trappola e furono annientati dai
Turchi nei pressi di Argo stessa.

Vennero ricostruite le “Mura di Hexamilion” (cap. 51), che erano state abbattute da Murad 11
nel 1460, ma i Veneziani non avevano trovato alleati nel Peloponneso, eccetto gli abitanti di Mistra.
Pietro di Lames & Pietro Bua, mentre il Rales cui fa riferimento Laonico & ignoto.*®

Le asperita dell’inverno e la notizia che Mahmud, il generale del sultano, stava avanzando
contro I’Istmo di Corinto con un ingente esercito costrinsero i Veneziani a retrocedere e a fortificare
le citta del Peloponneso (cap. 52). Omer, arrivo all’Istmo il 25 settembre del 1463, distrusse il muro
e calo con il suo esercito nella regione. Argo, in cui ¢’era ancora una guarnigione veneziana, fu ripresa
dai Turchi (capp. 55). Questi ultimi assoggettarono Modone, colonia veneziana, e strinsero accordi

con Mistra (cap. 60).

Il passo si conclude con la partenza dei Veneziani per Lesbo agli inizi del 1464.

243 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, vol. I, pp. 422-427.

244 G. Gullino, Loredan, Alvise, in DBI, 65 (2005), pp. 738-742.

245 D. Malipiero, Annali Veneti, Firenze, G.P Viesseux, 1843, pp. 15-16.
246 Laonico Calcondila, trad. Kaldellis, p. 502, n. 40.
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