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Introduzione

Il  presente  lavoro  nasce  dall'analisi  condotta  sui  frammenti  a  noi  giunti  di  un

dramma perduto di Euripide, la Melanippe Sophè. Riferimento fondamentale per questo

studio è l'edizione dei frammenti di Euripide curata da Jouan e Van Looy per la collana

Belles  Lettres:  i  frammenti  qui  commentati  sono  quelli  che  i  due  studiosi  hanno

attribuito a questo dramma ed il testo è riportato come da loro edito; sono, comunque,

segnalate  eventuali  differenze  nel  testo  e  soprattutto  nelle  attribuzioni  rispetto

all'edizione curata da Kannicht. La numerazione dei frammenti è quella adottata dagli

editori  della collana  Belles Lettres, ed in parentesi, accanto a questa numerazione, è

sempre riportata anche quella adottata da Kannicht.

Per quanto riguarda l'analisi dei frammenti, oltre che delle note presenti nel volume

di Jouan e Van Looy, mi sono servita del commento di Collard, Cropp e Lee, utile per

quanto riguarda l'individuazione di paralleli testuali  tra i frammenti della  Melanippe

Sophè ed altri testi della letteratura greca.

Questo elaborato è strutturato in tre parti: nella prima si propone una ricostruzione

della trama della  Melanippe Sophè basata sui frammenti a noi pervenuti e sulle altre

testimonianze letterarie riguardanti la vicenda di Melanippe, senza tralasciare la trama

della  Melanippe Desmotis poiché, non essendo possibile escludere che le due pièces

siano state proposte insieme sulla scena, stabilire cosa fosse rappresentato in questa

seconda tragedia, che mette in scena dei fatti che nella vicenda mitica di Melanippe si

collocano dopo quelli raccontati nella Sophè, risultava rilevante nella ricostruzione del

finale della prima. È poi discusso il problema della datazione delle due tragedie, con

attenzione anche al contesto storico e politico della loro messa in scena.

La seconda parte contiene il  testo e la traduzione dei frammenti  insieme ad un

commento a ciascuno di essi.

La terza parte,  invece,  sviluppa delle  tematiche generali  emerse dall'analisi  dei

singoli frammenti: oltre ad alcune testimonianze degli antichi riguardo allo stile, sono

qui trattate questioni che affiorano dai diversi frammenti e che, quindi, possono essere

spie di tematiche che il dramma problematizzava ampiamente o testimoniano comunque
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dei  presupposti  culturali  o  filosofici  ai  quali  il  poeta  si  è  rifatto  al  momento  della

composizione della tragedia. Le analisi proposte in questa sezione sono dunque mirate

soltanto a chiarire quanto emerge dai frammenti e non hanno l'ambizione di trattare in

modo esaustivo le amplissime problematiche sfiorate.

Tanto nel commento ai diversi frammenti quanto nella terza parte, ampio spazio è

dato alla figura del filosofo Anassagora, il cui nome è esplicitamente citato a proposito

di una descrizione cosmogonica narrata in uno dei frammenti ed il cui pensiero sembra

affiorare  anche  da  altri  dei  versi  a  noi  giunti  e  addirittura  pare  strutturare  l'intera

argomentazione che l'eroina espone per salvare i propri figli, discorso di uno spessore

concettuale tale da far meritare a chi lo pronuncia l'appellativo di “sapiente”.

Infine,  l'appendice aggiunta  a questo lavoro  riporta il  testo e la  traduzione dei

frammenti della  Melanippe Desmotis e quelli di incerta attribuzione all'una o all'altra

tragedia.
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Parte I: la Melanippe Sophè in scena





1. La ricostruzione della trama

Per quanto riguarda la Melanippe Sophè, possiamo ricostruire con un buon grado di

sicurezza lo sviluppo della prima parte della trama, e collocare quindi in una sequenza

ragionevole  molti  dei  frammenti,  grazie  all'uépo@qesiv,  mentre  pochi  sono i  dati  che

possano illuminarci  riguardo al  finale del  dramma: i  frammenti  pertinenti  all'ultima

parte della tragedia non sono molti e le altre fonti del mito a noi giunte sono poche ed

incoerenti tra loro. Il problema della ricostruzione del finale è legato anche al rapporto

che intercorre  tra  essa e  l'altra  tragedia  che dalla  stessa eroina prende  il  nome,  la

Melanippe Desmotis che, insieme al dramma qui in analisi, copre tutti gli eventi che la

tradizione lega alla figura di Melanippe; non si può, infatti, escludere che le due tragedie

siano state proposte sulla scena lo stesso anno,1 in una trilogia, dunque, nella quale

almeno  due  componenti  risultano  accomunate  da  un  filo  conduttore  costituito

dall'appartenenza alla stessa vicenda mitica, analogamente a quanto è avvenuto nel 415

quando Euripide, portando in scena Alessandro,  Palamede e Troiane, ha rappresentato

in una stessa giornata la nascita accolta da funesti  presagi  del ragazzo che avrebbe

giudicato la bellezza di tre dee e l'esito finale di questa contesa, la distruzione di Troia,

passando per  la  triste vicenda dell'eroe ingannato da Ulisse sempre nel  corso dello

scontro che ha portato alla caduta di Ilio.

Per  esplorare  queste  possibilità  è,  dunque,  necessario  analizzare  quanto  si  può

dedurre con certezza delle trame delle due tragedie e gli spunti offerti dalle altre fonti

sul mito, in modo da poter soppesare le diverse ipotesi di ricostruzione.

Il  problema  del  rapporto  tra  le  due  tragedie  è,  ovviamente,  legato  anche  alla

datazione delle stesse, questione che si poggia sull'analisi delle citazioni che altri autori

fanno di versi o contenuti  dei due drammi, ma che richiede attenzione anche per il

contesto storico in quanto, come si vedrà in seguito,2 la  Melanippe Desmotis veicola

molto probabilmente un messaggio di tipo politico.

1  Cropp e Fick 1985, pgg. 83 – 84.

2  Si veda a questo proposito il capitolo 3.2 
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1.1. La trama della Melanippe Sophè

Il dramma è ambientato in Beozia ed è pressoché certo che la scena sia costituita

dalla  facciata  del  palazzo  di  Eolo;  i  personaggi  che  compaiono  nel  dramma sono

Melanippe,  figlia  del  sovrano,  la  sua  nutrice,  Eolo,  suo  padre  Elleno,  e  quasi

sicuramente un bovaro, autore del ritrovamento dei due figli che Melanippe ha esposto;

è incerto, come vedremo in seguito, se Ippe, madre della protagonista, apparisse o meno

sulla scena, come non è chiaro se vi si mostrassero effettivamente i due neonati figli

della ragazza e di Posidone. Nulla si sa sulla composizione del coro.

La vicenda è innescata dalla violenza perpetrata da Posidone ai danni di Melanippe,

a seguito della quale sono nati due gemelli che la giovane ha esposto con l'aiuto della

nutrice,  riuscendo  a  compiere  il  tutto  all'insaputa del  padre,  il  re  Eolo,  esule  dalla

propria  patria  per  un  anno  perché  macchiatosi  di  un delitto;  tutto  questo  sarebbe

raccontato  dalla  stessa  Melanippe  subito  dopo  aver  esposto  nel  prologo  la  propria

genealogia e la triste sorte toccata alla madre.3 Per intervento di Posidone, i due neonati

abbandonati in un pascolo vengono nutriti da una giovenca, fatto che provoca lo stupore

dei pastori i quali portano i bambini al re convinti che si tratti di creature mostruose,

nate da animali e  che hanno, però, un inspiegabile aspetto umano. Stando all'uépo@qesiv,

Eolo deciderebbe a questo punto di bruciarli data la loro natura di te@rata, spinto anche

dall'insistenza del padre Elleno, il quale proprio in questa occasione, esasperato dalla

titubanza  del  figlio,  potrebbe  pronunciare  le  parole  di  rammarico  per  l'ottusità  del

giovane uomo che costituiscono il frammento 2 (510).4

A Melanippe tocca quindi il terribile incarico di vestire i propri figli perché siano

sacrificati ed è possibile che qui vada collocato il frammento 9 (514),5 un'allusione ai

giardini di Adone che ha il probabile senso di un lamento per una morte prematura. 

Dopo aver eseguito il compito affidatole dal padre,  la giovane tenta di difendere i

3 Si vedano a questo proposito  il capitolo 5 ed il cap. 6.

4 Così Jouan e Van Looy 2001, pg. 360. Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 241 suggeriscono che, oltre al

frammento 2 (510) , potrebbero appartenere a questa scena anche il 26 (500), il 29 (508) ed il 30

(509), che comunque rubricano tra i frammenti di appartenenza incerta tra i due drammi.

5 Così Jouan e Van Looy 2001, pg. 361 ed anche Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 241 che, lasciano

comunque il verso tra i frammenti incerti.
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bambini senza, però, esporsi in prima persona ammettendo di esserne la madre: Dionigi

di  Alicarnasso6 ci  informa che la  giovane vuole  dimostrare  filosoficamente  come i

prodigi non esistano e racconta che Melanippe inizia il suo discorso con una descrizione

cosmogonica, il  frammento 5 (484) . È probabile che a questa sezione appartengano

anche il frammento 3 (483), che ribadisce come anche in una donna ci possa essere

dell'intelligenza, il 4 (482), nel quale Melanippe ricorda la madre Ippo come la prima ad

aver svelato agli uomini questioni inerenti al divino intuite dal moto degli astri ed il 6

(506),7 che raccoglie le parole con le quali la giovane inviterebbe gli interlocutori a non

attendere che Zeus faccia giustizia; non è possibile, però, ricostruire nei dettagli il filo

dell'argomentazione e, pertanto, dare un preciso ordine reciproco ai frammenti qui in

questione, né capire se essi facciano parte di un'unica, lunga battuta o se parte di queste

affermazioni  vadano  collocate  in  risposta  a  precise sollecitazioni  da  parte  degli

interlocutori. Melanippe termina la sua perorazione suggerendo che i due neonati siano

dei figli illegittimi esposti dalla madre spaventata e che, quindi, ucciderli alla stregua di

creature mostruose costituirebbe un vero e proprio omicidio.

Da questo punto in poi, la precisa sequenza degli eventi non è più chiara; nei versi

a noi giunti c'è un giuramento, il frammento 8, formulato in termini non tradizionali,

fatto che lo rende ben adatto al personaggio fortemente intellettuale di Melanippe, ma

non si  riesce a capire quale  ne sia l'oggetto.  È,  comunque,  molto  probabile  che la

ragazza non abbia persuaso Elleno ed Eolo a risparmiare la vita ai neonati con il suo

discorso filosofico e che quindi si sia vista costretta a rivelare che i due gemelli erano

suoi figli; a questo punto, per difendere la sua innocenza, era necessario rivelarne la

paternità divina, fatto che poteva non essere creduto e che, quindi, doveva forse essere

ribadito con un giuramento.

Il frammento 10 (497) contiene un invito a punire una donna che si sia macchiata di

una colpa, sicuramente Melanippe se corretta è l'attribuzione di questo frammento alla

Sophè, e diversi fattori fanno pensare che questi versi fossero pronunciati da Elleno; è

probabile che essi vadano collocati  in un momento prossimo al giuramento fatto da

6 Dionigi di Alicarnasso, Peri# eèschmatisme@non a, 10. Si veda a questo proposito l'analisi ai frammenti

5 e 7.

7 Così Jouan e Van Looy 2001, pg. 362; anche Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 241 ipotizzano una

simile collocazione del frammento, ma lo riportano comunque tra i frammenti incerti.
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Melanippe: possono essere una prima affermazione di incredulità al suo racconto che

spinge la fanciulla a giurare,  oppure possono essere pronunciati  in una risposta che

respinge il giuramento stesso.8

Ci sono, poi, due versi in metro lirico che costituiscono il frammento 11 (486),

appartenenti probabilmente ad uno stasimo, che celebrano lo splendore della giustizia;

non  si  può,  però,  capire  se  essi  inneggino  ad  una  Giustizia  i  cui  frutti  si  sono

effettivamente già concretizzati sulla scena, con un riconoscimento dell'innocenza di

Melanippe e la salvezza dei bambini, oppure se il coro stia invocando l'intervento della

Giustizia, ed in questo secondo caso non si può stabilire se le attese di chi canta siano

poi soddisfatte da una lieta soluzione della vicenda o disilluse; possibile anche che la

rappresentazione piuttosto tradizionale dell'idea di giustizia sottenda un'approvazione

del coro alla condotta di Eolo ed Elleno e alla condanna dei bambini.9

Rimane poi problematica la questione del frammento 12 (489), un verso nel quale

chi parla spiega il  senso del nome Beoto, e del  quale la fonte che lo tramanda non

specifica  se  provenga  dalla  Sophè o  dalla  Desmotis;  entrambe  le  ipotesi  appaiono

plausibili, in quanto sembra che i nomi dei due neonati fossero menzionati nella Sophè,

come sembra suggerire uno scolio alle Fenice di Euripide che, spiegando l'etimologia

del nome del popolo beota, dice: “tine/j fasi ta_j e9bdo&maj pu&laj [th~j] Boiwti/aj

kalei=sqai a)po_ Boiwtou~ tou~ Poseidw~noj kai\ th~j sofh~j Melani/pphj, a)f' ou{ kai\

h( pa~sa Boiwti/a e0klh&qh”; 10 d'altra parte, essendo loro tra i protagonisti della Desmotis,

una loro presentazione in questo dramma avrebbe potuto benissimo esserci.  Dato il

contenuto del frammento, se si pensa ad una sua collocazione all'interno della Sophè, la

più  plausibile  è  nell'esodo,  dove  può  essere  pronunciato  da  una  figura  divina  che

8 Jouan e Van Looy 2001, pg. 362 si  sbilanciano senz'altro per  una collocazione del  frammento

all'interno della  Sophè;  più cauti  Collard,  Cropp e Lee 1995 pg.  241 che lasciano i  versi  tra  i

frammenti  di  incerta  collocazione,  pur  ritenendo  plausibile  la  loro  appartenenza  alla  Sophè.

Kannicht 2004, pg. 524, lascia il frammento, come aveva fatto Nauk, tra quelli che non possono

essere attribuiti con sufficiente grado di certezza all'uno o all'altro dramma.

9 Così Jouan e Van Looy 2001, pg. 362 e  Collard, Cropp e Lee 1995 pg. 241, che, però, lasciano il

frammento rubricato tra quelli di appartenenza incerta.

10  Scolio ad Euripide, Fenice 1134: “Alcuni dicono che le sette porte della Beozia sono così chiamate

da Beoto, figlio di Posidone e della Melanippe Sapiente, dal quale prende il nome anche tutta la

Beozia.”
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compare  ex  machina per  risolvere  la  situazione,11 probabilmente  Ippo  della  quale

Polluce dice che sia comparsa in scena in una tragedia di  Euripide indossando una

maschera che ne mostrava la metamorfosi in cavalla operata da Zeus;12 nella Desmotis,

invece,  il  passo  più  adeguato  per  la  collocazione  del  frammento  sembra  essere  il

prologo, dove il verso poteva essere recitato, forse comunque da Ippo, per introdurre gli

antefatti  della  vita  dei  due gemelli  che poi  compariranno sulla  scena come giovani

adulti, già in età per partecipare ad una caccia.13

Per  stabilire  l'attribuzione  all'uno  o  all'altro  dramma,  sembra  dunque  che  la

questione principale sia stabilire se la Sophè si concludesse o meno con un intervento ex

machina di  Ippo,  problema correlato  in  parte  anche alla  questione del  rapporto  tra

questa  tragedia  e  l'altra  che dalla  stessa protagonista  prende  il  nome:  se,  infatti,  il

drammaturgo  avesse  voluto  collocare  le  due  tragedie una  a  seguito  dell'altra,  era

necessario che il finale della prima rimanesse in qualche modo sospeso, aperto ad una

prosecuzione, ed in quest'ottica l'intervento di una divinità ex machina che svelasse la

verità ad Eolo ed Elleno non appare verisimile, dal momento che, come vedremo, la

trama della Desmotis prevede che Eolo e Beoto non restassero nelle loro case e fossero

adottati da un re straniero; ciò non sarebbe sicuramente avvenuto se il re avesse saputo

che il padre dei figli di sua figlia era Posidone. Ovviamente, una messa in scena delle

due tragedie nello stesso giorno è l'unica eventualità che rende necessaria la perfetta

coerenza delle trame, ma questa perfetta sequenzialità degli intrecci poteva sussistere

anche se i drammi fossero stati scritti a distanza di tempo.

Se,  invece,   le  due tragedie sono state portate sulla  scena in anni  differenti,  il

drammaturgo poteva proporre per la  Sophè un finale che non rispecchiasse la stessa

versione della vicenda scelta per mettere in scena la Desmotis ed è, quindi, possibile,

che le trame delle  due pièces non si  armonizzino perfettamente  tra loro come due

momenti di uno stesso racconto. 

Per cercare di chiarire questo punto è, quindi, necessario ricostruire per quanto ci è

possibile la trama della  Desmotis, anche tramite il  raffronto con le altre fonti che ci

11 Jouan e Van Looy 2001, pg. 363.

12 Polluce, 4, 141 = Euripide, fr. 488: “...çIpph hé Cei@rwnov, uépallattome@nh eièv içppon par' Euèripi@dhj”,

“...Ippe la figlia del Centauro, mutata in cavallo in Euripide”

13 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 253.
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testimoniano questo mito e che possono contribuire a chiarire passaggi poco evidenti.

1.2. La trama della Melanippe Desmotis

Per quanto riguarda la trama della Melanippe Desmotis, le incertezze sono ancora

maggiori,  dal  momento  che  non  ne  possediamo  un'uépo@qesiv,  ma  soltanto  sette

frammenti di certa attribuzione, alcuni dei quali di carattere gnomico e quindi di scarsa

utilità ai fini della ricostruzione della vicenda.

Da Strabone sappiamo che Euripide ha ambientato la vicenda a Metaponto dove

Melanippe era stata condotta alla reggia del sovrano, eponimo della città,14 la cui sposa

Siri.15

C'è poi  un lungo frammento  narrativo,  una  réh^siv  aèggelikh@,16 che descrive  un

agguato durante una battuta di caccia al cinghiale ai danni di due fratelli, uno dei quali

si chiama Beoto, tramato dai loro stessi zii, il cui esito funesto per gli assalitori è riferito

alla  sorella  dei  due caduti  e  madre dei  ragazzi.  Si può chiaramente  intuire  come i

giovani siano in qualche modo illegittimamente entrati a far parte della famiglia reale,

dal momento che chi li attacca grida contro di loro che non è giusto che i figli di una

schiava  ottengano  lo  scettro  ed  il  regno,  perciò  è  verisimile  che  questi  siano  stati

indebitamente  inseriti  nella  linea  di  successione  della  casa  regnante,  molto

probabilmente a loro insaputa, dato che essi non intuiscono il pericolo alla vista di quelli

che presumono essere i loro zii.

Gli altri frammenti a noi giunti trattano della malvagità del genere femminile17 e di

14 Strabone,  VI,  1.5:  “e0ntau~qa  de\  kai\  to_n  Meta&ponton  muqeu&ousi  kai\  th_n  Melani/pphn  th_n

desmw~tin kai\  to_n ”e0c au)th~j Boiwto&n. ,  “A Metaponto viene anche localizzata la leggenda di

Metaponto e quella della prigioniera Melanippe e di suo figlio Beoto”.

15 Ateneo XII, 25 = fr. 25BL: “w)noma&sqh d' h( Si=rij, w(j me\n Ti/maio&j fhsin kai\  Eu)ripi/dhj e0n

Desmw&tidi [h2] Melani/pph|, a)po_ gunaiko&j tinoj Si/ridoj: w(j d'  ”0Arxi/loxoj, a)po_ potamou~. ,

“E Siri è così chiamata come dicono Timeo ed anche Euripide nella  Melanippe Desmotis da una

donna di nome Siri; secondo Archiloco, dal nome di un fiume.”.

16  Euripide, Melanippe Desmotis, fr. 20

17 Sono i frammenti 14 (494) e 16 (493); gli editori della  Belles Lettres attribuiscono alla  Desmotis

anche il frammento 15 (498) sempre su questo argomento.
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tematiche inerenti al matrimonio,18 fatto che porta a pensare che nel corso del dramma

fosse dibattuta  l'opportunità o  meno di  celebrare le  nozze tra due personaggi  della

tragedia; come vedremo in seguito, altre fonti affermano che Metaponto abbia sposato

Melanippe ed è, quindi, probabile che i frammenti vertano proprio su questa coppia che

si sarebbe costituita nel corso del dramma.

Dalla semplice analisi dei frammenti non è possibile trarre altre conclusioni e tutto

ciò  che  si  può  affermare  ulteriormente  emerge  dalle altre  fonti  che  ci  parlano  di

Melanippe o delle vicende metapontine di Beoto.

1.3. Altre fonti sulla vicenda

Il mito di Melanippe sembra aver goduto di scarsa fortuna nell'antichità, almeno a

giudicare  dalle  scarsissime testimonianze  che ci  sono giunte,  ed  inoltre  le  versioni

tramandate sono discordanti tra loro riguardo a molteplici questioni.

La fonte più completa a nostra disposizione è la favola raccolta dal tardo mitografo

Igino,19 unico autore a trattare diffusamente la vicenda; dal testo è possibile intuire che

Igino avesse una conoscenza perlomeno indiretta dei due drammi euripidei, anche se

diverse incongruenze rispetto  ai  frammenti  e  alcuni passaggi  non molto  chiari  non

permettono di  considerare  questo racconto come fonte totalmente attendibile  ai  fini

della  ricostruzione delle  trame delle due tragedie; il  racconto del  mitografo sembra

comunque coprire l'intera parabola delle vicende raccontate nella Sophè e di quelle che

possiamo immaginare essere presenti nella Desmotis, dalla violenza di Nettuno ai danni

di Melanippe fino alle città fondate da Eolo e Beoto.

Il racconto si apre con il nome della protagonista, Melanippe, della quale si dice

che fosse figlia di un certo Desmonte, altrimenti ignoto, ed è quindi verosimile che il

nome errato del sovrano sia nato da un fraintendimento del termine desmw^tiv, del titolo

della  pièce,  quindi,  del  quale  l'autore  o  la  sua  fonte  doveva  essere  pertanto  a

conoscenza. La sequenza degli eventi riportata da Igino, però, non è compatibile con

quanto  sappiamo  della  trama  della  Sophè;  il  mitografo  scrive  infatti: Melanippen

18 Sono i  frammenti  17 (501),  18 (502) e 19 (503) che invece Collard,  Cropp e Lee e Kannicht

lasciano tra quelli di incerta attribuzione tra le due Melanippe.

19 Igino, Fabulae, 186.
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Desmontis filiam, siue Aeoli ut alii poetae dicunt, formosissimam Neptunus compressit,

ex qua procreauit filios duos. quod cum Desmontes rescisset, Melanippen excaecauit et

in munimento conclusit, cui cibum atque potum exiguum praestari iussit, infantes autem

feris  proici. qui  cum proiecti  essent,  uacca  lactens  ueniebat  ad  infantes  et  ubera

praestabat.  quod  cum  armentarii  uidissent,  tollunt  eos  ut  educarent.20 In  questo

racconto, dunque, il sovrano scopre immediatamente la gravidanza della figlia, quindi i

piccoli  non vengono esposti  dalla nutrice, poi trovati  dai pastori  e condannati  come

creature mostruose dal re e non ci sarebbe, quindi, spazio per tutta la loro difesa da parte

di Melanippe.

Subito dopo aver raccontato questi fatti, Igino sposta l'attenzione sulla storia di

Metaponto che compare qui come re dell'Icaria, probabile errore per Italia anche in

considerazione del fatto che poche righe dopo lo si descrive intento a sacrificare a Diana

Metapontina; la moglie del re è chiamata Teano, non Siri, dunque, come nella tragedia

euripidea.21 Il  re vorrebbe degli eredi e la moglie si fa affidare dai pastori i bambini

esposti dal re “Desmonte” che essi stanno allevando ed inganna Metaponto fingendo

che siano nati da lei.22

Il  racconto del mitografo, dunque, lascia aperta una questione fondamentale che

non ci è chiara riguardo alla trama del dramma di Euripide, cioè in che modo Eolo e

Beoto  siano arrivati  dalla  Beozia in  Italia,  problema del  quale  Igino  poteva essere

inconsapevole immaginando la vicenda nel demo attico di Ikarion; nella vicenda narrata

20 Igino, Fabulae, 186, 1 – 3: “Nettuno sedusse la bellissima Melanippe, figlia di Desmonte oppure,

secondo altri poeti, di Eolo, e generò da lei due figli. Quando Desmonte lo seppe, accecò la figlia e

la rinchiuse in prigione; per di più ordinò che le venisse dato poco da mangiare e da bere e che i

bambini fossero gettati in pasto alla fiere. E così fu fatto; ma poi arrivò una vacca da latte e offrì ai

piccoli le mammelle. Quando i pastori lo videro, presero i bambini con loro per allevarli.”

21 Giacometti 1990 – 1991, pg. 282: per quanto riguarda la variante del nome, la studiosa osserva

come il nome Teano sia attribuito nell'Iliade ad una sacerdotessa di Atena ad Ilio, figura che dunque

si concilia bene con la tradizione di una città di Siri come fondazione troiana.

22 Igino,  Fabulae 186, 4: interim Metapontus rex Icariae a coniuge theano petebat ut sibi liberos

procrearet aut regno cederet. illa timens mittit ad pastores ut infantem aliquem explicarent quem

regi subderet. qui miserunt duos inuentos, ea regi Metaponto pro suis supposuit.,  “Nel frattempo,

Metaponto re d’Icaria, chiese alla moglie Teano di partorirgli  dei figli,  per poter lasciare loro il

regno. Teano, spaventata, fece chiamare i pastori perché le trovassero un bambino da presentare al

re; quelli le mandarono i due che avevano trovato e Teano fece credere al marito che fossero suoi.”.
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dal  mitografo,  poi,  compaiono nuovamente  i  pastori  che hanno salvato  i  gemelli  e

Melanippe,  che  poi  sposerà  Metaponto,  fatto  che  richiede  necessariamente  una

contiguità spaziale tra il  luogo dove la ragazza era tenuta prigioniera e la reggia di

Teano, soprattutto se si immagina che la narrazione del mitografo riproponesse la trama

delle  tragedie,  essendo impensabile  un triplice cambio di  scena,  da Metaponto  alla

Beozia, e poi di nuovo a Metaponto. Il racconto di Igino continua infatti come segue:

postea autem Theano ex Metaponto peperit duos. cum autem Metapontus priores ualde

amaret, quod formosissimi essent, Theano quaerebat ut eos tolleret et filiis suis regnum

seruaret.  dies aduenerat ut Metapontus exiret ad Dianam Metapontinam ad sacrum

faciendum. Theano occasione nacta indicat filiis suis eos suppositicios priores esse:

"Itaque cum in uenatione exierint, eos cultris interficite". illi autem matris monitu cum

in montem exissent, proelium inter se commiserunt. Neptuno autem adiuuante Neptuni

filii uicerunt et eos interfecerunt; quorum corpora cum in regia allata essent, Theano

cultro uenatorio se interfecit. ultores autem Boeotus et Aeolus ad pastores ubi educati

erant  confugerunt;  ibi  Neptunus eis indicat  ex se esse natos et  matrem in custodia

teneri.  qui  ad  Desmontem  peruenerunt  eum  que  interfecerunt  et  matrem  custodia

liberarunt,  cui  Neptunus  lumen  restituit.  eam  filii perduxerunt  in  Icariam  ad

Metapontum regem et  indicant  ei  perfidiam  Theanus.  post  quae  Metapontus  duxit

coniugio Melanippen, eos que sibi filios adoptauit, qui in Propontide ex suo nomine

condiderunt Boeotus Boeotiam, Aeolus Aeoliam.23

23 Igino, Fabulae,  186, 4 – 6:  “In seguito Teano ebbe due figli  da Metaponto; ma dato che il  re

preferiva i primi due, perché erano bellissimi, Teano volle sbarazzarsene, per riservare il regno ai

figli che aveva partorito lei stessa. Giunse il giorno in cui Metaponto soleva andare a sacrificare a

Diana Metapontina. Teano colse l’occasione per svelare ai suoi figli che i loro presunti fratelli non

erano tali: “Perciò, quando andranno a caccia, uccideteli a pugnalate”. Quelli salirono dunque sul

monte, seguendo le esortazioni della madre, e cominciarono a combattere, ma con l’aiuto del dio

loro padre i figli di Nettuno vinsero ed uccisero i figli di Metaponto; quando i corpi di questi ultimi

vennero riportati alla reggia, Teano si uccise con un coltello da caccia. I due vendicatori, Beoto ed

Eolo, si rifugiarono presso i pastori che li avevano allevati; là Nettuno rivelò loro che erano suoi

figli  e  che  la  loro  madre  era tenuta prigioniera.  I due si  precipitarono allora  da Desmonte,  lo

uccisero e liberarono la madre dalla sua prigione; e Nettuno le rese la vista. In seguito i figli la

portarono in Icaria e svelarono al re di Metaponto la perfidia di Teano. Metaponto sposò allora

Melanippe e ne adottò i due figli, che poi fondarono nella Propontide due città che chiamarono

Beozia ed Etolia, dai loro rispettivi nomi.”.
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Si può, per inciso, notare un'altra differenza rispetto ai frammenti a noi giunti del

testo euripideo: in Igino, Teano incarica i propri figli di uccidere Eolo e Beoto, mentre

nel dramma sono i fratelli di Siri a tendere l'imboscata.

Una spiegazione di come Beoto sia giunto a Metaponto insieme alla madre ci è

fornita da Diodoro Siculo, che, però, sceglie per l'eroe un'altra genealogia; lo storico

afferma  che:  “e0n  toi=j  e1mprosqen  xro&noij  tw~n  Ai0o&lou  tou~   3Ellhnoj  tou~

Deukali/wnoj  ui9w~n  oi9  me\n  a1lloi  katw|&khsan  e0n  toi=j  proeirhme/noij  to&poij,

Mi/maj de\ mei/naj e0basi/leuse th~j Ai0oli/doj. Mi/mantoj de\   9Ippo&thj geno&menoj e0k

Melani/pphj e0te/knwsen Ai0o&lon: tou&tou d'   1Arnh genome/nh quga&thr Boiwto_n e0k

Poseidw~noj e0ge/nnhsen.  Ai0o&loj d'  a)pistw~n ei0  Poseidw~ni  e0mi/gh kai\  th|~  fqora|~

memfo&menoj,  pare/dwke  th_n   1Arnhn  Metaponti/w|  ce/nw|  kata_  tu&xhn

parepidhmou~nti, prosta&caj a)pa&gein ei0j Metapo&ntion. tou&tou de\ pra&cantoj

to_  prostaxqe/n,  h(   1Arnh trefome/nh  e0n  Metaponti/w|  e0ge/nnhsen  Ai0o&lon  kai\

Boiwto&n, ou4j o( Metapo&ntioj, a1paij w1n, kata& tina  xrhsmo_n ui9opoih&sato.” 24 In

questo racconto, dunque, Melanippe compare come figura in qualche modo marginale e

non viene detto nulla a suo proposito che possa costituire l'argomento di un dramma; la

violenza di Posidone, il parto di due gemelli ed il viaggio a Metaponto vengono qui

attribuiti ad Arne, nipote di Melanippe, madre di Eolo e Beoto. Il testo  di Diodoro ci

rivela poi che il Metapontino, del quale non si precisa se sia o no il sovrano della città,

ha portato con sé Arne e che poi ha tenuto i suoi figli come propri, in ossequio ad un

oracolo; non viene esplicitamente detto che destino sia toccato ad Arne: si può, forse,

ipotizzare che sia stata tenuta dall'uomo come schiava, dato che lo sviluppo del racconto

rende noto che l'uomo è sposato con un'altra donna che non sarà da lui allontanata e con

la quale Arne verrà in contrasto, cosa che fa pensare che la giovane fosse in qualche

modo vicina alla famiglia del Metapontino.

24 Diodoro Siculo, IV, 67, 3 – 4: “Nei tempi passati, gli altri figli di Eolo, figlio di Elleno, figlio di

Deucalione,  abitarono  nella  contrada  sopra  citata,  invece  Mimante,  rimasto,  regnò  sull’Eolide.

Ippote, nato da Mimante, procreò Eolo con Melanippe, mentre Arne, che era figlia di Eolo, generò

Beoto con Posidone. Ma Eolo, non credendo che si fosse unita a Posidone, e biasimandola per

essere stata sedotta, consegnò Arne ad uno straniero di Metaponto, che si trovava per caso là in

visita, ordinandogli di condurla via, a Metaponto. Poiché costui fece quanto gli era stato ordinato,

Arne visse a Metaponto, e generò Eolo e Beoto, che il Metapontino, dal momento che era senza figli

propri, ed in osservanza di un responso oracolare, adottò come figli propri.”.
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Rispetto ad Igino e a quanto sappiamo della tragedia euripidea, inoltre, lo sviluppo

della vicenda è completamente diverso: i gemelli, infatti, diventati adulti, approfittano di

una guerra civile per impadronirsi del potere ed in seguito uccidono Autolide, moglie

del loro padre adottivo, a causa di un litigio della donna con la loro madre Arne; si può

immaginare, dunque, che i due conoscessero l'identità della loro vera madre, almeno a

questo punto della vicenda, anche se il testo non precisa in che modo l'abbiano scoperta.

Il padre adottivo si infuria con i figli per l'accaduto ed essi scappano insieme ad Arne e

nel viaggio che da questo momento prende inizio fondano diverse città;25 anche questo

fatto potrebbe rappresentare una discrepanza rispetto ad Euripide che, come visto in

precedenza, aveva probabilmente proposto un finale che vedeva le nozze di Metaponto

e Melanippe.

Uno scolio a Dionigi Periegeta narra una versione della vicenda vicina a quella

proposta da Diodoro, che vede sempre Arne come protagonista, madre di due gemelli

concepiti prima delle nozze, anche se qui non viene attribuita ad un dio la paternità; la

giovane viene esiliata in Italia dove Metaponto, re dell'omonima città, adotta i due figli

come nella versione dello storico siciliano, ma inoltre ripudia la moglie Siri che esilia

nell'omonima città e sposa Arne. Anche qui, poi, come in Diodoro, Eolo e Beoto si

25 Diodoro Siculo, IV, 67, 5 – 6: “ou{toi d' a)ndrwqe/ntej, sta&sewj genome/nhj e0n tw|~ Metaponti/w|,

bi/a|  kate/sxon th_n  basilei/an.  u3steron de\  th~j   1Arnhj dienexqei/shj  pro_j  Au)tolu&thn  th_n

gunai=ka  tou~  Metaponti/ou,  bohqou~ntej  th|~  mhtri\  th_n  Au)tolu&thn  a)nei=lon.  deinw~j de\

fe/rontoj  tou~  Metaponti/ou  to_  sumbebhko&j,  ploi=a  paraskeuasa&menoi  kai\  th_n   1Arnhn

a)nalabo&ntej e0c  e/pleusan meta_  pollw~n  fi/lwn. Ai0o&loj me\n  ou}n  ta_j  e0n  tw|~  Turrhnikw|~

pela&gei  kaloume/naj  a)p'  au)tou~  nh&souj  Ai0oli/daj  kate/sxe,  kai\  po&lin  e1ktise  th_n

o)nomazome/nhn  [a)p'  au)tou~] Lipa&ran:  Boiwto_j de\  pleu&saj pro_j  Ai0o&lon to_n  th~j   1Arnhj

pate/ra,  kai\  teknwqei\j   u(p'  au)tou~,  pare/labe  th~j  Ai0oli/doj th_n  basilei/an:  kai\  th_n  me\n

xw&ran a)po_ th~j mhtro_j  ”1Arnhn, tou_j de\ laou_j a)f' e9autou~ Boiwtou_j w)no&mase. , “Quando

costoro si furono fatti uomini, essendo scoppiata a Metaponto una guerra civile, s’impadronirono

del potere con la forza.  Più tardi,  quando Arne litigò con Autolide,  moglie  del  Metapontino, i

giovani, portando aiuto alla madre, uccisero Autolide. Poiché il Metapontino si sdegnò terribilmente

per l’accaduto, preparate delle imbarcazioni e presa con loro Arne, salparono con molti amici. Ora,

Eolo si impadronì delle isole del mar Tirreno, che da lui si chiamarono Eolie, e fondò una città a cui

diede il nome di Ripara; Beoto, invece, navigò per andare da Eolo, il padre di Arne e, una volta

adottato da lui, assunse il potere regio in Eolide e diede nome Arne, derivato da quello di sua madre,

alla regione, e alla popolazione quello di Beoti, derivato dal suo”
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macchiano dell'omicidio della moglie del padre adottivo e sono per questo costretti a

fuggire.26 Il racconto dello scoliaste, quindi, non è compatibile con una possibile trama

della Desmotis neppure per la sequenza degli avvenimenti, oltre che per il problema già

sollevato a  proposito  di  Diodoro della  diversa genealogia che qui  vede Arne come

madre di Beoto; qui, inoltre, la prima moglie di Metaponto compare con il nome di Siri,

fatto che allontana questo testo da quello di Diodoro e lo avvicina al testo di Euripide,

così come il fatto che la madre dei gemelli sposi il  sovrano della città della Magna

Grecia. 

Osservando la genealogia di questa famiglia si può notare come essa sia, in effetti,

piuttosto controversa: oltre agli esempi già citati, si possono ricordare ancora il poeta

Asio, che, stando a quanto ci dice Antioco di Siracusa, considera solo Beoto come figlio

di  Melanippe e nega l'ambientazione italica della  vicenda,27 il  poeta Euforione,  che

considera Beoto figlio di Arne e Posidone,28 e Pausania che menziona Beoto come figlio

della ninfa Melanippe e di Itono.29

L'unica fonte a presentare una genealogia completamente compatibile con quella

26 Scolio a Dionigi Periegeta,  461 “ 1Arnhn pro_ ga&mou ku&ousan o(  path_r Ai1oloj ei0j   0Italou_j

e0cori/zei. Meta&pontoj de\ a1rxwn tw~n to&pwn gunai=ka au)th_n poiei=tai, th_n pro&teron Si=rin

metoiki/saj ei0j th_n o(mw&numon au)th|~ po&lin. Oi9 de\ texqe/ntej e0c  1Arnhj, Boiwto_j kai\ Ai1oloj,

boulh&sei th~j mhtro_j ktei/nousi th_n Si=rin, kai\ metoiki/zontai fo&bw| tou~ Metapo&ntou: a)ll'

o( me\n ei0j Boiwti/an a3ma th|~  mhtri\, o( de\  pro_j Li/paron to_n tw~n plhsi/wn nh&swn a1rxonta

[o3j] kai\  ui9o_n  au)to_n  poiei=tai  kai\  meta_  qa&naton  ta_j  nh&souj  au)tw|~  e0a|~,  e0c  ou{  Ai0oli/dej

”w)noma&sqhsan. , “Essendo Arne rimasta incinta prima delle nozze, il padre Eolo la esilia in Italia.

Metaponto, che regnava su quei territori, la prende in sposa, dopo aver mandato Siri, la precedente

moglie, nell’omonima città. I nati da Arne, Beoto ed Eolo, su consiglio della madre, uccidono Siri, e

fuggono per paura di Metaponto, uno in Beozia insieme alla madre, l’altro regnando su Lipari tra le

isole circostanti.” .

27 Strabone, VI, 1.5: “kai\  1Asion to_n poihth_n fh&santa o3ti to_n Boiwto_n Di/ou e0ni\ mega&roij te/ken

”eu)eidh_j Melani/pph. , “la seconda dalla testimonianza del poeta Asios quando dice, a proposito di

Beoto: “'Fu generato dalla bella Melanippe nel palazzo di Dios'”.

28 Euforione,  fr.  96  Powell:  “to&n  r(a  Poseida&wni  damassame/nw|  te/ken   1Arnh,  / Boiwto_n  d'

”o)no&mhne , “Lo generò Arne, violentata da Posidone, e fu chiamato Beoto.”.

29 Pausania, IX, 1.1: “Boiwtoi\ de\ to_ me\n pa~n e1qnoj a)po_ Boiwtou~ to_ o1noma e1sxhken, o4n  0Itw&nou

pai=da kai\ nu&mfhj dh_ Melani/pphj,   1Itwnon de\  ”0Amfiktu&onoj ei]nai le/gousi: , “I Beoti hanno

ricevuto il nome, per quel che riguarda l’intero popolo, da Beoto, che dicono sia figlio di Itono e

della ninfa Melanippe, e dicono che Itono sia figlio di Amfizione.” .
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scelta da Euripide è un epigramma raccolto nell'Antologia Palatina, il  quale sarebbe

stato inciso su un tempio a Cizico, tempio della regina Apollonis di Pergamo, vissuta nel

II secolo a. C; questo testo dice: “Kata# de# ta#v tou^ naou^ prosio@nton eèsti#n Aiòolov kai#

Boioto@v,  Poseidŵnov paid̂ev,  rèuomenoi  eèk  desmwn̂  th#n  mhte@ra Melani@pphn,  tw^n

periteqe@ntwn auèthĵ dia# th#n fqora#n uépo# tou^ patro#v auèth^v. 'Aiòole kai# Boiote@, sofo#n

filomh@tora / prh@xate mhte@r <eéh#n> lou@menoi qana@tou.  / Touòneka ga#r kai# <thĵde>

pefh@nate aòlkimoi aòndrev / o°v me#n aèpʼ Aièoli@hv o°v dʼ aèpo# Boiwti@hv..'” 30 L'epigramma

elogia,  quindi,  la virtù di  Eolo e Beoto che hanno liberato la madre,  ma nella sua

allusione sintetica non offre molti dati per capire che versione della vicenda fosse nota

al suo autore; si può solo osservare come da questo testo risulti che Melanippe era stata

imprigionata dal padre per una colpa di ambito sessuale, probabilmente, quindi, proprio

per aver messo al mondo Eolo e Beoto e che la precisazione che proprio il padre la

tenesse segregata  fa  pensare  ad  una ambientazione della  vicenda in  Beozia.  Anche

Igino,  comunque, aveva affermato che Melanippe era tenuta prigioniera proprio  dal

padre.

È  stato  osservato  come il  mito  di  Melanippe contenga  alcuni  caratteri  che  ne

denunciano l'originaria nascita ed elaborazione nella Grecia del nord:31 in primo luogo,

due forti indizi in questo senso sono i nomi dei due figli di Melanippe, Eolo e Beoto;

anche la variante proposta da Pausania rientrerebbe in quest'ottica, in quanto Itono, che

secondo il periegeta è sposo di Melanippe e padre di Beoto, sarebbe legato al nome del

santuario di Iton in Tessaglia, fondato dai Beoti. Anche il nome di Arne, che in alcune

versioni  si  sostituisce a quello di Melanippe, riporta a quest'ambito, in quanto Arne

figura come una delle città beote nel  Catalogo delle navi,32 e sarebbe secondo alcune

30 Antologia Palatina, III, 6: “Verso la porta del tempio ci sono Eolo e Beoto figli di Posidone, che

salvano la madre Melanippe dai ceppi in cui l’ha avvinta il  padre per il  suo fallo. 'Leggendario

esempio d’amore filiale che deste, da morte liberando vostra madre Eolo e Beoto: di qui dell’aspetto

d’eroi vigorosi, l’uno dell’Eolia, di Beozia l’altro.'”

31 Nafissi 1997, pgg. 341 – 344. Lo storico trova in queste osservazioni motivo per attribuire proprio

ad Euripide lo spostamento della vicenda a Metaponto, ma la sola osservazione che nel mito sia

presente una forte componente tessalo – beotica non sembra motivo sufficiente a rifiutare l'ipotesi

che lo spostamento in Magna Grecia potesse essere avvenuto anche in antico.

32 Omero,  Iliade, II, 507: “oiç te polusta@fulon òArnhn eòcon”,  “e, ancora, Arne ricca d'uva”, tra le

varie città dei Beoti elencate ai vv. 494 – 510. 
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testimonianza il nome antico di Cheronea;33 Tucidide, poi, parla di una città di Arne

occupata dai Beoti dalla quale, però, essi sarebbero stati cacciati ad opera dei Tessali

sessant'anni dopo la guerra di Troia e, spinti dagli invasori, essi avrebbero occupato la

regione nota come Beozia ai tempi dello storico ateniese.34

Nella versione del poeta Asio riferita da Antioco, il contesto beotico sarebbe ancora

più  evidente  se il  Dios dal  quale  si  rifugia  Melanippe fosse da identificarsi,  come

sembra, con il  discendente di Posidone e Alcione, padre di Antedone, eponimo della

città in Beozia.

In questa vicenda radicata nella Grecia continentale, si può inoltre osservare una

coincidenza  che  potrebbe  aver  favorito  lo  spostamento  in  Magna  Grecia,  cioè

l'omonimia tra Messapos, eroe che ha dato il suo nome ad una città ed un monte in

Beozia e la regione della  Messapia nella penisola italica;35 non ci  sono,  comunque,

elementi per stabilire quanto in antico sia avvenuta questa confusione.

Si può, infine, osservare come la vicenda di Melanippe presenti numerose analogie

con  quella  di  Antiope, protagonista  dell'omonima  tragedia  euripidea,  dramma  di

datazione  incerta  che,  come  la  Melanippe  Sophè appare  estremamente  ricco  di

suggestioni filosofiche. Antiope, come Melanippe, subisce violenza da parte di un dio,

Zeus nel suo caso; rimasta incinta, fugge per paura del padre a Sicione, dove sposa

Epopeo. Il  padre, Nitteo, si suicida dopo aver ordinato a Lico, suo fratello, di punire

Antiope ed Epopeo. Lico, allora, muove guerra a Sicione, la conquista, uccide lo sposo

della nipote e fa prigioniera la ragazza; questa, durante il ritorno alla sua città natale, dà

alla luce due gemelli che è costretta ad esporre. Arrivata a Tebe, viene imprigionata e

subisce i  maltrattamenti  di  Lico  e  della  moglie  Dirce  fino  a che,  miracolosamente

liberata,  riesce  a  raggiungere  i  figli  ormai  adulti che,  riconosciuta  la  madre,

probabilmente grazie a dei contrassegni che la donna aveva lasciato loro nel momento

in cui  li  aveva abbandonati,  uccidono Lico e Dirce, secondo uno sviluppo dei  fatti

33 Ad esempio,  Stefano di  Bisanzio,  678: “Xairw&neia, po&lij pro_j toi=j  o3roij Fwki/doj. […]

e0kalei=to de\ h( po&lij kai\  1Arnh to_ a)rxai=on.”, “Cheronea: città vicina ai confini della Focide. La

città era anticamente chiamata anche Arne.”.

34 Tucidide,  I,  12,3:   Boiwtoi/  te  ga_r  oi9  nu~n  e9chkostw|~  e1tei  meta_   0Ili/ou  a3lwsin  e0c   1Arnhj

a)nasta&ntej u(po_ Qessalw~n th_n nu~n me\n Boiwti/an”, “Così i Beoti di ora, sessant'anni dopo la

presa di Troia, cacciati da Arne ad opera dei Tessali, colonizzarono la Beozia attuale”.

35 Nafissi 1997, pg. 344 cita per questa ipotesi Willamowitz 1921, 69 (= 1935, 447).
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analogo a quanto avviene nella Desmotis.36

I pur numerosi punti di contatto tra le trame, come l'unione di una ragazza con un

dio, la nascita e l'esposizione dei gemelli, la prigionia della madre e la sua liberazione

ad opera dei figli, non sono ovviamente motivo sufficiente per poter trarre conclusioni

sulla trama della due  Melanippe procedendo per analogia con quella dell'Antiope, ed

anche proponendo un confronto resterebbe aperto il  dubbio di come gli  eventi della

vicenda di Melanippe risultassero ripartiti tra le due tragedie.

1.4. Alcune conclusioni sulle trame

L'analisi  dei  testi  che trattano la storia di Melanippe o di  personaggi  della sua

famiglia che, stando a varianti  del mito diverse rispetto a quelle scelte da Euripide,

avrebbero  vissuto  le  vicende  che  il  poeta  attribuiva  alla  protagonista  dei  suoi  due

drammi, non permette di ipotizzare con un buon grado di probabilità quale fosse la

sequenza degli eventi messi in scena nelle due tragedie: le versioni note sono troppe e

troppo diverse per trarre delle linee generali e quanto ricaviamo dai frammenti non è

completamente compatibile con nessuna delle varianti del mito nota.

Si possono quindi formulare sostanzialmente due ipotesi: la prima di esse è che la

Melanippe Sophè prevedesse  una conclusione  che non lasciava  questioni  aperte  da

sviluppare in un dramma successivo e in questo caso sembra ragionevole ipotizzare

l'apparizione ex machina di Ippo la quale avrebbe rivelato ad Eolo ed Elleno la verità

sulle vicende di Melanippe ed avrebbe attribuito i nomi ai neonati, se in questo contesto

va collocato il frammento 12 (489); in questo caso, si può pensare che l'intervento di

Ippo aprisse ad una felice conclusione di tutta la vicenda oppure che la sua apparizione

fosse in un certo senso tardiva e che quindi giungesse dopo la punizione di Melanippe

solo  per  rivelare  l'errore  commesso  da  Eolo  analogamente  a  quanto  fa  nel  finale

dell'Ippolito Artemide nei confronti di Teseo,37 eventualità di cui però non c'è traccia

nelle altre fonti del mito. Presupponendo, dunque, che la Melanippe Desmotis non sia

stata portata sulla scena nello stesso anno della Sophè e che potesse, pertanto, avere uno

36 Per una ricostruzione  dettagliata della trama dell'Antiope ed una rassegna delle fonti antiche sul

mito, si veda Jouan e Van Looy 1998, pgg. 213 -217.

37 Così Collard, Cropp e Lee 1995, pg,. 241 e Jouan e Van Looy 2001 pg. 363.
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sviluppo completamente autonomo e non necessariamente coerente rispetto ad essa, si

può congetturare che Melanippe giungesse in Italia nel modo in cui lo avrebbe fatto

Arne  nella  versione  diodorea,  cioè  affidata  ancora  incinta  ad  un  metapontino  o  a

Metaponto stesso.

Se, invece, le due tragedie fossero state portate insieme a teatro, le trame avrebbero

necessariamente dovuto essere sequenziali; si può immaginare, quindi, che Melanippe

ed i figli già nati fossero affidati a Metaponto in una sorta di mitigamento della pena di

morte proposta da Elleno, oppure si può ipotizzare una complessa trama ad intreccio che

portava per vie del tutto inaspettate i personaggi a rincontrarsi in un medesimo luogo

lontano dalla loro terra d'origine, come avviene per Elena e Menelao in Egitto o per

Ifigenia  ed  Oreste  in  Tauride;  in  quest'ottica,  la  collocazione  più  verisimile  per  il

frammento  12  sarebbe  l'incipit  della  Desmotis,  in  quanto  non vi  sarebbe spazio  al

termine della  Sophè per l'apparizione di una divinità,  mentre sarebbe necessario per

l'altra tragedia un prologo che riassuma gli eventi accaduti nel corso degli anni trascorsi

dalla  nascita  dei  due  gemelli  e  la  loro  età  adulta; tra  questi  avvenimenti  potrebbe

figurare anche la scelta dei loro nomi. 

È evidente, comunque, che la compatibilità tra il finale della Sophè e l'incipit della

Desmotis poteva benissimo sussistere anche nel caso le due tragedie fossero state scritte

e rappresentate a distanza di anni.

È comunque opportuno ricordare come molteplici siano gli aspetti delle trame che

ci sfuggono ed in particolare un verso delle Tesmoforiazuse di Aristofane desta notevoli

perplessità: nell'assemblea al femminile nella quale il parente di Euripide si è infiltrato,

una donna insinua che il poeta abbia appositamente scelto per i suoi drammi soggetti tali

da mettere in cattiva luce le donne dicendo: “Ou) ga&r se dei= dou~nai di/khn; h3tij mo&nh

te/tlhkaj  /  u(pe\r  a)ndro_j a)nteipei=n,  o4j  h(ma~j polla_  kaka_  de/draken  /  e0pi/thdej

eu(ri/skwn lo&gouj, o3pou gunh_ ponhra_ / e0ge/neto, Melani/ppaj poiw~n Fai/draj te:

Phnelo&phn de\ / ou)pw&pot' e0po&hs', o3ti gunh_ sw&frwn e1docen ei]nai.” 38 

Per  quello  che  si  può  ricostruire  delle  due  Melanippe,  appare  sicuramente

38 Aristofane, Tesmoforiazuse, 544 – 548: “Non dovresti essere punita? Tu che sola hai ardito parlare

in difesa di un uomo che ci ha fatto tanto male, cercando a bella posta argomenti dove ci fosse una

donna malvagia, le Melanippe e le Fedre. Ma una Penelope non l'ha scritta mai, perché era una

donna fedele”.
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sorprendente il fatto di trovare citato questo personaggio accanto a Fedra, dato che nelle

due  tragedie  che  da lei  prendono  il  nome non  emerge nulla  che  possa  spingere  a

giudicare Melanippe come ponhra@: l'aggettivo in questione esprime genericamente una

connotazione negativa in senso morale, ma non offre indicazioni riguardo alla colpa che

avrebbe permesso di connotare come malvagia Melanippe, ma il fatto che venga citata

insieme a Fedra, nota per l'incestuoso rapporto con il  figlio, ed opposta a Penelope,

moglie fedele per eccellenza e qui esplicitamente connotata come sw@frwn, fa pensare

ad una colpa in ambito sessuale, al di là una possibile sottesa polemica letteraria sulla

scelta degli argomenti che un tragico porta sulla scena, dal momento che è noto che

Eschilo avesse composto una tragedia sulla sposa di Ulisse. Non si capisce, però, a

quale crimine di Melanippe si alluda, dal momento che la sua gravidanza descritta nella

Sophè risulta legata ad un'unione con un dio ed anche cercando una colpa in un ambito

diverso dal venir meno alla castità, non si riesce ad individuare nulla che possa essere

oggetto di biasimo.

Qualche incertezza maggiore rimane riguardo alla Desmotis; le versioni di Diodoro

e  dello  scolio  a  Dionigi  Periegeta  permettono,  forse,  di  intravvedere  una  colpa  di

Melanippe, la quale appare in qualche modo responsabile dell'omicidio della moglie di

Metaponto, anche se, come già osservato, i frammenti a noi rimasti del dramma portano

ad accostare la trama euripidea piuttosto alla versione data da Igino che propone per il

finale le nozze tra Melanippe e Metaponto e che, pertanto, mal si concilia con l'idea di

un colpevole coinvolgimento della donna nell'uccisione di  Siri,  oltre al  fatto che la

donna  sembra  presentata  come  l'istigatrice  dell'agguato  ai  danni  di  Eolo  e  Beoto

piuttosto che come una vittima.  Oppure si  può immaginare che per questa tragedia

Euripide abbia rifiutato l'ipotesi della paternità divina di Eolo e Beoto, che invece aveva

accolto nella Sophè, come forse suggerisce anche lo scolio a Dionigi. 

Anche ammettendo, comunque, che nella  Desmotis il  personaggio di Melanippe

assumesse contorni negativi, non risulterebbe del tutto chiaro perché Aristofane abbia

usato il plurale, Melani@ppav, anche se si potrebbe ipotizzare una sorta di enfatizzazione

creata  per  parallelismo  con  la  successiva  allusione a  Fedra:  Euripide  ha  scelto  un

personaggio malvagio come Fedra e l'ha portata sulla scena per ben due volte,  con

l'Ippolito Velato e con il Portatore di Corone, e così ha riproposto per due volte anche la

cattiva Melanippe, donna malvagia perché così appare nella Desmotis.
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È stato anche suggerito39 che nel verso di Aristofane compaia la menzione della

Melanippe per alludere al personaggio di Siri, malvagia perché ha tentato di uccidere

Eolo e Beoto e prima ancora colpevole di aver mentito al marito presentandogli come

propri i figli di Melanippe; nelle Tesmoforiazuse compare in effetti un'allusione proprio

ad un inganno di  questo tipo,  circa un centinaio di versi prima del  riferimento alle

Melanippe  e  alle  Fedre.40 Un'allusione  di  questo  tipo  sembra,  però,  estremamente

macchinosa ed in questo caso il fatto di ricordare entrambe le Melanippe risulterebbe

ancora più strano, dato che la donna malvagia sarebbe un personaggio che nella Sophè

neppure compare.

Rimane, forse, un'ultima possibilità: sia la Sophè che la Desmotis ruotano attorno

alla menzogna riguardo all'identità dei  neonati,  dato che nel  primo dei  due drammi

Melanippe cerca di nascondere il  fatto di esserne la madre, mentre nel secondo Siri

finge che due trovatelli siano suoi figli; possibile che, quindi, si sia voluto stigmatizzare

questa colpa di mentire e dissimulare alludendo a tragedie che ruotano attorno a donne

che tramano menzogne cercando il  proprio vantaggio, Melanippe per nascondere la

gravidanza e Siri per non mostrare la propria sterilità, opposte a Penelope, anche lei

autrice di un inganno, ma finalizzato a preservare la propria fedeltà al marito. Quindi,

secondo l'argomentazione della donna che parla nella commedia, la malizia di Euripide

starebbe nel fatto di aver tratto ben due tragedie da momenti diversi di uno stesso mito

che offriva  spunti  per  denigrare  il  genere  femminile,  senza preoccuparsi  di  cercare

argomenti diversi che potessero far ben figurare le donne; anche un'allusione costruita in

questo modo sembrerebbe, comunque, estremamente complessa, forse un po' troppo.

Ognuna di queste ipotesi lascia, comunque, aperti dei dubbi e rimane, pertanto, il

sospetto che troppo sia andato perso di questi due drammi per poter affermare di averne

colto con esattezza tutti gli sviluppi della trama.

39 Nafissi 1997, pg. 341.

40 Aristofane,  Tesmoforiazuse,  vv.  407  –  409:  “Gunh&  tij  u(pobale/sqai  bou&letai  /  a)porou~sa

pai/dwn, ou)de\  tou~t' e1stin laqei=n.  /   ”3Andrej ga_r h1dh paraka&qhntai plhsi/on ,  “Ma se una

donna senza figli vuole procurarsi un bambino, non le riesce di tenerlo nascosto: il marito le sta

addosso.”.
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L'unica testimonianza iconografica a noi giunta riguardo al mito di Melanippe è in

un cratere apulo41 datato al 330 – 320 a. C. Nel registro superiore  di questo vaso è

raffigurato  un  concilio  divino  con  Artemide,  Apollo,  Atena,  Afrodite  con  Eros  e

Posidone,  mentre la  rappresentazione delle  vicende di  Melanippe occupa il  registro

inferiore; l'identificazione di queste figure è assolutamente certa dal momento che il

pittore ha scritto il nome accanto ad ogni personaggio.

La parte centrale della scena è occupata da un bovaro che mostra i due neonati,

Eolo e Beoto, ad Elleno che li osserva adirato, mentre Melanippe e la nutrice guardano

spaventate quanto sta avvenendo.

Alle spalle del bovaro, al margine sinistro della rappresentazione, si trova Elleno,

mentre sul margine opposto è effigiato Creteo, figlio di Eolo ed Euridice secondo la

genealogia  che  Melanippe  presenta  nel  prologo  del  dramma  euripideo,  che  sta

incoronando un cavallo, probabilmente da identificarsi come Ippe.

È stato, inoltre, ritrovato il frammento di una coppa decorata a rilievo42 datata alla

fine del II secolo  a. C., che, sotto una decorazione a delfini e palmette, reca questa

iscrizione:  “MELANI[PPH E]URIPID[OU”;  non  rimane,  però,  nient'altro  oltre  a

questa scritta ed è, pertanto, impossibile sapere cosa fosse rappresentato sul vaso.

41 LIMC, VIII, 829.

42 LIMC, VIII, 829, fr. Pella, mus. A 1269, inedito.
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3.1. Elementi di cronologia relativa

Risulta  piuttosto  difficile  ricostruire  in  che  anni sia  stata  rappresentata  la

Melanippe  Sophè:  la  datazione  sulla  base  di  criteri  metrici,  metodo  di  per  sé  già

difficilmente applicabile a drammi dei quali ci sono giunte delle porzioni di testo così

ridotte,  risulta ulteriormente  complicata  dal  fatto che per  larga parte  dei  frammenti

traditi l'attribuzione all'una o all'altra  Melanippe risulta incerta; Cropp e Fick, quindi,

lasciano di fatto la questione aperta, non ritenendo possibile escludere con sicurezza

alcuna data anteriore  al  412,  dal  momento  che,  come vedremo in  seguito,  nel  411

compaiono delle riprese del testo euripideo; gli studiosi considerano comunque che il

periodo più probabile per la redazione di questa tragedia siano gli anni dal 421 al 413 e

suppongono che la Sophè sia di poco anteriore o contemporanea alla Desmotis.43

Unici dati affidabili per dirimere la questione rimangono, quindi, le citazioni del

dramma presenti in altri testi; il verso 1124 della Lisistrata di Aristofane, ad esempio,

sarebbe una ripresa della Melanippe Sophè,44 stando a quanto afferma lo scolio al passo

e questa ripresa consente di affermare con sicurezza che la tragedia euripidea è stata

messa in scena prima del 411.

Più complesso è il caso delle citazioni e delle possibili allusioni contenute nelle

Tesmoforiazuse, commedia aristofanea portata sulla scena alle Lenee del 411: in questo

testo, infatti, verrebbero ad intrecciarsi allusioni tanto alla Sophè quanto alla Desmotis.

Qui compaiono innanzitutto i già considerati versi che menzionano come personaggi

euripidei due Melanippe e due Fedre,45 dato che fornisce un'ulteriore attestazione di

come  nel  411  entrambi  i  drammi  incentrati  su  questa eroina  fossero  già  stati

rappresentati; qui compare inoltre un verso, un giuramento in nome dell'Etere dimora di

43  Cropp e Fick 1985, pgg. 83 - 84

44  Frammento 3 (483)

45  Aristofane, Tesmoforiazuse, 544 – 548, già ricordati nel cap. 1.4
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Zeus, che uno scolio al passo ci informa essere una parodia di un giuramento contenuto

nella  Melanippe euripidea e che gli editori moderni attribuiscono concordemente alla

Sophè.46 Alcuni interpreti hanno letto, inoltre, in alcuni dei versi iniziali in cui il bizzarro

personaggio di Euripide, spiegando al parente la sue intenzioni, pronuncia una breve

digressione  cosmologica  di  stampo  anassagoreo,47 un'allusione  alla  tragedia  qui  in

analisi all'interno della quale il pensiero del filosofo di Clazomene sembra aver giocato

un ruolo consistente.48

Nelle Tesmoforiazuse, però, compaiono anche tracce della Desmotis: oltre ad essere

menzionate, come già detto, due tragedie che ruotano intorno alla figura di Melanippe,

sembra esserci  anche un riferimento all'inganno che Siri  ha  tramato  alle  spalle  del

marito Metaponto cercando di convincerlo che i figli  di  Melanippe fossero in realtà

suoi.49 Un ulteriore  rimando  si  può forse vedere  ai  versi  431  –  432,  dove  il  coro

conclude un suo intervento affermando: “ 0All' ou) ga&r e0sti tw~n a)naisxu&ntwn fu&sei

gunaikw~n  /  ou)de\n  ka&kion  ei0j  a3panta  plh_n  a1r'  ei0  gunai=kej.”; 50 queste  parole

potrebbero suonare come una parodia del frammento della Desmotis nel quale chi parla

tenta di evidenziare i meriti delle donne oneste, arrivando a concludere che se è pur vero

che non c'è nulla di peggio di una donna malvagia è anche vero che nulla c'è di migliore

rispetto ad una onesta.51 In questo caso bisogna, però, ricordare che la tematica dello

yo@gov  gunaikw@n era  piuttosto  frequente  tanto  in  tragedia  che  in  commedia  ed  il

rimando a questi precisi versi euripidei è, pertanto, tutt'altro che certo.

Da  Gregorio  di  Corinto,  autore  di  un  commento  alla  Retorica di  Ermogene,

sappiamo che quello che può essere con buon grado di sicurezza considerato il primo

46 Si tratte del verso 272 delle Tesmoforiazuse; si veda a questo proposito il cap. 13.

47 Aristofane, Tesmoforiazuse, 13 – 18. Il passo sarà commentato al cap. 10.

48 Si vedano a questo proposito i cap. 9, 10, 13, 19, 20, 21, 22.

49 Aristofane, Tesmoforiazuse, vv. 407 – 409, già citati nel cap. 1.4.

50 Aristofane,  Tesmoforiazuse,  531 – 532:  “È vero  che delle donne svergognate non c'è  niente di

peggio, tranne forse le donne.”. Il raffronto con la Melanippe Desmotis è suggerito dalla nota al

passo in Paduano 1983, pg. 129.

51 Euripide, Melanippe Desmotis, 14 (494), vv. 27 – 29: “tĥv me#n kakĥv ka#k[io]n ouède#n gi@<g>netai /

gunaiko@v, eèsqlĥv d'ouède#n eièv uéperbolh#n / p[e@]fuk' aòmeinon.”, “ Non c’è nulla di peggiore di una

donna cattiva,  ma non c’è niente di meglio di una nobile in sommo grado”.
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verso della  Melanippe Sophè52 compare identico nell'incipit del  Piritoo, dramma oggi

considerato da larga parte della critica opera del sofista Crizia, anche se Gregorio lo

attribuiva ad Euripide;53 non abbiamo, però, elementi per datare l'opera di Crizia, si può

solo dire che esso è stato composto prima dell'esilio dell'autore, prima quindi del 407.

Non essendo nemmeno possibile stabilire se sia Crizia a riprendere il  verso del più

celebre tragico o se sia avvenuto il  contrario, questo verso ripetuto non permette di

trarre alcuna conclusione ai fini della datazione del dramma.54

Un ultimo riferimento  cronologico  necessita  di  essere  preso  in  considerazione:

Stobeo  riporta  nel  suo  florilegio  anche  un  frammento  che  dice  provenire  dalla

Melanippe di Euripide, senza specificare, come sempre fa, se si tratti della Desmotis o

della Sophè, ed il primo verso di questa citazione compare anche in un frammento dei

Demi di Eupoli a noi restituito da un papiro.55 Il frammento euripideo56 è stato attribuito

da Jouan e Van Looy e da Webster alla  Desmotis, mentre rimane tra quelli di incerta

collocazione per Collard, Cropp e Lee e Kannicht.

Molti studiosi hanno proposto come data per la rappresentazione dei Demi il 412

immaginando che la spedizione siciliana appena fallita rappresentasse il contesto ideale

per la messa in scena di una rappresentazione che riportasse in vita sulla scena quattro

figure simbolo del glorioso passato di Atene;57 inoltre, l'allusione alle Lunghe Mura

contenuta in uno dei frammenti58 sembrerebbe ben collocarsi all'indomani della presa

spartana  di  Decelea  nella  primavera  del  413,  a  seguito  della  quale  molte  persone

avrebbero trovato rifugio  all'interno proprio di  questa struttura difensiva ateniese. È

52  A questo proposito, si veda il cap. 6.

53 Crizia, B 16 = Gregorio di Corinto, Commentarium in Hermogenis librum Peri# meqo@du deinoth@tou,

1312  “ ”Zeu_j, w(j le/lektai th~j a)lhqei/aj u3po.  Ou{toj o( sti/xoj e0n dusi\n eu3rhtai dra&masin

Eu)ripi/dou, e1n te tw|~ legome/nw| Peiri/qw| kai\ e0n th|~ sofh|~ Melani/pph|". La stessa notizia appare

nel commento al medesimo libro di Ermogene redatto da Giovanni Logoteta, pg. 146 – 147.

54 Si veda a questo proposito il cap. 23.

55 Eupoli, fr. K.A. 99, v. 102

56 Euripide, Melanippe, fr. 13 (507)

57 Si veda il commento ai Demi a cura Telò 2007 pg. 16

58 Eupoli, Demi, 17,2 : “tou@v eèn makroi^n teicoi^n”,  “coloro che si trovano all'interno delle lunghe

mura.”
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stato,  però,  osservato59 come  nell'espressione  “tou@v  eèn  makroi^n  teicoin̂”  mal  si

spieghino il  duale e l'uso della preposizione  eèn,  che solitamente designa il  semplice

locativo, per indicare l'area compresa tra le mura nella quale avrebbero trovato rifugio i

profughi;  il  problema si risolverebbe ipotizzando che i  versi alludano a persone che

effettivamente si trovavano collocate lungo queste mura, come potevano essere soldati

preposti alla loro difesa e sappiamo che il lato esterno del collegamento con il Pireo ed

il  muro  del  Falero  erano effettivamente  difesi  durante  la  guerra.  Dal  verso  15  del

frammento sappiamo che queste persone che si trovavano “eèn makroi^n teicoi^n”  erano

destinatarie di una do@siv offerta loro su proposta di un tale Nicerato; con il regime dei

Quattrocento molti fondi pubblici erano stati dirottati su spese militari a scapito anche

dei  bouleu@tai che si  erano visti  privare del  misqo@v del  quale avevano fino a quel

momento usufruito e sembra probabile, quindi, che un coro composto da  Demi, nella

realtà politica elettori di questi bouleu@tai, potesse farsi portavoce di rimostranze contro

il finanziamento offerto ad un organismo militare a loro danno: se veramente è stato

giustamente interpretato il  senso di tale allusione, bisogna postulare per i  Demi una

datazione posteriore all'instaurazione del  regime,  cioè al  411;  possibile,  quindi,  che

siano andati in scena alle Lenee del 410 o in una data ancora successiva.

Rimane, dunque, da comprendere il senso del riuso del verso euripideo in questo

contesto: esso è collocato in una battuta di Aristide, intento a condannare un sicofante,

esempio  di  una delle  piaghe della  malata  democrazia ateniese che i  quattro  illustri

personaggi  del  passato  dovrebbero  sanare;  questo  si starebbe  diffondendo  su  un

presunto torto precedentemente subito in modo da tentare di apparire al giudice come

innocente vittima, e le brusche parole del giudice che riprendono il testo euripideo lo

costringerebbero ad abbandonare l'inutile rievocazione per confrontarsi con un presente

che lo vede incatenato, proprio come Melanippe.60 La citazione tragica inserita in questo

contesto dovrebbe proiettare  sul  sicofante l'ombra del  destino toccato  a Melanippe,

l'imprigionamento, e, viceversa, dovrebbe indurre il pubblico a richiamare alla memoria

gli aspetti che più avvicinavano l'eroina alla figura del delatore, come l'abilità retorica e

le  competenze  filosofiche  fuori  dal  comune  usate  impropriamente,  per  la

spregiudicatezza delle finalità a cui sono piegate e per il fatto di essere usate da una

59 Si veda il commento ai Demi di Eupoli di Telò 2007 pgg. 20 – 21.

60 Si veda il commento ai Demi di Eupoli Telò 2007, pg. 506 – 507.
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donna, fino a sovvertire l'idea stessa di giustizia, operazioni di una pericolosità sociale

avvicinabile alle azioni dei sicofanti e quindi meritevoli della medesima punizione; in

questo  modo,  Eupoli  riaffermerebbe  anche  la  condanna  che  la  tragedia  euripidea

avrebbe negato rappresentando nel finale la liberazione della donna da parte dei suoi

figli. 61

Per quanto riguarda, invece, la datazione della Desmotis, oltre agli elementi già qui

esposti, alcuni studiosi si sono interrogati sul rapporto che intercorre tra essa ed il Peri#

èItali@av  o i  Sikelika# di Antioco di Siracusa, a motivo di una disputa tra i due autori

sulla  collocazione  geografica  della  vicenda  che  un  passo  di  Strabone  sembra

riecheggiare. Nel passo che abbiamo già più volte preso in considerazione nel quale

viene raccontata per cenni la storia di Metaponto, Strabone dice: “e0ntau~qa de\ kai\ to_n

Meta&ponton  muqeu&ousi  kai\  th_n  Melani/pphn  th_n  desmw~tin  kai\  to_n e0c  au)th~j

Boiwto&n” 62, con  una  formulazione  che  fa  pensare  proprio  che  l'espressione  “th_n

”Melani/pphn th_n desmw~tin  sia da intendersi come un vero e proprio titolo, anche se

l'enfasi data al ruolo del solo figlio Beoto ci stupisce; subito dopo, Strabone riporta

l'opinione  di  Antioco  ed  in  particolare  gli  argomenti  con  i  quali  egli  rifiuta

l'ambientazione in  Magna  Grecia  della  vicenda di  Melanippe:  una sequenza simile

dell'argomentazione ha portato a pensare che la fonte di Strabone, probabilmente Timeo,

avesse sotto gli occhi un passo di Antioco avente come preciso oggetto della polemica

proprio la tragedia. Un ragionamento del genere porta necessariamente ad ipotizzare che

Euripide debba aver composto quest'opera prima che Antioco avesse terminato la sua,

cioè prima del 415, ammettendo la spedizione in Sicilia come terminus ante quem per la

conclusione tanto del Peri#  èItali@av quanto dei Sikelika@.63 Il ragionamento è valido a

patto di supporre che non esistesse già prima di Euripide una versione del mito, più o

61 Si veda il commento ai Demi di Eupoli diTelò 2007, pg. 114 – 177. Questa lettura presenta, a mio

avviso, qualche difficoltà, per il fatto di supporre un rapporto molto stretto tra la figura di Melanippe

filosofa nella Sophè e la Melanippe prigioniera nella Desmotis pur proponendo per le due tragedie

una messa in scena ad alcuni anni di distanza l'una dall'altra; inoltre l'idea di una reinterpretazione a

posteriori del personaggio nei termini qui proposti prevede un complesso gioco di equivalenze forse

troppo sottili per essere ravvisabili dal pubblico nel breve spazio di un verso.

62 Strabone, VI, 1, 15: “A Metaponto viene anche localizzata la leggenda di Metaponto e quella della

prigioniera Melanippe e di suo figlio Beoto”.

63 Nafissi 1997, pg. 347.
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meno antica, che potesse innescare la reazione di Antioco e che poi chi si è trovato a

scrivere una storia usando tra le altre fonti anche l'opera dello storico siciliano ha in

qualche modo riassunto grazie al titolo di una nota tragedia che si atteneva a quella

versione dei fatti.

3.2. Il contesto storico

Per cercare di capire in che anni siano state portate sulla scena la Melanippe Sophè

e la  Desmotis è opportuno valutare anche il  contesto storico nel quale esse possano

essere collocate:  nella  Desmotis figurano i  personaggi  di  Metaponto e Siri,  evidenti

richiami alle omonime città magnogreche sorte in una zona che è stata ininterrottamente

oggetto di interesse, a vario titolo, della politica ateniese in Occidente per larga parte del

V secolo, a partire, per quanto riguarda l'arco cronologico sovrapponibile all'opera di

Euripide,  dalla  fondazione  di  Thurii,  fino  alle  vicende  inerenti  alla  fallimentare

spedizione in Sicilia; qualunque datazione si debba quindi ritenere corretta per queste

due tragedie, sembra impossibile che un riferimento a queste città fosse scevro di un

messaggio politico di qualche tipo.

La città di Metaponto, a quanto dice Strabone, fu fondata dai compagni di Nestore

lì naufragati al ritorno da Troia ed in seguito distrutta dai Sanniti, dopo un periodo di

straordinaria ricchezza dovuta alla florida agricoltura.64 La città avrebbe poi visto una

seconda fondazione da datarsi verosimilmente alla fine dell'VIII secolo o all'inizio del

VII, 65 rifondazione che sarebbe opera di Achei mandati  a chiamare da Sibari i  quali

64 Strabone, VI, 1, 15: 9Ech~j d' e0sti\ Metapo&ntion, ei0j h4n a)po_ tou~ e0pinei/ou th~j  9Hraklei/aj ei0si\

sta&dioi  tettara&konta  pro_j toi=j  e9kato&n.  Puli/wn  de\  le/getai  kti/sma  tw~n  e0c   0Ili/ou

pleusa&ntwn  meta_  Ne/storoj,  ou4j  ou3twj  a)po_  gewrgi/aj  eu)tuxh~sai/  fasin  w3ste  qe/roj

xrusou~n  e0n  Delfoi=j  a)naqei=nai.  shmei=on  de\  poiou~ntai  th~j  kti/sewj  to_n  tw~n  Nhleidw~n

”e0nagismo&n: h)fani/sqh d' u(po_ Saunitw~n. ,  “Viene poi Metaponto, a circa 140 stadi dal porto di

Eraclea. Si dice che essa sia fondazione di Pilii nel loro ritorno da Troia, sotto il comando di Nestore

e si racconta che l’agricoltura condusse gli abitanti ad una prosperità tale che essi dedicarono a Delfi

una messe d’oro. Segno della fondazione pilia della città viene considerato il sacrificio espiatorio ai

Neleidi; la città fu poi annientata dai Sanniti.”

65 Per quanto riguarda la fondazione storica, Eusebio ci riporta come anno di fondazione di tale città il

733, dato però non compatibile con la tradizione che vuole la sua fondazione dopo Sibari e Taranto,
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volevano, grazie ai nuovi coloni, avvantaggiarsi nei confronti di Taranto nello scontro

che opponeva le due città per il controllo della Siritide; questi Achei dovettero scontrarsi

per insediarsi nella loro nuova città contro Tarentini ed Enotri, scontro che, secondo una

curiosa notizia data dallo storico, sarebbe servito a decidere quale fosse il confine tra le

due entità geografiche denominate Italìa e Iapigia.66 

Ci sono ragioni per dubitare che già in fase così antica ci fosse odio tra Sibariti e

Tarantini: Eforo, ad esempio,67 afferma che i coloni spartani che erano diretti a fondare

Taranto avevano aiutato alcuni Achei a combattere contro delle popolazioni locali; si

può forse ipotizzare, quindi, che Antioco, al quale Strabone si rifà, abbia proiettato in un

lontano passato un odio innescato dagli scontri contemporanei tra Taranto e Turi, erede

di Sibari, per il  controllo della Siritide oppure  che l'ostilità tra Taranto e Metaponto

possa essersi manifestata anche poco dopo la fondazione, come normale rivalità tra

realtà confinanti, e che sia successivamente stata giustificata, nel corso del V secolo,

alla luce di una contrapposizione etnica.

Siri, invece, stando sempre a quanto riferisce Strabone, sarebbe una delle molte

ma prima di Siri. La datazione della nascita della città andrebbe pertanto abbassata.

66 Strabone,  VI,  1,  15:   0Anti/oxoj de/  fhsin  e0kleifqe/nta to_n  to&pon e0poikh~sai  tw~n  0Axaiw~n,

metapemfqh~nai de\ kata_ mi=soj to_ pro_j Taranti/nouj tw~n  0Axaiw~n tw~n e0kpeso&ntwn e0k th~j

Lakwnikh~j,  i3na  mh_  Taranti=noi  geitniw~ntej  e0piphdh&saien  tw|~ to&pw|.  duei=n  d'  ou)sw~n

po&lewn,  tou~  Metaponti/ou  e0ggute/rw  [th~j  de\  Seiri/tidoj  a)pwte/rw] tou~  Ta&rantoj,

peisqh~nai  tou_j a)figme/nouj u(po_  tw~n Subaritw~n to_ Metapo&ntion katasxei=n:  tou~to  me\n

ga_r  e1xontaj e3cein kai\  th_n  Seiri=tin,  ei0  d'  e0pi\  th_n  Seiri=tin  tra&pointo,  prosqh&sein toi=j

Taranti/noij  to_  Metapo&ntion  e0n  pleurai=j   ou}si.  polemou~ntaj  d'  u3steron  pro_j  tou_j

Taranti/nouj   kai\  tou_j  u(perkeime/nouj  Oi0nwtrou_j  e0pi\  me/rei  dialuqh~nai  th~j  gh~j,  o3per

gene/sqai th~j to&te  0Itali/aj o3rion kai\ th~j  ”0Iapugi/aj. , “Essendoci due città, di cui Metaponto

era più vicina a Taranto, i  nuovi arrivati  furono persuasi dai Sibariti  ad occupare Metaponto: il

possesso di questo territorio, infatti, avrebbe assicurato anche il possesso della Siritide, mentre, se si

fossero  rivolti  alla  Siritide,  avrebbero  fatto  in  modo  da  aggiungere  Metaponto  al  territorio  di

Taranto, che era proprio lì a fianco. Combattendo poi contro i Tarentini e contro gli Enotri che

occupavano il territorio un po’ più all’interno, giunsero ad un accordo sulla parte del territorio che

doveva costituire il confine fra l’Italìa di allora e la Iapigia.”

67 Eforo di Cuma, fr. 216 Jacoby = Srabone IV, 3, 3: “oi9 de\ stale/ntej katela&bonto tou_j  0Axaiou_j

polemou~ntaj toi=j barba&roij, metasxo&ntej de\ tw~n kindu&nwn kti/zousi th_n Ta&ranta.”, “Essi

(scil. i Parteni) dunque partirono e trovarono sul posto gli Achei che stavano combattendo con i

barbari. Dopo aver condiviso con essi i rischi della guerra, fondarono Taranto.”
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“città  troiane”  sorte sulla  penisola  italica  e  prova di  questa  origine sarebbe per  gli

abitanti  la  presenza  lì  di  un  simulacro  di  Atena  iliaca, xo@anon che  sarebbe  stato

testimone della violenza perpetrata dagli Ioni ai danni degli abitanti locali,68 Ioni in fuga

dai Lidi, con ogni probabilità quelli  guidati da Gige contro le comunità greche della

Ionia attorno al 675.

A questa “fase ionica” della città di Siri pose fine una distruzione operata da una

lega di città tra le quali figura anche Metaponto, che sembra occupasse addirittura un

68 Strabone,  VI,  1,14:  “ ei]q'   9Hra&kleia  po&lij  mikro_n  u(pe\r  th~j  qala&tthj,  kai\  potamoi\  du&o

plwtoi\   1Akirij kai\ Si=rij, e0f' ou{ po&lij h}n o(mw&numoj Trwikh&: xro&nw| de\ th~j   9Hraklei/aj

e0nteu~qen oi0kisqei/shj u(po_ Taranti/nwn, e0pi/neion au3th tw~n   9Hraklewtw~n u(ph~rce. diei=xe d'

 9Hraklei/aj me\n te/ttaraj  kai\ ei1kosi stadi/ouj, Qouri/wn de\ peri\ triakosi/ouj tria&konta.

th~j de\  tw~n Trw&wn katoiki/aj tekmh&rion poiou~ntai to_ th~j   0Aqhna~j th~j   0Ilia&doj co&anon

i9drume/non au)to&qi, o3per katamu~sai muqeu&ousin a)pospwme/nwn tw~n i9ketw~n u(po_  0Iw&nwn tw~n

e9lo&ntwn th_n po&lin: tou&touj ga_r e0pelqei=n oi0kh&toraj feu&gontaj th_n Ludw~n a)rxh&n, kai\ bi/a|

labei=n  th_n  po&lin  Xw&nwn  ou}san,  kale/sai  de\  au)th_n  Poli/eion:  dei/knusqai  de\  kai\  nu~n

katamu~on  to_  co&anon.  i0tamo_n  me\n  ou}n  kai\  to_  ou3tw  muqeu&ein,  w3ste  mh_  katamu~sai

a)naino&menon, kaqa&per kai\ e0n  0Ili/w| a)postrafh~nai kata_ to_n Kasa&ndraj biasmo&n, a)lla_ kai\

katamu~on dei/knusqai: polu_ de\ i0tamw&teron to_ tosau~ta poiei=n e0c  0Ili/ou kekomisme/na co&ana,

o3sa fasi\n  oi9  suggrafei=j:  kai\  ga_r  e0n   9Rw&mh|  kai\  e0n  Laouini/w|   kai\  e0n  Loukeri/a|  kai\  e0n

Seiri/tidi  0Ilia_j  0Aqhna~ kalei=tai w(j e0kei=qen komisqei=sa. kai\ to_ tw~n Trw|a&dwn de\ to&lmhma

” “perife/retai pollaxou~ kai\ a1piston fai/netai kai/per dunato_n o1n. , Vengono poi Eraclea, città

poco distante dal mare, e due fiumi navigabili, l’Aciris e il Siris, sul quale ultimo sorgeva una città

troiana detta anch’essa Siris. Col passar del tempo, avendo i Tarentini fondato qui Eraclea, Siris

divenne il porto degli Eracleoti. Essa dista da Eraclea 24 stadi e da Turi circa 330. A prova del fatto

che  qui  si  insediarono  dei  Troiani  adducono  la  presenza  del  simulacro  di  “Atena  Iliaca”  che,

secondo la leggenda avrebbe chiuso gli occhi quando alcuni supplici furono strappati via da esso per

opera degli Ioni che avevano preso la città. Questi Ioni, infatti, vennero ad abitare qui per sfuggire al

dominio dei Lidi e si impadronirono con la forza della città che allora apparteneva ai Coni, dando ad

essa il nome di Polieion: anche oggi suol mostrarsi quel simulacro, cogli occhi chiusi. Certamente, è

già cosa alquanto ardita sostenere questa favola, che, cioè, quel simulacro abbia chiuso gli occhi per

lo sdegno –così come si suole raccontare che quello di Troia volse all’indietro la faccia quando fu

fatta violenza a Cassandra- e il mostrarlo anche ora con gli occhi socchiusi; ma cosa ancor più ardita

è sostenere che provengono da Ilio tutti quei simulacri di cui parlano gli storici: infatti, a Roma, a

Lavinium, a Luceria, così come nella Siritide, Atena viene chiamata “Iliaca”, come se fosse giunta lì

da  Ilio.  Ed  anche l’atto  audace  attribuito  alle  donne troiane  viene  raccontato  in  riferimento  a

parecchi luoghi, diventando così incredibile, sebbene esso sia possibile”
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ruolo di spicco in questa operazione militare;69 la narrazione di questo scontro è presente

nell'Alessandra di Licofrone, che sembra duplicare l'episodio della statua che distoglie

lo sguardo dalla violenza attestato in Strabone, a proposito, però, della violenza subita,

non operata dagli Ioni.70

Nella realtà storica, dunque, le città i cui nomi sono portati dai due personaggi

euripidei sarebbero state impegnate un tempo in uno scontro che avrebbe portato Siri a

soccombere;  non  siamo  in  grado  di  datare  con  precisione  quando  avvenne  questo

scontro,  ma si  può notare  come Siri  scompaia  dalle  fonti  come città  con  una  sua

autonomia politica fin dai primi decenni del V secolo. È possibile che questo attacco da

parte di un gruppo di città achee fosse motivato dalla volontà di conquistare un tratto

continuo di costa, progetto intralciato dalla presenza di una città ionica, molto fiorente

dal  punto di  vista del  commercio; a questo punto, la città conquistata sarebbe stata

ripopolata da Achei di Sibari e Metaponto.

Dopo la fondazione di Turi, Siri divenne oggetto di una lunga contesa tra la nuova

colonia e Taranto che vide una soluzione temporanea: una fondazione congiunta di una

nuova  Siri  la  quale,  però,  avrebbe  dovuto  riconoscere  come  sua  unica  metropoli

69 Giustino, XX, 2, 3: “Metapontini cum Sybaritanis et Crotoniensibus pellere ceteros Grecos Italia

statuerunt. Cum primum urbem Sirim cepissent, in expugnatione ejus L iuvenes amplexos Minervae

simulacrum  sacerdotemque  deae  velatum  ornamentis  inter  ipsa  altaria  trocidaverunt”,  “I

Metapontini, insieme ai Sibariti e ai Crotoniati, decisero di cacciare dall'Italia gli altri Greci. Avendo

preso come prima cosa la città di Siri,  durante la  sua espugnazione uccisero cinquanta giovani

abbracciati alla statua di Minerva ed il sacerdote della dea che indossava i parementi sacri proprio in

mezzo agli altari.” Anche dall'epitome a Pompeo Trogo affiora il ricordo di una violenza sacrilega

durante la distruzione della città.

70 Licofrone, Alessandra, vv. 983 -992: “po&lin d' o(moi/an  0Ili/w| dusdai/monej /dei/mantej a)lgunou~si

Lafri/an  ko&rhn   /Sa&lpigga,  dh|w&santej  e0n  naw|~  qea~j  /tou_j  pro&sq'  e1deqlon  Couqi/daj

w|)khko&taj.  /glh&naij  d'  a1galma tai=j  a)naima&ktoij  mu&sei, /stugnh_n   0Axaiw~n  ei0j   0Ia&onaj

bla&bhn   /leu~sson  fo&non  t'  e1mfulon  a)grau&lwn  lu&kwn,  /o3tan  qanw_n  lh|&tarxoj  i9erei/aj

sku&lac / ”prw~toj kelainw|~ bwmo_n ai9ma&ch| bro&tw| , “Gli infelici faranno una dimora simile ad Ilio

e con dolore della vergine Lafria tromba di guerra nel tempio della dea stermineranno i nipoti di

Xuto da prima rifugiatisi nel santuario. La statua chiuderà gli occhi dalle esangui pupille alla vista

della violenza odiosa di Achei su Ioni, un massacro di lupi scatenati contro la gente della propria

razza, quando per primo l’officiante, il cucciolo della sacerdotessa, verserà sull’altare nero sangue,

giunto in punto di morte.”
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Taranto; il  fatto che Taranto fosse effettivamente la città vincitrice in questo scontro

risultò evidente nel 433/432, anno in cui i Tarantini, senza consultare Turi, spostarono la

nuova fondazione e la ribattezzarono Eraclea, dal nome, quindi, di un eroe laconico.71 

Complessi sono, dunque, gli equilibri politici in quest'area, e sembra probabile che

piuttosto continuo sia stato l'interesse da essa suscitato  negli  Ateniesi,  forse fin  dai

tempi di Temistocle che, se si può prestare fede alla notizia erodotea, poco prima della

battaglia di Salamina diceva esortando Euribiade a combattere: “h(mei=j me\n w(j e1xomen

a)nalabo&ntej tou_j oi0ke/taj komieu&meqa e0j Si=rin th_n e0n  0Itali/h|, h3 per h(mete/rh te/

e0sti e0k palaiou~ e1ti, kai\ ta_ lo&gia le/gei u(p' h(me/wn au)th_n dei=n ktisqh~nai” 72; Siri

città dei Colofoni, ionica quindi, e pertanto sentita come “nostra” dagli ateniesi, forse

già dai tempi di Temistocle, e sicuramente in un'affermazione che risultava chiara al

pubblico di Erodoto alla metà del V secolo, forse proprio un pubblico di abitanti della

colonia di Turi. Siri poi era diventata in qualche modo nemica in quanto po@liv legata

alla  Laconia,  a  Taranto.  Il  nome  di  questa  città,  dunque,  ragionando  riguardo  alla

produzione di Euripide, doveva apparire significativo e carico di attualità politica fin

dagli anni cinquanta, e ancora in tempi molto più recenti quando gli Ateniesi cercavano

alleanze in vista della spedizione in Sicilia.

L'altro personaggio della Melanippe Desmotis, invece, Metaponto, porta il nome di

una città che sappiamo essere stata una delle poche a rispondere alle richieste di aiuto

ateniesi nel 413; Tucidide dice a questo proposito: “a)fiknou~ntai e0j Metapo&ntion th~j

 0Itali/aj. kai\ tou_j Metaponti/ouj pei/santej kata_ to_ cummaxiko_n a)kontista&j te

cumpe/mpein triakosi/ouj kai\ trih&reij du&o kai\ a)nalabo&ntej tau~ta pare/pleusan

e0j Qouri/an. kai\ katalamba&nousi newsti\ sta&sei tou_j tw~n  0Aqhnai/wn e0nanti/ouj

71 Alcuni di questi fatti sono narrati in Strabone, VI, 1, 14: “fhsi\ d'  0Anti/oxoj tou_j Taranti/nouj

Qouri/oij kai\ Kleandri/da| tw|~ strathgw|~ fuga&di e0k Lakedai/monoj polemou~ntaj  peri\ th~j

Seiri/tidoj  sumbh~nai,  kai\  sunoikh~sai  me\n  koinh|~,  th_n  d'  a)poiki/an  kriqh~nai  Taranti/nwn,

 9Hra&kleian   d'  u3steron  klhqh~nai  metabalou~san  kai\  tou1noma kai\ ”to_n  to&pon. , “Antioco

afferma che i  Tarentini,  combattendo con i Turini  che erano capeggiati  da Cleandrida, esule da

Sparta, per il possesso della Siritide, si accordano fra loro a queste condizioni, che la città fosse

abitata insieme dai due popoli, ma che la colonia si considerasse dei Tarentini. Essa in seguito fu

chiamata Eraclea, cambiando nome e luogo.”.

72 Erodoto, VIII, 62, 2: “...noi, senza indugio, presi su i nostri cari, li porteremo a Siri, in Italia, che è

nostra già da antico tempo e dove gli oracoli predicono che dobbiamo noi fondare una colonia.”.
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e0kpeptwko&taj: kai\ boulo&menoi th_n stratia_n au)to&qi pa~san a(qroi/santej ei1 tij

u(pele/leipto  e0ceta&sai,  kai\  tou_j  Qouri/ouj  pei=sai  sfi/si custrateu&ein  te  w(j

proqumo&tata kai/,  e0peidh&per e0n  tou&tw|  tu&xhj ei0si/,  tou_j  au)tou_j  e0xqrou_j  kai\

fi/louj  toi=j   0Aqhnai/oij  nomi/zein,  perie/menon  e0n  th|~  Qouri/a|  kai\  e1prasson

tau~ta.” 73 Lo storico sottolinea come i Metapontini siano intervenuti in virtù di una

precisa alleanza, kata_ to_ cummaxiko_n, dato che lascia intuire che negli anni precedenti,

anche  se  non  è  possibile  stabilire  con  precisione  una  data,  tra  Atene  e  la  città

magnogreca vi erano stati rapporti diplomatici; quindi il suo nome e la sua situazione

dovevano molto probabilmente risultare noti ad un pubblico ateniese di fine V secolo,

qualunque sia l'anno preciso nel quale vada collocata la messa in scena della Melanippe

Desmotis.

Dal  momento,  dunque,  che  pare  piuttosto  improbabile che  nomi  come  Siri  e

Metaponto fossero evocati sulla scena senza una precisa volontà di lanciare un qualche

messaggio di tipo politico, si sono tentate diverse interpretazioni di quale questo potesse

essere.

È stato sottolineato, ad esempio, come la versione euripidea potesse veicolare un

messaggio  di  legittimazione  di  una  politica  ateniese  in  Magna  Grecia:  Daniela

Giacometti,74 ad  esempio,  evidenzia  come Euripide  punti  su  un'ambientazione tutta

occidentale  della  tragedia,  in  opposizione  con  altre  versioni  circolanti  del  mito,  in

particolare con quella scelta da Antioco, le cui parole sono raccolte da Strabone; lo

storico  siciliano  dice:  “dokei=  d'   0Anti/oxoj  th_n  po&lin  Metapo&ntion  ei0rh~sqai

pro&teron  Me/tabon,  parwnoma&sqai d'  u3steron:  th&n  te  Melani/pphn  ou)  pro_j

tou~ton a)lla_ pro_j Di=on komisqh~nai e0le/gxein h(rw|~on tou~ Meta&bou kai\  1Asion to_n

poihth_n fh&santa o3ti to_n Boiwto_n Di/ou e0ni\ mega&roij te/ken eu)eidh_j Melani/pph,

73 Tucidide,  VII,  33,  5  –  6:  “Persuasi  i  Metapontini a  mandare  con  loro  trecento  lanciatori  di

giavellotto e due triremi secondo i patti di alleanza, dopo averli raccolti costeggiarono fino a Turi. E

trovarono che gli avversari di Atene erano stati scacciati da poco in una guerra civile: volendo fare lì

la rassegna di tutto l’esercito, dopo aver raccolto chiunque fosse rimasto indietro, e persuadere i Turi

ad unirsi con il massimo impegno alla loro spedizione considerando, dato che si trovavano in quella

congiuntura, amici e nemici  gli  amici e nemici degli Ateniesi, per tutte queste ragioni, dunque,

restarono a Turi e fecero queste cose.”.

74 Giacometti, 1990 – 1991. 
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w(j  pro_j  e0kei=non  a)xqei=san  th_n  Melani/pphn,  ou)  pro_j  Me/tabon” 75;  Antioco,

dunque, avrebbe voluto richiamare Metaponto al  suo ruolo di  città achea, legata da

sugge@neia a  città come Crotone, Caulonia e gli  eredi  di  Sibari,  contro la  minaccia

dell'imperialismo ateniese.76  La negazione della presenza di Melanippe a Metaponto,

dunque, andrebbe interpretata allo stesso modo come un rifiuto dell'ingerenza ateniese,

finalità  propagandistica  perseguita  da  Antioco  anche  mediante  la  negazione

dell'esistenza  di  un  eroe  chiamato  Metaponto  che,  secondo  alcune  tradizioni,  era

genealogicamente legato a Melanippe77 e che viene sostituito, nella versione proposta

dallo storico siciliano, da un eroe locale di nome Metabo.

Euripide,  al  contrario,  avrebbe  presentato  un  punto di  vista  tutto  ateniese,

dipingendo innanzitutto Siri, la colonia ionica ormai in mano ai Dori, come una figura

malvagia e traditrice; un'ottica del genere avrebbe giustificato la distruzione ed il suo

successivo possesso da parte di Metaponto, fatti che potevano creare degli imbarazzi dal

momento che la città achea di Metaponto era legata da vincoli di sugge@neia alla ionica

Siri superabili, però, nel caso che la città poi distrutta si fosse per prima macchiata di

75 Strabone,  VI,  1,  14:  “Antioco  ritiene  che  la  città  di  Metaponto  si  chiamasse  precedentemente

Metabon e che il suo nome si fosse modificato in seguito; ritiene inoltre che Melanippe fosse stata

condotta non all’eroe Metabos, ma a Dios. La prima ipotesi sarebbe provata dalla presenza di un

santuario  dell’eroe  Metabos,  la  seconda  dalla  testimonianza  del  poeta  Asios  quando  dice,  a

proposito di Beoto: “Fu generato dalla bella Melanippe nel palazzo di  Dios”,  come se appunto

presso Dios fosse stata condotta e non presso Metabos”

76 Giacometti 1990 – 1991, pg. 291. Su questo punto, lo sviluppo del ragionamento della studiosa non

mi risulta chiarissimo; a pg. 280 aveva osservato come Melanippe, figlia di Eolo, fosse parente di

Metaponto, figlio di Sisifo, figlio a sua volta di Eolo. La tradizione che fa di Metaponto un figlio di

Sisifo è tarda e, a mio avviso, difficilmente conciliabile con un dramma che potrebbe chiudersi con

le nozze di Melanippe e Metaponto che sarebbero così zia e nipote; sono noti matrimoni tra zii e

nipoti femmine, ma mi lascia più perplesso questo caso, anche e soprattutto per ragioni di età: la

giovane Melanippe ancora da sposare giunge con i due neonati dal nipote che è già sposato; bisogna

immaginare che due personaggi appartenenti a due generazioni successive siano coetanei, o meglio

che quello della generazione successiva sia di qualche anno più vecchio, fatto non impossibile, ma

nemmeno probabile, soprattutto se si considera la possibile esistenza di genealogie alternative. Non

è chiaro,  comunque,  il  senso  dell'affermazione  a meno  di  non supporre che  si  volesse  negare

qualunque  ruolo  nelle  vicende  occidentali  a  qualunque  città  della  Grecia  continentale  o  che

Melanippe rappresenti in qualche modo Atene.

77 Giacometti 1990 -1991, pg. 280.
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colpe che potevano far venir meno il vincolo creato dalla vicinanza di stirpe.78 

Anche Domenico Musti dà una grande importanza al rifiuto che Antioco fa del

legame  tra  Melanippe  e  Metaponto,  legame  che  sarebbe  potuto  essere  sfruttato  in

ambienti  metapontini  per  far  valere  i  propri  diritti  sulla  siritide;  Antioco,  dunque,

avrebbe scelto di cancellare il re Metaponto per appoggiare le pretese di Taranto sulla

regione contesa; la tragedia di Euripide, invece, sosterrebbe la posizione opposta, cioè,

ricordando Siri come moglie del re Metaponto, avvallerebbe le pretese di Metaponto

sull'area secondo una linea politica che il poeta avrebbe sostenuto anche nel finale dello

Ione dove la ribadita parentela tra Ione ed Acheo79 giustificherebbe l'ingerenza Ateniese

sulle  colonie  achee  in  Magna  Grecia.80 Questa  ricostruzione  presenta  un  punto

problematico nella negativa presentazione che viene data di Siri, personaggio malvagio

ed ingannatore, il cui ruolo di moglie non sembra essere il dato che più vuole essere

sottolineato nel dramma.

Massimo Nafissi, invece, punta soprattutto l'attenzione sugli elementi beotici della

vicenda  per  inferire  che  il  trasferimento  in  Magna  Grecia  della  vicenda  sia

un'operazione  fatta  da  Euripide,  osservando  anche  come  manchino  prove  del

radicamento  di  tali  leggende in  ambito  locale81 e  come sia  anche poco  economico

supporre che poco prima dell'azione di Antioco qualcuno abbia fornito una versione

78 Giacometti 1990 – 1991, pg. 290. Questa idea che Euripide sia portavoce della politica ateniese è

motivata  sopratutto  dall'opposizione  tra  la  sua  posizione  e  quella  di  Antioco  e  dal  fatto  che

“Euripide non può non farsi interprete del punto di vista ateniese”. Il problema di questo punto di

vista filoateniese di Euripide sarà discusso in seguito.

79 Euripide,  Ione, 1589 – 1594: “Cou&qwi de\ kai\ soi\ gi/gnetai koino_n ge/noj,  /  Dw~roj me/n, e1nqen

Dwri\j u(mnhqh&setai  /  po&lij kat' ai]an Pelopi/an: o( deu&teroj /   0Axaio&j, o4j gh~j parali/aj

 9Ri/ou pe/laj / tu&rannoj e1stai, ka)pishmanqh&setai / ”kei/nou keklh~sqai lao_j o1nom' e0pw&numon. ,

“Figli comuni avrete, tu con Xuto: Doro, da cui, nella terra di Pelope avrà fama la Doride; e un

secondo, Acheo, che sarà re di quella terra costiera presso Rio: l'omonimia del popolo sarà chiara

conferma che sarà lui l'origine del nome.”. La datazione di questa tragedia è incerta, si pensa ad una

sua rappresentazione tra il  414 ed il 411; si può osservare come questi versi menzionino sì una

parentela tra Ione ed Acheo, ma pongano il secondo ad un livello subordinato rispetto al primo che

dal dramma si  rivela essere figlio di  Apollo,  di un dio,  a differenza del  fratellastro che invece

nascerà dalla stessa madre e da Xuto.

80 Musti 1988, pgg. 133 – 139.

81 Nafissi 1997, pg. 344. A questo proposito si veda il cap. 1.3.
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occidentale del mito che non aveva una propria tradizione;82 i due argomenti prodotti,

però, non appaiono come cogenti in quanto la nostra ignoranza su tradizioni anteriori al

V secolo non appare un evento così notevole da far supporre che qualcosa di cui non

siamo a conoscenza dovesse per forza essere un'invenzione posteriore e,  comunque,

sappiamo che non soltanto i tragici, ma anche retori e politici piegavano il mito alle

esigenze della  propaganda,  quindi  nulla  esclude che qualche personaggio  di  spicco

avesse  eventualmente  collocato  Melanippe  a  Metaponto  nella  seconda  metà  del  V

secolo e che Euripide avesse messo in scena non una sua invenzione, ma una versione

circolante e nota in Atene in quegli anni. 

Lo scopo di Euripide sarebbe, secondo lo studioso, quello di mettere in cattiva luce

Siri,  prima  sentita  come città  legata  ed  affine  e,  dopo  la  sottomissione  a  Taranto,

diventata  nemica;  il  pubblico  sarebbe  quindi  stato  portato  a  simpatizzare  con

Metaponto, tradito ed ingannato, che prendeva in sposa la saggia sposa d'oltremare, con

la  quale  il  pubblico  avrebbe  finito  con  l'autoidentificarsi;  il  matrimonio,  dunque,

avrebbe  rappresentato la  summaci@a e  la  sposa che veniva  da lontano sarebbe stata

un'allusione ad Atene.83 Non è del tutto convincente, a mio avviso, il passaggio tra la

simpatia per un personaggio e l'autoidentificazione del pubblico con esso, così come

l'idea  che  la  semplice  provenienza  da  oltremare  di  Melanippe  fosse  sufficiente  ad

identificarla in modo chiaro con Atene.

Tutte e tre le interpretazioni della  Melanippe Desmotis leggono nel dramma un

appoggio dato da Euripide alla politica di controllo della Siritide da parte di Metaponto,

questione ovviamente correlata con una politica ateniese che mirasse ad una qualche

ingerenza sull'area se non al suo controllo; in quest'ottica, crea particolare problema il

confronto  tra  l'appoggio  all'imperialismo  ateniese  che  questa  tragedia  verrebbe  a

veicolare ed il contenuto fortemente antibellicista di alcune tragedie dell'ultimo periodo

della produzione euripidea, come le Troiane 415 e l'Elena del 412: difficile pensare che

l'autore  di  tragedie  come  queste  appoggiasse  un  intervento  in  Occidente.  Questa

considerazione viene a contrastare in particolare con l'interpretazione di Musti che legge

una continuità di pensiero del poeta fino alla pubblicazione dello Ione, la cui datazione

oscilla tra il 414 ed il 411 e che, quindi, si collocherebbe proprio a ridosso delle due

82 Nafissi 1997, pg. 346 A questo proposito si veda il cap. 1.2.

83 Nafissi 1997, pgg. 348 - 349
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tragedie sopra ricordate; Giacometti e Nafissi, invece, propendono per una datazione più

alta, verso gli anni trenta ed in questo caso sarebbe possibile immaginare che il poeta

abbia inizialmente appoggiato la politica della propria città, anche quella di espansione

in Occidente, come possono far supporre alcune tra le prime tragedie come gli Eraclidi

e le Supplici che lasciano spazio a posizioni che sono anche di elogio alla condotta di

Atene, e abbia rivisto in seguito la propria posizione, magari per il lungo ed estenuante

protrarsi  della  guerra  o  per  episodi  che  hanno  fortemente  impressionato  l'opinione

pubblica, come, ad esempio, la distruzione di Melo.

Niente, comunque, tra i frammenti a noi giunti obbliga a pensare che la Melanippe

Desmotis debba essere  letta  come un appoggio  all'intervento ateniese  in  occidente:

osservando, ad esempio, i frammenti che riguardano il  tema del matrimonio, si può

notare che il primo di questi, che invita a non affaticarsi per cercare moglie dato che il

destino  porterà  la  persona  giusta84 può  semplicemente  alludere  a  Melanippe,  ma

potrebbe  anche  suonare  come  un  confronto  implicito  con  le  precedenti  nozze  di

Metaponto, come un rimprovero, dunque, per una forzatura degli eventi che avrebbe

portato al primo matrimonio sbagliato. Altri due, più esplicitamente, ricordano come

siano da evitarsi nozze con donne di censo superiore a quello del marito;85 se questi

versi sono da riferirsi al precedente fallito matrimonio con Siri, come possibile vista la

fama di  grande  ricchezza  di  cui  godeva  la  città  omonima della  regina,  potrebbero

suonare come un dubbio sulle stesse premesse delle nozze, o come una constatazione

84 Euripide, Melanippe Desmotis, 17 (501): “ga&mouj d' o3soi speu&dousi mh_ peprwme/nouj, / ma&thn

ponou~sin: h(  de\  tw|~  xrew_n po&sei  / ” me/nousa ka)spou&dastoj h}lqen ei0j  do&mouj. ,  “Quanti  si

impegnano per matrimoni non voluti dal destino, si affaticano per niente; infatti la donna che spetta

al marito che le è destinato giunge nelle case anche non essendo stata affatto corteggiata.”

85 Euripide, Melanippe Desmotis, 17 (502): “o3soi gamou~si d' h2 ge/nei krei/ssouj ga&mouj/ h2 polla_

xrh&mat', ou)k e0pi/stantai gamei=n: /ta_ th~j gunaiko_j ga_r kratou~nt' e0n dw&masin / douloi= to_n

a1ndra, kou)ke/t' e1st' e0leu&qeroj.  /  plou~toj d' e0pakto_j e0k gunaikei/wn ga&mwn /  a)no&nhtoj: ai9

ga_r dialu&seij <ou)> ” r(a|&diai. , “Quanti sposano una donna superiore per ceto o grosse ricchezze,

non sanno cosa significhi sposarsi. I beni della donna comandano in casa e tengono in schiavitù

l’uomo, e questo non è libero. Le ricchezze acquisite da nozze con una donna sono inutili; infatti le

separazioni  non  sono  facili.” e  19  (503):  “metri/wn  le/ktrwn,  metri/wn  de\  ga&mwn  / meta_

swfrosu&nhj / “ku~rsai qnhtoi=sin a1riston. … di unioni misurate, di nozze misurate con saggezza

(permettono? ) di ottenere il meglio per i mortali.”
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del fatto che non è possibile che una piccola realtà come la città di Metaponto possa

legare a sé i destini di un'area tanto più grande e ricca.

Difficile, quindi, sbilanciarsi in una interpretazione del messaggio politico contenuto in

questa tragedia conoscendo così poco del suo sviluppo, ma resta, comunque, fermo il

punto che risulta difficile pensare che nomi come Siri  e Metaponto potessero essere

portati sulla scena senza alludere alle vicende politiche occidentali; premesso questo,

sembra difficile immaginare che Euripide abbia inventato o ripreso il mito di Melanippe

in Italia per poi, in anni successivi, riproporre le stessa eroina, ormai legata ad una pièce

di forte valenza politica o forse addirittura sfruttata anche nel dibattito assembleare per

decidere dell'impegno bellico in Magna Grecia,  in una tragedia come la  Melanippe

Sophè che non sembra veicolare messaggi di questo tipo: se quest'ipotesi è corretta,

rafforza l'idea che la  Sophè, se non è stata messa in scena contemporaneamente alla

Desmotis, debba essere stata rappresentata prima.
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4. I testimoni dei frammenti

Quasi tutti  i  frammenti  che possediamo della  Melanippe Sophè e l'uépo@qesiv di

questa tragedia, quelli della Melanippe Desmotis e quelli di attribuzione incerta all'uno o

all'altro dramma, ci sono giunti per tradizione indiretta; fa eccezione una lunga réh^siv

aèggelikh# attribuita alla  Melanippe Desmotis  che ci è giunta per tradizione diretta,

conservata sul recto di un codice di pergamena86 proveniente probabilmente da Arsinoe

– Krokodilopolis, e acquisito nel 1879 dal Museo Egizio di Berlino. 

Ci sono giunti in totale trentadue frammenti di queste tragedie; nostro principale

testimone  è  Stobeo,  che  ne  cita  ben  diciannove  all'interno  del  suo  florilegio.

Sfortunatamente,  però,  questo autore  non precisa  mai  a  quale  delle  due  Melanippe

euripidee appartengano i versi di volta in volta da lui riportati ed è stato ipotizzato che il

motivo di ciò sia la maggiore popolarità della  Sophè rispetto alla  Desmotis;87 si può

osservare,  però,  come  Stobeo,  nel  caso  riporti  citazioni  dall'Ifigenia  in  Aulide  o

dall'Ifigenia  in  Tauride non precisi,  tranne che in  un  caso,88 da quale  dei  due testi

provengano i versi.

La maggior parte dei frammenti citati da tale autore, inoltre, è di carattere gnomico,

fatto che rende difficoltosa l'attribuzione all'uno o all'altro dramma; inoltre questi testi,

proprio  per  il  loro  carattere  sentenzioso,  risultano  spesso  poco  utili  ai  fini  della

ricostruzione della trama.

Gli editori della collana  Belles Lettres attribuiscono alla  Melanippe Sophè dodici

frammenti, per un totale di cinquantatré versi, tredici alla Desmotis per centodiciassette

versi,  mentre  ne lasciano sette,  composti  da  undici versi,  tra  quelli  di  attribuzione

incerta.

Per quanto riguarda la Melanippe Sophè, soltanto due frammenti ci sono noti da più

fonti considerate indipendenti,   il  frammento 1 (481) ed il  frammento 5 (484). Altri

quattro frammenti, poi, il 4 (482), il 7 (485), l'8 (487) e l'11 (486), sono raccolti da più

86 PBerol. 5514.

87 Jouan e Van Looy 2000, pg. 350.

88 Stobeo IV, 41, 6.
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di  un  testimone,  ma non si  può determinare  se tutte le  fonti  che  riportano i  versi

avessero accesso al testo euripideo o se invece alcune citazioni risultassero mediate da

un altro testo che riportava il passo tragico.

In  un  solo  caso,  quello  del  frammento  7  (485),  la  nostra  fonte  non  riporta

testualmente le parole del poeta, ma le parafrasa.
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éH de# th^v Sofh^v Meleni#ppev au°th  çEllenon tou^ Dio@v Aiòolov teknoqei@v eèk me#n

Euèridi@kev eège@nnhse Krhqe@a  kai#  Salwne@a  kai#  Si@sufon eèk  de#  th^v Cei#rwnov

qugatro#v   °Ipphv  ka@llei  diafe@rousan  Melani@pphn.  Auèto#v  me#n  ouùn  fo@non

poih@sav eèp’ eèniauto#n aèphl̂qe fuga@v, th#n de#  Melani@pphn Poseidw^n didu@mwn

pai@dwn eògkuon eèpoi@esen. éH de# diqa# th#n prosdoki@an th^v tou^ patro#v parousi@an

tou#v gennhqe@ntav eièv th#n boustasin eòdwke thĵ tro@fwj qein̂ai kata# th#n ka@qodon

tou^ duna@stou ta# bre@fh tin eèv eèntolh#n tou^ kataspei#rantov. Uépo# tou^ tau@rou

qhlazo@mena de#  uèpo@  mia^v tw^n bow^n ièdo@ntev wév bougenhĵ te@rata twĵ  basirei^

prosh@negkan. éO de# thĵ tou^ patro#v  °Ellhnov gnw@mhj peisqei#v oélokautoun̂ ta#

bre@fh kri@nav Melani@pphj thĵ qugatri# prose@taxen eèntafi@ov auèta# kosmhsai.  éHé

de#  kai#  to#n  ko@smon  auètoiv  eèpe@qhke  kai#  lo@gon  eièv  parai@thsin  eèxe@qhke

filo@timon.

Prologi@zei Meleni@pph kai# le@gei tau^ta eèn prooimi@oiv.

L’ uépo@qesiv della Melanippe sapiente è questa: Eolo, partorito da Elleno figlio di Zeus,

generò da Euridice Creteo, Salmoneo e Sisifo; e dalla figlia di Chirone, Ippo, Melanippe

che eccelleva per bellezza. Egli, avendo commesso un omicidio, andò in esilio per un

anno,  e  Posidone  rese  incinta  Melanippe  di  due  gemelli;  questa,  durante  l’attesa

dell’arrivo del padre, affida alla nutrice i neonati perché li esponga in una stalla secondo

gli ordini di chi li aveva procreati; al ritorno del sovrano, qualcuno tra i pastori, visti i

bambini protetti da un toro ed allattati da una mucca, come se fossero esseri mostruosi

nati da una mucca li portarono al sovrano.

E quello, persuaso dall’opinione del padre Elleno e deciso a bruciare i nuovi nati, ordina a

Melanippe di ornarli  dei paramenti  funebri. Ed ella mette loro i  paramenti  funebri  ed

espone un discorso premuroso in loro difesa.

Melanippe recita il prologo e dice queste cose nel suo preambolo.

L'uépo@qesiv di questo dramma ci è stata restituita da diversi testimoni; il più antico
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di essi è un papiro di Ossirinco,89 databile al II secolo dopo Cristo e contenente gli

argomenti  in ordine alfabetico dei  drammi euripidei,  il  primo dei quali,  gravemente

mutilo,  sembrerebbe  essere  quello  della  Medea,  anche  se  le  estese  lacune  non

permettono  di  stabilirlo  con  certezza,  seguito  da  quello  della  Melanippe  Sophè,

anch'esso  molto  danneggiato,  e  poi  da  quelli  di  altri  drammi  riportati  in  ordine

alfabetico, fino al Crisippo. Alcune lettere dei versi dal 18 al 23 sono inoltre leggibili in

un papiro conservato a Londra90 di poco anteriore al precedentemente citato papiro di

Ossirinco e databile al I/II secolo.

I frammenti di testo a noi giunti grazie ai testimoni papiracei sono estremamente

lacunosi, ma una ricostruzione del testo dell'uépo@qesiv è possibile grazie al fatto che essa

è  contenuta  in  due  diversi  commenti  ad  un  trattato  di  retorica,  il  Peri#  meqo@dou

deino@thtov di Ermogene; egli riporta il verso euripideo nel ventottesimo capitolo del suo

trattato, senza però riportare il  titolo del dramma di appartenenza, come esempio di

dimostrazione di un concetto mediante la riproposizione dello stesso per aumentare la

persuasione prodotta dalla semplice affermazione.91

L'appartenenza alla  Melanippe Sophè  di questo frammento ci  è attestata da due

commenti  al trattato di Ermogene, il  primo del quale è opera di Giovanni Logoteta,

edito da Rabe all'inizio del Novecento;92 esso contiene il testo dell'uépo@qesiv, sul quale si

basa la ricostruzione proposta dall'edizione di Jouan e Van Looy e qui riportata, ed il

primo verso del dramma.93 Il secondo commento al Peri# meqo@dou deino@thtov, contenente

anch'esso  l'uépo@qesiv del  dramma qui  in  analisi  ed  il  suo  primo  verso,  è opera  di

Gregorio di Corinto.94 Non sappiamo nulla di Giovanni Logoteta, salvo che la sua opera

89 P. Oxy 2455, edito da Turner in The Oxyrhynchus Papyri XXVII, 1962, pgg. 32-69, tav. IV–VI–IX.

90 Papyrus Lugdunensis 25, 2, edito da R. W. Daniel, Papyrologica Lugd.-Batava 25 (1991) 3-4, tav. I.

91 Ermogene, Peri# meqo@dou deino@thtov 28: “Peri\ dihgh&sewj. Oi9 palaioi\ dihgou&menoi diplh|~ tini

meqo&dw|  xrw~ntai,  a)nafora|~  di'  a)sfa&leian  kai\  dia_  pi/stin  bebaiw&sei  [...] kai\  Eu)ripi/dhj

« » « » ”Zeu&j,  w(j  le/lektai  a)nafora&,  th~j  a)lhqei/aj  u3po  bebai/wsij. ,  “Riguardo  alla

dimostrazione. Gli  antichi  spiegando usano una duplice strategia,   usano cioè la ripetizione per

l'affidabilità e la conferma per la persuasione.”.

92 Rabe, RhM, 63, 1908, pg. 125 ss. L'uépo@qesiv  della  Melanippe Sophè compare alle pagine 146 –

147.

93 Il problema della scelta del primo verso del dramma sarà discusso in seguito, nel cap. 6.

94 Gregorio di Corinto, in Rhetores Graeci a cura di Walz, VII 2, pg. 1312, 10.
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è precedente rispetto a quella di Gregorio di Corinto che però non sembra aver attinto

per la propria opera a Giovanni.95 

Passando ad un'analisi di quanto l'uépo@qesiv riporta, si può osservare che in questo

dramma l'episodio che innescherà la vicenda, cioè la violenza di Poseidone ai danni di

Melanippe, avviene in assenza del sovrano, che è lontano dal suo palazzo per un anno a

causa di un omicidio da lui commesso;96 questo tipo di esilio temporaneo è menzionato

in diverse tragedie euripidee, come nell'Alcesti, nel cui prologo Apollo si lamenta della

punizione che suo padre Zeus gli ha inflitto  per avere ucciso i Ciclopi, costringendolo a

servire Admeto,97 o  nell'Ippolito nel quale si ricorda che Teseo si trova a Trezene per

aver ucciso i Pallantidi,98 o ancora nella  Stenbea,  la cui  uépo@qesiv ci informa che la

protagonista si sarebbe innamorata di Bellerofonte, ospite nella sua casa proprio perché

esule da Corinto a causa di un omicidio da lui commesso.99

Melanippe sedotta da Posidone rimane incinta di due gemelli, fatto non infrequente

nel  mito  tanto  nel  mondo  greco  quanto  in  quello  romano  che  associano  spesso

l'eccezionale evento del parto gemellare ad una paternità divina,100 ai quali saranno dati i

95 Jouan e Van Looy, 2000, pg. 355.

96 Collard,  Cropp  e  Lee  1995  pg.  265  suggeriscono  che  l'esilio  annuale  sia  probabilmente

un'invenzione euripidea, anche se non è chiaro,  date le  poche notizie che abbiamo sul  mito  di

Melanippe, quali dati sostengano questa ipotesi.

97 Euripide,  Alcesti,  vv.  1  –  7:  “ ]W  dw&mat'   0Admh&tei',  e0n  oi[j  e1tlhn e0gw_  /  qh~ssan tra&pezan

ai0ne/sai qeo&j per w1n. / Zeu_j ga_r katakta_j pai=da to_n e0mo_n ai1tioj /  0Asklhpio&n, ste/rnoisin

e0mbalw_n  flo&ga:  /  ou{  dh_  xolwqei\j  te/ktonaj  Di/ou  puro_j  /  ktei/nw  Ku&klwpaj:  kai/  me

qhteu&ein  path_r  /  ”qnhtw~i  par'  a)ndri\  tw~nd'  a1poin'  h)na&gkasen. ,  “Casa  d'Admeto,  dove

m'adattai alla mensa dei servi, io, che pur sono un dio! La colpa fu di Zeus, che uccise mio figlio

Asclepio -gli gettò nel petto la folgore. Irritato, ecco che uccido a mia volta gli artefici del fulmine, i

Ciclopi; e mio padre mi costrinse, per punirmi, a servire nella casa di un mortale.”.

98 Euripide,  Ippolito,  vv.  34 – 37: “e0pei\  de\  Qhseu_j Kekropi/an lei/pei xqo&na  /  mi/asma feu&gwn

ai3matoj  Pallantidw~n  /  kai\  th&nde  su_n  da&marti  naustolei=  xqo&na  /  e0niausi/an  e1kdhmon

”ai0ne/saj  fugh&n ,  “Poi  Teseo  lasciò  l'Attica,  la  terra  di  Cecrope:  aveva  versato  il  sangue  dei

Pallantidi e, per sottrarsi alla contaminazione, accettò di andare in esilio per un anno.”.

99 Eutripide, Stenebea, uépo@qesiv, 5 – 6:  “Bellerofo@nthn de#  feu@gonta eèk Kori@nqou dia# fo@non...”,

“Bellorofonte, esule da Corinto a causa di un omicidio...”.

100 A questo proposito, si veda il cap. 22.
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nomi di Eolo e Beoto;101 la giovane madre si vedrà poi costretta a far esporre dalla

nutrice i neonati che saranno salvati dall'intervento di una giovenca che li allatta, altro

elemento che si può porre in parallelo con le vicende di molti altri figli di dei che nel

mito del mondo classico sarebbero stati nutriti nella loro prima infanzia da animali.102

L'  uépo@qesiv ci  informa che Eolo,  convinto da Elleno, ordina di bruciare i  due

neonati, ma non viene esplicitata la motivazione del gesto, anche se sembra intuibile che

questa decisione fosse presa in virtù del fatto che, come i pastori, il sovrano ed il padre

erano convinti che i due bambini fossero creature mostruose nate da una giovenca;103 a

questo punto spetta a Melanippe il compito di preparare i due ornandoli dei paramenti

funebri. Non sappiamo se il momento della vestizione dei neonati venisse mostrato sul

palcoscenico, anche perché non sappiamo cosa delle vicende di cui parla l'uépo@qesiv

fosse effettivamente agito sulla scena e cosa invece fosse magari solo raccontato da un

personaggio: sappiamo che la la tragedia si apre con un prologo in cui Melanippe, dopo

aver presentato la sua stirpe, inizia a narrare le proprie sventure,104 ed è pressoché certo

che avesse già partorito e probabilmente esposto i  neonati,  ma non sappiamo se la

giovane  uscisse  dal  palazzo  di  Eolo105 per  lamentare  la  propria  angoscia  solo  per

l'esposizione  dei  neonati  abbandonati  al  loro  destino  o  se  già  sapesse  del  loro

ritrovamento  da parte  dei  pastori  e  proprio  lei  lo  raccontasse sulla  scena;  è  anche

101 A proposito dei nomi dei gemelli, si veda il commento al frammento 12.

102 Molte di queste vicende sono raccolte da Igino,   Fabulae, 252: QVI LACTE FERINO NVTRITI

SVNT. Telephus Herculis et Auges filius ab cerua. Aegisthus Thyestis et Pelopiae filius ab capra.

Aeolus et Boeotus Neptuni et Menalippes filii a uacca. Hippothous Neptuni et Alopes filius ab equa.

Romulus et Remus Martis et Iliae filii ab lupa. Antilochus Nestoris filius expositus in Ida monte ab

cane.  Harpalyce  Harpalyci  regis  Amymneorum  filia  a  uacca  et  equa.  Camilla  Metabi  regis

Volscorum filia ab equa.,  “COLORO CHE FURONO ALLATTATI DA ANIMALI. Telefo, figlio di

Ercole ed Auge, fu allattato da una cerva. Egisto, figlio di Tieste e Pelopia, da una capra. Eolo e

Beoto, figli  di  Nettuno e Melanippe, da una vacca.  Ippotoo, figlio di  Nettuno e Alope, da una

giumenta. Romolo e Remo, figli di Marte ed Ilia, da una lupa. Antiloco, figlio di Nestore, esposto

sul monte Ida, fu allattato da una cagna. Arpalica, figlia di Arpalico, re degli Amimnei, da una vacca

e da una giumenta. Camilla, figlia di Metabo, re dei Volsci, da una giumenta.”

103 Il problema sarà affrontato in seguito, al cap. 12.

104 Si veda a questo proposito il cap. 6.

105 Che il palazzo di Eolo costituisca la scena è proposto da  Jouan e Van Looy  2000, pg. 350 e da

Kannicht 2004 pg. 529.
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possibile che la giovane, nel momento in cui pronuncia il prologo, avesse già dovuto

vestire per il funerale i propri figli ed addirittura uscisse portandoli già così abbigliati

sulla scena. Si può solo osservare che la vestizione funebre dei neonati doveva essere un

motivo di grande impatto, almeno a giudicare dal rilievo che l'uépo@qesiv dà a questo

dato, dal momento che essa riporta tanto l'ordine di Eolo di vestire i bambini, quanto

l'affermazione che Melanippe aveva portato a termine tale compito.

Ipotizzando che fosse messo in scena il momento in cui i bovari consegnavano i

neonati al sovrano e che quindi il cambio d'abito dei bambini dovesse in qualche modo

essere effettivamente realizzato, è stato proposto106 un parallelo con l'Eracle euripideo:

Lico,  giunto a  Tebe dall'Eubea,  è deciso a riappropriarsi  della  sovranità della  città,

appartenuta un tempo ad un suo omonimo antenato e, per fare ciò, è deciso a sterminare

i  giovani  figli  di  Eracle  che  ha  costretto,  insieme alla  loro  madre  Megara  e  ad

Anfitrione, a rifugiarsi presso un altare. Deciso a bruciarli, ordina che sia raccolta una

immensa catasta di  legno attorno al  luogo nel  quale i  supplici  si  sono radunati  per

bruciarli;107 Megara, in questa disperata situazione chiede la grazia che lei ed i bambini

possano almeno indossare i paramenti funebri,108 grazia che Lico concede.109 Dopo il

106 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 266.

107 Euripide,  Eracle,  vv.  240 – 245:  “a1g',  oi9  me\n   9Elikw~n',  oi9  de\  Parnasou~  ptuxa_j  /  te/mnein

a1nwxq' e0lqo&ntej u(lourgou_j druo_j / kormou&j: e0peida_n d' e0skomisqw~sin po&lei / bwmo_n pe/ric

nh&santej a)mfh&rh cu&la / e0mpi/mprat' au)tw~n ka)kpurou~te sw&mata / pa&ntwn, i3n' ei0dw~s' ou3nek'

ou)x  o(  katqanw_n  /  ”kratei=  xqono_j  th~sd'  a)ll'  e0gw_  ta_  nu~n  ta&de. ,  “Avanti,  andate,  servi,

all'Elicona, altri alle valli del Parnaso, e dite ai boscaioli di tagliare tronchi di quercia: si trasportino

in città. Quindi ammassate intorno a quest'altare le cataste di legna e date fuoco, bruciate i corpi di

tutti costoro: sappiano che chi regna in questa terra non è il morto, ma adesso sono io.”.

108 Euripide,  Eracle,  vv.  327 – 331:  “ka)gw&  s'  i9knou~mai  xa&riti  prosqei=nai  xa&rin,  /  <h(mi=n> i3n'

a)mfoi=n  ei[j  u(pourgh&shij  dipla~:  /  ko&smon  pa&rej  moi  paisi\  prosqei=nai  nekrw~n,/ do&mouj

a)noi/caj (nu~n ga_r e0kkeklh&imeqa,  / ”w(j a)lla_ tau~ta& g' a)pola&xws' oi1kwn patro&j. ,  “Ti prego

anch'io di aggiungere una grazia ad una grazia, di rendere un favore ad entrambi. Lascia che ai miei

figli io metta un abito da morti. Apri la casa (ora ne siamo esclusi): almeno questo possano avere dei

beni paterni.”.

109 Euripide, Eracle, vv. 332 – 335: “. e1stai ta&d': oi1gein klh~iqra prospo&loij le/gw. /  kosmei=sq'

e1sw molo&ntej: ou) fqonw~ pe/plwn. / o3tan de\ ko&smon periba&lhsqe sw&masin / h3cw pro_j u(ma~j

”nerte/rai dw&swn xqoni/. ,  “Va bene. I servi aprano le porte. Entrate ed abbigliatevi, non voglio

negarvi i pepli. Non appena avrete cinto di quelle vesti la persona, tornerò per spedirvi sotto terra.”.
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canto del coro, il padre, la moglie ed i figli  di Eracle rientrano in scena, indossando

quindi, evidentemente gli abiti per il proprio funerale.110 

Anche ad Ino, protagonista di una tragedia euripidea a noi giunta frammentaria, era

toccata la stessa sorte di dover vestire i propri figli destinati ad essere uccisi.111 Stando a

quanto racconta Igino112 a proposito del dramma euripideo, Ino, sposa di Atamante re

della  Tessaglia  e madre di  due gemelli,  aveva preso parte  ai  riti  delle  baccanti  sul

Parnaso; durante la sua assenza, il marito, convinto che la donna fosse morta, aveva

sposato Temisto, la quale a sua volta aveva messo al mondo due gemelli. Quest'ultima,

gelosa dei figli di primo letto del marito, aveva deciso di ucciderli ricercando per il suo

110 Euripide, Eracle,  vv.  451 – 455: “ei]e9n:  ti/j  i9ereu&j, ti/j  sfageu_j tw~n duspo&tmwn;  /  [h2  th~j

talai/nhj th~j  e0mh~j  yuxh~j  foneu&j;]  /  e3toim'  a1gein  ta_  qu&mat'  ei0j   ”3Aidou ta&de. ,  “Bene,  il

ministro chi sarà del rito? Chi l'uccisore degli sventurati, l'assassino di questa vita mia? Le vittime

per l'Ade sono pronte.”.

111 Bisogna tenere comunque presente che possediamo soltanto venticinque frammenti, alcuni dei quali

di dubbia attribuzione, per un totale di settantanove versi; ogni possibile ricostruzione della trama

poggia, perciò, sulla testimonianza di Igino, purtroppo non sempre attendibile, come nel caso della

trama della Melanippe Desmotis.

112 Igino,  Fabulae, 4:  INO EVRIPIDIS Athamas in Thessalia rex cum Inonem uxorem, ex qua duos

filios <susceperat>, perisse putaret, duxit nymphae filiam Themistonem uxorem; ex ea geminos

filios procreauit. 2 postea resciit Inonem in Parnaso esse, quam bacchationis causa eo peruenisse;

misit qui eam adducerent; quam adductam celauit. 3 resciit Themisto eam inuentam esse, sed quae

esset nesciebat. coepit uelle filios eius necare; rei consciam quam captiuam esse credebat ipsam

Inonem sumpsit, et ei dixit ut filios suos candidis uestimentis operiret, Inonis filios nigris. 4 Ino suos

candidis, Themistonis pullis operuit; tunc Themisto decepta suos filios occidit; id ubi resciit, ipsa se

necauit. 5 Athamas autem in uenatione per insaniam Learchum maiorem filium suum interfecit; at

Ino cum minore filio Melicerte in mare se deiecit  et  dea est facta.,  “Atamante, re di Tessaglia,

convinto che sua moglie Ino, dalla quale aveva avuto due figli, fosse morta, sposò Temisto, figlia di

una Ninfa, che gli diede due gemelli.  In seguito scoprì che Ino si trovava sul Parnaso, dove era

andata per partecipare alle cerimonie delle Baccanti; la mandò a prendere e, quando gli fu condotta,

la  tenne nascosta.  Temisto  venne a conoscenza  che  era  stata  ritrovata,  ma ignorava  chi  fosse.

Concepì allora il progetto di uccidere i suoi figli; prese come complice proprio Ino, che credeva una

prigioniera di guerra, e le disse di vestire i propri figli con vesti bianche e quelli di Ino con vesti

nere. Ino, però, rivestì i suoi di bianco e quelli di Temisto con abiti scuri; allora Temisto, ingannata,

uccise i suoi e quando seppe la cosa si suicidò. Atamante poi, in un accesso di follia, uccise il

proprio  figlio  maggiore Learco durante  una  battuta  di  caccia,  mentre  Ino  si  precipitò  in  mare

insieme al figlio minore Melicerte e divenne una dea.”.
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piano la complicità di una donna che riteneva essere una prigioniera di guerra, mentre in

realtà era la stessa Ino, segretamente ricondotta a casa dal marito. Temisto ordina alla

presunta prigioniera di vestire di bianco i suoi figli e di nero i figli precedentemente

avuti dal marito, ma Ino inverte i colori delle vesti per salvare i propri figli. 

In  questo caso, dunque,  la vestizione dei  bambini  non aveva scopo rituale,  ma

serviva solamente a facilitarne l'identificazione da parte di chi doveva ucciderli; è stato

suggerito113 che il cambio d'abito dei bambini non avvenisse sulla scena, ma che Ino

rientrasse nel palazzo con le due coppie di gemelli per prepararli come richiesto e che

l'atto di vestire i bambini, così come la loro uccisione ed il suicidio di Temisto fossero

raccontati sulla scena da un messaggero.

Appare,  dunque,  molto  probabile  che,  nel  caso  i  neonati  non  comparissero

direttamente  sulla  scena  già  in  abiti  funebri,  essi venissero  portati  all'interno  della

reggia, fuori dal palcoscenico,114 dalla madre per tornare con indosso i loro nuovi abiti

davanti  agli  occhi degli  spettatori;  sembra in ogni caso probabile che essi venissero

portati  effettivamente sulla scena proprio perché rappresentavano il  fulcro attorno al

quale si articolava il dibattito tra Melanippe ed il padre, nucleo costituivo almeno della

prima parte della tragedia ed anche alcune spie linguistiche contenute nel frammento 6

fanno pensare che, nel momento in cui Melanippe pronuncia quella battuta, i bambini

siano visibili ai suoi interlocutori ed al pubblico.115

113 Webster 1967, pg. 100.

114 Si può ricordare a questo proposito che l'unico travestimento in scena noto per il teatro ateniese è

quello di  Reso nell'omonima tragedia di dubbia paternità euripidea e che proprio questo cambio

d'abito  è  uno  dei  motivi  che  porta  a  dubitare  della sua  autenticità;  vero  è  che,  comunque,  la

vestizione di due neonati non può essere perfettamente paragonata come situazione drammaturgica

al travestimento di uno dei protagonisti di una tragedia.

115 Si veda a questo proposito il commento al frammento 6; questi indizi linguistici sono comunque

piuttosto tenui ed inoltre l'attribuzione del frammento alla Melanippe Sophè e non alla Melanippe

Desmotis è molto probabile, ma non certa.
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Zeu@v, wév le@lektai th^v aèlhqei@av uòpo,

 çEllhn' eòticq' oçv eèxe@fusen Aiòolon,

ou§ cqw#n, oçshn Phneio#v  èAsopou^ q' uçdwr

uégroi^v oéri@zwn eènto#v aègkw^si ste@gei,

skh@ptrwn aèkou@ei pâsa kai# kiklhj@sketai

eèpw@numov cqw#n Aièoli#v touèmou^ patro@v.

  çEn me#n to@dʼ eèxe@blasten   çEllenov ge@nov˙

pto@rqon dʼ aèfĥken aòllon eièv aòllhn po@lin

<............>

kleina@v <tʼ>  èAqh@nav Xou^ton, wj§ nu@mfh pote#

quga@thr   èErecqe@wv Kekropi@av  eèpʼ auèce@ni

  òIwnʼ eòtikten.  èAllʼ aènoiste@ov lo@gov

oònoma@ te touèmo#n kei^sʼ, oçqenper hèrxa@mhn.

Kaloûsi Melani@pphn <me>, Cei@ronov de@ me

eòtikte quga@thr Aièo@lwj. Kei@nhn me@n ouùn

xanqhĵ katepte@rwsen iéppei@aj trici#

Zeu@v, ou°necʼ uçmnouv hjùde crhsmwjdou#v brotoi^v

aòkh  po@nwn fra@qousa kai# luth@ria.

Puknhĵ que@llhj dʼ aièqe@rov diw@ketai

Mousei^on eèklipouŝa Kwru@kio@n tʼoòrov.

Nu@mfh de# qespiwjdo#v aènqrw@pwn u°po

 éIppw# ke@klhtai sw@matov diʼ aèllaga@v.

Mhtro#v me#n w§de th^v eèmh^v eòcei pe@ri.

eiùta le@gei kai# oçti Poseidw^ni migei^sa te@toke tou#v didu@mouv pai^dav.
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Zeus, come si dice secondo verità, generò Elleno che diede la vita ad Eolo. E tutta la terra

che il Peneo e l’acqua dell’Asopo segnando il confine con le loro umide anse cingono

all’interno, obbedisce al suo scettro, ed è chiamata Eolia la terra così soprannominata a

causa di mio padre. E questa è una stirpe che nacque da Elleno; ma un altro virgulto andò

verso un’altra città <…> della gloriosa Atene Xuto, al quale allora la sposa, la figlia di

Eretteo, partorì Ione sul promontorio di Cecrope. 

Ma bisogna che il mio nome ed il mio discorso ritornino là dove io ho incominciato.116

Mi chiamano Melanippe e la figlia di Chirone mi ha generato ad Eolo. Zeus l’ha avvolta

con un fulvo pelo di cavallo, poiché aveva cantato inni oracolari ai mortali suggerendo

cure e rimedi alle sofferenze. È stata trascinata attraverso il cielo da una forte tempesta,

lasciando il  monte delle  Muse ed il  Corcireo;  la  fanciulla  profetica è chiamata dagli

uomini Ippo, a causa della trasformazione del suo corpo. Così stanno le cose riguardo a

mia madre.

Poi racconta che, unitasi a Posidone, ha partorito i due gemelli.

Questi  versi  ci  sono  tramandati  da  Giovanni  il  Logoteta  che  li  cita  nel  suo

commento  al  Peri#  meqo@dou  deino@thtov di  Ermogene  a  seguito  dell'uépo@qesiv del

dramma;117 anche Gregorio di Corinto, dopo aver riportato l'argomento della Melanippe

Sophè ne cita i primi due versi.118 Altre fonti propongono un diverso incipit per questa

tragedia,119 ma il trovare in queste due opere i versi accostati all'uépo@qesiv della tragedia

e l'intero prologo riportato da Giovanni il Logoteta hanno fatto propendere per la scelta

116 C'è qui un problema testuale: il testo riprodotto è quello scelto da Jouan e Van Looy, che è lo stesso

scelto da Collard, Cropp e Lee . Il significato così proposto non è, in effetti, del tutto chiaro: non è

chiaro cosa significhi riportare un nome da dove è incominciato. Collard, Cropp e Lee  propongono

(pg.  267)  che  l'espressione  significhi  “il  significato  del  mio  nome”,  spiegazione  che  lascia

comunque perplessità perché il nome non viene spiegato, oltre al fatto che comunque l'espressione

non risulta adeguata al verbo o ad essere coordinata con  lo@gov. Musso stampa l'espressione tra

parentesi quadre, affermando: “A questo punto è stata ipotizzata una corruttela, ma è probabile che

si tratti di un'annotazione marginale intrusa nel testo e quindi da espungere”. Kannicht stampa tra

cruces, scelta a mio avviso preferibile. Bisogna ricordare che anche il  verbo  hèrxa@mhn  è frutto di

congettura sul tradito huèxa@mhn che non dava un senso plausibile.

117 Giovanni Logoteta, Commentarium in Hermogenis Peri@ meqo@dou deino@thtov, pgg. 146 - 147

118 Gregorio di Corinto, Commentarium in Hermogenis Peri@ meqo@dou deino@thtov,, 1312 – 1313.

119 Si vedano a questo proposito i capp. 6.1 e 6.2.
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del testo riportato dai due commentatori come corretto inizio del dramma. Un'ulteriore

conferma viene da uno scolio alle Rane di Aristofane: nel vivace scambio di battute tra

Dioniso ed Euripide nel quale il dio rinfaccia al poeta la ripetitività degli schemi metrici

dei suoi prologhi concludendo beffardamente ogni verso iniziato dal drammaturgo con

la  frase  “ ”lhku&qion  a)pw&lesen ,120 ricorre  anche  il  verso  “Zeu&j,  w(j  le/lektai  th~j

a)lhqei/aj u3po” 121 e lo scolio al passo ci informa che esso appartiene alla Melanippe.122

Stando a quanto ci dice Gregorio di Corinto, il verso “Zeu&j, w(j le/lektai th~j

”a)lhqei/aj u3po  comparirebbe identico anche nel Piritoo che il commentatore bizantino

attribuisce allo stesso Euripide,123 ma che la critica moderna considera come opera di

Crizia; l'erudito riporta subito dopo questa affermazione due battute del dramma, cioè la

richiesta che Eaco fa ad Eracle di presentarsi e di spiegare il motivo della sua venuta e

la risposta dell'eroe che ricorda come suo padre fosse Zeus;124 interessante quindi notare

come Euripide e Crizia abbiano usato il medesimo verso, non è possibile stabilire chi

dei  due abbia  fatto  eco  all'altro,  in  un medesimo contesto,  cioè  nelle  parole  di  un

120 Aristofane, Rane, 1206 – 1250.

121  Aristofane, Rane, 1244.

122 Aristofane, Scholia in Ranas, 1244: “Zeu_j w(j le/lektai: Melani/pphj ( th~j sofh~j h(  ) ” a)rxh&. ,

“Zeus, come si dice: incipit della Melanippe Sophè.”

123 Gregorio  di  Corinto, Commentarium  in  Hermogenis  librum  peri\  meqo&dou  deino&thtoj,

1312:”“Zeu&j, w(j le/lektaith~j a)lhqei/aj u3po”.  Ou{toj o( sti/xoj e0n dusi\n eu3rhtai dra&masin

Eu)ripi/dou, e1n / te tw|~ legome/nw| Peiri/qw| kai\ e0n th|~ sofh|~ Melani/pph|: e0n / me\n ga_r tw|~ Peiri/qw|

pareisa&getai  9Hraklh~j e0n  ”3Aidou / katelqw_n, kata_ ke/leusin Eu)rusqe/wj , “Zeus, come si dice

secondo verità...”. Questo verso si trova in due drammi di Euripide, nel Piritoo e nella Melanippe

Sophè; nel Piritoo lo introduce Eracle, scendendo all'Ade su esortazione di Euristeo”.

124 Crizia,  Piritoo,  fr.  B 16: “ei0sa&getai gou~n  e0n  tou&twi tw~i  dra&mati Ai0ako_j pro_j   9Hrakle/a

le/gwn: “e1a, ti/ xrh~ma; de/rkomai spoudh~i tina / deu~r' e0gkonou~nta kai\ ma&l' eu)to&lmwi freni/. /

ei0pei=n di/kaion, w} ce/n(e), o3stij w2n to&pouj / ”ei0j tou&sde xri/mpthi kai\ kaq' h3ntin' ai0ti/an.  ei]ta

 9Hraklh~j pro_j au)to&n: “ou)dei\j o1knoj pa&nt' e0kkalu&yasqai lo&gon: / e0moi\ patri\j me\n  1Argoj,

o1noma d'  9Hraklh~j, / qew~n de\ pa&ntwn patro_j e0ce/fun Dio&j: / e0mh~i ga_r h}lqe mhtri\ kedno_n ei0j

le/xoj / ”Zeu&j, w(j le/lektai th~j a)lhqei/aj u3po. , “In questo dramma viene introdotto Eaco che si

rivolge ad Eracle: “Che cosa accade? Vedo uno che si affretta qui con premura e con animo audace.

È giusto, o straniero, che tu dica chi sei e per quale ragione ti avventuri in questi luoghi.” Più avanti

Eracle gli risponde: “Non ho alcun timore a rivelarti tutta la ragione: vengo da Argo, il mio nome è

Eracle,  fui  generato  da  Zeus,  il  padre  di  tutti  gli dei.  Raggiunse  mia  madre  in  un  venerando

amplesso Zeus, a quanto si racconta, secondo verità.”
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personaggio che vuole ricordare la  discendenza da Zeus,  propria,  come nel  caso di

Eracle, o di un antenato, come nel caso di Melanippe.125

La tragedia dunque si apre, se è corretta la scelta di questo incipit, con un lungo

intervento grazie al quale la protagonista presenta se stessa e la propria genealogia; il

fatto che il poeta si soffermi così diffusamente sull’inquadramento del personaggio fa

pensare che il mito non fosse molto conosciuto al pubblico ateniese, dato che potrebbe

anche  essere  confermato  dalle  scarsissime  attestazioni  che  abbiamo  del  mito  di

Melanippe, anche se naturalmente questo carenza di testimonianze a nostra disposizione

può dipendere anche dal capriccio della tradizione.

La protagonista si presenta come discendente di Zeus, padre di suo nonno Elleno;

le origini divine di questo personaggio sono ricordate da Euripide anche in un altro

frammento  ,  attribuito  all’Eolo o  al  Sisifo,  anche se Nauck  non esclude che possa

appartenere alla stessa Melanippe Sophè.126

Questa, però, non è l’unica genealogia nota per questo personaggio: Erodoto127 e

Tucidide128, infatti, affermano che il padre di Elleno fosse Deucalione, sposo di Pirra.

Il racconto prosegue con la menzione di due dei tre figli di Elleno, già menzionati

da Esiodo come discendenti di questo personaggio.129 Il testo tradito presenta in questo

punto delle difficoltà sintattiche:130 questo fatto ha spinto Willamowitz a congetturare la

125  Si veda a questo proposito il cap. 23.

126 Euripide, fr. 929b Kn: “  3Ellhn ga&r, w(j le/gousi, gi/gnetai Dio&j, /tou~ d' Ai1oloj pai=j, Ai0o&lou

de\ Si/sufoj / 0Aqa&maj te Krhqeu&j q' o3j t' e0p'  0Alfeiou~ r(oai=j /qeou~ manei\j e1rriye Salmwneu_j

flo&ga.”, “Infatti, Elleno, come dicono, è figlio di Zeus, ed Eolo fu suo figlio, e da Eolo nacquero

Sisifo, Atamante, Creteo e questo Salmoneo che, divenuto folle, scagliò sulle correnti dell’Alfeo la

folgore del dio.” Per l'attribuzione, si veda Jouan e Van Looy 2003 pg. 40.

127 Erodoto,  I, 56: “ 0Epi\ me\n ga_r Deukali/wnoj basile/oj oi1kee gh~n th_n fqiw~tin, e0pi\ de\ Dw&rou

tou~  ”3Ellhnoj... , “Al tempo di re Deucalione abitava la regione della Ftiotide. Sotto Doro, figlio di

Elleno...” 

128 Tucidide, I, 3, 2: “ …pro#  àEllhnov tou^ Deukali@onov...”, “...il periodo anteriore ad Elleno, figlio di

Deucalione”

129 Esiodo, fr. 9 M.W. :  3Ellhnoj d' e0ge/nonto filoptole/mou basilh~oj /Dw~ro&j te Cou~qo&j te kai\

Ai1oloj i9ppioxa&rmhj.”, “Da Elleno, sovrano amante della battaglia, nacquero Doro, Xuto e Eolo

che combatteva col carro.”

130 Collard e Cropp difendono il testo tradito (Collard e Cropp, 1995, pg. 266), ma non è chiaro in che

modo giustifichino la sintassi. Kannicht 2004 e Jouan e Van Looy 2000 segnalano la lacuna.
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caduta di alcuni versi nei quali, secondo lo studioso, doveva essere menzionato anche il

terzo figlio, Doro, per rispettare la tradizionale genealogia; bisogna però considerare che

questa genealogia di Doro non è l'unica attestata: nel finale dello  Ione, ad esempio,

Atena rivela che da Creusa e Xuto nasceranno Doro ed Acheo.131 Il prosieguo del testo,

comunque, non richiede necessariamente la menzione di tale personaggio anche se si

può osservare come nemmeno quella di Xuto risulti fondamentale, quindi un accenno a

Doro non apparirebbe inadeguato al contesto, pur non essendo qui indispensabile.

Per quanto riguarda Ione, Euripide lo presenta qui come figlio di Xuto e Creusa,

mentre nella tragedia che da lui  prende il  titolo afferma che è figlio di Creusa e di

Apollo, e che è entrato a far parte della casa di Xuto in quanto il re lo ha adottato a

seguito di un oracolo.

Dopo aver esposto la propria genealogia, la protagonista presenta in pochi versi le

vicende di sua madre, figura che giocherà un ruolo importante nella tragedia in quanto

apparirà  ex  machina  come  afferma  Polluce132 e  perché  Melanippe  farà  spesso

riferimento a lei come fonte autorevole ed al grande sapere che le ha tramandato.

Il  racconto è molto sintetico, ma permette comunque di mettere in luce qualche

elemento caratterizzante di Ippo: in primo luogo si sa che è stata trasformata in cavalla

da Zeus, e questa trasformazione è legata allo svelamento ai mortali di  aòkh po@nwn kai#

luth@ria grazie a dei canti oracolari; la donna, pertanto, appare essersi fatta portavoce di

un sapere sovrumano che non doveva essere svelato agli uomini. L’intervento di Zeus,

infatti, si configura come una punizione o, quantomeno, come una misura messa in atto

dal padre degli dei per porre fine alle rivelazioni fatte da Ippo.

Per quanto riguarda l’espressione aòkh kai# luth@ria, Collard e Cropp133 ipotizzano

131 Euripide,  Ione, 1589 – 1594: “Cou&qwi de\ kai\ soi\ gi/gnetai koino_n ge/noj,  /  Dw~roj me/n, e1nqen

Dwri\j u(mnhqh&setai  /  po&lij kat' ai]an Pelopi/an: o( deu&teroj /   0Axaio&j, o4j gh~j parali/aj

 9Ri/ou pe/laj / tu&rannoj e1stai, ka)pishmanqh&setai / ”kei/nou keklh~sqai lao_j o1nom' e0pw&numon. ,

“Figli comuni avrete, tu con Xuto: Doro, da cui, nella terra di Pelope avrà fama la Doride; e un

secondo, Acheo, che sarà re di quella terra costiera presso Rio: l'omonimia del popolo sarà chiara

conferma che sarà lui l'origine del nome.”

132 Polluce IV, 141: “h2 Eu)i/pph h( Xei/rwnoj u(pallattome/nh ei0j i3ppon par' Eu)ripi/dh|”: “Euippe, la

figlia di Chirone,  mutata in cavalla secondo Euripide.”. Questo testo costituisce il frammento 488

Kannicht.

133 Collard e Cropp, 1995, pg. 268.
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che i due termini vadano riferiti a due aspetti della cura dai mali, ovvero quello più

propriamente medico per   aòkh e quello rituale per luth@ria, suggerendo in questo modo

di vedere in Ippo una sorta di  iatromantis. A mio avviso la distinzione tra questi due

termini  non  è  così  netta  da  dover  immaginare  una  distinzione  di  ambiti,  quindi

l'espressione  potrebbe costituire  semplicemente  una sorta  di  endiadi:  per  il  termine

aòkov,  ad  esempio,  sono  noti134 diversi  significati,  oltre  a  quello  specificamente

medico135; tra le prime attestazioni del termine, ad esempio, c'è quella nel ventiduesimo

canto dell'Odissea dove il termine compare connesso con i riti compiuti bruciando dello

zolfo nel palazzo di Ulisse dopo la strage dei Proci136,  dato che colloca la parola nel

campo  semantico  della  purificazione;  sempre  piuttosto  vago  è  il  significato  che  il

termine assume, ad esempio, in Eschilo, al verso 71 delle  Coefore: “qigo&nti d' ou1ti

”numfikw~n  e9dwli/wn  a1koj ,  “una  volta  toccato  il  sesso  di  una  vergine  non  esiste

rimedio” o nell'Aiace sofocleo, quando il coro, per dissuadere Tecmessa dall'idea del

suicidio, esclama: “mh_ kako_n kakw|~ didou_j / a1koj ple/on to_ ph~ma th~j a1thj ti/qei.”137

Ancora nelle Coefore, il termine aòkov appare nel significato medico, ma adattato

ad  una  metafora  che  allude  al  tentativo  di  Clitemnestra  di  liberarsi  dalla  colpa

dell'assassinio del marito tramite delle libagioni,138 quindi con un significato che lo pone

per così dire a metà strada tra l'ambito propriamente medico e quello sacrale.

Il termine aòkov, dunque, pur presentando un significato pertinente all'abito medico,

non appare legato in modo esclusivo ad esso, anzi in varie attestazioni sembra riferirsi al

134  Si veda LSJ s.v.

135 Ad esempio, Ippocrate, Sul regime delle malattie acute, I,11:  “ 9Oko&tan de\ e0j0 te/kmarsin le/ghtai

w(j xrh_ e3kasta i0htreu&ein, e0n toute/oisi polla_ e9teroi/wj gignw&skw h2 w(j e0kei=noi e0pech|&esan:

kai\  ou)  mou~non dia_  tou~to ou)k e0paine/w, a)ll'  o3ti kai\  o)li/goisi to_n a)riqmo_n toi=sin a)ke/esin

”e0xre/onto: ,  “Allorchè  si  discute  dell'interpretazione  dei  sintomi,  e  di  come  il  medico  debba

affrontare i singoli casi, qui il mio avviso si discosta dalle loro analisi; e non solo per questo non li

approvo, bensì anche perché si valgono di un numero piccolo di cure.” 

136 Omero,  Odissea, XXII, 481 - 482: “oi]se qe/eion, grhu, kakw~n a1koj, oi]se de/  moi pu~r,  /o1fra

”qeeiw&sw me/garon , “Porta lo zolfo, o vecchia, il rimedio dei mali; portami il fuoco: voglio solfare

la sala.”

137 Sofocle, Aiace, vv. 362 – 363: “Non aggravare la sciagura con un rimedio peggiore del male.”

138 Eschilo,  Coefore,  vv.  538 –  539:  “pe/mpei  d'  e1peita ta&sde  khdei/ouj  xoa&j,  / a1koj  tomai=on

”e0lpi/sasa phma&twn. , “Mandò poi queste libagioni sepolcrali, sperando di curare con un taglio il

dolore”.

60



6. Il frammento 1 (481)

campo semantico della purificazione.

Al  contrario,  termini  vicini  a  luth@rion hanno  significato  strettamente  medico,

come   l'aggettivo  lute@rikov  in  Aristotele  ed  analogamente  in  Teofrasto,139 e

successivamente  in  Galeno;140 è  anche  vero  che  questi  autori  sono molto  più  tardi

rispetto  ad Euripide.  Altri  termini  strettamente  correlati   presentano,  comunque,  un

significato  più  generico  rispetto  all'ambito  cultuale  in  attestazioni  cronologicamente

vicine ad Euripide o nell'opera del poeta stesso; ad esempio, il sostantivo luth^r indica

il liberatore da pericoli141 o da fatiche142 senza alcuna implicazione in ambito rituale,

mentre l'aggettivo  luth@riov   significa genericamente liberatore ed è talvolta riferito

proprio al sostantivo aòkov143 o si trova in formulazioni che suggeriscono piuttosto un

equivalenza  che  una  distinzione  tra  aòkov ed  il  sostantivo  al  quale  luth@riov si

riferisce.144

Risulterebbe pertanto difficile, a mio avviso, attribuire ai due termini significati

così specifici. 

Sono stati, comunque, suggeriti145 diversi raffronti con passi che evidenziano come

nel V e nel IV secolo dovesse essere opinione diffusa che esistessero malattie di origine

divina ed altre di origine umana e che queste richiedessero rimedi diversi, oppure che,

per uno stesso male, fosse necessario procedere con una duplice cura, affrontando il

problema sia con rimedi pratici che con il ricorso a pratiche di tipo cultuale o magico.

139 Aristotele,  Problemata,  949a5 “luth@rika  fa@rmaka” e  Teofrasto,  Historia  Plantarum,  9.  16.19:

“luth@rikov fa@rmakon”, “antidoto”.

140 Galeno, 11.751: “fa@rmakon flegmonĥv lute@rikov”, “dispersivo di infiammazione”.

141 Eschilo,  Supplici, vv. 806 – 807: “a)mfuga~j ti/n' e1ti po&ron  / te/mnw ga&mou luth~ra?”,  “Quale

altra via di fuga posso trovare, che mi liberi dalle nozze?” . 

142 Euripide, Elettra, vv.  135 – 136: “e1lqoij de\ po&nwn e0moi\ / ” ta~i mele/ai luth&r , “Vieni, e delle mie

sventure liberatore sii”, in una battuta pronunciata da Elettra che invoca il ritorno del fratello.

143 Ad esempio in  Eschilo,  Supplici, vv.  268– 269: “tou&twn a1kh tomai=a kai\  luth&ria  / pra&caj

a)me/mptwj  ]Apij  0Argei/ai xqoni\ / ” “ mnh&mhn pot' a)nti/misqon hu3ret' e0n litai=j. , Contro questa

piaga Apis, tagliando e purificando, operò rimedi efficaci per la terra argiva.”.

144 Eschilo,  Eumenidi:   vv.  644 – 646:  “w} pantomish~ knw&dala, stu&gh qew~n,  / pe/daj  me\n  a2n

lu&seien, e1sti tou~d' a1koj  / kai\ ka&rta pollh_ mhxanh_ luth&rioj.”,  “O mostri aborriti da tutti, in

odio agli dei, i ceppi si possono sciogliere, c'è rimedio a questo, e mezzi assai numerosi vi sono di

liberazione.”.

145 Collard, Cropp e Lee, 1995, pg. 268.
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In un frammento a noi giunto del perduto Bellerofonte di Euripide, ad esempio, un

personaggio, probabilmente il  protagonista,  afferma: “pro_j th_n no&son toi kai\ to_n

i0atro_n xrew_n /  i0do&nt' a)kei=sqai, mh_ e0pita_c ta_ fa&rmaka / dido&nt', e0a_n mh_ tau~ta

th|~ no&sw| pre/ph|. / no&soi de\ qnhtw~n ai4 me/n ei0s' au)qai/retoi,/ ai4 d' e0k qew~n pa&reisin,

a)lla_ tw|~ no&mw| / i0w&meq' au)ta&j.” 146

Anche nel Carmide di Platone troviamo un'attestazione della presunta sinergia tra

un rimedio medico in senso stretto ed un incantesimo: Crizia, per attirare il giovane

Carmide a parlare con Socrate, finge che quest'ultimo abbia un rimedio per il mal di

testa del quale il ragazzo soffriva. Quando il giovane chiede a Socrate di che cura si

tratti, il filosofo risponde che si tratta di un'erba che, però, dava risultati apprezzabili

solo se assunta in contemporanea al canto del giusto incantesimo.147

È forse possibile, partendo da questi paralleli, avanzare un'ipotesi sul motivo della

trasformazione di Ippo in cavalla considerando altri due passi che fanno riferimento alle

cure dei mali, cioè una réhsiv del Prometeo incatenato e la Pitica III  di Pindaro; il passo

della tragedia eschilea raffrontabile con la  Melanippe è il discorso nel quale il titano

ricorda al coro delle Oceanine come tutte le te@cnai siano state rivelate agli uomini da

lui: Prometeo racconta il progresso che l’uomo ha compiuto grazie a lui, che ha reso gli

esseri  umani  “e1nnouj…kai\  frenw~n  e0phbo&louj”,148 portandoli  da  una  vita  misera

all’attuale benessere tramite varie tappe successive, a partire dal riconoscimento delle

stagioni che ha permesso l’agricoltura, passando poi per la scrittura, per l’allevamento,

per l’uso della nave e per la cura delle malattie.149 Come ultimo dono, Prometeo svela le

146 Euripide, Bellerofonte, fr. 9 BL = 292 Kn: “Consideriamo la malattia: il medico, per parte sua, deve

averla osservata per curarla, senza dare rimedi in serie, se non sono adatti per il male. Tra le malattie

dei mortali,  di alcune sono loro stessi responsabili, altre vengono dagli dei, ma noi le trattiamo

secondo le nostre regole”.

147 Platone,  Carmide, 155e5: “Kai\ e0gw_ ei]pon o3ti au)to_ me\n ei1h fu&llon ti, e0pw|dh_ de/ tij e0pi\ tw|~

farma&kw|  ei1h,  h4n  ei0  me/n  tij  e0pa|&doi  a3ma  kai\  xrw|~to  au)tw|~,  panta&pasin  u(gia~  poioi=  to_

”fa&rmakon: a1neu de\ th~j e0pw|dh~j ou)de\n o1feloj ei1h tou~ fu&llou. , “Gli dissi che era un'erba, ma

che esisteva un incantesimo in aggiunta al farmaco; se qualcuno lo avesse “cantato” e impiegato

simultaneamente, allora il farmaco avrebbe risanato in maniera radicale; ma senza l'incantesimo, a

nulla sarebbe servita l'erba”.

148 Eschilo, Prometeo incatenato, v. 444: “…ed io diedi loro coscienza e pensiero”.

149 Il termine usato per la cura delle malattie è aèke@smaton:  Eschilo, “Prometeo incatenato”, vv. 478-
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varie forme dell’arte mantica; anche Ippo è caratterizzata in questo frammento  dal dono

della  profezia,  arte  che,  forse,  ha  trasmesso.150 Inoltre,  sembra  aver  subito  come

Prometeo una punizione per aver rivelato agli uomini delle conoscenze che essi non

dovevano raggiungere.

Anche nella  Pitica III è  presente un riferimento alla duplicità dei mali, umani e

divini, ma soprattutto compare la menzione di un tabù, di un limite oltre il quale non è

lecito per l'uomo spingersi: in essa sono menzionate le cure che Asclepio è in grado di

fornire ai diversi mali, a seconda della loro natura,151 intervenendo sia sulle ferite, mali

che un uomo ha inferto ad un altro uomo, che sulle malattie, che sono invece inviate

dagli dei. Asclepio, figlio del dio guaritore Apollo, era stato educato all’arte medica dal

saggio Chirone, padre di Ippo, ma poi come Pindaro racconta, la sete di guadagno lo

aveva spinto a risuscitare un uomo dalla morte. 

Se,  dunque,  la  conoscenza  a  lui  trasmessa  da  Chirone  gli  aveva  permesso  di

infrangere una norma così rigorosamente imposta dagli dei, come l’irreversibilità della

morte,  irreversibilità  che  solo  a  loro  è  in  alcuni  casi  lecito  violare,  è  possibile

immaginare che Chirone fosse depositario di segreti riguardo a rimedi che non era lecito

mettere in pratica né divulgare. Si può forse congetturare che Ippo, essendo sua figlia,

fosse  stata  messa  a  parte  di  questa  sapienza  segreta  dal  padre  e  che  proprio  lo

483: “ei1 tij e0j no&son pe/soi, /ou)k h}n a)le/chm' ou)de/n, ou1te brw&simon /ou) xristo_n ou)de\ pisto&n,

a)lla_  farma&kwn /xrei/ai  kateske/llonto,  pri/n  g'  e0gw&  sfisin /e1deica  kra&seij  h)pi/wn

a)kesma&twn, /ai[j ta_j a(pa&saj e0camu&nontai no&souj.”, “Se uno si ammalava non aveva alcun

rimedio,  né  cibo,  né  unguento  o  pozione.  Si  consumavano  così,  senza  farmaci,  finché  io  non

insegnai loro a miscelare medicamenti curativi per scacciare tutte le malattie..”

150 Il problema sarà trattato al cap. 9.

151 Pindaro,  Pitica III, vv. 45-  53:  “kai/  r(a&  nin  Ma&gnhti  fe/rwn  po&re  Kentau&rw|  dida&cai

/poluph&monaj a)nqrw&poisin i0a~sqai no&souj. /tou_j me\n w}n, o3ssoi mo&lon au)tofu&twn /e9lke/wn

cuna&onej, h2 poliw|~ xalkw|~ me/lh tetrwme/noi /h2 xerma&di thlebo&lw|,/h2 qerinw|~ puri\ perqo&menoi

de/maj h2  /xeimw~ni,  lu&saij a1llon a)lloi/wn a)xe/wn  /e1cagen, tou_j me\n  malakai=j e0paoidai=j

a)mfe/pwn, /tou_j de\ prosane/a pi/-/nontaj, h2 gui/oij pera&ptwn pa&ntoqen /fa&rmaka, tou_j de\

tomai=j e1stasen o)rqou&j.”, “E quanti vennero a lui compagni di piaghe congenite o feriti nelle

membra dal lucido bronzo o dal getto di pietre o disfatti nel corpo da febbri estive o dal gelo, li

congedava disciolti dall’uno dolore o dall’altro, gli  uni curando con blandi incantesimi, altri con

pozioni  benefiche o fasciando le membra con farmaci,  altri  con azioni  chirurgiche li  rimise in

piedi.”.
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svelamento di alcune di queste conoscenze proibite ai mortali abbia causato la punizione

da parte di Zeus.

A proposito del castigo di Ippo, è stato osservato152 che Euripide incorrerebbe in

una piccola contraddizione: se Zeus avesse trasformato Ippo in una cavalla perché ha

svelato il futuro ai mortali, questa metamorfosi risulterebbe una misura inefficace nel

momento in cui Ippo appare ex machina per rivelare il destino di Eolo e Beoto. Se, però,

la punizione non fosse stata legata allo svelamento del futuro, ma di alcune conoscenze

proibite per  gli  uomini,  forse in ambito medico,  si eviterebbe anche questa piccola

incongruenza.

Ippo, quindi,  in quest'ottica,  apparirebbe come una figura avvicinabile per certi

tratti a Prometeo, non una divinità, ma comunque un donna di stirpe divina e depositaria

di  un sapere  superiore  alla  misura umana,  che avrebbe messo le sue conoscenze a

disposizione del genere umano andando contro la volontà di Zeus, a rischio di subire

una punizione, cosa che effettivamente avverrà, come del resto accade per Prometeo;

anche il  frammento 4 (482) rafforza questa impressione, sottolineando come proprio

Ippo abbia svelato delle realtà divine agli uomini153 e pone in bella evidenza come lo

abbia fatto per prima, sancendo così un distinguo tra il tempo antecedente le rivelazioni

di Ippo e quello successivo, e suggerendo così l'idea che le rivelazioni di Ippo abbiano

contribuito in modo determinante all'avanzamento del genere umano da un'originaria

condizione di disordine che lo poneva in balia di ogni genere di pericolo ad una sempre

maggiore prosperità.154

A questo proposito si può ricordare come il termine po@nov oltre al significato di

sofferenza fisica,  di  malattia, che il  contesto sembra suggerire,  può anche assumere

l'accezione di  dolore o sofferenza morali155 o,  ancora più  frequentemente,  di  fatica.

Questa  parola  sembra  riassumere  tutte  le  difficoltà che,  nel  tradizionale  pensiero

esiodeo,  sarebbero  state  sconosciute  agli  uomini  nella  loro  condizione  beata  prima

152 Jouan e Van Looy, 2000, pg. 20

153 Si veda a questo proposito il cap. 9.

154 Si veda a questo proposito il cap. 21.

155 In quest'ultima accezione, la troviamo riferita al termine aòkov nell' Andromaca di Euripide, vv. 120

-  121:  “  ei1  ti/  soi dunai/man  / ” a1koj tw~n  duslu&twn po&nwn temei=n ,  “S'io rimedio trovi  che

stronchi i tuoi guai difficili”.
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dell'arrivo di Pandora156 e che, invece, nell'idea di progresso proposta da diversi filosofi

e pensatori di V secolo avrebbe caratterizzato i primordi del genere umano prima della

scoperta  delle  diverse  tecniche.157 L'idea,  comunque,  che  si  ricava  dal  frammento

euripideo è che Ippo sia stata una figura attenta e partecipe delle sofferenze dell'uomo e

che si sia adoperata per portare miglioramenti alle condizioni di vita  dei mortali anche a

costo di pagarne personalmente le conseguenze.

La punizione di Zeus, infatti, arriva a colpirla e la figlia racconta come Ippo sia

stata trasformata in cavalla e poi, forse in un momento immediatamente successivo,

allontanata dalla sua terra natale, spinta attraverso il cielo da una forte tempesta; anche

l'inasprimento  della  pena  di  Prometeo nella  tragedia  eschilea  è  sottolineato  da una

tempesta: mentre la rupe alla quale è incatenato il titano sprofonda sotto terra dove

l'immortale sarà condannato a restare per lunghi anni prima di vedere nuovamente la

luce del sole, sempre incatenato e questa volta torturato da un aquila che gli mangerà

quotidianamente il fegato, la terra trema ed i venti infuriano, gli elementi sono a tal

punto sconvolti che cielo e mare si mescolano sotto lo sguardo del cielo che continua la

sua rotazione.158 Nel caso di Ippo, dunque, compare una tempesta come strumento usato

da Zeus per sottrarre chi gli ha disubbidito alla vista dei mortali ed allontanarla dalla sua

casa,  mentre nel  Prometeo lo  scatenarsi  dei  venti  sembra piuttosto evidenziare uno

sconvolgimento  degli  elementi,  quasi  una  partecipazione  di  tutto  il  paesaggio  a

sottolineare e rendere tremendo a vedersi il momento della punizione del titano.

Per quel che riguarda il destino di Ippo, abbiamo ulteriori notizie da Eratostene che,

156 Esiodo, Erga, vv. 90 – 95; il passo sarà discusso al cap. 21

157 Si veda a questo proposito il cap. 21.

158 Eschilo,  Prometeo  Incatenato,  vv.  1080  –  1094:  “kai\  mh_n  e1rgwi  kou)ke/ti  mu&qwi  /  xqw_n

sesa&leutai,  / bruxi/a  d'  h)xw_  paramuka~tai  / bronth~j,  e3likej d'  e0kla&mpousi  / steroph~j

za&puroi, stro&mboi de\ ko&nin / ei9li/ssousi, skirta~i d' a)ne/mwn / pneu&mata pa&ntwn ei0j a1llhla

/ sta&sin a)nti/pnoun a)podeiknu&mena, / cunteta&raktai d' ai0qh_r po&ntwi: / toia&d' e0p' e0moi\ r(iph_

Dio&qen  / teu&xousa fo&bon stei/xei fanerw~j.  /  w} mhtro_j e0mh~j  se/baj, w}  pa&ntwn  / ai0qh_r

koino_n  fa&oj  ei9li/sswn,  /  e0sora~ij  m'  w(j  e1kdika  pa&sxw.”,  “È  tempo  di  fatti  non  più  di

parole...ecco la  terra  trema,  l'eco cupa del  tuono...è  già  un boato...spirali,  lampi  abbaglianti  di

fuoco...un turbine solleva volute di polvere...sfrenato è il soffio dei venti, l'uno contro l'altro in lotta

impetuosa...il cielo è sconvolto, si confonde col mare. Sono i colpi di Zeus contro di me: cresce il

terrore, eccolo, è qui...Tu, madre mia veneranda, e tu cielo che fai ruotare tutt'intorno la luce, mi

vedi? Quanto soffro è ben oltre i confini di Dike!”.
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nei  suoi  Catasterismi descrive la costellazione del Cavallo e,  citando esplicitamente

Euripide,  afferma che essa è Ippo, figlia del centauro Chirone, trasformata prima in

cavallo e poi in costellazione per sfuggire al padre adirato perché la giovane, sedotta da

Eolo, aveva dato alla luce Melanippe.159 Il prologo della Melanippe Sophè non menziona

esplicitamente la trasformazione in costellazione di Ippo, ma menziona una tempesta

che l'avrebbe trascinata attraverso il cielo, dato che può apparire come compatibile con

un destino di assunzione tra gli astri; ci sono, però, altri elementi che dimostrano come

la versione del mito nota ad Eratostene non sia la stessa che è stata messa in scena da

Euripide: l'erudito indica come causa della metamorfosi in cavalla il fatto che la donna

avrebbe chiesto agli dei di non essere scoperta dal padre e racconta che sarebbe stata

successivamente tramutata in costellazione come ricompensa della sua pietà; Euripide,

invece, lega la trasformazione del corpo di Ippo al suo aver svelato conoscenze proibite

agli uomini; il tragediografo, poi, indica come autore della metamorfosi Zeus, mentre

Eratostene la attribuisce ad Artemide. Inoltre, nel frammento 5 della Melanippe Sophè,

la protagonista ripete un racconto cosmogonico che afferma di aver appreso dalla madre

e  questo  non  sarebbe  possibile  se  la  trasformazione della  donna  in  cavallo  fosse

avvenuta quando Melanippe era neonata. 

Anche  Igino,  negli  Astronomica racconta  della  trasformazione  di  Ippo  in

costellazione  attribuendo  la  notizie  ad  Euripide  e  menzionando  esplicitamente  la

Melanippe160 e propone une versione dei fatti vicina a quella di Eratostene. Nella stessa

159 Eratostene,  Catasterismi,  18: “Eu)ripi/dhj  de/  fhsin  e0n  Melani/pph|   3Ipphn  ei]nai  th_n  tou~

Xei/rwnoj qugate/ra, u(p' Ai0o&lou de\ a)pathqei=san fqarh~nai kai\ dia_ to_n o1gkon th~j gastro_j

fugei=n ei0j ta_ o1rh, ka)kei= w)dinou&shj au)th~j to_n pate/ra e0lqei=n kata_ zh&thsin, th_n d' eu1casqai

katalambanome/nhn pro_j to_ mh_ gnwsqh~nai metamorfwqh~nai kai\ gene/sqai i3ppon. Dia_ gou~n

th_n  eu)se/beian  au)th~j  te  kai\  tou~  patro_j  u(p' 0Arte/midoj ei0j  ta_  a1stra teqh~nai,  o3qen  tw|~

”Kentau&rw|  ou)x  o(rath&  e0stin:  Xei/rwn ga_r  le/getai  ei]nai  e0kei=noj. ,  “Ed Euripide dice nella

Melanippe che si tratta di Ippo, la figlia di Chirone della quale Eolo abusa e che deflora, e che è

dovuta fuggire sulle montagne per il gonfiarsi del suo ventre. Stava per partorire quando suo padre

parte alla sua ricerca sulle montagne; quando fu scoperta, prega di essere trasformata in cavallo per

non essere riconosciuta. Per la sua religiosità e per quella di suo padre, fu posta da Artemide tra le

costellazioni, ed è per il motivo detto che è impossibile per il Centauro vederla; si dice, infatti, che il

Centauro non sia altri che Chirone.”.

160 Igino, Astronomica, II, 18, 2: Euripides autem in Melanippa Hippen Chironis Centauri filiam Thetin

antea appellatam dicit; quae cum aleretur in monte Pelio et studium in venando maximum haberet,
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opera compare anche la menzione della costellazione del Centauro che, secondo una

delle versioni riproposte da Igino, sarebbe da identificare proprio con Chirone, noto per

il suo senso profondo della giustizia e premiato per la sua pietà con l'assunzione tra le

stelle.161

Non è facile capire,  dato lo scarso numero a noi  giunto di  versi  della tragedia

euripidea e la quasi totale assenza di altre fonti precedenti o cronologicamente vicine,

quante di queste versioni del mito di Ippo fossero note al tragediografo e cosa di esse

fosse  confluito  nei  suoi  drammi;  è  comunque  interessante  notare  come  tanto  Ippo

quanto suo padre Chirone compaiano legati ad una trasformazione in costellazione e che

nel frammento 4 della  Melanippe Sophè la protagonista afferma che sua madre, Ippo

appunto, è stata la prima a pronunciare oracoli basandosi sul movimento degli astri; non

è possibile, comunque, trarre alcuna conclusione da questa pur suggestiva coincidenza.

6.1. Il frammento 480 Kannicht: un dubbio nella tradizione

Zeu_j o3stij o( Zeu&j, ou) ga_r oi]da plh_n lo&gw

quodam tempore ab Aeolo, Hellenis filio, Iovis nepote, persuasam concepisse cum que iam partus

appropinquaret, profugisse in silvam ne patri, cum virginem speraret, nepotem procreasse videretur.

Itaque, cum parens eam persequeretur,  dicitur petisse a deorum potestate ne pariens a parente

conspiceretur;  quae  deorum  voluntate,  postquam  peperit,  in  equam  conversa  inter  astra  est

constituta., “Euripide nella “Melanippe” dice che Ippe, figlia del centauro Chirone, in origine si

chiamava Teti.  Mentre cresceva sul monte Pelio dedicandosi con passione alla caccia, una volta fu

sedotta da Eolo, figlio di Elleno e nipote di Giove, e rimase incinta. Quando già si avvicinava il

parto, fuggì nella foresta per non mostrare al padre, che la credeva vergine, di avergli procreato un

nipote. Così, mentre il padre la stava cercando, dicono che pregò la potenza divina di non essere

scoperta dal genitore nel momento del parto. Per volontà degli dei, dopo il parto, fu trasformata in

giumenta e trasferita tra le stelle.”.

161 Igino, Astronomica, II, 39: “Centaurus. Hic dicitur nomine Chiron Saturni et Philyrae filius esse, qui

non modo ceteros  Centauros,  sed homines quoque iustitia  superasse,  Aesculapium et  Achillem

nutrisse existimatur;  pietate igitur  et  diligentia  effecit  ut  inter  astra  numeraretur.  .”,  “Centauro.

Dicono che si  chiamava Chirone  ed era  figlio  di  Saturno  e Filira,  e  superò non solo  gli  altri

Centauri,  ma anche gli uomini in giustizia; gli si attribuisce pure l'educazione di Esculapio e di

Achille. La sua pietà e il suo zelo gli valsero l'assunzione tra le stelle.”.
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Zeus, chiunque sia Zeus, io non lo conosco che per sentito dire.

Come già accennato a proposito del primo frammento, alcune fonti ci tramandano

questo verso come incipit della Melanippe Sophè.

Primo tra questi c'è Plutarco, che nel suo dialogo Sull'amore affronta il problema di

analizzare  in  base a  quali  considerazioni  Eros fu  considerato un dio  dai  primi  che

sostennero che fosse tale, ed a questo proposito il padre di Autobulo, personaggio che

riferisce ad anni di distanza ad un amico la conversazione oggetto del dialogo, aveva

espresso la sua opinione comprovandola grazie ai versi di Euripide. L'uomo sosteneva la

necessità di accettare in tutte le sue parti la fede ereditata dai padri senza metterne in

dubbio alcun punto poiché il discuterne anche solo una parte avrebbe portato a dubitare

dell'intero sistema; a questo proposito l'uomo cita proprio la Melanippe e dice: “a)kou&eij

de\  dh&pou  to_n  Eu)ripi/dhn  w(j  e0qorubh&qh  poihsa&menoj  a)rxh_n  th~j  Melani/pphj

e0kei/nhn: ‘Zeu&j, <o3stij o( Zeu&j,> ’ ou) ga_r oi]da plh_n lo&gw|, , metalabw_n de\ xoro_n

a1llon (e0qa&rrei <ga_r> w(j  e1oike  tw|~  dra&mati  gegramme/nw|  panhgurikw~j  kai\

perittw~j) ‘ h1llace  to_n  sti/xon  w(j  nu~n  ge/graptai:  Zeu&j,  w(j  le/lektai  th~j

’a)lhqei/aj u3po.  ”,162 racconto che solleva qualche perplessità sulle quali si tornerà in

seguito.

Il verso qui in analisi compare anche in Luciano, nello  Zeus Tragedo, senza che,

però, qui sia specificato il  dramma di appartenenza. Qui Damide, il personaggio che

pronuncia la battuta, suggerisce che da alcuni versi delle tragedie euripidee emerga il

pensiero personale dell'autore che si esprime liberamente, esternando il suo scetticismo

a proposito degli dei; Damide dice infatti:  “e0pei\  kaq' e9auto_n o(po&tan o( Eu)ripi/dhj,

mhde\n  e0peigou&shj  th~j  xrei/aj  tw~n  drama&twn,  ta_  dokou~nta&  oi9  le/gh|,  a)kou&sh|

au)tou~ to&te parrhsiazome/nou,  “o(ra|~j to_n u(you~  to&nd' a1peiron ai0qe/ra  /  kai\ gh~n

pe/ric e1xonq'  u(grai=j e0n  a)gka&laij;  /  tou~ton no&mize Zh~na, to&nd'  h(gou~  qeo&n.  kai\

162 Plutarco,  Sull'amore,  756 b: “Tu sai certamente quale scandalo avesse suscitato Euripide con il

primo verso della sua Melanippe: “Zeus, chiunque sia Zeus: solo di fama lo conosco.”. Quando poi

ottenne un nuovo coro per replicare la tragedia (sulla quale evidentemente, contava molto, perché

l'aveva composta con tutte le risorse dello stile elevato), cambiò il verso in quello che ancor oggi

leggiamo: “Zeus! Questo nome ci è tramandato con verità.”.”
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pa&lin,“Zeu&j,  o3stij  o(  Zeu&j,  ou)  ga_r  oi]da,  plh_n  lo&gw|  /  ”klu&wn.  kai\  ta_

”toiau~ta. 163 È riportato, dunque, in questo passo il medesimo verso che Plutarco indica

come  primo  incipit  scelto  dall'autore  per  la  Melanippe  Sophé con  in  aggiunta  il

participio klu@wn; il verso così costruito presenta una struttura sintattica per la quale si

possono suggerire vari paralleli all'interno dell'opera del drammaturgo, come il verso

1004 dell'Ippolito che dice “ou)k oi]da pra~cin th&nde plh_n lo&gwi klu&wn” 164 od il verso

5 degli Eraclidi: “oi]da d' ou) lo&gwi maqw&n .”165

Queste parole che Plutarco considera come l'incipit della prima messa in scena

della  Melanippe compaiono anche del  De monarchia attribuito  a  Giustino  Martire,

anche se probabilmente spurio, tra diverse citazioni organizzate in una sorta di florilegio

a proposito di soggetti che antiche e vane tradizioni hanno considerato alla stregua di

dei166 ed è riportato insieme ai versi della celebre preghiera di Ecuba nelle Troiane ed

entrambi i passi sono riportati dall'autore come facenti parte dell'Ecuba.167

Il verso è citato ancora nella Supplicatio pro Christianis di Atenagora, in un passo

in cui l'autore discute di atei  e filosofi  che non sono da considerarsi realmente non

credenti in quanto è visibile nella loro opera la ricerca di Dio e porta a questo proposito

proprio l'esempio di Euripide.168

163 Luciano, Zeus Tragedo, 41: “Quando, infatti, Euripide esprime la sua opinione personale, senza che

lo sollecitino le esigenze dei drammi, senti allora che cosa dice potendo parlare liberamente: “Vedi

questo etere infinito, che è in alto ed avvolge la terra nelle sue tenere braccia? Questo pensa che sia

Zeus, questo considera un dio.” (fr. 941 Kn); e ancora: “Zeus, chiunque egli sia, giacché non lo

conosco se non per sentito dire” e altre cose del genere.”

164 Euripide, Ippolito, 1004: “non conosco nulla del sesso, ne ho solo sentito parlare”

165 Eurpide, Eraclidi, 5: “Io so, non per sentito dire, ma per prova”.

166 Pseudo-Giustino,  De monarchia, 5,1: “Peri\ de\ tw~n dokou&ntwn para& tisi mete/xein tou~ a(gi/ou

”kai\ telei/ou o)no&matoj, o3per parado&sei matai/a| tine\j a)phne/gkanto w(j qeoi,... ,  “Quanto a

coloro che, secondo l'opinione di alcuni, partecipano del nome santo e perfetto che essi hanno un

tempo ricevuto da una vana tradizione come se fossero degli dei...”

167 Pseudo-Giustino,  De monarchia,  5,8:  “ 0En   9Eka&bh|:“Zeu&j,  o3stij  ei]  Zeu&j:  ou)  ga_r  oi]da  plh_n

”lo&gw|.  Kai/:“Zeu&j, ei1t' a)na&gkh fu&seoj ei1te nou~j brotw~n, /  Proshuca&mhn se!”, “Nell' Ecuba:

Zeus, chiunque sia Zeus, non lo conosco che di nome” e “Zeus, necessità di natura o mente dei

mortali, ti prego!” (Troiane, 886 – 887).

168 Atenagora, Supplicatio pro christianis, 5,2: “ “ ”Zh~na ga_r o3stij e0sti\ Zeu&j, ou)k oi]da plh_n lo&gw

ou1te  ta_  o)no&mata  kaq'  u(pokeime/nwn  kathgorei=sqai  pragma&twn w{n  ga_r  ai9  ou)si/ai  ou)x
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Diversi  studiosi  hanno  affrontato  il  problema,  proponendo  risposte  differenti:

Dover169 mostra di credere alla versione proposta da Plutarco dalla quale evince che lo

spettacolo sia stato addirittura interrotto dalla protesta del pubblico per lo scandaloso

primo verso e così Pickard-Cambridge170 che rubrica l'episodio narrato da Plutarco come

uno dei vari esempi dei casi in cui il pubblico sia intervenuto a protestare contro quanto

veniva portato sulla scena. Dello stesso avviso è anche Musso, che conclude da questi

dati  che  nell'antichità  circolavano  varie  versioni  della  tragedia,  fatto  che  considera

piuttosto comune dall'età ellenistica in poi.171

In effetti, diversi autori antichi ci riportano notizie di episodi in cui gli spettatori

che riempivano il  teatro hanno reagito vivacemente a delle affermazioni considerate

empie o immorali; Aristotele, passando in rassegna i casi di male compiuto in modo

involontario, cita per inciso il caso di Eschilo che avrebbe inconsapevolmente parodiato

i  misteri172 e  da Clemente Alessandrino sappiamo che,  per  questo fatto,  il  poeta fu

costretto a difendersi al tribunale dell'Aeropago.173 

Per quanto riguarda, invece, lo stesso Euripide è noto il caso dell'Ippolito Velato,

tragedia  della  quale  abbiamo  notizia  dall'uépo@qesiv premessa  allo Stefano@forov da

Aristofane  di  Bisanzio;  qui  l'erudito  ci  informa  che:  “e1sti  de\  ou{toj   9Ippo&lutoj

deu&teroj <o(> kai\  stefani/aj  prosagoreuo&menoj.  e0mfai/netai  de\  u3steroj

u(po&keintai,  ti/  ple/on  au)toi=j  tw~n  o)noma&twn;”,  ““Zeus,  infatti,  chiunque  sia  Zeus,  non  lo

conosco tranne che per sentito dire”, e i nomi non sono predicati le cose soggiacenti alle quali le

sostanze non soggiaciono, cosa hanno più dei nomi?”.

169 Dover 1976, pg. 45.

170 Pickard-Cambridge 1953, pg. 182.

171 Musso 2009, pg. 355.

172 Aristotele, Etica Nicomachea, 1111a8: “o4 de\ pra&ttei a)gnoh&seien a1n tij, oi[on †le/gonte/j fasin

†e0kpesei=n au)tou&j,  h2 ou)k ei0de/nai o3ti a)po&rrhta h}n, w3sper Ai0sxu&loj ta_ mustika&, h2 dei=cai

boulo&menoj a)fei=nai, w(j o( to_n katape/lthn.”, “Uno potrebbe ignorare ciò che sta facendo: per

esempio, quando dicono che qualcosa è loro scappato do bocca parlando, oppure non sapevano che

erano dei segreti, come disse Eschilo dei misteri,”

173 Clemente Alessandrino,  Stromata, II  14, 60: “h2    ga_r au(to&n tij h)gno&hsen, w(j Kleome/nhj kai\

 0Aqa&maj oi9  mane/ntej,  h2  to_  pra~gma o4  pra&ssei,  w(j  Ai0sxu&loj (ta_  musth&ria e0pi\  skhnh~j

e0ceipw_n e0n  0Arei/w| pa&gw| kriqei\j ou3twj a)fei/qh e0pidei/caj au(to_n mh_ memuhme/non), “...o non sa

quello che fa, come Eschilo che propalò sulla scena i misteri e fu citato in giudizio all'Aeropago, ma

fu assolto, perché dimostrò di non essere iniziato.”
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gegramme/noj: to_ ga_r a)prepe\j kai\ kathgori/aj a1cion e0n tou&tw| diw&rqwtai tw|~

dra&mati.” 174 Dati gli scarsi frammenti a noi rimasti,175 non è chiaro cosa vi potesse

essere di scandaloso; è possibile che la matrigna dichiarasse personalmente al figliastro

la propria incestuosa passione. Dalla scarna notizia di Aristofane, pare il drammaturgo si

sia visto forzato a proporre una sorta di palinodia176 nella quale sarà la nutrice di Fedra a

farsi  portavoce dei desideri  della sua padrona presso Ippolito senza che, peraltro, la

regina fosse a conoscenza del suo piano. La storia che Plutarco ci racconta, solleva,

però, a mio avviso, maggiori perplessità: in questo caso, infatti, il cambiamento operato

dall'autore non avrebbe portato ad una revisione della  trama o di  diversi  punti  con

affermazioni controverse, ma avrebbe interessato soltanto il primo verso di una tragedia

che sarebbe stata, quindi, riproposta in scena proprio come una replica, soltanto con una

modifica nell'incipit,  senza alcuna revisione o modifica profonda, cosa che rende la

notizia piuttosto sospetta, anche perché non sono noti altri episodi paragonabili a questo.

A quanto ci dice Plutarco, anche la rappresentazione dell'Issione avrebbe creato diversi

problemi ad Euripide, al quale molte persone avrebbero chiesto spiegazioni riguardo

all'immoralità del personaggio ed il poeta si sarebbe difeso ricordando come nel finale

del suo dramma fosse mostrata anche la punizione di questo malvagio;177 l'articolazione

della risposta fa pensare, però, a dei commenti sollevati a rappresentazione finita e non

abbiamo nessuna notizia in merito ad eventuali riscritture.

174 Aristofane di Bisanzio, éUpo@qesiv dell'Ippolito, 25 - 27: “Questo è il secondo Ippolito, detto anche

Portatore di corona; appare scritto in un secondo momento. Tutto ciò che era inadeguato e degno di

rimprovero, è stato corretto in questo dramma.”

175 Sono i frammenti dal 428 al 448 Kannicht.

176 Non concorda su questo punto Musso, 2009, pg. 316 nota 1: “Nel periodo ellenistico giravano

dunque due tragedie con Ippolito come protagonista, entrambe attribuite ad Euripide. Aristofane di

Bisanzio deve aver cercato di dare una spiegazione dell'esistenza di due opere omonime attribuite

allo stesso autore. Ma non ci sono certezze che i drammi siano dello stesso autore. Recente è la

scoperta di frammenti papiracei di un'altra versione dell'Eracle, risalente all'età ellenistica, ma non

attribuibile ad Euripide. Questo dimostra che in IV secolo avvennero manipolazioni di ogni genere”.

177 Plutarco, In che modo un ragazzo debba prestare ascolto ai poeti, 19 E: “w3sper o( Eu)ripi/dhj

ei0pei=n  le/getai  pro_j  tou_j  to_n   “0Ici/ona  loidorou~ntaj  w(j  a)sebh~  kai\  miaro&n,  ou)  me/ntoi

pro&teron  au)to_n  e0k  th~j  skhnh~j  e0ch&gagon  h2  tw|~  troxw|~  proshlw~sai.”,  “Come anche  si

racconta che Euripide disse a coloro che criticavano il personaggio di Issione poiché era empio e

malvagio: “Ma non l'ho certo portato fuori dalla scena prima che fosse fissato alla ruota”.”
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Abbiamo, comunque, notizia di reazioni del pubblico a singoli passaggi di drammi

euripidei,  come  l'episodio  raccontato  da  Seneca  a  proposito  di  alcuni  versi  della

Danae178 con i quali il personaggio che li pronunciava esprimeva il suo smodato amore

per la ricchezza e per il denaro, addirittura stimato come un bene superiore all'amore dei

familiari: a queste parole il pubblico sarebbe insorto contro l'attore interrompendo la

rappresentazione,  costringendo  Euripide  stesso  a  salire  sul  palco  e  a  chiedere  al

pubblico di attendere la fine del dramma per vedere come il personaggio che aveva

osato  fare  tali  affermazioni  immorali  sarebbe  stato punito;179 anche in  questo  caso,

dunque,  la  disapprovazione  del  pubblico  si  sarebbe  placata  e  non  sarebbe  stato

necessario proporre in anni successivi una riscrittura epurata del passo controverso.

Anche  l'Eolo contiene  un  verso  estremamente  problematico  che  dice:  “ti/  d'

ai0sxro_n h2n mh_ toi=si xrwme/noij dokh|~;”.180 Data l'assenza di contesto non è chiaro se il

problema  che  qui  si  vuole  tematizzare  sia  la  piena  avvertenza  riguardo  all'atto

commesso o la diversa valutazione etica che i soggetti possono fare di una stessa azione.

In ogni caso, sembra che il verso avesse suscitato la decisa reazione di Antistene, se

dobbiamo prestare fede a Plutarco, che avrebbe esclamato  in risposta a quanto l'attore

178 Seneca,  Lettere a Lucilio, 115, 14. L'autore attribuisce i versi in questione al  Bellerofonte, ma da

altre fonti è confermata l'attribuzione alla Danae. A questo proposito, si veda Jouan e Van Looy

2000, pg. 65. Il  testo greco dice: “w} xruse/, deci/wma ka&lliston brotoi=j,  / w(j ou1te mh&thr

h(dona_j toi/aj e1xei,  / ou) pai=dej a)nqrw&poisin, ou) fi/loj path&r,  / oi3aj su_ xoi9  se\  dw&masin

kekthme/noi.  / ei0  d' h(  Ku&prij toiou~ton o)fqalmoi=j o(ra|~,  /  ou)  qau~m'  e1rwtaj muri/ouj au)th_n

”tre/fein.  . L'autore latino così traduce i versi:  Pecunia, ingens generis humani bonum, / cui non

voluptas matris aut blande potest / par esse prolis, non sacer meritis parens; / tam dulce si quid

Veneris in vultu micat, / merito illa amores caelitum atque hominum movet, “Il denaro è il più gran

bene dell'umanità,  e nemmeno l'amore della madre può eguagliarlo,  né della cara prole,  né del

padre, per quanto venerato per le sue virtù; se lo splendore di Venere ha lo stesso incanto, ben a

ragione ella desta l'amore degli dei e degli uomini.”.

179 Seneca,  Lettere a Lucilio, 115, 14:  Cum hi novissimi  versus in  tragoedia Euripidis  pronuntiati

essent, totus populus ad eiciendum et actorem et carmen consurrexit uno impetu, donec Euripides in

medium ipse  prosilivit  petens  ut  expectarent  viderentque  quem admirator  auri  exitum  faceret,

“Quando furono recitati questi ultimi versi nella tragedia di Euripide, tutti gli spettatori insorsero

come un sol uomo per cacciar via l'attore e por fine alla rappresentazione, finché Euripide, salito

sulla scena, chiese che aspettassero come sarebbe andato a finire quell'ammiratore dell'oro.”.

180 Euripide, Eolo, frammento 14 (19): “Cosa c'è di turpe in un atto che non pare tale a coloro che lo

fanno?”.
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affermava  sulla  scena,  in  un  teatro  nel  quale  il  pubblico  già  rumoreggiava  per  lo

sconcerto causato da tale affermazione, che ciò che è turpe è comunque tale, che lo

sembri  o  meno;181 l'episodio  presenta  un  problema dal  punto  di  vista cronologico:

considerando che l'Eolo sarebbe stato rappresentato prima delle  Nuvole di Aristofane,

quindi prima del 423, e che la data di nascita presunta di Antistene si colloca attorno al

436, il filosofo sarebbe stato all'epoca solo un ragazzino. La medesima affermazione è

attribuita da Stobeo a Platone,182 dato non credibile considerando il 428 come anno di

nascita  del  filosofo.  Sembra,  dunque,  che  in  questo caso  la  tradizione  tarda  abbia

inventato un episodio a partire dalla considerazione dell'incompatibilità delle teorie dei

due filosofi con quanto affermato dal personaggio euripideo oppure abbia icasticamente

condensato in un episodio fittizio l'eco della risonanza che il verso di Euripide aveva

avuto anche anni dopo nella speculazione filosofica.183

Esiste tra le tragedie frammentarie di Euripide un altro dramma riguardo al cui

incipit  ci  giungono  notizie  contrastanti:  si  tratta dell'Archelao;  il  primo  verso,

181 Plutarco, In che modo i ragazzi debbano prestare ascolto ai poeti, 33 C: “...kai\  0Antisqe/nhj, o( me\n

eu}  ma&la tou_j   0Aqhnai/ouj i0dw_n qorubh&santaj e0n tw|~  qea&trw|:  “ti/  d' ai0sxro_n ei0  mh_ toi=si

” “ ””xrwme/noij dokei=;  paraba&llwn eu)qu_j: ai0sxro_n to& g' ai0sxro&n, ka2n dokh|~  ka2n mh_ dokh|~. ,

“...ed Antistene, che vedendo che gli Ateniesi rumoreggiavano molto in teatro “Cosa c'è di turpe in

un atto che non pare tale a coloro che lo fanno?” subito oppose: “ciò che è turpe è turpe, sia che lo

sembri, sia che non lo sembri.”.

182 Stobeo, III, 5, 36:  “ “Eu)ripi/dhj hu)doki/mhsen e0n qea&trw| ei0pw&n, Ti/ d' ai0sxro&n, a2n mh_ toi=j ge

” ‘ ’xrwme/noij dokh|~;   kai\ Pla&twn e0ntuxw_n au)tw|~ w} Eu)ripi/dh  e1fh:  ‘ai0sxro_n to& g' ai0sxro&n,

’ka2n dokh|~  ka2n mh_ dokh|~ .”,  “Euripide aveva goduto di buona fama in teatro dicendo: “Cosa c'è di

turpe in un atto che non pare tale a coloro che lo fanno?”, e Platone incontrandolo gli disse: “O

Euripide, ciò che è turpe è turpe, che uno lo sappia o no.”.

183 Sembra attestato un vivace dialogo culturale che vedeva filosofi e drammaturghi intenti a sviluppare

suggestioni e teorie gli uni degli altri: sappiamo, ad esempio, che la Difesa di Palamede di Gorgia

era stata scritta poco prima o poco dopo il  Palamede euripideo (cfr. Jouan e Van Looy 2200,  pg.

494) e che in questo dramma parevano risuonare note polemiche contro la condanna di Anassagora,

sintomo evidente di un clima politico e culturale che presto avrebbe portato alla condanna anche di

Protagora; la tradizione successiva ha voluto,  con evidente anacronismo, leggere nel dramma il

biasimo  del  poeta  per  la  condanna  di  Socrate.  Sembra  che  il  dramma  vertesse  sul  valore

dell'invenzione della scrittura, altro tema che sarà presto preso in considerazione dalla riflessione

platonica con il Fedro (Cfr. Juoan e Van Looy 200, pg. 505).
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tramandatoci da diverse fonti,184 dice: “Danao_j o( penth&konta qugate/rwn path_r”.185

Nel passo delle Rane aristofanee in cui Eschilo chiude beffardamente tutti i prologhi che

Euripide prova a recitare con l'espressione: “...e ruppe la boccetta”, compaiono, però,

anche  questi  versi:  “Ai1guptoj,  w(j  o(  plei=stoj  e1spartai  lo&goj,  /  cu_n  paisi\

penth&konta nauti/lw| pla&th|  /  1Argoj katasxw&n”; 186 lo scolio al passo ci informa

che alcuni  affermano che questi  versi siano parte del  prologo dell'Archelao,  benché

Aristarco neghi di essere a conoscenza dell'esistenza di tali versi ai suoi giorni e che,

pertanto, ritiene impossibile che quei versi facciano parte di tale tragedia a meno di non

contemplare l'ipotesi  che lo stesso Euripide avesse modificato l'incipit  della  propria

tragedia dopo la citazione di essi fatta da Aristofane.187

A questo proposito Nauk lascia aperte due possibilità: o veramente sono esistiti due

incipit diversi entrambi scritti da Euripide, o sbaglia chi sostiene che Aristofane abbia

citato  il  prologo  proprio  dell'Archelao;  sembra,  dunque,  possibile  che  i  versi

appartengano in realtà ad un dramma già perduto ai tempi di Aristarco.188 Lo scolio,

comunque, che pure ipotizza un rimaneggiamento ad opera dello stesso autore,  non

fornisce alcun motivo per cui questo dovesse essere avvenuto né propone un'occasione

plausibile  per  una ripresa del  dramma con il  suo  nuovo inizio.  Rimane,  quindi,  in

qualche misura più plausibile l'ipotesi di un errore di attribuzione da parte degli eruditi

che attribuirono i versi all'Archelao.

È forse necessario ricordare che nel corpus euripideo ci  è giunta anche un'altra

184 Si veda a questo proposito Jouan e Van Looy 1998, pg. 294. Le fonti qui citate sono: Tberius, De

figuris demosthenicis 48; Anonimus, Peri# th^v tou^ Nei@lou anaba@sewv 2, Tzetzes, Commentarium in

Iliadem, I, 427, Strabone, V, 2, 4, Plutarco, Vita di Isocrate, 837 E.

185 Euripide, Archelao, frammento 1a (228a), v.1: “Danao, il padre di cinquanta figlie...”.

186 Aristofane,  Rane,  vv.  1206 – 1208:  “Egitto  -è la  storia più diffusa- con cinquanta figlie su un

naviglio stava per approdare ad Argo...”.

187 Scholia in Ranas, 1206: “Ai1guptoj, w(j o( plei=stoj e1spartai lo&gov:  0Arxela&ou au3th e0sti\n h(

a)rxh_, w3j tinej yeudw~j. ou)  ga_r fe/retai nu~n Eu)ripi/dou lo&goj ou)dei\j toiou~toj. ou)  ga&r

e0sti,  fhsi\n   0Ari/starxoj,  tou~   0Arxela&ou,  ei0  mh_  au)to_j  mete/qhken  u3steron,  o(  de\

 ”0Aristofa&nhj to_ e0c a)rxh~j kei/menon ei]pe. ,  “Egitto -è la storia più diffusa- : questo è l'incipit

dell'Archelao, come falsamente alcuni dicono. Infatti non esiste attualmente, dice Aristarco, alcun

verso  di  questo  tipo.  Questo  è  dunque  impossibile,  a  meno  che  Euripide  stesso  non  avesse

modificato lui stesso il passo e che Aristofane citi il verso che si trovava all'inizio.”.

188 Si veda a questo proposito Jouan e Van Looy 1998, pg. 289.
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tragedia che, stando a quanto ci dice l'uépo@qesiv, presentava due prologhi: il  Reso. Il

primo di esso avrebbe contenuto  una invocazione alla luna mentre il secondo, di stile

meno elevato e non adeguato ad Euripide, sarebbe stato una preghiera ad Atena;189 è,

dunque, possibile che il secondo prologo sia dovuto a qualche attore,190 ma è anche vero

che già in antico la paternità euripidea di questo dramma era dubbia191 e gran parte della

critica moderna propende per  considerare il  Reso come opera di  un altro  poeta,  da

datarsi  probabilmente  al  IV  secolo;192 quest'opera,  dunque,  non  sembra  essere  un

termine di  paragone adeguato per cercare di  capire il  perché dei  due incipit  che la

tradizione propone per la Melanippe: a parte il fatto che non siamo certi che si tratti di

una tragedia euripidea, già la critica antica segnalava il  secondo prologo come una

aggiunta posteriore e non un rifacimento d'autore come Plutarco propone invece per la

Melanippe.

Dai  dati  qui  velocemente  raccolti  non  emerge,  dunque,  alcun  caso  di  sicura

riscrittura e riproposizione in scena di una tragedia a causa di singoli passi contestati;

l'unico caso che pare sicuro  è quello  dell'Ippolito,  nel  quale,  però,  l'autore  avrebbe

operato un rimaneggiamento importante della trama e non la semplice sostituzione di un

verso come Plutarco vorrebbe per la Melanippe.

Considerando  poco  probabile  l'ipotesi  della  sostituzione  di  un  singolo  verso,

Willamowitz ipotizzava193 che il verso qui in questione possa essere un'invenzione di

Plutarco, creata a partire da una commistione tra diverse espressioni usate più volte dal

tragediografo,  come la  più  volte  ricordata  preghiera  di  Ecuba  nelle  Troiane con  il

189 Euripide, Reso, uépo@qesiv, righe 28 – 31: “‘ ’nu~n eu)se/lhnon fe/ggoj h( difrh&latoj  kai\ e0n e0ni/oij de\

tw~n a)ntigra&fwn e3tero&j tij fe/retai pro&logoj, pezo_j pa&nu kai\ ou) pre/pwn Eu)ripi/dh|: kai\

ta&xa a1n tinej tw~n u(pokritw~n dieskeuako&tej ei]en au)to&n. e1xei de\ ou3twj: / “w} tou~ megi/stou

Zhno_j a1lkimon te/koj,  /  ”Palla_j, ti/  drw~men; ”, “Ora lo splendore di splendida luna colei che

conduce il carro...” ed in alcuni degli antigrafi è riportato un altro prologo, piuttosto pedestre e non

adeguato a Euripide; e forse lo fecero alcuni attori. Ed è così: “O figlia nobile del grandissimo Zeus,

Pallade, cosa faremo?”

190 Albini 1999, pg. 37

191 Euripide, Reso, uépo@qesiv,, riga 23: “tou~to to_ dra~ma e1nioi no&qon u(peno&hsan, Eu)ripi/dou de\ mh_

ei]nai:”, “Alcuni sospettarono che il dramma fosse spurio, che non fosse di Euripide.”

192 Susanetti 2007, pg. 311.

193 Willamovitz citato in Kannicht 2004 pg. 530.
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celebre  incipit  “w}  gh~j  o1xhma  ka)pi\  gh~j  e1xwn  e3dran,  /  o3stij  pot'  ei]  su&,

dusto&pastoj ei0de/nai / Zeu&j.”194 o l'analogo verso dell'Oreste che recita “douleu&omen

qeoi=j, o3ti pot' ei0si\n oi9  qeoi”; 195 ancora più simile è la formulazione contenuta nel

verso 1263 dell'Eracle: “Zeu_j d', o3stij o( Zeu&j, pole/mio&n m' e0gei/nato /    3Hrai” 196 e

proprio  dalla  commistione  tra  questa  espressione  ed il  già  citato  verso  1004

dell'Ippolito197 sarebbe stato prodotto questo fittizio incipit della Melanippe Sophè.198

Luppe,199 invece, suggerisce che il frammento 480 sia l'incipit della Desmotis e che,

quindi, Plutarco o la sua fonte trovandosi di fronte due incipit per quella che riteneva

essere  un'unica  tragedia  abbia  congetturato  che  ci  sia  stata  questa  riscrittura,

immaginando, dato il tono poco rispettoso nei confronti di Zeus di uno dei due versi,

che la causa del rifacimento fosse proprio l'empietà del verso in questione. L'ipotesi,

molto suggestiva, rimane purtroppo inverificabile: come già detto, conosciamo molto

poco della  Melanippe Desmotis, quindi non è nemmeno possibile cercare di stabilire

con un buon grado di probabilità chi pronunciasse il prologo e quale potesse essere il

suo contenuto per capire se una affermazione del genere potesse essere adeguata o meno

al personaggio e al contesto.

Seguendo, però,  l'ipotesi secondo la quale il  prologo di questa tragedia sarebbe

stato recitato da Ippo che avrebbe in questa sede presentato Eolo e Beoto e spiegato

l'origine  dei  loro  nomi,200 risulta  problematico  collocare  in  questa  sede  il  verso  in

questione,  soprattutto  pensandolo  pronunciato  da  questo  personaggio,  Ippo,  la  cui

vicenda era stata segnata in modo forte dalla punizione inflittale da Zeus.

194 Euripide, Troiane, vv. 884 – 886: “ O tu che sostieni la terra e su di essa risiedi, Zeus, chiunque tu

sia, essere inconoscibile e indecifrabile, necessità di natura o mente degli uomini”.

195 Euripide, Oreste, 418: “Noi siamo schiavi degli dei, qualunque cosa siano poi gli dei.”.

196 Euripide, Eracle, vv. 1263 – 1264: “Zeus, chiunque sia Zeus, mi generò inviso ad Era”.

197 Euripide, Ippolito, v. 1004: “ou)k oi]da pra~cin th&nde plh_n lo&gwi klu&wn”.

198 Così suggerisce Willamovitz citato in Jouan e Van Looy 2001, pg. 354.

199 Luppe, WüJbb 9 (1983) 53 – 60 citato in Kannicht 2004, pg. 530.

200 Si vedano a questo proposito il cap. 1 ed il cap. 17.
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6.2. Una questione irrisolta: la variante di POxy. 2455

Un  ulteriore  problema  è  sollevato  dalle  poche  lettere  conservate  nel  primo

frammento del papiro di Ossirinco 2455 già ricordato a proposito dell'uépo@qesiv della

Melanippe Sophè della quale, appunto, sarebbe, secondo l'editore, uno dei testimoni. Il

papiro presenta nel primo rigo le prime due lettere del nome della protagonista e questo

passo viene integrato alla luce della testimonianza di Giovanni Logoteta come segue:

“Melani@pph hé  sofh#  h§v aérchv”, mentre il  secondo riporta questa porzione di testo:

“Zeu@v  de[”  che  non  corrisponde  al  primo  verso  che  noi  conosciamo  dai  due

commentatori di Ermogene e da Aristofane.

Diverse  integrazioni  possibili  sono  state  suggerite  semplicemente  a  titolo  di

esempio,201 come “Zeuv dexiaĵ me#n ceiri@” da parte di Webster, “Zeuv deu^ro eèpelqw#n”

secondo  Luppe  o  “Zeuv  despo@thv”  nella  proposta  di  Van  Looy,  tutte  congetture

ovviamente possibili, ma difficili da supportare.

Il testo tradito nel papiro, dunque, appare in insanabile contraddizione con quello

noto grazie a Giovanni il Logoteta e a Gregorio di Corinto; sia Collard, Cropp e Lee che

Louan e Van Looy che Kannicht hanno, comunque, optato per pubblicare come primo

verso  quello  riportato  dai  due commentatori  ad  Ermogene,  anche perché  la  sillaba

differente che il papiro ci mostra solleva il dubbio che il testo del verso a noi tramandato

dai  commentatori  bizantini  non  sia  corretto,  ma non offre  alcuno spunto  per  delle

soluzioni alternative che abbiano una qualche attendibilità ed è comunque possibile che

la versione tradita dal papiro sia quella scorretta.

201 Queste proposte sono raccolte in Jouan e Van Looy 2001, pg. 354.
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papai=, ne/oj kai\ skaio_j oi[o&j e0st' a)nh&r.

Ahimè, com’è giovane ed ottuso quest’uomo.

Questo  frammento  è  tramandato  da  Stobeo,  il  quale  attribuisce  i  versi  alla

Melanippe euripidea, senza specificare,  come fa per  tutti  i  frammenti  di  queste due

tragedie, se si tratti della Sophè o della Desmotis.202

Chi pronuncia questo verso si sta rammaricando per l'ottusità di un uomo giovane,

quasi certamente più giovane di lui  a giudicare dal tenore dell'espressione e proprio

questo  dato  ha  fatto  propendere  per  l'attribuzione  del  frammento  alla  Sophè,  al

personaggio di  Elleno203: dall'  uépo@qesiv  di  questa tragedia sappiamo, infatti,  che il

padre  di  Eolo  avrebbe  avuto  nel  dramma un  ruolo  fondamentale  nel  convincere  il

sovrano a condannare i due neonati. È possibile, dunque, che uno degli argomenti usati

da Elleno sia stata proprio la sua maggiore esperienza ribadita con il  sottolineare la

ristrettezza di vedute del giovane figlio.

Pare che questo sia l'unico frammento che si possa ricondurre con un buon grado di

certezza al dialogo tra Eolo ed Elleno,204 ed è pertanto impossibile ricostruire la struttura

dell'intervento del vecchio: da come è formulata l'ipotesi, è possibile presumere che sia

stato proprio lui a suggerire di condannare i neonati, ma non si può escludere che abbia

solo spinto Eolo ad optare per l'ipotesi della pena di morte che magari il sovrano stesso

aveva già ventilato. Non sappiamo se Elleno tenga un vero e proprio discorso lungo

svariati versi per condannare i due neonati, o se invece si limiti ad intervenire invitando

202 Stobeo, IV, 11, 7. 

203 Collard,  Cropp  e  Lee  1995,  pg.  265,  che  però  riportano  il  frammento  tra  quelli  di  incerta

collocazione, e Jouan e Van Looy 2001 pg. 360. 

204 Wilamowitz citato in Jouan e Van Looy 200, pg. 360 propone di integrare nel dialogo anche i

frammenti 26 (500), 27 (504), 29 (508) e 30 (509), così come Collard, Cropp e Lee 1995 pg. 241,

come già  visto  a proposito  della trama,  ma il  tono estremamente  generico  di  questi  versi  non

permette di sbilanciarsi.
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il  figlio che discute con Melanippe a non farsi  convincere a risparmiare la vita dei

bambini.  Non possiamo nemmeno capire in che momento preciso si  collochi questo

verso, se prima della réh^siv di Melanippe, ed in tal caso potrebbe essere proprio questa

affermazione  ad  innescare  il  discorso  con  cui  vuole dimostrare  che  i  te@rata non

esistono, o al termine di essa per fugare i dubbi che potrebbero aver colto Eolo. 

Per avere un'idea più dettagliata dell'intervento con il quale Elleno avrebbe cercato

di persuadere il proprio figlio ad eliminare i neonati, si possono osservare i frammenti

della  Melanippe di Ennio: due dei sei traditi sono delle battute di Elleno pronunciate

verosimilmente in un contesto analogo a quello ipotizzabile per il frammento euripideo.

Il  primo frammento contiene l'esplicito  invito,  rivolto  al  figlio  del  personaggio  che

pronuncia i versi, a bruciare i bambini:  Mi ausculta nate: pueros cremitare iube;205  il

secondo  mostra  la  convinzione  che  i  due  neonati  siano  qualcosa  di  stupefacente,

qualcosa che rompe il normale corso della natura: †certo hic est nulla† quin monstrum

siet. / hoc ego tibi dico et coniectura auguro.206 Il termine monstrum riprenderebbe in

modo molto preciso la parola te@rav che, però, non abbiamo attestata nel testo euripideo,

ma soltanto nell' uépo@qesiv.

Dai versi qui riportati, sia del testo greco che di quello latino, è possibile farsi

un'idea del carattere di Elleno, che incarnerebbe un passato ricco di superstizione e fede

nei prodigi;207 l'altro frammento che probabilmente va attribuito ad Elleno, il 10 (497),

sembra confermare l'immagine di un personaggio rigido e preoccupato per il corretto

comportamento morale delle persone che da lui in qualche modo dipendono.

205 Fr. 3 Jocelyn: “Ascoltami, figlio: da' l'ordine di bruciare i bambini.”

206 Fr.  4  Jocelyn:  per  la  prima  parte  del  verso  che  è  riportata  tra  cruces è  stata  proposta  questa

integrazione: certatio hic est nulla. La traduzione sarebbe pertanto: “Non c'è discussione possibile, è

un  portento. Questo ti dico e prevedo.”

207 Cosi Jouan e Van Looy 2000, pg. 360.
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e0gw_ gunh_ me/n ei0mi, nou~j d' e1nesti/ moi:

(au)th_ d' e0mauth~j ou) kakw~j gnw&mhj e1xw: 

tou_j d' e0k patro&j te kai\ geraite/rwn lo&gouj

pollou_j a)kou&sas' ou) memou&swmai kakw~j.)

Sono una donna, però c’è dell’intelletto in me.

(Io per parte mia non sono messa male di intelligenza, e avendo sentito da mio padre

molti discorsi e anche di persone più anziane non sono istruita male).

Questi sono i versi 1124-1127 della  Lisistrata di Aristofane: lo scolio ci informa

che uno di essi è tratto dalla Melanippe Sophè di Euripide, ed è molto probabile che si

tratti del primo dei tre qui riportato, a giudicare dal tono molto più elevato e serio che

esso mostra rispetto a quelli che seguono.

È  verosimile  che  il  verso  sia  da  attribuire  proprio a  Melanippe:208 sappiamo

dall'uépo@qesiv  e da altri frammenti209 che la giovane nel corso della tragedia parla in

difesa  dei  propri  figli  cercando  di  non  esporsi  in  prima  persona  ammettendone  la

maternità ed è quindi molto probabile che dovesse affermare in qualche modo il suo

diritto  ad  inserirsi  all'interno  del  dibattito  relativo  alla  condanna  dei  due  neonati;

sembrerebbe,  dunque,  appropriato  in  questo  contesto un  richiamo  alla  propria

intelligenza, presupposto fondamentale per poter essere considerata un'interlocutrice in

grado di fornire un contributo utile alla discussione ed un'oratrice in grado di esplorare

argomenti di una certa levatura; come si vedrà in seguito, il discorso che la ragazza farà

sarà effettivamente di grande impegno concettuale.210

Supponendo che a parlare sia la protagonista, l'unico verso da attribuire al dramma

euripideo sarebbe pertanto il  1124: i  successivi,  infatti,  sarebbero in contrasto con i

208 Collard, Cropp e Lee 1995 pg. 269; Jouan e Van Looy 2001, pg. 379, ma l'attribuzione è espressa

non senza riserve.

209 Si vedano i frammenti 5 (484), 6 (506) e 8 (487).

210 Si possono soprattutto considerare i frammenti 4 (482), 5 (484), e 8 (487).
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riferimenti che la fanciulla fa alla madre, alla sua sapienza e all'istruzione che avrebbe

da lei ricevuto.211 

Forse i versi che seguono nella Lisistrata potrebbero essere letti come un’allusione

in chiave parodistica all’atteggiamento dell’eroina tragica, come un abbassamento del

tono complessivo del discorso: sia in Euripide, come si vedrà dai frammenti successivi,

che nel testo di Aristofane le protagoniste rivendicano orgogliosamente la fonte del loro

sapere, cioè i discorsi sentiti più o meno per caso dal padre e dagli anziani per l’eroina

comica, un sapere sovrumano che si tramanda per linea femminile all’interno di una

stirpe caratterizzata da grande familiarità con gli dei per la protagonista tragica. Può

esser quindi che il riecheggiamento comico giochi su questo abbassamento di livello.

Il verso in Aristofane si colloca all'inizio del passo in cui l'eroina comica si propone

come mediatrice  tra  le  due fazioni,  quella  ateniese e  quella  spartana,  già  spinte  al

dialogo  dallo  sciopero  delle  donne,  e  che,  punto  per  punto,  acconsentiranno  alle

affermazioni di Lisistrata che ricorda meriti e colpe da una parte e dall'altra per spingere

i  contendenti  ad una spartizione dei  territori  che soddisfi  tutti  il  più  possibile;  non

emerge, dunque, dal contesto alcun evidente riferimento puntuale  all'originale euripideo

dal quale il verso sarebbe tratto. La parodia può, forse, come già accennato, dipendere

complessivamente dal contrasto tra Melanippe e Lisistrata: la prima è un personaggio

caratterizzato,  come  si  vedrà  dall'analisi  dei  successivi  frammenti,  da  una  cultura

filosofica  molto  elevata,  raffinata,  ma,  sotto  certi  punti  di  vista,  maschile,  non

appropriata a quelli che dovrebbero essere gli strumenti intellettuali di una donna, come

forse intende Aristotele  in  un  passo della  sua Poetica  in  cui  critica  il  personaggio

euripideo;212 all'opposto,  Lisistrata  è  un'eroina  che  dimostra  sì  una  grandissima

intelligenza  e  una  notevole  scaltrezza,  ma che  per  tutta  la  commedia  sfrutta,  e  fa

sfruttare alle donne disposte a seguirla, l'arma considerata tipicamente femminile della

seduzione213 e  mostra  competenze  di  tipo  politico  che,  però,  altro  non  sono  che

211 Nei frammenti 1 (481), 4 (482) e 5 (484).

212 Il passo è sarà commentato al cap. 18.

213 Ad  esempio,  Aristofane,  Lisistrata,  vv.  42  –  49:   “Kaloni@kh:  Ti/  d'  a2n  gunai=kej  fro&nimon

e0rgasai/ato  /  h2  lampro&n,  ai4  kaqh&meq'  e0chnqisme/nai,  /  krokwtoforou~sai  kai\

kekallwpisme/nai /kai\ Kimberi/k' o)rqosta&dia kai\ peribari/daj; Lusistra@th: Tau~t' au)ta_ ga&r

toi ka1sq' a4 sw&sein prosdokw~,  /  ta_ krokwti/dia kai\ ta_ mu&ra xai0 peribari/dej /  xh1gxousa

”kai\ ta_ diafanh~ xitw&nia , “Calonice: Ma cosa vuoi che facciamo di grande o di ragionevole noi
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applicazioni delle competenze femminili necessarie all'amministrazione della casa al più

vasto contesto dello stato.214 Con il  suo personaggio,  insomma, Aristofane potrebbe

voler  opporre  una  figura  intraprendente,  che  trasgredisce  alle  regole  normalmente

vigenti in città come tipico degli eroi della commedia, ma in sostanza meno deviante

rispetto alla norma di quanto non potesse apparire una Melanippe capace di parlare,

come si vedrà in seguito,215 di argomenti propri di una disciplina considerata esclusivo

appannaggio  maschile  e  oltretutto  di  argomenti  di  essa  al  limite  dell'accettabilità

all'interno della po@liv.

La  Suda presenta una variante del testo; alla voce “muswqh^nai”,  infatti  riporta:

“Mouswqh~nai para_ mousw~n didaxqh~nai. [...] Egw_ gunh_ me/n ei0mi, mou~sa d' e1nesti/

moi,  au)th_  d'  e0mauth~j  ou)  kakw~j  gnw&mhj  e1xw:  tou_j  d'  e0k  patro&j  te  kai\

geraite/rwn  lo&gouj  pollou_j  a)kou&sas'  ou)  memou&swmai  kakw~j.  a)nti\  tou~

pepai/deumai, h1skhmai. Lusistra&th fhsi/.” 216

Un riferimento alla  Musa in rapporto al  mondo femminile  è riscontrabile  nella

Medea: in un celebre stasimo, le donne di Corinto cantano: “a)lla_ ga_r e1stin mou~sa

kai\ h(mi=n, / h4 prosomilei= sofi/aj e3neken, / pa&saisi me\n ou1, pau~ron de\ ge/noj / mi/an>

e0n pollai=j eu3roij a2n i1swj) / ou)k a)po&mouson to_ gunaikw~n.” 217

La variante testuale potrebbe essere dovuta al lemma nel quale sono citati i versi, lì

donne? Stiamo sedute a farci belle e a truccarci e non pensiamo che alle tuniche, alle scarpine, alle

vesti cimberiche che cascano a pennello.- Lisistrata: Eppure è proprio da queste cose che mi aspetto

la salvezza, profumi, tuniche, scarpine, rossetti e vesti trasparenti.”.

214 Ad  esempio,  Aristofane,  Lisistrata,  vv.  493  –  495:  “Lusistra@th:  Tou~to&  m'  e0rwta|~j;   9Hmei=j

tamieu&somen au)to&. Pro@boulov:    9Umei=j tamieu&sete ta)rgu&rion; Lus:  Ti/ <de\>  deino_n tou~to

nomi/zeij;  /  Ou)  kai\  ta1ndon xrh&mata pa&ntwj h(mei=j  tamieu&omen  u(mi=n;”,  Lisistrata: “E me lo

chiedi? Lo amministreremo noi.” Commissario: “Voi amministrerete il denaro?” Lisistrata: “Che c'è

di strano?  Non siamo noi ad amministrare tutto il bilancio di famiglia?”.

215 Si veda in particolare il commento i cap. 9, 10, 11, 13.

216 Suda, m 1304 Adler: “Essere educato dalle Muse. Sono una donna, però c’è dell’educazione in me.

Io per parte mia non sono messa male di intelligenza, e avendo sentito da mio padre molti discorsi e

anche di persone più anziane non sono istruita male. Al posto di essere educata, ho fatto esperienza.

Dice Lisistrata.”.

217 Euripide,  Medea,  vv.  1085 –  1089:  “Eppure  una Musa c'è  pure per  noi,  che  tratta  con noi  di

sapienza: se non con tutte, con una piccola schiera si dà (o forse tra molte una sola ce n'è) non priva

d'un animo colto.”.
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collocati per la presenza della voce verbale memou@swmai; questo fatto avrebbe favorito

la sostituzione di  nou^v con  mou^sa;218 si può osservare, inoltre, che in questo passo i

codici della commedia di Aristofane non presentano incertezze: riportano tutti il termine

nou^v.

Per quanto riguarda il senso della parola  nou^v nel verso considerato, è difficile

immaginare un riferimento ad altro che non sia l'intelligenza, la capacità, quindi, della

giovane di formulare opinioni degne di essere tenute in considerazione; il termine, però,

è  parola  chiave  all'interno  della  speculazione  di  Anassagora,  pensatore  che  la

dossografia antica spesso indica come maestro del poeta riconoscendo quindi, al di là

dell’attendibilità della notizia biografica, una forte influenza del filosofo sul pensiero di

Euripide,  influenza che è ben evidente in questa tragedia. Il  suo nome, ad esempio,

viene esplicitamente accostato già dalle fonti  antiche alla cosmogonia presentata nel

frammento 5 che, se la collocazione proposta per i frammenti è esatta,219 farebbe parte

del medesimo discorso in difesa dei neonati a cui apparterrebbe anche il verso qui in

analisi.  È forse possibile,  quindi,  che la  scelta  del  termine  nou^v possa essere  stata

favorita dal tono anassagoreo del passo.220

218 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 269.

219 Su questa ricostruzione concordano tutte le edizioni consultate

220 Si veda a questo proposito in particolare il cap. 20.
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h4 prw~ta me\n ta_ qei=a proumanteu&sato 

xrhsmoi=si <safe/sin> a)ste/rwn e0p' a)ntolai=j

Lei per prima ha  vaticinato le opere degli dei con oracoli <sicuri>221 tramite il sorgere

degli astri.

Questo frammento ci è tramandato da Clemente Alessandrino che, nel I libro dei

suoi  Stromata,  si  sforza  di  mettere  in  luce  quegli  elementi  di  verità  che,

provvidenzialmente, alcuni pensatori greci sono riusciti a cogliere grazie al fatto che la

loro filosofia deriva, secondo l’autore, dalla sapienza degli ebrei. Tra gli altri esempi, è

citata Ippo222, che avrebbe appreso ad osservare la natura dal padre Chirone ed avrebbe

trasmesso queste nozioni al marito Eolo.

Il  testo  tradito  da  Clemente,  però,  non  presenta  la parola  safe@sin:  questa

integrazione è stata fatta sulla base della testimonianza di Cirillo di  Alessandria che

nella sua  Contro Giuliano223 cita il verso come qui riportato; il testo così restituito ci

appare  composto  da  due  trimetri  giambici.  È  da  segnalare  a  questo  proposito  la

particolarità della forma dorica prw^ta in contesto recitativo.

221 La parola safe@sin è segnalata come integrazione nell'edizione di Jouan e Van Looy così come in

quella di Nauk, mentre in quella di Collard, Cropp e Lee e in quella di Kannicht è semplicemente

riportata in corpo di testo senza alcuna indicazione.

222 Clemente Alessandrino, Stromata I, 15, 73: “  9Ippw_ de\ h( quga&thr tou~ Kentau&rou sunoikh&sasa

Ai0o&lw|  e0dida&cato  au)to_n  th_n fusikh_n  qewri/an,  th_n  pa&trion  e0pisth&mhn.  marturei=  kai\

Eu)ripi/dhj peri\  th~j   9Ippou~j w{de/ pwj: h4 prw~ta me\n ta_ qei=a prou)manteu&sato xrhsmoi=si

<safe/sin> a)ste/rwn  e0p'  a)ntolai=j.  para_  tw|~  Ai0o&lw|  tou&tw|   0Odusseu_j  meta_  th_n   0Ili/ou

a3lwsin ceni/zetai.”,  “E la figlia del centauro,  Ippò, andata sposa ad Eolo, lo ammaestrò nella

contemplazione  della  natura,  la  conoscenza  ereditata  dal  padre.  Anche  Euripide  ci  dà  una

testimonianza su Ippò, così press’a poco: “Ella per prima vaticinò le cose divine con trasparenti

oracoli, al sorgere delle stelle” (È questo l’Eolo di cui è ospite Ulisse dopo la presa di Troia)”.

223 Cirillo, Contro Giuliano, in Patrologia Graeca,  IV, 705.
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Il frammento, estremamente breve, presenta diverse gravi difficoltà interpretative,

in primo luogo per il fatto che questi due versi sembrano suggerire che Ippo praticasse

una qualche forma di mantica osservando il moto degli astri, ma la pratica divinatoria

tramite il movimento dei corpi celesti non sembra che fosse praticata in Grecia nel V

secolo:224 molti autori greci e latini attribuivano a Berosso di Babilonia il merito di aver

introdotto queste discipline tra gli Elleni, collocando dunque l'inizio di tale disciplina

dopo le conquiste di Alessandro Magno, che avrebbero favorito una grande circolazione

culturale con il mondo vicino orientale dove da secoli si osservava il cielo e da esso si

traevano  auspici.  Sembra,  comunque,  che  già  all'Accademia  fosse  stato  ospite  un

Caldeo che avrebbe trasmesso a Platone alcune sue conoscenze sullo studio dei corpi

celesti, fatto che portò il filosofo ad affermare orgogliosamente che nessuno prima di lui

si era mai occupato in Grecia di astronomia ed astrologia.225

Anche prestando fede alla testimonianza di Platone, bisogna comunque concludere

che  l'introduzione  in  Grecia  di  tali  discipline  sia avvenuta  come  novità  in  anni

successivi all'opera di Euripide; essa era all'epoca del poeta quasi certamente nota, in

quanto esercitata da popoli non lontani, ma non praticata, e risulta quindi sorprendente

la scelta di attribuire questa capacità ad un personaggio che non ha nulla di estraneo al

mondo greco.

Per far luce sul senso di questa capacità di fornire oracoli tramite il movimento

degli  astri  attribuita  ad  Ippo,  potrebbe  essere  utile  focalizzare  il  contenuto  di  tali

rivelazioni,  ma l'espressione che lo  indica  è,  purtroppo,  quanto mai  vaga:  ta#  qeîa.

Questo termine presenta diverse accezioni che si possono raggruppare in tre ambiti di

significato:226 la   parola  può  significare,  a  seconda  del  contesto,  il  corso  della

provvidenza,  alcuni  problemi  concernenti  la  religione o delle  ricerche riguardanti  il

divino.  In  anni  successivi  all'opera  di  Euripide,  poi,  il  termine  sarebbe  passato  ad

indicare i corpi celesti.

È, comunque, evidente come i primi tre ambiti di significato siano piuttosto vicini

tra loro e risulta piuttosto chiaro come la scelta dell'accezione in cui il termine ta# qei^a

224 Collard e Cropp 2008, pg. 581 suggeriscono comunque che questa sia una delle prime attestazioni in

Grecia della pratica dell'astronomia.

225 Pettinato 1999, pg. 71.

226 Si veda LSJ s.v.
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vada volta per volta inteso finisca con il dipendere dall'interpretazione che viene data al

contesto più di quanto non contribuisca ad elaborare l'interpretazione stessa.

Osservando le occorrenze del termine nei tragici,227 si può trovare un'attestazione

della prima accezione del termine nell'Eracle, quando Megara, dopo aver ascoltato le

addolorate parole di  Anfitrione sul destino proprio e dei  propri  discendenti,  inizia a

narrare  la  propria  vicenda  premettendo,  però,  questa  saggia  massima:  “w(j  ou)de\n

a)nqrw&poisi tw~n qei/wn safe/j.”228 Può rientrare nello stesso ambito semantico anche

l'attestazione presente nell'Elena, dove la parola è riferita alla profetessa Teonoe che

tutto conosce: “ta_ qei=a ga_r  /  ta& t' o1nta kai\ me/llonta pa&nt' h)pi/stato” ed alla

quale Elena ricorderà in seguito le conseguenze che questo dono comporta dicendo: “ei0

d' ou}sa ma&ntij kai\ ta_  qei='  h(goume/nh/  to_ me\n di/kaion tou~ patro_j diafqerei=j,  /

tw~i  d'  ou)  dikai/wi  suggo&nwi  dw&seij  xa&rin,  /  ai0sxro_n  ta_  me/n  se  qei=a  pa&nt'

e0ceide/nai  /  ta&  t'  o1nta kai\  me/llonta, ta_  de\  di/kaia mh&.”.229 Come Ippo, dunque,

anche Teonoe appare come una profetessa che grazie alle sue arti mantiche conosce

quanto riguarda il divino, il presente, ma anche il futuro, che può forse essere anche

inteso come il corso che gli dei intendono dare agli eventi, volendo vedere una sorta di

visione provvidenzialistica di quanto deve ancora accadere; la conoscenza delle “cose

divine”, però, sembra ben lontana dall'esaurirsi nella semplice conoscenza di ciò che

deve ancora avvenire e presenta, nelle parole di Elena, una forte connotazione etica: chi

conosce  queste  realtà  divine  deve  necessariamente  avere  un  superiore  senso  di

giustizia.230 

La  parola ta@  qeîa compare  con  il  suo  significato  più  ampio  di  “questioni

riguardanti  la  religione o il  divino”  nell'Andromaca,  nel  passo in  cui  la  prigioniera

troiana, allontanata con l'inganno da Menelao  dall'altare presso il quale si era rifugiata,

chiede conto al sovrano di Sparta del suo disprezzo per le sacre norme a tutela dei

227 Sono state qui trascurate le attestazioni del termine nei frammenti, dato che l'assenza di contesto

rende difficile una precisazione del significato del termine qui in analisi.

228 Euripide, Eracle, 62: “Come nulla è chiaro agli uomini di ciò che gli dei pensano!”.

229 Euripide, Elena, vv. 919 – 923: “Tu sei profetessa e credi nel divino; se tu violi i diritti del padre, e a

tuo fratello, che diritti non ha, rendi ragione, è cosa turpe che tu sappia tutte le cose degli dei, quelle

presenti, quelle future e quelle giuste no.”.

230 L'argomento sarà sviluppato al cap. 20.
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supplici domandando: “ta_ qei=a d' ou) qei=' ou)d' e1xein h(gh~i di/khn;” 231 e, nel senso ancora

più preciso di “precetti  divini” è attestata nell'Edipo a Colono,  dove il  protagonista,

parlando a Teseo, profetizza la propria morte e dispensa al sovrano di Atene consigli ed

ammonimenti dicendo: “qeoi\ ga_r eu} me/n, o)ye\ d' ei0sorw~s', o3tan / ta_ qei=' a)fei/j tij

e0jto_ mai/nesqai traph~”.232

Sempre  in  Sofocle,  il  termine  compare  ancora  nell'Edipo  re:  subito  dopo  che

Giocasta  ha  pronunciato  quella  che  lei  credeva  essere  una  dimostrazione

dell'infondatezza degli oracoli del Lossia, gli anziani di Tebe intonano un canto con il

quale ribadiscono la loro volontà di comportarsi in modo pio, biasimano la dismisura

che genera tiranni ed invocano l'intervento di Zeus tratteggiando, nel caso questo non si

verifichi,  uno scenario  di  rovina ed abbandono.  Lo  stasimo si  conclude con queste

parole:  “fqi/nonta  ga_r Lai5ou  / qe/sfat'  e0cairou~sin  h1dh,  / kou)damou~  timai=j

 0Apo&llwn  e0mfanh&j:  / e1rrei  de\  ta_  qei=a.” 233 A proposito  di  questo  passo,  molto

complesso e controverso per la forza dell'espressione al limite del blasfemo con cui si

chiude questo stasimo, è stata proposta anche un'altra possibile lettura234 che attribuisce

al termine ta# qeîa un significato differente rispetto a quelli fin qui considerati: questo,

più generico di oié qeoi@, indicherebbe insieme gli dei ed il loro rapporto con gli uomini.

Questa accezione del termine renderebbe bene anche il  senso che la parola ta#  qei^a

sembra  richiedere  nel  Filottete di  Sofocle,  nel  passo  in  cui  il  protagonista  viene

informato da Neottolemo del fatto che molti valorosi eroi sono morti sotto le mura di

Troia mentre altri  combattenti dappoco sono ancora in vita; Filottete esclama allora:

“a)ll'  eu}  periste/llousin  au)ta_  dai/monej,  / kai/  pwj  ta_  me\n  panou~rga  kai\

palintribh~  / xai/rous' a)nastre/fontej e0c   3Aidou, ta_ de\  / di/kaia kai\ ta_ xrh&st'

a)poste/llous'  a)ei/.  / pou~  xrh_  ti/qesqai  tau~ta,  pou~  d'  ai0nei=n,o3tan  / ta_  qei='

231 Euripide, Andromaca, 439: “Gli dei per te non sono né dei né giusti?”.

232 Sofocle, Edipo a Colono, vv 1536 – 1537: “Gli dei vedono bene, anche se tardi, quando, trascurati i

precetti divini, qualcuno si volga alla demenza”.

233 Sofocle,  Edipo re, vv. 906 – 910: “Ecco, infatti, rifiutano gli oracoli antichi su Laio, perché non

adempiuti, e in nessun luogo Apollo appare negli onori dovuti; e gli dei se ne vanno.”.

234 Serra 1994, pg. 59.
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e0paqrw~n tou_j qeou_j eu3rw kakou&j;”.235 

Un'ulteriore  possibilità  interpretativa  per  quanto  riguarda  i  versi  euripidei  può

essere offerta dal parallelo con il primo frammento di questo stesso dramma, nel quale

si parla per la prima volta delle doti mantiche di Ippo; la donna, infatti, avrebbe riferito

ai mortali tramite “inni oracolari” delle “cure e rimedi per le sofferenze”. Se veramente

è riscontrabile nell'espressione  aòkh kai# lute@ria un'allusione ai due diversi ambiti della

medicina, ovvero quello sacro e quello laico, è forse possibile intendere queste “cose

divine” della quali si parla nel frammento in analisi come gli aspetti inerenti all'aspetto

religioso delle cure da somministrare al  paziente.  Questi  due passi,  però,  non sono

necessariamente  in  relazione  l'uno  con  l'altro,  ed, inoltre,  non  sembra  nota  altrove

l'espressione ta@ qeîa riferita all'ambito medico.236

Un ulteriore possibile ipotesi si  può sviluppare osservando il  secondo verso del

frammento  e  ponendo  in  relazione  la  parola  ta@  qei^a con  il  successivo  sintagma

a)ste/rwn e0p' a)ntolai=j; per questa espressione è stato suggerito237 un parallelo con la

réh^siv di  Prometeo nell’omonima tragedia eschilea238 già considerata a proposito del

235 Sofocle, Filottete, vv. 446 – 452 “Ciò che è male, ciò che è perverso, i numi lo circondano di cure,

godono persino di farlo risalire dall'Ade, mentre respingono ciò che è nobile e giusto. In che conto

tenerlo, come giudicarlo, tutto questo, se mentre lodo le cose divine vengo a scoprire che gli dei

sono malvagi?”. Questi versi sono riportati nel LSJ come esempio del primo significato di ta# qeîa,

corso della provvidenza, ma la soluzione qui proposta mi sembra più adeguata al contesto.

236 Nel  Timeo,  però,  compare  l'aggettivo  qei@ov riferito  a  diverse  discipline  come  la  mantica  e  la

medicina: Platone, Timeo, 24 b – c: “to_ d' au} peri\ th~j fronh&sewj, o(ra|~j pou to_n no&mon th|~de

o3shn e0pime/leian e0poih&sato eu)qu_j kat' a)rxa_j peri/ te    to_n ko&smon, a3panta me/xri mantikh~j

kai\  i0atrikh~j pro_j u(gi/eian e0k  tou&twn qei/wn o1ntwn ei0j  ta_  a)nqrw&pina a)neurw&n, o3sa te

a1lla tou&toij e3petai maqh&mata pa&nta kthsa&menoj.”,   “In fatto, poi, di scienza, tu vedi quanta

cura vi abbia qui posto da principio la legge, sia rispetto a tutto l'ordinamento del mondo fino alla

divinazione e alla medicina per la sanità,  col  derivare da queste scienze divine quel che possa

giovare alle cose umane, sia procurando altre discipline connesse con queste.” L'identificazione,

comunque, di  ta@  qeîa  con i rimedi medici per questa sola attestazione di tale aggettivo riferito

anche alla disciplina medica appare piuttosto improbabile.

237 Collard, Cropp, Lee 1995, pg. 269.

238 Eschilo,  Prometeo incatenato,  vv.  454-458: “h}n d'  ou)de\n au)toi=j ou1te xei/matoj te/kmar /ou1t'

a)nqemw&douj h}roj ou1te karpi/mou /qe/rouj be/baion, a)ll'  a1ter gnw&mhj to_  pa~n /e1prasson,

e1ste dh& sfin a)ntola_j e0gw_ /a1strwn e1deica ta&j te duskri/touj du&seij.”, “Mancavano loro i
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prologo di questo dramma dove, come già visto, queste stesse parole pronunciate dal

titano, a)ntola_j a1strwn, alludono ad una competenza dei cicli stagionali funzionale al

lavoro agricolo.  Già in Esiodo si possono riscontrare dei passi che sottolineano come

alcune competenze astrologiche siano essenziali per conoscere il ciclo delle stagioni,

premessa fondamentale per l’agricoltura.239

A  questo  proposito  si  può  ricordare  la  figura  di  Prodico,  presentato  come

osservatore dei  fenomeni celesti  da Aristofane,  che nelle  Nuvole dice:  “ou)  ga_r  a2n

a1llw|  g'  u(pakou&saimen  tw~n  nu~n  metewrosofistw~n  plh_n  h2  Prodi/kw|.240”.

Sappiamo,  inoltre,  che Prodico  era  autore  di  un  trattato  intitolato òWrai; secondo il

Nestle,241 l'opera sarebbe stata articolata in tre parti: la lode dell'agricoltura, la nascita

della religione a partire dall'agricoltura stessa ed il mito di Eracle che deve scegliere tra

Vizio  e  Virtù.  Forse  il  frammento  della  Melanippe potrebbe  essere  letto  come

un'allusione ad un pensiero come questo: l'espressione  a)ste/rwn e0p' a)ntolai=j, quindi,

si potrebbe interpretare con il significato legato all'ambito agricolo che il parallelo con il

fissi presagi del gelo che viene, della primavera fragrante, fiorita, del tempo caldo dei frutti. Era

tutto un darsi da fare senza lume di mente. Finché io insegnai le aurore e i tramonti nella volta

stellata: un problema saperli!”

239 Esiodo,  Opere e giorni,  vv.  383 - 387: “Plhia&dwn   0Atlagene/wn e0pitellomena&wn  /  a1rxesq'

a)mh&tou,  a)ro&toio  de\  dusomena&wn. /  ai4  dh&  toi  nu&ktaj  te  kai\  h1mata  tessara&konta /

kekru&fatai,  au}tij  de\  periplome/nou  e0niautou~  /  fai/nontai  ta_  prw~ta  xarassome/noio

sidh&rou.” ,  “Quando  le  Pleiadi  atlantiche  sorgono,  la  mietitura incomincia;  la  semina  al  loro

tramonto; esse infatti quaranta notti  e quaranta giorni stanno nascoste, poi, col volger dell’anno,

appaiono d’apprima quando è il momento di affilare gli arnesi.” E vv. 414- 422: “ ]Hmoj dh_ lh&gei

me/noj  o)ce/oj  h)eli/oio  kau&matoj  i0dali/mou,  metopwrino_n  o)mbrh&santoj /Zhno_j  e0risqene/oj,

meta_ de\ tre/petai bro&teoj xrw_j /pollo_n e0lafro&teroj: dh_ ga_r to&te Sei/rioj a)sth_r  /baio_n

u(pe\r  kefalh~j  khritrefe  /wn  a)nqrw&pwn /e1rxetai  h)ma&tioj,  plei=on  de/  te  nukto_j

e0paurei=: /th~moj a)dhktota&th pe/letai tmhqei=sa sidh&rw| /u3lh, fu&lla d' e1raze xe/ei, pto&rqoio&

te lh&gei:  /th~moj a1r' u(lotomei=n memnhme/noj w3ria e1rga”, “Quando si acuieta la forza del sole

che brucia e della vampa che spreme il sudore, e manda le piogge autunnali, Zeus possente, allora il

corpo dell’uomo a muoversi è assai più leggero: in quel tempo la stella di Sirio per poco sopra le

teste degli uomini nati alla morte si volge di giorno, ma prende della notte una parte maggiore.”.

240 Aristofane,  Nuvole 360-361 = fr. A5: “A nessun altro, fra tutti i sofisti che osservano i fenomeni

celesti daremo ascolto, se non a Prodico...”.

241 L'opinione di questo critico è citata nell'edizione dei Sofisti curata da Trabattoni e Bonazzi, 2007,

pg. 246.
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Prometeo suggerisce e quindi  ta@ qei^a svelati da Ippo sarebbero al contempo le stesse

pratiche  agricole  che  secondo  Eschilo  il  titano  avrebbe  svelato  agli  uomini  con  la

connotazione religiosa che la riflessione di Prodico suggerisce, cioè quel processo per

cui  l'uomo,  il  cui  progresso  sarebbe  dipeso  dai  miglioramenti  compiuti  nel  settore

agricolo, avrebbe maturato l'idea del divino e degli dei a partire proprio dai prodotti

della terra per lui fondamentali; l'immagine dello svelamento del divino tramite oracoli,

quindi,  potrebbe  risemantizzare  in  modo  più  tradizionale  un  pensiero  filosofico

innovatore.  Un'ipotesi  di  questo  tipo  risulta  però  poco  convincente  a  causa  dalla

mancanza  di  attestazioni  in  altre  fonti  di  un  ruolo fondamentale  svolto  da  Ippo

nell'invenzione dell'agricoltura.

È, forse, possibile ricavare maggiori informazioni sul senso dei due versi qui in

analisi osservando il contesto nel quale ci sono stati tramandati: Clemente Alessandrino,

nel passo all'interno del quale riporta i versi di Euripide, sta esponendo, con l'andamento

non sempre lineare che caratterizza quest'opera, una rapida panoramica dei primordi

della filosofia che, secondo l'autore, sarebbe fiorita presso vari popoli “barbari” prima di

giungere in Grecia.242 Dopo aver menzionato diversi popoli che avrebbero partecipato

della sapienza filosofica, passa bruscamente a nominare alcuni degli  antichi  sapienti

greci;  il  primo  di  essi  è  Eracle,  “ma&ntin  kai\  fusiko_n  geno&menon  i9storei=  para_

 1Atlantoj tou~  barba&rou  tou~  Frugo_j  diade/xesqai  tou_j  tou~  ko&smou  ki/onaj,

ai0nittome/nou tou~ mu&qou th_n    tw~n ou)rani/wn e0pisth&mhn maqh&sei diade/xesqai.”243 Il

secondo è Chirone del quale si ricorda, tramite le parole di Ermippo di Berito, che per

primo  “ei1j te dikaiosu&nhn qnhtw~n ge/noj h1gagen dei/caj /  o3rkouj  kai\  qusi/aj

i9lara_j kai\ sxh&mata  0Olu&mpou.”; 244 vengono poi citati due personaggi che sono stati

da lui istruiti, cioè Achille e la figlia del centauro, Ippo.

Clemente Alessandrino, descrivendo la scienza nella quale Chirone ha istruito la

figlia, parla di  fusikh@n  qewri@an,  di  contemplazione della natura; la scelta lessicale,

242 Clemente Alessandrino, Stromata, I, 71, 3.

243 Clemente Alessandrino, Stromata, I, 73, 2: “indovino e studioso della natura, ricevette da Atlante,

barbaro della Frigia, le “colonne del mondo”: ma il mito vuole significare che egli ricevette per

apprendimento la scienza delle cose celesti”.

244 Clemente  Alessandrino,  Stromata,  I,  73,  3:  “condusse  la  stirpe  dei  mortali  verso  la  giustizia,

insegnando i giuramenti, i sacrifici che placano (gli dei) e le figure dell'Olimpo”.
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dunque, farebbe pensare ad un'attività di stampo naturalistico e filosofico, piuttosto che

mantico, nonostante l'esplicita allusione agli oracoli contenuta nel frammento. Anche

l'altro sapiente citato,  Eracle,  è caratterizzato come  ma@ntiv,  ma subito dopo l'autore

sceglie di riportare una lettura allegorica della sua vicenda mitica che lo qualifica come

un esperto astronomo. Nell'economia del passo, quindi,  non sarebbe incongruente la

figura di Ippo come detentrice di un sapere scientifico piuttosto che mantico.

Il capitolo successivo è dedicato all'elenco di altre discipline, oltre alla filosofia,

delle quali  sarebbero stati  scopritori  alcuni  popoli  barbari245 e tra queste sono citate

l'astronomia, inventata da Egiziani e Caldei246 e la predizione del futuro tramite gli astri

scoperto dai Carii.247

A meno  di  non  pensare  ad  un'incongruenza  nell'esposizione,  sembra  di  poter

dedurre  che  la  scienza di  Chirone e  della  figlia  Ippo  fosse  percepita  da Clemente

Alessandrino come un sapere di ambito filosofico, diverso tanto dallo studio e dalla

classificazione dei moti dei corpi celesti, quanto dalla mantica basata sugli astri. 

Ancora più esplicita in questo senso è la seconda fonte che ci tramanda i versi della

Melanippe: Cirillo d'Alessandria, nella sua Contro Giuliano, riporta una affermazione di

Aristobulo, filosofo peripatetico, il quale afferma: “ òIpph ga@r de# fasi th#n Xei@rwnov tou^

Kentau@rou qugate@ra sunoikisqei^san Aièo@lwj filosofi@an auèto#n dida@xai th#n fusikh#n,

wçsper tina# klh^pon patrwĵon lacou^san th#n eèpisth@mhn” 248 e fa seguire a questa frase il

frammento riportato anche da Clemente.

In effetti, si può osservare anche come questi versi vadano probabilmente collocati

245 Clemente Alessandrino, Stromata, I, 74, 1:  Ou) mo&nhj de\ filosofi/aj, a)lla_ kai\ pa&shj sxedo_n

te/xnhj eu(retai\ ba&rbaroi.””””, “Non della sola filosofia, ma di quasi ogni arte sono stati scopritori

dei barbari”.

246 Clemente  Alessandrino,  Stromata,  I,  74,  2:  “Ai0gu&ptioi  gou~n  prw~toi  a)strologi/an  ei0j

”a)nqrw&pouj e0ch&negkan, o(moi/wj de\ kai \Xaldai=oi   , “Gli Egiziani per primi introdussero fra gli

uomini l'astronomia, così pure i Caldei”.

247 Clemente Alessandrino, Stromata, I, 74, 4: “ei0si\n de\ oi4 Ka~raj oi4] th_n di' a)ste/rwn pro&gnwsin

”e0pinenohke/nai  le/gousin. ,  “C'è  poi  chi  dice  che  l'arte  di  presagire  il  futuro attraverso

l'osservazione degli astri l'escogitarono i Carii.”.

248 Cirillo d'Alessandria, Contro Giuliano, in Patrologia Graeca, IV, 76, 705: “Dicono che Ippe, figlia

del centauro Chirone, dopo aver sposato Eolo gli  insegnò la filosofia naturale,  avendo ottenuto

questa scienza come una sorta di eredità paterna.”.
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all'interno della  réh^siv con la quale Melanippe sta cercando di  salvare i  propri  figli

dimostrando che i  prodigi  non esistono, in un passo, dunque,  che doveva essere di

notevole  spessore  concettuale;  considerando  le  attestazioni  del  termine ta@  qei^a in

ambito filosofico, si può rilevare subito un'occorrenza significativa: il termine appare

nel Protagora di Platone, in un momento in cui lo straniero protagonista del dialogo sta

passando in rassegna, discutendo con Teeteto, i vari campi del sapere ai quali si applica

la scienza dei sofisti. In primo luogo ci sono proprio i problemi riguardanti il divino non

manifesti  ai  più  definiti  proprio  con  la  generica  espressione  costituita  dal  neutro

sostantivato ta@ qei^a;249 in secondo luogo, lo straniero nomina le cose visibili in cielo ed

in terra,250 per poi arrivare, dopo la menzione di essere e divenire,251 alle leggi e alla

politica nel suo complesso252. Il passo è considerato una testimonianza del pensiero di

Protagora,253 unico  filosofo  esplicitamente  nominato  poche  righe dopo il  passo  qui

citato.254 Secondo Mario Untersteiner,255 i vari temi nominati dallo straniero del dialogo

platonico  alluderebbero  ai  titoli  di  altrettante  opere  di  Protagora  ed  in  particolare

l'espressione ta@ qei^a alluderebbe al trattato Peri@ qew^n, l'opera che avrebbe contenuto la

celebre proclamazione dello scetticismo del filosofo riguardo alla conoscibilità degli dei

249 Platone, Sofista, 232c: “fe/re, peri\ tw~n qei/wn, o3s' a)fanh~ toi=j polloi=j, a}r' i9kanou_j poiou~si

tou~to dra~n;”, “Su allora, è sulle cose divine, non manifeste alla maggior parte degli uomini, che

costoro rendono capaci di farlo (scil. contraddire)?”.

250 Platone, Sofista, 232c: “ Ti/ d' o3sa fanera_ gh~j te kai\ ou)ranou~ kai\ tw~n peri\ ta_ toiau~ta;”, “E

per quel che riguarda ciò che è visibile in terra e in cielo e cose connesse?”.

251 Platone,  Sofista,  232d: “ 0Alla_  mh_n e1n  ge tai=j i0di/aij sunousi/aij, o(po&tan gene/sew&j te kai\

ou)si/aj  pe/ri  kata_  pa&ntwn le/ghtai/  ti,  su&nismen w(j  au)toi/  te  a)nteipei=n  deinoi\  tou&j  te

a1llouj  o3ti  poiou~sin  a3per  au)toi\  dunatou&j;”,  “Ma  nelle  conversazioni  private,  quando  si

sostiene qualche tesi  in generale sul divenire e sull'essere, non sappiamo che proprio loro sono

formidabili nel contraddire e che rendono anche gli altri capaci di fare lo stesso?”.

252 Platone,  Sofista,  232d:  “Ti/  d'  au}  peri\  no&mwn  kai\  sumpa&ntwn  tw~n  politikw~n,  a}r'  ou)x

u(pisxnou~ntai poiei=n a)mfisbhthtikou&j;”, “E poi, sulle leggi e sulle questioni politiche nel loro

complesso, non promettono forse di rendere gli altri di disputare?”.

253 Protagora, fr. B8.

254 Il nome di Protagora compare al 232 e.

255 Questa osservazione è riportata nel commento al passo dell'edizione dei  frammenti dei Sofisti a

cura di Untersteiner, 1949, vol. 1, pgg. 86 ss. 
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e che,  stando a  Diogene Laerzio,256 sarebbe stata  letta  proprio  in  casa di  Euripide,

notizia  che,  al  di  là  dell'attendibilità  biografica,  dimostra  come la tradizione antica

sentisse una qualche affinità o vicinanza tra la speculazione del filosofo e la riflessione

del  drammaturgo anche su temi inerenti  al  campo religioso.  Non è del  tutto chiaro

perché,  se  veramente  il  trattato  di  Protagora  si  fosse  intitolato  Peri#  qew^n, Platone

avrebbe  dovuto  alludervi  con  la  formulazione  meno  specifica  offerta  dall'aggettivo

sostantivato,  anche se in  effetti  questa  formulazione sarebbe risultata  più  adatta  ad

indicare oltre che gli dei intesi in senso tradizionale, anche questioni relative a queste

figure, oppure anche riflessioni che vertessero su argomenti  inerenti  al  divino in un

senso più lato di quello contemplato dalla religione poliade. Una fonte antica afferma:

“o( me\n ga_r Dhmokri/tou gegonw_j e9tai=roj o(  P. a1qeon e0kth&sato do&can: le/getai

“gou~n toia~ide kexrh~sqai ei0sbolh~i e0n tw~i Peri\ qew~n suggra&mmati: peri\ me\n qew~n

ou)k e1xw ei0de/nai, ou1q' w(j ei0si\n ou1q' w(j ou)k ei0si\n ou1q' o(poi=oi/ tinej i0de/an: polla_

ga_r  ta_  kwlu&onta  ei0de/nai  h3  t'  a)dhlo&thj  kai\  braxu_j  w2n  o(  bi/oj  tou~

”a)nqrw&pou .”; 257 risulta, quindi, facile pensare che un trattato che conteneva una simile

affermazione,  soprattutto  se  questa  ne  costituiva  veramente  l'incipit,  sviluppasse

un'argomentazione  originale,  lontana  dall'ottica  religiosa  tradizionale,  per  la  quale,

forse,  un  titolo  che  facesse  pensare  ad  una  speculazione  genericamente  sul  divino

piuttosto che sugli dei poteva risultare più adeguato. Rimane, comunque, difficile nel

contesto platonico attribuire al termine ta@ qei^a un qualche significato più specifico di

“riflessione sul divino”.

Si  può notare  che alcuni  degli  argomenti  che Platone cita sono avvicinabili  ai

contenuti della réh^siv di Melanippe, come le questioni inerenti a cielo e terra258 e, sotto

alcuni aspetti, il problema delle leggi;259 da questa osservazione si rafforza l'idea che i

due  versi  qui  in  analisi  veicolino,  come  altri  dei  frammenti  appartenenti  a  questo

256 Diogene Laerzio, IX 50ss = Protagora fr. A1.

257 Protagora, frammento B 4: “Divenuto compagno di Democrito, Protagora si guadagnò fama di ateo;

si dice infatti che l'esordio del suo scritto Sugli dei fosse: “Riguardo agli dei non sono in grado di

sapere né che sono né che non sono né quali siano nella forma; molte sono infatti le difficoltà che lo

impediscono, l'oscurità dell'argomento e la brevità della vita umana.” Questa notizia è riportata in

Diogene Laerzio, IX, 51.

258 Si veda in proposito il cap. 10.

259 Si veda a questo proposito il cap. 20
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dramma, un contenuto in qualche misura filosofico.

Passando ancora rapidamente in rassegna le attestazioni del neutro sostantivato ta@

qei^a in ambito filosofico, nel corpus delle opere di Platone si può osservare come il

significato  del  termine  rimanga  generico,  e  la  parola  presenti,  anche  all'intero  del

medesimo dialogo e a distanza di poche righe, la molteplicità di sfumature già osservata

nell'uso  dei  tragici;  nell'Eutifrone,  ad  esempio,  vediamo come possa  indicare  tanto

l'ambito religioso in genere, nel quale Socrate sarebbe accusato di aver introdotto empie

novità,260 quanto un generico argomento di discussione in assemblea legato, però, in

modo non del  tutto chiaro,  come nel caso di  Teonoe nell'Elena,  alla previsione del

futuro261 e come nel caso dell'Andromeda, alla determinazione di ciò che sia giusto o

meno.262 

Completamente diverso è il senso che il termine viene ad assumere nelle  Leggi,

dove esso indica i corpi celesti, come le stelle, il sole e la luna; l'ateniese protagonista

del dialogo, riassumendo velocemente le attività della cui utilità si è già discusso, dice:

“kai\ pro_j ta_ au)ta_ tau~ta e1ti ta_  xrh&sima tw~n e0n tai=j perio&doij tw~n qei/wn,

a1strwn te pe/ri kai\ h(li/ou kai\ selh&nhj”; 263 in altri passi platonici si trova l'aggettivo

qei^ov riferito ai corpi celesti264 ed è possibile che questo accostamento abbia favorito

260 Platone,  Eutifrone 3 b 7: “w(j ou}n kainotomou~nto&j sou peri\ ta_ qei=a ge/graptai tau&thn th_n

grafh&n”, “E dunque l'accusa è questa, che tu vuoi mettere fuori delle novità in cose di religione”.

261 Platone, Eutifrone, 3 c 1: “o3tan ti le/gw e0n th|~ e0kklhsi/a| peri\ tw~n qei/wn, prole/gwn au)toi=j ta_

”me/llonta, katagelw~sin w(j mainome/nou: , “ anche me, quando nell'adunanza parlo di cose di

religione e predico il futuro, la gente mi deride come fossi pazzo”.

262 Platone,  Eutifrone,  4  e  5:  “Su_  de\  dh_  pro_j  Dio&j,  w}  Eu)qu&frwn,  ou(twsi\  a)kribw~j  oi1ei

e0pi/stasqai peri\  tw~n qei/wn o3ph| e1xei, kai\  tw~n o(si/wn te kai\  a)nosi/wn”, “E tu, o Eutifrone,

credi proprio di conoscere come sono ordinate le leggi divine, ciò che è santo e ciò che non è

santo?”.

263 Platone, Leggi,  809 c 7: “e oltre a queste cose, riguardo ai tempi delle rivoluzioni degli essere

celesti, delle stelle cioè, del sole, della luna.”.

264 Platone, Timeo, 40 b 5: “e0c h{j dh_ th~j ai0ti/aj ge/gonen o3s' a)planh~ tw~n a1strwn zw|~a qei=a o1nta

kai\ a)i/dia kai\ kata_ tau)ta_ e0n tau)tw|~ strefo&mena a)ei\ me/nei”, “E per questa causa furono generati

gli  astri che non sono erranti,  animali eterni  e divini,  che roteando uniformemente nello stesso

luogo,  sempre restano fermi.”.  Poche righe dopo l'aggettivo  qeîov compare sostantivato,  ma al

singolare, per indicare queste stelle fisse: 40 a 2: “tou~  me\n  ou}n  qei/ou th_n  plei/sthn i0de/an e0k

puro_j a)phrga&zeto”, “Pertanto la più parte della specie divina la fece di fuoco”.
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l'affermarsi del nuovo significato del neutro sostantivato.

La questione del legame tra gli astri ed il divino riaffiora nell'Epinomide, dialogo

tradito all'interno del corpus platonico265 che costituisce una sorta di continuazione delle

Leggi; qui l'Ateniese che sta conducendo insieme a Clinia un'indagine sulle leggi, arriva

a toccare la tematica della nascita di dei ed esseri viventi266 e tra questi si interessa anche

di quanti sono costituiti principalmente di fuoco,267 tra i quali annovera i corpi celesti. A

proposito di essi afferma: “a1llo de\  xrh_  zw|&ou ge/noj qei=nai deu&teron gigno&menon

a3ma kai\  dunato_n o(ra~sqai: to_  ga_r  plei=ston puro_j e1xei,  e1xei  mh_n gh~j    te kai\

a)e/roj, e1xei de\ kai\ a(pa&ntwn tw~n a1llwn braxe/a me/rh, dio_ dh_ zw|~a& te e0c au)tw~n

pantodapa_ gi/gnesqai xrh_ fa&nai kai\ o(rw&mena, nomi/sai de\ dh_ dei= pa&lin ta_ kat'

ou)rano_n  zw|&wn  ge/nh,  o4  dh_  pa~n  xrh_  fa&nai  qei=on  ge/noj  a1strwn  gegone/nai,

sw&matoj me\n tuxo_n kalli/stou, yuxh~j d' eu)daimonesta&thj te kai\ a)ri/sthj.” 268 Ad

essi si deve senz'altro attribuire la caratteristica dell'intelligenza, in quanto il loro moto è

ordinato, sempre uguale a se stesso;269 gli astri devono dunque necessariamente essere

degli  dei essi stessi o quantomeno simulacri  divini prodotti  proprio dalle divinità.270

265 Il dialogo è considerato spurio, opera forse di Filippo di Opunte; si tratta comunque di uno scritto

realizzato nell'ambito dell'Accademia.

266 Pseudo-Platone,  Epinomide, 980 c: “Qeogoni/an toi/nun kai\ zw|ogoni/an a)nagkai=on, w(j e1oiken,

prw~to&n moi”, “È necessario, a quanto sembra  ch'io mi rappresenti […] la nascita degli dei e degli

esseri viventi”.

267 Pseudo-Platone, Epinomide, 981 d: “a1llo de\ xrh_ zw|&ou ge/noj qei=nai deu&teron gigno&menon a3ma

kai\ dunato_n o(ra~sqai: to_ ga_r plei=ston puro_j e1xei, e1xei mh_n gh~j    te kai\ a)e/roj, e1xei de\ kai\

a(pa&ntwn tw~n a1llwn braxe/a me/rh”, “Bisogna poi porre un'altra specie di esseri viventi,  che

vien seconda ed è visibile: essa è soprattutto costituita di fuoco, pur avendo in sé terra ed aria, come

particelle di ogni altro tipo.”.

268 Pseudo-Platone,  Epinomide, 981 e: “Ma bisogna ritenere che anche tutti i corpi celesti sono una

specie di esseri viventi, che, nel loro insieme, dobbiamo chiamare la divina specie degli astri: essi

hanno avuto in sorte il corpo più bello, l'anima più divina e perfetta.”.

269 Pseudo-Platone, Epinomide, 982 c: “toi=j de\ a)nqrw&poij e0xrh~n tekmh&rion ei]nai tou~ nou~n e1xein

a1stra te kai\  su&mpasan tau&thn th_n  diaporei/an, o3ti ta_  au)ta_  a)ei\  pra&ttei”,  “Gli uomini

dovevano, dunque, considerare, come prova dell'intelligenza che anima gli astri e presiede alle loro

rivoluzioni, il fatto che essi muovono sempre nello stesso modo.”.

270 Pseudo-Platone,  Epinomide,  983  e  –  984  a:  “h2  qew~n  ei0ko&naj  w(j  a)ga&lmata u(polabei=n

gegone/nai,  qew~n  au)tw~n  e0rgasame/nwn”,  “O  molto  giustamente  dobbiamo  celebrare  in  essi

proprio gli dei, oppure le immagini di divinità, simulacri foggiati dagli stessi dei.”.
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L'ateniese, poi, descrive l'effetto che la contemplazione del moto dei corpi celesti ha

sull'uomo che si dedichi  a tale attività: “o(  me\n  eu)dai/mwn prw~ton me\n  e0qau&masen,

e1peita de\ e1rwta e1sxen tou~ katamaqei=n o(po&sa qnhth|~ fu&sei dunata&, h(gou&menoj

a1risq' ou3twj eu)tuxe/stata& te    dia&cein to_n bi/on teleuth&saj te ei0j to&pouj h3cein

prosh&kontaj  a)reth|~,  kai\  memuhme/noj  a)lhqw~j  te  kai\  o1ntwj,  metalabw_n

fronh&sewj  ei[j  w2n  mia~j,  to_n  e0pi/loipon  xro&non  qewro_j  tw~n  kalli/stwn

geno&menoj, o3sa kat' o1yin, diatelei=.”; 271 la contemplazione degli astri, dunque, viene

descritta come una attività in grado di dispensare una felicità sovrumana, tanto che per

la  sua  descrizione  l'autore  del  dialogo  si  serve  proprio  del  lessico  della  religione

tradizionale,  dell'iniziazione  misterica,  come  suggerito  dal  tenore  del  passo  e

probabilmente da una sorta di sovrapposizione tra l'azione del contemplare i divini corpi

celesti e l'epoptia che costituiva il culmine del rituale misterico. E proprio come nelle

iniziazioni  misteriche,  anche  qui  c'è  una  promessa  relativa  al  destino  che  attende

quest'uomo dopo la morte: egli abiterà i luoghi destinati alla virtù; si stabilisce, quindi,

anche in questo passo un legame tra la contemplazione e la dimensione etica272 che sarà

ulteriormente sottolineata poco dopo dalla seguente affermazione: “dio_ qarrou~nta xrh_

tau~ta ei0j no&mouj qe/sqai—to_ ga_r mh_ ti/mia ta_ qei=a ei]nai, ta_ de\  ti/mia, safw~j

ou)k e0mfro&nwn.”273 dove compare, appunto, il termine ta# qei^a che sembra qui indicare

insieme  i  corpi  celesti  e  le  diverse  realtà  che  possono  essere  considerate  divine.

L'Ateniese si dimostra consapevole del fatto che la disciplina dell'osservazione dei moti

dei corpi celesti non è stata inventata in Grecia, ma in Egitto ed in Siria, regioni favorite

da limpide stagioni estive, ma ritiene che i Greci siano in grado di portarle a massima

271 Pseudo-Platone,  Epinomide, 986 c – d: “Alla vista di un tale ordine l'uomo felice dapprima resta

pieno di meraviglia, poi lo prende il desiderio di conoscere a fondo quanto su tale piano è possibile

ad umana natura, persuaso che solo così potrà vivere nella migliore, nella più felice maniera, e che

sopraggiunta la morte se ne andrà in luoghi che convengono alla virtù; e così veramente iniziato,

iniziato realmente, partecipando nell'unità di se medesimo ad una saggezza essa stessa una, trascorre

il resto dei propri giorni a contemplare spettacoli bellissimi, i più belli che ad occhio umano possano

offrirsi.”.

272 Si veda a questo proposito il cap. 20.

273 Pseudo-Platone,  Epinomide,  987  a:  “Bisogna,  dunque,  avere  il  coraggio  di  proporre  queste

rivoluzioni in qualità di leggi -proprio da insensati sarebbe venerare alcuni di tali esseri divini e non

altri-”.
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perfezione  grazie  a  due  fattori:  la  loro  eccellente paideia ed  un  sistema  religioso

strutturato  e  sempre controllato  dai  responsi  dell'oracolo di  Delfi,274 condizioni  che

appaiono, quindi,  nell'ottica dell'Ateniese come necessarie per  inserire queste nuove

competenze sul  divino nel solco già tracciato dalla religione tradizionale.  L'ateniese

esorta poi i suoi compatrioti con queste parole: “to&de de\ mhdei/j pote fobhqh|~  tw~n

 9Ellh&nwn, w(j ou) xrh_ peri\ ta_ qei=a& pote pragmateu&esqai qnhtou_j o1ntaj, pa~n de\

tou&tw| dianohqh~nai tou)nanti/on, w(j ou1te a1fron e0sti/n pote to_ qei=on ou1te a)gnoei=

pou th_n a)nqrwpi/nhn fu&sin, a)ll' oi]den o3ti dida&skontoj au)tou~  sunakolouqh&sei

kai\  maqh&setai  ta_  didasko&mena.”275 ed  aggiunge  ancora:  “pa&ntwn  ga_r

a)frone/staton a2n ei1h tou~to a)gnoou~n: to_  lego&menon ga_r a2n o1ntwj au)to_  au(to_

a)gnooi=,  xalepai=non tw|~  duname/nw| manqa&nein, a)ll' ou)  sugxai=ron a1neu fqo&nou

dia_  qeo_n a)gaqw|~  genome/nw|. lo&gon dh_  kai\  polu_n kai kalo_n e1xei”.276 Ancora una

volta, quindi, troviamo il termine ta# qei^a esplicitamente collegato con l'oggetto degli

studi astronomici ed insieme possiamo notare nell'autore la preoccupazione di smentire

il  fatto  che  studiare  i  corpi  celesti  sia  qualcosa  di  superiore  alle  forze  umane  ed

addirittura sgradito al dio stesso: il passo, quindi, ci porta un'ulteriore conferma del fatto

che al moto dei corpi celesti fosse associato strettamente l'ambito del divino, un divino

274 Pseudo-Platone,  Epinomide,  988 a: “pollh_  d'  e0lpi\j a3ma kai\  kalh_  ka&llion kai\  dikaio&teron

o1ntwj th~j e0k tw~n barba&rwn e0lqou&shj fh&mhj te a3ma kai\ qerapei/aj pa&ntwn tou&twn tw~n

qew~n e0pimelh&sesqai tou_j  3Ellhnaj, paidei/aij te kai\ e0k Delfw~n mantei/aij xrwme/nouj kai\

pa&sh| th|~ kata_ no&mouj qerapei/a|.”, “Non di meno vi è grande e bella la speranza che i Greci si

prenderanno cura di tutti questi dei in maniera realmente più bella e più giusta che non facciano le

tradizioni e il  culto venuti dai barbari,  e questo in virtù della  paideia dei Greci, perché i Greci

posseggono le prescrizioni dovute all'oracolo di Delfi e tutto il complesso del culto divino istituito

dalle leggi.”.

275 Pseudo-Platone,  Epinomide,  988 a – b: “Nessuno dei Greci, quindi, si lasci prendere dal timore

pensando  che,  nato  mortale,  non  debba  affaccendarsi intorno  alle  divine  cose:  anzi,  proprio

dell'opposto dobbiamo convincerci, e cioè che la divnità non può essere mai irrazionale, né tanto

meno ignorare l'umana natura: il dio sa che, se gl'insegna, l'uomo lo seguirà ed apprenderà i suoi

insegnamenti.”

276 Pseudo-Platone,  Epinomide, 988 b: “Sarebbe, infatti, assolutamente insensato se ignorasse questo

perché, come sul dirsi, dio ignorerebbe proprio se stesso se si offendesse contro chi ha la capacità di

apprendere, invece di simpatizzare, senza invidia, con la gioia di chi,  grazie al dio, è diventato

buono.
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che  l'uomo  non  doveva  nemmeno  osare  indagare,  a  quanto  sembra  emergere

dall'insistenza  con  cui  l'autore  sembra  impegnarsi  a  negare  una  sorta  di  tabù  che

riguarda gli studi in questo campo.277

In Aristotele, infine, ta# qei^a passa ad indicare i corpi celesti dei quali è composto

l'universo.278

Per  quanto  riguarda  il  senso  che  all'espressione  vada  quindi  attribuito  nel

frammento  della  Melanippe,  fermo  restando  l'ampio  margine  di  incertezza  che  c'è

nell'interpretazione di un'espressione così vaga in un contesto così ridotto, è comunque

interessante notare come ricorrano insieme l'espressione ta@ qei^a e il riferimento al moto

dei corpi celesti.

Guardando agli altri frammenti della tragedia, si può supporre che questi due versi

fossero collocati nel contesto di un discorso che risentiva dell’influenza del pensiero del

filosofo Anassagora, “il fisicissimo”279, che proprio nella qewri@a del cosmo, alla quale

la “fusikh@n qewri@an” di cui parla Clemente potrebbe alludere, avrebbe individuato il

motivo fondamentale per cui per l’uomo è meglio l’essere nato che il non esserlo.280

Questa  affermazione  del  filosofo  è  riportata  nell'incipit  dell'Etica  Eudemia di

277 Su questo  divieto  di  studiare  i  corpi  celesti  si ritornerà  in  seguito  all'interno  di  questo  stesso

capitolo.

278 Ad esempio, Aristotele, Etica Nicomachea, 1141b1: “ei0 d' o3ti be/ltiston a1nqrwpoj tw~n a1llwn

zw|&wn,  ou)de\n  diafe/rei:  kai\  ga_r  a)nqrw&pou  a1lla  polu_    qeio&tera  th_n  fu&sin,  oi[on

”fanerw&tata& ge e0c w{n o( ko&smoj sune/sthken , “Se, poi, si dice che l'uomo è superiore a tutti gli

animali, non cambia niente, giacchè ci sono altre realtà di natura ben più divina dell'uomo, come

risulta chiarissimo, se non altro,  dai corpi di cui è costituito l'universo.”  e Metafisica 1026a18:

“a)na&gkh de\  pa&nta me\n  ta_  ai1tia a)i5dia ei]nai, ma&lista de\  tau~ta: tau~ta ga_r ai1tia toi=j

faneroi=j tw~n qei/wn.”,  “Ora, è necessario che tutte le cause siano eterne, ma queste in modo

particolare:  infatti,  esse sono  le  cause di  quegli  esseri   divini  che a noi  sono  manifesti.”.  Nel

commento si specifica che questi “esseri divini manifesti” sono gli astri.

279 Anassagora, frammento b 21: “éo me#n fusikw@tatov”.

280 Anassagora, frammento A30, in Aristotele, Etica Eudemia, 1216a 11: “to_n me\n ou}n  0Anacago&ran

fasi\n a)pokri/nasqai pro&j tina diaporou~nta toiau~t' a1tta kai\ dierwtw~nta, ti/noj e3nek' a1n

tij e3loito gene/sqai ma~llon h2 mh_ gene/sqai, tou~ fa&nai ‘qewrh~sai to_n ou)rano_n kai\ th_n peri\

to_n o3lon ko&smon ta&cin’.”, “Si dice dunque che Anassagora abbia risposto ad uno che, agitato da

simili problemi, gli chiedeva a quale scopo un uomo potesse preferire di esser nato al non esser

nato: “Per osservare il cielo e l’ordine di tutto l’universo”.”.
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Aristotele; poco prima di riportare questa affermazione, lo Stagirita aveva già citato una

risposta di Anassagora interrogato riguardo a chi fosse l'uomo più felice. Anassagora

avrebbe affermato che “stimava che fosse beato (come ciò può dirsi di un uomo) colui

che senza pene ed in tutta purezza vive osservando la giustizia, oppure ha parte di una

qualche divina forma di speculazione”.281 

Questa attività di  qewri@a, che permetterebbe a chi la pratica di raggiungere in

sommo grado la felicità, è in questo passo definita qeiâ,  divina, verosimilmente per

alludere all'altezza e all'importanza di questa attività grazie ad un aggettivo che, per

quanto etimologicamente legato all'ambito religioso propriamente inteso, conosceva già

un senso di tipo laico che indicava straordinarietà ed eccellenza;  immaginando, come

verisimile, che tra le due affermazioni del filosofo di Clazomene riportate da Aristotele

vi  sia  una  corrispondenza,  sembra  ragionevole  ipotizzare  che  questa  speculazione,

questa  qei^a qewri@a sia proprio l'attività di “qewrh~sai to_n ou)rano_n kai\ th_n peri\ to_n

o3lon ko&smon ta&cin.”. 

Dai frammenti di Anassagora a noi giunti possiamo notare come il filosofo abbia

dedicato  uno  spazio  considerevole  della  sua  speculazione  a  riflessioni  inerenti  alla

natura  dell'universo;  egli,  però,  propone  un'interpretazione  del  cosmo  piuttosto

meccanica,  con  il  cielo  visto  come  “fatto  di  pietre”  ed  il  sole  come  una  roccia

incandescente. La sua riflessione sembra, dunque, articolarsi su un piano lontano da

quello del divino inteso in senso tradizionale, anzi appare addirittura in polemica con

esso.

Non è, però, impossibile pensare ad uno slittamento semantico del termine ta# qei^a:

all'inizio di questo percorso c'è una contemplazione straordinaria dei corpi celesti, una

qewri@a  che  è qei^a  magari in  quanto  strada  per  la  felicità  e  per  la  virtù,  ma più

probabilmente è qei^a perché ha come oggetto realtà come i corpi celesti che, per quanto

non considerati come oggetti in sé divini,  sono portatori  di  un moto dalla regolarità

perfetta  e  specchio  dell'intelligenza  che  è  alla  base  del  moto  che  ha  dato  origine

all'universo  e  che ha  costituito  proprio  queste  regolarità  che il  filosofo  contempla;

gradualmente,  poi,  è  possibile  che  l'espressione  ta#  qei^a  sia  passata  ad  indicare

281 Aristotele, Etica Eudemia, I, 4: “au)to_j d' i1swj w|1eto to_n zw~nta a)lu&pwj kai\ kaqarw~j pro_j

to_  di/kaion  h1  tinoj  qewri/aj koinwnou~nta qei/aj,  tou~ton w(j  a1nqrwpon  ei0pei=n  maka&rion

ei]nai.”.
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semplicemente i corpi celesti  medesimi, magari tramite la riflessione di Platone che

conferiva ai corpi stessi statuto divino. 

Una possibile conferma sul valore da attribuire a questo termine nel pensiero di

Anassagora può giungere da un passo delle  Nuvole di Aristofane, dove il termine ta#

qei^a282 compare nell'esposizione che Socrate fa a Strepsiade delle materie insegnate nel

pensatoio in riferimento a  ta#  mete@wra pra@gmata283 e nella parodistica presentazione

della  scuola  del  filosofo  è  stata  rilevata  una  polemica  mirata  proprio  contro

Anassagora.284

Un passo delle  Leggi di  Platone può offrire  un ulteriore supporto  alla  tesi  qui

proposta: l'Ateniese protagonista del dialogo, parlando con Clinia, osserva come due

sono le cose che portano alla fede negli dei: “ 4En me\n o4 peri\ th_n yuxh_n e0le/gomen, w(j

presbu&tato&n te kai\ qeio&tato&n e0stin pa&ntwn w{n ki/nhsij ge/nesin paralabou~sa

a)e/naon ou)si/an e0po&risen: e4n de\ to_ peri\ th_n fora&n, w(j e1xei ta&cewj, a1strwn te

kai\  o3swn a1llwn e0gkrath_j  nou~j  e0stin  to_  pa~n  diakekosmhkw&j” 285 e  dopo aver

enunciato questa affermazione, si  occupa di  demolire un giudizio comune, cioè che

quanti  si  occupano  di  astronomia  divengano  atei,286 opinione  sulla  cui  effettiva

282 Aristofane, Nuvole, 250: “bou&lei ta_ qei=a pra&gmat' ei0de/nai safw~j / a3tt' e0sti\n o)rqw~j;”,  “Vuoi

chiaramente conoscere la vera essenza delle divine cose?”.

283 Aristofane, Nuvole, 228 – 230: “ou) ga_r a1n pote / e0chu~ron o)rqw~j ta_ mete/wra pra&gmata / ei0

mh_  krema&saj  to_  no&hma  kai\  th_n  fronti/da,  /  lepth_n  katamei/caj  ei0j  to_n  o3moion  a)e/ra”,

“Giammai potevo rettamente discovrire le celesti cose, se non sospeso, la mente e il sottile pensiero

mescolando all'aere suo simile.”.

284 Così Turato 1972, pgg. 47 – 71. Lo studioso, però, ipotizza che l'equivalenza tra il termine ta# qeîa

ed i  mete@wra sia dovuto al lessico comicamente altisonante e di sapore iniziatico utilizzato dal

personaggio Socrate.”.

285 Platone, Leggi, 966e: “La prima è quella che noi dicevamo riguardo all'anima, in quanto è realtà più

antica e più divina senza paragone fra tutte quelle il cui moto, ricevuta la generazione, fornì l'essere

eternamente. L'altra riguarda il moto di traslazione degli astri, in quanto seguono un ordine, e di

quanti corpi è signore l'intelletto che guida ed armonizza il tutto.”.

286 Platone,  Leggi,  967a:  “oi9  me\n  ga_r  dianoou~ntai  tou_j  ta_  toiau~ta  metaxeirisame/nouj

a)stronomi/a|  te  kai\  tai=j  meta_  tau&thj  a)nagkai/aij  a1llaij  te/xnaij  a)qe/ouj  gi/gnesqai,

kaqewrako&taj w(j oi[o&n te  gigno&mena a)na&gkaij pra&gmat' a)ll' ou) dianoi/aij boulh&sewj

a)gaqw~n pe/ri teloume/nwn.”,  “Quelli  infatti  pensano che chi si  dedica allo studio dell'universo

attraverso l'astronomia e le altre scienze necessarie che si collegano all'astronomia, divenga ateo,

101



La sapiente Melanippe

diffusione nell'Atene del V secolo si ritornerà tra poco. Per contrastare questa opinione,

l'Ateniese sottolinea la differenza fondamentale tra gli  studiosi del passato ed i  suoi

contemporanei:  Pa~n, o3per ei]pon, tou)nanti/on e1xei nu~n te kai\ o3te a1yuxa au)ta_ oi9

dianoou&menoi dienoou~nto.”287

A questo punto, per meglio chiarire la sua posizione, descrive il modo di lavorare

di chi prima di lui ha studiato il cielo e dice: “qau&mata me\n ou}n kai\ to&te u(pedu&eto

peri\  au)ta&,  kai\  u(pwpteu&eto  to_  nu~n  o1ntwj  dedogme/non,  o3soi  th~j  a)kribei/aj

au)tw~n h3ptonto, o3pwj mh&pot' a2n a1yuxa o1nta ou3twj ei0j a)kri/beian qaumastoi=j

logismoi=j  a2n  e0xrh~to,  nou~n  mh_  kekthme/na:  kai/  tinej  e0to&lmwn tou~to&  ge  au)to_

parakinduneu&ein  kai\  to&te,  le/gontej w(j nou~j ei1h  o(  diakekosmhkw_j pa&nq'  o3sa

kat' ou)rano&n.”; 288 in questo passo del dialogo è stata rilevata una polemica verso i

precedessori  di  Platone  rivolta  soprattutto  ad  Anassagora,289 anche  per  l'insistenza

sull'idea di un nou^v come principio ordinatore dell'universo.290 

A  questo  punto,  l'Ateniese  evidenzia  l'errore  in  cui  sarebbero  caduti  i  suoi

predecessori: “oi9 de\ au)toi\ pa&lin a(marta&nontej yuxh~j fu&sewj o3ti presbu&teron

ei1h swma&twn,    dianohqe/ntej de\ w(j new&teron, a3panq' w(j ei0pei=n e1poj a)ne/treyan

avendo avuto modo di osservare, per quanto era possibile, che le cose vengono ad essere per le

determinazioni delle necessità e non per i pensieri di una volontà relativa al compiersi dei beni.”.

287 Platone,  Leggi,  967a:  “È  tutto  il  contrario,  come  dissi,  ora  da  quando  quelli  che  pensavano

pensavano gli astri come corpi inanimati.”.

288 Platone, Leggi, 967b: “D'altra parte anche allora lo stupore penetrava le anime umane alla visione

del cielo, e faceva sospettare ciò che ora è tenuto per certo, da quanti raggiungevano la conoscenza

degli aspetti più rigorosi di questa materia, e cioè che mai corpi inanimati potrebbero muoversi con

tanta rigorosa perfezione, secondo così meravigliosi calcoli, privi di intelletto. E anche allora alcuni

osavano arrischiare proprio questo pensiero, dicendo che era l'intelletto che aveva ordinato tutte le

cose del cielo.”.

289 Adorno  1999,  pg.  82:  “Se  da  un  lato  la  circolazione,  antichissima,  delle  scoperte  scientifiche

provenienti  dall'Egitto,  dall'Assiria,  dalla  Babilonia,  aveva assunto,  specialmente negli  ambienti

ionico-asiatici, formulazioni puramente fisiche, a quelle stesse scoperte se considerate entro le classi

sacerdotali, d'onde provenivano, potevano assumere, per altri scopi, significati che, trascendendo il

senso concreto della determinata scoperta,  servivano a polemizzare contro certe concezioni non

teleologiche (vedi Anassagora) e a giustificare un ordine -attraverso il moto ordinato degli astri- a

cui tutti debbono sottoporsi”.

290 Si veda a questo proposito il cap. 20.
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pa&lin, e9autou_j de\ polu_ ma~llon: to_ ga_r dh_ pro_ tw~n o)mma&twn, pa&nta au)toi=j

e0fa&nh, ta_ kat' ou)rano_n fero&mena, mesta_ ei]nai li/qwn kai\ gh~j kai\ pollw~n a1llwn

a)yu&xwn  swma&twn dianemo&ntwn ta_j ai0ti/aj panto_j tou~ ko&smou.” 291

Stando a quanto afferma Platone, insomma, Anassagora, se com'è verisimile è lui

l'oggetto della polemica contenuta in questo passo, avrebbe intuito il principio che regge

e regola l'universo e che è mostrato agli uomini dal moto dei corpi celesti, ma non

avrebbe riconosciuto la divinità degli  astri  stessi;  il  filosofo di  Clazomene,  dunque,

avrebbe intuito e rivelato l'opera del Nou^v, sostanza purissima che avrebbe dato origine

alla rotazione del mi@gma originario da cui sarebbe poi nato il cosmo,292 a partire dal moto

dei corpi celesti.

È a questo punto opportuno soffermarsi su un altro aspetto dello studio degli astri,

già introdotto qui dal dialogo platonico appena citato: l'attività di studiare stelle e pianeti

sembra essere vista con sospetto nell'Atene del V secolo, come intuibile già a partire dal

parere negativo sui  metewro@logoi è espresso da Gorgia che li  accusa di  aver fatto

apparire agli occhi di chi li ascolta opinioni oscure.293 

In alcuni casi, l'attività di studiare i corpi celesti è legata all'accusa di empietà; ad

esempio, nell'Apologia di Socrate, Platone attribuisce al suo maestro le seguenti parole:

“kai\ e0peida&n tij au)tou_j e0rwta|~ o3ti poiw~n  kai\ o3ti dida&skwn, e1xousi me\n ou)de\n

ei0pei=n  a)ll'  a)gnoou~sin,  i3na  de\  mh_  dokw~sin  a)porei=n,  ta_  kata_  pa&ntwn  tw~n

“ ”filosofou&ntwn pro&xeira tau~ta le/gousin, o3ti ta_ mete/wra kai\ ta_ u(po_ gh~j  kai\

291  Platone,  Leggi, 967 b – c: “Ma quegli stessi, poi, di nuovo sbagliando e lasciandosi sfuggire la

natura dell'anima e che è più antica dei corpi, pensando che fosse più giovane, tutto, per così dire,

rovesciarono, e molto di più se stessi. E infatti ciò che avevano davanti agli occhi, tutti i corpi che

essi vedevano muoversi nel cielo, parevano loro pieni di pietre, di terra, di altri molti corpi inanimati

e tali da distribuire le cause a tutto l'universo.”.

292 Si vedano a questo proposito il cap. 10 ed il cap. 20.

293 Gorgia, fr. 11, 80: “o3ti d' h( peiqw_ prosiou~sa tw~i lo&gwi kai\ th_n yuxh_n e0tupw&sato o3pwj

e0bou&leto, xrh_  maqei=n  prw~ton me\n  tou_j tw~n metewrolo&gwn lo&gouj, oi3tinej do&can a)nti\

do&chj th_n me\n a)felo&menoi th_n d' e0nergasa&menoi ta_ a1pista kai\ a1dhla fai/nesqai toi=j th~j

do&chj o1mmasin  e0poi/hsan”,  “Che la persuasione, accompagnandosi  alla parola,  abbia plasmato

l'anima  a  suo  piacimento,  bisogna  comprenderlo  considerando  in  primo  luogo  i  discorsi  dei

meteorologi,  i  quali,  eliminando un'opinione e producendone un'altra,  hanno  fatto  apparire  agli

occhi dell'opinione cose incredibili ed oscure”.
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“ ” “qeou_j mh_ nomi/zein  kai\ to_n h3ttw lo&gon krei/ttw poiei=n.” 294

Plutarco, nella sua Vita di Pericle, ricorda il decreto di Diopite, emanato durante il

primo anno della guerre del Peloponneso, che prevedeva un processo immediato contro

chi non credesse negli dei o insegnasse dottrine sui fenomeni celesti; il provvedimento

mirava, secondo l'autore, a colpire Anassagora per screditare, tramite la condanna del

filosofo, lo stesso Pericle.295 Si trovano, dunque, associati in questo passo la condanna di

chi non crede negli dei e di chi studia i fenomeni celesti, accomunate dunque in un

medesimo decreto, anche se i rapporti tra la fede negli dei e lo studio dell'astronomia

non sono in questo passo chiariti. 

Nel frammento 913 di Euripide, troviamo di nuovo accostati la fede e lo studio dei

corpi celesti: “<e0ke> ‘i= le/gei ti/j  a)timo&qeoj kai\ paradai/mwn(?), o4j ta&de leu&sswn

ou)  prodida&skei  yuxh_n  au(tou~   qeo_n  h(gei=sqai,  metewrolo&gwn d'  e9ka_j  e1rriyen

skolia_j  a)pa&taj;  w{n  tolmhra_  glw~ss'  ei0kobolei=  peri\  tw~n  a)fanw~n  ou)de\n

gnw&mhj mete/xousa.” 296 Anche da questi versi, dunque, si ricava come l'elaborazione

teorica di questi studiosi dei corpi celesti potesse essere associata all'ateismo. Torna,

inoltre,  l'accusa  rivolta  agli  astronomi  di  riferirsi  a  cose  invisibili,  già  affiorata  in

Gorgia, e si delinea la dialettica tra realtà invisibili  e visibili  presente nel  Sofista di

Platone  e  intuibile  nel  passo  citato  della  Metafisica aristotelica.  Questi  versi  sono

riportati da Satiro di Callati nella  Vita di Euripide, nel passo in cui l'autore prende in

294 Platone, Apologia di Socrate, 23d: “E quando gli si chiede cosa fa o insegna Socrate, non ha nulla

da rispondere perché non lo sa; ma per non dare l'impressione di mancare di argomenti, ripete le

solite accuse -che valgono per tutti i filosofi: “Scruta le cose del cielo e quelle di sotterra, insegna a

non credere agli dei e, ancora, fa prevalere la ragione più debole”.”.

295 Plutarco, Vita di Pericle, 32,2:“ kai\ yh&fisma Diopei/qhj e1grayen ei0sagge/llesqai tou_j ta_ qei=a

mh_ nomi/zontaj h2 lo&gouj peri\ tw~n metarsi/wn dida&skontaj, a)pereido&menoj ei0j Perikle/a di'

 ”0Anacago&rou th_n u(po&noian. ,  “Diopite, inoltre, propose un decreto, in base al quale dovevano

essere deferiti a giudizio con procedura d'urgenza coloro che non credevano negli dei o insegnavano

dottrine sui fenomeni celesti: lo scopo era di gettare sospetti su Pericle attraverso la persona di

Anassagora”.

296 Euripide, fr. 913 = Anassagora A20c: “Chi è così empio e nemico degli dei, che vedendo queste

cose non insegni alla propria anima a credere nell'esistenza di un dio e non ripudi i tortuosi inganni

dei meteorologi? La loro lingua sfacciata congettura sulle cose invisibili, senza alcun senno.”. A

proposito dell'associazione nelle fonti antiche del nome di Anassagora a quello di Euripide si veda il

cap. 19.
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considerazione l'influenza anassagorea sul poeta; anche qui, come nel frammento della

Melanippe, torna in evidenza l'importanza del filosofo di Clazomene come studioso dei

corpi celesti.

Un'ulteriore  testimonianza indiretta  di  come lo  studio  di  queste  realtà  gettasse

discredito su quanti se ne occupavano ci viene da Senofonte: nei  Memorabili, infatti,

nega recisamente che Socrate si sia mai occupato della natura dell'universo o delle leggi

che regolano il cosmo, sostenendo che tali attività sono da folli;297 il passo dello storico

pone in relazione, inoltre lo studio del ko@smov con l'accusa di empietà. Senofonte dice

infatti:  “ou)dei\j  de\  pw&pote  Swkra&touj  ou)de\n  a)sebe\j  ou)de\  a)no&sion  ou1te

pra&ttontoj  ei]den  ou1te  le/gontoj  h1kousen.  ou)de\  ga_r  peri\  th~j  tw~n  pa&ntwn

fu&sewj, h|{per tw~n a1llwn oi9 plei=stoi, diele/geto skopw~n o3pwj o( kalou&menoj

u(po_  tw~n  sofistw~n  ko&smoj  e1xei  kai\  ti/sin  a)na&gkaij  e3kasta  gi/gnetai  tw~n

ou)rani/wn, a)lla_ kai\ tou_j fronti/zontaj ta_ toiau~ta mwrai/nontaj a)pedei/knue.”

Può forse risultare più chiaro il  legame tra astronomia ed empietà in un passo

successivo della medesima opera: nel IV libro dei  Memorabili, Senofonte elenca una

serie di consigli per lo studio dati da Socrate ed elenca una serie di discipline delle quali

è bene possedere quelle basi utili a fini pratici, ma che, spinte oltre un certo livello di

specializzazione,  procuravano solo la  perdita di  tempo ed energie.  Tra le  discipline

menzionate  compare  anche  l'astronomia,  della  quale, appunto,  Socrate  invita  ad

apprendere solo quanto necessario per viaggiare, navigare e svolgere attività notturne;298

sconsiglia, invece di giungere fino alla conoscenza delle orbite dei diversi pianeti e di

297 Senofonte,  Memorabili, I, 1, 11: “Eppure nessuno vide o sentì mai Socrate fare o dire niente di

irreligioso o empio. E infatti non trattava della natura di tutte le cose alla maniera della maggior

parte degli altri pensatori, indagando com'è fatto quello che i sapienti chiamano Kosmos (universo

ordinato) e per quali leggi necessarie avvenga ciascuno dei fenomeni celesti,  ma indicava come

matti anche coloro che si occupavano di tali questioni.”.

298 Senofonte, Memorabili, IV, 7: “e0ke/leue de\ kai\ a)strologi/aj e0mpei/rouj gi/gnesqai, kai\ tau&thj

me/ntoi  me/xri  tou~  nukto&j  te  w3ran  kai\  mhno_j  kai\  e0niautou~  du&nasqai  gignw&skein  e3neka

porei/aj te kai\ plou~ kai\ fulakh~j, kai\ o3sa a1lla h2 nukto_j h2 mhno_j h2 e0niautou~ pra&ttetai,

”pro_j  tau~t'  e1xein  tekmhri/oij  xrh~sqai,  ta_j  w3raj  tw~n  ei0rhme/nwn  diagignw&skontaj. ,

“consigliava di essere anche esperti di astrologia, e di tale disciplina tuttavia fino a saper conoscere

le fasi della notte, del mese e dell'anno, per viaggiare, navigare, fare la sentinella e per quante altre

attività  si  fanno di  notte,  durante il  mese o l'anno, al fine di  sapersi  servire per esse di  buone

indicazioni, conoscendo bene le fasi suddette.”.
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perdere tempo a cercare di   calcolare la  loro distanza dalla terra,  di  dedurre i  loro

percorsi o le cause di essi. 

L'argomentazione  di  Senofonte  continua  sottolineando  come  dietro  alle  realtà

celesti ci fosse l'organizzazione voluta da un dio, ma che esse fosse celata e che quindi

non  fosse  gradito  agli  dei  chi  cercava  di  scoprire  realtà  che  questi  avevano

deliberatamente nascosto.299 Stando a Senofonte, Socrate arriva ad affermare che queste

ricerche possono far uscire di senno e porta come esempio di ciò proprio Anassagora,

che sarebbe stato traviato dal proprio orgoglio dal momento che credeva di essere in

grado di spiegare le opere degli dei.300

Si può forse spiegare in questo senso anche quanto Plutarco dice nella Vita di Nicia

a  proposito  di  Anassagora:  “o(  ga_r  prw~toj  safe/stato&n  te  pa&ntwn  kai\

qarralew&taton  peri\  selh&nhj  kataugasmw~n  kai\  skia~j  lo&gon  ei0j  grafh_n

kataqe/menoj   0Anaxago@ra ou1t'  au)to_j h}n  palaio_j ou1te  o(  lo&goj e1ndocoj a)ll'

a)po&rrhtoj e1ti kai\ di' o)li/gwn kai\ met' eu)labei/aj tino_j h2 pi/stewj badi/zwn. ou)

ga_r  h)nei/xonto  tou_j  fusikou_j  kai\  metewrole/sxaj to&te  kaloume/nouj,  w(j  ei0j

ai0ti/aj  a)lo&gouj  kai\  duna&meij  a)pronoh&touj  kai\  kathnagkasme/na  pa&qh

diatri/bontaj  to_  qei=on,  a)lla_  kai\  Prwtago&raj  e1fuge  kai\   0Anacago&ran

ei9rxqe/nta mo&lij periepoih&sato Periklh~j.”; 301 compaiono qui molti degli elementi

299 Senofonte,  Memorabili,  IV,  7:  “o3lwj  de\  tw~n  ou)rani/wn,  h|{  e3kasta  o(  qeo_j  mhxana~tai,

frontisth_n  gi/gnesqai a)pe/trepen: ou1te ga_r eu(reta_  a)nqrw&poij au)ta_  e0no&mizen ei]nai ou1te

”xari/zesqai  qeoi=j  a2n  h(gei=to  to_n  zhtou~nta a4  e0kei=noi  safhni/sai  ou)k  e0boulh&qhsan. ,  “Nel

complesso distoglieva dal  diventare studiosi  intenti  alle  cose celesti  e  a come ciascun dio  l'ha

organizzata. Credeva che gli uomini non potessero scoprire questo e non riteneva fosse gradito agli

dei colui che indagava su cose che essi non vollero farci conoscere.”.

300 Senofonte, Memorabili,  IV,  7:  “kinduneu~sai  d'  a2n  e1fh  kai\  parafronh~sai  to_n  tau~ta

merimnw~nta ou)de\n h{tton h2   0Anacago&raj parefro&nhsen o( me/giston fronh&saj e0pi\ tw|~ ta_j

”tw~n qew~n mhxana_j e0chgei=sqai. ,  “Diceva che chi si impegna in tali ricerche rischia anche di

uscire di senno non meno di Anassagora, inorgoglito smisuratamente per il fatto di saper spiegare le

abili opere degli dei”.

301 Plutarco, Vita di Nicia, 23 = Anassagora a 18: “Il primo che mise per iscritto una spiegazione più

chiara e più ardita di tutte intorno alle illuminazioni e all'ombra della luna, Anassagora, non era

ancora antico né la sua spiegazione era accettata da tutti,  ma era ancora segreta e comunicata a

pochi, a persone di fiducia con una certa cautela. Non si stimavano, infatti i fisici, allora chiamati

anche ciarlatani del cielo, perché riducevano il divino a cause priva di ragione, a potenze sprovviste
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considerati: emerge come, ancora a distanza di tempo, in un epoca vicina agli anni in

cui va probabilmente collocata la messa in scena della Melanippe Sophè, l'attività fisica

di indagine riguardo ai corpi celesti fosse ancora guardata con sospetto e l'accusa di

sminuire il divino è espressamente rivolta a quei fisici esplicitamente connotati come

indagatori  del  cielo;  tra  le  accuse  mosse  c'è  quella  di  ridurre  questo  non  meglio

precisato divino a  kathnagkasme/na pa&qh, affermazione che può forse essere posta in

relazione con la concezione di un cosmo regolato da inderogabili leggi di natura che

Anassagora sembra avere. Interessante notare come, accanto al nome di Anassagora,

compaia quello di Protagora, fatto che rafforza l'opinione che l'astronomia facesse parte

delle speculazioni sul divino di cui il sofista si sarebbe occupato. 

Tornando, quindi,  alla spiegazione dell'espressione ta#  qeîa,  si  può osservare in

questo passo come la speculazione di Anassagora fosse già stata legata, per quanto in

un'età leggermente posteriore, ad un'indagine spinta nell'ambito, proibito per l'uomo,

dell'operato divino e, stando all'ultima frase qui riportata, sembra che il filosofo stesso si

vantasse  di  essere  in  grado  di  capire  le  scelte  compiute  dagli  dei.  È  possibile

immaginare,  in questo modo, che già a fine V secolo le riflessioni sui corpi  celesti

fossero percepite come inerenti a qualcosa di divino in senso lato.

Nonostante la diffusa diffidenza nei confronti dell'astronomia,  abbiamo notizia di

alcuni  tra  i  sofisti  che si  sono occupati  di  studiare  i  corpi  celesti;  ad  esempio,  da

Eustazio sappiamo che Eupoli ha deriso Protagora in quanto metewro@logov,  dicendo:

“‘ o4j a)lazoneu&etai me\n a(lith&rioj peri\ tw~n metew&rwn, ta_ de\ xama~qen e0sqi/ei.”;302

non è forse impossibile quindi, alla luce di quanto fin qui considerato, immaginare che

quando nel già citato dialogo platonico che da questo sofista prende il nome si afferma

che questi pensatori insegnavano a dibattere “peri# tw^n qeiŵn”, tra la altre speculazioni

che in questa categoria possono rientrare fosse racchiuso anche lo studio degli astri.303

di intenzione e a necessarie congiunture. Così Protagora fu esiliato e Anassagora, già imprigionato,

fu salvato a fatica da Pericle.”.

302 Protagora, fr.11: “Lui è quello che sbruffoneggia empiamente sui fenomeni celesti,  ma mangia i

frutti della terra.”.

303 A proposito del passo della  Vita di Nicia sopra citato, Manetti osserva, in una nota al capitolo 23

della traduzione da lui curata per Rizzoli, che abbiamo notizia di un processo per empietà, ma che

Plutarco è l'unica fonte ad attribuire la causa dell'accusa agli studi astronomici, mentre altre fonti

ritengono che essa sia da ricercare nei contenuti del suo trattato Sugli dei.
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Da questa rapida disamina, si  può notare come nel corso del V secolo si  fosse

sviluppata una complessa e controversa riflessione che ruotava attorno alla questione

dello studio astronomico:  Anassagora in particolare,  ma anche altri  grandi  pensatori

dell'epoca, si sono confrontati con un argomento che sembra portarli alla mancanza di

rispetto nei confronti del divino, se non addirittura alla negazione di esso, forse proprio

perché va ad  indagare realtà che gli  dei  hanno voluto nascondere e che quindi,  in

qualche modo, vanno a configurarsi come dei segreti che appartengono ad essi soltanto.

È forse possibile,  quindi,  che la formulazione tragica alluda con un linguaggio

volutamente ambiguo ad una speculazione filosofica che non era vista di buon occhio

nel contesto della po@liv.

Si può, inoltre, considerare come l'osservazione delle regolarità che caratterizzano

il moto dei corpi celesti sia stata ben presto messa in relazione con l'idea di una legge

naturale che non poteva essere trasgredita, e che permetteva di pensare ad un universo

normato  ed  una  natura  prevedibile,  dato  che,  come  vedremo,  sarà  sfruttato  nelle

argomentazioni che Melanippe porterà a difesa dei propri figli in questa stessa tragedia;

questa idea di  legge è stata poi trasferita dal  piano della fisica a quello della legge

morale, altro dato che sembra possa aver giocato un ruolo importante nel ragionamento

di Melanippe in questo dramma.304

Dopo aver cercato di far luce sul senso delle parole di Melanippe, si può riflettere

sulla collocazione che questi due versi dovevano avere all'interno del dramma: è stato

suggerito305 che con queste parole Melanippe rimproveri il padre per la sua superstizione

che permane nonostante gli insegnamenti sulla natura e sul cosmo ricevuti dalla sposa; i

versi andrebbero quindi collocati all'interno del dibattito con il quale la ragazza vuole

convincere Eolo a risparmiare la vita ai neonati.

Come si vedrà a proposito del frammento 5, Melanippe punta a demolire l'opinione

del padre secondo il quale i due bambini trovati dai pastori sarebbero bougenh# te@rata

dimostrando come nell'universo non esistano prodigi e lo fa narrando le vicende del

cosmo a partire dalle sue origini  e sottolinea orgogliosamente come questa sapienza

cosmogonica le derivi  dalla  madre;  poteva essere  utile,  quindi,  in  questo  frangente

ricordare episodi in cui la veridicità della sapienza della madre era stata comprovata dai

304 Per lo sviluppo di questo argomento, si vedano i cap. 11 e 20.

305 Jouan e Van Looy, 2001 pg. 379.
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fatti ed inoltre poteva risultare vantaggioso ricordare episodi in cui la sua sophia aveva

avuto  delle  ricadute  pratiche  positive  per  attirare le  simpatie  nei  confronti  della

posizione  da  lei  sostenuta  appoggiandosi  proprio  alla  figura  della  madre  grazie  al

ricordo di benefici che ella aveva offerto. Si insiste, infatti, sul fatto che Ippo sia stata la

prima a svelare agli uomini le realtà divine, come a ricordare che una pratica che sembra

continuare, Melanippe infatti afferma che la madre è stata la prima, non l'unica, debba a

lei  il  suo  inizio;  così  facendo,  Ippo  appare  connotata  come  una  di  quelle  figure

mitologiche ricordate con gratitudine dal  genere umano in  quanto fondamentali  per

l'avanzamento del progresso del genere umano.306

306 Si veda a questo proposito il cap. 21.
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kou)k e0mo_j o( mu~qoj, a)ll' e0mh~j mhtro_j pa&ra, 

w(j ou)rano&j te gai=a& t' h}n morfh_ mi/a:

e0pei\ d' e0xwri/sqhsan a)llh&lwn di/xa,

ti/ktousi pa&nta ka)ne/dwkan ei0j fa&oj,

de/ndrh, peteina&, qh~raj ou3j q' a3lmh tre/fei 

ge/noj te qnhtw~n.

E non proviene da me questo discorso, ma da mia madre, di come il cielo e la terra erano

una sola forma;  dopo che furono separati  l’uno dall’altra,  generarono ogni  cosa e la

diedero alla luce, gli alberi, i volatili, le bestie che il mare nutre e la stirpe dei mortali.

Il frammento ci è tradito da diverse fonti; la citazione più estesa citazione si trova

nel  primo libro della  Biblioteca storica di  Diodoro Siculo, dove l'autore,  dopo aver

affermato  l’utilità  della  storia  universale,  incomincia  la  sua  narrazione  dall’origine

dell’universo, descrivendo in pochi cenni la formazione del nostro pianeta. Il racconto

prende le mosse da quando “eçcein iède@an ouèrano@n te kai# gh^n, memigme@nhs auètw^n th^v

fu@sewv” 307 poi, a causa di un movimento, il  fuoco, più leggero era salito, mentre il

fango si era radunato in un unico punto a causa del suo peso. La terra, poi, si sarebbe

asciugata e consolidata; infine, sarebbero nati dalla terra asciugatasi le varie forme di

vita animale,  cioè i  volatili,  gli  animali  terrestri  e gli  animali  marini.  Al  termine di

questa fase, però, la terra non sarebbe più stata in grado di dare vita ad alcun animale e

pertanto,  dopo la prima generazione di  creature sorte  dal  fango,“aèll’  eèk  th^v  pro#v

aòllhla  mi@xewv  eòkasta  genna^sqai  tw^n  eèmyu#cwn”.308 Proprio  in  questo  punto  lo

storico colloca i versi dal 2 al 6 del frammento, affermando che la teoria cosmogonica in

essi  proposta da Euripide, allievo di  Anassagora non si  discostava da quanto da lui

307 Diodoro Siculo, I, 7, 1. “Cielo e terra avevano un unico aspetto esteriore, perché i loro elementi

costitutivi erano mescolati”.

308 Diodoro Siculo, I, 7, 6: “Ogni specie di creatura fu generata attraverso l’accoppiamento”.
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esposto. 

Dopo i  versi,  inizia il  racconto dei  primordi  della specie umana,  senza che un

particolare rilievo venga dato al momento dell'antropogonia: è, quindi, probabile che nel

sistema  filosofico  al  quale  lo  storico  faceva  riferimento  l'essere  umano  venisse

considerato pari agli animali da un punto di vista biologico, o perlomeno per quanto

riguarda la sua prima origine; le prime fasi di vita dell'essere umano sono descritte come

disordinate e caotiche, esposte ad ogni genere di pericolo finché gli uomini, imparato a

riconoscersi  a  vicenda,  non  incominciarono  a  condurre  vita  associata,  fatto  che

permetteva  una  miglior  difesa  dagli  animali  selvatici,  e  poi  via  via  inventarono  le

diverse tecniche che hanno portato al noto sviluppo del progresso umano. Non si può

escludere  che  anche  i  vari  momenti  del  progresso  descritti  in  questo  paragrafo

risentissero di analoghi contenuti presenti nella tragedia euripidea.309

Un'ulteriore  fonte  per  questi  versi  è  la  Retorica  di  Dionigi  di  Alicarnasso,

all'interno della quale compaiono due trattati,  probabilmente spurii, che nell'edizione

Teubner  sono  intitolati  Peri@  eèschmatisme@nwn  a e  Peri@  eèschmatisme@nwn  b;  questi

procedono, per così dire, parallelamente l'uno all'altro: trattano i medesimi argomenti

nello stesso ordine, utilizzando esempi che cambiano solo in parte e, a volte, utilizzano

identiche porzioni di frasi: sembra plausibile pensare che questi scritti siano in realtà

due diverse riduzioni di un medesimo testo. La finalità di questi due trattati è quella di

dimostrare l’esistenza di discorsi o agoni retorici costruiti in modo artificioso, cioè con

degli espedienti che, celando in vario grado le reali finalità dell’oratore con l'addurre

argomentazioni all'apparenza pertinenti ad altro scopo, ottengono in modo indiretto il

risultato di persuadere l’uditorio a fare quanto chi ha parlato effettivamente voleva. I

trattati illustrano, inoltre, l’esistenza di discorsi duplici, cioè che incorporano una doppia

finalità, nascondendo, ad esempio, sotto una veste di difesa giudiziaria, un elogio, o

sotto quella di epitaffio un’esortazione.

Sia il  Peri@ eèschmatisme@nwn a che il  Peri@  eèschmatisme@nwn b citano la  Melanippe

Sophè come esempio di un messaggio nascosto all'interno di un testo: il passo in cui la

ragazza sottolinea che il discorso non è suo, ma è basato su conoscenze che la madre le

ha trasmesso testimonierebbe la benevolenza del discepolo Euripide nei confronti del

maestro Anassagora e nel passo sarebbe da leggere un richiamo alla dottrina del “tutto

309 Si veda a questo proposito il cap. 21.
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in  ogni  cosa”;310 i  trattati  affermano che il  verso  “kou)k  e0mo_j  o(  mu~qoj,  a)ll'  e0mh~j

”mhtro_j pa&ra  costituirebbe l'incipit del discorso di Melanippe, anche se il fatto che il

verso si apre con una congiunzione porta naturalmente a pensare che l'affermazione

vada intesa nel senso che in questo modo iniziava la parte del discorso euripideo che si

richiamava all'opera di Anassagora, o forse che da questo punto in poi prendeva avvio il

nocciolo argomentativo del discorso della ragazza.

Il  Peri@ eèschmatisme@nwn b spiega per sintetici accenni la vicenda, menzionando la

violenza subita da Melanippe ed il fatto che Eolo vuole bruciare i due neonati in quanto

te@rata; il discorso della giovane iniziato con la descrizione cosmologica servirebbe,

quindi, a dimostrare che i prodigi non esistono,311 in modo tale che la giovane possa

salvare i figli senza doversi esporre in prima persona rivelando di esserne la madre.

Non è chiaro, però, se il riferimento alla dottrina anassagorea del “tutto in tutto” sia

da considerarsi  un semplice omaggio  al  maestro limitato all'esordio  del  discorso di

Melanippe  o  se  essa  abbia  un  peso  nell'intero  sviluppo  dell'argomentazione.  Un

problema alla definizione di questo punto è posto dalle notevoli difficoltà che sussistono

nell'interpretazione del pensiero di Anassagora. del quale possediamo purtroppo pochi

frammenti, molti dei quali risentono del fatto di essere tramandati solo per essere posti

in confronto polemico con il  pensiero di Aristotele, cosa che può rendere difficile la

310 Dionigi  di  Alicarnasso,  Peri@  eèschmatisme@nwn  a, 10:  sugge/gonen   0Anacago&ra|  o(  Eu)ripi/dhj:

do&gma de\ h}n  0Anacago&rou to_ ‘o(mou~ pa&nta xrh&mata’ . meta_ tau~ta suggeno&menoj Swkra&tei

kai\  krei/ttonoj lo&gou metasxw&n,  a)ciw&saj,  w(j  e0moi\  dokei=,  kai\  to_n   0Anacago&rou lo&gon

mnh&mhj e0n toi=j dra&masin, e0ch&gagen au)to_ to_ do&gma e0n th|~ Melani/pph| th|~ sofh|~. h( gou~n a)rxh_

tou~ lo&gou au)tw|~ ai0ni/ttetai th_n pro_j to_n dida&skalon eu1noian: fhsi\ ga_r h( Melani/pph. Kai\

”ou)k e0mo_j o( mu~qoj, a)ll' e0mh~j mhtro_j pa&ra. ,  “Euripide fu un discepolo di Anassagora ed un

precetto di Anassagora era : “tutto in ogni cosa”. Dopo queste cose, avendo conosciuto Socrate e

avendo partecipato del discorso migliore, avendo ritenuto anche il discorso di Anassagora degno di

memoria nei drammi, fa emergere questo precetto nella Melanippe Sapiente. L’incipit del discorso

allude alla benevolenza verso il  maestro: infatti  dice Melanippe:  “E non è mio il  discorso, ma

proviene da mia madre”. Simile il senso nel Peri@ eèschmatisme@nwn b nel quale sono riportate alcune

parole in più del testo euripideo: esso contiene, infatti, i primi due versi del nostro frammento, non

solo il primo come il Peri@ eèschmatisme@nwn a.

311 Dionigi di Alicarnasso,  Peri@  eèschmatisme@nwn b:  “bohqou~sa au(th|~  h(  Melani/pph a)pofai/nesqai

peira~tai, o3ti te/raj ou)de/n e0stin.”, “E Melanippe per avvantaggiare se stessa, tenta di dimostrare

che non esistono prodigi.”.
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comprensione  del  messaggio  che  il  filosofo  di  Clazomene  voleva  effettivamente

veicolare, ed inoltre spesso lo Stagirita omologa il lessico dell'altro pensatore al proprio;

altri,  poi,  sono  raccolti  da  dossografi  che,  dividendo  i  testi  che  raccolgono  per

argomento,  spesso finiscono per  spezzare l'unità di pensiero del  testo su cui  stanno

lavorando  ed  in  particolare  Simplicio,  al  quale  dobbiamo  la  maggior  parte  dei

frammenti, operava con l'obiettivo di dimostrare la sostanziale unità nell'opera di tutti i

filosofi, scopo che può facilmente portare a forzare alcune interpretazioni.

Della  dottrina  del  “tutto  in  tutto”  abbiamo  notizia da  Diogene  Laerzio  e  da

Simplicio.  In  Diogene, l’affermazione “pa@nta crh@mata hòn  oémou^.  eiùta nou^v  eèlqw#n

auèta# dieko@smhsen” 312 apre il paragrafo su Anassagora giustificandone il soprannome di

Nou^v; a questa affermazione fanno seguito alcuni dati biografici e di inquadramento

cronologico. Segue una rapida esposizione della cosmogonia che presenta alcuni tratti

avvicinabili a quanto raccontato da Diodoro Siculo: la divisione di un tutto indistinto è

legata anche qui ad un moto, a seguito del quale si dividono i corpi pesanti, come la

terra, da altri leggeri, come il fuoco, da altri intermedi, come aria e acqua, per andare ad

occupare rispettivamente lo spazio basso, quello alto e quello intermedio.313 Come nel

resoconto dello storico,  ci  sarebbe una prima generazione di  animali  nata da questi

elementi  mentre  successivamente  le  specie  si  sarebbero  propagate  grazie  alla

riproduzione sessuata.314 Il  testo  di  Diogene,  dunque,  andrebbe anche  a  confermare

come, oltre ai versi euripidei, anche il precedente paragrafo di Diodoro Siculo potrebbe

contenere una cosmogonia effettivamente anassagorea o quantomeno contenente anche

elementi tratti dal pensiero di questo filosofo.

312 Anassagora, A1: “tutte le cose erano insieme, poi l’intelligenza intervenne e le ordinò”

313 Anassagora, A1: “tw~n de\ swma&twn ta_ me\n bare/a to_n ka&tw to&pon, w(j th_n gh~n>, ta_ de\

kou~fa to_n a1nw e0pisxei=n, w(j to_ pu~r u3dwr de\ kai\ a)e/ra to_n me/son. Ou3tw ga_r e0pi\ th~j gh~j

platei/aj ou1shj th_n qa&lattan u(posth~nai diatmisqe/ntwn u(po_ tou~ ” “h(li/ou tw~n u(grw~n. , E

dei corpi i pesanti occupano lo spazio basso, come la terra, i leggeri come il fuoco l'alto, l'acqua e

l'aria quello intermedio. Così dunque sulla terra che è piatta il mare ha depositato, essendo state

prosciugate dal sole le parti liquide.”.

314 Anassagora, A1: “zw~ia gi/gnesqai e0c u(grou~ kai\ qermou~ kai\ gew&douj, u3steron de\ e0c a)llh&lwn:

”kai\  a1rrena  me\n  a)po_  tw~n  deciw~n,  qh&lea  de  a)po_  tw~n  a)risterw~n ,  “Gli  animali  nascono

dall'elemento umido, caldo e terroso, in un secondo tempo l'uno dall'altro, maschi dalla parte destra,

femmine dalla sinistra”.
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La formulazione “oémou pa@nta crh@mata hòn” ricompare in Simplicio,315 anche qui

associata alla cosmogonia anassagorea, ma questa teoria viene qui spiegata nella breve

introduzione  che  l'autore  premette  alla  citazione  letterale  grazie  al  concetto  delle

omeomerie,  concetto  che,  però,  appare  come  un  portato  aristotelico316 in  quanto

Anassagora,  credendo  nella  possibilità  di  infinitesimale  divisione,317 viene  ad

immaginare un sistema che non si può basare su una teoria corpuscolare della materia,

fondata su un concetto continuo di fu@siv dove non c'è vuoto.318

Anassagora sembra affermare che in  ogni  più piccola porzione in  cui  si  possa

suddividere la materia si troverà comunque parte di tutto; una formulazione di questo

tipo apre a diverse aporie. Una possibile soluzione è quella proposta da Lanza, cioè che

“Il “tutto in tutto” che si è voluto troppo spesso vedere come una complicata costruzione

fisico-chimica,  non dovette essere altro  che un’intuizione generalissima che trovava

conferma sempre più vasta nelle osservazioni riguardanti la biologia, ma non costituì

mai il principio aprioristico da cui si deducesse alcuna dottrina particolare.”319

Per quanto riguarda la cosmogonia, si può ricostruire che essa prevedesse un mi@gma

originario in cui tutto era indistinguibile, verosimilmente un mi@gma uguale in ogni sua

parte, finché il Nou^v, sostanza purissima e non mescolata alle altre, non ha impresso un

315 Anassagora,  B1: “mi/gmatoj a1peira tw~i plh&qei o(moiomerh~ a)pokri/nesqai/ fhsin pa&ntwn me\n

e0n  panti\  e0no&ntwn,  e9ka&stou  de\  kata_  to_  e0pikratou~n  xarakthrizome/nou,  dhloi=  dia_  tou~

”prw&tou tw~n Fusikw~n le/gwn a)p'  a)rxh~j ,  “Che Anassagora afferma che da un miscuglio si

separano omeomeri infiniti di numero, essendo tutto in tutto, ed essendo caratterizzata ogni cosa da

ciò che in essa prevale, è chiaramente dimostrato da ciò che egli dice all'inizio del primo libro della

sua Fisica.”.

316 Per Simplicio, le omoemerie sarebbero particole contenenti tutte le cose semplici ed il  fatto che

ognuna contenga parte di tutte le sostanze essendo contemporaneamente qualificata, è dovuto al

fatto  che  ogni  omeomeria  si  qualifica  per  il  prevalere  in  esse  di  una  sostanza  sulle  altre;  le

omeomerie sarebbero quindi le più piccole parti della materia in cui si verifica il “tutto in tutto”.

L'allontanamento dal ragionamento di Anassagora deriva, però, dal fatto che Simplicio, ragionando

con  Aristotele,  le  considera  come  indivisibili,  arrivando  quindi  di  fatto  ad  una  concezione

corpuscolare della materia.

317 Anassagora, A41 = Simplicio, Fisica, 27 2: “aèei# eèla@ttwn eòstai hé eèkkrinome@nh” , “Né del piccolo

c'è un minimo, ma sempre un minore”.

318 Si veda al proposito il commento ai frammenti di Anassagora a cura di Lanza 1966, pgg. 186 e ss.

319 Si veda al proposito il commento ai frammenti di Anassagora a cura di  Lanza 1966, pg. XV-XVI.
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moto  di  rotazione  che  ha  portato  questo  composto  a  differenziarsi  per  divisione,

divisione che, però, non è mai totale dal momento che l'unica sostanza completamente

divisa dalle altre è il  Nou^v. L'Intelligenza che operò questa divisione riconobbe i nuovi

composti formatisi, ogni cosa presente al momento originario dell'avvio del moto ed ora

scomparsa, ed al contempo previde le cose che ancora non c'erano, ma si sarebbero

formate  in  seguito,  ed  insieme  previde  la  rotazione che  poi  gli  astri  avrebbero

percorso.320

Nel  testo  euripideo  si  può  forse  vedere  un'allusione  all'idea  di  mi@gma

nell'espressione morfh# mi@a: l'idea di un'unica forma per due entità distinte, come se non

se ne distinguessero più i contorni individuali, porterebbe già di per sé l'immagine di

un'unione molto forte che lega le due, ma è possibile che una formulazione come quella

scelta dal  poeta possa far pensare ad un legame ancora più profondo; nel Prometeo

eschileo si legge questo verso: Qe/mij / kai\ Gai=a, pollw~n o)noma&twn morfh_ mi/a” 321

dal  quale  sembra  emergere  che,  nonostante  la  molteplicità  dei  nomi,  la  madre  di

Prometeo era una sola persona, come si poteva semplicemente vedere dall'unicità della

320 Anassagora,  B  12:  “kai\  th~j  perixwrh&sioj  th~j  sumpa&shj  nou~j  e0kra&thsen,  w3ste

perixwrh~sai th_n a)rxh&n. Kai\ prw~ton a)po& tou smikrou~ h1rcato perixwrei=n, e0pi\ de\ ple/on

perixwrei=,  kai\  perixwrh&sei  e0pi\  ple/on.  kai\  ta_  summisgo&mena&  te  kai\  a)pokrino&mena  kai\

diakrino&mena pa&nta e1gnw nou~j. kai\ o(poi=a e1mellen e1sesqai kai\ o(poi=a h}n, a3ssa nu~n mh_ e1sti,

kai\ o3sa nu~n e0sti kai\ o(poi=a e1stai, pa&nta dieko&smhse nou~j, kai\ th_n perixw&rhsin tau&thn, h4n

nu~n  perixwre/ei  ta&  te  a1stra  kai\  o(  h3lioj  kai\  h(  selh&nh  kai\  o(  a)h_r  kai\  o(  ai0qh_r  oi9

a)pokrino&menoi. h( de\ perixw&rhsij au)th_ e0poi/hsen a)pokri/nesqai. kai\ a)pokri/netai a)po& te tou~

a)raiou~ to_ pukno_n kai\ a)po_ tou~ yuxrou~ to_ qermo_n kai\ @1a)po_ tou~ zoferou~ to_ lampro_n kai\ a)po_

tou~ dierou~ to_ chro&n. moi=rai de\ pollai\ pollw~n ei0si. panta&pasi de\ ou)de\n a)pokri/netai ou)de\

diakri/netai  e3teron a)po_  tou~   e9te/rou plh_n  nou~.”,  “E alla  rotazione universale dette impulso

l'intelligenza, sì  che da principio si  attuasse il  moto  rotatorio.  E dapprima dal piccolo iniziò il

movimento di rotazione, e verso il  grande si svolge e si svolgerà ancora di più. E tutte le cose

formatesi  per  composizione  e  quelle  formantesi  per  separazione  e  quelle  dividentesi,  tutte

l'intelligenza le riconobbe, e quali stavano per essere e quali erano che ora non sono, e quante ora

sono e quali saranno, tutte dispose l'intelligenza, e la rotazione che è percorsa ora dagli astri, dal

sole, dalla luna e da quella parte di aria e di etere che si va formando. Ed è proprio la rotazione che

intraprese il processo di formazione. E si forma per separazione dal rado il  denso, dal freddo il

caldo, dall'oscuro il luminoso e dall'umido l'asciutto. E vi sono molte parti di molti. Completamente,

però, nulla si forma, né si dividono le cose una dall'altra, tranne l'intelligenza.”.

321 Eschilo, Prometeo, vv. 209 – 210: “Themis e Gaia -una forma per molti nomi.”.
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persona che appariva alla vista. È possibile dunque che anche nei versi di Euripide si

possa intendere che all'origine del cosmo ci fosse un'unica massa indistinta, un'unica

realtà, e che solo con la separazione si distinsero poi cielo e terra; l'indicazione di cielo e

terra  come forma unica,  insomma,  proietterebbe i  nomi  di  queste  due entità  in  un

momento in cui  non esistevano ancora,  ma la loro successiva esistenza permette di

immaginarli come costituenti la forma unica di un tutto ancora indiviso.

Il  verbo che segue,  diacwri@zw,  rimanda anch'esso al meccanismo cosmogonico

pensato da Anassagora secondo il quale, a seguito del movimento rotatorio iniziato dal

Noûv,  la  realtà  che  noi  conosciamo  avrebbe  iniziato  a  formarsi  per  successive

distinzioni a partire dal mi@gma originario; il verbo che sembra fosse più frequentemente

utilizzato  da  Anassagora  per  indicare  questo  processo  era,  però,  diakri@nw.  Esso

compare, oltre che nel frammento sopra citato, con un'insistenza da farlo apparire quasi

un termine tecnico,  nel  frammento 13:  “kai\  e0pei\  h1rcato o(  nou~j kinei=n,  a)po_  tou~

kinoume/nou panto_j a)pekri/neto, kai\  o3son e0ki/nhsen o(  nou~j, pa~n tou~to diekri/qh:

kinoume/nwn  de\  kai\  diakrinome/nwn  h(  perixw&rhsij  pollw~i  ma~llon  e0poi/ei

diakri/nesqai”.322

Dai frammenti del filosofo fin qui considerati, emerge l'immagine di una creazione

avviata  e  continuata  nel  segno  di  un  ordine  preciso,  regolato  da  leggi  interne  e

preconosciute  dalla  sostanza  che  al  processo  di  creazione  ha  dato  origine,  dato

confermato anche da un altro frammento che ripete le accuse che circolavano sul conto

di Anassagora, colpevole di non credere al divino riducendo l'universo ad una serie di

kathnagkasme@na  paqe;323 da  altre  fonti  sappiamo che ad  Anassagora era  attribuita

anche la teoria dell'esistenza di un tempo lineare, progressivo, senza ritorni ciclici,324

pertanto questo lineare processo di  separazione da un miscuglio  originario  e poi  di

ulteriori parziali divisioni non avrebbe potuto, secondo questa concezione, essere più o

meno bruscamente interrotto per ricominciare. 

322 Anassagora, A13: “E dopo che l'intelligenza ebbe iniziato a muovere, da tutto ciò che era mosso si

svolgeva il processo di formazione; e quanto l'intelligenza aveva mosso, tutto questo si divise, e la

rotazione delle cose che erano mosse e si dividevano faceva sì che la divisione si sviluppasse molto

di più.”

323 Il frammento, già citato a proposito del frammento 4, è Anassagora, A18.

324 Diano 2007, pg. 90. Si veda inoltre il cap. 20.
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Un sistema di riferimento di questo tipo risulta adeguato ad un ragionamento di

Melanippe  volto  a  dimostrare  l'impossibilità  dei  prodigi;  difficile  stabilire  come  il

pensiero  di  Anassagora potesse essere  sfruttato  da Melanippe  una volta che la  sua

argomentazione si fosse spostata dai primordi dell'universo ai suoi giorni, perché non

conosciamo  quasi  nulla  di  come  il  filosofo  abbia  affrontato  l'argomento  della

riproduzione sessuata tra gli animali. Sappiamo soltanto che Anassagora si è occupato di

generazione: è citato, ad esempio, in Aristoltele nel  De generatione animalium325 e da

Censorino326 al riguardo dell’influenza che padre e madre hanno sul sesso del nascituro.

Le  affermazioni  dei  due  autori  parrebbero  in  contrasto,  in  quanto  Censorino

sembrerebbe attribuire alla donna un ruolo attivo nel concepimento, fatto negato invece

da Aristotele; questa discrepanza ha portato alcuni critici  a dubitare dell'attendibilità

della testimonianza dell'autore latino.327

Si  può  forse  comunque  congetturare,  come  appare  ragionevole  nel  quadro  di

quanto si sa del pensiero di Anassagora, che il filosofo abbia affrontato anche il tema

della riproduzione delle specie animali con un rigore di tipo scientifico, pensando ad un

processo regolato da leggi interne. Come il cosmo, una volta che la materia ha ricevuto

il suo moto iniziale grazie al nou^v, si sviluppa in conseguenza, così gli animali, dopo la

prima generazione sorta a partire dagli  elementi  caldi,  umidi  e terrosi,  si  sarebbero

riprodotti  mediante  l'accoppiamento.  Tutto  questo  avviene  in  modo coerente  con  il

quadro  di  riferimento  di  un  tempo  lineare,  senza  cicli  o  ritorni  che  potrebbero

giustificare un sovvertimento delle leggi note.

La tematica della separazione tra cielo e terra come momento iniziale del cosmo è,

325 Anassagora, A 107 = Aristotele,  De Generatione animalium 736b 30:  fasi\ ga_r oi9 me\n e0n toi=j

spe/rmasin  ei]nai  tau&thn  th_n  e0nanti/wsin  eu)qu&j,  oi[on   0A.  Kai\  e3teroi  tw~n  fusiolo&gwn:

gi/nesqai/ te ga_r e0k tou~ a1rrenoj to_ spe/rma, to_ de\ qh~lu pare/xein to_n to&pon, kai\ ei]nai to_ me\n

a1rren e0k tw~n deciw~n, to_ de\ qh~lu e0k tw~n a)risterw~n, kai\ th~j u(ste/raj ta_ me\n a1rrena e0n toi=j

”decioi=j  ei]nai,  ta_  de\  qh&lea  e0n  toi=j  a)risteroi=j. ,  “Sostengono  infatti  gli  uni  che  questa

opposizione esiste già nei semi, come Anassagora ed altri fisiologi. Il seme è infatti prodotto dal

maschio e la femmina offre solo il luogo, e il maschio è da destra, la femmina da sinistra, e i maschi

si formano nella parte destra dell'utero, le femmine in quella sinistra.”.

326 Anassagora A 111 = Censorino, 6, 6, :  A. autem eius parentis faciem referre liberos iudicavit, qui

seminis  amplius  contulisset.,  “Anassagora invece giudicò che i  figli  rivelano  rassomiglianza  di

quello dei genitori che ha portato maggior quantità di seme”.

327 Si veda al proposito il commento ai frammenti di Anassagora a cura di Lanza 1966 pgg. 177 -178.
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comunque, ampiamente nota già ben prima delle diverse teorie filosofiche di V secolo

che la postulano come momento iniziale della formazione del cosmo;328 già Esiodo,

nella Teogonia aveva descritto la nascita di molte creature da Gaia nel momento in cui,

grazie all'intervento di Zeus, Urano era stato costretto a separarsi da lei,329 in questa sua

descrizione cosmogonica che, probabilmente, risente di dottrine orientali come quelle

contenute nell'epopea babilonese dell'Enuma elish330 o in altri racconti mitici diffusi nel

328 Collard, Copp e Lee 1995, pg. 270 citano a titolo di esempio, Archelao, A4: “ei]nai  <d'> a)rxh_n th~j

kinh&sewj  <to_>  a)pokri/nesqai  a)p'  a)llh&lwn to_  qermo_n  kai\  to_  yuxro&n,  kai\  to_  me\n  qermo_n

kinei=sqai,  to_  de\  yuxro_n  h)remei=n:  thko&menon  de\  to_  u3dwr  ei0j  me/son  r(ei=n,  e0n  w{i  kai\

katakaio&menon a)e/ra gi/nesqai kai\ gh~n, w{n to_ me\n a1nw fe/resqai, to_ de\ u(fi/stasqai ka&tw.

peri\ de\ zw&iwn fhsi/n, o3ti qermainome/nhj th~j gh~j to_ prw~ton e0n tw~i ka&tw me/rei, o3pou to_

qermo_n  kai\  to_  yuxro_n  e0mi/sgeto,  a)nefai/neto  ta&  tea1lla  zw~ia  polla_  kai\  oi9  a1nqrwpoi,

a3panta th_n au)th_n di/aitan e1xonta e0k th~j i0lu&oj trefo&mena h}n de\ o)ligoxro&nia), u3steron de\

au)toi=j h( e0c a)llh&lwn ge/nesij sune/sth.”, “Origine del movimento è la reciproca separazione del

caldo e del freddo, col caldo che si muove ed il freddo che sta fermo. L'acqua disciolta si riversa al

centro, ove poi, per combustione, si muta in aria e terra; e una di queste è tratta in alto, l'altra

staziona in basso. Quanto agli esseri viventi, egli sostiene che, quando la terra si riscaldò nella parte

bassa, dove c'era mescolanza di caldo e freddo, comparvero molti esseri viventi e anche gli uomini,

tutti con la medesima forma di vita e alimentati dalla palude (avevano comunque una vita breve); la

generazione reciproca l'uno dall'altro avvenne in seguito”. E Diogene di Apollonia, B 2: “eémoi# dokeî

to# me#n xu@mpan eiépei^n pa@nta ta# oònta aèpo# tou^ auètou^ eèteroiou^sqai kai# to@auèto# eiùnai.”, “Per dirla

tutta, a me pare che ogni cosa derivi dall'alterazione della stessa cosa e sia la stessa cosa”.

329 Esiodo,  Teogonia,  154 – 207: “o3ssoi ga_r Gai/hj te kai\  Ou)ranou~  e0cege/nonto,  / deino&tatoi

pai/dwn, sfete/rw| d' h1xqonto tokh~i  /  e0c a)rxh~j: kai\  tw~n me\n o3pwj tij prw~ta ge/noito,  /

pa&ntaj a)pokru&ptaske  kai\  e0j  fa&oj  ou)k  a)ni/eske  / Gai/hj e0n  keuqmw~ni  […]  h}lqe  de\  nu&kt'

e0pa&gwn me/gaj Ou)rano&j, a)mfi\  de\  Gai/h|  / i9mei/rwn filo&thtoj e0pe/sxeto, kai/  r('  e0tanu&sqh  /

pa&nth|: o( d' e0k loxe/oio pa&ij w)re/cato xeiri\ / skaih|~, deciterh|~ de\ pelw&rion e1llaben a3rphn, /

makrh_n  karxaro&donta, fi/lou d'  a)po_  mh&dea patro_j  /  e0ssume/nwj h1mhse, pa&lin d'  e1rriye

fe/resqai / e0copi/sw. ta_ me\n ou1 ti e0tw&sia e1kfuge xeiro&j: / o3ssai ga_r r(aqa&miggej a)pe/ssuqen

ai9mato&essai,  / pa&saj  de/cato  Gai=a:  periplome/nwn  d'  e0niautw~n  / gei/nat'   0Erinu~j  te

kratera_j mega&louj te Gi/gantaj,  /  teu&xesi lampome/nouj, doli/x' e1gxea xersi\n e1xontaj,  /

Nu&mfaj q' a4j Meli/aj kale/ous' e0p' a)pei/rona gai=an. / mh&dea d' w(j to_ prw~ton a)potmh&caj

a)da&manti / ka&bbal' a)p' h)pei/roio poluklu&stw| e0ni\ po&ntw|, / w4j fe/ret' a2m pe/lagoj poulu_n

xro&non, a)mfi\ de\ leuko_j  /  a)fro_j a)p' a)qana&tou xroo_j w1rnuto: tw|~ d' e1ni kou&rh  / e0qre/fqh:

[…]  tou_j de\  path_r Tith~naj e0pi/klhsin kale/eske  / pai=daj neikei/wn me/gaj Ou)rano&j, ou4j
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bacino del  Mediterraneo;331 essa mostra tutta la sua distanza rispetto alla successive

costruzioni filosofiche332 anche per la sua struttura, già rilevata da Aristotele, che coglie

nelle cosmogonie proprie dei teologi la fondamentale caratteristica di prevedere una

funzione  ordinatrice  per  una  figura  che  uscirà  vittoriosa,  in  un  secondo  momento

rispetto alla creazione, da uno scontro di potere.333 

Esistono anche diversi esempi di tragedie che portano sulla scena l'immagine di

cielo e terra che insieme generano la vita; è stato suggerito334 a questo proposito un

parallelo con le  Danaidi di  Euripide in cui  Afrodite mette in luce il  proprio potere

dicendo:  “e0ra|~  me\n  a(gno_j  ou)rano_j  trw~sai  xqo&na,  / e1rwj de\  gai=an  lamba&nei

ga&mou tuxei=n:  / o1mbroj d'  a)p'  eu)na&entoj ou)ranou~  pesw_n  / e1kuse gai=an:  h(  de\

te/ken au)to&j:”, “Infatti, di quanti da Gaia e da Urano nacquero, erano (scil. i Titani) i più tremendi

tra i figli,  e furono presi  in odio dal padre fin dall'inizio; e appena uno di  loro nasceva tutti  li

nascondeva, e non li lasciava venire alla luce nel seno di Gaia.[...] Venne portando la notte il grande

Urano, e attorno a Gaia desideroso d'amore incombette e si stese dovunque, ma dall'agguato il figlio

si sporse con la mano è sinistra e con la destra prese la falce terribile, grande, dai denti aguzzi, e i

genitali del padre con forza tagliò, e poi via li gettò, dietro; non fuggirono invano dalla sua mano:

infatti,  quante gocce sprizzarono cruente, tutte le accolse Gaia e nel volger degli anni generò le

Erinni potenti e i grandi Giganti di armi splendenti, che lunghi dardi tengono in mano, e le Ninfe

che chiamano Melie sulla terra infinita. E come ebbe tagliato i genitali con l'adamante li gettò dalla

terra nel mare molto agitato, e furono portati al largo, per molto tempo; attorno bianca la spuma

dall'immortale membro sortì, e in essa una fanciulla nacque […] Costoro dunque, suoi figli, il padre

li chiamò Titani.”.

330 Sassi 2009 pg. 42: “Cornford rileva il  precedente diretto di questo racconto (scil.  il passo sopra

citato della teogonia esiodea) nell'epopea babilonese dell'Enuma elish, ove il dio creatore Marduk,

dopo aver ucciso Tiamat, divinità primordiale dell'acqua, “la spacca in due come uno stoccafisso”, e

con la metà superiore edifica la volta celeste.”Collard, Cropp e Lee, 1995, pg. 269 rimandano ad

Enuma elish, tavolette 4.135 – 146 (Pritchard, ANET pg. 67).

331 Sassi 2009 pg. 42: la studiosa menziona un mito egiziano secondo il quale sarebbe avvenuta una

disgiunzione tra Terra (Geb) e Cielo (Nut) ad opera del dio dell'aria Shu ed il racconto della Genesi,

secondo il quale Dio avrebbe separato le acque che stanno sopra il firmamento da quelle che si

trovano sotto.

332 Sassi  2009,  pg.  72:  la   studiosa  rileva  comunque come  in  Esiodo,  nonostante  il  paradigma

genealogico, sia visibile uno sforzo notevole per ordinare istituire relazioni complesse tra le varie

parti del cosmo.

333 Sassi 2009 pg. 90.

334 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 270.
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ti/ktetai brotoi=j / mh&lwn te boska_j kai\ bi/on Dhmh&trion / de/ndrwn t' o)pw&ran:

e0k noti/zontoj ga&mou / telei=q' o3s' e1sti: tw~n d' e0gw parai/tioj.”335 e con un analogo

frammento euripideo, del quale non si conosce il dramma di appartenenza, che dice:

“th_n   0Afrodi/thn ou)x o(ra|~j o3sh qeo&j;  / h4n ou)d' a2n ei1poij ou)de\ metrh&seiaj a2n  /

o3sh pe/fuke ka)f' o3son die/rxetai.  / au3th tre/fei se\ ka)me\  kai\ pa&ntaj brotou&j.  /

tekmh&rion de/, mh_ lo&gw| mo&non ma&qh|j,  /  e1rgw| de\ dei/cw to_ sqe/noj to_ th~j qeou~.  /

e0ra|~ me\n o1mbrou gai=', o3tan chro_n pe/don / a1karpon au)xmw|~ noti/doj e0ndew~j e1xh|: /

e0ra|~  d'  o(  semno_j ou)rano_j plhrou&menoj  / o1mbrou pesei=n  ei0j gai=an   0Afrodi/thj

u3po:  /  o3tan de\ summixqh~ton e0j tau)to_n du&o,  / fu&ousin h(mi=n pa&nta kai\ tre/fous'

a3ma, / di' w{n bro&teion zh|~ te kai\ qa&llei ge/noj.” 336 Il parallelo non appare, però, del

tutto convincente dal momento che i frammenti qui proposti non descrivono una unione

e separazione di cielo e terra in ottica cosmogonica, quanto piuttosto il ruolo fecondante

della pioggia per la vegetazione.

Cielo e terra appaiono insieme in un altro frammento euripideo che dice: “Aièqe@ra

kai# Gaiân pa@ntwn gene@teiran aèeidw.”,337 con probabile allusione ad una cosmogonia.338

Il  passo  della  Melanippe euripidea  sembra  essere  stato  parodiato  nelle

335 Eschilo, frammento 44: “In cielo venerabile desiderava penetrare la terra, ed un desiderio di unirsi

alle nozze prende la terra, la pioggia dello sposo cielo cadendo feconda la terra ed ecco che genera

per i  mortali  le greggi  che pascolano i  frutti  di  Demetra e i  frutti  degli  alberi,  e dalla rugiada

dell'imeneo si crea tutto ciò che esiste. E di tutto ciò, la prima causa sono io.”.

336 Euripide, fr. 898: “Afrodite, non vedi che grande divinità è? Non si può dire l'estensione della sua

potenza. È lei che ci nutre, te, me, e tutti i mortali. Ecco le prove, affinché tu non lo sappia solo a

parole [ti proverò con i fatti la potenza della dea]: la Terra desidera la pioggia, e quando il sole l'ha

resa sterile per la secchezza prova il bisogno di umidità; il venerabile cielo desidera, quando è carico

di pioggia, si abbatte sulla terra, grazie ad Afrodite. Quando sono uniti, generano per noi e nutrono

l'insieme di tutto ciò che assicura la vita e la crescita alla stirpe dei mortali.”.

337 Frammento 1023: “Canto l'Etere e la Terra, madre di tutto ciò che esiste.”. Il frammento è tra gli

appartenenti a tragedie incerte nell'edizione di Kannicht, mentre Jouan e Van Looy lo attribuiscono

all'Antiope. 

338 Data l'estrema sinteticità del passo sarebbe difficile stabilire se il verso, rubricato da Kannicht tra i

frammenti  da  dramma  sconosciuto  e  considerato  da  Jouan  e  Van  Looy  come  appartenente

all'Antiope, descriva una cosmogonia o piuttosto la funzione vivificatrice della pioggia; il contesto

nel quale è tradito suggerisce, però, che l'espressione alluda ad una descrizione cosmogonica. Si

veda in proposito Jouan e Van Looy 1998, pg. 242.
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Tesmoforiazuse di  Aristofane,  nei  versi  iniziali,  dove  Euripide,  uno  dei  personaggi

principali di questo dramma, mentre si reca a casa di Agatone con Mnesiloco, risponde

alle incalzanti domande del parente che vuole sapere in che cosa il poeta stia tentando di

coinvolgerlo,   con assurde battute di  sapore filosofico.  Una di  queste dice:  “Ou3tw

tau~ta diekri/qh to&te. /Ai0qh_r ga_r o3te ta_ prw~ta diexwri/zeto  /kai\ zw|~' e0n au(tw|~

cunete/knou  kinou&mena”; 339 come  già  aveva  evidenziato  Carlo  Diano,340 il  verbo

diakri@nw porta naturalmente a pensare al sistema cosmogonico anassagoreo nel quale

questo processo di divisione aveva un peso fondamentale. Nelle Tesmoforiazuse, come

già visto, compaiono diverse allusioni alla Desmotis e un verso di questa commedia è

una  parodia  di  un  giuramento  che  proprio  Melanippe  avrebbe  pronunciato  nella

Sophè;341 considerando che questa è l'unica tragedia in cui sappiamo per certo esserci

una  cosmogonia  di  stampo  anassagoreo,  che  addirittura  occupava  un  ruolo

fondamentale per lo sviluppo della trama dell'opera, sembra verisimile che la parodia

aristofanea vada riferita proprio a questo dramma.342

Una esplicita ripresa di questo passo euripideo è presente nel Simposio platonico,

dove Erissimaco inizia con queste parole il suo discorso: “  9H me/n moi a)rxh_ tou~ lo&gou

e0sti\  kata_  th_n  Eu)ripi/dou  Melani/pphn:  ou)  ga_r  e0mo_j  o(  mu~qoj,  a)lla_  Fai/drou

tou~de, o4n me/llw le/gein.” 343 Il contesto non permette di creare un parallelo tra la rèh^siv

di Melanippe ed il passo in cui il dramma è citato, né di fare un raffronto puntuale con il

successivo  discorso  di  Erissimaco;  potrebbe non essere  casuale,  però,  la  scelta  del

personaggio che menziona Melanippe, in un contesto nel quale la citazione è piuttosto

gratuita: Erissimaco è, come egli stesso ribadisce orgogliosamente, l’esperto di scienza

339 Aristofane, La festa delle donne, vv. 13-15: “ Nel senso che a suo tempo così sono state sceverate

(scil. Vista ed udito). Quando ai primordi l'Etere si definì, e dentro a sé diede vita ad esseri viventi e

mobili...”. 

340  Diano, 1952,  pg 87.

341  Si veda a questo proposito il frammento 8.

342 In nota alla sua traduzione de La festa delle donne ai versi 13 - 15, G. Paduano suggerisce anche il

parallelo con questo passo della Melanippe, insieme ad altri possibili raffronti.

343  Platone, Simposio, 177 A 2-3: “ei0pei=n ou}n to_n  0Eruci/maxon o3ti  9H me/n moi a)rxh_ tou~ lo&gou e0sti\

kata_  th_n Eu)ripi/dou Melani/pphn: ou) ga_r e0mo_j o(  mu~qoj, a)lla_ Fai/drou tou~de, o4n me/llw

le/gein.”, “Comincio come nella Melanippe di Euripide: “Non sono mie le parole”, ch'io sto per

dire, ma del nostro Fedro che voi vedete”.
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medica e quest'arte era di  molto debitrice alla riflessione della fisiologia ionica.  Lo

stesso Platone nel  Fedro introduce per bocca di Socrate e del suo interlocutore che al

dialogo dà il  nome l'idea che in tutte le te@cnai,  dalla  medicina alla  retorica,  siano

necessarie “aèdolesci@av  kai#  metewrologi@av  fu@sews pe@ri.344”.  Infatti,  continua “to_

”ga_r u(yhlo&noun tou~to kai\ pa&nth| telesiourgo_n e1oiken e0nteu~qe/n poqen ei0sie/nai 345

e sostiene la sua asserzione portando l'esempio di Pericle, il quale avrebbe raggiunto la

sua abilità oratoria proprio grazie alla sua competenza in merito ad indagini celesti,

intelletto e ragione ottenuta grazie agli insegnamenti di Anassagora.346 Il ragionamento

di  Socrate  procede  sottolineando  come  l'arte  medica e  quella  oratoria  procedano

secondo un medesimo principio  e richiedano pertanto un medesimo prerequisito:  la

conoscenza dell'intero.347 Ecco quindi che in questo dialogo il filosofo traccia una sorta

di  linea  di  continuità  tra  la  speculazione  anassagorea  e  l'opera  di  Ippocrate,

sottolineando la centralità del metodo rivolto ad un'indagine complessiva della realtà.

Erissimaco, comunque, è presentato come un personaggio che si interessa di filosofia, in

quanto  il  suo  tributo  in  onore  di  Eros  sarà  anche  arricchito  da  una  citazione  di

Eraclito.348  La  menzione di  Melanippe e  dell’incipit  di  una  rèh^siv  che,  almeno a

344 Platone, Fedro, 270 A: “discussioni ed indagini celesti”.

345 Platone,  Fedro, 270 A: “Infatti l'elevatezza di pensiero e la capacità di riuscire in tutto sembrano

venire in qualche modo proprio da qui.”.

346 Platone,  Fedro, 270 A: “o4 kai\  Periklh~j pro_j tw|~  eu)fuh_j ei]nai e0kth&sato: prospesw_n ga_r

oi]mai  toiou&tw|  o1nti   0Anacago&ra|,  metewrologi/aj  e0mplhsqei\j  kai\  e0pi\  fu&sin  nou~  te  kai\

dianoi/aj  a)fiko&menoj,  w{n  dh_  pe/ri  to_n  polu_n  lo&gon  e0poiei=to   0Anacago&raj,  e0nteu~qen

”ei3lkusen e0pi\ th_n tw~n lo&gwn te/xnhn to_ pro&sforon au)th~. , “E Pericle, oltre alle doti naturali

che aveva, acquistò anche questa.  Imbattutosi  in un uomo di questo tipo,  ossia Anassagora, ed

essendosi riempito di indagini celesti ed essendo pervenuto alla natura dell'intelletto e della ragione,

questioni riguardo alle quali Anassagora faceva un discorso ampio, di qui ricavò quello che era utile

per l'arte dei discorsi.”.

347 Platone,  Fedro,  277c: “SW.Yuxh~j ou}n  fu&sin a)ci/wj lo&gou katanoh~sai oi1ei  dunato_n  ei]nai

a1neu  th~j  tou~  o3lou  fu&sewj;  FAI.  Ei0  me\n   9Ippokra&tei  ge  tw|~  tw~n   0Asklhpiadw~n  dei=  ti

”piqe/sqai, ou)de\ peri\ sw&matoj a1neu th~j meqo&dou tau&thj. , “Socrate: “E ritieni che sia possibile

conoscere la natura dell'anima in modo degno di menzione, senza conoscere la natura dell'intero?”

Fedro:  “Se  si  deve  credere  ad  Ippocrate,  che  è  della  stirpe  degli  Asclepiadi,  non  è  possibile

conoscere neppure la natura del corpo, se non si segue questo metodo.”.

348 Platone,  Simposio,  187a:  “...w3sper  i1swj  kai\   9Hra&kleitoj  bou&letai  le/gein,  e0pei\  toi=j  ge
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giudicare dal numero di testimonianze che ne abbiamo, doveva essere piuttosto famosa,

poteva dunque favorire,  nel  contesto di  allusioni  letterarie del  dialogo platonico,  la

presentazione di un dotto personaggio esperto di scienza e di filosofia.

Un’ulteriore  attestazione  di  uno  dei  versi  che  compongono  il  frammento  5  ci

giunge da una coppa in metallo di difficile datazione, della quale esiste anche una copia

antica in alabastro, verosimilmente prodotta tra il III e il V secolo d. C,349 dato desunto

da criteri stilistici e dall’analisi delle iscrizioni, dal momento che non conosciamo il

contesto archeologico nel quale sono state ritrovate. Si ipotizza che arrivino dalla parte

orientale dell’impero romano, probabilmente dalla Siria.

Sembra che la coppa metallica fosse usata per delle libagioni, mentre la copia in

alabastro doveva essere un dono votivo. Entrambe presentano una ricca decorazione

comprendente  un  rilievo  raffigurante un  drago al  centro  del  vaso,  figure  umane di

diverso  sesso  ed  età  rappresentate  in  una  posa  interpretata  come  cultuale,  mentre

all’esterno  si  possono  osservare  quattro  figure  infantili  alate,  interpretate  come

raffigurazioni di Eros, che separano altrettante iscrizioni. La prima di queste iscrizioni

recita:  “qeoi@.  ouçneka  dineî(tai)  kat'  açpirou(n)a  makro#n   òOlumpou”,  un  verso

appartenente ad un inno orfico del quale ci sono noti alcuni versi riportati da Macrobio

nei  suoi  Saturnalia.350  La  seconda  iscrizione  dice  “aèglae#  Zeu^,  ko@smo(u)

gennh^to(r)”,351 mentre la terza è “ke@kluqi thlep(o@)rou di@nhv eélikauge@a ku@k(lon)”,352

verso che costituisce la parte di un inno orfico, anche questo trasmessoci da Macrobio,

che dice: “ke@kluqi thlep(o@)rou di@nhv eélikauge@a ku@k(lon) /  ouèrani@aiv strofa@linxi

peri@dromon aiàein eéli@sson / aèglae# Zeu,̂ Dio@nuse, pa@ter po@ntou, pa@ter aiòhv /  çHlie

pagge@netor, pantai@ole, crusofegge@v”; 353 si può osservare, quindi, come la seconda

r(h&masin ou) kalw~j le/gei. To_ e4n ga&r fhsi “ ”diafero&menon au)to_ au(tw|~ sumfe/resqai,  “w3sper

”a(rmoni/an to&cou te kai\ lu&raj. , “...ed è questo forse che anche Eraclito vuol dire, perchè la sua

espressione, almeno, non è chiara. “L'uno -dice- in sé discorde, seco stesso s'accorda, come armonia

d'arco e di lira.””.

349  Cfr.  R. Delbrueck e W. Vollgraff, 1934.

350 Macrobio,  Saturnalia,  I, 18, 12 = O. Kern,  Orphicorum fragmenta, fr. 237: “Per gli dei. Poiché

vorticò attraverso la grandezza senza confini dell'Olimpo.”.

351 “O splendente Zeus, generatore del cosmo.”.

352 “Ascolta il vortice lontano per quanto riguarda il cerchio dai raggi che avvolgono.”.

353 Macrobio, Saturnalia, I, 23, 22: “ Ascolta il vortice lontano per quanto riguarda il cerchio dai raggi
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iscrizione della coppa possa essere un riecheggiamento dei versi dell'inno. La quarta

iscrizione, infine, riporta il secondo verso del frammento euripideo qui in analisi.

Ritrovare un verso della  Melanippe Sophè in questo contesto orfico, però, risulta

interessante più ai fini di cogliere la recezione del testo che di capire i contenuti che in

esso il poeta si proponeva di esprimere: il prosieguo del frammento, infatti, non si presta

ad una interpretazione di tipo orfico; abbiamo, però, notizia del fatto che furono posti in

atto in antico diversi tentativi di trovare messaggi di tipo orfico all'interno delle opere di

diversi autori tra i quali figura anche Euripide354 e la presenza del verso della Melanippe

in questo contesto potrebbe essere un risultato di queste assimilazioni del testo euripideo

a tale dottrina.

che avvolgono, che sempre si volge intorno alle spirali celesti, o Zeus splendente, Dioniso, padre del

mare, padre della terra, ed Helios, creatore di ogni cosa, tutto risplendente, dallo splendore dorato”.

354 Filodemo, De pietate, 13, 8: “eèn twĵ deute@rwj (scil. Peri# Qew^n) ta@ te eièv  éOrfe@a k<ai#> Mousaîon

anafer<o@m>ena kai# ta@ par' <èO>mh@rwj kai# éHsio@dwj kai# Euèripi@dhj kai# poihtaîv aòlloiv, <wé>v kai#

Klea#nqev <p>eirâtai s<u>noikeiou^n  taîv do@xaiv auètwn.”,  “( Scil. Crisippo) nel secondo  (scil.

Sugli dei)  si sforza di conformare le affermazioni che erano attribuite a Orfeo e Museo e quelle

contenute in Omero, Esiodo, Euripide ed altri poeti, così come fa Cleante per le loro opinioni.”.
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dokei=te phda~n ta)dikh&mat' ei0j qeou_j

pteroi=si, ka1peit' e0n Dio_j de/ltou ptuxai=j

gra&fein tin' au)ta&, Zh~na d' ei0sorw~nta& nin

qnhtoi=j dika&zein; ou)d' o( pa~j a2n ou)rano_j

Dio_j gra&fontoj ta_j brotw~n a(marti/aj 

e0carke/seien ou)d' e0kei=noj a2n skopw~n

pe/mpein e9ka&stw| zhmi/an: a)ll' h( Di/kh 

e0ntau~qa& pou1stin e0ggu&j, ei0 bou&lesq' o(ra~n. 

[B. òAtav me#n aènqrw@poisin, wù gu@nai, qeoi#

toisi<n> didou^sin, ou°v aòn eècqai@rwsʼ eèpei#

ouò sfin eèstin.]

Credete che le ingiustizie si slancino con le ali verso gli dei e che poi qualcuno le scriva

nelle ripiegature delle tavolette di Zeus, o che Zeus vedendole giudichi i mortali? Il cielo

intero  non  sarebbe sufficiente  se  Zeus  dovesse  scrivere  le  colpe  dei  mortali,  né  lui

osservando potrebbe mandare ad ognuno la punizione. Ma la giustizia355 è qui, da qualche

parte,  vicina, se volete osservare.

[Le sventure, donne, gli dei le mandano a coloro che loro odiano, poiché non è doloroso

per loro.]

Questo frammento è citato da Stobeo nella sezione nota come Peri# di@khv356 del suo

florilegio e l'autore ci informa che questi versi provengono dalla Melanippe di Euripide,

senza precisare, però, di quale dei due drammi che portano tale titolo si tratti, come

sempre fa nella sua opera.

La citazione di Stobeo si presenta come qui è stata riportata, ma gli ultimi due versi

355 Nel testo del frammento la parola Di@kh è scritta con la lettera maiuscola, come nel testo di Jouan e

Van Looy;  stampano questo termine con la maiuscola anche Collard,  Cropp e Lee e Kannicht.

Dubitando, però, che in questo passo il termine indichi realmente una personificazione, ho riportato

la parola con l'iniziale minuscola nella traduzione, in linea con quanto esposto nel commento.

356 Stobeo, I, 3, 14.
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sono considerati dall'unanimità degli editori come spurii; Nauck e Kannicht rubricano

questi versi tra i  Tragica adespota,357 anche in considerazione della presenza nei versi

della forma  didou^si, postclassica, in luogo dell'attesa  dido@asi. Nella sua traduzione,

Musso avanza l'ipotesi che questo frammento provenga da “un rifacimento ellenistico

della tragedia euripidea con accenti comico-sarcastici”, 358 ma se questa veramente fosse

la  fonte  alla  quale  attinge  Stobeo,  direttamente  o  meno,  sarebbe  probabilmente

necessario dubitare anche dei versi precedenti.

Jouan e Van Looy attribuiscono questa porzione di  testo alla  Melanippe Sophè

supponendo che faccia parte della réh^siv con la quale la ragazza tenta di salvare i due

neonati senza rivelare che si tratta dei propri figli; 359 Kannicht,360 invece, lo colloca tra i

frammenti la cui attribuzione alla  Sophè o alla  Desmotis è incerta così come Collard,

Cropp e Lee,361 secondo i quali questi versi, dato il loro stile elevato ed il riferimento

alla  giustizia,  argomento  sempre  di  grande  spessore,  potrebbero  essere  pronunciate

anche da Ippo per salvare la figlia ed i nipoti o per rendere chiaro ad Eolo il suo errore,

ipotizzando che la sua apparizione ex machina avesse luogo dopo che il sovrano aveva

già comminato loro una pena irreversibile. 

Il  tono di  serrata  argomentazione che esse presentano,  però,  fa  propendere per

un'attribuzione a Melanippe piuttosto che alla madre che, apparendo in qualità di dea ex

machina, non avrebbe alcuna necessità di difendere razionalmente o con attenta retorica

le proprie argomentazioni, dato che la veridicità di quanto ella afferma sarebbe garantita

dal suo stesso ruolo.

Il frammento nel suo insieme sferra un duro attacco alla figura tradizionale di Zeus

come sommo garante della giustizia: chi pronuncia questa battuta mette innanzitutto in

dubbio la possibilità stessa che Zeus venga anche solo a conoscenza di quanto avviene

sulla terra; le colpe, infatti, non possono raggiungere da sé la dimora di Zeus, non esiste

un intermediario che possa sottoporle alla sua attenzione, e non pare nemmeno possibile

357 Adespota Tragica, fr. 489. Del frammento 6 (506) sono stampati in Kannicht 1998 così come in

Collard, Cropp e Lee 1995 solo i versi considerati autentici.

358 Musso 2009, pg. 359.

359 Jouan e Van Looy 2001, pg. 358.

360 Kannicht 2004, pg. 551.

361 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 278 che citano a questo proposito Willamowitz.
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che egli autonomamente si occupi di amministrare la giustizia per i mortali.

Subito dopo, inoltre,  come a ribadire l'impossibilità dell'intervento del padre degli

dei  nelle  vicende  umane,  Melanippe  respinge  anche  l'ipotesi  che  esista  un  castigo

divino,  affermando  che  il  cielo  non basterebbe  a  contenere  tutte  le  ingiustizie  che

venissero riportate e, per così dire, archiviate su tavolette dalla mano dello stesso Zeus;

sembra anche  che,  di  pari  passo  con questa  affermazione,  si  rifiuti  in  questi  versi

l'ipotesi  che  Zeus  possa  fare  a  meno  di  ricorrere  a tale  macchinoso  sistema,  dal

momento che chi parla ritiene parimenti impossibile l'idea di un dio che semplicemente

tutto vede e all'osservazione della colpa fa seguire immancabilmente la punizione. Se

anche, dunque, Zeus venisse in qualche modo a conoscenza delle colpe commesse dai

mortali, non sarebbe in grado di intervenire.

Passando ad una analisi  più puntuale del  frammento, si  può osservare come le

immagini proposte in questi versi siano estremamente inusuali: l'idea, ad esempio, delle

ingiustizie alate che volano con le proprie ali fino al cielo non sembra attestata in alcun

altro testo,362 ed anche l'immagine della scrittura come strumento utilizzato nel mondo

degli dei è  estremamente rara.363

Questi  primi  versi  nei  quali  la  protagonista  nega ogni  forma di  contatto  tra il

mondo umano e quello divino insistendo sul fatto che le ingiustizie non salgono al cielo

da sole e che nessuno le riporterà lassù all'attenzione di Zeus, sembrano giocare sull'idea

che esiste uno spazio effettivo, fisico,  tra la terra ed il  cielo degli  dei e che questa

distanza debba essere in qualche modo colmata; una simile concezione si può, forse,

intravvedere già nella tradizione omerica, dove appunto spesso compare la descrizione

dello  spostamento  del  dio  prima  del  suo  intervento  tra  i  mortali;364 è,  inoltre,

362 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 278.

363 Il problema sarà discusso più avanti, nel corso dell'analisi di questo frammento.

364 Ad esempio,  Apollo  per  colpire  gli  Achei  con i  suoi  dardi  pestilenziali  scende dall'Olimpo in

Omero,  Iliade,  I  vv.   43 –  47:  “tou~  d'  e1klue  Foi=boj  0Apo&llwn,  / bh~  de\  kat'  Ou)lu&mpoio

karh&nwn xwo&menoj kh~r,  / to&c' w1moisin e1xwn a)mfhrefe/a te fare/trhn:  / e1klagcan d'  a1r'

o)i"stoi\  e0p' w1mwn xwome/noio,  / ” “ au)tou~ kinhqe/ntoj: o4  d'  h1i"e nukti\  e0oikw&j. , Lo (scil.  Crise)

ascoltò Febo Apollo e scese giù dall'Olimpo, adirato nel cuore, portando l'arco sulla spalla e la

faretra tutta chiusa; tintinnarono le frecce sulle spalle di lui adirato, mentre si muoveva; scendeva

simile alla notte.”; o Afrodite colpita da Diomede torna sull'Olimpo sul carro prestatole da Ares, in

Omero, Iliade, V vv. 363 – 367: “ 4Wj fa&to, th|~ d' a1r'  1Arhj dw~ke xrusa&mpukaj i3ppouj: / h4 d'
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caratteristica dell'inno cletico l'invito alla divinità a venire, a raggiungere chi la prega.

Aristofane, poi, sembra giocare su una concezione di questo tipo quando negli Uccelli

immagina che dalla città posta a mezza altezza nel cielo sia possibile intercettare il fumo

dei sacrifici che sta percorrendo il suo tragitto verso le sedi degli dei.365

Un possibile metodo per  colmare la distanza che separa cielo e terra e rimediare, al

contempo,  alla  non  onniscienza  degli  dei,  è  il  ricorso  a  figure  che  fungono  da

intermediari, figure ben attestate nella tradizione greca nonostante Melanippe ne neghi

qui l'esistenza. A questo proposito si possono proporre diversi esempi,366 come il caso di

un passo dell'Iliade nel quale vediamo le Preghiere stesse personificate, quelle che un

uomo può rivolgere ad un altro uomo, che, se inascoltate, si recano dal loro padre Zeus;

egli  allora  manda  Ate  a  punire  chi  ha  commesso  la  colpa  di  non  prestare  loro

attenzione.367

e0j di/fron e1bainen a)khxeme/nh fi/lon h}tor, / pa_r de/ oi9   ]Irij e1baine kai\ h(ni/a la&zeto xersi/,  /

ma&sticen d' e0la&an, tw_ d' ou)k a)e/konte pete/sqhn.  / ai]ya d' e1peiq' i3konto qew~n e3doj ai0pu_n

 1Olumpon:”, “Così parlava, e Ares e le dette i cavalli dai frontali d'oro: lei montò sopra il cocchio,

disperata in cuor suo, accanto le saliva Iris e prendeva in mano le briglie; frustò alla corsa e quelli,

non contro voglia, presero il volo. Subito poi raggiunsero la sede degli dei, l'Olimpo scosceso”.

365 Aristofane, Uccelli, vv. 187 – 193: “ 0En me/sw| dh&pouqen a)h&r e0sti gh~j. / Ei]q' w3sper h(mei=j, h2n

i0e/nai boulw&meqa / Puqw&de, Boiwtou_j di/odon ai0tou&meqa,  / ou3twj, o3tan qu&wsin a1nqrwpoi

qeoi=j, / h2n mh_ fo&ron fe/rwsin u(mi=n oi9 qeoi/, / dia_ th~j po&lewj th~j a)llotri/aj kai\ tou~ xa&ouj /

”tw~n mhri/wn th_n kni=san ou) diafrh&sete. , “Fra loro e la terra, scemo, c'è l'aria. Allora, come noi

-quando vogliamo andare a Pito- chiediamo il passaggio ai Beoti, così, quando gli uomini fanno

sacrifici agli dei, se non vi pagano un tributo, non gli fate passare il fumo delle vittime per la città,

che non è loro e per il Vuoto.”

366 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 278.

367 Omero, Iliade, IX, 502 – 512: “kai\ ga&r te litai/ ei0si Dio_j kou~rai mega&loio / xwlai/ te r(usai/

te parablw~pe/j t' o)fqalmw&,  / ai3  r(a&  te kai\  meto&pisq' a1thj a)le/gousi kiou~sai.  / h4 d' a1th

sqenarh& te kai\ a)rti/poj, ou3neka pa&saj / pollo_n u(pekproqe/ei, fqa&nei de/ te pa~san e0p' ai]an /

bla&ptous' a)nqrw&pouj: ai4 d' e0cake/ontai o)pi/ssw. / Oj me/n t' ai0de/setai kou&raj Dio_j a}sson

i0ou&saj, / to_n de\ me/g' w1nhsan kai/ t' e1kluon eu)xome/noio: / o4j de/ k' a)nh&nhtai kai/ te sterew~j

a)poei/ph|,  / li/ssontai d'  a1ra tai/  ge  Di/a  Kroni/wna kiou~sai  / tw|~  a1thn a3m'  e3pesqai,  i3na

”blafqei\j a)poti/sh|. ,  “Le Preghiere son figlie del grande Zeus, zoppe, grinzose, con occhi storti,

s'affannano ad arrancare dietro le orme di Ate. Ate invece è robusta e veloce di piede, per cui tutte

quante le precede di molto, su tutta la terra fa prima a colpire la gente; quelle corrono dietro ai

ripari. Chi rispetta le figlie di Zeus, quando si accostano, gli rendono grande compenso, e porgono
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Più spesso, però, questo ruolo di intemediario è ricoperto da Dike, come avviene,

ad esempio, negli  Erga di Esiodo: qui compare la menzione dei “tremila immortali”

mandati da Zeus a sorvegliare gli uomini ed insieme ad essi c'è Dike, che si muove tra i

mortali, pronta a tornare dal padre a riferirgli gli oltraggi da lei subiti a causa delle

iniquità commesse dagli uomini.368 Simile è il ruolo che Dike ricopre in un frammento di

una perduta tragedia eschilea, il frammento 281, nel quale la dea stessa descrive il suo

operato, raccontando come Zeus l'abbia inviata ai mortali perché gli riferisse le colpe da

loro commesse.369

Esistono anche esempi di altre divinità, oltre a Zeus, che ricevono notizia delle

colpe dei mortali grazie a degli intermediari: nel XII dell'Odissea Ulisse narra che a

riferire al  sole l'uccisione delle sue vacche è stata Lampetie,370 o ancora Esiodo, nel

frammento 60, racconta del corvo che ha portato ad Apollo la notizia dell'unione tra

Coronide e la figlia di  Flegia.371 Un simile ruolo è ricoperto da Iris  nel IV  Inno di

ascolto, se prega a sua volta; ma chi si rifiuta ed oppone un duro diniego, allora corrono quelle da

Zeus Cronide e lo pregano che Ate insegua costui, perché, colpito, paghi lo scotto.”.

368 Esiodo, Erga, vv. 252 – 262: “tri\j ga_r mu&rioi/ ei0sin e0pi\ xqoni\ poulubotei/rh| / a)qa&natoi Zhno_j

fu&lakej  qnhtw~n  a)nqrw&pwn,  / oi3  r(a  fula&ssousi/n  te  di/kaj  kai\  sxe/tlia  e1rga  / h)e/ra

e9ssa&menoi, pa&nth foitw~ntej e0p'  ai]an.  / h(  de/  te parqe/noj e0sti\  Di/kh, Dio_j e0kgegaui=a,  /

kudrh& t' ai0doi/h te qeoi=j oi4   1Olumpon e1xousin,  / kai/ r(' o(po&t' a1n ti/j min bla&pth| skoliw~j

o)nota&zwn, / au)ti/ka pa_r Dii\ patri\ kaqezome/nh Kroni/wni / ghru&et' a)nqrw&pwn a)di/kwn no&on,

o1fr' a)potei/sh|  / dh~moj a)tasqali/aj basile/wn oi4 lugra_ noeu~ntej / a1llh| parkli/nwsi di/kaj

”skoliw~j e0ne/pontej. , “Tre volte dieci per mille sono, sulla terra feconda, gli immortali mandati da

Zeus, custodi degli uomini mortali, che guardano alle loro sentenze e all'opere scellerate, vestiti di

nebbia, sparsi dovunque su tutta la terra. E c'è Dike, la vergine, nata da Zeus, nobile e veneranda per

gli  dei,  che  hanno l'Olimpo;  e  quando qualcuno l'offende e,  iniquamente,  la  disprezza,  subito,

sedendo presso Zeus padre, figlio di Kronos, a lui lamente degli uomini ingiusti il pensiero: che

paghi il  popolo le scelleratezze dei re che nutrendo propositi  tristi,  le loro sentenze stravolgono

iniquamente parlando.”.

369 Questo frammento sarà in seguito analizzato in modo più puntuale nel corso di questo capitolo.

370 Omero,  Odissea,  XII,  374  –  375:  : “ w)ke/a  d'   0Heli/w|   9Uperi/oni  a1ggeloj  h}lqe  Lampeti/h

”tanu&peploj, o3 oi9 bo&aj e1ktamen h(mei=j. ,  “Lampetie dal peplo fluente andò a riferire veloce al

Sole Iperione che noi gli avevamo ucciso le vacche”.

371 Esiodo, fr. 60: “th~moj a1r' a1ggeloj h}lqe ko&rac i9erh~j a)po_ daito_j / Puqw_ e0j h)gaqe/hn kai/ r('

e1frasen e1rg' a)i5dhla / Foi/bwi a)kerseko&mhi, o3ti  1Isxuj gh~me Ko&rwnin / Ei0lati/dhj, Flegu&ao

”diognh&toio qu&gatra ,  “Allora venne araldo il corvo dal sacro banchetto a Pito divina e narrò i
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Callimaco, dove si racconta come ella sorvegli per conto di Hera la terra per impedire a

Latona di partorire, e viene descritta come una vera e propria messaggera quando va a

riferire ad Hera ciò che sta accadendo.372 

In un contesto speculativo molto differente rispetto a quelli  fin qui  considerati,

anche Platone lascia affiorare l'idea di intermediari tra il mondo umano e quello divino:

sono i demoni, presentati da Diotima come ciò che sta a metà strada tra il mortale ed il

divino373 e che hanno questa virtù:  “ 9Ermhneu~on kai\  diaporqmeu~on qeoi=j  ta_  par'

a)nqrw&pwn kai\ a)nqrw&poij ta_ para_ qew~n, tw~n me\n ta_j deh&seij kai\ qusi/aj, tw~n

de\  ta_j  e0pita&ceij  te  kai\  a)moiba_j  tw~n  qusiw~n,  e0n  me/sw|  de\  o2n  a)mfote/rwn

sumplhroi=, w3ste to_ pa~n au)to_ au(tw|~ sundede/sqai.” 374

In questo frammento della  Melanippe, dunque, la protagonista nega la possibilità

che un qualche intermediario riferisca a Zeus le ingiustizie commesse dai mortali  e

pochi versi dopo, al verso 6, esclude anche la possibilità che il dio possa amministrare la

giustizia tra gli uomini semplicemente osservando quello che avviene sulla terra.375

Questa immagine, lo sguardo degli dei rivolto alla terra, è nota nel mondo greco;

l'idea compare, ad esempio, nelle  Baccanti dello stesso Euripide, quando il coro delle

donne seguaci del dio ricorda che “po&rsw / ga_r o3mwj ai0qe/ra nai/on- / tej o(rw~sin

ta_ brotw~n ou)rani/dai.” 376. La polarità che oppone la distanza per così dire fisica degli

fatti nascosti a Febo dalla chioma intonsa, che Ischi si era unito a Coronide lui, figlio di Elato, con

lei figlia di Flegia prole di Zeus.”.

372 Callimaco, Inno IV, 216: “ ”toi/h se prose/dramen a)ggeliw~tij , “tale a te accorse la messaggera.”.

373 Platone, Simposio, 202 d – e: “kai\ ga_r pa~n to_ daimo&nion metacu& e0sti qeou~ te kai\ qnhtou~”, “E,

difatti, ogni essere demonico sta di mezzo fra il mortale e il dio.”.

374 Platone, Simposio, 202 e: “D'essere interprete e intermediario agli dei di ciò che viene dagli uomini;

agli uomini di ciò che viene dagli dei; degli uni recando le preghiere e i sacrifizi, degli altri gli

ordini e le ricompense dei sacrifizi. In mezzo tra gli uni e gli altri, riempie l'intervallo, sì che il tutto

ne risulti seco stesso unito.”.

375 Musso interviene, però, in questo punto sul testo correggendo skopw^n in skopo@v, reso in traduzione

come “il  guardiano”,  riferito  come apposizione a Zeus e spiega così  la  lezione dei  codici  che

considera  errata:  “Si  deve  trattare  dell'errata  interpretazione  di  un  segno  di  abbreviatura  della

desinenza -ov scambiato per l'abbreviatura -wn. Lo stile contiene uno zeugma inusuale in Euripide.”

Il testo è, però, stampato senza correzioni da Jouan e Van Looy e da Kannicht, che riporta solo in

apparato alcune congetture proposte per il verso in questione.

376 Euripide, Baccanti, vv. 393 – 396: “Gli dei abitano in cielo, ma vedono le azioni degli uomini”.
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dei alla vicinanza del loro sguardo appare con maggiore evidenza in due frammenti

tragici di autore incerto; il primo di essi dice: “ou)x eu3dei Dio_j / o)fqalmo&j, e0ggu_j d'

e0sti\ kai/per w2n pro&sw.”.377 Il secondo ripropone in termini simili la questione: “mh_

mousopoi/ei pro_j to_ nhpiw&teron: / po&rrw ga_r e9stw_j o( qeo_j e0ggu&qen ble/pei.” 378

Il testo della Melanippe presenta un'ulteriore particolarità: è molto rara, infatti, in

ambito  greco,  la  rappresentazione  di  una  divinità  intenta  a  scrivere;  l'idea  sembra

ricorrere  con  maggior  frequenza in  ambito  mediorientale,379 in  Mesopotamia,  Siria,

Egitto, Persia. Essa appare inoltre nell'Antico Testamento, nel libro di Geremia.380

Per quanto raramente, comunque, appare anche altrove l'immagine di una divinità

intenta a scrivere; un primo possibile parallelo,  che pure presenta delle significative

differenze, è riscontrabile nelle Eumenidi eschilee. In questa tragedia il coro delle Erinni

insegue il matricida Oreste descrivendo le pene che lo aspettano e sottolineano come

nessuna colpa sfugga ad Ade o sia da lui dimenticata dicendo: “me/gaj ga_r    3Aidhj

e0sti\n eu1qunoj brotw~n / e1nerqe xqono&j, / deltogra&fwi de\ pa&nt' e0pwpa~i freni.”381

Sempre Eschilo  ci  presenta l'immagine di  una divinità  che scrive,  Dike questa

volta,  in  alcuni  versi  a  noi  restituiti  da  un  papiro  di  Ossirinco,  piuttosto  lacunosi;

l'attribuzione ad Eschilo è certa perché uno di questi versi è a lui attribuito da uno scolio

all'Iliade che lo riporta,382 anche se non sappiamo nemmeno se si tratti di una tragedia o

di un dramma satiresco; diversi indizi hanno fatto, però, pensare ad una tragedia che il

poeta avrebbe composto su incarico di Gerone a Siracusa per celebrare la fondazione di

una nuova città, ed il cui titolo sarebbe Etne od Etnee.383

377 Adespota Tragica,  fr. 485: “Non dorme l'occhio di Zeus, ed è vicino pur essendo lontano.”.

378 Adespota Tragica,  fr.  496:  “Non comporre riguardo a ciò  che  è molto sciocco;  pur trovandosi

lontano, infatti, il dio osserva da vicino”.

379 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 279.

380 Geremia, 17. 1: “Il peccato di Giuda è scritto con uno stilo di ferro, con uno stilo di ferro, con una

punta di  diamante è inciso sulla  tavola del  loro  cuore e sugli  angoli  dei  loro  altari,  come per

ricordare ai loro figli i loro altari e i loro pali sacri presso gli alberi verdi, sui colli elevati, sui monti

e in aperta campagna.”.

381 Eschilo,  Eumenidi, vv. 273 – 275: “Ade è giudice grande degli uomini sotterra, e tutto sorveglia

nelle tavolette della sua mente.”.

382 Garabo 1986, pg. 51.

383 A questo proposito, si veda il commento ai frammenti di Eschilo a cura di Sommerstein 2008, pgg.

277 – 279 e Cataudella 1965.
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Il frammento eschileo in questione è questo: “i3zei d' e0n au)t?w~?i?   ?[ ?] ? ?[ ?] ? ?[ ?] ?[   (5) /

di/kh| krath&saj tw~?i?de ?[ /  path_r ga_r h}rcen?, a)ntam[ /  e0k tou~ de/ toi/ me Zeu_j e0?ti/m?

[hsen  / o(tih_  paqwn  hm?[ ? ?] ?[ / i3zw Di?o_j qro&noisin [ ? ? ?]i "sme/n?h?:   (10) /  pe/mpei de/?  m'

au)to_j oi[si?n? eu)men[ / Z?[e]u&?j?, o3sper e0j gh~n th&n?d?' e1pe?mye/ m'  ? ?[  /  ?[ ? ?]esqe d' u(mei=j ei1

ti mh_  ma&?[thn] l?e/gw. / {<XO.>} ?[ ? ?]ou~[ ? pro]s?e?n?n?e/pontej eu) ?[ ] ?h&some?[n; /  {<DI.>}

Di/khn m ?[ ? ? ?]o?n p?r?esbo? ?h ?e? ? ? ?ro? ?[ (15) /  {<XO.>}  poi/aj de\  t[im]h~j  a)rx ? ? ? ? ? ? ?eis ?[  /

{<DI.>}  to]i=?j? me\n d[i]kai/oij? e1ndi?k?on tein ? ?o?[  {<XO.>}  ] ?sa qe/?[s]m?[i]o?n? t?o&?d?' e0n b?r?

[o]t?o?[i=j. / {<DI.>}  toi=j d' au} ma]tai/oij  ?[ ?] ?[ ?] ? ? ? ?[  ? ?]  ? ? ? ?f?[ / {<XO.>}  e0]pw|dai=?j h2

kat' i0sxu&oj tro&po?[n]; (20) /  {<DI.>}  gra&fousa] t?a)?<m>p?lak?h&mat' e0?n de/ltw| Dio&?

[s ? /  {<XO.>}]  ?wi?  d?e\?  pi/nak'  a)naptu&ssei?[j]  kak[  /  {<DI.>}] hi  sfin  h(me/ra  to_

ku&rion.” 384

Dike, dunque, che qui compare come personaggio, descrive al coro, forse composto

da una collettività civica, il suo modus operandi illustrando le sue timai@, ed è in questo

passo, al verso 21, che compare la menzione delle tavolette di Zeus sulle quali Dike

riporta la colpe dei mortali.385 

Nei  due  passi  eschilei  considerati,  dunque,  compare l'immagine  del  supporto

scrittorio associato ad una divinità, anche se tra i due testi sussiste una significativa

differenza:  Dike  appare  qui  come  effettivamente  intenta  a  scrivere,  mentre  nelle

Eumenidi, la menzione delle tavolette di Ade appare come una metafora per indicare la

384 Eschilo, 281 Radt = P.Oxy XX, 1952, 2256, fr. 9A: ho omesso di riportare i primi quattro versi, dei

quali si leggono solo alcune lettere. “Dike: E pose il suo seggio sopra ad esso...avendo giustamente

trionfato  grazie  a questo...Da questo  momento,  Zeus prese  ad  onorarmi  grandemente,  giacché,

avendo subito un torto, lo ricambiò con una giusta punizione. Siedo accanto al trono di Zeus. E Zeus

in persona mi manda a quelli nei confronti dei quali è ben disposto, lui che mi inviò su questa terra

con benevolenza. Accoglietemi, se ciò che ho detto non è vano. Coro: Come dobbiamo chiamarti

per farlo correttamente? Dike: Giustizia, Che ha il sommo primato in cielo (?) Coro: E a quale

incarico presiedi? Dike: Ai giusti prolungo la loro vita secondo diritto. Coro: Questa è una buona (?)

legge che tu stai ponendo per i mortali. Dike: “Invece, per i malvagi...” Coro: Con la persuasione o

con la forza? Dike: Scrivendo le loro colpe sulle tavolette di Zeus. Coro: E quando aprirai queste

tavolette? Dike: Nel giorno stabilito per loro.”  Ho tralasciato i  versi  successivi,  non pertinenti

all'argomento qui trattato.

385 Il  verso  che  descrive l'azione  di  scrivere  compiuta  da Dike  è lacunoso,  ma  la  ricostruzione  è

comunque attendibile: il participio gra@fousa è una congettura di Lobel di fronte ad una lacuna, ma

nel papiro si leggono senza dubbi la parola de@ltov e con un buon grado di certezza il nome di Zeus.
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ferrea memoria del dio.386

Già F. Solmsen si era occupato di analizzare l'immagine della divinità intenta a

scrivere,387 cercando di capire dal raffronto tra il  frammento della  Melanippe qui in

analisi ed i versi delle Eumenidi che rapporto intercorresse tra queste immagini e, più

nello specifico, se l'immagine delle “tavolette della mente” fosse secondaria rispetto

all'idea di un dio che riporta i fatti su dei supporti scrittori reali, una sorta di ulteriore

elaborazione più complessa rispetto al primo e più immediato dato della scrittura. Lo

studioso  ricorda  vari  passi  nei  quali  Platone  si  occupa  del  ruolo  della  scrittura,

sottolineando come essa risulti essere in primo luogo mnh@mhv kai# sofi@av fa@rmakon;388

vengono poi ricordati  altri  passi tragici, non associati  a figure divine, nei quali si fa

ricorso  all'immagine  della  scrittura  per  suggerire  l'idea  di  qualcosa  che  viene

diligentemente ed in modo indelebile mandato a memoria. Sempre in Eschilo, nelle

Supplici, Danao appena sbarcato in Grecia dà istruzioni alle figlie per come comportarsi

mentre lui sarà lontano per cercare aiuto e le invita a tenere a mente quanto dirà con

queste parole: “kai\ ta)pi\ xe/rsou nu~n promhqi/an labw_n /  ai0nw~ fula&cai ta1m' e1ph

deltoume/naj.”.389 Ancora, nelle  Coefore Elettra racconta alle donne di Argo le tristi

umiliazioni che ha subito dopo la morte del padre e le esorta a scrivere le sue parole nel

loro cuore.390

Da questi  raffronti,  è  stato  evidenziato  come  fosse ricorrente  la  metafora  che

associava  la  memoria  fisica  con  la  memoria  possibile  grazie  alla  scrittura;  il

“delto@grafov frh@n” di Ade, dunque, rappresenterebbe l'indelebile memoria del dio.

L'immagine euripidea di Zeus che scrive sarebbe, dunque, ironica: il personaggio

386 Uno scolio al passo sembra suggerire che l'azione di scrivere da parte di Ade vada intesa in senso

letterale:  scholia  vetera  in  Aeschylum,  ad  Eum. 275:  “deltogra(fwi): e0fora~i  de\  pa&nta

a)nagrafo&menoj  au)ta_  th~i  i0di/ai  de/ltwi ”. ,  “Osserva  tutte  le  cose  scrivendole  nella  propria

tavoletta”. Il testo eschileo, però, non permette una lettura in questo senso.

387 Solmsen 1944.

388 Solmsen 1944, pg. 29. La citazione è Platone, “Fedro”, 274 c ss. Lo studioso cita inoltre “Fedro”,

267 a, e “Repubblica” IV, 487 a.

389 Eschilo, Supplici, vv. 178 – 179: “Perciò vi comando: fate tesoro di ciò che vi dico, incidetelo nelle

pagine della mente.”

390 Eschilo, Coefore, v. 450: “toiau~t' a)kou&wn < > ”e0n fresi\n gra&fou. , “Fu così come odi e scrivilo

nel cuore”.
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che recita questi frammenti vorrebbe gettare discredito sulla figura del padre degli dei

facendo balenare l'immagine che egli non sia nemmeno in grado di tenere a mente le

colpe degli uomini, ma debba fare affidamento sul materiale scrittorio. Questo dato va

anche  a  screditare  l'idea tradizionale  della  certezza della  pena  divina,  che  colpisce

comunque chi si macchia di una colpa, anche se magari a distanza di lunghi periodi; ciò

diventa evidentemente impossibile nell'eventualità che il dio possa dimenticare con il

passare del tempo.

Anche altri  studiosi391 hanno proposto di  leggere i  versi  qui  in  questione della

Melanippe come una ripresa polemica delle affermazioni di Eschilo: Euripide, al verso

3, nega la possibilità che qualcuno, indicato con un generico  ti@v, scriva le ingiustizie

degli uomini sulle tavolette di Zeus; nel frammento di Eschilo è ben in evidenza come

tale compito spetti a Dike, Dike che nel frammento della Melanippe non è posta accanto

a Zeus, me è immaginata sulla terra, in una posizione, quindi, che non le permette di

essere presente in cielo a riportare le colpe dei mortali.

Nel brano eschileo, comunque, non è negata la presenza di Dike sulla terra: in esso

la Giustizia,  sommamente onorata da Zeus, è sì rappresentata mentre ne condivide il

trono ai versi 8 e 10, ma si ricorda anche come sia lo stesso dio, preoccupato per gli

uomini, a mandarla sulla terra,  ai versi 11 e 12. Il fatto, dunque, che Melanippe affermi

che Dike può essere presente sulla terra, vicina ai mortali, non implica di per sé una

visione totalmente difforme rispetto a quella del frammento 281 e non sembra, quindi,

un motivo sufficiente per vedere nei versi di Euripide una polemica diretta proprio su

questo punto contro Eschilo.

È forse possibile leggere una critica su un altro  piano:  nella  seconda parte del

frammento della  Melanippe,  la protagonista, dopo aver portato gli  interlocutori  e gli

spettatori a rivolgere la mente e lo sguardo al cielo, riporta l'attenzione su di una realtà

più vicina, come sottolineato dai due deittici che richiamano vicinanza, presenza; questa

nuova  realtà  su  cui  Melanippe invita  i  suoi  ascoltatori  a  concentrarsi  è nettamente

separata  dalle  immagini  evocate  in  precedenza,  e  da lei  stessa  liquidate  come

fantastiche,  da una decisa  separazione  sancita  dall'avversativa  aèlla@.  Il  frammento,

dunque, ci  suggerisce che Zeus e la giustizia vadano collocati  su due piani  diversi,

lontano  ed  impossibilitato  o  disinteressato  ad  intervenire  il  primo,  vicina  e  quasi

391 Cataudella 1965 e pg. 381 – 384 e Patrito 2001, pg. 83.
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presente la seconda.

Sembra, quindi, che qui venga messa in discussione non tanto la possibilità che

Dike riporti le colpe dei mortali in quanto impegnata sulla terra, ma piuttosto il suo

ruolo di intermediaria tra terra e cielo: una visione simile appare in contrasto con il dato

tradizionale che vede agire Zeus e Dike in sinergia, come emerge, ad esempio, nel già

citato passo degli Erga o in Sofocle, nell'Edipo a Colono, dove il poeta ci offre questa

immagine tradizionale di Dike come consigliera di Zeus, come figura a lui strettamente

legata.392

Nel caso della Melanippe, in contrasto con la tradizione, è sancita la totale assenza

di comunicazione tra cielo, dove si trova Zeus, e terra, dove i tanti deittici sui quali la

protagonista insiste sembrano collocare senza dubbio la giustizia; la separazione tra il

piano su cui si  muove Zeus e quello su cui agisce Dike,  sembrano portare, però, a

dubitare del fatto che la Dike di cui parla Melanippe sia da intendersi come una figura

divina in senso proprio.393

La Giustizia è rappresentata come vicina agli  uomini in altri  due frammenti  di

Euripide, anche se la brevità dei brani traditi e l'assenza del loro contesto rende difficile

il  raffronto con quanto traspare  dai  versi  qui  in  esame.  Il  primo di  essi  appartiene

all'Andromeda  ed  il  personaggio  che  pronuncia  i  versi  è  probabilmente  Perseo;  il

giovane dice:  “th&n  toi  Di/khn  le/gousi  pai=d'  ei]nai  Dio_j  / e0ggu&j  te  nai/ein  th~j

brotw~n  a(marti/aj.” 394.  Compare,  dunque,  anche  qui  l'idea  della  vicinanza  della

Giustizia ai  mortali;  il  riferimento alla paternità divina fa qui  propendere,  però,  per

392 Sofocle,  Edipo a Colono, vv. 1380 – 1383: “toiga_r to_ so_n qa&khma kai\ tou_j sou_j qro&nouj  /

kratou~sin, ei1per e0sti\n h( palai/fatoj / ” Di/kh cu&nedroj Zhno_j a)rxai/oij no&moij. , “Per questo

le mie imprecazioni vinceranno le mie suppliche ed il tuo trono, se è vero che l'antica Dike siede

accanto a Zeus, secondo le antiche leggi.”

393 Una critica del genere all'idea tradizionale della giustizia può essere mossa tanto in reazione alla

tragedia eschilea, quanto per una riflessione autonoma di Euripide. Per ipotizzare, infatti, che questi

versi della Melanippe costituiscano una replica ai versi di Eschilo, bisogna, ovviamente, postulare

che il più giovane poeta ne fosse a conoscenza, questione che apre la problematica complessa della

circolazione dei testi  tragici:  se il  frammento eschileo fa veramente parte delle Etnee, messe in

scena in Sicilia, sarebbe necessario indagare come Euripide sia venuto in contatto con tale testo.

394 Euripide, Andromeda, fr. 34 (151) : “Dicono che la Giustizia sia figlia di Zeus e che abiti vicino alle

colpe dei mortali”.
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un'interpretazione più tradizionale di Dike rispetto a quella che i versi della Melanippe

suggeriscono. La sua presenza accanto alle colpe, inoltre, suggerisce un suo ruolo come

punitrice di chi le commette oppure si può ipotizzare, data la menzione di Zeus, che ella

svolga  la  tradizionale  mansione  di  riferire  al  padre  le  ingiustizie  commesse  dagli

uomini.

Il  secondo  frammento,  appartenente  all'Archelao,  dice:  “dokei=j ta_ tw~n qew~n

cuneta_ nikh&sein pote\ / kai\ th_n Di/khn pou ma&kr' a)pw|ki/sqai brotw~n: / h4 d' e0ggu&j

e0stin, ou)x o(rwme/nh d' o(ra|~ / o4n xrh_ kola&zein t' oi]den: a)ll' ou)k oi]sqa su_ / o(po&tan

a1fnw molou~sa diole/sh|  kakou&j.” 395 Anche questi versi,  dunque, ci  presentano una

Giustizia che si aggira tra i mortali, pronta a punire chi si macchi di qualche colpa, una

Dike, dunque, pensata come un'entità in grado di intervenire nella vita degli uomini e

presentata in stretta relazione con l'intelligenza degli dei che il personaggio di cui si

parla  vorrebbe  ingannare.  Sembra,  dunque,  che  si  possa  pensare  ad  un'immagine

abbastanza tradizionale della divinità, perché, per quanto non sia esplicitato nei versi a

noi giunti il suo rapporto con Zeus, essa appare dotata di prerogative che la collocano

nella sfera del divino.

Diverso  sembra,  invece,  il  caso  della  Melanippe:  la  protagonista  ha  negato

recisamente ogni possibilità di intervento di Zeus a punizione delle colpe degli uomini;

sembrerebbe strana una tale enfasi  sull'argomento per poi  semplicemente spostare il

ruolo di giudice divino ad un altro soggetto;

non sembra insomma ragionevole pensare che la ragazza ponga tanta enfasi nel

chiamare Zeus fuori  causa per poi  parlare di  una Dike da intendersi  quasi  come la

tradizionale figura olimpica, semplicemente dotata di maggiore autonomia nei confronti

del padre. 

Secondo alcuni studiosi,396 i versi  della Melanippe testimonierebbero non tanto un

rifiuto di una giustizia divina, quanto il rigetto  dei termini tradizionali e limitati di una

divinità antropomorfa nei quali essa era generalmente intesa; a sostegno di tale ipotesi,

395 Euripide, Archelao, fr. 24 (255): “Credi forse che riuscirai mai a superare l'intelligenza degli dei e

pensi che la Giustizia abiti da qualche parte lontano dai mortali? Ella è vicina, non vista vede e sa

chi  chi  bisogna  punire.  Ma  tu  invece  non  sai  quando,  giunta  improvvisamente,  distruggerà  i

malvagi.”.

396 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 278.
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sono stati  presentati  passi di Senofane ed Empedocle a sottolineare come tale filone

critico fosse riscontrabile nel pensiero greco già da tempo; i commentatori ricordano, ad

esempio, diversi passi nei quali il filosofo di Colofone teorizzava, grazie a dimostrazioni

logiche, come il dio dovesse essere  eterno ed ingenerato, unico, uguale in ogni sua

parte e pertanto sferico.397  Vengono poi ricordati altri celebri versi nei quali il filosofo

critica  l'idea  che  gli  uomini  hanno  degli  dei,  in  quanto  essi  li  immaginano  come

totalmente simili a loro; si irride l'idea che gli dei nascano, si vestano, parlino come i

mortali ed abbiano il loro medesimo aspetto,398 mentre in un altro celebre passo si fa

notare come ogni popolazione immagini gli dei con caratteristiche somatiche simili alle

proprie.399 Per  quanto  riguarda  Empedocle,  invece,  una  fonte  antica  afferma:  “dia_

tau~ta  de\  kai\  o(   0Akraganti=noj  sofo_j  e0pirrapi/saj  tou_j  peri\  qew~n  w(j

a)nqrwpoeidw~n  o1ntwn  para_  toi=j  poihtai=j  legome/nouj  mu&qouj,  e0ph&gage

prohgoume/nwj  ou)de\  ga_r  a)ndrome/hi  kefalh~i  kata_  gui=a  ke/kastai,  me\n  peri\

 0Apo&llwnoj, peri\ ou{ h}n au)tw~i prosexw~j o( lo&goj, kata_ de\ to_n au)to_n tro&pon

kai\  peri\  tou~  qei/ou  panto_j  a(plw~j  a)pofaino&menoj: ou)  me\n  a)pai\  nw&toio du&o

kla&doi a)i/ssontai, / ou) po&dej, ou) qoa_ gou~n(a) ou) mh&dea laxnh&enta, / a)lla_ frh_n

i9erh_  kai\  a)qe/sfatoj  e1pleto  mou~non,  /  fronti/si  ko&smon  a3panta katai5ssousa

” ‘ ’qoh~isin  dia_ tou~ i9erh&   kai\ th_n u(pe\r nou~n ai0nitto&menoj ai0ti/an.” 400

397 Senofane, fr. A 28, 31, 32. In particolare, nel frammento A 28 dice: “pleio&nwn ou}n o1ntwn, ei0 me\n

ei]en ta_ me\n a)llh&lwn krei/ttouj ta_ de\ h3ttouj, ou)k a2n ei]nai qeou&j: pefuke/nai ga_r to_ qei=on

mh_ kratei=sqai […]. e3na a1ra ei]nai mo&non. […]. pa&nth d' o3moion o1nta sfairoeidh~ ei]nai.”, “Se,

dunque, ci fossero più dei, se essi fossero superiori gli uni rispetto agli altri per certi aspetti, e per

altri invece inferiori, non sarebbero dei. Per natura, infatti, la divinità non risulta inferiore a nulla.

[…]. Cosicché, se è vero che Dio è, e che è tale, Dio è uno solo.[...]. Essendo poi uguale in ogni sua

parte, è sferico.”.

398 Senofane, fr. B 14: “a)ll' oi9 brotoi\ dok<4e/ou>4si genna~sqai qeou&j, / th_n sfete/rhn d' e0sqh~ta e1xein

”fwnh&n te de/maj te , “Ma i mortali credono che gli dei nascano e che abbiano vesti, lingua e figura

come loro.”.

399 Senofane, fr. B 16: “Ai0qi/ope/j te <qeou_j sfete/rouj> simou_j me/lana&j te / Qrh~ike/j te glaukou_j

kai\ purrou&j < ”fasi pe/lesqai>. , “E gli Etiopi affermano che i loro dei sono camusi e neri, e i Traci

che hanno occhi azzurri e capelli rossi.”.

400  Ammonio,  Sull'interpretazione,  249,1 Busse = Empedocle,  B134: “Per queste ragioni,  anche il

sapiente  di  Agrigento,  criticando  i  miti  narrati  dai  poeti  riguardo  agli  dei,  presentati  come  se

avessero forma umana, ha introdotto in primo luogo la trattazione relativa ad Apollo, riguardo al
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A proposito della possibile  umanizzazione della  figura di  Zeus,  si  è  cercato di

stabilire se l'immagine di Zeus o un suo emissario intento a scrivere su delle tavolette,

potesse essere stata suggerita da un parallelo con il funzionamento dei tribunali ateniesi;

in effetti, il dibattito giudiziario vedeva, dopo il momento della citazione in giudizio, la

fase in cui le accuse mosse venivano redatte per iscritto.401 

Non mi sembra, però, che i versi della Melanippe abbiano l'obiettivo di focalizzare

questo problema: si critica, è vero, l'idea di uno Zeus che scrive e che guarda come

potrebbe magari fare un giudice tra gli esseri  umani, ma l'insistenza con la quale si

sottolinea la separazione tra cielo e terra e l'impossibilità che colui che era sempre stato

garante di giustizia intervenga, mi fanno propendere per leggere in questi  versi una

critica più profonda, che non intacca solo l'aspetto ed il  modus operandi tradizionali

degli dei, ma va a scalfire proprio l'idea di una giustizia sancita da un dio.

Rimane,  comunque,  il  problema  di  capire  a  cosa  si  riferisca  la  protagonista

parlando di di@kh, una volta esclusa la possibilità che sia la figlia di Zeus.

Il termine potrebbe significare semplicemente la cosa giusta da fare nel momento

puntuale in cui la protagonista sta parlando, la scelta corretta da compiere riguardo ai

bambini,  anche se apparirebbe insolito in  un contesto come quello dei  versi  qui  in

analisi l'uso di un termine come di@kh  piuttosto del neutro to# dikai@on, più usuale per

indicare un atto preciso che sia giusto. 

Inoltre, rimane da capire l'insistenza sulla vicinanza della giustizia: potrebbe essere

una forma retorica per indicare come la scelta giusta riguardo ai neonati  sia un atto

semplice, a portata di mano, la decisione più ovvia dopo il ragionamento esposto dalla

quale egli affrontava immediatamente il  discorso, dichiarando senz'altro allo stesso modo anche

riguardo alla divinità in generale: “Non sovrasta per testa d'uomo sulle membra, non piedi, non

ginocchia agili, non testicoli villosi, ma solo una mente sacra e indicibile che con rapidi pensieri si

slancia attraverso il  cosmo.” indicando con “sacra”,  per enigma, la causa superiore al  <nostro>

intelletto.” 

401  Paoli 1974, pg. 82. Per definire la redazione di questo scritto, si parla di lagca@nein th#n di@khn,

gra@fesqai th#n di@ken o aèpofe@rein th#n grafh@n. È controversa la questione dell'accettabilità o meno

di questo  raffronto  con la pratica dei  tribunali:  ammettendo che Euripide tragga l'immagine da

Eschilo, non si sa se questa pratica di scrivere fosse già in uso all'epoca (di questo avviso Stella

1994, pg. 82) oppure no (Patrito 2001 pg. 83, che, però,  esclude questa prassi solo per l'età di

Eschilo).
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protagonista.

Si  può  considerare  anche,  però,  l'insistenza  sulla  vicinanza  della  giustizia  in

rapporto con i versi precedenti che sanciscono la lontananza degli dei; forse questi versi

vogliono introdurre l'idea di una giustizia che gli uomini possono riconoscere tra loro,

vicina a loro, forse addirittura come presente in loro stessi.

Una simile  ipotesi  sembra affiorare  nel  Protagora, nel  passo in  cui  Platone ci

presenta il sofista dal quale il dialogo prende il nome che racconta in forma mitica le

origini del mondo per meglio spiegare la sua dottrina.

Il mito racconta che, dopo che gli dei ebbero creato tutti gli esseri viventi, il titano

Epimeteo fu incaricato di distribuire a ciascuno delle qualità che gli permettessero di

sopravvivere,  mentre  Prometeo  fu  incaricato  di  controllare  l'operato  di  Epimeteo.

L'uomo fu lasciato per ultimo in questa distribuzione e perciò, quando venne il  suo

turno, non c'erano più qualità disponibili. Prometeo, allora, rubò ad Atena ed Efesto la

sapienza tecnica insieme al fuoco. “Gli uomini parteciparono così di  una condizione

divina e, soli tra gli animali, proprio grazie a questa parentela con il dio, iniziarono a

venerare gli dei”402. Gli uomini, però, non erano in grado di vivere in comunità ed erano

perciò preda delle bestie feroci. “Zeus, allora, temendo che la nostra stirpe si estinguesse

completamente,  incaricò Ermes di  portare agli  uomini  Rispetto e Giustizia,  affinché

nascessero città ordinate e legate da vincoli di amicizia.”403 Il padre degli dei ordinò di

rendere partecipi tutti gli uomini di rispetto e giustizia perché senza di essi non sarebbe

possibile l’esistenza delle città.404

Nel frammento qui considerato della Melanippe,  si può forse riscontrare un'eco di

una riflessione che procedeva secondo termini analoghi a quella del Protagora; sembra,

402 Platone, Protagora, 322: “ 0Epeidh_ de\ o( a1nqrwpoj qei/aj mete/sxe moi/raj, prw~ton me\n dia_ th_n

tou~ qeou~  sugge/neian zw|&wn mo&non qeou_j e0no&misen, kai\  e0pexei/rei bwmou&j te i9dru&esqai kai\

a)ga&lmata qew~n:”

403 Platone,  Protagora,  322c: “Zeu_j  ou}n  dei/saj peri\  tw|~  ge/nei  h(mw~n mh_  a)po&loito pa~n, 9Ermh~n

pe/mpei  a1gonta ei0j  a)nqrw&pouj ai0dw~  te  kai\  di/khn, i3n'  ei]en  po&lewn ko&smoi te kai\  desmoi\

fili/aj  sunagwgoi/.  e0rwta|~  ou}n   9Ermh~j  Di/a  ti/na  ou}n  tro&pon  doi/h  di/khn  kai\  ai0dw~

a)nqrw&poij:”

404  Platone, Protagora, 322e: “pa&ntej metexo&ntwn: ou) ga_r a2n ge/nointo po&leij, ei0 o)li/goi au)tw~n

mete/xoien w3sper a1llwn texnw~n”, “Tutti ne partecipino: non potrebbero esistere le città, se di

Rispetto e Giustizia partecipassero in pochi, come avviene per le altre tecniche.”
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infatti, presupposto necessario per quanto si andrà a decidere, in assenza di un giudice

divino,  un  terreno  comune sul  quale  possa  maturare  un  accordo  umano;  un  punto

condiviso potrebbe essere, appunto, la capacità che si suppone propria di ogni essere

umano di determinare ciò che è giusto, forse grazie ad una sorta di scintilla di giustizia

presente in ognuno.

Forse, la protagonista si sta appellando ad una giustizia da intendersi, analogamente

a quanto sembra trasparire dal  Protagora,  come un qualcosa che è presente in ogni

uomo, della quale tutti partecipano; una giustizia, dunque, grazie alla quale è possibile

stabilire  il  corretto  comportamento  anche  in  assenza  di  leggi  che  siano  di  diretta

promanazione divina o in assenza della punizione divina che può fungere, oltre che da

deterrente, da sanzione della liceità o meno degli atti compiuti.405 È noto come nel corso

del V secolo grande attenzione fosse rivolta in campo filosofico alla riflessione riguardo

alla giustizia, a come si potessero distinguere gli atti giusti da quelli ingiusti e a come si

potesse legiferare nel migliore dei modi.406

405 Cataudella 1965 pg. 384 e Patrito 2001 pg. 83 hanno rilevato una possibile consonanza tra questo

passo del  Protagora ed il frammento 281 b di Eschilo; in entrambi i passi compare, infatti,  Di@kh

esplicitamente menzionata come inviata di  Zeus. Essa compare qui insieme ad  aièdŵv ed i due

termini appaiono indicare concetti astratti piuttosto che nomi divini, anche se entrambi sono attestati

varie volte in Omero ed in Esiodo come nomi propri; Cataudella conclude dunque ipotizzando che

Protagora, e cioè Platone, abbia smitizzato nei particolari una tradizione religiosa e poetica che

operava con astrazioni divinizzate, tradizione che, se consideriamo che nessun altro testo, oltre i due

esaminati (scil. Eschilo fr. 281 e d il Protagora platonico), conosce questo particolare dell'invio di

Dike tra gli uomini fatto da Zeus, si può benissimo far risalire al frammento eschileo di Dike”.

Poche righe prima del passo citato, l'autore riporta il passo platonico scegliendo di stampare “aiédw^

te kai# Di@kh”, lasciando quindi il primo termine come un nome comune e suggerendo invece che il

secondo, riportato con la maiuscola, indichi una personificazione. Così anche Patrito 2001, pg. 82.

Leggendo in questo modo il passo platonico, si riporterebbe l'immagine della Dike nel Protagora

nell'alveo più tradizionale di un'entità con caratteristiche che eccedono in qualche modo la natura

umana, al di là della promanazione divina che il mito necessariamente richiedeva, che allontana il

senso del passo dal frammento qui considerato della Melanippe. Non mi sembra impossibile, però,

che il brano di Platone vada inteso in termini meno mitici: la ricerca di una giustizia e, insieme ad

essa, di una legge non più divine, ma comunque fondate e legittime, occupa una parte importante

all'interno della riflessione sofistica.

406  Si veda a questo proposito il cap. 20.
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È  stato  proposto407 per  questo  passo  anche  un  parallelo  con  L'arbitrato di

Menandro;408 la distanza cronologica affievolisce la pertinenza del confronto, comunque

nella commedia Onesimo fa capire a Smicrine che il carattere sia il vero guardiano della

moralità, una sorta di esito estremo di questa ricerca di una giustizia immanente ed

interiorizzata; anche in questo passo balena l'immagine della divinità troppo indaffarata

per preoccuparsi di tutti gli esseri umani.

Il passo euripideo presenta, a mio avviso, un'ulteriore difficoltà al verso 8: tanto la

traduzione di  Collard e Cropp quanto quella di  Jouan e Van Looy intendono come

oggetto di oéra^n la giustizia stessa, e sembrano intendere il verbo nel senso proprio del

guardare;  questa  interpretazione   solleva  qualche  problema;  i  commentatori  inglesi

suggeriscono anche  un parallelo  con  il   frammento di  Senofane nel  quale  il  poeta

afferma che, dal momento che gli  dei non hanno mostrato ogni cosa interamente ai

mortali, è necessario che essi cerchino e scoprano cosa sia meglio per loro.409 

407 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 279

408 Menandro, L'arbitrato,  1084 – 1099: “On):  “kai\ ma&la /  o)rqw~j: logistikou~  ga_r a)ndro_j kai\

sfo&dra / fronou~ntoj h( spoudh&, to& q' a3rpasm',   9Hra&kleij, / qaumasto_n oi[on. /  <Sm>: “pro_j

qew~n kai\ daimo&nwn”   / On>: “oi1ei tosau&thn tou_j qeou_j a1gein sxolh_n  / w3ste to_ kako_n kai\

ta)gaqo_n  kaq'  h(me/ran  / ne/mein e9ka&stwi, Smikri/nh;”   /  (Sm):  “le/geij de\  ti/;”  / On):  “safw~j

dida&cw s'. ei0si\n ai9 pa~sai po&leij, / o3moion ei0pei=n, xi/liai: trismu&rioi / oi0kou~s' e9ka&sthn. Kaq'

e3na tou&twn oi9 qeoi\  / e3kaston e0pitri/bousin h2 sw&izousi;”  Sm): “pw~j;  / le/geij ga_r e0pi/pono&n

tin' au)tou_j zh~n  [bi/on.”  / On):“ou)k a}ra fronti/zousin h(mw~n oi9  qeoi/,  / fh&seij; e9ka&stwi to_n

tro&pon  sun[w&ikisan  / frou&rarxon:  ou{toj  e1ndo?[n]  e0p?[  / e0pe/triyen,  a2n  au)tw~i  kakw~j  xrh?

[sw&meqa, / e3teron d' e1swsen. ou{to&j e0sq' h(mi=n qeo_j / o3 t' ai1tioj kai\ tou~ kalw~j kai\ tou~ kakw~j /

pra&ttein  e9ka&stwi:  tou~ton  i9la&skou  pow~n  / mhde\n  a1topon  mhd'  a)maqe/j,  i3na  pra&tthij

”kalw~j , “On: “Credi che gli dei, o Smicrine, abbiano tanto tempo da assegnare a ciascuno, giorno

dopo giorno, il bene e il male?” Sm: “Sarebbe a dire?” On: “Mi spiego. Ci sono al mondo, in cifra

tonda, mille città e ognuna ha tremila abitanti. Secondo te gli dei si preoccupano di rovinare o di

proteggere  tutti  costoro,  uno  per  uno?”  Sm:  “Come?  Vuoi  dire  che  sarebbero  un  po'  troppo

indaffarati i celesti?” On: “ “Ma allora -tu mi dirai- gli dei non si curano di noi?”. In effetti hanno

insediato in ogni uomo un guardiano che si identifica col nostro carattere e che […] ci nuoce se ne

usiamo male, ci salva se ne usiamo bene. Questo è il nostro dio, questo è per ognuno il responsabile

dei successi e dei fallimenti.  Questo è il  nume che, se tu vuoi vivere felice,  ti  devi  propiziare,

cercando di evitare ogni atto sconveniente o inconsulto.”

409 Senofane, fr. B18: “ouòtoi aèp' aèrcĥv pa@nta qeoi#  qnhtoîs' uépe@deixan, / aèlla@ cro@nwj zhtou^ntev

eèfeuri@skousin aòmeinon.”, “Gli dei non hanno mostrato ogni cosa fin da principio ai mortali, ma nel
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Nella  Melanippe, la protagonista afferma che la giustizia è qui ed è vicina, ma

inserisce anche un elemento di indeterminazione che attenua l'impressione che questa

divinità stia effettivamente per comparire davanti ai nostri occhi, se solo si è disposti a

rivolgere lo sguardo verso di lei;  l'immagine diventerebbe così, intendo  oéra@w come

riferito  alla  giustizia,  poco efficace:  si  inviterebbe a  guardare,  per  quanto in  senso

metaforico, qualcosa che, in effetti, non si sa di preciso dove sia. Si dovrebbe, forse,

attribuire ad oéra^n una sfumatura di ricerca, che, però, non credo che il verbo permetta.

Inoltre non capisco il  senso di un appello ad un'immagine di giustizia così concreta,

visibile: la protagonista evoca la presenza di una figura divina che, in effetti, non può

manifestarsi, pertanto non vedo un possibile sviluppo di un'argomentazione orientata in

questo senso.

Il  verbo  oéra@w può anche significare “considerare,  fare attenzione”;  si  potrebbe

quindi forse separare sintatticamente quest'ultima frase da quanto precede ed intendere:

“ma la giustizia è qui, da qualche parte,  vicina, se volete considerare...” quanto segue,

immaginando  che  da  qui  prenda  le  mosse  un'argomentazione  che  porti  al

riconoscimento di questa giustizia sganciata dal divino alla quale le parole di Melanippe

sembrano alludere.

È forse più semplice pensare,  però,  che il  verbo  oéra@w abbia il  significato più

concreto di guardare e che il complemento sia dato da un referente presente in scena; in

quest'ottica, si può pensare ad un invito ad osservare un dato concreto a partire dal quale

sviluppare un ragionamento che porti all'individuazione della giustizia.

Forse  proprio  i  due neonati  potrebbero  essere  ciò  che  la  protagonista  invita  a

guardare:410 due bambini come tutti gli altri, prodotto di un universo che progredisce

senza deroghe alle leggi naturali e che, pertanto, non possono essere creature mostruose;

partendo,  quindi,  dall'aspetto  dei  bambini  e  considerando  la  regolarità  dei  rapporti

causa-effetto  presenti  in  natura,  gli  interlocutori avrebbero dovuto capire come essi

fossero  necessariamente  frutto  di  un  parto  naturale,  come  la  protagonista  stessa

corso del tempo, cercando, essi scoprono ciò che è meglio.”.

410 Una considerazione del genere, però,  solleva un'ulteriore problematica,  ovvero se fosse o meno

possibile che sulla scena fosse rappresentata la presenza fisica di  due neonati;  dal raffronto,  ad

esempio, con Ino sembra possibile congetturare che la presenza dei neonati sul palcoscenico fosse in

qualche modo rappresentata.

144



11. Il frammento 6 (506)

suggerirà.411 Non sembra, però, che la giovane inviti a guardare i bambini per suscitare

la compassione e la commozione, come effettivamente avveniva a volte nei tribunali

ateniesi nonostante la legge lo vietasse:412 il tono del discorso è molto intellettuale ed il

resto della réh^siv della protagonista si dimostra di un notevole spessore intellettuale e

più che a fare appello  ai  sentimenti  mira a costruire una argomentazione solida ed

autorevole, che porti ad un'unica conclusione logica possibile, cioè che Eolo non abbia

ragione di bruciare i due neonati. 

L'aspetto dei due bambini trovati dai pastori, che si mostravano in tutto e per tutto

identici  ai  neonati  dati  normalmente  alla  luce da ogni  donna,  poteva costituire  nel

ragionamento  della  giovane  una  prova  del  fatto  che  essi  non  potevano  essere  dei

te@rata,  soprattutto  in  un  cosmo  regolato  da  leggi  naturali  tali  da  non  permettere

l'esistenza di prodigi.413

411 Si veda a questo proposito il cap. 12.

412 Paoli 1974, pg. 38

413 Si vedano a questo proposito i cap. 20 e 22.
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eiè de@ tiv fqarei^sa parqe@nov 

tou#v pai^dav eèxe@qeken eièv boufo@rbia 

foboume@nh to#n pate@ra, su# de# dra@seiv fo@non;

E se una ragazza sedotta avesse esposto i  figli  in un pascolo temendo suo padre, tu

commetteresti un omicidio?

La  ricostruzione  qui  proposta  dei  versi  euripidei  è puramente  congetturale: la

menzione più estesa  di  questo passo della  réh^siv di  Melanippe proviene dal   Peri#

eèschmatisme@nwn b414 tradito nel corpus di Dionigi di Alicarnasso, nel quale è riportata

una frase come se fosse citazione testuale delle parole della protagonista, ma il testo

riportato dal  retore è in prosa;  i  trimetri  qui  riprodotti  sono quelli  ricostruiti  in via

ipotetica e a titolo di esempio da Van Looy.415

Come già detto a proposito del frammento 5, il trattato di retorica cita proprio la

réh^siv di Melanippe per esemplificare un genere di discorso artificioso, quello in cui

l'oratore cerca indirettamente di convincere il suo pubblico a fare quanto lui desidera

senza rivelare espressamente le proprie intenzioni; dopo aver menzionato l'incipit del

discorso che prendeva le mosse da un racconto cosmogonico, riportando i versi che

costituiscono il  frammento 5 della  Melanippe Sophè, ripercorre brevemente la trama,

senza  aggiungere  molto  rispetto  a  quanto  a  noi  già  noto  dall'  uépo@qesiv:  vengono

ricordati la violenza di Poseidone, la nascita e l'esposizione dei gemelli, il discorso con

il  quale Melanippe vuole dimostrare la non esistenza dei prodigi;  infine,  la ragazza

“perierxome/nh ga_r pa&saj ai0ti/aj tou~ sw~sai ta_ paidi/a le/gei:  ‘ ei0 de\ parqe/noj

414 Dionigi di Alicarnasso, Peri# eèschmatisme@nwn b 11. La citazione è presente, in forma più sintetica,

anche nel Peri# eèschmatisme@nwn a, 11.

415 Jouan e Van Looy 2001, pg .382.
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’fqarei=sa e0ce/qhken ta_ paidi/a kai\ foboume/nh to_n pate/ra, su_ fo&non dra&seij ;”.416

Il passo qui in analisi del Peri# eèschmatisme@nwn b aggiunge un tassello al problema

già sollevato dall'  uépo@qesiv, cioè il senso dell'ordine dato da Elleno di bruciare i due

bougenh@ te@rata; non si capisce, infatti, in che ottica rientri l'idea dell'olocausto dei due

bambini e, dalle poche righe riportate da Dionigi, si rafforza l'idea che la legittimità

dell'atto proposto da Elleno sia vincolata all'eventualità che i due neonati siano creature

mostruose; l'autore del trattato afferma infatti: “o( de\ path_r h(gei=tai e0k boo_j ei]nai,

kai\ w(j te/raj bou&letai katakau~sai.” 417 

Melanippe, allora, come già visto a proposito del frammento 5, tenta di dimostrare

che i prodigi non esistono;418 non possiamo essere certi delle scelte lessicali compiute da

Euripide in questo passo dal momento che non disponiamo di una citazione testuale, ma

pare plausibile che il  drammaturgo abbia scelto di far pronunciare al personaggio di

Melanippe proprio la parola  fo@nov per descrivere l'atto che il  padre commetterebbe

bruciando  i  due  neonati:  fo@nov,  infatti,  è  un  termine  che  molto  raramente  viene

associato  ad  un'idea  di  uccisione  rituale  e  non  sembra  adattarsi  ad  oggetti  diversi

rispetto agli esseri umani; al contrario, fo@nov e foneîn vengono impiegati relativamente

al sacrificio di un animale in un contesto in cui si voglia sottolineare la crudeltà dell'atto

portando  ad  un'identificazione  tra  l'animale  sacrificato  e  l'essere  umano,  cosa  che

avviene frequentemente in autori  che sostengono l'importanza di un'alimentazione di

tipo vegetariano.419

416 Dionigi di Alicarnasso, Peri# eèschmatisme@nou b, “Avendo percorso ogni possibile motivo per salvare

i  bambini  dice: “E se una ragazza avesse esposto i  figli  temendo il  padre,  tu commetteresti  un

omicidio?”.

417 Dionigi di Alicarnasso, Peri# eèschmatisme@nwn b, 11: “Ma il padre ritiene che fossero nati da un bue e

vuole bruciarli in quanto mostri.”. Simile la formulazione nel “Peri# eèschmatisme@nwn a” 10: “ o( de\

path_r oi0o&menoj ei]nai tou~to te/raj ”gnw&mhn poiei=tai katakau~sai ta_ paidi/a , “Ma il padre,

credendo che siano dei mostri, si fa l’idea di bruciarli.”.

418 Dionigi  di  Alicarnasso,  Peri#  eèschmatisme@nwn  b, 11:  “bohqou~sa  au(th|~  h(  Melani/pph

”a)pofai/nesqai peira~tai, o3ti  te/raj ou)de/n e0stin. ou3tw to_  dra~ma o3lon e0sxhma&tistai , “E

Melanippe per avvantaggiare se stessa, tenta di dimostrare che non esistono prodigi.”. Similmente in

“Peri#  eèschmatisme@nwn  a”  10:  “h4  de\  sw|~sai boulome/nh  ta_  te/kna,  o3ti  mhde/n  e0sti  te/raj,

”filosofei=. ,  “E lei, volendo salvare i figli, argomenta che non esiste alcun prodigio”.

419 Huges 1999, pg. 28 n. 30: l'autore rimanda ad Empedocle fr. 136 DK, Plutarco, De esu carnium, I,
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Il  confronto  tra  Eolo  e  Melanippe,  pertanto,  si  gioca  sull'interpretazione  della

natura  dei  due  neonati,  se  siano  da  considerare  esseri  umani  come  l'apparenza

suggerisce  e,  stando  a  quanto  Melanippe  vuole  dimostrare,  le  leggi  della  natura

impongono oppure se siano da considerare parti mostruosi come invece suggeriscono il

luogo del ritrovamento e le cure ad essi prestate dagli animali.

Robert  Parker,  nel  suo  saggio  Miasma,420 prende  in  considerazione  il

comportamento tenuto nel mondo greco nei confronti di creature che esulassero dalla

normalità; l'autore precisa come la prassi più frequente consistesse nel non considerare

il prodigio come un segno di per sé funesto, ma che il suo senso andasse interpretato e

che dall'interpretazione di esso dipendesse la scelta del comportamento da tenere.421 

Rileva, però, come sia riscontrabile anche l'impulso di eliminare semplicemente ciò

che risulti anormale e, come primo esempio di questo comportamento, l'autore segnala

proprio il passo qui considerato della Melanippe euripidea.422 Lo studioso segnala poi un

passo  della  Praeparatio  Sophistica di  Frinico,  dal  quale  si  può  ricavare  una

formulazione più esplicita dell'idea sottesa al gesto di Eolo, in quanto l'autore afferma

che le creature mostruose venivano bruciate su roghi di legna selvatica.423

996 B, Luciano  De sacrificiis 15, Giamblico,  Vita di Pitagora, 186, Porfirio,  Sull'astinenza dalle

carni, 2, 22, 1; 2, 22, 2; 2, 26, 5; 2, 29, 5; 3, 20, 6. 

420 Parker 1983, pg. 221.

421 L'autore cita a titolo di esempio Plutarco,Vita di Pericle, 6.2, l'episodio in cui l'indovino Lampone

viene interrogato sul significato da attribuire alla nascita di un ariete con un solo corno. Su questo

passo  si  tornerà  in  seguito,  al  cap.  22.  L'esempio  non  appare,  però,  perfettamente  calzante:

l'indovino esplicita il significato del prodigio senza preoccuparsi di cosa si debba fare dell'animale.

422 Parker 1983, pg. 221, n. 75.

423 Frinico, Praeparatio Sophistica, 15, 12: “ a)gri/oij katakau~sai cu&loij:    ta_ teratw&dh th_n fu&sin

” “e0p'  a)gri/oij e1kaion cu&loij. ,   Bruciare su legna selvatica:  bruciavano le cose mostruose per

nascita su arbusti selvatici.” Parker segnala inoltre un parallelo con Teocrito, Idilli , 24.89-92: “ kai=e

de\ tw&d' a)gri/aisin e0pi\ sxi/zaisi dra&konte / nukti\ me/sa|, o3ka pai=da kanei=n teo_n h1qelon au)toi/.

/ h}ri de\ sulle/casa ko&nin puro_j a)mfipo&lwn tij / r(iya&tw, eu} ma&la pa~san u(pe\r potamoi=o

fe/rousa   /  r(wga&daj  e0j  pe/traj,  u(perou&rion,  a2y  de\  nee/sqw  / a1streptoj.kaqarw|~  de\

purw&sate dw~ma qeei/w|  /  pra~ton,  e1peita d'  a3lessi memigme/non,  w(j  neno&mistai,  / qallw|~

e0pirrai/nein e0stemme/nw| a)blabe\j u3dwr:  / Zhni\  d' e0pirre/cai kaquperte/rw| a1rsena xoi=ron,  /

”dusmene/wn ai0ei\ kaqupe/rteroi w(j tele/qoite. , “Su questa legna silvestre brucia i due serpenti a

mezzanotte, nell'ora in cui vollero sbranare il tuo bambino. Domani di buon'ora un'ancella, raccolta

la cenere del fuoco, la getti tutta giù nel fiume, perché sia trasportata oltre i confini; e torni indietro
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Lo studioso propone anche un raffronto con un passo di Diodoro Siculo nel quale si

racconta che, all'epoca della guerra sociale, nei pressi di Roma era stato bruciato vivo

un ermafrodito,424 parallelo sfruttabile nonostante la distanza cronologica e culturale in

considerazione della permanenza, della durata e del radicamento di alcune costanti che

si possono rilevare osservando da un punto di vista antropologico il  mondo greco e

quello romano. 

Parker  rileva una ulteriore  possibile  attestazione di  riti  di  purificazione in  una

ripresa  parodistica  che  di  essi  farebbe  Luciano  nel suo  Alessandro,  nel  quale  il

protagonista avrebbe bruciato le opere di Epicuro;425 l'affermazione che il rogo dei libri

era compiuto come se ne stesse bruciando l'autore, il richiamo al legno di fico usato per

la combustione, legno usato per la fustigazione del farmako@v, e la dispersione in mare

poi senza voltarsi; con vapori di zolfo purificate la casa innanzi tutto, poi, secondo l'usanza, con un

ramoscello ravvolto di lane spruzzate acqua pura mischiata a sale; a Zeus superno offrite un maiale

maschio, perché ai vostri nemici siate sempre superiori.” Il contesto allude sì alla purificazione e

all'eliminazione  di  creature  mostruose,  e  come  in  Frinico  viene  menzionato  un  rogo  su legna

selvatica, ma la prospettiva qui appare quella differente di eliminare creature che nulla hanno a che

fare  con  gli  uomini,  mentre  gli  altri  esempi  riportati  riguardano  creature  che  sono  comunque

percepite come liminari rispetto alla società umana.

424 Diodoro Siculo, Biblioteca Storica, XXXII, 12: “ Polloi@ ga@r te@rata ta# toiau^ta nomi@zontev eiùnai

deisidaimonoûsiv,  ouèk  ièdiw^tai  mo@non,  aèlla#  kai#  aòqvh  kai#  po@laiv.  Kat'  aèrca@v  gou^n  tou^

Marsikou^ pole@mou plhsi@on tĥv  éRw@mhv oièkou^nta@ fasin  èItaliko@n, gegamhko@ta paraplh@sion

toi^v eièrhme@noiv aèvdro@gunon,  prosaggeîlai tĥj  sugklh@twj,  th#n de#  deisdaimonh@sasan kai#  toîv

aèpo# Turrhni@av iéerosko@poiv peisqeîsan zw^nta prosta@xai kau^sai.”, “Molti infatti, credendo che

si tratti di mostruosi eventi, cadono nella superstizione; e non solo singoli cittadini, ma anche popoli

e città. Dicono ad esempio che all'inizio della guerra marsica, ci fosse un Italico che aveva sposato

un ermafrodito, simile a quelli ricordati sopra; fu chiamato ad apparire davanti al senato che, spinto

dalla superstizione e in ubbidienza agli aruspici etruschi, ordinò che fosse bruciato vivo.”. 

425 Luciano, Alessandro, 47: “ 4En gou~n kai\ geloio&taton e0poi/hsen o(  0Ale/candroj: eu(rw_n ga_r ta_j

 0Epikou&rou kuri/aj do&caj, to_ ka&lliston, w(j oi]sqa, tw~n bibli/wn kai\ kefalaiw&dh perie/xon

th~j  ta)ndro_j  sofi/aj  ta_  do&gmata,  komi/saj  ei0j  th_n  a)gora_n  me/shn  e1kausen  e0pi\  cu&lwn

suki/nwn w(j dh~qen au)to_n katafle/gwn, kai\ th_n spodo_n ei0jth_n qa&lassan e0ce/balen, e1ti kai\

”xrhsmo_n e0pifqegca&menoj. , “Una cosa fece Alessandro particolarmente ridicola: avendo trovato le

“Sentenze capitali” di Epicuro, il più bello dei libri, contenente in succinto i principi della sapienza

dell'uomo, le portò in mezzo al foro, le bruciò su legno di fico proprio come se bruciasse lui in

persona e gettò la cenere in mare.”.
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delle  ceneri  richiamano le caratteristiche che vedremo in seguito riguardo a diversi

rituali di purificazione.

Le idee di olocausto su una pira fatta di legna selvatica, come in Frinico, di un

soggetto la cui  eliminazione avrebbe portato alla  purificazione della città ricompare

nelle Chiliadi di  Giovanni Tzetzes,426 anche se nel passo dell'erudito bizantino sembra

che  vengano  a  sovrapporsi  testimonianze  di  rituali  molto  diversi,  ovvero  quello

concernente il farmako@v, quello riguardante il ka@qarma e l'offerta al tempio di Atena a

Troia di vergini dalla Locride. La differenza che c'è tra il luogo tragico ed il passo qui

considerato è, dunque, notevole: qui si suppone la pratica di un sacrificio umano, atto

evidentemente non ritenuto ammissibile nella Melanippe, dal momento che, come visto,

l'olocausto  dei  neonati  sarebbe  stato  ammissibile  proprio  a  condizione  di  non

considerarli  esseri  umani.  Per  quanto  sembri  che  nemmeno  il  farmako@v fosse

effettivamente ucciso427 nonostante quanto emerge da questo racconto di Tzetzes, resta

fermo comunque il fatto che, in questa pratica, fosse un essere umano ad assumere su di

426 Giovanni Tzetzes,  Chiliadi, V, 728 – 748: “TI TO KAQARMA kg &.   9O farmako_j to_ ka&qarma

toiou~ton h}n to_ pa&lai.   2An sumfora_ kate/labe po&lin qeomhni/a|, ei1t' ou}n limo_j ei1te loimo_j

ei1te kai\ bla&boj a1llo, tw~n pa&ntwn a)morfo&teron h}gon w(j pro_j qusi/an, ei0j kaqarmo_n kai\

fa&rmakon po&lewj th~j  nosou&shj.  Ei0j  to&pon  de\  to_n  pro&sforon sth&santej  th_n  qusi/an,

turo&n te do&ntej th|~  xeiri\  kai\  ma&zan kai\  i0sxa&daj, e9pta&kij te\  r(api/santej e0kei=non ei0j to_

pe/oj ski/llaij, sukai=j a)gri/aij te kai\ a1lloij tw~n a)gri/wn, te/loj puri\ kate/kaion e0n cu&loij

toi=j  a)gri/oij,  kai\  th_n  spodo_n  ei0j  qa&lassan  e1rrainon  ei0j  a)ne/mouj,  ei0j  kaqarmo_n  th~j

po&lewj, w(j e1fhn, th~j nosou&shj, w(j kai\ Luko&frwn me/mnhtai/ pou peri\ tw~n Lokri/dwn, w{de/

pwj le/gwn, a)kribw~j to_n sti/xon ou) ginw&skw. “ 3Otan a)ka&rpoij gui=a sumfle/caj kla&doij

 ”3Hfaistoj ei0j qa&lassan e0kbra&ssh| spodo_n th~j e0k lo&fwn Tra&rwnoj e0fqitwme/nhj.   9O de\

 ”9Ippw&nac a1rista su&mpan to_  e1qoj ,  “Il  pharmakòs,  il  katharma, ai  tempi antichi  era ciò che

segue: se la sventura colpiva una città per la collera divina, carestia, pestilenza o altri mali, l'uomo

di tutti  più ripugnante essi portavano al sacrificio, per pulizia e rimedio alla città sofferente. E dopo

aver preparato il sacrificio nel luogo adeguato e avergli dato in mano formaggio, focaccia e fichi

secchi, e averlo frustato sette volte sul pene con scille, fichi selvatici ed altre piante selvatiche, alla

fine lo bruciavano su una pira, su legna selvatica, e in mare disperdevano le ceneri ai venti, per

pulizia, come dissi, della città sofferente, come anche Licofrone riferisce in qualche luogo delle sue

giovinette locresi, dicendo qualcosa di simile (non conosco i versi esattamente): “Quando bruciano

le membra con rami sterili Efesto getta nel mare le ceneri di colei che perì dalle rupi del Traronte”.

Ma Ipponatte spiega meglio tutta l'usanza.”  

427 Huges 1999, pgg. 223 – 262. 
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sé le impurità della città e ad allontanarle da essa grazie al suo stesso esilio. 

Huges  cerca di  dare  conto di  questa  identificazione tra  farmako@v e  ka@qarma

riscontrabile in molte fonti tarde, operazione utile anche per capire a che cosa alludesse

il  termine  ka@qarma in ambito  rituale.  Lo  studioso nota che questi  termini  risultino

utilizzati come sinonimi in alcuni scoli ad Aristofane e nella  Suda;428 un esempio più

evidente è offerto dallo scolio al verso 733 delle  Rane di Aristofane, dove il termine

farmako@v è  spiegato proprio come sinonimo di  ka@qarma;  a questa equivalenza tra

termini fa seguito una descrizione del rituale che prevedeva la carbonizzazione della

persona  più  ripugnante  della  città  e  la  dispersione delle  sue  ceneri.429 Il  termine

ka@qarma compare usato come insulto nel Pluto di Aristofane430 ed anche qui lo scolio

spiega il rito al quale il termine allude come un sacrificio umano necessario per liberare

la città da pesti o altre malattie.431 Tutte queste testimonianze sono, comunque, molto

tarde, più tarde rispetto all'opera dello stesso Tzetzes e quindi poco utili a determinare

come questa confusione terminologica sia venuta a crearsi. 

Anche  la  Suda attesta  per  il  termine  farmako@v  l'equivalenza  con ka@qarma

rifacendosi allo stesso passo delle Rane al quale si riferisce lo scolio sopra citato,432 dato

428 Huges 1999, pg. 229 n 17.

429 Scholia  in  Aristophanem,  Commentarium  in  ranas  (scholia  recentiora  Tzetzae),  v  733  a:

“farmakoi=si:  toi=j  kaloume/noij  kaqa&rmasi.  Ta_  kaqa&rmata  de\  toiadi/:  sumfora~j

oi9asdh&tinoj  katasxou&shj  po&lin  tina_  dusmorfo&teron  pa&ntwn  kai\  a)hde/steron  cu&loij

a)ka&rpoij  u(pe\r  th~j  po&lewj  th~j  qehlatoume/nhj  e0kei/nhj  kate/flegon  kai\  th_n  te/fran

“a(pantaxou~ w(j kaqa&rsion e0celi/kmwn kai\ a)perra&ntizon. ,  “ai pharmakoi: a coloro che erano

detti katharma. I riti di purificazione funzionavano così: se una qualche disgrazia si impossessava di

una città, il più brutto e ripugnante di tutti veniva bruciato su legna di alberi sterili per la salvezza

della  città  in  odio  agli  dei,  e  la  cenere  era  dispersa  e  sparpagliata  dappertutto  come  atto  di

purificazione.”

430 Aristofane, Pluto, 454: “Gru&zein de\ kai\ tolma~ton, w} kaqa&rmate...” “Avete anche il coraggio di

fiatare, delinquenti...”

431 Scholia in Aristophanem, Commentarium in Plutum, recensio 1, scholia recentiora Tzetzae, 454 b:

“Kaqa&rmata e0le/gonto oi9  e0pi\  kaqa&rsei loimou~ tinoj h1 tinoj e9te/raj no&sou quo&menoi toi=j

”qeoi=j. ,  “Katharmata  erano  dette  quelle  persone  che  venivano sacrificate  agli  dei  per  la

purificazione da una peste o da qualche altra malattia.”.

432 Suda,  f  104: “Farmako&j: o( e0pi\\ \\ kaqarmw|~ po&lewj a)nairou&menoj: o4n le/gousi  ka&qarma. Kai\

Farmakoi=sin.   0Aristofa&nhj: ponhroi=j ka)k ponhrw~n ei0j pa&nta xrw&menoj, oi[sin h( po&lij
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che permette di arretrare la sovrapposizione terminologica almeno al IX secolo.

La  prima  attestazione  di  questa  sovrapposizione  di  termini  e  concetti  sembra

risultare  da uno scolio  ai  Cavalieri di  Aristofane,  nel  quale si  ricorda la pratica di

mantenere a spese pubbliche una persona marginale rispetto al corpo civico che, in caso

di calamità naturale, veniva mantenuta a spese pubbliche per poi essere sacrificata.433

Dennis osserva poi come il termine  ka@qarma fosse frequentemente confuso con

oèxuqu@mia;434 un  esempio  di  questa  sovrapposizione  viene  offerto  da  un  lemma  di

Arpocrazione,435 il quale descrive l'uso ateniese di bruciare nei trivi i rami degli alberi ai

”protou~ ou)de\ farmakoi=sin ei0kh|~ r(a|di/wj xrh&sait' a1n. toute/sti toi=j legome/noij kaqa&rmasi. ,

“Pharmakos: colui che era allontanato dalla città per purificazione: E per i pharmakoi Aristofane: i

delinquenti e nati da delinquenti usando per tutto, i quali la città una volta non li  avrebbe usati

nemmeno per sbaglio come pharmakoi. Cioè quelli che sono detti katharmoi.”. 

433 Scholia  vetera  in  Aristophanes,  in  Equitres,  1136c:  “dhmosi/ouj  le/gei  tou_j  legome/nouj

farmakou&j, oi3per kaqai/rousi ta_j po&leij tw|~ e9autw~n fo&nw|. E1trefon ga&r tinaj  0Aqhnai=oi

li/an a)gennei=j kai\  pe/nhtaj kai\  a)xrh&stouj, kai\ e0n kairw|~  sumfora~j tinoj e0pelqou&shj th|~

po&lei, limou~ le/gw h2 toiou&tou tino&j, e1quon tou&touj e3neka tou~ kaqarqh~nai tou~ mia&smatoj

kai\ th~j e9autw~n kaki/aj, kai\ qerapei/an eu(rei=n tou~ e0pikeime/nou kakou~. Ou4j kai\ e0pwno&mazon

”kaqa&rmata. .  “Parla  dei  cosiddetti  pubblici  capri  espiatori,  che purificano  la  città  grazie  alla

propria uccisione. Gli Ateniesi nutrivano una persona completamente ignobile, povera ed inutile, ed

al momento opportuno, abbattutasi una qualche disgrazia sulla città, dico una peste o qualcosa del

genere, lo sacrificavano per purificarsi dalla contaminazione  e dalla sua malvagità, e per trovare

rimedio al presente male. E questi erano detti anche katharmata.”

434 Dennis 1999, pg. 229 n. 19.

435 Arpocrazione,  “  0Ocuqu&mia:  9Uperei/dhj  e0n  tw|~  kata_  Dhma&dou  fhsi\  “peri\  ou{  “pollw|~  a2n

dikaio&teron e0n toi=j o)cuqumi/oij h( sth&lh staqei/h h2 e0n toi=j “ ”h(mete/roij i9eroi=j.  e1nioi me\n, w{n

e0sti kai\  0Ari/starxoj, o)cuqu&mia le/gesqai/ fasi ta_ cu&la a)f' w{n a)pa&gxontai/ tinej, a)po_ tou~

o)ce/wj  tw|~  qumw|~  xrh~sqai:  tau~ta  d'  e0kko&ptontej  e0cori/zousi  kai\  kai/ousi.  Di/dumoj  de\

 0Antiklei/dou  le/cin  paragra&yaj  e0k  tw~n  e0chghtikw~n  fhsin,  o)cuqu&mia  ta_  kaqa&rmata

le/getai  kai\  a)polu&mata:  tau~ta  ga_r  a)pofe/resqai  ei0j  ta_j  trio&douj,  o3tan  ta_j  oi0ki/aj

kaqai/rwsin. E0n de\ tw|~ u(pomnh&mati tw|~ kata_ Dhma&dou ta_ e0n tai=j trio&doij fhsi\n  9Ekatai=a,

“o3pou ta_ kaqa&rsia e1fero&n tinej, a4 o)cuqu&mia kalei=tai. Eu1polij Dh&moij o4n xrh~n e1n te tai=j

trio&doij  ka)n  toi=j  o)cuqumi/oij  /  ”prostro&paion  th~j  po&lewj  ka&esqai  tetrigo&ta.  E1sti

tou1noma  kai\  para_  Puqe/a|  e0n  tw|~  kata_   ” “0Adeima&ntou. ,  Iperide  nella  Contro  Demade dice:

riguardo a costui, sarebbe molto più giusto che la sua stele si trovasse tra gli oéxuqu@mia che non nei

nostri templi.” Alcuni, tra i quali c'è anche Aristarco, dicono che sono detti  oéxuqu@mia i rami dai

quali delle persone si sono impiccate, per il fatto di essersi serviti in modo violento dell'animo;
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quali si fosse impiccato qualcuno e per questo rito proponeva il nome di oèxuqu@mia; nel

lemma, però, è sottolineato come il termine fosse equivalente a ka@qarma e a aèpo@luma,

altra parola che ci riporta nell'ambito della contaminazione e dell'impurità; anche per la

parola lu@ma, infatti, la Suda propone l'equivalenza con ka@qarma.436

Il lemma di Fozio a proposito del termine oxuqu@mia riprende ampiamente quello di

Arpocrazione; aggiunge, però, l'informazione che i roghi di questi oggetti contaminanti

avvenivano abitualmente di notte, dato che rafforza l'aspetto rituale di questo gesto.437

Per  quanto  riguarda  la  pratica  definita  ka@qarma la  situazione  è  ancora  più

sfuggente: il lemma della Suda non offre alcuna spiegazione soddisfacente; si apre con

un frammento proveniente da una sconosciuta commedia di Aristofane che poi pone in

relazione con un passo degli  Acarnesi, in una sequenza logica non chiara.438 L'unico

dato che sembra emergere è che qui il  termine  ka@qarma sembra vada riferito ad un

essere  umano,  come  nei  casi  già  citati  che  hanno  portato  alla  sovrapposizione  tra

ka@qarma e farmako@v, mentre in alcuni dei casi in cui il termine ka@qarma è posto come

avendoli tagliati, li portano fuori dai confini e li bruciano. Didimo figlio di Anticleide riporta un

lemma tratto da testi esegetici, cioè che  oéxuqu@mia sono detti i  kaqa@rmata ed i sudiciumi; queste

cose erano portate nei trivi, in modo da purificare le case. Nel commentario alla Contro Demade si

parla  delle  cose  di  Ecate  nei  trivi,  dove  alcuni  portavano  i  kaqa@rmata,  che  erano  chiamate

oéxuqu@mia. Eupoli nei Demi: “bisogna bruciare costui che è contaminato, gemente, nei trivi e tra gli

oéxuqu@mia della città” C'è questo termine anche in Pitea e nella contro Adimanto.”.

436 Suda,  L 834: “Lu&mata: kaqa&rmata.”.

437 Fozio, Lessico, s.v. oxuqu@mia: “o3sa kaqai/rontej ta_j oi0ki/aj  0Aqhnai=oi, nu&ktwr e1qoj e1xousin

”e0n  tai=j  trio&doij  teqh~nai,  tau~ta  o)cuqu&mia  kalei=tai. ,  “Le  cose  che  toglievano  dalle  case

pulendo,  gli  Ateniesi  avevano  l'abitudine  di  porle  di  notte  nei  trivi,  e  queste  erano  chiamate

oxuqu@mia.”.

438 Suda,  K 36:  “Ka&qarma: ou)  fqei/rh|  ka&qarma,  ei]pe,  kai\  e0kpodw_n  h(mi=n  a1pei;   0Aristofa&nhj

fhsi/n. u(pe\r de\  kaqarmou~ po&lewj a)nh|&roun e0stolisme/non tina&,  o4n e0ka&loun ka&qarma. ka|}t'

”a)nelku&saj  e0rwta|~  skanda&lhqr'  i9sta_j  e0pw~n.  “Non  rovinarmi,  katharma,  disse,  ma  vuoi

andartene fuori  dai piedi? Dice Aristofane. Per la purificazione della città uccidevano qualcuno

vestito in abiti da cerimonia, che chiamavano katharma, e dopo averlo sollevato fa domande in cui

ogni  parola  è  una  trappola.”  La  prima  parte  è  rubricata,  con  qualche  variante  testuale,  come

frammento  59  Demianzcuk;  le  parole  ka|}t'  a)nelku&saj  e0rwta|~  skanda&lhqr'  i9sta_j  e0pw~n

provengono  da  un verso  degli  Acarnesi,  il  687.  Il  lemma della  Suda prosegue dibattendo  una

variante testuale riguardo al citato verso degli Acarnesi.  
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sinonimo di oxuqu@mia sembra fossero bruciati degli oggetti.

Per  quanto  riguarda  le attestazioni  letterarie  del  termine  ka@qarma,439 possiamo

notare  come  nella  maggior  parte  dei  casi  esso  indichi  gli  oggetti  derivanti  da

un'operazione  di  pulizia  o  di  purificazione;  la  parola  assume  un  significato  più

propriamente rituale di  purificazione in due casi  in Euripide440 ed in un'attestazione

molto tarda, nelle Argonautiche orfiche.441

Secondo Huges, la confusione tra i termini  oèxuqu@mia  e ka@qarma sarebbe nata in

questo modo: nel corso dei secoli, sarebbero andati confondendosi i ricordi di diversi

riti forse sovrapponibili per l'identica natura di riti di purificazione, dei quali almeno il

primo prevedeva l'uso del fuoco. L'uso sinonimico che le fonti di Tzetzes facevano di

farmako@v e  ka@qarma  può aver portato l'erudito bizantino ad ipotizzare che anche il

farmako@v fosse bruciato e da questa  immagine sarebbe nato  l'accostamento  con il

destino riservato,  stando a Licofrone, alle vergini locresi  che non fossero riuscite a

sfuggire all'inseguimento messo in atto dagli abitanti di Troia.442

439 Si veda LSJ s.v.

440 Euripide, Ifigenia in Tauride, vv. 1313 – 1316: “h( nea~nij h4 'nqa&de / bwmoi=j pari/stat',  0Ifige/nei',

e1cw  xqono_j  / su_n  toi=j  ce/noisin  oi1xetai,  semno_n  qea~j  /  a1galm'  e1xousa:  do&lia  d'  h}n

”kaqa&rmata. , “Ifigenia, la giovane che era ministra a questi altari, è andata via dal Paese insieme

agli stranieri, portandosi l'augusto simulacro della dea. Tutto un imbroglio i suoi riti.” ed Eracle vv.

222 – 226: “ou)d'   9Ella&d' h1ines'  (ou)d' a)ne/comai/ pote  / sigw~n)  kaki/sthn lamba&nwn e0j pai=d'

e0mo&n, / h4n xrh~n neossoi=j toi=sde pu~r lo&gxaj o3pla / fe/rousan e0lqei=n, ponti/wn kaqarma&twn

/  xe/rsou t'  a)moiba_j  w{n  † †e0mo&xqhsaj xa&rin .”,  “Non approvo la Grecia  e non mi  adatto  al

silenzio, vedendola ingratissima verso mio figlio. Correre doveva con fuoco e lance e armi di ogni

genere, in aiuto ai pulcini dell'eroe, compenso alle fatiche che sostenne per purgare i suoi mari e le

sue terre.”.

441 Le  Argonautiche  orfiche,  vv.  900  –  906:  “Au)ta_r  e0pi\  staqmoi=o  pulw~n  thlw~pij  a1nassa  /

i3stanen  ai0qu&ousa  puro_j  se/laj,  h3n  ke/  nu  Ko&lxoi  /  1Artemin  e0mpuli/hn  keladodro&mon

i9la&skontai, / deinh&n t' a)nqrw&poisin i0dei=n deinh&n t' e0sakou~sai, / ei0 mh& tij teletai=j pela&sei

kai\ qu&sqla kaqarmw~n, / o3ssa per a)rh&teira kaqa&rmata mu&stij e1keuqe, / deinolexh_j Mh&deia

Kuthia&sin  mi/ga kou&raij.”,  “E  là sullo  stipite  della porta  s'erge la  Signora sovrana che  vede

lontano scuotendo fiamme di fuoco e i Colchi la venerano come Artemide custode delle porte e

come colei  che corre nello strepito della  caccia; per gli  uomini  terrificante a vedersi  ed udirsi

terribile  per  chi  non  si  sia  avvicinato  al  rito  iniziatico  e  a  quelle  purificazioni  che  la  mistica

sacerdotessa, Medea, dall'infausto talamo, e le fanciulle Citeidi tenevano celate.”.

442 Huges 1999, pg. 229 – 230.
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Dalle scarne e confuse notizie che ci sono giunte, dunque, possiamo ricavare i nomi

di due rituali di purificazione i cui contorni precisi ci sfuggono, cioè gli oèxuqu@mia  ed il

ka@qarma, dei quali il primo quasi certamente prevedeva l'uso del fuoco per distruggere

l'oggetto che rappresentava l'aberrazione rispetto alla norma; sembra verisimile, se è

corretta  l'ipotesi  di  Huges  riguardo  alla  genesi  dell'idea  del  rogo del  farmako@v in

Tzetzes,  che anche il  secondo prevedesse di bruciare l'oggetto dalla cui  presenza si

voleva purificare la città.

Abbiamo, inoltre, la notizia di Frinico che lega esplicitamente l'olocausto a nascite

ritenute mostruose. 

Parker suggerisce inoltre che non si possa escludere un'interpretazione affine di un

passo dell'Andromaca euripidea nel quale le donne di  Ftia che compongono il  coro

lamentano  l'origine  delle  sventure  per  tutta  Troia, ricordando  come  l'inascoltata

Cassandra avesse predetto, alla nascita di Paride, che il bambino sarebbe stato motivo di

distruzione della città; nell'invito a mettere a morte il neonato, Parker vede un'eco di

questi rituali che prevedevano l'eliminazione dei parti mostruosi.443

Le informazioni lacunose che possediamo e l'estrema sovrapponibilità dei termini

fanno, a mio avviso, dubitare addirittura che ci fosse una distinzione molto precisa tra

diversi  riti  di  purificazione  o  un'univoca  identificazione  degli  stessi  tramite  una

denominazione specifica.

Non sembra in ogni caso possibile, per quanto riguarda la tragedia qui in esame,

ricondurre con sicurezza ad un preciso rituale noto l'atto proposto da Eolo di bruciare i

due  te@rata,  ma  si  può  congetturare  che  si  trattasse  di  una  qualche  forma  di

purificazione.

Sembra, dunque, possibile che nel materiale mitico usato da Euripide per produrre

il  dramma  la  dinamica  del  riconoscimento  dei  due  neonati  esposti  si  avviasse  da

443 Parker 1983, pg. 221, n. 75. Il passo considerato è Euripide,  Andromaca vv. 293 – 300: “ei0 ga_r

u(pe\r kefala_n e1balen kako_n / a( tekou~sa& nin mo&ron / pri\n  0Idai=on katoiki/sai le/paj, / o3te nin

para_ qespesi/wi da&fnai / bo&ase Kassa&ndra ktanei=n, / mega&lan Pria&mou po&lewj lw&ban. /

ti/n' ou)k e0ph~lqe, poi=on ou)k e0li/sseto  / damogero&ntwn bre/foj foneu&ein;”, “Porre doveva sul

capo di Paride morte chi lo generò, piuttosto che sull'Ida andasse mai. Dall'alloro, Cassandra quel

grido levò fatidico d'ucciderlo, come grande rovina per quella città. A chi non si  rivolse, quale

autorità non supplicò di scannare il bimbo?”. Si può forse osservare che l'uso del verbo foneu@w è

insolito in un contesto sacro.

156



12. Il frammento 7 (485)

un'avventata decisione di Eolo, fatto che costringe la madre dei due neonati a venire allo

scoperto  per  evitare  l'infanticidio;  l'idea  di  bruciare  i  due  presunti  mostri  potrebbe

prendere le  mosse dalla  effettiva  esistenza di  rituali  volti  a  purificare  il  mondo da

creature estranee al noto ordine delle cose.

Questa vicenda offre lo spunto al poeta per far pronunciare alla protagonista di

questo dramma una réh^siv cosmogonica di ampio respiro; essa assolve in primo luogo

ad  una  importante  funzione  drammaturgica,  ovvero  quella  di  rimandare  ciò  che  si

intuisce essere inevitabile riguardo alla sorte di Melanippe. È evidente che la giovane ha

la  possibilità  di  salvare  i  due  neonati,  a  patto  però  di  rivelare  la  sua  gravidanza

indesiderata con tutti i rischi per lei che da ciò derivano. Il discorso filosofico volto a

dimostrare  la  non esistenza dei  prodigi  rimanda la confessione,  tenendo in  qualche

modo viva l'illusione che la ragazza possa salvare i figli senza esporsi in prima persona.

La réh^siv, però, offre anche lo spunto per una dissertazione filosofica di notevole

ampiezza ed organicità. Non si tratta, infatti, di una digressione all'interno di un discorso

che permetta l'intrusione di accenni al dibattito culturale contemporaneo: la dimensione

speculativa costituisce l'essenza del  discorso di  Melanippe, è ciò di cui  si  sostanzia

l'intervento di uno dei due contendenti di quello che possiamo intuire essere un aògwn

lo@gwn che coinvolge la giovane ed il padre. 

I temi trattati in essa sembra fossero di estrema rilevanza nel panorama culturale

del  V  secolo:  come  già  visto,  questa  réh^siv offre  lo  spunto  per  dibattere  teorie

cosmogoniche,444 forse  permette  una  allusione  alla  controversa  attività  dello  studio

astronomico445 e non è escluso che possa introdurre una qualche forma di storia del

progresso del genere umano.446

Dal  frammento  qui  in  analisi  appare  evidente,  come  già  accennato,  che  si

contestasse l'idea stessa dell'esistenza di  te@rata;  l'intera  mitologia  greca è  ricca di

eventi prodigiosi, di creature ibride a metà strada tra l'umano e l'animale: è possibile,

quindi, che il razionalizzante discorso di Melanippe mirasse a dimostrare la falsità di

queste credenze.447

444 Si veda il cap. 10.

445 Si veda il cap. 9.

446 Si veda il cap. 21.

447 Si veda il cap. 10.
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È,  però,  anche  possibile  che  la  polemica  avesse  un  obiettivo  più  preciso:  il

particolare  composto “bougenhv@”  contenuto  nell'  uépo@qesiv compare  identico  nel

frammento 61 di Empedocle; resta l'ovvio problema che non possiamo essere certi che

tale formulazione comparisse anche nei versi euripidei.

Nel  Peri# eèschmatisme@nwn b  si afferma che Eolo era convinto del fatto che i due

neonati  fossero mostri  con queste già citate parole:  “o( de\ path_r h(gei=tai e0k boo_j

ei]nai, kai\ w(j te/raj bou&letai katakau~sai.”.448 Non compare, dunque, in questo

testo l'espressione presente nell'uépo@qesiv che sarebbe citazione testuale di un passo di

Empedocle, anche se l'espressione non si discosta di molto: la preposizione  eèk ed il

genitivo per esprimere l'idea di nascita possono accostarsi tanto al verbo eiémi quanto a

gi@gnomai,  il  secondo  dei  quali  rappresenterebbe  la  radice  del  particolare  composto

empedocleo. Le due formulazioni, pertanto, non sono così distanti l'una dall'altra; quella

del testo di Dionigi potrebbero essere una semplificazione della più rara e meno nota

formulazione empedoclea che poteva magari comparire nel testo di Euripide ed essere

stata  raccolta  dal  compilatore  dell'uépo@qesiv;  è,  naturalmente,  anche  possibile  il

contrario, cioè che l'erudito che ha redatto l'uépo@qesiv  abbia riassunto una più neutra

espressione con la quale il  poeta indicava la convinzione di Eolo che i  due gemelli

fossero nati da una giovenca con il  raro termine forse coniato da Empedocle, il  cui

significato,  almeno  a  livello  etimologico,  si  sarebbe  adattato  perfettamente  al

contesto.449 

Il composto bougenh@v è, comunque, piuttosto raro;450 il termine appare, ad oltre un

secolo di distanza dalla sua attestazione in Empedocle, con un altro significato in Fileta

di  Cos,451 riferito  alle  api,  che  secondo  alcuni  nascerebbero appunto  dai  corpi  in

decomposizione  dei  buoi;  nel  medesimo  significato,  comparirebbe  ancora  in  un

448 Dionigi di Alicarnasso, Peri# eèschmatisme@nwn b 11: “Ma il padre ritiene che fossero nati da un bue e

vuole bruciarli in quanto mostri.”. Nel  Peri# eèschmatisme@nwn a  10, invece, si dice semplicemente

che il padre di Melanippe considera la nascita dei due gemelli come un te@rav.

449 Il possibile riferimento ad Empedocle sarà sviluppato al cap. 22.

450 Per questa rapida analisi del termine, faccio riferimento al lemma del LSJ.

451 Fileta di Cos, 22: “ ”Bougene/aj fa&menoj prosebh&sao makra_  meli/ssaj ,  “Continuasti  dicendo

grandi cose sull'ape nata dal bue”
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epigramma dell'Antologia Palatina.452 In Porfirio,  poi,  il  termine bougenh@v compare

applicato alle anime, in una complessa immagine che può, comunque essere ricondotta

alla metafora della nascita delle api.453

La parola ritorna anche in un frammento papiraceo di Callimaco,454 le cui lacunose

condizioni non permettono di farsi un'idea del contesto, anche se, grazie alla citazione

che ne fa Esichio nel suo lessico, possiamo dedurre fosse riferito anche qui alle api.455

Esso compare poi in Plutarco, nel De Iside ed Osiride, in riferimento a Dioniso.456

Il termine, quindi, seppure molto raro, sembra in qualche modo riaffiorare con un

numero relativamente alto di attestazioni a partire dall'età alessandrina fino al III secolo,

epoca nella quale si colloca l'attività di Porfirio; sembra, insomma, aver goduto di una

nuova fortuna per  il  lasso di  tempo nel  quale è ragionevole  collocare la  redazione

dell'argomento della  Melanippe, cioè a partire dai primi anni dell'attività dei filologi

alessandrini fin dopo alla datazione ipotizzata per il papiro che ci restituisce l'uépo@qesiv

della tragedia qui presa in considerazione.

Sembra comunque che il  termine presenti un numero sufficientemente scarso di

452 Antologia Palatina, IX, 548: “BIANOROS. Kou~ron a)poplani/hn e0pima&zion  9Ermw&nakta, / feu~,

bre/foj w(j a)di/kwj ei3lete bougene/ej. / h)gnoi/hsen o( deilo_j e0j u(me/aj oi[a meli/ssaj / e0lqw&n:

ai9  d'  e1xewn  h}te  xereio&terai:  / a)nti\  de/  oi9  qoi/nhj  e0nema&cate  foi/nia ke/ntra,  /  w}  pikrai/,

glukerh~j a)nti/paloi xa&ritoj.”, “ Nate dal bove, che colpa la vostra! Uccidere un bimbo sviato,

quel poppante d'Ermonatte! Lui, poverino, ignaro: veniva da voi, vi credeva api. Peggio di vipere

eravate, e pungiglioni omicidi, non cibo iniettaste di miele, aspre nemiche ai vostri dolci doni.”.

453 Porfirio, L'antro delle Ninfe, 18: “kai\ ta_j Dh&mhtroj i9erei/aj w(j th~j xqoni/aj qea~j mu&stidaj

meli/ssaj oi9 palaioi\ e0ka&loun au)th&n te th_n Ko&rhn Melitw&dh, Selh&nhn te ou}san gene/sewj

prosta&tida  Me/lissan  e0ka&loun  a1llwj te  e0pei\  tau~roj  me\n  Selh&nh  kai\  u3ywma Selh&nhj

o(  tau~roj,  bougenei=j  d'  ai9  me/lissai,  kai\  yuxai\  d'  ei0j  ge/nesin  i0ou~sai  bougenei=j,  kai\

bouklo&poj qeo_j o( th_n ge/nesin lelhqo&twj † a)kou&wn † ”. , “Gli antichi, poi, chiamavano Melissai

le sacerdotesse di Demetra, come si conviene alle iniziate ai misteri della dea sotterranea, e Kore

stessa Melitode; e chiamavano Melissa la Luna, che presiede alla generazione, tanto più in quanto la

Luna è anche Toro, il  Toro è l'esaltazione della Luna, le api nascono dai buoi e le anime che

scendono nella generazione sono dette nate da un bue e dio ladro di buoi è colui che segretamente

promuove la generazione.” 

454 Callimaco, fr. 383 Pfeiffer. 

455 Esichio, Lessico, b 882.

456 Plutarco,  Moralia,   II, 364: “0Argei/oi de bougenh_ Dio&nuso e0pi/klh ” “e0sti/n , Ad Argo, Dioniso

porta l'epiteto di nato da una mucca.”
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ricorrenze da far sì che la coincidenza tra l'espressione dell'uépo@qesiv ed il frammento di

Empedocle meriti di non essere trascurata,457 fermo restando che non c'è alcuna certezza

che il termine comparisse effettivamente nel testo euripideo.

457 Il problema sarà analizzato al cap. 22.
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o1mnumi d' i9ero_n ai0qe/r', oi1khsin Dio&j

Lo giuro per il sacro etere, dimora di Zeus.

Il  frammento  ci  è  stato  restituito  in  questa  forma da  uno scolio  alle  Rane di

Aristofane  ad  un  verso  pronunciato  da  Dioniso  riguardo  alla  missione  che  sta

compiendo agli  inferi,  quella  di  recuperare  un buon tragico da portare  in  vita;  per

spiegare ad Eracle, suo interlocutore, ciò che sta cercando, il dio dice: “ 9Wdi\ go&nimon,

o3stij  fqe/gcetai  /  toioutoni/  ti  parakekinduneume/non,  /  «ai0qe/ra  Dio_j

»dwma&tion, ”; 458 lo scolio al passo ci informa che si tratta di un rimando ad un verso

della  Melanippe, senza specificare a quale dei due drammi che prendono il nome da

questa  protagonista  esso  appartenga.  Lo  scoliaste  cita  poi  il  verso  tragico459 che

Aristofane  deride  grazie  all'inserimento  del  termine  estremamente  colloquiale

dwma@tion,  casetta  o  camera  da  letto,  al  posto  di  oiòkhsiv presente  nell'originale

euripideo, cambiamento che provocava immediatamente un comico abbassamento nel

tono dell'altisonante giuramento di Melanippe. Il verso così rimaneggiato è riproposto

nuovamente nelle Rane, quando Dioniso spaventato dal paesaggio infero non sa con che

divinità  prendersela  se  dovesse  morire  nella  sua  impresa  ed  il  servo  Xantia  gli

suggerisce: “ai0qe/ra Dio_j dwma&tion”.460

Il  verso  era  già  stato  citato  da  Aristofane,  con  una  minima  variante,  nelle

Tesmoforiazuse461 ed anche qui  uno scolio al  passo conferma che si trattasse di una

458 Aristofane,  Rane, vv.  98 – 100: “Proprio,  coi  coglioni!  Capace di  sparare versi  spericolati.  Per

esempio: “Etere, alcova di Zeus”.

459 Scolio alle Rane, v. 100 dei codici R e V: “Euèripi@dou eèk Mhlani#pphv:  o1mnumi d' i9ero_n ai0qe/r',

oi1khsin Dio&j”.

460 Aristofane, Rane, v. 311.

461 Aristofane, Tesmoforiazuse, v. 272: “ 1Omnumi toi/nun ai0qe/r', oi1khsin Dio&j.”, “Lo giuro sull'Etere,

dimora di Zeus”.  La commedia aristofanea costituisce, pertanto, un  terminus ante quem per la

datazione della Melanippe Sophè, come già  visto al cap. 3.1.
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ripresa dalla  Melanippe,  senza,  però,  specificare  se  si  trattasse della  Sophè o  della

Desmotis.462 

Il  verso di Euripide compare nella medesima formulazione riportata nello scolio

alle Rane anche nella Suda, alla voce “Parakekindunome@non”,463 ma bisogna osservare

che il lemma in questione riporta proprio questo passo delle Rane, del quale si serva per

spiegare il senso del termine, ed è, quindi, probabile che per il lemma sia stato scritto

attingendo proprio allo scolio o alla medesima fonte che lo scoliasta ha utilizzato.

Benché nessuna fonte  lo  precisi  esplicitamente,  tutti  gli  editori  attribuiscono il

verso in questione alla Melanippe Sophè;464 la formulazione del giuramento è, infatti,

atipica, ricca di implicazioni filosofiche, sulle quali ci si soffermerà in seguito, fatto che

la rende sicuramente ben adeguata al personaggio di Melanippe in questo dramma.

Il verso potrebbe collocarsi durante il confronto tra Melanippe ed il padre, dopo la

conclusione della  réh^siv ed almeno una prima replica del padre e, forse, del nonno: è

probabile  che la giovane,  non avendo convinto Eolo ed  Elleno a risparmiare i  due

neonati solo grazie alla forza delle sue argomentazioni tese a dimostrare l'inesistenza dei

prodigi, si veda costretta ad uscire allo scoperto e a dichiarare che i gemelli sono figli

suoi e di Poseidone; è possibile che, di fronte all'incredulità dei parenti, la ragazza abbia

provato a persuaderli giurando che il suo racconto corrispondeva alla verità.465 

Il  particolare giuramento di Melanippe riformula dei dati comunque tradizionali,

462 Scolio alle Tesmoforiazuse, v. 272 nel codice R: “eèk tĥv Mhlani#pphv Euèripi@dou” .

463 Suda,  p 356 Adler.:  Parakekinduneume/non: a)nti\  tou~  u(yhlo&n, h2  bla&sfhmon.  0Aristofa&nhj:

go&nimon  de\  poihth_n  ou)k  a2n  eu3roij  e1ti.  toute/sti  fusiko&n  tina  kai\  ou)  bebiasme/non,  h2

gennhtiko&n. o3stij fqe/gcetai toioutoni/ ti parakekinduneume/non, ai0qe/ra, Dio_j dwma&tion, h2

xro&nou po&da, h2  fre/na me\n ou)k e0qe/lousan o)mo&sai kaq' i9erw~n, glw~ttan d' e0piorkh&sasan

a1neu th~j freno&j. Eu)ripi/dhj: o1mnumi d' i9ero_n ai0qe/r' oi1khsin Dio&j. 0Aleca&ndrou de/: kai\ xro&nou

pro&baine pou&j. kai\  e0c   9Ippolu&tou Eu)ripi/dou: h( glw~ss' o)mw&mox', h( de\  frh_n a)nw&motoj.”,

“Ardito: equivalente a superbo o blasfemo. Aristofane: “Proprio, coi coglioni! Capace di sparare

versi spericolati. Per esempio: “Etere, alcova di Zeus” oppure “Il piede del tempo”. O anche “Cuore

che sulle vittime giurare non vuole: spergiura la lingua senza impegno del cuore!”. Di Euripide: “lo

giuro sull'Etere, sacra dimora di Zeus” E nell'Alessandro: “...e il  piede del tempo è avanzato” e

dall'Ippolito  di  Euripide:  “La  lingua  ha  giurato,  non  la  mente!”.  Il  frammento  qui  citato

dell'Alessandro di Euripide è l'1 (42); il verso dell'Ippolito è il 612.

464 Collard, Cropp e Lee 1995 pg. 253, Jouan e Van Looy 2001 pg. 382, Kannicht 2004 pg. 536.

465 Jouan e Van Looy 2001, pg. 362.
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primo tra tutti la convinzione che il cielo sia dimora di Zeus: questa credenza è attestata

già in Omero, come si può vedere da un'espressione formulare che compare nell'Iliade,

ad esempio in questa preghiera che il condottiero degli Achei, Agamennone, rivolge a

Zeus:  “Zeu~  ku&diste  me/giste  kelainefe\j  ai0qe/ri  nai/wn.”; 466 e di nuovo  ancora

nell'Iliade, sempre  Agamennone, questa volta parlando con Menelao, si riferisce a Zeus

chiamandolo: “Zeu_j de/ sfi Kroni/dhj u(yi/zugoj ai0qe/ri ”nai/wn 467.  Anche in Esiodo

compare il medesimo emistichio, “u(yi/zugoj ai0qe/ri nai/wn”,468 sempre riferito a Zeus. 

In Euripide, l'appellativo tradizionale di Zeus come abitatore dell'etere compare

nelle parole del coro formato dalle prigioniere di Troia che si domandano con dolore se

egli  si  curi  della  loro  città  dicendo:  “me/lei  me/lei  moi  ta&d'  ei0  fronei=j,  a1nac,  /

ou)ra&nion e3dranon e0pibebw_j / ai0qe/ra te po&leoj o)lome/naj.” 469

Frequente è anche l'indicazione dell'etere come dimora, più in generale, degli dei,

che  compare  più  volte  anche  nell'opera  dello  stesso Euripide;  ad  esempio,  in  un

bellissimo stasimo delle  Baccanti,  le  donne invasate dal  dio  invocano la punizione

sull'empio Penteo e rammentano che gli dei, sebbene lontani in cielo, vedono le azioni

dei  mortali.470 Ancora,  nel  finale dell'Oreste Apollo  svela l'assunzione tra gli  dei  di

Elena, che da quel momento in poi “Ka&stori  te Poludeu&kei t' e0n ai0qe/roj ptuxai=j /

su&nqakoj e1stai, nauti/loij swth&rioj”; 471 simile a questo passo è l'invocazione delle

schiave  che  compongono  il  coro  dell'Elettra che,  salutando  Clitemnestra  giunta  a

visitare  la  figlia,  la  accolgono dicendo:  “basi/leia gu&nai xqono_j   0Argei/aj,  pai=

Tunda&rew,  / kai\  toi=n  a)gaqoi=n cu&ggone kou&roin  / Dio&j,  oi4  flogera_n ai0qe/r'  e0n

a1stroij  / nai/ousi,  brotw~n  e0n  a(lo_j  r(oqi/oij  / tima_j  swth~raj  e1xontej”,472

466 Omero, Iliade, II 412 “Zeus gloriosissimo, sommo, adunatore di nembi, abitatore del cielo...”.

467 Omero, Iliade, IV, 166: “Zeus Cronide, che siede nel punto più alto, abitatore del cielo...”.

468 Esiodo, Erga, v. 18: “...e l'alto Cronide, che nell'Etere ha dimora...”.

469 Euripide, Troiane, vv. 1078 -1080: “Mi chiedo se tu, o signore, ti curi delle nostre disgrazie, seduto

lassù sul tuo trono celeste, mi chiedo la rovina della nostra città”.

470 Euripide,  Baccanti, 392 – 394: “po&rsw / ga_r o3mwj ai0qe/ra nai/on-/ tej o(rw~sin ta_ brotw~n

”ou)rani/dai , “Gli dei abitano il cielo, ma vedono le azioni degli uomini.”.

471 Euripide, Oreste, 1636 – 1637: “ Starà insieme a Castore e Polluce, nell'etere, bagliore di salvezza ai

marinai.”.

472 Euripide,  Elettra:,  vv.  988 – 993: “Regina di Argo, salute a te, Tindaride, e te, sorella dei forti

figlioli di Zeus, che stanno nell'etere ardente lassù e a cui l'onorifico compito va di salvare dal mare
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ricordando quindi Castore e Polluce che hanno dimora nell'etere.

La  iunctura che  associa  l'idea  di  sacro  all'Etere,  come  nel  frammento  della

Melanippe,  presenta  un  parallelo  in  Euripide,  in  un frammento  probabilmente  da

attribuirsi all'Andromeda nel quale si ricorda Perseo con queste parole: “oé peto#menov

iéero#n aèna# Dio#v aièqe@ra gorgofo@nov.”473 ed è possibile che l'etere sia qui definito sacro

proprio per alludere alla sua funzione di dimora degli dei. 

Bisogna considerare, però, che il termine aièqe@r, racchiude in sé dei significati che

vanno oltre i  semplici  significati  di  aria e di  cielo e che potrebbero offrire  un'altra

motivazione al  fatto  che questo elemento sia definito  iéero@n;  nell'opera dello  stesso

Euripide, si può osservare come questo termine indichi una materia che nelle mani degli

dei può essere plasmata per produrre il doppio di un corpo, come ad esempio quello di

Elena che Era consegna proditoriamente ad Alessandro nella tragedia che dalla figlia di

Tindaro prende il nome,474 oppure quello del piccolo Dioniso nelle Baccanti. L'episodio

è così raccontato da Tiresia: “r(h&caj me/roj ti tou~ xqo&n' e0gkukloume/nou  /  ai0qe/roj,

e1dwke to&nd' o3mhron, e0ktiqei\j / Dio&nuson  3Hraj neike/wn”; 475 e nella stessa tragedia lo

Straniero racconterà alle sue seguaci lidie, sempre senza svelare di essere lui stesso il

dio, di come Dioniso abbia ingannato Penteo creando un doppio del suo corpo contro il

quale il sovrano di  Tebe si era vanamente avventato con la spada.476

L'etere, dunque, servirebbe nell'immaginario del poeta a produrre dei doppi che,

gli umani.”

473 Euripide,  Andromeda, fr. incerto 8 (985): “Colui che vola attraverso l'etere sacro, l'uccisore della

Gorgone”

474 Nel prologo, Elena afferma che il suo doppio è stato fatto di cielo: Euripide,  Elena, vv. 33- 34:

“a)ll' o(moiw&sas' e0moi\ / ei1dwlon e1mpnoun ou)ranou~ cunqei=s' a1po”, “...ma un simulacro vivo, che

compose di cielo a simiglianza di me...”. Più avanti, però, 584 dice al marito che il doppio da lui

riportato da Troia era composto di Etere. V. 584: “ai0qh&r, o3qen su_ qeopo&nht' e1xeij le/xh”, “L'aria.

Gli dei ne fecero tua moglie.”.

475 Euripide, Baccanti, 292 – 294: “Prese (scil. Zeus) un pezzo dell'aria che circonda la terra, ne fece un

fantasma simile a Dioniso e lo diede in ostaggio ad Era.”.

476 Euripide,  Baccanti, 629 – 631: “ka}iq' o(  Bro&mioj, w(j e1moige fai/netai, do&can le/gw,  /  fa&sm'

e0poi/hsen  kat'  au)lh&n:  o(  d'  e0pi\  tou~q'  w(rmhme/noj  /  h}isse  ka)ke/ntei  faenno_n <ai0qe/r'>,  w(j

sfa&zwn e0me/.”, “Allora Dioniso, almeno così mi sembra, ma è solo la mia opinione...Allora Dioniso

crea  un  fantasma  là  nella  corte.  E  lui  con  impeto  si  lancia  contro  il  fantasma,  pensando  di

trafiggermi, ma colpiva solo l'aria.”.
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13. Il frammento 8 (487)

pur essendo all'apparenza del tutto indistinguibili dai corpi reali, sono in qualche misura

il  loro  contrario,  sono  vuota  apparenza,  fatto  che  concorre  a  sottolineare  l'idea  di

immaterialità che caratterizza l'etere euripideo.477 

Una  ulteriore  conferma  dell'immaterialità  dell'etere  nell'opera  di  Euripide  può

giungere da un frammento del  Crisippo:  “Gai=a  megi/sth kai\  Dio_j Ai0qh&r,  /  o4  me\n

a)nqrw&pwn  kai\  qew~n  gene/twr,  /  h4  d'  u(grobo&louj  stago&naj

noti/aj /paradecame/nh ti/ktei qnhtou&j, /ti/ktei bota&nhn fu~la& te qhrw~n: / o3qen ou)k

a)di/kwj / mh&thr pa&ntwn neno&mistai. / xwrei= d' o)pi/sw  / ta_ me\n e0k gai/aj fu&nt' ei0j

gai=an, / ta_ d' a)p' ai0qeri/ou blasto&nta gonh~j / ei0j ou)ra&nion pa&lin h}lqe po&lon: /

qnh|&skei d' ou)de\n tw~n gignome/nwn, / diakrino&menon d' a1llo pro_j a1llou /  morfh_n

e9te/ran a)pe/deicen. .”478 Questi versi mostrano una visione dualistica che oppone gai^a,

materiale, ad aiéqh@r, immateriale, come dimostra la diversa destinazione dei nati dalla

prima, che dopo la morte ad essa ritornano, rispetto ai nati  dal secondo, che invece

vanno verso la cupola celeste.

Questa  immaterialità  dell'etere  porta  a  pensare  ad  un'idea  in  qualche  modo di

eterno, di divino, con tutte le cautele che l'uso del termine in riferimento ad Euripide

richiede, ed in effetti  si  può notare come in diversi passi affiori l'identificazione tra

l'etere  e  Zeus;  essa  viene  sostenuta,  ad  esempio,  in  un  frammento  del  quale  non

conosciamo la tragedia di appartenenza, dove un ignoto personaggio si rivolge ad una

fanciulla, forse da identificarsi con la Terra,479 con queste parole: “èAll' aièqh#r ti@ktei se,

ko@ra, / Zeu@v oév aènqrw@poiv oènoma@zetai”.480 Una formulazione simile ricorre anche in

un altro frammento forse appartenente al Teseo, nel quale un ignoto personaggio invita

ad  osservare  come  la  Terra  sia  abbracciata  dal  Cielo,  da  considerarsi  come  Zeus

477 Sull'immaterialità dell'etere e la sua opposizione alla materialità della terra e per la conseguente

assimilazione con il divino, si veda Assael 2001, pg. 45 – 60.

478 Euripide,  Crisippo, 6 (839):  “O somma terra ed etere di Zeus, lui di uomini e dei genitore, lei le

umide gocce di pioggia accogliendo partorisce i mortali, produce il nutrimento per le stirpi ferine,

donde non a torto madre di tutti è stata chiamata. Indietro ritornano i nati dalla terra alla terra, ma i

nati dal seme etereo alla celeste cupola tornano: nulla muore di quel che diviene, ma divisosi uno

dall'altro un nuovo aspetto dimostra.”  La tradizione antica associa questo frammento alla dottrina di

Anassagora: questo aspetto della questione sarà affrontato al cap. 19.

479 A questo proposito si veda Jouan e Van Looy 2003, pg. 13.

480 Euripide, fr. 877: “Ma l'etere ti ha generata, fanciulla, lui che gli uomini chiamano Zeus”
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dicendo: “éOraĵv to#n uéyou^ to@nd' aòpeiron aièqe@ra, /  kai#  gh^n pe@rix eòconq' uégrai^v eèn

aègka@laiv ; / tou^ton no@mize Zĥna, to@nd' hégou^ qeo@n.” 481

Nelle Troiane, Ecuba rivolge a Zeus questa strana preghiera: “w} gh~j o1xhma ka)pi\

gh~j e1xwn e3dran,  /  o3stij pot' ei]  su&, dusto&pastoj ei0de/nai,  /  Zeu&j, ei1t'  a)na&gkh

fu&seoj ei1te nou~j brotw~n,  /  proshuca&mhn se: pa&nta ga_r di' a)yo&fou  /  bai/nwn

keleu&qou kata_ di/khn ta_ qnh&t' a1geij.”; 482 come visto dai frammenti prima citati, era

proprio l'etere ad essere considerato ciò che circonda la terra, quindi l'identificazione di

Zeus con il  principio che sostiene la terra poteva portare all'equivalenza tra il  padre

degli dei e questo elemento. Inoltre, Zeus è definito qui come nou^v brotw^n483 e si può

riscontrare come vi siano diverse testimonianze di come alcuni  filosofi  attribuissero

all'aria, per quanto non definita aièqh@r, la caratteristica di essere dotata di intelligenza.

Archelao, ad esempio, afferma: “a)e/ra kai\ nou~n to_n qeo&n” 484 e analogamente Diogene

di Apollonia afferma: ““e1ti de\ pro_j tou&toij kai\ ta&de mega&la shmei=a.  a1nqrwpoi

ga_r kai\ ta_ a1lla zw~ia a)napne/onta zw&ei tw~i a)e/ri. Kai\ tou~to au)toi=j kai\ yuxh&

e0sti  kai\  no&hsij,  w(j  dedhlw&setai  e0n  th~ide  th~i  suggrafh~i  e0mfanw~j,  kai\  e0a_n

tou~to a)pallaxqh~i, a)poqnh&iskei kai\ h( no&hsij e0pilei/pei.”,485 ed il legame tra aria ed

intelligenza è ancora ribadito dal filosofo con queste parole: “kai/  moi dokei=  to_ th_n

no&hsin  e1xon  ei]nai  o(  a)h_r  kalou&menoj  u(po_  tw~n  a)nqrw&pwn,  kai\  u(po_  tou&tou

pa&ntaj kai\ kuberna~sqai kai\  pa&ntwn kratei=n: au)to_  ga&r moi tou~to qeo_j dokei=

ei]nai kai\ e0pi\ pa~n a)fi=xqai kai\ pa&nta diatiqe/nai kai\ e0n panti\ e0nei=nai.” 486

481 Euripide, Teseo, fr. incerto 1 (941): “Vedi il Cielo che si eleva ad un'altezza infinita e che abbraccia

la Terra con umidi abbracci? Consideralo come Zeus, come un dio.”

482 Euripide, Troiane, 884 -887: “O tu che sostieni la terra e su di essa risiedi, Zeus, chiunque tu sia,

essere inconoscibile e indecifrabile,  necessità di  natura o mente degli  uomini,  ti  prego: per vie

silenziose tu guidi secondo giustizia tutte le vicende umane!”

483 Si veda a questo proposito il cap. 20.

484 Archelao, a 12: “Secondo Archelao, aria ed Intelligenza sono dio”

485 Diogene di Apollonia, B4: “Oltre a questo, ci sono anche i seguenti cospicui indizi. Gli uomini e gli

altri  animali  vivono respirando l'aria.  Per loro essa è anima e pensiero,  come in quest'opera si

dimostrerà chiaramente, e se l'aria lo lascia, l'uomo muore, e il pensiero se ne va.”.

486 Diogene di Apollonia, B5: “Sono convinto che quello che gli uomini chiamano aria sia provvista di

intelligenza, che tutti siano governati da essa e che essa abbia autorità su tutto. Mi sembra che essa

sia dio stesso e che si spinga dappertutto, a tutto dia ordine ed in tutto sia presente”.
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13. Il frammento 8 (487)

Tornando  al  giuramento  di  Melanippe  è  ora  possibile,  alla  luce  di  quanto

considerato, proporre qualche osservazione: la ragazza giura sulla dimora di Zeus, non

su Zeus stesso, fatto che  può forse essere messo in relazione con ciò che la giovane

afferma di credere a proposito del padre degli  dei;  come emerge dal frammento 6,

infatti, Melanippe ritiene che Zeus non si interessi alle ingiustizie compiute dai mortali,

quindi  sarebbe  stato  in  qualche  modo  paradossale  invocare  come  garante  di  un

giuramento un soggetto  che si  considera disinteressato a punire chi  commettesse la

colpa di infrangerlo.

Euripide presenta nella formula del giuramento il nome di Zeus, considerato nella

religione tradizionale come il garante più ovvio di tutti i giuramenti ed invocato come

oòrkiov, ma pone in atto uno slittamento dal momento che garante del giuramento non è

il dio, ma la sua dimora, l'etere che in ossequio alla tradizione potrebbe comunque in

qualche modo apparire come oggetto adeguato per un giuramento.

Come visto, però, all'etere sono legate diverse riflessioni filosofiche che portano a

vedere in questo elemento qualcosa di immateriale, di divino in senso più o meno lato; è

possibile, quindi, che anche questo particolare giuramento sia da leggere, come nel caso

del frammento 4, come una adesione ad una teoria filosofica che per certi aspetti male si

concilia con la religione tradizionale, ma mascherata da una formulazione prudente, che

presenta in termini all'apparenza poco distaccati dalla tradizione dei concetti che invece

sono in contrasto con essa.

Si può ancora osservare come Aristofane nelle  Rane ricordi questo giuramento di

Melanippe insieme ad alcuni versi dell'Ippolito,  quelli  con i  quali il  giovane sembra

dichiarare la nullità del giuramento che ha fatto alla nutrice di Fedra di non riferire

quanto la donna gli avrebbe detto.

Un simile legame tra i due giuramenti euripidei era già stato proposto da Aristofane

anche nelle Tesmoforiazuse: il parente di Euripide è appena stato travestito da donna per

prendere parte alle Tesmoforie e scoprire cosa tramino le donne ai danni del poeta e

chiede al drammaturgo di giurare che, se gli fosse capitato qualcosa, lo avrebbe salvato

con qualunque mezzo. Euripide, allora, giura sull'Etere, ma Mnesiloco rifiuta questo

strano giuramento. Il poeta, allora, giura su tutti gli dei, questa volta in modo usuale.

Mnesiloco replica allora,  parodiando il  verso dell'Ippolito:  “Me/mnhso toi/nun tau~q',

167



La sapiente Melanippe

o3ti h( frh_n w1mosen, / h( glw~tta d' ou)k o)mw&mok', ou)d' w3rkws' e0gw&.” 487

E visibile,  quindi,  già da questa parodia il  dissenso di  Aristofane nei  confronti

dell'affermazione  di  Ippolito;  ulteriore  conferma  del  fatto  che  questa  affermazione

dovesse sicuramente essere suonata come scandalosa, per quanto poi  il  giovane nel

dramma  non  venisse  poi  nei  fatti  meno  al  giuramento prestato,  ci  viene  da  una

testimonianza di Aristotele: il filosofo racconta di un processo per aènti@dwsiv nel quale

sarebbe stato coinvolto Euripide e riferisce che il suo avversario in tribunale avrebbe

accusato in quel frangente il poeta di empietà, lui che aveva composto lo scandaloso

verso dell'Ippolito che invitava a spergiurare.488

L'accostamento che Aristofane propone per ben due volte tra i versi dell'Ippolito ed

il  giuramento  di  Melanippe  rafforza  l'opinione  che  le  parole  della  figlio  di  Eolo

potessero suonare come scandalose, al limite dell'empietà.

487 Aristofane, Tesmoforiazuse, 275: “Ma ricordati che ha giurato la mente e non la lingua. Di quella,

non mi interessa che giuri”

488 Aristotele,  Retorica,  1416  a  29:  “a1lloj,  ei0  ge/gonen  kri/sij,  w3sper  Eu)ripi/dhj  pro_j

 9Ugiai/nonta e0n th|~  a)ntido&sei kathgorou~nta w(j a)sebh&j, o3j g' e0poi/hse keleu&wn e0piorkei=n,

” “h(  glw~ss'  o)mw&mox',  h(  de\  frh_n  a)nw&motoj. ,  Un altro  ,  quando già  c'è  stato  un precedente

giudizio, come nella risposta di Euripide ad Igieonte che lo accusava di empietà, in un processo di

scambio,  poiché aveva composto un verso consigliando lo spergiuro: “la lingua giurato,  non la

mente.”.
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14. Il frammento 9 (514)

èAdw@nidov kh^poi

I giardini di Adone

Socrate, discutendo con Fedro nel dialogo platonico che dal giovane prende il nome a

proposito del rapporto tra oralità e scrittura,  domanda al  suo interlocutore:  “o(  nou~n

e1xwn gewrgo&j, w{n sperma&twn kh&doito kai\ e1gkarpa bou&loito gene/sqai, po&tera

spoudh|~  a2n  qe/rouj  ei0j   0Adw&nidoj  kh&pouj  a)rw~n  xai/roi  qewrw~n  kalou_j  e0n

h(me/raisin o)ktw_ gignome/nouj,h2 tau~ta me\n dh_ paidia~j te kai\ e9orth~j xa&rin drw|&h

a1n,  o3te  kai\  poioi=;”; 489 lo  scolio  al  passo ci  informa che l'espressione “giardini  di

Adone” era spesso usata a proposito di morti premature e che essa compariva anche

nella  Melanippe euripidea,490 ma lo scoliaste non specifica se l'espressione figurasse

nella Sophè o nella Desmotis.

Il riferimento letterale è, ovviamente, a quei piccoli “giardini” che venivano prodotti in

vasi collocati poi sui tetti delle case dalle donne nei mesi estivi, caratterizzati da una

rigogliosa e rapida fioritura, ma destinati ad appassire in pochi giorni; non conosciamo i

dettagli di questa cerimonia, ma pare che essa assumesse i contorni di un rito privato,

celebrato nelle  case,  non osteggiato dalla  città,  ma nemmeno da essa accolto come

proprio.  La  festa  rievocava  le  vicende  del  giovane  Adone,  amato  da  Afrodite  e

489 Platone, Fedro, 276b: “L'agricoltore che ha senno, farà sul serio seminando d'estate nei “giardini di

Adone” i semi che gli stanno a cuore e dei quali vuole che nascano frutti, e si rallegrerà nel vederli

crescere belli in otto giorni, o lo farà per gioco e a motivo della festa, se pure lo farà?”.

490 Scolio  a  Platone,  Fedro 276b  3:  “paroimi/a   00 00Adw&nidoj  kh~poi e0pi\  tw~n  a)w&rwn  kai\

o)ligoxroni/wn  kai\  mh_  e0rrizwme/nwn.  e0mnh&sqh  de\  au)th~j  kai\  Eu)ripi/dhj  Melani/pph|  kai\

”e0ntau~qa Pla&twn. , “L'espressione proverbiale “giardini di Adone” riguarda morti premature, cose

di breve durata e non saldamente radicate; lo ricorda Euripide nella Melanippe e qui Platone.”.

Questo  significato  dell'espressione  è  raccolto  anche  da  un  autore  del  II  secolo,  Diogeniano:

Paroemiae, I, 14 0Adw&nidoj kh~poi: ”e0pi\ tw~n a)w&rwn kai\ mh_ e0r)r(izwme/nwn. , “I giardini di Adone:

di morti premature e cose non radicate.”.
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precocemente morto, che simboleggia con la sua storia un eccesso ed insieme le sue

tristi conseguenze, cioè l'adolescenza precoce che apre la via alla sregolatezza e alla

morte  a  sua  volta  anzitempo;  rappresenta  inoltre  il rapporto  sterile,  così  come

sostanzialmente sterili sono i giardinetti piantati in suo onore.

Il  senso  che  lo  scolio  attribuisce  all'espressione  sarebbe,  dunque,  perfettamente

congruente con quanto sappiamo e porterebbe ad  ipotizzare che il  frammento vada

collocato nella Sophè, immaginando che esso alluda ai due figli di Melanippe, appena

venuti alla luce e già condannati a morire,491 nati invano secondo la topica tragica che

così definisce spesso i figli premorti ai genitori,492 invano come i giardini di Adone. Il

lessico della Suda, però, oltre alla stessa spiegazione che figura nello scolio a Platone,

riporta per l'espressione un'altra possibile lettura: “ 0Adw&nidoj kh~poi: e0k qrida&kwn kai\

mara&qrwn, a3per kate/speiron e0n o)stra&koij. xrw~ntai d' e0pi\ tw~n e0pipolai/wn kai\

kou&fwn th|~ paroimi/a|.”,493 definizione del tutto analoga a quella che Fozio riporta nel

suo  lessico,494 ed  un  senso  di  questo  genere  renderebbe  ovviamente l'espressione

inadeguata al contesto prima ipotizzato; sembra ragionevole supporre che se lo scoliaste

ha proposto insieme un'interpretazione del detto che punta sulla brevità della vita dei

virgulti piantati in occasione delle Adonie e la Melanippe euripidea, il senso attribuito al

detto nel dramma fosse quello offerto dalla spiegazione. 

491 Così  Jouan e Van Looy 2001,  pgg.  361 e 382.  Sembrano propendere per  questa ipotesi  anche

Collard, Cropp e Lee  che, però, lasciano il frammento tra quelli di attribuzione incerta (Collard,

Cropp e Lee 1995, pgg.  265 e 289) così come Kannicht (Kannicht 2004 pg. 553).

492 Ad esempio Medea vv. 1261 – 1262: “ma&tan mo&xqoj e1rrei te/knwn, / ma&tan a1ra ge/noj fi/lion

”e1tekej , “La tua pena fu vana, vana per i figli che generasti un dì”.

493 Suda,  a 517: “Giardini  di Adone: da lattuga e finocchio che seminavano in dei cocci. Usano il

proverbio a proposito di cose superficiali ed inconsistenti.”

494 Fozio, Lessico,  a 398: “  00 00Adw&nidoj kh~poi: e0n o)stra&koij tau~ta kata_ ta_j oi0ki/aj e0spei/reto.

”xrw~ntai de\ au)tw|~  paroimiwdw~j e0pi\  tw~n e0pipolai/wn kai\  kou&fwn. ,  “I giardini di Adone:

questi si piantano in vasi sopra le case. E usano proverbialmente questa espressione riguardo a cose

superficiali ed inconsistenti.”
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15. Il frammento 10 (497)

tei/sasqe th&nde: kai\ ga_r e0nteu~qen nosei= 

ta_ tw~n gunaikw~n: oi4 me\n h2 pai/dwn pe/ri 

h2 suggenei/aj ei3nek' ou)k a)pw&lesan

kakh_n labo&ntej: ei]ta tou~to ta1dikon 

pollai=j u(perru&hke kai\ xwrei= pro&sw,

w3st' e0ci/thloj a(reth_ kaqi/statai

Puniscila! E così, da cose come questa diventa malato tutto ciò che riguarda le donne;

alcuni sia a motivo dei figli che per la famiglia, non mettono a morte una donna una volta

colta in fallo; e per questo motivo l’ingiustizia si insinua in molte e avanza, fino a che la

virtù non svanisce.

Questa porzione di testo ci è tradita da Stobeo che la riporta nel IV libro del suo

florilegio, in una sezione dedicata ai precetti nuziali495 con l'indicazione che esso è tratto

dalla  Melanippe euripidea, ma l'autore non specifica a quale dei due drammi che da

questo personaggio prendono il nome il passo derivi, come fa per tutte le citazioni tratte

dall'una o dall'altra Melanippe.496

L'attribuzione  alla Sophè,  pertanto,  non  è  certa:  Webster497 ipotizza  che  a

pronunciare queste parole sia Elleno per convincere Eolo a mettere a morte la figlia;

Eolo, stando a quanto traspare dall'uépo@qesiv, si era già mostrato più restio del padre

riguardo  all'uccisione  dei  neonati  e,  quindi,  poteva  probabilmente  essere  esitante

riguardo alla condanna a morte della propria figlia; questa ipotesi è accolta da Jouan e

Van Looy498 che, però, non escludono completamente la possibilità che a parlare sia

Eolo,499 anche se,  in  questo caso,  non sarebbe chiaro  a  chi potrebbe essere  rivolto

495 Stobeo, IV (Gamika# paragge@lmata), 23.

496 Si veda il cap. 4.

497 Webster pgg. 150 – 157.

498 Jouan e Van Looy 2001, pg. 362.

499 Jouan e Van Looy 2001, pg. 383.
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l'ordine. 

È stata anche suggerita,  però,  una collocazione di  questi  versi nella  Melanippe

Desmotis, in riferimento al comportamento malvagio tenuto dalla moglie di Metaponto,

Siri,500 la  quale  aveva  ordito  l'uccisione  di  Eolo  e  Beoto; l'unica  fonte  a  nostra

disposizione per  ricostruire  la  trama di  quest'opera  è  la  Fabula di  Igino  relativa  a

Melanippe, testo che, come già accennato,501 presenta notevoli difficoltà ed una evidente

incongruenza con la trama euripidea proprio a proposito delle modalità dell'attentato ai

danni dei due figli di Melanippe, ma comunque afferma che Teano si sarebbe suicidata

in  seguito  alla  morte dei  suoi  figli,  ma solo successivamente le  sue macchinazioni

sarebbero  state  rivelate  a  Metaponto.  Accettando  questa  sequenza  dei  fatti,  non  ci

sarebbe spazio per una scena in cui le accuse alla donna vadano di pari passo con un

invito alla sua punizione, essendo lei già morta al momento dell'affiorare della verità.502 

Un altro frammento, poi, attribuito alla Desmotis503 e sempre tradito da Stobeo nel

medesimo  IV  libro504 presenta  una  tematica  analoga:  la  protagonista  lamenta  la

sofferenza delle donne che sono tutte disprezzate a causa del comportamento malvagio

di poche dicendo: “a1lgisto&n e0sti qh~lu mishqe\n ge/noj: / ai9 ga_r sfalei=sai tai=sin

ou)k e0sfalme/naij / ai]sxoj gunaici\ kai\ kekoi/nwntai yo&gon / tai=j ou) kakai=sin ai9

kakai/:  ta_  d'  ei0j  ga&mouj  / ou)de\n  dokou~sin u(gie\j a)ndra&sin fronei=n.”.505 Si può,

500 A sostegno questa posizione in Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 277 sono menzionati Van Armin e

Van  Looy;  gli  autori  affermano  di  ritenere  più  probabile  l'ipotesi  di  Webster,  ma  stampano

comunque il frammento tra quelli di attribuzione incerta tra i due drammi.

501 Si veda il cap. 1.

502 Igino, Fabulae, CLXXXVI, 7: quorum corpora cum in regia allata essent, Theano cultro uenatorio

se interfecit, “quando i corpi di questi ultimi (scil. i figli di Teano) vennero riportati alla reggia,

Teano si uccise con un coltello da caccia.” Poi al paragrafo 9: “eam filii perduxerunt in Icariam ad

Metapontum regem et indicant ei perfidiam Theanus.”, “In seguito i figli (scil. Eolo  e BEoto) la

(scil. Melanippe) portarono in Icaria e svelarono al re di Metaponto la perfidia di Teano.”

503 Colard, Cropp e Lee 1995, pg. 255 e pg. 272, Jouan e Van Looy 2001 pg. 387, Kannicht 2004 pg.

541.

504 Stobeo, IV, 22

505 Euripide, Melanippe Desmotis, fr. 16 (493): “L’odiata stirpe delle donne è molto sofferente. Infatti,

le donne che hanno sbagliato rendono partecipi della vergogna quelle che non hanno sbagliato, e le

malvagie rendono partecipi del biasimo le non malvagie. Per quanto riguarda il matrimonio, invece,

agli uomini sembra che esse non pensino nulla di sano.”
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comunque,  osservare  immediatamente  una  significativa  differenza:  chi  pronuncia

l'invito  a  punire  una  colpevole  sembra  convinto  di  un  effettivo  diffondersi  del

malcostume tra le donne se manca la punizione per quelle che si  macchiano di una

qualche colpa, mentre la donna che lamenta la sofferenza del genere femminile appare

più preoccupata di una cattiva fama che va a danneggiare ingiustamente le innocenti;

impossibile, dunque, pensare a questi due frammenti come a parte di uno stesso discorso

ed anche ipotizzare una accusa contro la regina portata avanti da più personaggi sembra

essere una soluzione piuttosto macchinosa

Dal  momento  che  la  trama del  dramma ci  sfugge  completamente,  non  si  può

nemmeno  escludere  che  la  tragedia  desse  luogo  a  due diversi  momenti  nei  quali

personaggi  differenti  venissero  a  dibattere  del  problema  della  moralità  femminile,

quindi,  mentre  il  frammento  che  invita  esplicitamente  a  punire  la  colpevole  di  un

crimine deve per forza essere collocato in un momento in cui in scena si sta dibattendo

sull'opportunità  o  meno di  punire Siri,  gli  altri  versi  possono essere  pronunciati  in

tutt'altra occasione, magari da Melanippe che vuole ribadire la sua innocenza, forse al

riguardo del presunto crimine che ne avrebbe causato l'imprigionamento, magari proprio

con un confronto rispetto alla colpevole Siri, oppure il frammento potrebbe costituire la

battuta  di  una  figura  femminile,  anche  la  stessa  Melanippe,  che  sulla  scena  vuole

rimarcare la virtù di Melanippe per invitare Metaponto a prenderla in moglie nonostante

le precedenti brutte vicende innescate dalle sue nozze con Siri.

Oltre a questi elementi, si può aggiungere che il riferimento alla parentela ed ai

figli ai versi 2 e 3 invita forse a propendere per una collocazione nella Melanippe Sophè,

dove l'accusata è figlia e quindi parente stretta di chi dovrebbe decretarne la morte e si è

appena  scoperto  essere  madre  di  due  figli;506 il  termine  suggenh@v potrebbe,  però,

riferirsi anche alla moglie, entrata con le nozze nel  ge@nov del marito, ma l'elemento

della sugge@neia poteva forse avere un valore più sentito nei confronti dei figli, legati al

padre da vincoli di sangue. Inoltre, Igino afferma che anche Teano/Siri avrebbe partorito

due  gemelli  i  quali  avrebbero  tentato  di  uccidere  Eolo  e  Beoto,  ma da una  réh^siv

506 A questo proposito, lascia qualche perplessità la traduzione di Jouan e Van Looy 2001, pg. 383: i

curatori  collocano il  frammento nella  Sophè e  traducono come segue:  “ne suppriment  pas leur

femme prise en faute.”. Non si capisce, se le accuse sono rivolte a Melanippe, che senso avrebbe la

menzione di una moglie essendo la ragazza nubile.
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aèggellikh@ a noi giunta della Melanippe Desmotis sappiamo che in queste pièce sono i

fratelli  di  Siri  a  tentare  di  uccidere  i  figli  di  Melanippe,507 pertanto  non  abbiamo

nemmeno la certezza che Siri avesse effettivamente dei figli nella tragedia euripidea.

I versi, poi, parlano di un diffondersi del malcostume tra le donne e di una virtù

femminile che ne risulterebbe intaccata; questa tematica potrebbe forse anche adattarsi a

Siri che ha tramato per l'uccisione di Eolo e Beoto508 e che, stando ad Igino, avrebbe

anche mentito al marito spacciando per propri i figli di Melanippe,509 ma sicuramente

meglio  si  adatterebbe  alla  protagonista  della  Melanippe  Sophè la  quale,  dopo aver

svelato di essere la madre dei due gemelli trovati dai pastori, sarebbe apparsa agli occhi

di Eolo ed Elleno macchiata della colpa di aver avuto rapporti fuori dal matrimonio ed i

versi  qui  in  questione,  quindi,  stigmatizzerebbero  la  lussuria  che  spesso  il  teatro

rimprovera  alle  donne;510 naturalmente  è  evidente  che  chi  sta  qui  proponendo la

punizione  di  Melanippe  non crede  alla  paternità  divina  dei  neonati,  altrimenti  non

avrebbe motivo di volerla condannare a morte.

Dal punto di vista linguistico, il testo presenta una particolarità, cioè il costrutto ta#

tw^n  gunaikw^n,  piuttosto  infrequente;  questa  formulazione  con  l'articolo  al  neutro

507 Euripide, Melanippe Desmotis, fr. 20 (495), v. 8: “tw_ d' ei0sido&nte di/ptuxon qei/oin ka&r<a ”,  “Ma

quelli, vedendo i due zii...”.

508 Igino,  Fabulae,  CLXXXVI, 5:  Theano quaerebat  ut  eos tolleret  et  filiis  suis  regnum seruaret,

“Teano volle sbarazzarsene, per riservare il regno ai figli che aveva partorito lei stessa.”.

509 Igino, Fabulae,  CLXXXVI, 4:  interim Metapontus rex Icariae a coniuge theano petebat ut sibi

liberos procrearet aut regno cederet. illa timens mittit ad pastores ut infantem aliquem explicarent

quem regi  subderet.  qui  miserunt  duos  inuentos,  ea  regi  Metaponto  pro  suis  supposuit,  “Nel

frattempo, Metaponto re d’Icaria, chiese alla moglie Teano di partorirgli dei figli, per poter lasciare

loro  il  regno.  Teano,  spaventata,  fece  chiamare  i  pastori  perché  le  trovassero  un  bambino  da

presentare al re; quelli le mandarono i due che avevano trovato e Teano fece credere al marito che

fossero suoi.”.

510 Ad esempio, Euripide, Ippolito vv. 643 – 644: “h( d' a)mh&xanoj gunh_ / gnw&mhi braxei/ai mwri/an

”a)fhire/qh. ,  “Sono capaci di tutto quando si tratta di sesso”. O ancora Euripide, Stenebea, 661 Kn:

“Pollou#v  de#  plou@twj  kai#  ge@nei  gauroume@nouv /  gunh#  kathj@scun'  eèn  do@moiv nh@pia.  /  Toiaĵde

Proîtov <gĥv> aònax no@swj noseî.”, “Una donna  insensata in casa ha coperto di vergogna molti

uomini che pure erano orgogliosi per la loro ricchezza e la loro stirpe. Il signore di questa terra,

Proteo, soffre proprio di questo male”. Da notare anche qui l'uso di  nose@w in riferimento al male

che si diffonde a partire dal cattivo comportamento delle donne.
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seguito dal genitivo avrebbe semplicemente la funzione di dare enfasi al termine, spesso

con una sfumatura di  avversione,511 sfumatura che ben si  adatta al  tono dell'accusa

rivolta  specificamente  ad  una  singola  donna,  Melanippe,  ma  che  coinvolge

indirettamente  tutto  il  genere femminile,  considerato da chi  parla  come incline alla

stessa colpa, benché al contempo sensibile al richiamo alla virtù che la punizione della

giovane costituirebbe.

Dal punto di vista del contenuto, in questi versi si può riscontrare l'emergere di

diverse tematiche che affiorano frequentemente sulla scena ateniese; in primo luogo, c'è

il riferimento alla parentela o ai figli che possono essere un motivo per mitigare una

punizione, anche se questa eventualità viene in diversi casi menzionata per poi essere

disattesa, come nel celebre esempio delle Coefore eschilee dove Clitemnestra si scopre

il seno ed invoca la pietà del figlio proprio in virtù del legame di sangue che li unisce512

o nell'Antigone,  dove Creonte  afferma che metterà a morte Antigone colta  nell'atto

proibito di seppellire Polinice nonostante la loro consanguineità e che lo avrebbe fatto

anche se la loro parentela fosse stata più stretta.513

In  questo passo poi,  oltre  alla  topica  dell'immoralità  che segna tutto  il  genere

femminile,  viene  affrontata  la  questione  di  come  questo  malcostume  vada

diffondendosi; è stato osservato514 come nelle parole della  Fedra euripidea emerga la

511 Gildersleeve 1980, pg. 267. Lo studioso propone diversi paralleli, ad esempio Euripide,  Elena, v.

276: “ ”ta_ barba&rwn ga_r dou~la pa&nta plh_n e9no&j , “Tutto è schiavo tra i barbari, all'infuori di

un uomo solo.”, Euripide,  Ione,  vv.  1551 - 1552:“feu&gwmen, w}  tekou~sa,  mh_  ta_  daimo&nwn  /

”o(rw~men , “Fuggiamo, o madre, e ciò che fanno i numi non lo guardiamo”, Euripide, Oreste, 735:

“ ”koina_  ga_r  ta_  tw~n  fi/lwn ,  “la  sorte è unica.”  Euripide,  Fenice, 382:  “dei=  fe/rein  ta_  tw~n

” “qew~n. , quello che gli dei ci mandano, conviene sopportarlo” ed Euripide, Troiane, v. 27: “nosei=

”ta_ tw~n qew~n , “Il culto degli dei è stato abbandonato”.

512 Eschilo, Coefore, 896 – 898: “e0pi/sxej, w} pai=, to&nde d' ai1desai, te/knon, / masto&n, pro_j w{i su_

polla_ dh_ bri/zwn a3ma / ” ou1loisin e0ch&melcaj eu)trafe\j ga&la. , “Fermati! Abbi rispetto, figlio

mio, di questo seno su cui tante volte ti addormentavi e intanto con le labbra succhiavi il dolce latte

che ti nutriva.”.

513 Sofocle, Antigone, 486 – 489: “a)ll' ei1t' a)delfh~j ei1q' o(maimoneste/ra / tou~ panto_j h(mi=n Zhno_j

e9rkei/ou kurei=,  / au)th& te xh) cu&naimoj ou)k a)lu&ceton / ” mo&rou kaki/stou: , “Ma sia pur figlia di

mia sorella, o a me ancora più consanguinea fra quanti della famiglia hanno Zeus protettore, essa e

sua sorella non sfuggiranno a miserrima morte.”.

514 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 272.
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consapevolezza dell'odio diffuso nei confronti delle donne che già molte volte in passato

si sono macchiate di comportamenti riprovevoli,515 anche se, in questo caso, l'attenzione

sembra più rivolta all'influenza che la classi elevate hanno sulla gente comune piuttosto

che all'effetto che il comportamento di una donna può fare sulle altre donne.

Nelle Troiane, Menelao, momentaneamente persuaso dalle parole di Ecuba a punire

Elena, dimostra la sua convinzione dell'immoralità di tutto il  genere femminile nelle

parole con le quali  decreta che Elena sarà messa a morte una volta giunta ad Argo

dicendo:  “e0lqou~sa d'   1Argoj w3sper  a)ci/a  kakw~j  /  kakh_  qanei=tai  kai\  gunaici\

swfronei=n  /  pa&saisi qh&sei. r(a&idion me\n ou) to&de:  /  o3mwj d' o( th~sd' o1leqroj e0j

fo&bon balei=  / ”to_ mw~ron au)tw~n, ka2n e1t' w}s' ai0sxi/onej. ;516 in questo passo, come

per certi versi nel frammento considerato, si apre una riflessione sulla funzione svolta

dalla punizione che porta a conclusioni del tutto analoghe: qui si auspica, pur senza

molta convinzione, che un castigo esemplare possa servire ad arrestare il  diffondersi

dell'immoralità, mentre nella Melanippe si osserva come il non comminare pene a chi

commette una colpa porti al dilagare del cattivo comportamento fino alla scomparsa

della virtù.

Nei versi qui in analisi la presenza del malcostume tra le donne viene descritta con

il  lessico  della  malattia  grazie  alla  scelta  del  verbo  nose@w,  fatto  non insolito  nella

tragedia greca: Medea rinfaccia a Giasone come il  suo atteggiamento sia dettato da

spudoratezza, la peggiore malattia che ci  sia tra gli  uomini,517 e nell'Ino euripidea il

515 Euripide,  Ippolito,  vv. 405 – 412: “to_  d' e1rgon h1idh th_n no&son te dusklea~,  /  gunh&  te pro_j

toi=sd' ou}s' e0gi/gnwskon kalw~j, / mi/shma pa~sin: w(j o1loito pagka&kwj / h3tij pro_j a1ndraj

h1rcat'  ai0sxu&nein  le/xh  /  prw&th  qurai/ouj.  e0k  de\  gennai/wn  do&mwn  /  to&d'  h}rce  qhlei/aisi

gi/gnesqai kako&n: / o3tan ga_r ai0sxra_ toi=sin e0sqloi=sin dokh~i, / h} ka&rta do&cei toi=j kakoi=j g'

”ei]nai  kala&. ,  “Sapevo bene che  l'adulterio  e  la  mia  passione malata  mi  avrebbero coperta  di

infamia:  sapevo di  essere  una  donna,  esposta  al  disprezzo  di  tutti.  Maledetta  la  prima che  ha

disonorato il suo letto con un amante! Il vizio si è diffuso dalle case nobili. Si sa, quando qualche

porcheria piace alle persone altolocate, finisce per sembrar bella anche alla gentaglia.”.

516 Euripide, Troiane, vv. 1055 – 1059: “Arrivata ad Argo farà una brutta fine: è quello che si merita per

essersi comportata come una puttana. Insegnerà alle donne ad essere caste. Non è una cosa facile.

Ma la sua fine metterà una bella paura anche a quelle più schifose e pazze di lei.”.

517 Euripide, Medea, 469 – 471: “fi/louj kakw~j dra&sant' e0nanti/on ble/pein, / a)ll' h( megi/sth tw~n

e0n a)nqrw&poij no&swn / ”pasw~n, a)nai/dei , “Non è certo un atto di fierezza e di coraggio guardare

in faccia i cari dopo averli maltrattati: è soltanto la peggiore malattia ch'è fra gli uomini, si chiama
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parallelo tra immoralità e malattia è portato ulteriormente avanti perché qui ci si augura

addirittura di poter individuare la parte del corpo nella quale risiede l'invidia in modo

che i medici in futuro possano rimuoverla tramite un'amputazione oppure curarla con

delle medicine.518

L'idea dell'infrazione della  legge come malattia  affiora  anche  in  Platone,  nelle

parole di  Protagora; nel dialogo che da lui prende il nome, il sofista narra in forma

mitica, come già ricordato,519 gli inizi della specie umana e racconta come Zeus abbia

ordinato ad Ermes di distribuire a tutti  gli uomini aièdw^v e  di@kh in modo che fosse

possibile la nascita di città e legami di amicizia ed abbia inoltre posto questa legge:

“to_n  mh_  duna&menon ai0dou~j  kai\  di/khj  mete/xein  ktei/nein  w(j  no&son  po&lewj.”; 520

anche qui, dunque, come pare nella  Melanippe, si propone la morte di un singolo per

evitare  che  la  collettività  ne  risenta,  analogamente  a  come  nell'Ino si  auspicava

l'amputazione di una parte per salvare il tutto, forse in qualche modo per analogia con

l'idea di un contagio, certo non nota nel senso che la scienza moderna attribuisce al

termine,  ma  già  in  qualche  modo  intuitivamente  conosciuta.521  Poche  righe  dopo,

spudoratezza.”.

518 Euripide,  Ino, fr.  15  (403):  “ ti/j  a}ra  mh&thr  h2  path_r  kako_n  me/ga  / brotoi=j  e1fuse  to_n

dusw&numon fqo&non; / pou~ kai/ pot' oi0kei= sw&matoj laxw_n me/roj; / e0n xersi\n h2 spla&gxnoisin

h2  par'  o1mmata;  / e1sq'  h(mi=n  w(j  h}n  mo&xqoj  i0atroi=j  me/gaj  /  tomai=j  a)fairei=n  h2  potoi=si

farma&koij  / ” pasw~n megi/sthn tw~n e0n  a)nqrw&poij no&swn. ,  “Cha padre e che madre hanno

generato questo grande male per gli  uomini,  l'invidia dal  nome odioso? In che parte del corpo

dimora? Nelle mani, nelle viscere o negli occhi? Essa è in noi: sarà un grande fatica per i medici

rimuovere con amputazioni o con medicine da bere la peggiore tra le malattie umane.”.

519 Cap. 11.

520 Platone, Protagora, 323e: “...di uccidere chi non è capace di avere parte di Rispetto e Giustizia in

quanto malattia della città.”

521 Tucidide se ne mostra consapevole quando descrive la peste, ad esempio quando afferma che i più

esposti alla peste erano proprio i medici in quanto erano quelli che più si accostavano a chi ne era

già affetto o quando ricorda come molti morissero nel vano tentativo di portarsi soccorso l'un l'altro,

Tucidide, II, 47, 4: “ou1te ga_r i0atroi\  h1rkoun to_ prw~ton qerapeu&ontej a)gnoi/a|, a)ll' au)toi\

”ma&lista  e1qnh|skon  o3sw|  kai\  ma&lista prosh|~san , “Non  bastavano  a  fronteggiarla  neppure  i

medici i quali non conoscevano la natura del male, lo trattavano per la prima volta; anzi loro stessi

morivano più degli altri, in quanto più degli altri si accostavano al malato.” e  Tucidide, II, 51, 4:

“ ”kai\ o3ti e3teroj a)f' e9te/rou qerapei/aj a)napimpla&menoi w3sper ta_ pro&bata e1qnh|skon , “...e il

fatto che per curarsi a vicenda si contagiavano a vicenda e morivano l'uno dopo l'altro, come le
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Protagora ritorna nuovamente sul senso da attribuire all'atto della punizione, atto che

non va inteso come una brutale ed animalesca vendetta che va a colpire dopo che è stato

compiuto un male al quale ormai non si può porre rimedio, ma come strumento per

evitare che in futuro venga nuovamente fatto del male, come esempio utile per spingere

chi  lo  vede  a  comportarsi  rettamente;522 la  finalità,  quindi,  da  attribuire  al  castigo

rientrava nel più ampio dibattito sofistico sull'insegnabilità della virtù che pare abbia

avuto grande risonanza nell'Atene di quinto secolo: secondo Untersteiner,523 andrebbe

interpretato come una reazione a questo dibattito il celebre concetto del pa@qei ma@qov524

o nell'immagine eschilea del deino@n come custode delle menti degli uomini,525 ed echi di

tale dibattito risuonerebbero nel  confronto riguardo al  comportamento da tenere nei

confronti dei Mitilenesi riportato da Tucidide, nel quale Cleone si fa portavoce della

pecore.”.

522 Platone,  Protagora,  324a  –  b:  “ei0  ga_r  e0qe/leij  e0nnoh~sai  to_  kola&zein,  w}  Sw&kratej,  tou_j

a)dikou~ntaj ti/ pote du&natai, au)to& se dida&cei o3ti oi3 ge a1nqrwpoi h(gou~ntai paraskeuasto_n

ei]nai a)reth&n. ou)dei\j ga_r kola&zei tou_j a)dikou~ntaj pro_j tou&tw| to_n nou~n e1xwn kai\ tou&tou

e3neka,  o3ti  h)di/khsen,  o3stij  mh_  w3sper  qhri/on  a)logi/stwj  timwrei=tai:  o(  de\  meta_  lo&gou

—e0pixeirw~n kola&zein ou) tou~ parelhluqo&toj e3neka a)dikh&matojtimwrei=tai ou) ga_r a2n to& ge

—praxqe\n  a)ge/nhton qei/h a)lla_  tou~  me/llontoj xa&rin,  i3na mh_  au}qij  a)dikh&sh|  mh&te  au)to_j

ou{toj  mh&te  a1lloj  o(  tou~ton i0dw_n  kolasqe/nta.  kai\  toiau&thn  dia&noian  e1xwn  dianoei=tai

”paideuth_n ei]nai a)reth&n: a)potroph~j gou~n e3neka kola&zei. , “Se tu vuoi, o Socrate, considerare

che cosa significhi la punizione dei colpevoli, la realtà da sola ti dimostrerà che gli uomini, almeno,

pensano che la virtù possa essere acquistata. Nessuno, infatti, se non ricorre irragionevolmente alla

vendetta come una belva, punisce i colpevoli  con la preoccupazione rivolta al fatto che uno ha

commesso una colpa, e in causa di ciò: in realtà chi si accinge a punire secondo ragione, non ricorre

ad una vendetta con riguardo alla colpa passata -infatti non potrebbe far sì che quanto fu compiuto

fosse non fatto- ma in vista del futuro, affinché né costui personalmente, né alcun abbia altro che ne

abbia veduto la punizione, commetta nuove colpe.”.

523 Untersteiner, 1949a pg. 107 e 1949b pgg. 85 – 92.

524 Eschilo,  Agamennone, 176 – 178:  “to_n  fronei=n brotou_j o(dw&-  / santa, to_n pa&qei ma&qoj  /

qe/nta kuri/wj  ”e1xein , “...a Zeus che ha avviato i mortali ad essere saggi, che ha posto come valida

legge “saggezza attraverso la sofferenza.”.

525 Eschilo,  Eumenidi, 517 – 519: “e1sq' o3pou to_  deino_n eu}  / kai\  frenw~n e0pi/skopon  / dei=  me/nein

”kaqh&menon. ,  “Accade certo che talvolta ciò che è pauroso sia un bene e deve restare, assiso, a

vigilare sulle menti degli uomini.”.
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necessità della giusta vendetta526 ed al contempo del valore deterrente della punizione di

chi si macchia di una colpa,527 anche se viene poi sconfitto in assemblea da Diodoto,

scettico  riguardo  al  fatto  che  la  natura  umana  possa  essere  trattenuta  da  leggi  o

minacce.528

Nel caso del frammento della  Melanippe qui in analisi, chi parla pone l'accento

sulle  future  conseguenze  di  una  mancata  punizione  temendo  per  la  corruzione  del

genere femminile ed ha quindi  un occhio di riguardo per la funzione educativa del

castigo,  anche  se  il  verbo  scelto,  ti@nw,  rimanda  tanto  all'ambito  semantico  della

punizione quanto a quella della vendetta; analogamente, anche Menelao ed il coro delle

prigioniere  troiane,  dibattendo  riguardo  alla  punizione  di  Elena,  toccano,  oltre  al

problema dell'esempio da dare alle donne, il tema dell'onore che il condottiero acheo

doveva riguadagnare davanti alle truppe vendicandosi della moglie traditrice529 la quale

526 Tucidide, III, 38, 1: “ 0Egw_ me\n ou}n o( au)to&j ei0mi th|~ gnw&mh| kai\ qauma&zw me\n tw~n proqe/ntwn

au}qij peri\  Mutilhnai/wn le/gein  kai\  xro&nou diatribh_n  e0mpoihsa&ntwn, o3  e0sti  pro_j tw~n

h)dikhko&twn  ma~llon  (o(  ga_r  paqw_n  tw|~  dra&santi  a)mblute/ra|  th|~  o)rgh|~  e0pece/rxetai,

a)mu&nesqai  de\  tw|~  paqei=n  o3ti  e0gguta&tw  kei/menon  a)nti/palon  o2n  ma&lista  th_n  timwri/an

a)nalamba&nei)”, “Quanto a me, io resto dello stesso parere, e mi meraviglio di coloro che hanno

proposto di discutere una seconda volta sui Mitilenesi e che fanno perdere tempo, il che è più utile

per chi  ha torto: in tal  caso, infatti,  l'offeso si rivolge contro l'offensore con un sentimento più

freddo, mentre se la vendetta fosse posta il più vicino possibile all'offesa otterrebbero una punizione

più adeguata.”. 

527 Tucidide, III, 40,8: “kola&sate de\ a)ci/wj tou&touj te kai\ toi=j a1lloij cumma&xoij para&deigma

safe\j katasth&sate, o4j a2n a)fisth~tai, qana&tw| zhmiwso&menon. to&de ga_r h2n gnw~sin, h{sson

”tw~n polemi/wn a)melh&santej toi=j u(mete/roij au)tw~n maxei=sqe cumma&xoij. ,  “Puniteli come si

meritano e date agli altri alleati un esempio chiaro che chi si ribella sarà punito con la morte. Se

sapranno questo, in minor misura sarete costretti a combattere i vostri alleati trascurando i vostri

nemici.”.

528 Tucidide, III, 45, 7: “a(plw~j te a)du&naton kai\ pollh~j eu)hqei/aj, o3stij oi1etai th~j a)nqrwpei/aj

fu&sewj o(rmwme/nhj proqu&mwj ti pra~cai a)potroph&n tina e1xein h2 no&mwn i0sxu&i h2 a1llw| tw|

”deinw|~. , “Insomma, è impossibile e proprio della più grande stoltezza, che uno creda di avere nella

forza delle leggi o in qualche altra minaccia un impedimento per la natura umana, quando essa

aspira ardentemente a fare qualcosa.”.

529 Euripide,  Troiane, vv. 1033 – 1035: “  Mene/lae, progo&nwn t' a)ci/wj do&mwn te sw~n  /  tei=sai

da&marta ka)felou~ pro_j  9Ella&doj /  ”yo&gon to_ qh~lu& t', eu)genh_j e0xqroi=j fanei/j. ,  “Menelao,

punisci tua moglie, comportati in modo degno della tua famiglia e dei tuoi antenati,  non fare la
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avrebbe ripagato con la sua morte il dolore causato a tutti i Greci.530

È stato  osservato531 inoltre  come il  verbo  uéporre@w riferito  in  senso figurato a

questioni di ordine morale si trovi anche nella  Repubblica di Platone, a proposito di

piccole abitudini e comportamenti che l'educazione rende quasi inconsapevoli i quali

appaiono come innocenti minuzie, ma che rappresentano in realtà un allontanamento dal

retto comportamento e che, perciò, conducono chi ha questi atteggiamenti a trascurare

passo a passo la giustizia quasi  inavvertitamente,  fino a che questa  paranomi@a non

prende forza a partire dagli accordi privati e poi via via fino a sconvolgere leggi ed

ordinamenti;532 nei  versi  della  Melanippe,  in effetti,  l'immagine proposta è per certi

aspetti affine: le colpe sono considerate da chi parla di una gravità tale da far meritare la

morte a chi le commetta, ma lo scenario che si prospetta non è quello di un immediato

sconvolgimento di tutte le norme vigenti, quanto piuttosto di un progressivo venir meno

della rettitudine morale, come nel dialogo platonico, come suggerisce, oltre al verbo

uéporre@w,  la  scelta  dell'aggettivo  eèxi@thlov  il  quale  veicola  l'immagine  sì  dello

scomparire, ma in primo luogo allude all'affievolirsi, all'impallidire come di colori533 o

di ricordi534 nel corso di un certo lasso di tempo.

figura del debole davanti a tutti i Greci! Dimostra il tuo valore ai nemici!”.

530 Euripide,  Troiane, 1039 – 1041: “ “bai=ne leusth&rwn pe/laj  /  po&nouj t'   0Axaiw~n a)po&doj e0n

smikrw~i makrou_j / ”qanou~s', i3n' ei0dh~ij mh_ kataisxu&nein e0me/.  , “E tu muoviti, gli uomini ti stanno

aspettando per lapidarti: devi pagare con la vita le sofferenze che hai inflitto ai Greci; sarà questione

di un attimo, mentre i Greci hanno sofferto a lungo. Così impari a coprirmi di vergogna!”.

531 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 271.

532 Platone, Repubblica, 424d: “ Ou)de\ ga_r e0rga&zetai, e1fh, a1llo ge h2 kata_ smikro_n ei0soikisame/nh

h)re/ma u(porrei= pro_j ta_ h1qh te kai\ ta_ e0pithdeu&mata: e0k de\ tou&twn ei0j ta_ pro_j a)llh&louj

sumbo&laia  mei/zwn  e0kbai/nei,  e0k  de\  dh_  tw~n  sumbolai/wn  e1rxetai  e0pi\  tou_j  no&mouj  kai\

politei/aj su_n pollh|~, w} Sw&kratej, a)selgei/a|, e3wj a2n teleutw~sa pa&nta i0di/a| kai\ dhmosi/a|

”a)natre/yh|. , “Infatti, replicò, continua ad insinuarsi e a penetrare gradualmente nei costumi e nelle

abitudini. Da questi passa a prendere forza negli accordi privati, e dagli accordi nelle leggi e negli

ordinamenti statali con grande impudenza, Socrate, finché da ultimo sconvolge ogni cosa nella vita

privata e pubblica.”.

533 Pausania, 10,38,9: “ ”grafai\ de\ e0pi\ tw~n toi/xwn e0ci/thloi/ te h}san u(po_ tou~ xro&nou , “I dipinti

sui muri erano sbiaditi per il tempo”.

534 Erodoto, 1, proemio: “ 9Hrodo&tou Qouri/ou i9stori/hj a)po&decij h3de, w(j mh&te ta_  geno&mena e0c

”a)nqrw&pwn tw|~  xro&nw|  e0ci/thla  ge/nhtai ,  “Questa  è  l'esposizione  che  fa  delle  sue  ricerche

Erodoto  di  Turi,  affinché  gli  avvenimenti  umani  con il  tempo  non  si  dissolvano  nella
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Per quanto riguarda la  Melanippe, non possiamo sapere che effetti abbia sortito

questa esortazione di Elleno a punire la giovane: molti  sono infatti  gli  interrogativi

aperti  riguardo alla conclusione di  questa tragedia;  la giovane potrebbe essere stata

condannata a morte, ma salvata dall'intervento  ex machina della madre Ippo, oppure

potrebbe soltanto essere stata imprigionata, e magari accecata, per essere poi liberata a

distanza di anni dai propri figli, anche se questo salvataggio non poteva sicuramente

essere rappresentato nella Melanippe Sophè.535

Anche sulla collocazione esatta di questo frammento rispetto agli altri a noi noti ci

sono  margini  di  incertezza;  è  possibile  che questo  passo  vada  collocato  prima  del

frammento 8, del giuramento di Melanippe: la giovane avrebbe tentato di dimostrare

filosoficamente che i te@rata non esistono, poi, non riuscendo a convincere il padre ed il

nonno, avrebbe rivelato che i gemelli erano suoi figli, svelando anche che padre dei

neonati era Posidone. È possibile che Elleno, non credendo alla paternità divina dei due,

abbia invitato il figlio a punire la ragazza e che a questo punto lei avesse ribadito la sua

versione dei fatti comprovandola con un giuramento. È altrettanto possibile che prima

Melanippe abbia esposto il suo racconto e giurato e che dopo Elleno abbia manifestato

la sua incredulità ed abbia cercato di vincere le resistenze del figlio a punire la giovane. 

Al di là di questi dubbi, è probabile che si debba ipotizzare per questo frammento

una collocazione in un momento del dramma prossimo alla conclusione, dato che ormai

appare imminente la decisione di Eolo di condannare o meno la propria figlia.

dimenticanza.”. 

535 Per il finale della tragedia, si vedano i cap. 1 e 16.
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<A> Dikaiosu@nav to# cru@seon pro@swpon

<B> ouòqʼ eçsperov ouòqʼ eéŵjov ouçtw qaumasto@v.

A: Il volto dorato della giustizia.

B: Né la stella della sera, né quella del mattino sono così meravigliose.

16.1. La tradizione del frammento

I due versi sono in metri lirici, dattilo-epitriti secondo Collard, Cropp e Lee536, mentre

Kannicht537 propone per il primo la seguente analisi: sillaba breve + coriambo | giambo

+ baccheo, mentre lascia come incerto il metro del secondo; il primo di questi versi è

stato interpretato come l'inizio di un passaggio lirico da Willamovitz.538

Primo testimone del verso B è per noi Aristotele che lo riporta nell'Etica Nicomachea

affermando: “au3th me\n ou}n h( dikaiosu&nh a)reth_ me/n e0sti telei/a, a)ll' ou)x a(plw~j

a)lla_ pro_j e3teron. kai\ dia_ tou~to polla&kij krati/sth tw~n a)retw~n ei]nai dokei=

h(  dikaiosu&nh,  kai\  ou1q'  e3speroj  ou1q'  e9w|~oj  ou3tw  qaumasto&j”.539 Un  anonimo

commento antico al passo ci informa che il verso riportato da Aristotele e qui rubricato

come B è di Euripide e che proviene dalla  Melanippe Sophè; il commentatore riporta

inoltre a questo proposito il verso A come appartenente alla medesima tragedia540 e ciò

536  Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 270.

537  Kannicht 2004, pg. 535.

538  Willamowitz in Kannicht 2004, pg. 535.

539 Aristotele, Etica Nicomachea, V 1129b 27: “Ed è per questo che spesso si pensa che la giustizia sia

la più importante della virtù, e che né la stella della sera né la stella del mattino siano altrettanto

degne di ammirazione”.

540 Anonimo, Commento ad Aristotele,  edito da Heylbuth, pg. 210, 9: “kai\ ou1q' e3speroj. tou~to e0c

“ ”Eu)ripi/dou Sofh~j Melani/pphj: le/gei ga_r e0n au)th|~ dikaiosu&naj to_ xru&seon pro&swpon , “E

né la stella della sera: questo lo dice Euripide nella Melanippe Sophè; dice in essa: “Il volto d'oro

della giustizia”.”.
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ha portato a congetturare che i due versi potessero comparire uno a seguito dell'altro nel

dramma euripideo,541 ipotesi  certamente  plausibile,  anche  se non si  può scartare  la

possibilità che il  verso A sia stato ricordato  a proposito del B per semplice affinità

tematica.542

Il verso B compare nuovamente in Plotino, nel passo delle  Enneadi che costituisce il

trattato Sul bello; dice infatti il filosofo: “  3Wsper de\ e0pi\ tw~n th~j ai0sqh&sewj kalw~n

ou)k h}n  peri\ au)tw~n le/gein toi=j mh&te e9wrako&si mh&q' w(j kalw~n a)nteilhmme/noij,

oi[on ei1 tinej e0c a)rxh~j tufloi\ gegono&tej, to_n au)to_n tro&pon ou)de\ peri\ ka&llouj

e0pithdeuma&twn mh_ toi=j a)podecame/noij to_ tw~n e0pithdeuma&twn kai\  e0pisthmw~n

kai\  tw~n  a1llwn tw~n  toiou&twn ka&lloj,  ou)de\  peri\  a)reth~j fe/ggouj toi=j  mhde\

fantasqei=sin w(j kalo_n  to_  th~j dikaiosu&nhj kai\  swfrosu&nhj pro&swpon,  kai\

ou1te e3speroj ou1te e9w|~oj ou3tw kala&.” 543 Non sappiamo se Plotino nel momento in

cui  ha  inserito  questa  citazione  dalla  Melanippe avesse  a  disposizione  il  testo  di

Euripide  o  quello  di  Aristotele  che riporta  il  verso  in  questione;  si  può  comunque

osservare che prima della citazione letterale dal dramma euripideo compare una frase

che sembra riecheggiare il verso A, in quanto si elogia il volto della giustizia, anche se

qui essa è ricordata insieme alla temperanza, un riferimento alla quale non ci è noto per

la Melanippe; il sistema di echi e di rimandi presenti nel passo di Plotino è, comunque,

piuttosto  complesso:  potrebbe  esserci  qui  un  affioramento  di  tematiche  trattate  nel

Fedro,544 nel passo in cui Socrate, dopo aver parlato di giustizia e temperanza,545 illustra

541 Meineke, Analecta critica ad Athenei Deipnosophistas, 1986 citato in Kannicht 2004 pg. 535.

542 Kannicht 2004, pg. 535.

543 Plotino, Enneadi I, 6, 4: “Come non possono parlare delle bellezze sensibili coloro che non le hanno

mai viste e che non le percepiscono come bellezze -ad esempio, i ciechi dalla nascita- allo stesso

modo non possono parlare della bellezza delle occupazioni coloro che non colgono la bellezza delle

occupazioni, delle scienze e delle altre cose di questo genere, né dello splendore della virtù coloro

che non sanno immaginare come sia bello il volto della giustizia e della temperanza: né la stella

della sera  né quella del mattino sono così belle.”.

544 A questo proposito si veda il commento al trattato Sul bello di Plotino a cura di Susanetti 1995, pg.

111.

545 Platone, Fedro, 250 b: “dikaiosu&nhj me\n ou}n kai\ swfrosu&nhj kai\ o3sa a1lla ti/mia yuxai=j ou)k

e1nesti fe/ggoj ou)de\n e0n toi=j th|~de o(moiw&masin”, “Ora, della giustizia e della temperanza e di

tutte quante le altre cose che hanno valore per le anime, nessun fulgore è presente nelle immagini di

quaggiù”.
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come l'amore sia suscitato dalla bellezza, realtà che “splendeva con le realtà di lassù

insieme all'essere”546 e che traspare nei volti, dove è colta dagli uomini grazie alla vista.

Il filosofo continua dicendo: “h| é fro&nhsij ou)x o(ra~tai—deinou_j ga_r a2n parei=xen

e1rwtaj, ei1  ti toiou~ton e9auth~j e0narge\j ei1dwlon parei/xeto ei0j o1yin i0o&n—kai\

ta}lla  o3sa  e0rasta&”.547 Poco dopo,  Socrate  illustra  l'effetto  che fa  sulle anime la

visione di un “prosorw~n w(j qeo_n” 548, che suscita amore in chi lo vede. Anche qui,

dunque, in breve successione, dopo la menzione di giustizia e temperanza insieme, si

parla di “chiara immagine” e di “volto divino”.

Nel testo di Plotino manca, inoltre, rispetto al verso euripideo, il particolare riferimento

cromatico, anche se si può forse osservare che, poche righe dopo la citazione, Plotino si

sofferma su una caratteristica che è propria dell'anima, della temperanza, menzionata

insieme alla giustizia nel passo qui in analisi, e  delle altre virtù, cioè il loro essere prive

di colore;549 omettere, quindi, una notazione cromatica presente nel testo poetico poteva

essere funzionale all'argomentazione di Plotino.

Se, dunque, il  filosofo avesse avuto a disposizione il  testo della tragedia e non solo

l'Etica  Nicomachea,  il  contesto  nel  quale  è  inserita  la  citazione potrebbe portare  a

pensare che egli, nel momento in cui ha riportato il paragone euripideo tra la bellezza di

Espero e la giustizia, avesse in mente anche un'immagine afferente al volto di essa e ciò

rafforzerebbe l'ipotesi che i due versi qui in analisi comparissero vicini nel testo del

tragico. 

Il  verso B, poi, compare nuovamente in Plotino in un passo nel quale si definisce la

giustizia come un'attività dell'Intelligenza e se ne loda lo splendore intellettuale.550

546 Platone, Fedro, 250 d:“met' e0kei/nwn te e1lampen o1n, deu~ro& t' e0lqo&ntej kateilh&famen”.

547 Platone, Fedro, 250 d: “Ma con essa (scil. la vista) non si vede la Saggezza, perché, giungendo alla

vista susciterebbe terribili amori, se offrisse una chiara immagine di sé, né si vedono tutte le altre

realtà che sono degne d'amore.”

548 Platone, Fedro, 251 a: “Volto di forma divina”.

549 Plotino, Enneadi, I,6,5: “Ou) sxh~ma, ou) xrw~ma, ou) me/geqo&j ti, a)lla_ peri\ yuxh&n, a)xrw&maton

”me\n au)th&n, a)xrw&maton de\ kai\ th_n swfrosu&nhn e1xousan kai\ to_ a1llo tw~n a)retw~n fe/ggoj ,

“Non per una figura, un colore, una grandezza, ma per l'anima, che è di per sé priva di colore e ha in

sé temperanza priva di colore e ha in sé lo splendore incolore delle altre virtù”.

550 Plotino, Enneadi, VI, 6, 6: “Kai\ dikaiosu&nh de\ ou) no&hsij dikaiosu&nhj, a)lla_ nou~ oi[on dia&qesij,

ma~llon de\ e0ne/rgeia toia&de, h{j w(j a)lhqw~j kalo_n to_ pro&swpon kai\ ou1te e3speroj <ou1te @1e9w|~oj
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Il verso A viene ancora citato da Ateneo il quale riporta un passo della Vita di Archita di

Aristosseno che descrive un'ambasceria giunta a Taranto durante il regno del sovrano la

cui  biografia  è  oggetto  dell'opera;  in  questo  contesto,  Poliarco,  forse  personaggio

inventato  da  Aristosseno  dato  che  non  si  possiedono sue  notizie  da  altre  fonti,

descrivendo l'agiata vita del re dei Persiani, suggerisce che, dopo che i primi legislatori

iniziarono a sforzarsi per combattere la  pleonexi@a di pochi uomini, si iniziò a lodare

pubblicamente la giustizia, che divenne oggetto di canto dei poeti e che fu addirittura ad

un certo punto divinizzata; a suffragare quanto detto, egli riporta l'esempio tratto dalla

Melanippe ed un analogo passo di Sofocle, nel quale si loda invece l'aureo occhio della

giustizia, passi erroneamente attribuiti ad uno stesso autore;551 a questo passo di Ateneo

si  richiama Eustazio nel suo  Commento all'Odissea  a proposito di  termini  coniati  a

partire dalla parola wùpa , riportando il verso euripideo lì citato con una variante testuale

in quanto il frammento presenta il termine me@twpon anziché pro@swpon.552 

Le  parole di  Euripide riecheggiano ancora  in un passo dell'Encomio di  Origene da

Gregorio Taumaturgo nel quale si ricorda come egli  “ e0mpoih&saj e1rwta th|~  au)tou~

a)reth|~  kai\  tou~  ka&llouj  / th~j dikaiosu&nhj, h|{j to_  xru&seon o1ntwj e1deicen h(mi=n

ou3tw kala_> ou)d' o3lwj ti tw~n ai0sqhtw~n, a)ll' oi[on a1galma& ti noero&n, oi[on e0c au(tou~ e9sthko_j

kai\ profane\n e0n au(tw|~, ma~llon de\ o2n e0n au(tw|~.”, “La giustizia non è il pensiero della giustizia,

ma una certa disposizione dell'Intelligenza, o meglio una sua attività; il suo aspetto è bello, tanto che

neppure “la  stella  del  mattino  e  quella  della  sera  lo  sono  altrettanto”,  e  neanche,  in  generale,

qualcuna delle realtà sensibili. Si tratta, invero, di uno splendore intellettuale, che, per così dire,

sgorga da se stesso e si manifesta in se stesso, o, per meglio dire, che esiste in sé.”.

551 Ateneo, Deipnosofisti, XII, 65: “ polemou&ntwn ou}n tw~n nomoqetw~n tw|~ th~j pleoneci/aj ge/nei

prw~ton me\n o( peri\  th_n dikaiosu&nhn e1painoj hu)ch&qh, kai/ pou& tij kai\ poihth_j e0fqe/gcato

“ ” “ ”dikaiosu&naj  to_  xru&seon  pro&swpon.  kai\  pa&lin  to_  xru&seon  o1mma  to_  ta~j  Di/kaj.

a)peqew&qh  de\  kai\  au)to_  to_  th~j  Di/khj  o1noma:  w3ste  par'  e0ni/oij  kai\  bwmou_j  kai\  qusi/aj

”gi/nesqai Di/kh|. ,  “La prima conseguenza di questa guerra combattuta dai legislatori contro ogni

genere di sperequazione economica e politica fu che prese a crescere la pubblica lode della giustizia,

e ci fu un poeta che da qualche parte cantò: “Di Giustizia l'aureo volto” e anche “L'aureo occhio

della giustizia”. Il nome stesso della Giustizia fu divinizzato, cosicché presso alcuni popoli furono

dedicati alla giustizia templi e sacrifici.” Il verso sofocleo qui riportato costituisce una parte del fr.

12 Radt.

552 Eustazio, Commenarii ad Homeri Odysseam, 1, 16, 18: “kai\ dikaiosu&naj xru&seon me/twpon. ta_

”u(po_ a1llwn r(hqe/nta w(j o( deipnosofisth_j e0kti/qetai , “...e la fronte dorata della giustizia. Cose

dette da altri come il sofista a banchetto espone.”.
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pro&swpon, kai\ fronh&sewj th~j pa~sin  e0fesi/mou”,553 anche se sembra improbabile

che l'autore abbia attinto direttamente ai testi classici.554 

Il  verso compare infine ancora in un trattato bizantino del XIII secolo intitolato

Timarione, elogio di un appartenente alla famiglia dei Paleologi figlio di Giorgio ed

Anna Duca, modellato ad imitazione di Luciano; l'anonimo autore scrive: “a)nefa&nh

‘dou&c: kai\ ou1q'   3Esperoj ou1q'   ’9Ew|~oj ou3tw qaumasto_j ”; 555 è difficile, comunque,

stabilire  anche in  questo caso se l'autore  abbia o  meno una conoscenza diretta  del

dramma euripideo.556

16.2. Il verso A

L'espressione xru&seon  pro&swpon ricorre  ancora  in  un'orazione  di  Imerio,557

subito prima di una lacuna; non è, pertanto, possibile stabilire se si tratti  qui di una

precisa citazione del passo euripideo  dato che espressioni simili al verso qui in analisi

sono note; Massimo di Tiro, ad esempio, parla del volto dorato però di Eirene,558 mentre

tornando a tempi più vicini ad Euripide, si può ricordare la locuzione di Sofocle “deino_n

to_ ta~j Peiqou~j pro&swpon” 559 oppure il verso degli Uccelli di Aristofane che recita:

“Sofi/a,  Po&qoj,  a)mbro&siai  Xa&ritej  /  to&  te  th~j  a)gano&fronoj   9Hsuxi/aj /

553 Gregorio Taumaturgo, In Origenem oratio panegyrica, 12: “...avendo ingenerato (scil. Origene nei

suoi allievi) amore per la sua virtù e per la bellezza della giustizia della quale ci aveva mostrato che

il volto era d'oro, e della saggezza accessibile a tutti.”.

554 Così sostiene Brinkmann in RhM 56, 1901, 57 citato in Kannicht 2004 pg. 535.

555 Timarione, 234 -235: “...mi apparve il bel duca, e né Espero né Lucifero sono così ammirevoli.”

556 Nel trattato compaiono citazioni da drammi euripidei che hanno goduto di ampia fortuna nel corso

dai secoli,  come la  Baccanti, ma anche numerosi riferimenti all'Etica Nicomachea che potrebbe

avere funto da fonte intermedia.

557 Imerio,  Orazione  23,5: “ 0Epeidh_ a)nh_r h(mi=n e0k th~j   0Illuri/doj skhnoi=,  poihth_j a2n ei1poi tij

“xru&seon  pro&swpon  ...  ,  “Finché  l'uomo  proveniente  dall'Illiria  dimorava  tra  noi,  un  poeta

avrebbe potuto scrivere “il volto d'oro...””. 

558 Massimo di Tiro,  Dialexeis, 23, 7: “Pou~ tij e0lqw_n meta_ a)sfalei/aj gewrgh|~; pou~ de\ eu3rh| to_

”xru&seon ei0rh&nhj pro&swpon; ,  “Come qualcuno giungendo potrebbe arare con sicurezza? Chi

troverebbe il volto dorato della pace?”.

559 Sofocle, fr. 865 Radt: “Il volto tremendo della Persuasione”.

187



La sapiente Melanippe

”eu)h&meron pro&swpon ,560 tutte frasi costruite in modo analogo a quello della Melanippe,

ma che verosimilmente non sono volutamente ripresi da Euripide o non sono modellati

sul suo esempio.

L'associazione tra il mondo divino e l'oro è piuttosto usuale nel mondo greco,561

mentre appare più particolare il riferimento ad un volto dorato; nell'Antigone sofoclea

compare  un'espressione  che  è  stata  posta  in  raffronto  con  il  verso  A  di  questo

frammento:562 il poeta descrive l'occhio dorato del sole che appare dopo la battaglia che

a Tebe ha portato alla  reciproca uccisione di  Eteocle e Polinice con queste parole:

“a)kti\j a)eli/ou, to_  ka&lliston e9ptapu&lw| fane\n  / Qh&ba| tw~n prote/rwn fa&oj,  /

e0fa&nqhj pot', w} xruse/aj / ” a(me/raj ble/faron ;563 in questo caso, però, la particolare

connotazione  cromatica  attribuita  al  sole  che  viene invocato  ed  in  qualche  modo

personificato potrebbe forse essere spiegata con un'osservazione di tipo naturalistico, in

quanto potrebbe essere dovuta alla particolare tonalità della luce solare nei primissimi

momenti  della  giornata.564 Rimane,  inoltre,  il  dubbio  se  ble@faron vada  inteso

560 Aristofane,  Uccelli,  1319 – 1321: “Sapienza, Desiderio,  Cariti  immortali  e il  volto sereno della

dolce tranquillità”.

561 Si veda LSJ s.v. cru@seov..

562 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 270. Vengono qui inoltre ricordati altri  esempi tragici nei quali

l'espressione poetica attribuisce a realtà naturali come il  sole e la luna un volto o uno sguardo.

Menzionano  sempre riguardo al sole Sofocle, Trachinie 102 “ ” “w} kratisteu&wn kat' o1mma , parla,

tu vedi tutto”, riguardo alla luna citano Eschilo, I sette a Tebe, v. 390: “nukto_j o)fqalmo&j”, “occhio

della notte”,  per la notte richiamano Euripide, Fenicie, v. 543: “nukto&j t' a)fegge\j ble/faron”,

“la palpebra scura della notte”, per l'aurora propongono Euripide, Elettra, v. 102: “e3w ga_r leuko_n

o1mm' a)nai/retai”, “Già spunta bianco il volto dell'Aurora”. Questi paralleli non sembrano, però, del

tutto pertinenti al caso qui in analisi.

563 Sofocle, Antigone, vv. 100 – 104: “Raggio di sole, luce bellissima fra quante mai apparvero a Tebe

dalle sette porte, sei apparso alfine, occhio di aureo giorno...”.

564 Ipotizzando che i versi A e B qui in analisi si trovassero adiacenti nel dramma euripideo, ci si può

domandare se anche qui l'immagine di un colore dorato associato alla giustizia scaturisse dall'idea di

una luce dorata associata alle stelle; per questa possibilità ho trovato due paralleli molto distanti nel

tempo: Bione, fr. II,1: “çEspere, ta^v eèratâv cru@seon fa@ov  èAfrogenei@av”, e Sinesio di Cirene,

Inno 8 (9), vv. 41 – 44: “mei/dhsen  9Ewsfo&roj, / o( dia&ktoroj a(me/raj, / kai\ xru&seoj  3Esperoj,

/ Kuqerh&i"oj a)sth&r.”, “Sorridevan Lucifero che annuncia il giorno e Espero d'oro, l'astro di Citera”.

In  Euripide,  nel  frammento  781  del  Fetonte,  compare  l'espressione  “aèsterwpoi^sin  do@moisi

cruse@oiv” in riferimento alla dimora di Afrodite, ma in questo caso è probabile che la connotazione
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veramente come metonimia per volto o se sia da intendere piuttosto come sguardo.565

Come già accennato, in Ateneo il verso della  Melanippe appare citato accanto ad

uno di Sofocle che dice: “to_ xru&seon de\ ta~j Di/kaj / de/dorken o1mma, to_n d' a1dikon

a)mei/betai”.566 Esso presenta alcune analogie, prima tra tutte la personificazione della

Giustizia, anche se Sofocle propone la più tradizionale personificazione di Di@kh rispetto

alla  più  inusuale  di  Dikaiosu@nh che  Euripide  mette  in  scena;  c'è  poi  la  stessa

connotazione cromatica, il colore dorato, ma che non pare nel caso di Sofocle riferito al

volto:  il  termine  oòmma può  indicare  anche  il  viso  per  estensione  dal  suo  primo

significato di occhio, ma il verbo de@dorken, osservare, non sembra adeguarsi bene ad un

soggetto come un volto; il termine sarebbe quindi forse da intendere in questo passo

come sguardo.

Collard, Cropp e Lee567 riscontrano come un altro esempio di personificazione di

Dikaiosu@nh sia riscontrabile in un contesto molto lontano da quello nel quale opera

Euripide, cioè nell'Antologia Palatina, nella quale compare questo epigramma: “Ti/j se/,

Dikaiosu&nh, broto_j h1kaxen; —Ou{toj o( kle/pthj / e0nqa&de me sth&saj, ou)de\n e1xwn

pro_j e0me/.” 568

Non sembra che nella lingua greca ci sia una netta e costante distinzione di uso tra

il di@kh e dikaiosu@nh, anche se il secondo termine sembra più legato al lessico filosofico

di quanto non lo sia il primo; nell'Etica Nicomachea,  dikaiosu@nh compare molto più

frequentemente di di@kh ed in particolare nel capitolo in cui è riportato il verso euripideo

di@kh non compare mai. In questo passo di Aristotele, dikaiosu@nh viene definita come:

“a)f' h{j praktikoi\ tw~n dikai/wn ei0si\  kai\ a)f' h{j dikaiopragou~si kai\ bou&lontai

ta_ di/kaia”,569 definizione che porta a pensare ad una idea di giustizia molto focalizzata

cromatica sia legata al fatto che l'oro è spesso associato alle dimore divine piuttosto che ad un

colore attribuito alle stelle.

565 Un parallelo in questo senso potrebbe essere costituito da Sofocle, Trachinie, 102 citato alla nota 22,

dove appunto il coro chiede al sole che tutto vede dove sia Eracle; in questo caso, l'invocazione è

evidentemente rivolta allo sguardo del sole piuttosto che al suo volto.

566 Sofocle, fr. 12 Radt: “Lo sguardo (?) dorato della giustizia osserva, e replica all'ingiusto.”.

567 Collard, Cropp e Le, 1995, pg. 270.

568 Antologia Palatina, IX, 164: “Chi di dolore Giustizia ti punse? -Quel ladro che pose qui proprio me,

con cui non ha rapporto.”.

569 Aristotele, Etica Nicomachea, 1129 a: “La medesima disposizione, quella per cui gli uomini sono
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sul punto di vista umano, meno connotato in senso divino di quanto non possa essere

di@kh.

La  personificazione  di  Dikaiosu@nh doveva  probabilmente  suonare  strana  al

pubblico ateniese, quantomeno per la sua rarità, e non è escluso che l'uso del termine

per indicare la giustizia che più rimanda all'ambito umano di questa virtù in un contesto

che proponeva una divinizzazione di essa creasse una sorta di contrasto interno in questi

versi.  Una  scelta  lessicale  del  genere  poteva  puntare  a  focalizzare  per  un  istante

l'attenzione sull'idea che si poteva avere di una giustizia divina, risollevando il problema

già aperto dalle affermazioni di Melanippe sull'estraneità di Zeus alla punizione di chi

commette delle colpe.

Il  ragionamento  qui  esposto  presenta,  comunque,  ampi  margini  di  incertezza,

considerando,  come già  detto,  la  non completa  specializzazione dei  termini  di@kh  e

dikaiosu@nh e la totale assenza del contesto in cui il verso qui in analisi compariva.

16.3. Il verso B

Espero e Lucifero, la stella del mattino e la stella della sera, sono state a lungo

considerate come due corpi celesti differenti, finché il progredire degli studi astronomici

non  ha  portato  al  riconoscimento  della  loro  identità;  la  tradizione  non  è  concorde

nell'identificare l'autore di tale scoperta: da alcuni egli risulta essere Parmenide, mentre

per altri  sarebbe stato Pitagora;570 uno scolio ad un'orazione di Basilio indica invece

Ibico come scopritore di questo fatto.571

portati a compiere le azioni giuste, per cui agiscono giustamente e vogliono le cose giuste”.

570 Parmenide, fr.  A1 =  Diogene  IX,  23:  “kai\   dokei=  prw~toj  pefwrake/nai  to_n  au)to_n  ei]nai

 3Esperon  kai\  Fwsfo&ron,  w3j  fhsi  Fabwri=noj  e0n  pe/mptwi   0Apomnhmoneuma&twn  (oi9  de\

”Puqago&ran):  Kalli/maxoj de/  fhsi  mh_  ei]nai  au)tou~  to_  poi/hma. ,  “Pare che per  primo (scil.

Parmenide) abbia scoperto che Espero e Lucifero sono la medesima cosa, come dice Favorino nel V

libro delle Memorie. (Altri dicono che sia stato Pitagora, ma Callimaco afferma che il poema non è

di Pitagora).

571 Ibico, fr. 50 Page: “  éO de# auèto#v eèwsfo@rov kai#  eçsperov.. Kai@ton ge to# palaio#n aòllov eèdo@kei

eiùnai oé eèwsfo@rov kai# oé eòsperov.. Prw^tov de  @ òIbicov o é éRegînov sunh@gage ta#v proshgori@av.”,

“Il  medesimo Lucifero  ed Espero.  Certo  anticamente si  credeva che  Lucifero fosse diverso da

Espero. Ibico per primo ne mise assieme le denominazioni.”
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La bellezza di Espero, l'astro più bello nel cielo, è un motivo che ricorre già più

volte in Omero; essa è ad esempio richiamata nell'Iliade in un due versi in cui, poco

prima che Achille colpisca mortalmente Ettore, si paragona lo scintillio della punta della

sua lancia al brillare di quest'astro,572 descritto inoltre come il più fulgido tra le stelle

quando viene riportato il suo sorgere al momento dell'approdo dei Feaci ad Itaca.573

Un'ulteriore attestazione della topica superiorità della bellezza di Espero su tutte le

altre stelle ci viene da Saffo che dice, probabilmente in un epitalamio “  1Espere pa&nta

fe/rhiv  o1sa  fai/nolij  e0ske/das'  Au1wj,  / fe/rhij  o1in,  fe/reij  ai]ga,  fe/rhij  a1pu

ma&teri pai=da. / (b) a)ste/rwn pa&ntwn o) ka&llistoj” 574

Anche in Pindaro, nella IV Istmica, ritroviamo un paragone tra la stella del mattino

e la gloria della famiglia che il poeta si accinge a celebrare, quella dei Cleantidi, che

gioca sul maggior splendore di Lucifero su tutte le altre stelle; dicendo infatti “a)ll'

a)negeirome/na xrw~ta la&mpei,  /   0Aosfo&roj qahto_j w4j a1stroij e0n a1lloij” 575 il

poeta veicola, oltre che un'idea di splendore che ben si adatta al campo semantico della

distinzione e degli onori,576 l'idea di una primazia della famiglia in questo campo pari a

572 Omero,  Iliade,  XXII,  vv.  317  –  321:  “oi[oj  d'  a)sth_r  ei]si  met'  a)stra&si  nukto_j  a)molgw|~  /

e3speroj, o4j ka&llistoj e0n ou)ranw|~ i3statai a)sth&r,  / w4j ai0xmh~j a)pe/lamp' eu)h&keoj, h4n a1r'

 0Axilleu_j / pa&llen deciterh|~ frone/wn kako_n  3Ektori di/w| / ei0soro&wn xro&a kalo&n, o3ph| ei1ceie

”ma&lista. , “Come la stella della sera che sale tra le altre stelle nel cuore della notte -Espero, l'astro

più bello dell'universo- così splendeva la  punta acuta della lancia  che Achille  impugnava nella

destra meditando la morte di Ettore glorioso e spiando nel suo bel corpo il punto più vulnerabile.”.

573 Omero, Odissea, XIII, vv. 93 - 95: “ eu}t' a)sth_r u(pere/sxe faa&ntatoj, o3j te ma&lista / e1rxetai

a)gge/llwn fa&oj   0Hou~j h)rigenei/hj,  / ” th~moj  dh_  nh&sw|  prosepi/lnato pontopo&roj nhu~j. ,

“Quando si levò la stella più fulgida, che salendo annuncia la luce dell'alba, all'isola si avvicinava la

nave che corre sul mare.”.

574 Saffo, fr. 104 Voigt: “ (a) Espero, tu riporti ogni cosa che aurora lucente disperse: riporti la pecora,

riporti  la capra,  porti  via la figlia  alla madre, (b)  tu che sei la più bella di  tutte  le stelle”.  La

connessione tra questi tre versi è solo congetturale: essi provengono da due fonti separate, ma la

loro  appartenenza  ad  uno  stesso  carme  è  supportata  da  un  parallelo  con  il  62  di  Catullo.  Il

frammento 104 b è tradito da Imerio, Orazione 46.8, il quale afferma che il verso proviene da un

carme  di  Saffo  che  parla  di  Espero,  quindi  il  fatto che  l'espressione  a)ste/rwn  pa&ntwn  o)

ka&llistoj sia da riferirsi a questo astro può considerarsi comunque certo.

575 Pindaro,  Istmica 3 / 4, vv. 41 – 42: “E svegliata (scil. la gloria della famiglia) risplende in volto

come tra le altre stelle Lucifero meravigliosa.”.

576 Il verbo  la@mpw significa risplendere, mandare luce ed è pertanto adeguato in riferimento ad una
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quella che ha la stella del mattino tra le altre stelle.

Anche  lo  stesso  Euripide  descrive  altrove  lo  splendore  di  Lucifero,  in  un

frammento appartenente ad un dramma sconosciuto che dice:  “e9w|~oj h(ni/x' i9ppo&thj

e0ce/lamyen a)sth&r”.577

Da questa rapida disamina di passi si può, dunque, osservare come Lucifero ed

Espero siano legati a due diverse valenze: c'è, in rapporto ad essi, un'idea di bellezza e

c'è un'idea di luce, di splendore, ed entrambe queste immagini ben si adattano ad essere

associate ad una virtù.

Uno stretto legame tra bellezza e virtù è istituito da Platone nel Simposio, dove

Diotima, parlano del bello in sé, domanda a Socrate: “h2 ou)k e0nqumh|~, e1fh, o3ti e0ntau~qa

au)tw|~  monaxou~  genh&setai,  o(rw~nti  w|{  o(rato_n  to_  kalo&n,  ti/ktein  ou)k  ei1dwla

a)reth~j,  a3te  ou)k  ei0dw&lou  e0faptome/nw|,  a)lla_  a)lhqh~,  a3te  tou~  a)lhqou~j

e0faptome/nw”.578

Per quanto riguarda, poi, lo splendore della virtù, nella sua prima Istmica, Pindaro

loda le vittorie  atletiche conseguite da Castore  e  da  Iolao  ed  afferma:  “la&mpei  de\

safh_j a)reta/”.579

In  un  epinicio  di  Bacchilide  compare  poi  la iunctura “aèreth@  fe@ggov”  per

descrivere la gloria resa immortale data dalla fama, capace di superare i limiti della vita

del  singolo  individuo.580 La  stessa espressione,  “aèreth^v  fe@ggov”,  che  era  usata  da

Plotino, come già visto, proprio nel passo in cui era inserita la citazione euripidea, e

dove il  filosofo proponeva una argomentazione che portava ad intrecciarsi  l'idea di

bellezza, di splendore e di virtù.

Come emerge dai vari passi considerati, Espero e Lucifero rappresentano già un

esempio di eccellenza tra le altre stelle, quindi postulare una superiorità ad essi, come fa

stella; può avere anche il significato figurato di distinguersi, così come lampru@nw può significare

“distinguersi, mettersi in mostra” e lampro@thv “splendore, rinomanza”.

577 Euripide, fr. 929: “Quando l'astro del mattino sul suo carro incomincia a brillare...”.

578 Platone, Simposio, 212 a: “O non credi -diceva-, che lì soltanto guardando la bellezza con ciò per

cui ella è visibile, gli avverrà di partorire non immagini di virtù, chè non a un'immagine egli tocca,

ma virtù vera, perché con il vero è a contatto?”.

579 Pindaro, Istmica, I, 22: “Chiaro ad essi il valore risplende”.

580 Bacchilide, Epinicio  III,  90  –  91:  “   0Areta~[j  ge  m]e\n  ou)  minu&qei  / brotw~n  a3ma  s[w&m]ati

fe/ggoj”, “La luce della virtù di un mortale non si estingue con il suo corpo”.
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16. Il frammento 11 (486)

Euripide  in  questi  versi  della  Melanippe,  produce  un'immagine  che  vuole  essere

iperbolica, soprattutto se si spinge il raffronto in relazione alla loro lucentezza e alla

loro bellezza che sono proprio le due qualità che portano quest'astro a distinguersi; la

volontà  di  suggerire  un'immagine  iperbolica  appare  confermata  dalla  scelta

dell'aggettivo  qaumasto@v,  che  richiama  alla  stupore,  alla  meraviglia  prodotta  da

qualcosa che è fuori dall'ordinario.

Per quanto riguarda la collocazione del frammento all'interno del dramma, si può

innanzitutto considerare come questi versi siano in metro lirico, per cui è probabile che

facciano parte di uno stasimo. Secondo Jouan e Van Looy, questi versi farebbero parte

di  un  canto  con  cui  il  coro  risponderebbe  a  Melanippe  affermando  le  proprie

convinzioni e credenze di tipo tradizionale e parteggiando quindi per Eolo ed Elleno;581

questi studiosi ritengono probabile che il coro sia composto da uomini, pur ammettendo

che i frammenti non offrono alcuna indicazione per capire da chi sia composto.582

Più prudentemente, Collard, Cropp e Lee, che non propongono ipotesi riguardo alla

composizione del coro, così come fa Kannicht,583 lasciano aperte due possibilità, cioè

che il coro stia cantando per richiedere che venga riconosciuta la ragione di Melanippe,

fatto  che  comporterebbe  un  trionfo  della  giustizia, o  per  sottolineare  come  il

riconoscimento della ragione di Melanippe abbia portato ad un trionfo della giustizia;584

la  scelta  tra  queste  due  opzioni  dipende,  evidentemente,  da  quale  sia  il  finale  del

dramma,  dal  fatto  che  ci  sia  o  meno  una  punizione  di  Melanippe,  problema  che

purtroppo rimane insoluto.

Nel caso in cui lo stasimo invocasse il riconoscimento della ragione di Melanippe,

se  ne  ricaverebbe  che  il  coro  abbia  un  atteggiamento  solidale  nei  confronti  della

protagonista, fatto che potrebbe far propendere per un coro femminile per analogia con

altre tragedie euripidee, come ad esempio,  Medea,  Ippolito,  Elettra o  Elena, in cui il

coro solidale con la protagonista femminile del dramma è composto da altre donne. 

581 Jouan e Van Looy, 2000, pg. 362.

582 Jouan e Van Looy, 2000, pg. 351.

583 Kannicht 2004, pg. 529.

584 Collard, Cropp e Lee 1995, pg. 270.
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17. Il frammento 12 (489)

to_n d' a)mfi\ bou~j r(ife/nta Boiwto_n kalei=n

…e che invece l’altro si chiama Beoto, essendo stato lasciato tra i buoi.

Questa frase è riportata da Stefano di Bisanzio alla voce Boiwti@a, il quale riferisce

che il verso è di Euripide e la riporta immediatamente a seguito della citazione dei versi

di  Euforione585 che sceglie la versione del mito secondo la quale la madre di Beoto

sarebbe Arne,  nipote di  Melanippe; questa etimologia del  nome del  popolo beota è

confermata dal commento di Eustazio alla Descrizione della terra di Dionigi Periegeta

il quale, però, non fa risalire la notizia ad Euripide e dimostra di essere a conoscenza

della  versione secondo la  quale  la  madre dell'eponimo sarebbe Arne.586 Un'identica

struttura è riscontrabile nel lemma  Boiwto@v dell'Etymologicum Genuinum,  nel quale

viene confermato che il  nome di Beoto, figlio di  Arne, deriva dalla sua esposizione

vicino a dei buoi, non si fa cenno ad Euripide e vengono invece riportati gli stessi versi

di Euforione che già comparivano in Stefano di Bisanzio.587

Si ritiene possibile che insieme all'etimologia del nome di Beoto comparisse anche

quella del nome del gemello Eolo, per il  cui nome alcune spiegazioni sono proposte

585 Euforione, fr. 96 Powell, già citato al cap. 1.3.

586 Eustazio,  Commentario a Dionigi Periegeta, 426: “ 3Oti oi9  Boiwtoi\ w)noma&sqhsan a)po& tinoj

Boiwtou~ kaloume/nou, o4n h( mh&thr  1Arnh la&qra tekou~sa peri\ bow~n e1qeto ko&prouj, e0c ou{ kai\

”to_ o1noma e1sxen, w(j r(ifei\j a)mfi\ tou_j bo&aj ,  “E i Beoti sono chiamati così dal nome di uno

chiamato Beoto, che la madre Arne, avendolo generato di nascosto, lasciò vicino allo sterco dei

buoi, e da ciò prese il nome, poiché era stato lasciato vicino ai buoi.”.

587 Etymologicum Genuinum, AB, b 169: “Boiwto&j: kai\ a)p' au)tou~ h( xw&ra Boiwti/a. ei1rhtai de/,

o3ti  1Arnh h( mh&thr au)tou~ tekou~sa au)to_n laqei=n boulome/nh to_n pate/ra e1rriyen ei0j bow~na,

para_ to_ ou}n meta_ bow~n trafh~nai Bowto_j kai\ Boiwto_j e0klh&qh”, “Beoto; e da lui la regione

Beozia. Si dice che Arne, sua madre, avendolo generato, volendolo nascondere dal padre, lo espose

vicino a dei buoi, e dal fatto che fu allevato con dei buoi è chiamato Beoto.”. A questa spiegazione

segue la citazione del frammento 96 di Euforione.
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dall'Etymologicum Magnum, anche se nessuna di esse è attribuita ad Euripide.588

È noto il gusto di Euripide per l'etimologia e per i riferimenti eruditi all'interno dei

drammi; ci sono altri esempi nei testi euripidei di spiegazione dei nomi dei protagonisti,

come nell'Antiope dove si sceglie il nome di Zeto per  ricordare che chi lo ha generato

ha cercato,  zhte@w, un luogo adatto per partorirlo,589 mentre per il gemello Amfione il

nome deriva dal fatto di essere stato partorito presso una strada.590 Anche il nome Ione

del protagonista dell'omonima tragedia sarebbe stato dato da Xuto al ragazzo perché per

primo gli era venuto incontro dopo che Apollo aveva ordinato al sovrano ateniese di

considerare come proprio figlio la prima persona che avrebbe incontrato.591

Per quanto riguarda il frammento della Melanippe, rimane incerto se il frammento

vada collocato nel finale della  Sophè o nel prologo della  Desmotis, questione che è

strettamente correlata alla ricostruzione della trama di entrambe le tragedie e alla loro

eventuale messa in scena l'una a seguito dell'altra nella medesima trilogia.592

588 Etymologicum Magnum,  a  37:  “To_  taxu_,  para_  th_n  a1ellan:  kai\  polu&fron,  kai\  o)cu_,  kai\

” “taxu&. , Ciò che è veloce, come la tempesta; e avveduto, acuto e veloce.”, oppure“  1Enqen ai1ein to_

”o(rma~n kai\ ai1ssein. , “Da seguire l'impulso e slanciarsi”.

589 Euripide,  Antiope fr.  2  BL =  181Kn:  “  to_n  me\n  ki/klhske  Zh~qon:  e0zh&thse  ga_r  / to&koisin

”eu)ma&reian h( tekou~sa& nin. , “Chiamerai l'uno Zeto, poiché chi l'ha partorito aveva cercato un luogo

favorevole per partorirlo.”.

590 Euripide, Antiope, fr. 2BL = 182Kn: “Etymilogicum Magnum s.v.  èAmfi@wn: “Le/gei de\ Eu)ripi/dhj

o(  tragiko_j  e0tumologw~n  to_   0Amfi/wn,  o3ti   0Amfi/wn  e0klh&qh  para_  to_  para_  th_n  a1mfodon

(h1goun para_ th_n o(do_n)  ”gennhqh~nai ,  “Dice Euripide il  tragico facendo l'etimologia del nome

Amfione che Amfione fu chiamato così per il fatto di essere stato partorirlo a lato di un incrocio o di

una strada.”.

591 Euripide,  Ione,  vv.  661 -663:  “ 1Iwna d'  o)noma&zw se th~i  tu&xhi  pre/pon,  /  o(qou&nek'  a)du&twn

e0cio&nti  moi  qeou~  /  ”i1xnoj  sunh~yaj prw~toj. ,  “Ione  ti  chiamo,  da ire.  S'accorda  il  nome  a

quest'evento: nell'uscire dall'adito del dio tu fosti il primo che mi venisti incontro.”.

592 Il problema è stato discusso ai cap. 1 e 3.
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18. Alcune osservazioni sullo stile

La Melanippe euripidea viene citata nella Poetica di Aristotele tra i diversi esempi

dei caratteri che un tragediografo porta in scena, nella sezione in cui il filosofo enuncia i

quattro obiettivi che il poeta si deve prefiggere per realizzare i suoi personaggi. Il primo

di essi è la buona qualità, obiettivo che può dirsi raggiunto quando discorsi ed azioni del

personaggio seguono una scelta deliberata;593 il secondo è questo: “to_ a(rmo&ttonta:

e1stin ga_r a)ndrei/an me\n to_ h}qoj, a)ll' ou)x a(rmo&tton gunaiki\ ou3twj a)ndrei/an h2

deinh_n ei]nai”; 594 il terzo punto di cui un tragico deve preoccuparsi è “to_ o3moion. tou~to

ga_r  e3teron  tou~  xrhsto_n  to_  h}qoj  kai\  a(rmo&tton  poih~sai  w(j  proei/rhtai”,595

mentre l'ultimo punto è la coerenza.596

A queste osservazioni formulate come principi generali, segue una serie di esempi

di personaggi tragici, i quali non sarebbero secondo il filosofo ben riusciti in quanto non

593 Aristotele,  Poetica, 1454 a: “ Peri\ de\ ta_ h1qh te/ttara& e0stin w{n dei= stoxa&zesqai, e4n me\n kai\

prw~ton,  o3pwj xrhsta_  h|}.  e3cei  de\  h}qoj me\n  e0a_n  w3sper e0le/xqh  poih|~  fanero_n  o(  lo&goj h2

h( pra~cij proai/resi/n tina <h3 tij a2n> h|}, xrhsto_n de\ e0a_n xrhsth&n. e1stin de\ e0n e9ka&stw| ge/nei:

kai\ ga_r gunh& e0stin xrhsth_ kai\ dou~loj, kai/toi ge i1swj tou&twn to_ me\n xei=ron, to_ de\ o3lwj

fau~lo&n e0stin.”, “Per ciò che riguarda i caratteri, quattro sono le cose a cui deve mirare: una e

prima, che siano di buona qualità. E si avrà un carattere se, come si disse, il discorso o l'azione

rendano manifesta una data scelta deliberata, qualunque sia, e d'altro canto, se la rendano di buona

qualità, <il  carattere> è di buna qualità. <Questo> è possibile in ogni genere infatti,  anche una

donna è di buona qualità e uno schiavo <è di buona qualità>, anche se, indubbiamente, il primo di

questi <generi> è inferiore, il secondo totalmente cattivo.”

594 Aristotele, Poetica, 1454 a: “L' <essere i caratteri> confacenti. Infatti, è possibile che <una donna>

sia coraggiosa di carattere, ma non è confacente a una donna essere coraggiosa o tremenda in questo

modo.”

595 Aristotele, Poetica, 1454 a: “La somiglianza. Questa, infatti, è altro dal rendere il carattere di buona

qualità e confacente nei termini in cui s'è detto.”

596  Aristotele, Poetica, 1454 a: “te/tarton de\ to_ o(malo&n. ka2n ga_r a)nw&malo&j tij h|} o( th_n mi/mhsin

pare/xwn  kai\  toiou~ton  h}qoj  u(poteqh|~,  o3mwj  o(malw~j  a)nw&malon  dei=  ei]nai.”,  “Quarta,  la

coerenza. Infatti,  se anche chi offre l'imitazione di un tipo incoerente e sia stato ipotizzato tale

carattere, tuttavia deve essere incoerente in modo coerente.”
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avrebbero soddisfatto uno di questi criteri, che è così formulato: “e1stin de\ para&deigma

ponhri/aj me\n h1qouj mh_  a)nagkai/aj oi[on o(  Mene/laoj o(  e0n tw|~   0Ore/sth|,  tou~  de\

a)prepou~j kai\ mh_ a(rmo&ttontoj o3 te qrh~noj  0Odusse/wj e0n th|~ Sku&llh| kai\ h( th~j

Melani/pphj r(h~sij, tou~ de\  a)nwma&lou h( e0n Au)li/di   0Ifige/neia: ou)de\n ga_r e1oiken

h( i9keteu&ousa th|~ u(ste/ra|.” 597 

Come si può osservare, non è chiaro quale obiettivo abbia fallito Euripide, secondo

Aristotele,  nella  réh^siv della Melanippe  Sophè:598 il  personaggio  potrebbe  non

rispondere al secondo criterio, non essere “confacente”,599 oppure potrebbe non essere

“somigliante”  cioè  non sufficientemente simile al  personaggio noto  dalla  tradizione

mitica.600 

Alla luce dei frammenti a noi giunti, entrambe le ipotesi appaiono possibili: nella

réh^siv da lei pronunciata, Melanippe argomenta e si esprime con il lessico e lo spessore

concettuale proprio di un filosofo; molto probabilmente, una caratterizzazione in senso

così  fortemente  intellettualistico  poteva  apparire  più  adeguata  ad  un  personaggio

maschile che non ad uno femminile; la sapienza di Melanippe, infatti, è costituita dai

principi della fisiologia ionica, dalle dottrine di Anassagora, da quei concetti, insomma,

che avevano costituito i cardini della cultura di alcuni dei personaggi di spicco della

597 Aristotele,  Poetica, 1454 a: “Un modello di malvagità di carattere non necessaria è, per esempio,

Menelao nell'Oreste,  del  <carattere> sconveniente e non confacente il  lamento di Odisseo nella

Scilla e la narrazione di  Melanippe, di  quello incoerente l'Ifigenia in Aulide,  giacché colei  che

supplica non assomiglia per nulla a quella che è in seguito.”

598 A questo proposito, si veda la nota alla traduzione di Retorica e Poetica di Zanatta 2006 pg. 619; lo

studioso legge senza dubbi nel passo aristotelico un'allusione alla réĥsiv di Melanippe nella Sophè.

Anche Jouan e Van Looy 2000 pg. 362 e Kannicht 2004 pg. 527 riferiscono l'allusione alla Sophè. Il

motivo della scelta non è espresso; è probabile che essa sia dovuta alla convinzione che la maggiore

fame dalla Sophè rispetto alla Desmotis che quindi poteva portare gli autori successivi ad omettere

la specificazione quando si trattava della più celebre, idea che, a mio avviso, rimane da verificare.

La réĥsiv della Sophè è di grande impegno filosofico e, a giudicare dalle successive testimonianze,

probabilmente piuttosto conosciuta, ma abbiamo anche diversi frammenti della Desmotis che fanno

pensare che nel dramma Melanippe esponesse una accorata difesa del genere femminile. Ammettere

che Aristotele alluda quindi alla  Sophè, stando a queste considerazioni, appare, a mio avviso, più

probabile, ma non sicuro.

599  Jouan e Van Looy 2000, pg. 362.

600  A questo proposito, si veda la nota alla traduzione di Retorica e Poetica di Zanatta 2006 pg. 619
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18. Alcune osservazioni sullo stile

metà del V secolo. Il sapere della ragazza, insomma, nulla aveva di femminile.

La scelta compiuta da Euripide di mettere in scena un personaggio così dotto aveva

molto  probabilmente  segnato  una  distanza  rispetto  all'immagine  di  Melanippe

appartenente  al  patrimonio mitico:  difficile  immaginare  che il  racconto  tradizionale

presentasse un personaggio in grado di discutere da pari a pari con due uomini e di

sostenere i  suoi argomenti  con dissertazioni filosofiche ed è quindi probabile che la

figura  di  Melanippe  apparisse  molto  differente,  forse  come  una  giovane  ragazza

spaventata che poteva solo ribadire davanti al padre ed al nonno la sua innocenza dal

momento che causa della gravidanza era stata la violenza operata da Posidone.

In ogni caso, provare ad interpretare Aristotele alla luce di Euripide non aggiunge

nulla a quanto già sappiamo dai frammenti  e l'unico dato che si  può rilevare è che

qualcosa nel  personaggio di  Melanippe appariva agli occhi  del  filosofo  come poco

riuscito a livello stilistico.

Da Plutarco, invece, veniamo a sapere che Euripide aveva composto la tragedia con

uno  stile  molto  elevato,601 anche  se  i  pochi  frammenti  rimasti  non  permettono  di

confermare questa affermazione.

601 Plutarco, Sull'amore, 756 b:  “e0qa&rrei <ga_r> w(j e1oike tw|~ dra&mati gegramme/nw| panhgurikw~j

kai\  perittw~j”, “sulla quale evidentemente, contava molto, perché l'aveva composta con tutte le

risorse dello stile elevato”
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19. Euripide ed Anassagora: le fonti antiche

Il frammento 5 della Melanippe ci è stato trasmesso da più di una fonte e tanto la

Biblioteca Storica di Diodoro Siculo quanto due trattati retorici attribuiti a Dionigi di

Alicarnasso  associano i versi di Euripide alla speculazione di Anassagora; il carattere

delle opere in cui compare l'accostamento rende difficile credere che rientrasse negli

interessi  degli  autori  soffermarsi  ad  analizzare  autonomamente  gli  echi  filosofici

contenuti  nei versi o che essi abbiano attinto direttamente ad una fonte comune che

associasse il passo della Melanippe al pensiero di Anassagora.

Si può osservare, a questo proposito, come spesso la critica antica abbia accostato il

nome di Euripide a quello di Anassagora, ricordando come il poeta fosse allievo del

filosofo, pur supponendo qualche volta tra i due la mediazione di Socrate.

In alcuni casi, la fonte a nostra disposizione riferisce semplicemente questo dato,602

ma più spesso la notizia è arricchita da esempi che servono a comprovare quanto detto:

Diogene Laerzio, ad esempio, nella sua sintetica esposizione della vita e della dottrina

di Anassagora, sostiene che Euripide nel  Fetonte abbia ripreso la dottrina del maestro

secondo il quale il sole sarebbe una pietra incandescente senza, però, corredare questa

affermazione di alcuna citazione.603

Più frequente è il caso in cui troviamo una breve frase attribuita ad Anassagora

associata ad alcuni versi euripidei che ne rifletterebbero il senso ed è questo il caso già

visto  della  Retorica di  Dionigi  di  Alicarnasso,  nel  passo in  cui  l'autore  associa  al

frammento 5 della Melanippe la dottrina anassagorea riassunta dalla frase “oémou^ pa@nta

602 Anassagora,  A7 = Strabone, XIV p.  645 “Klazome/nioj d' h}n a)nh_r e0pifanh_j   0Anacagora o(

fusiko&j, 0Anacime/nouj o(milhth_j tou~ Milhsi/ou: dih&kousan de\ tou&tou   0Arxe/laoj o( fusiko_j

kai\  Eu)ripi/dhj  o(  poihth&j.”,  “Di  Clazomene fu  famoso  il  naturalista  Anassagora,  allievo  del

milesio Anassimene: furono suoi scolari il fisico Archelao ed il poeta Euripide.” 

603 Anassagora, A1 40 – 43 = Diogene Laerzio, II 10:: “fasi\ d' au)to_n proeipei=n th_n peri\ Ai0go_j

potamou_j genome/nhn tou~ li/qou ptw~sin,  o4n  ei]pen  e0k  tou~  h(li/ou  pesei=sqai.  òOqen  kai\

”Eu)ripi/dhn, maqhth_n o1nta au)tou~, xruse/an bw~lon ei0pei=n to_n h3lion e0n tw~i Fae/qonti , “Si dice

che abbia previsto la caduta della pietra avvenuta ad Egospotami, e affermò che era caduta dal sole.

Di qui anche Euripide, che fu suo allievo, disse nel Fetonte che il sole è una palla di fuoco.” 
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crh@mata”.604 Una struttura analoga si può osservare per il commento che diverse fonti

antiche associano ad alcuni versi di Euripide, che costituiscono il frammento 964 del

quale non si conosce la tragedia di appartenenza; tanto Cicerone605 quanto  Galeno606

associano i versi di Euripide da loro citati al medesimo episodio biografico riguardante

il  filosofo:  entrambi raccontano che all'annuncio della morte del  figlio egli  avrebbe

semplicemente risposto: “Sapevo di averlo generato mortale”.

Più spesso ancora troviamo la semplice menzione di Anassagora accanto ad una

604 Anassagora A7 = Dionigi di Alicarnasso, Retorica, I 10.

605 Anassagora A7 = Cicerone,  Tuscolane III 29:  haec igitur praemeditatio futurorum malorum lenit

eorum  adventum,  quae  venientia  longe  ante  videris.   itaque  apud  Euripiden  a  Theseo  dicta

laudantur; licet enim, ut saepe facimus, in Latinum illa convertere: 'Nam qui haec audita a docto

meminissem viro,  /  Futuras  me  cum commentabar  miserias:  /  Aut  mortem acerbam aut  exili

maestam fugam  / Aut semper aliquam molem meditabar mali, / Ut, si qua invecta diritas casu foret,

/ Ne me inparatum cura laceraret repens'.quod autem Theseus a docto se audisse dicit, id de se ipso

loquitur  Euripides.  fuerat  enim  auditor  Anaxagorae, quem  ferunt  nuntiata  morte  filii  dixisse:

'sciebam me genuisse mortalem', “Perciò il riflettere in anticipo sui mali che verranno rende meno

doloroso il loro arrivo, perché la loro venuta è stata prevista molto tempo prima. Per questo sono

celebri le parole di Teseo in Euripide, e le posso citare, come faccio spesso, nella traduzione latina:

“Io  infatti,  ricordando  di  avere  udito  ciò  da  un  dotto,  mi  preparavo  dentro  di  me  alle  future

disgrazie: o a una morte prematura, o al doloroso vagare dell'esilio pensavo sempre, o a qualche

altro grave male; perché, se qualche sciagura dal destino mi giungesse, l'improvviso affanno non mi

straziasse, trovandomi impreparato.” Ciò che Teseo dice di aver udito da un dotto, è in realtà un

riferimento autobiografico. Egli,  infatti,  è un discepolo di Anassagora, del quale si  racconta che

all'annuncio della morte del figlio disse: “Sapevo di averlo generato mortale.”

606 Anassagora  A 33  =  Galeno,  De  placitis  Hippocratis  et  Platonis,  IV,  7:   “dio_  kai\  to_  tou~

 0Anacago&rou parei/lhfen e0ntau~qa, w(j a1ra tino_j a)naggei/lantoj au)tw~i teqna&nai to_n ui9o_n

eu} ma&la kaqesthko&twj ei]pen ‘ ’h1idein qnhto_n gennh&saj  kai\ w(j tou~to labw_n Eu)ripi/dhj to_

no&hma to_n  Qhse/a pepoi/hke le/gonta  [fr.  964]:  / e0gw_ de\ para_ sofou~ tinoj maqw_n  / ei0j

fronti/d' a)ei\ sumfora_j e0ballo&mhn  /  fuga&j t' e0mautw~i prostiqei\j pa&traj e0mh~j /

qana&touj t' a)w&rouj kai\ kakw~n a1llaj o(dou&j, / i3n', ei1 ti pa&sxoim' w{n e0do&cazon freni/, / mh&

moi new~rej prospeso_n ma~llon ”da&koi. , “Perciò ha (scil. Posidonio) citato a questo punto anche

il detto di Anassagora, il quale, quando gli fu annunciato che suo figlio era morto, senza affatto

scomporsi, rispose: “Sapevo di averlo generato mortale”. Ed Euripide ricordando questa risposta ha

rappresentato   Teseo  che  esprime  questo  pensiero:  “Io,  ammaestrato  da  un  saggio,  sempre  ho

proposto  alla  mia  mente  il  pensiero  di  sventure,  immaginandomi  esule  dalla  patria,  immature
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citazione di Euripide, spiegata alla luce delle sue teorie; così avviene, ad esempio, in

uno scolio a Pindaro nel quale si offrono al lettore informazioni su Tantalo grazie alla

citazione  di  due  passi  dell'Oreste euripideo  che  lo  scoliasta  propone  come  prove

dell'adesione del poeta alla dottrina anassagorea che  affermava che il sole fosse una

pietra incandescente.607 

Nel  trattato  anonimo  noto  con  il  titolo  di Theologumena  arithmeticae,  sono

riportati  dei  versi  del  tragico  nei  quali  sarebbe  da  ravvisare  l'affioramento  di  una

dottrina anassagorea; le parole citate sono le seguenti: “  éEsti@an de@  s'sofoi#  brotwn̂

nomi@zousin”; 608 l'identificazione tra  eésti@a e  gai^a riporterebbe piuttosto ad un ambito

pitagorico. Da Macrobio, però, sappiamo che il verso qui riportato poneva anche la sede

scomparse e altri possibili mali, perché se mi accadrà quel che ho già pensato, non mi colpisca di

più giungendomi imprevisto.”

607 Anassagora,  A20a  =  Scolio  a  Pindaro,  Olimpica I,  91:  “to_n  ga_r  Ta&ntalon  fusiolo&gon

geno&menon  kai\  mu&dron  a)pofh&nanta  to_n  h3lion  e0pi\  tou&twi  di/kaj  u(posxei=n,  w3ste  kai\

e0paiwrei=sqai au)tw~i to_n h3lion, u(f' ou{ deimatou~sqai kai\ katapth&ssein. Peri\ de\ tou~ h(li/ou

oi9 fusikoi/ fasin w(j li/qoj kalei=tai o( h3lioj, kai\  0Anacago&rou de\ geno&menon to_n Eu)ripi/dhn

maqhth_n  pe/tron  ei0rhke/nai  to_n  h3lion  dia_  tw~n  proekkeime/nwn:  ‘o(  ga_r  maka&rioj  kou)k

o)neidi/zw  tu&xaj,  / Dio_j  pefukw_j,  w(j  le/gousi,  Ta&ntaloj  / korufh~j  u(perte/llonta

deimai/nwn pe/tron  / ’ a)e/ri  pota~tai  kai\  ti/nei  tau&thn  di/khn  [Eur.  Or.  4—7].  kai\  pa&lin  di'

a1llwn  bw~lon  le/gonta  ou3twj:  ‘mo&loimi  ta_n  ou)ranou~  / me/son  xqono_j  tetame/nan  /

ai0wrh&masi  pe/tran  / a(lu&sesi xruse/aij ferome/nan di/naisi  / bw~lon e0c   0Olu&mpou,  / i3n'  e0n

qrh&noisin a)naboa&sw  / ge/ronti patri\ ’” “Tanta&lwi , Tantalo, divenuto studioso della natura e

avendo dimostrato che il sole è una pietra incandescente, per questo subì una condanna ed il sole gli

fu appoggiato addosso perché fosse immobilizzato dal terrore. Riguardo al sole i fisici dicono che

con pietra si intende il sole e che anche Euripide, che fu allievo di Anassagora, ha chiamato pietra il

sole nei versi iniziali: “Anche quel felice Tantalo -non voglio schernire la sua sorte- teme per la

pietra sospesa sul suo capo, è sospeso in aria e paga questa pena.” E nuovamente in un altro punto lo

definisce zolla nel modo seguente: “Potessi raggiungere la pietra sospesa nelle altezze a metà tra

cielo  e  terra,  zolla  dell'Olimpo  trascinata  dalle  dorate  collane  dei  vortici,  perché  nei  lamenti

raggiunga gridando il  vecchio  progenitore Tantalo.”.  Lo  scolio  all'Oreste sembra confermare la

dipendenza  da  Anassagora  del  passo:  Scolio  all'Oreste  di  Euripide,  982:  “ 0Anacago&rou de\

maqhth_j ” “geno&menoj o( Eu)ripi/dhj mu&dron le/gei to_n h3lion. , Euripide, essendo stato discepolo

di Anassagora, chiama il sole pietra infuocata.”

608 Anassagora a 20b = Giamblico, Theologumena artmeticae 6,18 de Falco: “focolare te (scil. terra) gli

uomini saggi ritengono”.
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della terra nell'etere,609 ed è quindi possibile che un precedente dossografo, al  quale

l'autore del trattato si sarebbe rifatto, abbia per questo motivo avvicinato i versi alla

speculazione di Anassagora.610

Troviamo nuovamente accostato il  nome di  Anassagora a dei  versi  di  Euripide

nell'opera del dossografo Ezio: “oi9 peri\   …0Epi/kouron  e0k metabolh~j th~j a)llh&lwn

genna~sqai ta_ zw~ia: me/rh ga_r ei]nai tou~ ko&smou tau~ta, w(j kai\  0Anaxago/rav kai\

Eu)ripi/dhj:  ‘qnh|&skei  d'  ou)de\n  tw~n  gignome/nwn, / diakrino&menon  d'  a1llo  pro_j

a1llou  /morfh_n  e9te/ran  a)pe/deicen.’.”; 611  come  si  può  osservare,  nella  sintetica

esposizione del dossografo, vengano riportati solo versi euripidei a dimostrare ciò che

sia  Anassagora  che  Euripide  pensavano,  fatto  che  potrebbe  d'altra  parte  portare  a

pensare che Ezio non disponesse quantomeno per questo preciso aspetto della dottrina

di  una citazione di  Anassagora che lo  illustrasse in  modo sintetico ed efficace,  ma

609 Euripide, frammento 944 = Macrobio,  Saturnali, I, 23, 8:  “...kai\ Gai=a mh~ter:   9Esti/an de/ s' oi9

sofoi\  / brotw~n kalou~sin h(me/nhn e0n ai0qe/ri.”, “...e tu, Madre Terra; ed i saggi tra i mortali ti

chiamano Estia perché tu  siedi nell'Etere”.

610 Lanza, 1966 pg. 33.

611 Anassagora,  A112  = Aezio  V 10,  23 :  “oi9  peri\   …0Epi/kouron  e0k  metabolh~j  th~j  a)llh&lwn

genna~sqai ta_ zw~ia: me/rh ga_r ei]nai tou~ ko&smou tau~ta, w(j kai\  0A. kai\ Eu)ripi/dhj:‘ /qnh|&skei d'

ou)de\n tw~n gignome/nwn, / diakrino&menon d' a1llo pro_j a1llou  /morfh_n e9te/ran a)pe/deicen.’.”,

“Gli epicurei affermano che gli esseri viventi nascono da reciproche trasformazioni: essi infatti sono

parti del cosmo, come anche sostengono Anassagora ed Euripide: “Indietro ritornano i nati dalla

terra alla terra,  ma i  nati  dal  seme etereo alla celeste cupola tornano: nulla muore di  quel  che

diviene,  me divisosi  uno dall'altro  un nuovo aspetto dimostra.”  Da varie  altre  fonti  è possibile

stabilire l'appartenenza di questi versi al Crisippo e ricostruire una porzione più ampia di testo. Si

vedano Jouan e Van Looy 2002 pg.  ,  Kannicht  2004,  Collard e Cropp 2008, pgg.  466 –  467.

Euripide, fr. 839: “Gai=a megi/sth kai\ Dio_j Ai0qh&r, / o4 me\n a)nqrw&pwn kai\ qew~n gene/twr, / h4 d'

u(grobo&louj  stago&naj  noti/aj /  paradecame/nh  ti/ktei  qnhtou&j,  /ti/ktei  bota&nhn  fu~la&  te

qhrw~n: /  o3qen ou)k a)di/kwj /mh&thr pa&ntwn neno&mistai. /  xwrei=  d' o)pi/sw /ta_  me\n e0k gai/aj

fu&nt' ei0j gai=an, /  ta_ d' a)p' ai0qeri/ou blasto&nta gonh~j /  ei0j ou)ra&nion pa&lin h}lqe po&lon: /

qnh|&skei  d'  ou)de\n  tw~n  gignome/nwn, /  diakrino&menon d'  a1llo pro_j  a1llou /  morfh_n  e9te/ran

”a)pe/deicen. : “O somma terra ed etere di Zeus, lui di uomini e dei genitore, lei le umide gocce di

pioggia accogliendo partorisce i mortali, produce il nutrimento per le stirpi ferine, donde non a torto

madre di tutti è stata chiamata.  Indietro ritornano i nati dalla terra alla terra, ma i nati dal seme

etereo alla celeste cupola tornano: nulla muore di quel che diviene, ma divisosi uno dall'altro un

nuovo aspetto dimostra.”. 
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soltanto del nome del filosofo accostato a quanto esposto nei versi di Euripide.

All'interno del dramma, i versi qui citati potrebbero costituire, insieme ad alcuni

che li precedevano e che descrivono come ciò che viene dalla terra torni alla terra, ma

ciò che viene dal cielo ad esso ritorni, una consolazione offerta da Pelope per la morte

del figlio Crisippo. 

A  proposito  di  quest'ultima  sezione,  è  stato  osservato  come  questi  riflettano

genericamente il pensiero del V secolo, da Empedocle ad Anassagora, per l'importanza

attribuita all'elemento dell'aria;612 non sembra, però, questo il motivo che ha condotto

Ezio a citare i versi di Euripide, dal momento che quando cita i versi di Euripide il

dossografo si sta occupando piuttosto della nascita degli esseri viventi che, secondo gli

epicurei, nascerebbero da reciproche trasformazioni. Anche i versi di Euripide parlano

di trasformazioni che riguardano il destino dopo la morte: le cose che sono non cessano

di essere, ma dopo essersi  divise si  riaggregano in una nuova unità che mostra una

nuova  forma.  Compare nei  versi  il  verbo  diakri@nw,  verbo  ricorrente  nel  poco che

possiamo vedere dell'opera di Anassagora e che porta a pensare all'azione cosmogonica

del  nou^v che  separa  i  diversi  elementi  del  mi@gma iniziale  per  formare  nuove

aggregazioni di questo miscuglio, anche se il momento a cui fanno riferimento i versi di

Euripide non è sicuramente quello cosmogonico. Ci si può domandare in che modo sia

definito il mutare della materia dopo la fase cosmogonica, che conseguenze abbia il

principio  del  “tutto  in  tutto”  a  livello  di  riproduzione,  di  nascita  e  di  morte  degli

individui; ci si può chiedere se sia possibile immaginare che nel pensiero di Anassagora

la morte degli esseri viventi fosse effettivamente immaginata come un separarsi della

materia che li compone: in questo caso, in assenza di vuoto, il separarsi di un corpo

comporterebbe necessariamente  che quello  che si  è  separato  si  riaggreghi  in  modo

nuovo all'interno di questo continuo fluttuare del miscuglio originario poi suddivisosi

che muta continuamente.  Non ci  sono giunti,  però,  frammenti  o  testimonianze che

illustrino come Anassagora abbia sviluppato il suo pensiero riguardo al riaggregarsi o

612 Collard e Cropp, pg. 467; gli autori rinviano a Gagné 2007, pgg. 12 – 13: lo studioso, cercando di

datare un poema orfico concernente la fisica,  osserva come  Aer occupasse un ruolo centrale in

diversi  poemi  cosmogonici  come  la  teogonia  di  Epimenide  e  l'opera  di  Empedocle,  e  che  il

medesimo Aer, dopo Anassagora, fosse diventato un elemento centrale nelle dottrine cosmologiche

di Anassagora e Diogene di Apollonia.
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disgregarsi della materia in relazione ai singoli corpi, soltanto questa testimonianza di

Ezio porterebbe a vedere riflessi di una speculazione in questo senso ed essa è, inoltre,

viziata dall'essere un confronto con la successiva dottrina epicurea.

L'opera di Anassagora viene poi più volte citata nell'antichità classica per quanto

riguarda la spiegazione proposta per  le  piene del  Nilo  e anche qui  molti  ricordano

Euripide, menzionandolo insieme ad Eschilo e Sofocle come fa Seneca,613 o riportando

diversi passi come fanno Diodoro, come vedremo meglio in seguito, e l'anonimo autore

di un trattato sul Nilo conservato a Firenze, il quale si sofferma anche ad analizzare cosa

il poeta racconti in più rispetto ad Anassagora sull'argomento.614

613 Anassagora, A 91 = Seneca, Naturales quaestiones IV a 2 17: Anaxagoras ait ex Aethiopiae iugis

solutas nives ad Nilum usque decurrere. In eadem opinionem omnis vetustas fuit. Hoc Aeschylus

[Supplici 559 e fr. 300],  Sophocles [fr. 797],  Euripides [Elena 3, fr. 228]  tradunt.”, “Anassagora

afferma che le nevi scioltesi sui monti dell'Etiopia scendono fino al Nilo. Tutta l'antichità fu dello

stesso parere, e ciò è riferito da Eschilo, Sofocle ed Euripide”.

614 Questo  testo  è  riportato  da  Lanza  nella  sua  edizione  dei  frammenti  di  Anassagora  accanto  al

frammento A 9. Anonymi Historici,  De Nilo, FgrH 3c,647F: “ 0Anacago&raj de\ o( fusiko&j fhsi

th~j xio&noj thkome/nhj th_n a)naplh&rwsin tou~ Nei/lou gi/nesqai: w(sau&twj de\ kai\ Eu)ripi/dhj

kai\ e3teroi/  tinej tragwidiw~n poihtai/. a)ll'   0Anacago&raj me\n au)th_n th_n ge/nesin poi/hsin

le/gei th~j a)naplhrw&sewj, w(j au)to_j ei1rhken, Eu)ripi/dhj de\ kai\ to_n to&pon a)fori/zei, le/gwn

ou3twj e0n dra&mati  0Arxela&wi (Fr. 228) «Danao_j o( penth&konta qugate/rwn path&r /  Nei/lou

lipw_n ka&lliston e0k gai/aj u3dwr, / o4j e0k melambro&toio plhrou~tai r(oa_j / Ai0qiopi/doj gh~j,

h(ni/k' a2n takh~i xiw&n / teqrippeu&ontoj  »9Hli/ou kat' ai0qe/ra : kai\ e0n  9Ele/nhi (vv. 1 - 3) «Nei/lou

me\n ai3de kallipa&rqenoi r(oai/,  /  o4j a)nti\  di/aj yeka&doj Ai0gu&ptou pe/don  /  leukh~j takei/shj

»xio&noj u(grai/nei gu&aj . Kai\ Ai0sxu&loj (Fr.  300) «ge/noj (?) me\n ai0nei=n e0kmaqw_n e0pi/stamai /

Ai0qiopi/doj gh~j, e1nqa Nei=loj e9pta&rouj  /  gai=an kuli/ndwn pneuma&twn e0pombri/ai,  /  e0n  h{i

purwto_n  †mhno_j e0kla&myan flo&ga  /  th&kei petrai/hn xio&na: pa~sa d' eu)qalh_j  /  Ai1guptoj,

a(gnou~  na&matoj  plhroume/nh,  /  »fere/sbion  Dh&mhtroj  a)nte/llei  sta&xun .  Kallisqe/nhj  d'

o( i9storiogra&foj pro_j ta_  mikrw~i pro&teron ei0rhme/na u(p'   0Anacago&rou te kai\  Eu)ripi/dou

a)ntei=pen.”, “Il fisico Anassagora dice che le piene del Nilo sono dovute allo scioglimento delle

nevi, così dicono Euripide e alcuni altri poeti tragici, ma Anassagora adduce la genesi in sé come

causa produttrice della piena stando a quanto egli personalmente ha detto; Euripide, invece, parla

anche del luogo, dicendo nell'Archelao: “Danao...etere”; e nell'Elena: “Ecco le correnti del Nilo

dalle belle ninfe che, quando la bianca neve si scioglie e inonda feconda i campi d'Egitto”, e così

anche Eschilo.  Ma lo storico Callistene porta  argomenti  contrari  a  quelli  poco sopra riferiti  di

Anassagora e di Euripide.”.
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Tra le fonti più antiche a nostra disposizione che associano il nome di Euripide a

quello di Anassagora, c'è La vita dei tragici scritta da Satiro di Callati, della quale un

papiro  molto  lacunoso  ritrovato  agli  inizi  del  Novecento  ci  ha  restituito  qualche

frammento; tra le poche parole leggibili compaiono comunque delle esplicite allusioni

ad Anassagora, come nel frammento 37 I,615 nel quale si fa menzione della straordinaria

ammirazione del poeta per il filosofo e ancora nel frammento 37 III nel quale leggiamo

la  conclusione di  una  rassegna  di  passi  tratti  dai  drammi  del  poeta  che  avrebbero

riassunto  con  precisione  la  dottrina  anassagorea  del  cosmo,616 mentre  subito  dopo

l'attenzione del biografo si sposta su passi in cui il poeta avrebbe dubitato su quale fosse

“il  principio  che  domina  i  cieli”,  dubbio  dimostrato  da  un  verso  della  già  citata

preghiera  di  Ecuba  nelle  Troiane;617 non  sappiamo  che  conclusioni  Satiro  traesse

dall'analisi dei questo passo, in quanto alla citazione segue purtroppo una lacuna, ma

615 Satiro di Callati, Vita di Euripide, 37 I: “ [ou)k e0p?i\] toi=j  [i0]d?i/o?ij a)gaqoi=j / [ u( ]yhlo_jw2n / [o]u)k

e0pi\ toi=j / [a)l]lotri/oij / [yo&]goij tapei- / [nou&]menoj: e1- / [peit]a de\ to_n / [ 0Ana]cago&ran

[daim]oni/wj [ ? ? ? ?] ? ?[?] fusi[o-] / [log...?]ma / []fai / [] ”j , “...senza essere orgoglioso delle

sue capacità, senza lasciarsi abbattere dalla rampogne altrui.  Perciò (ammirò) straordinariamente

Anassagora...”

616 Satiro di Callati,  Vita di Euripide, 37 III: “a[ ? ? ?]i?of[ ? ? ? ?] / k[ ? ?]ois[ ? ? ? ?] l[...? ?]ume?

[....? ?] / so[i\ t]w~i p[a&n-] / twn med[e/on-] / ti xlo&hn p?[e-] / lano&n te fe/r?[w] / Zeu_j ei1?[q']  3A|

dhj? /  o)nom[a&zhi']:  a)- /  kribw~j  o3lwj /  periei/lhfe[n]  /  to_n   0Anac[a-]  /  go&reion [dia&-]  /

kosmon [e1pesi] /  trisi\n peri[iw&n:], “...a te, signore di tutte le cose , offerte in erbe e libagioni

porto, Zeus o che il tuo nome sia Ade; e con cura condensò tutta la dottrina anassagorea del cosmo,

comprendendola in tre brani poetici.” Il frammento euripideo qui riportato è il 912 Kn, da dramma

sconosciuto, ma per il  quale è stata proposta, ad esempio da Jouan e Van Looy, l'attribuzione ai

Cretesi.  Il  precedente  frammento  del  papiro,  il  37  II,  contiene  alcuni  versi  di  Crizia,  che

costituiscono  il  frammento  B19  DK,  che  probabilmente  l'autore  attribuiva  erroneamente  ad

Euripide, contenenti probabilmente un'invocazione ad una divinità che ha creato il mondo in un

turbine originario.  Anche qui,  dunque, si  possono scorgere tracce di  una dottrina assimilabile a

quella  di  Anassagora,  fatto che spiega la  collocazione in  questa sede del  frammento,  ammessa

l'errata attribuzione. A questo proposito, si veda il cap. 23.

617 Satiro di Callati,  Vita di Euripide, 37 III:  “kai\ a1llhi g[e/] /  phi diapor[ei=] /  ti/ po&t' e0st?i? /  To_

proesth- / ko_j tw~n ou)ra- / ‘ni/wn: Zeu_j / [ei1]t' a)na&gk[h] / [fu&sew]j ei1t[e] / [nou~j brotw~n],

“E altrove appunto appare in certo qual modo dubbioso su quale sia il principio che domina i cieli:

“Zeus, che tu sia legge della necessità naturale o intelletto degli uomini”. Il verso qui citato è l'886

delle Troiane.
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l'inserimento del brano nella sezione della vita del poeta nella quale sono evidenziati i

suoi  debiti  verso il  fisiologo fa pensare ad un raffronto tra il  verso e la dottrina di

Anassagora,  tracce  del  cui  pensiero  sono  ben  visibili  nel  passo  considerato

dell'invocazione a Zeus fatta dalla regina di Troia. 

Questi versi euripidei sono citati ancora a proposito di una testimonianza di Aezio

che  afferma:  “Anacago/rav  nou~n  kosmopoio_n  to_n  qeo&n”,618 a  motivo  della

somiglianza del loro contenuto con il passo di Ezio, ma sono anche riportati nei Diels –

Kranz  nella  sezione  deputata  a  raccogliere  i  testi  considerati  come  imitazioni  del

pensiero di Diogene di Apollonia.619

Per quanto riguarda altre attestazioni dell'associazione di nomi di Anassagora ed

Euripide nella tradizione successiva, si può considerare il caso di Diodoro Siculo; nella

sua  Biblioteca Storica,  essi  compaiono insieme,  oltre che nel  già citato  passo della

Melanippe,  a proposito delle piene del  Nilo, nel passo in cui  lo storico ricorda che

“ 0Anacago&raj  d'  o(  fusiko_j  a)pefh&nato  th~j  a)naba&sewj  ai0ti/an  ei]nai  th_n

thkome/nhn xio&na kata_ th_n Ai0qiopi/an, w|{ kai\ o( poihth_j Eu)ripi/dhj maqhth_j w2n

h)kolou&qhke:  le/gei  gou~n:  Nei/lou  lipw_n  ka&lliston  e0k  gai/aj  u3dwr,  /  o4j  e0k

melambro&toioplhrou~tai  r(oa_j  / Ai0qiopi/doj  gh~j,  h(ni/k'  a2n  takh|~  xiw&n.” 620

Anassagora viene menzionato da solo, senza la menzione del drammaturgo, soltanto una

volta nella Biblioteca storica, per ricordare che era stato maestro anche di Pericle.621 

618 Anassagora A 48 = Ezio I, 7, 5: “Anassagora dice essere il dio un intelletto creatore”, già citato a

proposito del frammento 4.

619 Diogene di Apollonia, C 2.

620 Diodoro  Siculo,  I  38  4:  “Il  fisico  Anassagora  dimostrò  che  la  causa  dello  straripamento  è  lo

scioglimento della neve in Etiopia; questa teoria è seguita anche dal poeta Euripide che era suo

allievo; dice egli infatti: “Lasciata la bella acqua del Nilo, i cui flutti traggono alimento dalla terra

etiopide popolata di negri, quando si scioglie la neve.”. Il frammento qui riportato è il 228 Kn, lo

stesso citato dall'anonimo autore del trattato sul Nilo. I nomi del fisico e del poeta compaiono di

nuovo in Diodoro I, 39, 1 perché l'autore cita, sempre a proposito delle piene del Nilo, la teoria di

Democrito e la contrappone a quella anassagorea ed euripidea già citata. 

621 Anassagora A17 = Diodoro Siculo,  XII  39: “pro_j  de\  tou&toij   0Anacago&ran to_n  sofisth&n,

”dida&skalon o1nta Perikle/ouj, w(j a)sebou~nta ei0j tou_j qeou_j e0sukofa&ntoun: , “Oltre a costoro

fu denunciato come empio anche Anassagora, che era pure maestro di Pericle”. Questa precisazione

segue il  racconto  del  processo intentato contro Fidia che riprenderebbe la  narrazione di  Eforo.

(FGrH, Eforo XII 41, 1).
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Euripide, invece, compare non insieme ad Anassagora sei volte ed in quattro di esse

alla menzione del poeta fa seguito una citazione. Delle due menzioni senza versi, la

prima non ha molto a che vedere con il poeta: Euripide viene citato a proposito di un

sogno di Trasibulo, il quale avrebbe sognato sei strateghi che recitavano le Supplici in

gara contro altri sei che recitavano le Fenicie, sogno interpretato da un indovino come

presagio di morte di sette degli strateghi che sarebbero scesi in battaglia.622 La seconda è

anch'essa nel XIII libro e qui viene menzionata la morte di Euripide tra gli ultimi eventi

salienti da ricordare per l'anno 405 stando alla cronologia di Apollodoro, anche se lo

storico precisa come questa datazione proposta venga confutata da altre fonti delle quali

sarebbe in possesso, ma che non cita; afferma, però, che queste fonti riportano il noto

aneddoto secondo il quale il poeta sarebbe morto sbranato da alcuni cani alla corte del

re macedone Archelao,623 dato che fa pensare che Diodoro stesso o una delle sue fonti

abbia utilizzato una testimonianza biografica relativa al poeta.

La prima citazione di versi euripidei ricorre nel libro IX, al capitolo 10, dove viene

ricordata la visita a Delfi di Chilone, uno dei Sette Sapienti, al quale sono attribuite tre

622 Diodoro Siculo,  XIII, 97, 6 – 7: “tw~n d'  0Aqhnai/wn o( strathgo_j Qrasu&bouloj, o4j h}n e0pi\ th~j

h(gemoni/aj e0kei/nhn th_n  h(me/ran, ei]de kata_  th_n  nu&kta toiau&thn o1yin: e1docen   0Aqh&nhsi tou~

qea&trou  plh&qontoj  au)to&j  te  kai\  tw~n  a1llwn  strathgw~n  e4c  u(pokri/nesqai  tragw|di/an

Eu)ripi/dou Foini/ssaj: tw~n d' a)ntipa&lwn u(pokrinome/nwn ta_j  9Ike/tidaj do&cai th_n Kadmei/an

ni/khn au)toi=j perigene/sqai, kai\ pa&ntaj a)poqanei=n mimoume/nouj ta_ pra&gmata tw~n e0pi\ ta_j

Qh&baj strateusa&ntwn. a)kou&saj d' o( ma&ntij tau~ta diesa&fei tou_j e9pta_ tw~n strathgw~n

”a)naireqh&sesqai. ,  “Lo  stratego  ateniese  Trasibulo,  cui  quel  giorno  era  affidato  il  comando

supremo, ebbe nella notte la seguente visione: sognò che in Atene nel teatro colmo di spettatori egli

insieme ad altri sei colleghi recitava le Fenicie, una delle tragedie di Euripide, mentre gli avversari

rappresentavano le Supplici; la gara si risolse per loro in una vittoria cadmea, poiché tutti morivano

subendo la stessa sorte di coloro che mossero guerra contro Tebe. L'indovino, udendo tale racconto,

chiarì il significato del sogno, predicendo che sette degli strateghi sarebbero stati uccisi.”

623 Diodoro Siculo, XIII, 103, 5: “kaq' o4n dh_ xro&non e0n th|~ Milh&tw| tine\j o)ligarxi/aj o)rego&menoi

kate/lusan  to_n  dh~mon,  sumpraca&ntwn  au)toi=j  Lakedaimoni/wn.  Kai\  to_  me\n  prw~ton

Dionusi/wn o1ntwn e0n  tai=j  oi0ki/aij  tou_j ma&lista a)ntipra&ttontaj sunh&rpasan kai\  peri\

tessara&konta  o1ntaj  a)pe/sfacan,  meta  _de/,  th~j  a)gora~j  plhqou&shj,  triakosi/ouj

”e0pile/cantej tou_j eu)porwta&touj a)nei=lon. , “Apollodoro, che compose la Cronologia, afferma

che nello stesso anno morì anche Euripide; alcuni però affermano che il poeta, mentre era alla corte

di Archelao re dei Macedoni, uscì una volta in campagna e morì sbranato da alcuni cani in cui si era

imbattuto, il che avvenne un po' prima rispetto al periodo che stiamo esaminando”.
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massime che egli  lì  avrebbe fatto  incidere su una colonna,  cioè “Gnw~qi  seauto&n”,

“Mhde\n a1gan”  e  “ 0Eggu&a, pa&ra d'  a1ta”;  all'elenco  di  questi  detti  segue  la

spiegazione e nel dibattito riguardo all'interpretazione da dare al terzo proverbio viene

ricordato questo frammento di Euripide da un dramma sconosciuto: “ou)k e0gguw~mai:

zhmi/a file/gguon  / skopei=n:  ta_  Puqoi=  d'  ou)k  e0a|~  me  gra&mmata.” 624 Per  quanto

riguarda poi i versi di Euripide presentati nel libro X, si può osservare come essi ci

riportino  ad  un  contesto  filosofico,  in  quanto  vengono  richiamati  a  proposito  della

dottrina di Pitagora: lo storico passa in rassegna diversi precetti rispettati dai Pitagorici e

tra  essi  ricorda l'obbligo  di  pregare  gli  dei  solo  per  ottenere  ciò  che è  bene senza

chiedere  nello  specifico potere,  forza,  ricchezza,  bellezza o beni  simili,  e  ricorda a

questo proposito l'osservazione generale che, spesso, chi ha chiesto ed ottenuto questi

beni è stato da essi rovinato, come si può vedere anche nelle Fenicie di Euripide, nella

supplica che Polinice rivolge agli dei. A proposito di questi versi egli dice che “h( a)rxh_

“ble/yaj e0j   ” “ ”1Argoj , e3wj ei0j ste/rn' a)delfou~ th~sd' a)p' w)le/nhj balei=n.  ou{toi

ga_r dokou~ntej e9autoi=j eu1xesqai ta_ ka&llista tai=j a)lhqei/aij katarw~ntai.” 625 Al

di  là del  contesto pitagorico nel  quale si  trovano collocate,  comunque, le parole di

Euripide e la loro spiegazione sembrano avere un valore genericamente gnomico, più

che mostrare un rapporto preciso con una qualche dottrina filosofica. Le ultime due

citazioni compaiono nel XX libro e sono entrambe di carattere erudito: nella prima si

propone una spiegazione possibile per una scena dell'Ifigenia in Tauride che sarebbe

stata, secondo lo storico o la sua fonte, ispirata da una statua di Crono esistente presso i

624 Diodoro Siculo, IX, 10, 4 = Euripide, 923: “Non do nessun pegno, osservando il danno di coloro

che volentieri prestano garanzie: ciò che è scritto a Pito non me lo consente.”.

625 Diodoro  Siculo,  X,  9,  8:  “Essi  iniziano  con  le  parole:  “Volgendo  lo  sguardo  verso  Argo...”  e

finiscono con l'invocazione: “...che io possa colpire con la mia destra il petto del fratello.” Costoro,

infatti, immaginavano con le loro preghiere di ottenere per sé la vittoria, ma in realtà si attirarono

maledizioni sul loro capo.”  La citazione ha una struttura particolare: vengono ricordati  il  primo

verso e l'ultimo della sezione, come se si volessero segnalare gli estremi necessari a ritrovare il

passo su un testo completo del dramma. Ai fini dell'argomentazione dello storico, comunque, appare

sufficiente la citazione dell'ultimo verso.
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Cartaginesi,626 mentre  la  seconda  è  addotta  come  prova  della  nascita  in  Libia  di

Lamia.627

Dal  rapido  esame  proposto  delle  testimonianze  nelle quali  il  filosofo  ed  il

drammaturgo compaiono esplicitamente affiancati, è possibile osservare come in molti

casi si possa affermare che le dottrine del filosofo siano state menzionate a commento di

versi del poeta; sembra, insomma, che buona parte di queste citazioni risultino tratte da

una fonte che confronta passi di Euripide con Anassagora piuttosto che il contrario, cioè

che si focalizzi sull'opera del filosofo inserendo eventualmente citazioni poetiche per

mostrarne  la  ricezione  da  parte  di  allievi.628 Il  maggiore  o  minore  rilievo  dato  ad

Anassagora, però, può dipendere anche dalle scelte fatte da chi cita piuttosto che dalla

fonte.

L'identificazione di Anassagora come maestro di Euripide è molto antica: la prima

attestazione che ne abbiamo risale ad Alessandro Etolo, autore di IV – III secolo, che,

stando a Gellio, compose i seguenti versi a proposito di Euripide: “ 9O d'  0Anacago&rou

tro&fimoj xa|ou~ strufno_j me\n e1moige proseipei=n, / kai\ misoge/lwj, kai\ twqa&zein

ou)de\ par' oi1nw| memaqhkw&j,  / a)ll' o3,ti gra&yai tou~t' a2n me/litoj kai\ Seirh&nwn

626 Diodoro Siculo,  XX 14,  6:  “h}n  de\  par'  au)toi=j  a)ndria_j  Kro&nou  xalkou~j,  e0ktetakw_j ta_j

xei=raj u(pti/aj e0gkeklime/naj e0pi\ th_n gh~n, w3ste to_n e0piteqe/nta tw~n pai/dwn a)pokuli/esqai

kai\ pi/ptein ei1j ti xa&sma plh~rej puro&j. ei0ko_j de\ kai\ to_n Eu)ripi/dhn e0nteu~qen ei0lhfe/nai ta_

muqologou&mena par' au)tw|~ peri\ th_n e0n Tau&roij qusi/an, e0n oi[j ei0sa&gei th_n  0Ifige/neian u(po_

 0Ore/stou dierwtwme/nhn «ta&foj de\ poi=oj de/cetai/ m', o3tan qa&nw; / pu~r i9ero_n e1ndon xa&sma t'

» ”eu)rwpo_n xqono&j. . ,  “C'era presso di loro una statua bronzea di Crono che protendeva le mani

aperte fino a terra, in modo tale che il fanciullo che vi veniva posto rotolava giù e cadeva in una

voragine di fuoco. È probabile che anche Euripide abbia attinto da lì quella scena della sua tragedia

Ifigenia in Tauride, nella  quale  presenta Ifigenia che, interrogata da Oreste: “Quale tomba mi

accoglierà, quando sarò morto?” risponde: “C'è un'ampia voragine sotterranea nella quale arde un

fuoco sacro.”.

627 Diodoro Siculo, XX 41 5: “  o3ti de\ kata_ th_n Libu&hn ge/gonen au3th kai\ to_n Eu)ripi/dhn dei/cai

tij a2n marturou~nta: le/gei ga_r «ti/j tou1noma to_ e0ponei/diston brotoi=j  / ou)k oi]de Lami/aj

»”th~j Libustikh~j ge/noj; ,  “La prova che sia nata in Libia può essere confermata anche dalle

parole di Euripide, che dice: “Chi non conosce il nome di Lamia, di razza libica, nome vergognoso

per i mortali?”.

628 Non è necessario, in questa sede, soffermarsi sull'attendibilità storica della notizia; per considerare

la questione in questo senso è sufficiente che le fonti siano pressoché unanimi su questo punto,

anche se alcune affermano la mediazione di Socrate tra i due. 
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e0teteu&xei.”629

La seconda fonte più antica che associ i due della quale abbiamo notizia è la Vita di

Euripide di Satiro, ma siamo a conoscenza di diversi autori antichi che riportano passi

di Euripide che dimostrano il suo interesse per la filosofia e le citazioni dimostrano una

tradizione in parte coincidente con Satiro, ma certamente da lui indipendente, fatto che

porta inevitabilmente a pensare ad una comune fonte più antica. Si può, dunque, pensare

che già non molto tempo dopo la morte del grande tragico fossero incominciate delle

ricerche interessate a rilevare nelle sue opere i diversi apporti filosofici.630 

Una considerazione di questo tipo può essere sufficiente ad immaginare come il

nome di Anassagora e quello di Euripide si siano trovati associati a proposito di una

medesima citazione, il frammento 5 della Melanippe, in due autori che verosimilmente

non  attingevano  direttamente  ad  una  medesima  fonte, come  sembra  ragionevole

supporre per Diodoro e per l'autore del Peri# eèschmatisme@nwn  attribuito a Dionigi: si

può ipotizzare che alla base delle diverse fonti consultate ci sia un'opera dello stesso

genere che raccoglie  brani  euripidei  nei  quali  sia visibile  l'influenza del  filosofo di

Clazomene.

Riflettendo sulle possibili  modalità di composizione dell'opera storica alla quale

Diodoro si è rifatto per il capitolo 7 del primo libro, dove è citato il frammento 5 della

Melainppe Sophè, si può immaginare che una collazione di passi scelti potesse costituire

un supporto agevole per impreziosire la narrazione con delle citazioni, facili da reperire

in quanto già rubricate per argomento; l'autore che si fosse trovato a narrare delle origini

del cosmo avrebbe potuto cercare in questi repertori un passo che ben si adattasse al

nuovo contesto e dei versi dal marcato impegno filosofico come quelli della Melanippe

potevano ben inserirsi anche in un'opera di alto livello concettuale. 

Come  già  detto,  l'operazione  di  ricerca  degli  influssi  filosofici  nell'opera  di

Euripide sembra essere stata incominciata prima di Satiro, dal momento che già sono

note in ambito peripatetico opere come quelle di Cameleonte che prevedevano un ampio

impiego di fonti letterarie ed opere di grammatici attivi nel raccogliere argomenti per

629 Anassagora A21 = Aulo Gellio XV 20 = Alessandro Etolo fr. 7: “L'allievo del grande Anassagora,

austero nel parlare, aveva in odio la celia e non era capace di scherzare neppure di fronte al vino, ma

tutto ciò che ha scritto è intessuto di miele e Sirene.”.

630 Arrighetti 1964, pg. 107.
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gruppi  omogenei,631 e  si  può dunque tranquillamente  ipotizzare  che questi  repertori

fossero già disponibili per la fonte di Diodoro, per quanto antica essa sia.

Alcune  delle  citazioni  poetiche  di  Diodoro  ed  il  breve  accenno  alla  morte  di

Euripide,  però, non possono essere ricondotte all'ambito filosofico; la questione non

solleva problemi particolari: in primo luogo, non sappiamo se esse provengano dalla

medesima  fonte  intermedia  delle  due  citazioni  a  proposito  delle  quali  si  faceva

riferimento ad Anassagora; in secondo luogo, la necessità di cercare una fonte che non

fosse  il  semplice  testo  tragico  sorgeva  dal  trovare in  due  luoghi  diversi  la  stessa

citazione abbinata al nome del filosofo, ma nei casi in cui compaiano semplicemente i

versi si può pensare anche che il redattore della fonte poi sfruttata da Diodoro abbia

acceduto  direttamente  al  testo  del  dramma.  Non  si  può,  comunque,  escludere  che

l'autore del testo poi usato da Diodoro, o gli autori o solo alcuni di essi nel caso in cui le

citazioni  non  provengano  tutte  da  una  medesima  fonte,  abbia  potuto  usufruire  di

un'opera  biografica  sulla  vita  di  Euripide,  fatto  che  spiegherebbe  la  presenza

dell'aneddoto sulla morte del poeta, e che, se organizzata a grandi linee per argomenti

come appare essere strutturata la  Vita di Satiro, poteva essere agevolmente usata per

reperire versi da inserire al momento opportuno.

631 Arrighetti, 1964, pg. 26.
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Come  già  visto  a  proposito  dell'analisi  dei  singoli frammenti,  il  pensiero  di

Anassagora, esplicitamente richiamato dalla critica antica a proposito della cosmogonia

presentata nei versi che costituiscono il frammento 5, sembra apparire come una sorta di

presupposto  a  diverse  delle  questioni  affrontate  nel  corso  del  dramma,  come  la

questione dell'osservazione astronomica alla quale potrebbe alludere il frammento 4 o la

dimostrazione della  non esistenza dei  te@rata  su cui  si  basa l'argomentazione della

ragazza in difesa dei neonati, ed anche il termine nou^v che compare nel frammento 3,

per  quanto  in  questo  contesto  voglia  significare  probabilmente  soltanto  le  facoltà

intellettive che permettono a Melanippe di imparare nozioni filosofiche e scientifiche e

di  discutere alla pari  con Eolo ed Elleno, rimanda alla speculazione del  filosofo di

Clazomene, che, stando alla testimonianza di Diogene Laerzio, sarebbe stato proprio

soprannominato Nou^v per la centralità che questo elemento aveva nel suo pensiero.632

Il  nou^v,  come già visto, è in Anassagora principio cosmogonico, unica sostanza

purissima a sottrarsi alla legge del tutto in tutto e che, a quanto emerge dai frammenti,

non sembra agire in vista di un fine;633 il  nou^v, appena messe in moto le sostanze che

compongono il mi@gma, se ne separa e “questa separazione, posteriore all'inizio del moto,

proiettata al di là di esso, diventa immobilità. Con che, se è contingente l'atto, questa

contingenza non fa che affermare la trascendenza assoluta del principio.”634 

Il  principio  cosmogonico  è,  dunque,  trascendente  e  diventa,  nel  pensiero  di

Anassagora, un dio; il divino nell'universo anassagoreo si tradurrebbe quindi nel nou^v e,

stando a quanto sostiene Diano,635 “il nou^v non arrivando alla sapienza e all'arte se non

nell'uomo,  dio  veniva  ad  essere  l'uomo”  e   sarebbe  proprio  portando  alle  estreme

632 Anassagora A 1 = Diogene Laerzio, II, 6: “‘pa&nta xrh&mata h}n o(mou~: ei]ta nou~j e0lqw_n au)ta_

”dieko&smhsen . paro_  kai\  Nou~j  e0peklh&qh”,  “Tutte  le  cose  erano  insieme,  poi  l'intelligenza

intervenne e le ordinò. Perciò ebbe il soprannome di Intelligenza.”.

633 Diano 2007, pg. 78.

634 Diano 2007, pg. 82.

635 Diano 2007, pg. 83.
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conseguenze  questo  ragionamento  che Euripide avrebbe  scritto  in  un  suo  dramma:

“o( nou~j ga_r  h(mw~n e0stin e0n e9ka&stwi qeo&j”.636 Bisogna, comunque, tenere conto di

come  il  verso  citato  da  Diano  abbia  innanzitutto  una  tradizione  estremamente

complessa:637 esso  è  attribuito  ad  Euripide,638 a  Menandro639 oppure  ad  entrambi  i

poeti640 e  addirittura  Giamblico  nel  Protrettico suggerisce  che  possa  essere  una

affermazione dello stesso Anassagora;641 un'espressione molto simile è, inoltre, riportata

in uno scolio ai versi delle Troiane che contengono la già citata preghiera di Ecuba e la

frase è riportata senza una precisa attribuzione.642

Oltre  all'interpretazione suggerita  da Diano,  è  possibile,  però,  che l'espressione

vada intesa in un senso diverso, cioè, come suggerisce Cicerone, è possibile che con

l'espressione si intenda che l'intelligenza è un qualcosa di divino che è presente in ogni

uomo.643

Stando a quanto afferma Platone nel Cratilo, in un passo del dialogo in cui Socrate

professa ad Ermogene la sue perplessità sull'etimologia del  termine giustizia date le

tante che ha sentito affermare e smentire, il  nou^v, che Anassagora reputa il principio

cosmogonico ed il principio del movimento presente negli esseri che hanno vita,644 altro

non sarebbe che to# di@kaion.645

636 Euripide, 1018: “La nostra intelligenza è in ognuno dio.”.

637 Per ulteriori dettagli riguardo alla tradizione del frammento si rinvia a Jouan e Van Looy 2003, pg.

81.

638 Scolio a Pindaro, Nemea VI, 4a e Aelius Theon, Progymnasmata, 103,5 (Spengel)

639 Il  verso  compare nei Monostichi,  588;  Tzetzes,  Commento  all'Iliade,  53,6,  Plutarco,  Questioni

platoniche, I, 1, 199 E.

640 Nemesio, De natura hominis, p. 170 Matthaei

641 Giamblico, Protrettico, 8, p. 138.

642 Scolio alle Troiane, 884: “eònioi fasin: oé noûv hémon [oé] qeo@v”, “Alcuni dicono: l'intelligenza è dio

in noi.”

643 Cicerone, Tuscolane, I, 65: Ergo animus, ut dico, diuinus est, ut Euripides audet dicere, deus est,

“Dunque anche l'anima, io dico, è divina, o, come osa dire Euripide, è un dio.” 

644 Anassagora,  B  12:  “kai\  o3sa  ge  yuxh_n  e1xei  kai\  ta_  mei/zw kai\  ta_  e0la&ssw,  pa&ntwn nou~j

kratei=”, “E  quante cose hanno vita, le maggiori e le minori, tutte domina l'intelligenza”.

645 Anassagora, A 55 = Platone, Cratilo, 413c: “ei]nai de\ to_ di/kaion o4 le/gei  0A. nou~n ei]nai tou~to:

au)tokra&tora  ga_r  au)to_n  o1nta  kai\  ou)qeni\  memeigme/non  pa&nta  fhsi\n  au)to_n  kosmei=n  ta_

pra&gmata dia_ pa&ntwn i0o&nta.”, “Ed il giusto, ciò che Anassagora dice essere l'intelligenza, che
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Riflettendo  su  un'equivalenza  possibile  tra  il  nou^v  e  ciò  che  è  giusto,  si  può

ricordare come nel 412 Euripide abbia creato per la sua Elena un personaggio singolare,

Teonoe,  figura  che  già  reca  nel  nome traccia  di  questo  nou^v e  che  “professa  una

sapienza ispirata, ma al contempo puramente umana. Incarna la potenza superiore della

ragione e della riflessione. Disponendo magnificamente di questa facoltà e grazie ad

un'elevatezza che la mette in comunicazione con il  mondo delle realtà essenziali, le

giovane  dimostra  la  natura  divina  dell'intelligenza,  del  nou^v che  i  mortali

possiedono.”646

Lo  svolgimento  della  tragedia  prova  che  Teonoe  è  effettivamente  in  grado  di

entrare in contatto con il mondo degli dei, come si può capire dal passo in cui afferma

che il concilio degli dei non ha deciso riguardo alla sorte di Elena e Menelao e che,

pertanto,  è  tutto  nelle  sue  mani647.  Tramite  il  suo  pensiero,  quindi,  la  sorella  di

Teoclimeno arriva a conoscere il  divino e da questa considerazione si può osservare

come  non  ci  sarebbe  dunque,  nella  logica  mostrata  in  questo  personaggio,  alcuna

sostanziale differenza tra l'intelletto umano e quello che caratterizza il divino.648

Della giovane si dice che sia a conoscenza delle “realtà divine, di ciò che è e di ciò

che sarà”,649 e per indicare questa conoscenza il poeta usa il verbo eèpi@stamai, il verbo

proprio  delle  scienze;  nel  momento in  cui  Teonoe deve decidere  come agire,  però,

dimostra di non conoscere un futuro già predeterminato, ma si trova a dover scegliere

egli infatti afferma essere supremo arbitro, non mescolato a nulla, e che penetrando attraverso tutto

ordina le cose”.

646 Assael 2001, pg. 64.

647 Euripide, Elena, vv. 878-887: “ e1rij ga_r e0n qeoi=j su&llogo&j te sou~ pe/ri e1stai pa&redroj Zhni\

tw~id' e0n h1mati.  3Hra me/n, h3 soi dusmenh_j pa&roiqen h}n, nu~n e0stin eu1nouj ka)j pa&tran sw~sai

qe/lei cu_n  th~id',  i3n'   9Ella_j tou_j   0Aleca&ndrou ga&mouj dw&rhma Ku&pridoj yeudonu&mfeuton

ma&qhi: Ku&prij de\  no&ston so_n diafqei=rai qe/lei,w(j mh_ 'celegxqh~i mhde\ priame/nh fanh~i (885)  to_

ka&lloj  9Ele/nhj ou3nek' a)nonh&toij ga&moij. te/loj d' e0f' h(mi=n”, “Ci saranno litigi e conciliaboli

tra i numi attorno a Zeus, riguardo a te quest’oggi. Chè la dea che ti era ostile, Eri. Ti favorisce,

adesso e vuole che tu torni in patria con costei, perché la Grecia sappia che le nozze d’Alessandro, il

gran dono di Ciprigna, furono nozze false. Ed è Ciprigna che cerca d’impedire il tuo ritorno, per

evitare d’essere scoperta e perché non si veda che comprò la palma di beltà pagando un prezzo con

le nozze di Elena. Dipende tutto da me.”.

648  Assael, 2001, 65.

649 Euripide, Elena, v. 14-15: “ta_ qei=a ga_r ta& t' o1nta kai\ me/llonta pa&nt' h)pi/stato”.
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come comportarsi in base a ciò che la sua ragione le suggerisce ed allora  giustifica la

scelta morale che va a fare in base a ragioni di pietà religiosa, all'euèsebei^n ed al rispetto

della giustizia, di  di@kh.650 Nel momento in cui da parte degli dei non giunge alcuna

indicazione, Teonoe delibera senza ispirazione divina, seguendo soltanto la logica del

proprio ragionamento:  la  ragazza descrive se stessa come un tempio di  di@kh,651 ma

questo fatto sembra essere legato alla sua  fu@siv, alla sua natura, non ad una qualche

ispirazione  sovrannaturale;  in  questo  modo,  il  poeta  sembra  proporre   per  il  suo

personaggio un'interiorizzazione del concetto di giustizia.

Teonoe non sembra l'unico personaggio euripideo ad avere la caratteristica di aver

trasportato su un piano intimo e sentito questo concetto: un'esigenza di un più profondo

e personale sentimento di giustizia traspare, è visibile anche nelle scelte di diversi eroi

ed eroine portate sulla scena dal poeta,  i  quali,  attraverso un percorso personale di

riflessione, scelgono autonomamente di sacrificare la propria vita, come Macaria negli

Eraclidi, Meneceo nelle  Fenicie  o  la  protagonista  dell'Ifigenia  in  Aulide.  Anche

Melanippe potrebbe rientrare tra questi personaggi, se veramente nel frammento 6 è

corretto leggere un invito a compiere una scelta giusta determinata non in base alle

punizioni  che  gli  dei  lanciano  su  chi  commette  delle  colpe,  ma  a  partire  da  un

ragionamento che ne dimostri la validità e che porti ad una decisione condivisa, resa

forse possibile anche dalla presenza in ogni uomo di una scintilla di un sentimento di

giustizia come quello che Zeus avrebbe distribuito a ciascuno nel Prometeo di Platone. 

Si può osservare come già a partire dal VI e poi per tutto il V secolo il tema della

giustizia sia stato al  centro  del  dibattito  culturale  nel  mondo greco,  a  partire  dagli

apporti offerti da viaggiatori e storici che avevano portato alla conoscenza di diversi

costumi, dato che aveva inevitabilmente innescato la riflessione riguardo all'arbitrarietà

delle leggi e delle norme morali, punto di partenza che porterà nel corso del secolo alla

ricerca  da  nuovi  criteri  sulla  base  dei  quali  l'uomo  dovesse  modellare  i  propri

650 Euripide,  Elena, vv. 998-1003: “e0gw_ pe/fuka& t' eu)sebei=n kai\  bou&lomai filw~ t' e0mauth&n, kai\

kle/oj  tou)mou~  patro_j ou)k  a2n  mia&naim',  ou)de\  suggo&nwi  xa&rin doi/hn  a2n  e0c  h{j  duskleh_j

fanh&somai”, “Pia per natura e tale voglio essere. A me ci tengo, di mio padre non macchierò la

fama, e a mio fratello non renderò un favore che ricopra d’infamia.”.

651 Euripide, Elena, vv. 1004-1005: “e1nesti d' i9ero_n th~j di/khj e0moi\ me/ga e0n th~i fu&sei”, “C’è nella

natura mia come un gran santuario di giustizia.”.
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comportamenti e legiferare nel miglior modo possibile. 

È stato osservato652 come in diversi autori sia riscontrabile una riflessione che pone

in rapporto le leggi che regolano l'universo con l'idea di giustizia, in concomitanza con

l'epoca in cui i primi fisiologi iniziarono ad osservare il cielo e a scoprire la regolarità

dei moti dei corpi celesti e quando, in conseguenza, la parola ko@smov dal suo originario

significato di ordine veniva ad acquisire anche quello di universo;653 ragionando anche a

partire da questo dato,  Gernet, conducendo una disamina degli elementi caratteristici

della religione greca afferma, più a livello di intuizione che di analisi puntuale che: “Il

mondo  è  ordinato:  l'idea  di  quest'ordine,  di  questo kosmos,  avrà  uno  sviluppo

particolare in certa speculazione, ma si esprime spontaneamente nella poesia, cioè in

una specie di filosofia popolare nella quale i concetti di “legge” e “giustizia” trovano

un'applicazione,  in effetti,  più o meno cosmica. E proprio grazie alla  percezione di

quest'ordine il  pensiero umano istituisce un rapporto  con il  mondo degli  dei.  Quasi

sempre  si  tratta  di  un  ordine  impersonale:  “Zeus”  ne  è,  infatti,  sostanzialmente  il

simbolo e ,  quando i  Greci  vogliono parlare di  causalità  divina,  preferiscono usare

un'espressione collettiva o neutra: la divinità, gli dei.”654

Tra i testi che dimostrano questa corrispondenza tra leggi che regolano il cosmo e

giustizia,  si  può  citare  un  frammento  di  Eraclito  che  dice:  “ 3Hlioj  ga_r  ou)x

u(perbh&setai me/tra: ei0  de\  mh&,   0Erinu&ej min Di/khj e0pi/kouroi e0ceurh&sousin”; 655 il

filosofo descrive quindi la legge fisica che vincola il sole alla sua orbita nei termini di

una legge morale simile a quella che, secondo una prospettiva religiosa tradizionale,

vincolerebbe gli uomini, prospettando addirittura il castigo da parte delle Erinni nel caso

di una trasgressione ad essa.

Una simile idea di  legge legata all'ordine cosmico è stata riscontrata anche nel

passo dell'Aiace sofocleo in cui l'eroe afferma che potrà imparare a prendere spunto dai

652 De Romilly 2005, pgg. 142 – 143.

653 Non sappiamo chi per primo attribuì al termine ko@smov tale significato, le fonti antiche oscillano tra

Pitagora e Parmenide.  Diogene Laerzio, 8.48: “ 0Alla_ mh_n kai\ to_n ou)rano_n prw~ton o)noma&sai

ko&smon  kai\  th_n gh~n  stroggu&lhn:  w(j  de\  Qeo&frastoj Parmeni/dhn.”,  “Fu anche il  primo  a

chiamare il cielo universo e la terra sferica; secondo Teofrasto, fu Parmenide”.

654 Gernet 1983, pg.6.

655 Eraclito,  frammento B 94: “Il  sole non oltrepasserà i suoi limiti,  oppure le Erinni, che sono le

aiutanti della giustizia, lo scopriranno.”.
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cicli  naturali  per  essere  saggio,656 e  ancora  nel  discorso  che Giocasta nelle  Fenicie

rivolge ai  figli;  la donna, cercando di convincere Eteocle ad alternarsi  al  trono con

Polinice come pattuito, dice: “kai\ ga_r me/tr' a)nqrw&poisi kai\ me/rh staqmw~n  0Iso&thj

e1tace  ka)riqmo_n  diw&risen, nukto&j  t'  a)fegge\j  ble/faron  h(li/ou  te  fw~j i1son

badi/zei  to_n  e0niau&sion  ku&klon, kou)de/teron  au)tw~n  fqo&non  e1xei  nikw&menon. ei]q'

h3lioj me\n  nu&c  te  douleu&ei  me/troij,su_  d'  ou)k  a)ne/chi  dwma&twn e1xwn i1son; kai\

tw~id' a)pone/mein; ka}ita pou~ 'stin h( di/kh;”.657

Sembrerebbe  muovere  da  considerazioni  del  genere  anche  un  frammento  di

Euripide che dice: “o1lbioj o3stij th~j i9stori/aj /e1sxe ma&qhsin, /mh&te politw~n e0pi\

phmosu&nhn  /mh&t' ei0j a)di/kouj pra&ceij o(rmw~n, /a)ll' a)qana&tou kaqorw~n fu&sewj

/ko&smon a)gh&rwn, ph|~ te sune/sth /kai\ o3ph| kai\ o3pwj. /toi=j de\ toiou&toij ou)de/pot'

ai0sxrw~n /e1rgwn mele/dhma prosi/zei”; 658 anche qui, dunque, cosmo e giustizia vanno

656 Sofocle, Aiace, vv. 669 – 677: “kai\ ga_r ta_ deina_ kai\ ta_ karterw&tata timai=j u(pei/kei: tou~to

me\n nifostibei=j xeimw~nej e0kxwrou~sin eu)ka&rpw| qe/rei: e0ci/statai de\ nukto_j ai0anh_j ku&kloj

th|~  leukopw&lw|  fe/ggoj  h(me/ra|  fle/gein:  deinw~n  d'  a1hma  pneuma&twn  e0koi/mise  ste/nonta

po&nton: e0n  d'  o(  pagkrath_j   3Upnoj lu&ei  pedh&saj,  ou)d'  a)ei\  labw_n e1xei.h(mei=j  de\  pw~j ou)

gnwso&mesqa swfronei=n;”,  “Anche le cose più terribili  e potenti cedono a poteri superiori; gli

inverni nevosi lasciano il passo alla fertile estate, si ritira l’eterno ciclo della notte perché risplenda

il giorno dai bianchi cavalli, il soffio dei venti impetuosi si placa sul mare ululante; e il sonno che

vince tutti gli esseri, li incatena e li scioglie, né sempre li tiene prigionieri. Perché non dovremmo

noi imparare la moderazione?”. Così è interpretato il passo in De Romilly 2005, pg. 143. A mio

avviso, però, nel passo analizzato non è così evidente l’aspetto della norma intesa come giustizia,

anche perché il prosieguo della tragedia dimostrerà come Aiace non ritenesse effettivamente giusto

cedere agli Atridi come le sue parole in questo passo sembrano suggerire. Le parole dell’eroe mi

fanno pensare, piuttosto, ad una constatazione, topica nel pensiero greco, riguardo alla ciclicità della

vita, all’alternarsi di momenti positivi e negativi; la mia sensazione è che Aiace stia lamentando una

situazione che subisce piuttosto che riconoscere una forma di giustizia sottesa a questa ciclicità.

657 Euripide,  Fenicie, 541 – 548: “L’Eguaglianza stabilì per l’uomo le misure, i pesi, il numero; e la

palpebra scura della notte, con passo eguale alla luce del sole, percorre il cielo dell’anno, né l’una

invidia l’altra quando deve cedere. Sole e notte obbediscono alle norme, e tu, godendo del retaggio

in pari misura, non vuoi farne parte a lui? E dov’è la giustizia?”.

658 Euripide,  frammento  910:  “Felice  chi  ha  conosciuto  la  ricerca,  non  spinto  a  recare  danno  ai

concittadini né ad azioni inique, ma osservando il sempre giovane ordine della natura immortale,

quando esso si compone e dove e come. A uomini siffatti non si presenta mai il disegno di turpi

azioni”. Jouan e Van Looy 1998, pg. 27, propongono di attribuire il frammento all'Antiope, tragedia
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di pari  passo, l'osservazione della regolarità che guida l'universo dovrebbe bastare a

tenere l'uomo lontano dal compiere azioni turpi. La forte analogia con il passo dell'Etica

Eudemia, già citato a proposito del frammento 4, dal qual risulta evidente il legame

suggerito  da  Anassagora  tra  la  contemplazione  del  cosmo  ed  il  vivere  secondo

giustizia,659 ha portato gli editori dei frammenti dei Presocratici ad accostare questi versi

di Euripide al passo dello Stagirita contenente la testimonianza su Anassagora.660

Il  frammento  4  della  Melanippe,  dunque,  presenta  probabilmente  un'allusione

all'attività  dello  studio  dei  corpi  celesti,  che  ha rivestito  un  ruolo  fondamentale

nell'opera di Anassagora, e che nella riflessione del filosofo di Clazomene, come nel

pensiero di  altri  a  lui  contemporanei  o  di  poco anteriori,  era strettamente correlato

all'idea di giustizia, tema affrontato nel frammento 6.

Non è impossibile, quindi, che il ricordare la capacità di capire realtà di natura in

qualche modo divina a partire dal moto dei corpi celesti  insegnata da Ippo fosse in

qualche modo funzionale ad introdurre un discorso relativo alla determinazione di una

giustizia,  anche se la scarsità dei  versi  noti  della  tragedia rende piuttosto azzardata

qualunque ipotesi.

che in effetti dava largo spazio ad un dibattito che opponeva l'ideale della vita attiva a quello della

vita contemplativa.

659 Aristotele, Etica eudemia, 1215 b.

660 Anassagora, A20.
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Stando a quando afferma Dionigi di Alicarnasso, Melanippe avrebbe pronunciato il

suo discorso di fronte al padre per dimostrare che i te@rata non esistono, incominciando

il suo ragionamento con una descrizione cosmogonica per poi arrivare a discutere il

caso dei due gemelli che aveva di fronte a sé; ai fini della sua argomentazione, dunque,

era  sufficiente  proporre  all'interlocutore  una  storia  della  natura  dalle  origini  alla

contemporaneità, raccontando come le specie create al momento della separazione di

cielo e terra si fossero propagate secondo leggi costanti che prevedessero la nascita di

figli uguali ai genitori.

Alcuni elementi contenuti nei frammenti a noi giunti, però, sono avvicinabili  ad

argomenti che ritroviamo nei tanti testi del V secolo che affrontano, con diverse finalità,

una descrizione del progresso compiuto dalla specie umana dai suoi primi momenti fino

all'attualità, percorso segnato da una più o meno graduale acquisizione di competenze

tecniche; si può, dunque, cercare di capire se Melanippe, nella sua réh^siv, accanto alla

descrizione  di  come dall'origine  del  cosmo  si  fossero  riprodotte  le  specie  animali,

affrontasse anche il tema del miglioramento delle condizioni di vita del genere umano o

se questo tema giocasse, comunque, un qualche ruolo nel dramma.

Già il primo frammento ci mostra Ippo intenta a svelare ai mortali aòkh po@nwn kai#

lute@ria; l'espressione, anche se nel passo specifico sembrerebbe alludere soprattutto a

dei consigli di tipo medico elargiti  da Ippo, può suggerire un'immagine dell'umanità

segnata dalla fatica, dal dolore, dalla sofferenza.  Il po@nov è, stando ad Esiodo, ciò che

caratterizzava gli  uomini  dopo che Pandora aveva dischiuso l'orcio  nel  quale erano

contenuti  tutti  i  mali;661 l'idea che per  l'essere umano la vita  presenti  più situazioni

661 Esiodo, Erga, vv. 90 - 95: “Pri\n me\n ga_r zw&eskon e0pi\ xqoni\ fu~l' a)nqrw&pwn / no&sfin a1ter te

kakw~n kai\  a1ter xalepoi=o po&noio  / nou&swn t' a)rgale/wn, ai3  t' a)ndra&si kh~raj e1dwkan.  /

[ai]ya ga_r e0n kako&thti brotoi\ kataghra&skousin. ] / a)lla_ gunh_ xei/ressi pi/qou me/ga pw~m'

a)felou~sa  / ” e0ske/das', a)nqrw&poisi d' e0mh&sato kh&dea lugra&. ,  “Prima infatti  sopra la terra la

stirpe degli  uomini viveva lontano e al riparo dal male e al riparo dall'aspra fatica, da malattie

penose che agli uomini portan la morte: veloci infatti invecchiano i mortali nel male. Ma la donna,
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dolorose che piacevoli, tanto da dubitare della preferibilità dell'essere nati rispetto al

non esserlo, percorre un po' tutta la storia del pensiero greco.

L'immagine  presentata  nel  prologo  potrebbe,  quindi, suggerire  uno  scenario

analogo a quello del  Prometeo eschileo, nel quale il titano ricorda orgogliosamente i

suoi meriti nei confronti di una stirpe umana debole ed indifesa; in questi versi,662 in

parte già ricordati a proposito del frammento 1, il titano apre il racconto di quanto ha

svelato agli  uomini con un preambolo che descrive le misere condizioni di  vita dei

mortali663 ai quali egli, mosso da benevolenza, ha insegnato come rendere migliore la

propria esistenza grazie alle tecniche da lui svelate. 

Un'osservazione di questo tipo apre, però, un problema: Prometeo, il titano, nasce

nei primissimi momenti delle vicende divine, come vengono narrate, ad esempio, da

Esiodo, e conseguentemente risulta piuttosto ovvio immaginarlo presente ai primordi

della vita degli esseri umani sulla terra, a tal punto che Protagora, nell'omonimo dialogo

platonico,  può  raccontare  come  il  titano  avrebbe  ricevuto  dagli  dei  il  compito  di

distribuire alle diverse specie animali e agli esseri umani le prerogative che avrebbero

avuto quando sarebbero venuti alla luce; ben diverso appare il caso di Ippo che, per

quanto abbia antenati divini, non sembra partecipare della condizione divina e sposa

Eolo, anch'egli già discendente di esseri umani.

Difficile capire, dunque, se sia possibile immaginare che Ippo sia stata una figura

portatrice di progresso per una umanità ai suoi primordi. Si può osservare, però, come

l'idea di un progresso del genere umano da una fase iniziale di disordine appaia un

levando con la sua mano dall'orcio il grande coperchio, li disperse; e agli uomini procurò i mali che

causano pianto.”.

662 Eschilo, Prometeo, 435 – 506.

663 Eschilo, Prometeo, 441 – 450: “ta)n brotoi=j de\ ph&mata / a)kou&saq', w3j sfaj nhpi/ouj o1ntaj

to_ pri\n / e1nnouj e1qhka kai\ frenw~n e0phbo&louj. / le/cw de\ me/myin ou1tin' a)nqrw&poij e1xwn, /

a)ll' w{n de/dwk' eu1noian e0chgou&menoj: / oi4 prw~ta me\n ble/pontej e1blepon ma&thn, / klu&ontej

ou)k h1kouon, a)ll' o)neira&twn  / a)li/gkioi morfai=si to_n makro_n bi/on  / ” e1furon ei0kh~i pa&nta  ,

“Sentite invece che dolori in mezzo ai viventi, creature puerili a quel tempo. Io li formai: riflessivi,

sovrani del loro intelletto. Narrerò, non a umiliare gli esseri umani,  ma a svelare fino in fondo

l'affetto che mi dettava quel dono. Anche prima di me guardavano, ed era cieco il guardare; udivano

suoni, e non era il sentire; li vedevi, erano forma di sogni, la vita un esistere lento, un impasto opaco

senza disegno.”.
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portato della riflessione filosofica e storica piuttosto che qualcosa di  connaturato al

mito: come ricordato sopra, Esiodo, ad esempio, propone l'immagine contraria di una

umanità prima beata e poi decaduta. Una simile prospettiva, dunque, che pare avere

caratterizzato  il  materiale  mitico  al  quale  la  tragedia  ateniese  attinge,  appare

difficilmente integrabile del tutto con la prospettiva filosofica e storica, e questo fatto

può far scaturire dei problemi nel momento in cui si voglia eventualmente collocare una

figura del mito come Ippo, ancorata dalla sua genealogia alla realtà degli uomini che

deve, quindi, per forza essere considerata come già esistente, in una prospettiva come

quella del progresso che non sembra appartenere al mito. 

In ogni caso, la fragilità delle condizioni dei mortali risulta una topica costante

nella letteratura greca e non certo soltanto riferita ai primi momenti della vita del genere

umano; una figura, dunque, che come Ippo dispensa la sua sapienza per alleviare le

sofferenze degli uomini ed incrementare il loro sapere può probabilmente essere pensata

anche in un momento che non è necessariamente primordiale per l'umanità.

Come già ricordato,  il  primo beneficio elargito da Ippo sarebbe stato quello di

svelare  aòkh  kai#  lute@ria ai  mortali,  espressione che  potrebbe alludere  tanto ad  un

generico sollievo dai mali e dalle fatiche, quanto, più specificamente, a delle cure per

alcune malattie;664 in entrambi i casi, queste rivelazioni di rimedi, gelosamente custoditi

dagli dei a tal punto che Zeus è intervenuto per tacitare la donna, devono sicuramente

aver segnato un miglioramento nelle condizioni di vita dei mortali; questa osservazione,

però, può ovviamente solo rafforzare la caratterizzazione di Ippo come figura portatrice

di  progresso  e  non  stabilire  se  effettivamente  Melanippe  abbia  descritto  questo

progresso nella sua réh^siv dal momento che l'espressione è contenuta nel prologo. 

Nel frammento 4, Melanippe ricorda come la madre abbia svelato ai mortali  ta#

qei^a mediante il movimento degli astri con oracoli sicuri e questo è uno dei meriti ai

quali  si  è accennato sopra,  la cui  menzione potrebbe rendere l'interlocutore più ben

disposto nei confronti di chi parla.

In questo frangente, la ragazza sottolinea come la madre sia stata la prima a fare

questo per i mortali e l'idea di un primo porta naturalmente con sé l'idea di una qualche

forma di progresso: si viene a distinguere un tempo precedente nel quale nessuno era in

grado di trarre informazioni dal moto degli astri rispetto ad un dopo nel quale questa

664 Si veda a questo proposito il cap. 6.
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capacità sembra essersi diffusa. Melanippe non ha presentato la madre come l'unica che

abbia mai tratto rivelazioni dal moto dei corpi celesti, il che porta a pensare che questa

competenza si sia successivamente diffusa. La spiegazione più ovvia sembra essere che

Ippo abbia trasmesso questo sapere, proprio come ha insegnato le sue conoscenze in

campo cosmogonico e forse medico, se questo è il senso da attribuire all'espressione

contenuta nel frammento 1; come Prometeo ha mostrato agli uomini665 ogni tecnica per

sfruttare al meglio tutto quello che li circondava,666 cosi anche Ippo sembra, in qualche

modo, connotata da un intento didattico che la spinge a trasmettere agli altri questa sua

sapienza straordinaria.

Come  Ippo  appare  caratterizzata  come  un  prw^tov  euéreth@v, anche  Prometeo,

nell'omonima tragedia, ribadisce insistentemente il suo primato nell'avere mostrato agli

uomini,  ed  in  alcuni  casi  anche  scoperto,  tutte  le  tecniche;  inizia,  ad  esempio

raccontando la misera condizione umana che è rimasta tale fino al momento in cui ha

insegnato ai mortali a distinguere le stagioni,667 poi afferma di essere lui l'inventore di

numeri e lettere668 ed ancora sottolinea come sia stato il primo ad aggiogare i cavalli.669

Di nuovo, raccontando l'invenzione della nave, ribadisce come non sia stato nessun altro

che lui ad inventare questo mezzo.670 Il suo ruolo di euéreth@v è ribadito ancora al termine

di questa prima parte del suo racconto, quando Prometeo osserva dolorosamente come

665 Più volte Prometeo ricorda di aver mostrato diverse cose ai mortali usando il verbo dei@knumi, ad es.

ai v. 458 e 482; questo mostrare sembra avere proprio la valenza di un insegnamento tecnico, più

ancora che di una rivelazione o di una dimostrazione, in quanto, a partire dalla rivelazione fatta dal

titano, gli esseri umani avrebbero imparato a servirsi delle tecniche a loro mostrate.

666 Eschilo, Prometeo, v. 506: “pâsai te@cnai brotoîsin eèk Promhqe@wv”, “Fonte di tutte le scienze ai

viventi e Prometeo”.

667  Eschilo,  Prometeo,  v.  457:  in  forte  rilievo  grazie  alla  sua  collocazione  ad  inizio  verso  la

congiunzione eòste.

668 Eschilo,  Prometeo,  459–460:  “kai\  mh_n  a)riqmo&n,  e1coxon  sofisma&twn,  / e0chu~ron  au)toi=j,

”gramma&twn te sunqe/seiv , “Fu mia -e a loro bene- l'idea di calcolo, primizia d'ingegno, e fu mio il

sistema di segni tracciati”. 

669 Eschilo, Prometeo, vv.  462  –  463:  “ka1zeuca  prw~toj  e0n  zugoi=si  knw&dala  / zeu&glaisi

”douleu&onta , “Io, inventai l'attacco di bestie selvatiche al giogo, io le domavo sotto le cinghie.”.

670  Eschilo,  Prometeo, 466 – 467:  “qalasso&plagkta d' ou1tij a1lloj a)nt' e0mou~ / lino&pter' hu{re

”nauti/lwn o)xh&mata. ,  “Fu mia, solo mia, la scoperta di un mezzo marino -vele come ali- per la

gente che corre le onde”.
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sia  impossibile  per  lui,  che  pure  ha  ideato  tante  cose  per  i  mortali,  trovare  uno

stratagemma atto a liberarlo dalle sue catene.671

Analogamente, quando il titano riprende a parlare dopo la breve interruzione delle

Oceanine, ricorda come gli uomini fossero indifesi nei confronti delle malattie prima del

suo  intervento,672 evidenzia  di  essere  stato  il  primo  ad  istituire  l'arte  mantica673 e

sottolinea come non si possa affermare che nessuno di diverso da lui abbia insegnato

agli uomini a servirsi dei metalli.674

Si può notare, dunque, come la figura più tradizionalmente associabile alla scoperta

delle tecniche, cioè Prometeo, sia caratterizzato, nella  réh^siv del  dramma che da lui

prende  il  nome  e  che  si  sviluppa  come  un  racconto  che  include  tutte  le  tappe

fondamentali  del  progresso  compiuto  dall'origine  della  stirpe  umana  fino  all'età

contemporanea all'autore del dramma, dall'essere il primo  ad aver scoperto o mostrato

queste tecniche; analogamente, anche Ippo è caratterizzata come la prima nello svelare

ai mortali realtà celesti, fatto che la avvicina alla figura del titano e che porta quindi a

ritenere plausibile la sua collocazione in un racconto che la vede protagonista della

scoperta e diffusione di alcuni saperi, anche se verosimilmente non si può pensare ad un

suo ruolo preponderante nell'invenzione di tutte le tecniche paragonabile a quello di

671  Eschilo,  Prometeo, 469 – 471: “toiau~ta mhxanh&mat' e0ceurw_n ta&laj / brotoi=sin au)to_j ou)k

e1xw so&fism' o3twi / ”th~j nu~n parou&shj phmonh~j a)pallagw~. , “Io che ho ideato tanti congegni

per l'uomo non trovo per me uno scaltro pensiero, sollievo al tormento che ora m'assale. È la mia

sofferenza!”.

672  Eschilo, Prometeo, 478 – 483: “ei1 tij e0j no&son pe/soi, / ou)k h}n a)le/chm' ou)de/n, ou1te brw&simon /

ou)  xristo_n  ou)de\  pisto&n,  a)lla_  farma&kwn  /  xrei/ai kateske/llonto, pri/n  g'  e0gw&  sfisin  /

e1deica  kra&seij  h)pi/wn  a)kesma&twn  / ” ai[j  ta_j  a(pa&saj  e0camu&nontai  no&souj ,  “Se  l'uomo

piombava infermo, nulla gli  faceva da scudo, né alimento,  né pozione né balsamo. Sempre più

secco, scavato: disperato bisogno di cure. Finché venni io a indicare gli amalgami, i composti che

alleviano, fanno da barriera a qualunque malanno.”.

673  Eschilo, Prometeo, 485 – 486: “ka1krina prw~toj e0c o)neira&twn a4 xrh_ / ”u3par gene/sqai , “Io per

primo scelsi tra i sogni quelli destinati a farsi mondo reale”.

674  Eschilo,  Prometeo,  500 – 504: “e1nerqe de\  xqono_j  /  kekrumme/n'  a)nqrw&poisin w)felh&mata,  /

xalko_n si/dhron a1rguron xruso&n te, ti/j / fh&seien a2n pa&roiqen e0ceurei=n e0mou~; / ou)dei/j, sa&f'

”oi]da, mh_ ma&thn flu~sai qe/lwn. ,  “Poi i beni che l'uomo si gode, sepolti da sempre nel fondo,

sotterra: bronzo  e ferro, oro e argento. Avanti, chi può dire di averli scovati prima di me? Nessuno,

son certo. Altrimenti è parlare borioso, da folle.”. 

229



La sapiente Melanippe

Prometeo.

Sempre a proposito del frammento si può notare come anche il fatto di svelare ta#

qei^a con oracoli sicuri ottenuti osservando il movimento dei corpi celesti può essere in

qualche modo messo in relazione con la  réh^siv di  Prometeo: come già detto, non è

chiaro  il  significato  che  vada  attribuito  a  questa  espressione;  la  lettera  del  testo,

comunque,  grazie  all'uso  del  verbo  promanteu@w,  porta  a  pensare  all'arte  mantica,

almeno come primo possibile livello di lettura del testo ed Ippo figurerebbe quindi in

qualche modo come un doppio di Prometeo, il quale rivendica per sé l'invenzione di

tutta la tecnica oracolare; nella dettagliata descrizione che il  titano offre delle varie

branche  di  questa  disciplina  da  lui  rivelata  si  sofferma  sull'oniromantica,  sulla

cleidonomanzia, sull'ornitomanzia, sul trarre auspici dalle viscere degli animali e dalle

fiamme dei  sacrifici,675 ma non sul  vaticinare grazie all'osservazione del  moto degli

astri.  Come già  detto,  la  pratica  dei  trarre  auspici  dal  moto dei  pianeti  non  risulta

praticata  nella  Grecia  del  V secolo   e  questo sarebbe sufficiente  a  spiegare  la  sua

assenza dal catalogo proposto da Prometeo che probabilmente poteva risultare come

esaustivo di tutte le tecniche di mantica non ispirata; possibile, dunque, che non ci fosse

la  volontà  di  collocare  Ippo in  una sorta  di  spazio lasciato per  così  dire  vuoto da

Prometeo, ma semplicemente di attribuire un ruolo a questa figura sapiente nel campo

675  Eschilo, Prometeo, 485 -499: “tro&pouj te pollou_j mantikh~j e0stoi/xisa, / ka1krina prw~toj e0c

o)neira&twn a4 xrh_  /  u3par gene/sqai, klhdo&naj te duskri/touj / e0gnw&ris' au)toi=j e0nodi/ouj te

sumbo&louj,  / gamywnu&xwn te pth~sin i0wnw~n skeqrw~j  / diw&ris', oi3tine/j te decioi\  fu&sin  /

eu)wnu&mouj te, kai\ di/aitan h3ntina / e1xous' e3kastoi kai\ pro_j a)llh&louj ti/nej / e1xqrai te kai\

ste/rghqra  kai\  sunedri/ai:  / spla&gxnwn  te  leio&thta,  kai\  xroia_n  ti/na  / e1xous'  a2n  ei1h

dai/mosin pro_j h(donh_n / xolh&, lobou~ te poiki/lhn eu)morfi/an: /  kni/shi te kw~la sugkalupta_

kai\  makra_n  / o)sfu~n purw&saj duste/kmarton ei0j te/xnhn  / w3dwsa qnhtou&j, kai\  flogwpa_

sh&mata / ” e0cwmma&twsa pro&sqen o1nt' e0pa&rgema. , “Non basta: io regolai le linee infinite dell'arte

profetica.  Io  per  primo scelsi  tra  i  sogni  quelli  destinati  a farsi  mondo reale,  io  interpretai  gli

ambigui rumori e i segni, in cui ti imbatti per strada. Fui io a definire con termini netti i voli degli

uccelli dall'artiglio falcato -quelli da destra che hanno in sé forza propizia, e gli altri...che hanno il

bene nel nome- e l'indole, le schermaglie di guerra e d'amore, l'affollarsi di ogni razza d'alati; poi il

nitore delle viscere, l'aspetto della bile a suscitare la grazia dei numi, la diversa armonia benigna del

fegato. Io misi al fuoco quarti fasciati di grasso e -intero- il filo del dorso: così feci strada ai viventi,

verso la chiusa scienza dei segni, e diedi sguardo eloquente ai messaggi del fuoco, vitrei, un tempo,

appannati.”.
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dell'interpretazione dei messaggi divini.

Nel caso in cui l'espressione aòkh kai# lute@ria alludesse all'ambito medico, quella

della  mantica  potrebbe  essere  considerato  un  secondo  punto  di  tangenza  tra  le

competenze di Ippo e le te@cnai svelate da Prometeo il  quale, come già ricordato, si

vantava di  aver insegnato ai  mortali  i  segreti  della medicina,  anche se, in effetti,  il

lessico che caratterizza Ippo sembra descriverla come una sorta di iatromantis, ambito

che la collocherebbe per così dire a metà strada tra il  campo medico e quello della

divinazione; bisogna, inoltre, ricordare come nulla nel testo faccia apparire Ippo come la

prima ad aver praticato questa disciplina, a differenza di Prometeo che rivendica la sua

priorità in campo medico.

Il  frammento  4  potrebbe,  però,  contenere  un'allusione  più  che  ad  una  attività

mantica come la scelta del verbo porterebbe a pensare, alla speculazione filosofica e

scientifica inerente allo studio dei corpi celesti. Come già osservato, sembra che nella

speculazione anassagorea grande spazio fosse riservato all'osservazione dei fenomeni

celesti e sembra che esso rivestisse anche un'importanza preponderante, se è vero che

Anassagora era giunto ad affermare che la contemplazione del cielo rendeva preferibile

l'essere nato rispetto al non esserlo.676 Si può forse immaginare, quindi, che si sia dato

spazio all'allusione al sapere dell'astronomia per investire Ippo di una conoscenza della

disciplina ritenuta più importante.

Per quanto riguarda l'inserimento della menzione di tale disciplina in un discorso

che  potrebbe  strutturarsi  come un racconto  del  progresso,  potrebbe  essere  utile  un

raffronto con l'Epinomide, dialogo pseudoplatonico, che nelle prime battute affronta il

problema di quali siano le scienze da coltivare per ottenere la sapienza; Clinia e l'ospite

ateniese, per raggiungere lo scopo che si sono prefissati, passano in rassegna le diverse

scienze coltivate dall'uomo, osservandole,  però,  in prospettiva storica,  partendo cioè

dalle prime alle quali l'uomo abbia rivolto la sua attenzione per arrivare a quelle studiate

ai giorni loro.677 I due incominciano la loro disamina fin dalle più remote e caotiche fasi

della vita dell'uomo, ricordando in primo luogo chi ha posto le norme che vietassero la

pratica del cannibalismo; poi menzionano la produzione della farina, l'agricoltura, la

costruzione delle case e di tutti gli oggetti, la caccia ed infine la divinazione. L'ospite

676 Faccio riferimento al fr. A30, già citato nel cap. 9.

677 Pseudo-Platone, Epinomide, 975a – 977b.
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ateniese che sta conducendo questa rassegna osserva come mediante queste tecniche

l'uomo abbia ottenuto tutto ciò che gli era necessario, ma non la sapienza. Passa poi ad

una rapida elencazione di tutte le arti cosiddette imitative, cioè tutto ciò che riguarda la

parola, la Musa e la pittura. Clinia prosegue citando altri esempi di lodevoli capacità con

utili ricadute pratiche, ma nega alle discipline che menziona lo status di scienze che

portino alla sapienza in quanto esse, secondo lui, procedono senza metodo; tra queste

classifica  la  strategia  militare,  la  medicina,  la  capacità  di  pilotare  una  nave,  le

competenze degli  avvocati  ed infine ricorda l'abilità di  chi è in grado di mandare a

memoria molte nozioni per poi ripeterle ed utilizzarle al momento opportuno.

A questo punto, l'Ateniese enuncia la disciplina che secondo lui merita veramente

di essere considerata sapienza e sostiene la sua posizione affermando che, senza di essa,

l'uomo sarebbe il più insensato degli animali. Questa scienza sarebbe la contemplazione

del cielo, ed il Cielo stesso avrebbe donato agli uomini il numero, strumento efficace

per comprendere l'intero universo.678

Stando alla lettura proposta da Edelstein,679 questa scelta compiuta dall'autore del

dialogo mostrerebbe un rovesciamento di valori  che avrebbe portato alla progressiva

678 Pseudo-Platone,  Epinomide,  977a  –  977b:  “sxedo_n  Ou)rano&n,  o4n  kai\  dikaio&taton,  w(j

su&mpantej a1lloi dai/monej a3ma kai\ qeoi/, tima~n te kai\ eu1xesqai diafero&ntwj au)tw|~. To_ de\

kai\  tw~n a1llwn ai1tion  a)gaqw~n pa&ntwn h(mi=n  au)to_n  gegone/nai pa&ntej a2n  o(mologoi=men:

dou~nai de\ a3ma kai\ a)riqmo_n h(mei=j ge o1ntwj au)to&n famen, e1ti de\ kai\  dw&sein, e0a&n tij qe/lh|

sunakolouqei=n. e0a_n ga_r i1h| tij e0pi\ qewri/an o)rqh_n th_n tou~de, ei1te ko&smon ei1te o1lumpon ei1te

ou)rano_n e0n h(donh|~ tw| le/gein, lege/tw me/n, a)kolouqei/tw de\ o3ph| poiki/llwn au(to_n kai\ ta_ e0n

au(tw|~  stre/fwn a1stra pa&saj dieco&douj w3raj te kai\  trofh_n pa~sin pare/xetai. Kai\  th_n

a1llhn  de\  ou}n  fro&nhsin,  w(j  fai=men  a1n,  su_n  a)riqmw|~  panti/,  kai\  ta}ll'  a)gaqa&:  tou~to  de\

”me/giston,  e0a&n  tij th_n  a)riqmw~n  au)tou~  do&sin  deca&menoj e0pece/lqh|  pa~san  th_n  peri/odon. ,

“Senza dubbio il Cielo, al quale è giustissimo come fanno tutti, e demoni e dei, rendere onori e

particolari preghiere. Ch'egli sia stato a noi causa di tutti gli altri beni, è cosa su cui tutti siamo

d'accordo: ma noi sosteniamo che è stato proprio lui a farci dono anche del numero, e che ancore lo

concederà a chiunque lo voglia seguire. Se qualcuno, infatti, si accinga a contemplarlo rettamente,

lo chiami, a suo piacere, Cosmo, Olimpo, Cielo, osservi comunque com'esso presentandosi sotto i

più svariati ricami ed imprimendo agli astri che sono in lui ogni tipo di rivoluzione, procuri a tutti

gli esseri stagioni e nutrimento; e, dunque, anche il resto della saggezza, diciamo, con tutti i numeri

e gli altri beni; ma, fra questi, il bene più grande è che, una volta accettato da lui il dono dei numeri,

ci si metta sulla via di comprendere il totale periodo dell'universo.”.

679 Edelstein 1987, pg. 145.
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svalutazione delle discipline prima molto considerate in quanto utili alla sopravvivenza

dell'uomo ed al  contempo ad una migliore valutazione delle scienze astratte e della

speculazione teoretica;  il  dialogo ci  mostrerebbe quindi  come si  sia  andata  via  via

affermando l'importanza di  discipline come l'astronomia; ciò che veniva alle  origini

valutato di più avrebbe perso importanza rispetto a quanto venne scoperto in seguito. 

Prima di proporre qualunque osservazione, bisogna, ovviamente, ricordare che tra

la Melanippe euripidea e la redazione dell'Epinomide è intercorso un notevole lasso di

tempo ed  inoltre, il dialogo risente di tutta la speculazione di Platone il quale, in alcuni

dei suoi dialoghi, ha offerto valutazioni non sempre uniformi sul valore e sull'utilità

delle  diverse  discipline,  spesso  non  congruenti  rispetto  a  quanto  si  afferma

nell'Epinomide. Come già osservato a proposito del frammento 4, però, è forse possibile

vedere nell'Epinomide il  risultato di alcune linee di  pensiero che già potevano forse

iniziare ad affiorare in Anassagora anche se bisogna sottolineare come la scarsità dei

dati in nostro possesso riguardo al filosofo di Clazomene e agli sviluppi del pensiero

intercorsi tra questi e Platone e i suoi discepoli ed insieme la non univocità di questi dati

rendano, ovviamente, molto incerta qualunque ipotesi formulata in questo senso; si può

forse  supporre,  però,  che  Anassagora  ponesse  come  culmine  della  speculazione

scientifica e filosofica gli sviluppi ai quali egli stesso l'aveva portata e che, in questo

modo,  ponesse  come  apice  dello  sviluppo  del  pensiero  proprio  lo  studio  della

cosmogonia nell'ottica in cui l'aveva proposto e quello dei corpi celesti ed è possibile

che l'Epinomide riflettesse una simile valutazione della storia del pensiero.

Anche dal frammento 5 è poi possibile ricavare un elemento che può in qualche

modo portare ad intravvedere nel  discorso di Melanippe una  réh^siv che racconta un

progresso del genere umano: la trasmissione del discorso di generazione in generazione;

è forse possibile vedere un richiamo ad una simile concezione di trasmissione del sapere

proprio nell'incipit  dei  questo frammento,  nel  quale la ragazza ricorda come le sue

conoscenze riguardo all'origine del mondo le siano state trasmesse dalla madre. 

È naturalmente possibile anche che un simile riferimento alla sapienza di Ippo sia

da intendersi semplicemente come un richiamo alla fonte autorevole delle nozioni che la

giovane andrà ad esporre per ottenere maggior credito e non alluda necessariamente al

modo in cui si può accrescere il sapere del genere umano; anche il frammento 4, però,

sembrava suggerire per Ippo una connotazione didattica, fatto che porta a non escludere
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anche qui che la donna si adoperasse per divulgare il suo sapere.

Tra i frammenti  di  Anassagora,  uno a noi giunto che fa pensare al fatto che il

filosofo abbia sviluppato una dottrina del progresso, afferma a proposito degli uomini:

“a)ll' e0n pa~si tou&toij a)tuxe/steroi tw~n qhri/wn e0sme/n: e0mpeiri/a| de\ kai\ mnh&mh| kai\

sofi/a| kai\ te/xnh| kat'   0Anacago&ran sfw~n t' au)tw~n xrw&meqa kai\ bli/ttomen kai\

a)me/lgomen kai\ fe/romen kai\ a1gomen sullamba&nontej”.680 Un'affermazione di questo

tipo fa pensare non soltanto alla dimensione individuale del singolo che fa tesoro della

propria esperienza personale, ma anche ad un'idea di trasmissione di saperi tra individui,

tanto tra coetanei che di generazione in generazione. Una concezione del genere trova

possibile applicazione in un universo ordinato,  come quello pensato da Anassagora,

perché paragonare il passato al presente è possibile solo nel caso in cui la realtà sia

normata da leggi che governino gli eventi secondo una certa regolarità.681

Come Edelstein ha rilevato,682 possiamo trovare in Aristotele esplicitata l'idea che la

trasmissione del sapere dal primo che ha posto mano ad una determinata disciplina ai

suoi  successori  sia  una condizione  fondamentale  per l'avanzamento  della  disciplina

stessa, in un contesto che pone in  grande rilievo il merito di colui che per primo ha

affrontato  un  certo  argomento.  Il  filosofo,  infatti,  nella  conclusione  delle  sue

Confutazioni sofistiche sottolinea come per lui sia un merito essere stato il primo ad

occuparsi di studiare l'ingannevole arte dei sofisti nel confutare all'apparenza gli altrui

argomenti in quanto “me/giston ga_r i1swj a)rxh_ panto&j, w3sper le/getai. Dio_ kai\

”xalepw&taton .683 Nel condurre l'argomentazione al chiedere licenza di eventuali errori

od omissioni nella sua trattazione dovute appunto al suo ruolo di pioniere nel campo,

Aristotele presenta un esempio di materia che si è ampliato e perfezionato grazie ad

apporti  successivi,  la  retorica,  e  ricorda  come  “oi9 de\ nu~n eu)dokimou~ntej,

paralabo&ntej  para_  pollw~n  oi[on  e0k  diadoxh~j  kata_  me/roj  proagago&ntwn,

ou3twj  hu)ch&kasi,  Teisi/aj  me\n  meta_  tou_j  prw&touj,  Qrasu&maxoj  de\  meta_

680 Plutarco,  Sulla  fortuna,  98f  =  Anassagora B21b:  “Ma in tutte  queste  cose  siamo inferiori  agli

animali,  sappiamo  però  usare,  secondo  Anassagora,  “esperienza,  memoria,  sapere  e  arte”  e  li

mungiamo, ne raccogliamo il miele, li portiamo e li conduciamo avendoli riuniti”.

681 L'argomento sarà sviluppato al cap. 22.

682 Edelstein, 1987, 149.

683 Aristotele,  Confutazioni  sofistiche,  183b  22  –  23:  “Il  principio  è,  senza  dubbio,  la  cosa  più

importante, come si dice. E perciò anche la più difficile.”.
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Teisi/an,  Qeo&dwroj  de\  meta_  tou~ton,  kai\  polloi\  polla_  sunenhno&xasi  me/rh:

dio&per ou)de\n qaumasto_n e1xein ti plh~qoj th_n te/xnhn”.684

Possiamo  quindi  osservare  in  questo  passo  un  esempio  di  come  si  possa

rappresentare l'accrescimento del sapere a disposizione del genere umano, per quanto

ovviamente nel passo in questione l'osservazione sia limitata ad un settore specifico,

secondo una modalità che non appare difforme da quanto intuibile dal frammento di

Anassagora sopra citato, del quale è possibile intravvedere forse dei riflessi nell'idea di

Ippo come iniziatrice della disciplina dell'osservazione dei moti dei corpi celesti e di

insegnante di nozioni cosmogoniche per la figlia.

Come già osservato, la Melanippe appare come un dramma che riflette molti degli

aspetti  dibattuti  dai  filosofi  e  dai  pensatori  dell'epoca,  dato  che  rende  credibile

l'inserimento in esso di un  excursus sul progresso: Edelstein osserva come, stando a

quanto sembra emergere dai lacunosi dati in nostro possesso, l'interesse per la preistoria

del genere umano abbia caratterizzato la riflessione di diversi intellettuali nel corso del

V secolo e afferma che fare conferenze su questo tema era probabilmente una specie di

“attività di moda”.685 Nel Gorgia, ad esempio, una battuta di Polo sembra condensare in

poche  parole  l'idea  di  un  processo  di  evoluzione  tecnica  dato  dall'accumulo  di

esperienza;  il  sofista dice infatti:  “   ]W Xairefw~n,  pollai\  te/xnai  e0n  a)nqrw&poij

ei0si\n e0k tw~n e0mpeiriw~n e0mpei/rwj hu(rhme/nai: e0mpeiri/a me\n ga_r poiei= to_n ai0w~na

h(mw~n poreu&esqai kata_ te/xnhn, a)peiri/a de\ kata_ tu&xhn.” 686 Anche Prodico si era

interessato ai primordi dell'umanità, per formulare la sua dottrina secondo la quale i

primi uomini considerarono dei tutte le cose che fossero a loro utili687 e pure il sofista

684 Aristotele, Confutazioni sofistiche, 183b 29 – 34: “Invece coloro che attualmente godono di gran

fama, avendo ereditato da molti che hanno fatto fare parziali progressi come in successione, hanno

così recato ampliamenti: Tisia dopo gli iniziatori, Trasimaco dopo Tisia, Teodoro dopo costui, e

molti altri  hanno apportato molti  contributi  parziali.  Perciò non è affatto sorprendente che l'arte

possieda una certa estensione”.

685 Edelstein, 1987, pg. 77.

686 Platone,  Gorgia,  488c:  “Cherefonte,  molte  arti  ci  sono  tra  gli  uomini,  empiricamente  ritrovate

attraverso l'esperienza. L'esperienza fa sì che la nostra vita proceda secondo una certa regola, la

mancanza di esperienza ci fa, invece, procedere a caso.”.

687  Prodico, B5: “de\ o( Kei=oj ‘h3lion, fhsi/, kai\ selh&nhn kai\ potamou_j kai\ krh&naj kai\ kaqo&lou

pa&nta  ta_  w)felou~nta  to_n  bi/on  h(mw~n  oi9  palaioi\  qeou_j  e0no&misan  dia_  th_n  a)p'  au)tw~n
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Crizia aveva dato spazio a questo tema nel suo perduto Sisifo dove aveva brevemente

descritto l'umanità delle origini per introdurre l'idea che proprio i primi esseri umani

abbiano inventato gli dei per porre freno alle violenze reciproche.688 

Per  cercare di  capire se la  réh^siv di  Melanippe contenesse una descrizione del

progresso,  è  forse  opportuno  a  questo  punto  introdurre  alcune  considerazioni  sulla

struttura  dei  capitoli  iniziali  dell'opera  di  Diodoro all'interno dei  quali  è  inserita  la

citazione euripidea.

A conclusione del paragrafo 6, lo storico si  propone di indagare l'origine prima

dell'uomo ed espone le due principali dottrine circolanti sull'argomento, ovvero quella

che ipotizzava che il genere umano fosse esistito da sempre e quella che ne postulava

una creazione.689 Il paragrafo successivo, poi, in cui si colloca la dottrina cosmologica

’” “w)fe/leian, kaqa&per Ai0gu&ptioi to_n Nei=lon , Prodico di Ceo, poi, afferma: “Il sole, la luna, i

fiumi, le sorgenti, e, in genere, tutte le cose utili alla nostra vita, gli antichi le considerarono dei per

il vantaggio che se ne trae, come fecero gli Egizi con il Nilo””.

688 Crizia, 25b: “h}n xro&noj, o3t' h}n a1taktoj a)nqrw&pwn bi/oj / kai\ qhriw&dhj i0sxu&oj q' u(phre/thj,

/ o3t' ou)de\n a}qlon ou1te toi=j e0sqloi=sin h}n / ou1t' au} ko&lasma toi=j kakoi=j e0gi/gneto. / Ka1peita&

moi dokou~sin a1nqrwpoi no&mouj / qe/sqai kolasta&j, i3na di/kh tu&rannoj h}i / <o(mw~j a(pa&ntwn>

th&n q' u3brin dou&lhn e1xhi / e0zhmiou~to d' ei1 tij e0camarta&noi. /  òEpeit' e0peidh_ ta)mfanh~ me\n oi9

no&moi / a)pei=rgon au)tou_j e1rga mh_ pra&ssein bi/ai, / la&qrai d' e1prasson, thnikau~ta& moi dokei=

<prw~ton> pukno&j tij kai\ sofo_j gnw&mhn a)nh&r [gnw~nai] / <qew~n> de/oj qnhtoi=sin e0ceurei=n,

o3pwj / ei1h ti dei=ma toi=j kakoi=si, ka2n la&qrai / ” pra&sswsin h2 le/gwsin h2 fronw~si/ , “Ci fu un

tempo in cui la vita degli uomini era caotica e ferina, e asservita alla forza, quando non esisteva né

premio alcuno per i buoni, né punizione per i malvagi. Dopo credo che gli uomini abbiano emanato

leggi di punizione, perché giustizia fosse tiranna di tutti parimenti, e avesse violenza al suo servizio,

e, se alcuno peccava, si punisse. Poiché dopo le leggi non impedivano loro di sopraffare gli altri

apertamente, ma di nascosto ancora lo facevano, allora credo che un uomo assennato e sapiente per

primo inventò per i mortali il  timore degli dei, perché i malvagi avessero timore, pur agendo o

pensando di nascosto.”. Il passo sarà commentato al cap. 23.

689 Diodoro Siculo, I, 6, 3: “peri\ th~j prw&thj toi/nun gene/sewj tw~n a)nqrw&pwn dittai\ gego&nasin

a)pofa&seij para_ toi=j nomimwta&toij tw~n te fusiolo&gwn kai\ tw~n i9storikw~n: oi9 me\n ga_r

au)tw~n a)ge/nnhton kai\ a1fqrton u(posthsa&menoi to_n ko&smon, a)pefh&nanto kai\ to_ ge/noj tw~n

a)nqrw&pwn e0c ai0w~noj u(pa&rxein, mhde/pote th~j au)tw~n teknw&sewj a)rxh_n e0sxhkui/aj: oi9 de\

gennhto_n kai\ fqarto_n ei]nai nomi/santej e1fhsan o(moi/wj e0kei/nw| tou_j a)nqrw&pouj tuxei=n th~j

”prw&thj  gene/sewj  w(risme/noij  xro&noij. ,  “Dunque,  per  quanto  riguarda  l'origine  prima

dell'uomo, due spiegazioni si sono affermate tra gli studiosi della natura e gli storici più autorevoli.

Infatti,  quanti di loro presuppongono che il  cosmo non sia opera di creazione, né destinato alla
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alla  quale  avrebbe aderito  Euripide come confermerebbero i  versi  della  Melanippe,

sviluppa soltanto  la  posizione  del  secondo  dei  due  gruppi  enunciati  da  Diodoro,690

mentre il primo non verrà più menzionato; l'incipit del capitolo 8 sembra segnare uno

stacco  deciso  rispetto  al  capitolo  precedente,  in  quanto   lo  storico  tira  le  fila

dell'argomento  sopra  concluso  dicendo  “Kai\  peri\  me\n  th~j  prw&thj  tw~n  o3lwn

gene/sewj  toiau~ta  pareilh&famen”,  ma  continua  dicendo  “tou_j  de\  e0c  a)rxh~j

gennhqe/ntaj tw~n a)nqrw&pwn fasi\n e0n  a)ta&ktw|  kai\  qhriw&dei bi/w|  kaqestw~taj

spora&dhn  e0pi\  ta_j  noma_j  e0cie/nai,  kai\  prosfe/resqai  th~j  te  bota&nhj  th_n

proshnesta&thn kai\  tou_j au)toma&touj a)po_  tw~n  de/ndrwn karpou&j.” 691 Il  verbo

fasin che regge il periodo successivo e che richiede come soggetto, per quanto esso non

sia richiamato in alcun modo, i filosofi che ritenevano che il genere umano avesse avuto

un  inizio,  quindi  gli  stessi  che  avevano  elaborato  la  dottrina  cosmogonica  appena

esposta, costituisce un forte elemento di continuità.

Diodoro non nomina i filosofi ai quali si rifà, lui direttamente o la sua fonte: l'unico

nome a comparire nel passo è quello di Anassagora, citato a proposito dell'opera del suo

allievo. Il racconto cosmogonico è perfettamente compatibile con la dottrina del filosofo

ed anche la descrizione dei primi momenti di vita del genere umano sembra compatibile

con i pochissimi dati che abbiamo riguardo al pensiero del filosofo: Diodoro racconta

infatti che gli uomini “e0k de\ tou~ kat' o)li/gon u(po_ th~j pei/raj didaskome/nouj ei1j te

ta_  sph&laia katafeu&gein  e0n  tw|~  xeimw~ni  kai\  tw~n  karpw~n  tou_j  fula&ttesqai

duname/nouj  a)poti/qesqai.  gnwsqe/ntoj  de\  tou~puro_j  kai\  tw~n  a1llwn  tw~n

distruzione, hanno dichiarato che anche il genere umano esiste dall'eternità, dal momento che la sua

procreazione non ha avuto inizio; quanti, invece, pensano che esso sia stato creato e sia destinato

alla distruzione hanno affermato che, proprio per come quello, anche gli uomini hanno avuto la loro

origine in un determinato periodo.”.

690 Diodoro Siculo, I 7: “Kata_ ga_r th_n e0c a)rxh~j tw~n o3lwn su&stasin mi/an e1xein i0de/an ou)rano&n

”te  kai\  gh~n,  memigme/nhj  au)tw~n  th~j  fu&sewj ,  “Infatti  -dicono  questi  ultimi-  all'epoca  della

formaione originaria dell'universo, cielo e terra avevano un unico aspetto esteriore, perché i loro

elementi costitutivi erano mescolati.” Il nesso tra i due capitoli, cioè l'inciso “dicono questi ultimi”

sembra aggiunto in traduzione. 

691 Diodoro, I, 8: “E questo è quanto abbiamo appreso a proposito dell'origine prima dell'universo. I

primi uomini comparsi sulla terra -così affermano-, conducevano una vita disordinata, bestiale: se

ne uscivano in ordine sparso per cercare dove trovare nutrimento e prendevano da mangiare l'erba

più dolce e i frutti che crescevano spontaneamente sugli alberi.”.
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xrhsi/wn kata_  mikro_n  kai\  ta_j te/xnaj eu(reqh~nai  kai\  ta1lla ta_  duna&mena    to_n

koino_n  bi/on  w)felh~sai” 692 mettendo  insieme,  dunque,  in  poche  righe  eèmpeiri@a e

te@cnai, due elementi che, insieme a mnh@mh e sofi@a, permetterebbero all'uomo, secondo

Anassagora, di servirsi degli animali ai quali, senza queste doti, sarebbe inferiore.693 Il

racconto della storia primitiva del genere umano si chiude con la massima generale che

“kaqo&lou ga_r pa&ntwn th_n xrei/an au)th_n dida&skalon gene/sqai toi=j a)nqrw&poij,

u(fhgoume/nhn oi0kei/wj th_n  e9ka&stou ma&qhsin  eu)fuei=  zw|&w|  kai\  sunergou_j  e1xonti

pro_j  a3panta  xei=raj  kai\  lo&gon  kai\  yuxh~j  a)gxi/noian” 694 ed  in  questo  passo

compare la menzione delle mani come strumento fondamentale per il progresso, mani

che sono anche ricordate nel seguente frammento di Anassagora: “   0Anacagorav me\n

ou}n fhsi dia_ to_ xei=raj e1xein fronimw&taton ei]nai tw~n zw&iwn a1nqrwpon.” 695

I  paragrafi  7  ed  8  sono,  però,  raccolti  nei  Diels  – Kranz  come frammento  di

Democrito:696 questa attribuzione è dovuta a Reinhardt che in un suo articolo697 avrebbe

dimostrato l'influenza del pensiero dell'atomista in questi paragrafi; l'attribuzione è stata

in seguito ribadita da Vlastos698 che avrebbe rilevato un possibile spunto polemico nei

confronti di Anassagora, in quanto in questo passo la fonte di Diodoro presenta ciò che

Anassagora vedeva come gli  strumenti  del progresso dell'uomo, cioè mani, parola e

prontezza di  spirito,  come semplici  sune@rgoi della necessità; considerando, dunque,

l'insistenza del passo sul ruolo della necessità, Vlastos propone che come fonte di questo

passo  sia  da  considerare  Democrito,  così  come  suggeriva  anche  Reinhardt  che

692 Diodoro Siculo, I, 8, 7 – 8: “Un po' alla volta, però, essi resi edotti dall'esperienza in inverno si

rifugiavano nelle grotte e mettevano da parte quei frutti che potevano essere conservati. Una volta

conosciuti il fuoco e le altre cose utili, progressivamente inventarono anche le arti e le altre attività

che possono arrecare vantaggi alla società”.

693 Anassagora, B21b.

694 Diodoro Siculo, Biblioteca Storica, I, 8, 9: “In generale, infatti, il bisogno stesso è maestro in tutti i

campi  per gli uomini, indicando in modo appropriato la via all'apprendimento di ogni cosa ad ogni

essere vivente di ingegno e dotato di quell'aiuto che sono mani, parola e prontezza di spirito.”.

695 Anassagora, A102: “Anassagora dunque afferma che l'uomo è il più ragionevole degli animali per le

mani che ha”.

696 Democrito B 5.

697 L'articolo è ricordato nell'edizione dei Presocratici curata da Reale, pg. 1331.

698 Vlastos 1946, pg 58 ss
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ipotizzava  che  questa  cosmologia  fosse  giunta  a  Diodoro  tramite  la  mediazione  di

Ecateo di Abdera. 

Le fonti  antiche confermano in effetti  l'esistenza di  una polemica riguardo alla

cosmologia tra Anassagora e Democrito in quanto il primo avrebbe rifiutato il secondo

come discepolo;699 nonostante questo, l'idea che la fonte di Diodoro abbia proposto una

cosmogonia  riconducibile  ad  Anassagora,  riportando  anche  dei  versi  euripidei  che

rispecchiavano la concezione cosmogonica del filosofo del quale era stato allievo, per

poi  continuare  con  una  antropogonia  in  aperta  polemica  con  lo  stesso  appare

decisamente macchinosa, anche se è sempre possibile che il brusco passaggio dall'uno

all'altro pensiero sia dovuto alla sintesi estremamente stringata di Diodoro, mirante ad

ottenere un quadro d'insieme piuttosto che a seguire le sottili dispute filosofiche.700

Diversi dubbi sono, infatti, stati sollevati riguardo a tale attribuzione: Havelock, ad

esempio, rileva nel passo genericamente la concezione presocratica di un'antropologia

secondo la quale l'uomo avrebbe iniziato le sue vicende come una razza alla pari degli

altri animali701 ed analogamente Spoerri702 propone di leggere nel passo di Diodoro delle

generiche idee presocratiche,  ipotizzando che l'autore  volesse produrre una sorta di

rendiconto generale della cultura del tempo.

Un'ipotesi di questo tipo appare senz'altro plausibile e sembra la più prudente da

699 Democrito, B 5: “diasu&rein te au)tou~ ta_ peri\ th~j diakosmh&sewj kai\ tou~ nou~, e0xqrw~j e1xonta

pro_j  au)to&n,  o3ti  dh_  mh_  prosh&kato  au)to&n.”,  “Dileggiava  anche  le  concezioni  anassagoree

relative alla cosmologia ed all'intelligenza, essendogli avverso, in quanto non lo aveva accolto come

discepolo.”.

700 Diodoro,  a  proposito  delle  piene  del  Nilo,  riporta,  come  detto  sopra,  dei  versi  di  Euripide  a

dimostrazione dell'adesione del poeta alla dottrina del maestro (I, 38, 4); poco dopo, riferisce anche

l'opposta  posizione  di  Democrito.  È possibile,  dunque,  che almeno una  delle  fonti  di  Diodoro

operasse un confronto tra le posizioni di Anassagora e quelle di Democrito, ma l'opposizione tra i

due è qui ben marcata, dato che prima si sottolinea il dissenso di Democrito verso Anassagora per

poi passare ad esporre la dottrina dell'atomista, mentre nel passo qui in analisi il nome di Democrito

non compare mai. Diodoro, I,  39,  1: “ Dhmo&kritoj d'  o(   0Abdhri/thj fhsi\n  ou)  to_n  peri\  th_n

meshmbri/an to&pon xioni/zesqai, kaqa&per ei1rhken Eu)ripi/dhj kai\   0Anacago&raj”, “Democrito

d'Abdera dice che non vi è neve nelle regioni del mezzogiorno, come invece hanno detto Euripide

ed Anassagora.”.

701 Havelock 1957 pg. 75

702 Faccio riferimento alla presentazione dell'opera di Spoerri fornita da  Nock, 1962, pgg. 50 -51.
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seguire:  i  pochi  frammenti  giunti  dei  filosofi  presocratici  non  permettono  di  avere

un'idea precisa e dettagliata in merito alle teorie di molti di essi; restando al passo di

Diodoro, ad esempio, non è possibile stabilire a partire dai testi a noi finora noti se

Anassagora si sia mai occupato della nascita del linguaggio e, viceversa, non possiamo

essere  certi  che  fosse  l'unico  ad  aver  attribuito  alle  mani  dell'uomo  un  ruolo

fondamentale  nell'avanzamento  delle  condizioni  di  vita;  rimane,  a  mio  avviso,  un

elemento da non trascurare il fatto che il nome di Anassagora sia l'unico a comparire nel

passo, ma questo, unito agli elementi di consonanza con il sistema di questo filosofo che

affiorano dal testo dello storico, permette unicamente di affermare che nella cosmogonia

esposta da Diodoro si è tenuto conto anche del pensiero di Anassagora,703 ma non si può

per questo sostenere che vi sia l'impronta solo di questo filosofo, come anche Diodoro

stesso sembra suggerire attribuendo ad una generica pluralità di voci la paternità delle

affermazioni da lui riportate.

Diventa,a questo punto,  suggestiva l'idea che la collocazione in questo capitolo

della  storia  di  Diodoro  dei  versi  euripidei  sia  stata  facilitata  dalla  presenza  nello

sviluppo della  réh^siv della ragazza di un excursus sul progresso dell'umanità e che la

fonte di Diodoro abbia modellato una storia del progresso in chiave anassagorea anche

sulla scia della réh^siv tragica dalla quale aveva tratto i versi per impreziosire il racconto

cosmogonico;  rimarrebbe  forse  a  questo  punto  l'imbarazzo  di  dove  collocare  la

dimostrazione  della  non  esistenza  dei te@rata che  Dionigi  afferma  essere,  come

ragionevole,  la finalità  del discorso di Melanippe, anche se la difficoltà non appare

insuperabile,  immaginando  come una  storia  del  progresso potesse  essere  un  buono

spunto per ricordare agli ascoltatori i meriti di Ippo ed acquistare quindi il loro favore e

anche  per  inserire,  magari,  un  riferimento  alla  sapienza progressivamente  acquisita

riguardo all'osservazione della natura.

Gli  indizi  che  permetterebbero  di  ipotizzare  la  presenza  di  un  excursus  sul

progresso del genere umano sono, comunque, estremamente deboli: innanzitutto, nei

trattati retorici attribuiti  a  Dionigi  di Alicarnasso viene rilevato nei versi citati della

Melanippe un riferimento alla dottrina cosmogonica di Anassagora e non altro, ed è

703 Andolfo  1999,  pg.  504  riporta  nella  sua  nota  al  frammento  5  di  Diodoro  come  echi  della

speculazione anassagorea siano stati rilevati nel  passo da Capriglione in  La caverna, l'uomo, la

città, pgg. 150 – 152 in AA.VV., in Democrito, dall'atomo alla città.
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proprio in un contesto di racconto cosmogonico che ritroviamo il passo in Diodoro;

niente, quindi, obbliga a pensare che ci fosse qualcosa di più di una storia della natura a

partire dalle origini del cosmo.

Inoltre, la scelta di questi versi da parte dell'autore dell'opera che diventerà la fonte

di  Diodoro potrebbe essere  stata dettata da molteplici  motivi,  a  partire da semplici

ragioni  di  gusto personale;  il  frammento,  poi,  è  scritto  in  una forma che ne rende

agevole l'inserimento in un contesto non teatrale: non vengono menzionate divinità, non

vengono usate personificazioni degli elementi ed inoltre l'espressione è estremamente

sintetica, tanto che nell'arco di pochi versi è sviluppato l'intero racconto cosmogonico;

tutto questo poteva renderlo preferibile rispetto ad altri versi sullo stesso tema senza che

si debbano ipotizzare ragioni che esulino da quanto già appare nei versi traditi. 

Rimane,  comunque,  evidente  come  diversi  elementi  riscontrati  nei  frammenti

portino all'immagine di un'umanità che ha visto un graduale miglioramento delle proprie

condizioni  grazie ad un susseguirsi  di  innovazioni  e scoperte:  l'idea,  dunque,  di  un

progresso del  genere  umano sembra essere  quantomeno un  presupposto  alla  logica

secondo la quale il  dramma è sviluppato,  se non un argomento che veniva in esso

effettivamente dibattuto.
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Il  parto  gemellare  è  un  evento  straordinario  riguardo  alle  cui  cause  e  al  cui

significato si è molto dibattuto sia nel mondo greco che in quello romano; due sono le

spiegazioni  che  vediamo ricorrere  più  frequentemente  nel  mondo  classico  per  tale

fenomeno,  che  oscillano  tra  una,  interamente  positiva,  che  attribuiva  la  causa  del

duplice parto alla straordinaria fecondità dei genitori ed una ambivalente, che attribuiva

la nascita dei due figli ad un secondo concepimento derivante da una unione con la

donna che già era incinta; la casistica del mondo antico non sembra contemplare la

possibilità  che questo secondo concepimento possa avvenire ad opera del padre del

primo figlio, perciò il parto gemellare poteva portare allo smascheramento di un'unione

adulterina, tranne nei più fortunati casi in cui il secondo genitore fosse un dio.704

La inusuale fecondità è in molti casi legata nel mito ad un genitore divino: oltre ai

qui considerati Eolo e Beoto, si possono ricordare Oto ed Efialte, Neleo e Pelia, Ida e

Linceo, tutti figli di Poseidone;705 per quanto riguarda il mondo romano è  sufficiente

ricordare il celeberrimo esempio di Romolo e Remo.

Molto frequente nel mito è anche il secondo caso, quello in cui il parto gemellare è

dovuto ad una seconda unione con un dio: sono, ad esempio, “falsi gemelli”, uno figlio

di un padre divino ed uno di un padre umano, Castore e Polluce, Amfione e Zeto ed

Eracle ed Ificle.

Nel patrimonio mitologico è inoltre frequente l'associazione tra la gemellarità ed il

mondo animale  anche  da un  altro  punto  di  vista:  si  suggerisce,  cioè,  una sorta  di

assimilazione tra il parto multiplo e la generazione degli ovipari;706 Ibico, ad esempio,

racconta  la  vicenda  degli  Attorionidi  Molionidi,  gemelli  siamesi  nati  da  un  uovo

704 Faccio riferimento ai risultati dell'analisi sulla gemellarità nel mondo classico in Mencacci 1996.

705 Gli esempi qui citati sono tratti  da Mencacci 1996, pgg. 38 – 39. Per Oto ed Efialte si rinvia a

Scholia ad Apollonium Rhodium 482a e Apollodoro, Biblioteca, I, 7, 4. Per Ida e Linceo si rinvia ad

Omero,  Iliade XI 751, anche se Apollodoro (III, 10, 3) afferma che non tutte le fonti attestano la

paternità divina e comunque la riferiscono al solo Ida. 

706 Mencacci 1996, pg. 43.
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argentato, o Castore e Polluce che sarebbero nati dall'uovo deposto da Leda, anche se in

questo caso l'uovo rimanda anche al loro straordinario concepimento. 

La  vicenda  della  ninfa  Polifonte,707 poi,  unisce  ancora  un  esempio  di  parto

gemellare  con il  mondo animale,  secondo una logica, però,  completamente  diversa

rispetto a quelle precedentemente viste: costei si  sarebbe innamorata di un orso per

volontà di Afrodite, adirata perché la ninfa preferiva la caccia all'amore, e dall'unione

con l'animale sarebbero nati Agrios ed Oreios, di sembianze umane, ma dal carattere

feroce e selvaggio, rivelatore della nature del loro padre.708

Come ultima curiosità a proposito di questo alone di mistero che circonda la nascita

dei  gemelli  e  della  collocazione a  volte  liminare  rispetto  al  mondo animale  che  il

pensiero antico attribuiva loro, si può ricordare un passo del Libro dei sogni nel quale

Artemidoro di Dali associa il fatto di sognare un Ippocentauro alla successiva nascita di

due  gemelli  “du@o  ga#r  sw@mata  tou^  Ippokentau@ru”,  per  quanto  non  destinati  a

sopravvivere così come non esiste nella realtà la creatura apparsa nel sogno.709

Il parto multiplo per l'essere umano ha interessato anche la speculazione in ambito

medico e biologico;  Aristotele,  ad esempio,  nel  De generatione animalium,  osserva

come  il  parto  gemellare  per  l'essere  umano  rappresenti  qualcosa  di  teratw@dh,  di

707 Antonino Liberale, Metamorfosi, XXI. 

708 Mencacci 1996, pg. 44.

709 Artemidoro di Dali,  Il libro dei sogni, IV, 47: “  3Osa tera&stia e0sti\ kai\ ou)damw~j e0ndexo&mena

gene/sqai, w(j  9Ippoke/ntauroj kai\ Sku&lla, yeudei=j ta_j prosdoki/aj e1sesqai shmai/nei, w(j e0n

tw|~ deute/rw| bibli/w| proei/rhka. e0ni/ote me/ntoi ta_j me\n e0lpi/daj ou) teleioi=, ta_j de\ u(poqe/seij

tw~n pragma&twn tai=j  perioxai=j  o(moi/aj poiei=.  e1doce/  tij  a)nh_r  e0piqumw~n  pai=daj au)tw|~

gene/sqai <kai\> th_n gunai=ka kuou~san e1xwn,  9Ippoke/ntauron au)tw|~ gegennh~sqai. di/duma au)tw|~

e0gennh&qh  bre/fh:  du&o  ga_r  sw&mata  tou~   9Ippokentau&rou.  a)ll'  ou)de/teron  tw~n  paidi/wn

e0tra&fh: ou)damw~j ga_r e0nde/xetai  9Ippoke/ntauron gene/sqai: ei0 de\ kai\ ge/noito, a)du&naton to_

trafh~nai.”, “Le cose mostruose e che non possono assolutamente esistere, come un Ippocentauro

o Scilla, indicano che le aspettative saranno false, come ho detto nel secondo libro. Tuttavia talvolta

questi sogni, pur non portando a compimento le speranze, rendono la sostanza della realtà simile al

loro  contenuto.  Ad  esempio,  un  uomo  che  desiderava  avere  figli  sognò  che  gli  era  nato  un

Ippocentauro: gli nacquero due gemelli, poiché l'Ippocentauro ha due corpi; però nessuno dei due

sopravvisse,  in  quanto  non  è  assolutamente  possibile  che  esista  un  Ippocentauro  e,  se  anche

esistesse, la sua sopravvivenza sarebbe impossibile.”.
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straordinario, in opposizione rispetto a quanto avviene per lo più710 e questa irregolarità

sarebbe dovuta nell'uomo al suo partecipare tanto della natura di uniparo, quanto di

quella  di  multiparo,  fatto  che si  riverbera  anche nella  variabilità  della  durata  della

gestazione.711 Lo stagirita riporta poi a questa medesima causa il verificarsi di “parti in

eccesso contro natura”712 e “parto gemellare”:713 entrambi questi  fenomeni sarebbero

dovuti  ad una concentrazione eccessiva di materia al  momento del  concepimento;714

accomunati da questa matrice comune troviamo dunque, nell'esposizione del filosofo, i

gemelli insieme agli ermafroditi, nei quali a causa della materia in eccesso si formano

gli  organi  genitali  tanto  maschili  quanto  femminili,  benché  o  gli  uni  o  gli  altri

rimangano  impotenti  e  costituiscano  come  una  sorta  di  appendice  non  adatta  ad

assolvere ad alcuna funzione,715 ed i  te@rata nei quali invece la materia in eccesso si

710 Aristotele, De generatione animalium, 772a “dio_ kai\ dokei= teratw&dh ta_ toiau~t' ei]nai ma~llon,

o3ti gi/gnetai para_ to_ w(j e0pi\  to_ polu_ kai\  to_ ei0wqo&j.”, “Ecco perché casi siffatti sembrano

anomali: perché si trovano in opposizione con quanto avviene per lo più ed è abituale.”

711 Aristotele,  De  generatione  animalium,  772  b:  “ 9O  de\  a1nqrwpoj  e0pamfoteri/zei  pa~si  toi=j

ge/nesin: kai\ ga_r monotokei= kai\ o)ligotokei= kai\ polutokei= pote, ma&lista de\ monoto&kon th_n

fu&sin  e0sti/—dia_  me\n  th_n  u(gro&thta  tou~  sw&matoj  kai\  qermo&thta  poluto&kon  (tou~  ga_r

spe/rmatoj h( fu&sij u(gra_ kai\ qermh&), dia_ de\  to_ me/geqoj o)ligoto&kon kai\ monoto&kon. dia_ de\

tou~to kai\ tou_j th~j kuh&sewj xro&nouj mo&nw| tw~n zw|&wn a)nwma&louj ei]nai sumbe/bhken.toi=j

me\n  ga_r a1lloij ei[j  e0stin o(  xro&noj, toi=j d'  a)nqrw&poij plei/ouj: kai\  ga_r e9pta&mhna kai\

deka&mhna gennw~ntai kai\ kata_ tou_j metacu_ xro&nouj”, “L'uomo partecipa di tutti i generi: è sia

uniparo, sia di scarsa prole, sia, qualche volta, multiparo, ma per sua natura è soprattutto uniparo. È

multiparo a motivo dell'umidità e del calore del corpo (la natura del seme è infatti umida e calda), a

motivo invece della grandezza è di scarsa prole e uniparo. Per questo motivo è l'unico animale cui

accade di avere irregolari  i  tempi di  gestazione Tutti  gli  altri  animali  hanno in effetti  un unico

tempo, mentre gli uomini ne hanno di più. Nascono infatti sia di sette, sia di dieci mesi, sia secondo

i tempi intermedi.”

712 Aristotele, De generatione animalium, 772b: “ ”Tw~n de\ pleonazo&ntwn mori/wn para_ fu&sin

713 Aristotele, De generatione animalium, 772b: “ ”to_ au)to_ ai1tion kai\ th~j didumotoki/aj.

714 Aristotele, De generatione animalium, 772b: “h1dh ga_r e0n toi=j kuh&masi sumbai/nei to_ ai1tion e0a_n

plei/wn u3lh susth|~  h2  kata_  th_n tou~ mori/ou fu&sin”, “La causa è già presente nei prodotti del

concepimento qualora si concentri più materia di quella che è conforme alla natura della parte”.

715 Aristotele,  De  generatione  animalium,  772b:  “ 3Osa  de\  sumbai/nei  toiau~ta  w3ste  du&o  e1xein

ai0doi=a, to_ me\n a1rrenoj to_ de\ qh&leoj, a)ei\ me\n tw~n pleonazo&ntwn gi/gnetai to_ me\n ku&rion to_

d' a1kuron tw|~ kata_ th_n trofh_n a)ei\ a)maurou~sqai a3te para_ fu&sin o1n, prospe/fuke d' w3sper

ta_ fu&mata: kai\ ga_r tau~ta lamba&nei trofh_n kai/per o1nta u(sterogenh~ kai\ para_ fu&sin.”, “In
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salda  aggiungendo  al  corpo  parti eccedenti,  come  una  seconda  milza  o  reni  in

soprannumero.716

La logica  secondo la  quale Eolo considera  i  due neonati  come  te@rata  appare

lontana ovviamente  dalla  prospettiva  scientifica  di Aristotele,  e  sembra  attingere  al

medesimo sostrato mitologico che raccontava il te@rav della nascita prodigiosa di Elena

dall'uovo partorito da Leda,717 traccia del fatto che al momento della loro unione Zeus

era trasformato in cigno, o che narrava di come dall'unione tra Crono trasformato in

cavallo e Filira fosse nato nato Chirone e da quella tra Pasifae ed il toro fosse nato il

Minotauro; l'uépo@qeisiv e Dionigi di Alicarnasso, per spiegare il motivo dello stupore

suscitato dai neonati, parlano della meraviglia che provocano due bambini dall'aspetto

umano nati da una mucca, ma è forse possibile che Eolo ed i pastori pensassero che

questi bambini fossero ibridi nati da un essere umano e dalla giumenta, in modo non

tutti gli animali, cui accade di avere due organi genitali, quello maschile e quello femminile, sempre

l'uno diventa capace e l'altro impotente perché, essendo contro natura, viene sempre trascurato nella

nutrizione, ma costituisce un'appendice come un'escrescenza; infatti  anche queste parti ricevono

alimento nonostante siano di formazione successiva e contro natura.”.

716 Aristotele,  De  generatione  animalium,773  a:  “Diafe/rousi  d'  ai9  me\n  parafu&seij  th~j

polutoki/aj  to_n  ei0rhme/non  tro&pon,  ta_  de\  te/rata  tou&twn  tw|~  ta_  polla_  au)tw~n  ei]nai

su&mfusin.  e1nia de\  kai\  tou~ton to_n  tro&pon,  e0a_n  e0pi\  meizo&nwn  ge/nwntai  kai\  kuriwte/rwn

mori/wn, oi[on e1nia e1xei du&o splh~naj kai\ plei/ouj nefrou&j. e1ti de\ metasta&seij tw~n mori/wn

paratrepome/nwn tw~n kinh&sew&n ei0si  kai\  th~j u3lhj meqistame/nhj. e4n  d'  ei]nai to_  zw|~on to_

teratw~dej  h2  plei/w  sumpefuko&ta  dei=  nomi/zein  kata_  th_n  a)rxh&n,  oi[on  ei0  toiou~to&n  e0stin

h( kardi/a mo&rion, to_ me\n mi/an e1xon kardi/an e4n zw|~on, ta_ de\ pleona&zonta mo&ria parafu&seij,

ta_ de\ plei/w e1xonta du&o me\n ei]nai, sumpefuke/nai de\ dia_ th_n tw~n kuhma&twn su&nayin.”, “Le

formazioni in eccedenza differiscono dalla prole numerosa nel modo che sopra è detto, i prodigi

invece differiscono da queste perché la maggior parte di essi consiste in un processo di saldatura.

Alcuni  poi  si  trovano  anche in  questa  condizione,  qualora si  formino  su  parti  maggiori  e  più

importanti, come per esempio alcuni animali hanno due milze e più reni. Inoltre quando avviene un

rivolgimento degli impulsi e uno spostamento della materia si hanno trasferimenti delle parti. Se

l'animale mostruoso è uno o sono più saldati insieme, lo si deve giudicare in conformità al principio,

se cioè è il cuore la parte siffatta, quello che possiede un solo cuore costituisce un unico animale, e

le parti in più costituiscono formazioni in eccedenza, quelli che ne hanno più sono due animali e

sono saldati insieme per la congiunzione degli embrioni.”.

717 Euripide, Elena, v. 256: “a}r' h( tekou~sa& m' e1teken a)nqrw&poij te/raj;”, “Forse un miracolo creò in

me mia madre?”.
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dissimile dall'esempio prima ricordato della ninfa Polifonte che, unitasi  ad un orso,

avrebbe partorito due neonati in tutto e per tutto umani, a parte la crudeltà del loro

carattere.

Il  pubblico  ateniese,  a  conoscenza  di  diverse  storie  riguardanti  te@rata che

attraversavano tutto  il  patrimonio mitologico,  era probabilmente pronto ad accettare

l'oggetto della polemica di Melanippe come un dato acquisito, senza la necessità di

interrogarsi riguardo al complesso intrecciarsi dei piani cronologici del tempo del mito

che avrebbe implicato che alcuni degli esempi più noti non fossero ancora avvenuti nel

momento in cui si sarebbe svolta la vicenda di Melanippe.

Sulla  scena,  dunque,  molto  probabilmente,  il  bersaglio  polemico

dell'argomentazione  della  ragazza  era  la  superstizione  del  padre,  probabilmente

specchio di credenze diffuse dato che anche i pastori  che avevano trovato i  neonati

avrebbero, stando all'uépo@qesiv, pensato ad un prodigio.

Si può immaginare che il drammaturgo avesse il medesimo obiettivo polemico ed

intendesse sollevare una discussione solo riguardo ad alcuni elementi caratterizzanti il

patrimonio mitico, come appunto queste nascite mostruose.

È possibile,  però,  che anche l'esistenza o meno dei te@rata  intesi come nascite

straordinarie ed ibridi mostruosi fosse oggetto di dibattito tra diversi filosofi, come del

resto lo sono altre questioni sollevate durante questa réh^siv; si può quindi immaginare

che il discorso della giovane, comprensibile comunque a tutto il pubblico in quanto il

suo bersaglio più immediato era rappresentato da fatti che facevano parte del patrimonio

mitico più largamente condiviso, mirasse a portare sulla scena alcuni aspetti più dotti,

dei problemi che erano oggetto del contemporaneo dibattito filosofico.

Sappiamo,  ad  esempio,  da  Plutarco  che  lo  stesso  Anassagora  intervenne  per

correggere l'opinione di un indovino riguardo ad una nascita mostruosa: Plutarco ci

racconta che a Pericle fu portato un ariete nato con un solo corno e che l'indovino

Lampone lo interpretò come un segno della prossima supremazia del partito di Pericle

tra le due fazioni che si opponevano in quel momento ad Atene; lo storico narra di come

a quel punto sia intervenuto il filosofo che, dissezionando il cranio dell'animale, aveva

prodotto una dimostrazione nello spirito del pensiero scientifico del  tempo di come

l'unicità del corno dell'animale avesse una spiegazione razionale.718

718 Plutarco, Vita di Pericle, 6, 2. Il passo è rubricato come testimonianza riguardo ad Anassagora, A 16
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È  naturalmente  difficile  poter  trarre  dei  dati  certi  sul  pensiero  di  un  filosofo

partendo da un singolo episodio biografico raccolto da una fonte di molto posteriore;

l'atteggiamento di Anassagora nell'episodio sopra descritto potrebbe semplicemente far

trasparire lo scetticismo del filosofo nei confronti della mantica. Considerando, però,

l'ordinato  sistema  di  rapporti  causa-effetto  che  sembra  regolare  l'universo  nella

concezione che ne ha il  fisiologo,  la sua reazione nei  confronti  del  presunto  te@rav

potrebbe  suggerire  una  scarsa  propensione  a  credere all'esistenza  di  fenomeni  che

eccedano  la  norma;  anche  per  ciò  che  appare  insolito,  Anassagora  propone  una

spiegazione basata sulle leggi naturali.

Se  questa  lettura  fosse  corretta,  permetterebbe  di  integrare  ancora  meglio  il

discorso  cosmogonico  di  Melanippe,  nel  quale  la  critica  antica  ha sentito  echi  del

pensiero di Anassagora, con il prosieguo dell'argomentazione della ragazza.

Forse è possibile capire meglio il senso dell'approccio di Anassagora al prodigio

ponendolo in relazione con un episodio, tramandatoci da Plutarco nel Convito dei Sette

Sapienti, che ci presenta un altro filosofo, Talete, alle prese con la spiegazione di un

te@rav: tra i convitati si fa avanti un servitore che invita Talete e Diocle ad esaminare il

portento riportando le parole del padrone di casa: “keleu&ei se Peri/androj  [...] kai\

Qalh~n  paralabo&nta  tou~ton  e0piske/yasqai  to_  kekomisme/non  a)rti/wj  au)tw|~

po&teron  a1llwj  ge/gonen  h1  ti  shmei=o&n  e0sti  kai\  te/raj:  au)to_j  me\n  ga_r  e1oike

tetara&xqai sfo&dra, mi/asma kai\ khli=da th~j qusi/aj h(gou&menoj.” 719 . Come si può

DK: “ le/getai  de/  pote  kriou~  mono&kerw kefalh_n  e0c  a)grou~  tw~i  Periklei=  komisqh~nai  kai\

La&mpwna me\n to_n  ma&ntin, w(j ei]de to_  ke/raj i0sxuro_n kai\  stereo_n e0k me/sou tou~  metw&pou

pefuko&j, ei0pei=n o3ti duei=n ou)sw~n e0n th~i po&lei dunasteiw~n th~j Qoukudi/dou kai\ Perikle/ouj

ei0j  e3na peristh&setai  to_  kra&toj par'  w{i  ge/noito to_ shmei=on: to_n d'   0Anacago&ran tou~

krani/ou diakope/ntoj e0pidei=cai to_n  e0gke/falon  ou)  peplhrwko&ta  th_n  ba&sin,  a)ll'  o)cu_n

w3sper w)io_n e0k tou~ panto_j a)ggei/ou sunwlisqhko&ta kata_ to_n to&pon e0kei=non, o3qen h( r(i/za

”tou~ ke/ratoj ei]xe th_n a)rxh&n. , “Si racconta che una volta fu portata a Pericle dalla campagna la

testa di un capro con un solo corno e che l'indovino Lampone, non appena ebbe visto il corno forte e

saldo cresciuto in mezzo alla fronte, disse che la forza dei due poteri allora dominanti sulla città,

quello di Tucidide e quello di Pericle, sarebbe passata a quell'unico al quale era apparso il segno.

Anassagora invece, spezzato in due il  cranio, mostrò che l'encefalo non aveva occupato tutta la

propria basa, ma, allungato come un uovo, si era versato da tutta la sua membrana avvolgente in

quella parte dove incominciava la radice del corno.”.

719 Plutarco,  Convito dei Sette Sapienti,  149 C: “Periandro ti  invita a prendere con te anche il  qui
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notare,  appare  subito  in  evidenza  la  necessità  dell'interpretazione  del  segno,  ma

comunque ciò che esula dalla normalità è subito messo in relazione con il timore che

esso rappresenti o venga a creare un'impurità, un mi@asma, tale da contaminare l'ambito

sacro rappresentato dal sacrificio.

Il  prodigio  in  questione,  mostrato  da  un  giovane  pastore  di  bell'aspetto,  è  un

neonato appena dato alla luce da una cavalla dal mostruoso aspetto a metà tra l'umano e

l'equino.720 All'opposto di uno dei presenti che invoca subito la protezione degli dei,721

Talete appare ironico e distaccato e ironizza sulle preoccupazioni di Diocle dicendo: “h}

”pou to_n  kaqarmo&n,  w}  Dio&kleij,  e1fh,  “kinei=n  dianoh|~  kai\  pare/xein pra&gmata

”toi=j a)potropai/oij, w3j tinoj deinou~  kai\  mega&lou sumba&ntoj; 722, introducendo

l'idea  della  purificazione,  del  ka@qarmov,  che  ciò  che  l'interlocutore  considera  un

mi@asma dovrebbe  richiedere.  Diocle  rimarca  la  sua  convinzione  che  il  prodigio

rappresenti un shmei^on funesto, tale da indicare addirittura sciagura sui discendenti,723

presente Talete e ad esaminare quel che gli hanno portato or ora, per vedere se è un segno, un

prodigio: pare che egli ne sia rimasto molto turbato, perché lo ritiene una contaminazione ed una

macchia per il sacrificio.”.

720 Plutarco,  Convito dei Sette Sapienti,  149 D: “ e0ntau~qa neani/skoj w(j e0fai/neto nomeutiko&j,

ou1pw geneiw~n  a1llwj te to_  ei]doj  ou)k  a)gennh&j,  a)naptu&caj  tina_  difqe/ran e1deicen  h(mi=n

bre/foj  w(j  e1fh  gegono_j  e0c  i3ppou,  ta_  me\n  a1nw  me/xri  tou~  traxh&lou  kai\  tw~n  xeirw~n

a)nqrwpo&morfon,  ta_  loipa_  d'  e1xon  i3ppou,  th|~  de\  fwnh|~  kaqa&per  ta_  neogna_  paida&ria

klauqmurizo&menon.”, “Frattanto ci conduceva in uno degli edifici che sorgono accanto al giardino.

Lì un giovinetto, all'apparenza un pastore, ancora imberbe e per di più non di sgradevole aspetto,

aprì uno zaino di pelle e ci mostrò un neonato dato alla luce, a quel che diceva, da una cavalla: era

di aspetto umano nella parte superiore fino al collo e alle braccia, le membra erano equine e, quanto

alla voce, vagiva come un bambino appena nato.”.

721 Plutarco, Convito dei Sette Sapienti, 149 D: “ éO me\n ou}n Neilo&cenoj, “ ” ”0Aleci/kake  ei0pw&n , Allora

Nilosseno distolse lo sguardo esclamando: “Dio ci scampi!”

722 Plutarco,  Convito  dei  Sette  Sapienti,  149  D:  “Forse  tu  pensi,  o  Diocle,  di  rimuovere  la

contaminazione e di dar da fare alle divinità tutelari come se fosse capitato un fatto di terribile

gravità?”.

723 Plutarco, Convito dei Sette Sapienti, 149 D: “ ”Ti/ d',  ei]pon, “ou) me/llw; sta&sewj ga&r, w} Qalh~,

kai\  diafora~j to_ shmei=o&n e0sti, kai\  de/dia mh_  me/xri ga&mou kai\  genea~j e0ci/khtai, pri\n h2  to_

”prw~ton e0cila&sasqai mh&nima, th~j qeou~ deu&teron w(j o(ra|~j profainou&shj. .”,  “E come non

dovrei? - risposi – Questo, o Talete, è un presagio di discordie e contese, e temo che si estenda fino

al matrimonio e alla discendenza prima che si plachi lo sdegno precedente, dal momento che, come
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ma  Talete  propone  invece  una  spiegazione  formulata  in  modo  tale  da  voler

probabilmente apparire  come razionale  rispetto  all'irrazionale  fede nell'esistenza dei

segni  funesti,  suggerendo  come  possibile  causa  dell'ibrido  un'unione  tra  uno  dei

mandriani e la cavalla.724

In questo aneddoto si possono anche riscontrare alcune analogie con la Melanippe

euripidea: qui c'è effettivamente un te@rav a metà strada tra l'essere umano e l'animale,

come apparivano i gemelli agli occhi di Eolo e anche nell'aneddoto riportato da Plutarco

si insiste esplicitamente sulla dimensione della purificazione, con termini come mi@asma

e  ka@qarmov; anche  qui,  poi,  come  nel  caso  di  Anassagora,  il  filosofo  assume  un

atteggiamento distaccato rispetto alla credenza nei prodigi e propone per il prodigio una

spiegazione  formulata  in  modo  tale  da  voler  apparire  come  razionale  rispetto

all'irrazionale fede nell'esistenza dei segni funesti.

Anche  qui  l'aneddoto,  per  certi  versi  simile  a  quello  riportato  riguardo  ad

Anassagora, è raccolto da una fonte tarda; al di là dell'attendibilità biografica del dato,

forse si può notare, nei due analoghi episodi, la volontà di mostrare il filosofo studioso

di realtà naturali posto a confronto con il prodigio, con quanto stupiva i contemporanei.

È forse ipotizzabile, dunque, che a partire da Talete il problema dell'esistenza di creature

che vadano al di là delle consuete leggi di natura e, conseguentemente, della possibilità

di dedurre dalla loro esistenza dei messaggi di origine divina, fosse oggetto di interesse

da parte dei fisiologi. In entrambi i casi, la risposta del filosofo di fronte al prodigio è la

negazione dello stesso.

Sembra che la credenza che potessero effettivamente esistere unioni feconde tra

uomo e animale si sia protratta ben oltre l'età di Euripide se anche Aristotele in un passo

del De generatione animalium affronta l'argomento, pur esprimendo il suo scetticismo;

il  filosofo  afferma di  essere  a  conoscenza di  racconti  che descrivono la  nascita  di

puoi vedere, la dea torna a manifestarlo”

724 Plutarco,  Convito  dei  Sette  Sapienti,  149  E:  “ Kai\  tou~  Peria&ndrou  pro_j  ta_j  qu&raj

a)panth&santoj h(mi=n kai\  diapuqome/nou peri\ w{n ei1domen, a)fei\j o( Qalh~j me kai\ labo&menoj

th~j e0kei/nou xeiro_j e1fh, “a4 me\n Dioklh~j keleu&ei dra&seij kaq' h(suxi/an: e0gw_ de/ soi parainw~

”ne/oij ou3tw mh_ xrh~sqai nomeu~sin i3ppwn, h2 dido&nai gunai=kaj au)toi=j. , “E quando Periandro ci

venne incontro sulla porta, chiedendoci cosa ci sembrava di quanto avevamo visto, Talete lasciò me,

prese la mano a lui e disse: “Le prescrizioni di Diocle le potrai seguire con calma: per parte mia ti

consiglio di non servirti per le cavalle di mandriani così giovani o di dar loro moglie.”
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bambini nati con la testa di caprone o di bue, ma spiega che questi fenomeni sono in

realtà errate interpretazioni nate da semplici somiglianze tra un corpo  umano affetto da

qualche menomazione e l'animale ed aggiunge che la formazione di un ibrido sarebbe

impossibile  dato il  diverso tempo di  gestazione necessario all'uomo e all'animale;725

questo passo, comunque, testimonia la sopravvivenza fino in IV secolo di tali credenze

e la serietà ed il  rigore della risposta di  Aristotele alla questione fa pensare che la

maggioranza del suo pubblico non fosse disposto a liquidare tali discorsi sugli ibridi

mostruosi come semplici superstizioni.

Melanippe,  dunque,  stando  a  quanto  dice  Dionigi  di  Alicarnasso,  parrebbe

portavoce di un pensiero che si oppone alla credenza nei te@rata, dei quali la mitologia

offre esempi la cui esistenza era riconosciuta nelle nascite eccezionali o mostruose e che

venivano spiegate come segni da parte degli dei; tale opposizione, come abbiamo visto,

appare caratterizzare diverse figure di spicco della filosofia di VI e V secolo. La scarsità

dei frammenti a noi giunti tanto del dramma quanto dell'opera dei pensatori precedenti a

Socrate non permette di valutare se dalle parole della ragazza emergesse l'adesione ad

un preciso pensiero filosofico; quanto ci è rimasto permette soltanto di osservare che il

ragionamento non appare incompatibile con le posizioni di Anassagora, che la critica

725 Aristotele,  De generatione animalium, 769b: “to_  de\  gigno&menon kriou~ kefalh&n fasin h2 boo_j

e1xein kai\ e0n toi=j a1lloij o(moi/wj e9te/rou zw|&ou, mo&sxon paido_j kefalh_n h2 pro&baton boo&j.

tau~ta de\  pa&nta sumbai/nei me\n  dia_  ta_j proeirhme/naj ai0ti/aj, e1sti d' ou)qe\n w{n le/gousin

a)ll'  e0oiko&ta mo&non—o3per gi/gnetai kai\  mh_  pephrwme/nwn.  dio_  polla&kij  oi9  skw&ptontej

ei0ka&zousi  tw~n  mh_  kalw~n  e0ni/ouj  tou_j  me\n  ai0gi\  fusw~nti  pu~r  tou_j  d'  oi0i6  kuri/ttonti.

fusiognw&mwn de/ tij a)nh~ge pa&saj ei0j du&o zw|&wn h2 triw~n o1yeij, kai\  sune/peiqe polla&kij

le/gwn.  o3ti d' e0sti\n a)du&naton gi/gnesqai te/raj toiou~ton, e3teron e0n e9te/rw| zw|~on, dhlou~sin

oi9  xro&noi th~j kuh&sewj polu_  diafe/rontej a)nqrw&pou kai\  proba&tou kai\  kuno_j kai\  boo&j:

”a)du&naton d' e3kaston gene/sqai mh_ kata_ tou_j oi0kei/ouj xro&nouj. ,  “Si racconta di nati con la

testa di caprone o di bue, e similmente tra gli altri animali, vitelli con la testa di bambino o pecore

con la testa di bue. Tutti questi fatti avvengono per le cause dette, tuttavia nulla di quello che si

racconta c'è veramente,  ma si  tratta soltanto di somiglianza, e ciò accade anche in animali non

menomati. Perciò spesso i parodisti rassomigliano alcuni degli uomini non belli che ad una capra

spirante fuoco, chi ad un montone che sta dando cornate. E vi era un fisiognomo che riconduceva

tutte le espressioni a quelle di due o tre animali, e spesso parlando riusciva a persuadere. Ma che è

impossibile che si produca una simile anomalia, che un animale si formi in un altro, lo mostrano i

tempi della gestazione che sono molto diversi per l'uomo, la pecora, il cane, il bue.”.
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antica  proponeva  come ispiratore  della  réh^siv qui  in  questione,  almeno  per  quanto

riguarda l'aspetto della descrizione cosmologica.

Come già osservato, il termine bougenh@v,  che compare nell'uépo@qesiv per indicare

ciò  che  i  pastori  credono  che  i  gemelli  siano,  potrebbe  riportare  il  pensiero  ad

Empedocle,  e  quindi  ad  un  ambito  filosofico  molto  distante  dalla  speculazione dei

fisiologi della Ionia.

Purtroppo  conosciamo  molto  poco  dell'opera  del  pensatore  di  Agrigento  e  la

ricostruzione del suo pensiero è molto controversa; dai frammenti del suo Poema fisico,

sembra possibile ricostruire una cosmogonia strutturata in quattro tappe sotto l'influenza

di  due principi  fondamentali,  Amore ed Odio, responsabili  della costruzione e della

distruzione dell'unità che prende il  nome di Sfero. Le quattro tappe, il  cui  ordine è

oggetto di dibattito tra gli studiosi, sono: l'esistenza dello Sfero, formato dall'Amore e

caratterizzato  da una condizione  di  quiete,  la  distruzione  dello  Sfero  della  quale  è

responsabile l'Odio, il raggruppamento degli elementi, le quattro radici, in grandi masse

omogenee e l'apparizione delle varie forme di vita. Non si è finora riusciti a determinare

se queste fasi fossero nel pensiero del filosofo nella successione qui proposta e se esse si

susseguissero ciclicamente, portando ad una periodica distruzione e ricostruzione dello

Sfero. 

Anche  la  zoogonia,  come la  cosmogonia,  sarebbe  articolata  in  quattro  fasi:  la

nascita di membra disgiunte, l'unione casuale di esse, la genesi dalla terra di esseri in

qualche modo embrionali ed infine la propagazione sessuata delle specie. Il già citato

frammento 61 di Empedocle descriverebbe la seconda fase delle zoogonia; esso dice:

“polla_ me\n a)mfipro&swpa kai\ a)mfi/sterna fu&esqai, / bougenh~ a)ndro&prwira, ta_

d' e1mpalin e0canate/llein / a)ndrofuh~ bou&krana, memeigme/na th~i me\n a)p' a)ndrw~n /

th~i  de\  gunaikofuh~  skieroi=j  h)skhme/na gui/oij.” 726 La casualità  degli  accostamenti

delle  membra  erranti  finisce  dunque  con  il  produrre un  gran  numero  di  creature

mostruose, sulla cui descrizione il filosofo indulge utilizzando vari aggettivi composti di

notevole effetto. È stato osservato727 come già la poesia omerica sia ricca di presenze

726 Empedocle, B61: “Nascere molti esseri con due volti, e due petti, stirpi bovine con volto umano, e

viceversa sorgere stirpi d'uomo con cervici bovine, miste di natura maschile e femminile, di ombrosi

organi provviste.”

727 Traglia 1952,  pg. 105 – 116.
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mostruose, anche se il poeta non si sofferma mai sull'aspetto dei mostri che nomina; la

descrizione di queste creature inquietanti prende importanza con Esiodo e l'interesse per

questi  mirabilia cresce parallelamente al  lavoro dei  logografi  che descrivono figure

incredibili che vivrebbero agli estremi confini della Terra. In V secolo, dunque, vediamo

già canonizzate varie possibili modalità di descrizione delle creature mostruose: grazie

al  mettere  in  evidenza  le  loro  notevoli  dimensioni, il  numero  abnorme  delle  loro

membra, la commistione di elementi eterogenei, la creazione di un'immagine grottesca. 

L'immagine evocata da Empedocle di una creatura mostruosa, metà umana e metà

bovina è presente in diverse tipologie iconografiche nel cosiddetto “tipo di Acheloo”,

corpo bovino e testa umana, di provenienza orientale e particolarmente diffuso nel Sud

Italia; Acheloo compare rappresentato nell'ambito della saga di Eracle già dal VII – VI

secolo  in  Calabria  e  Sicilia,  e  proprio  dalle  coste orientali  di  quest'isola  proviene

un'anfora a figure nere , databile tra il 570 ed il 560 circa, che mostra lo scontro tra

l'eroe ed il dio fluviale, rappresentato appunto con busto di toro e testa umana.728 Il “tipo

di  Acheloo”,  non  raffigurato  nel  contesto  delle  vicende  di  Eracle,  compare  su

un'oinochoe protocorinzia, databile tra il 675 ed il 650, rinvenuta a Siracusa e su un

rilievo di Locri databile al 500 circa.729 La composizione di corpo bovino e testa umana

compare per la prima volta in ambito numismatico su una tetradracma di Gela, del 490 –

475; questa iconografia è riscontrabile anche su un'anfora a figure rosse proveniente da

Agrigento  contemporanea  all'attività  del  filosofo,  essendo  databile  al  460  –  450.730

Sempre ad Agrigento e negli stessi anni è stato prodotto da un artista locale un vaso

raffigurante il dio con il corpo umano e la testa taurina.731

La figura di Acheloo affiora anche nella produzione letteraria, nella descrizione che

ne fa Deianira nel prologo delle Trachinie;732 il tipo dell'ibrido umano-bovino è portato

728 LIMC, s. v. fig. 214.

729 LIMC s.v. fig. 224.

730 LIMC, s.v. fig. 218.

731 LIMC s.v. fig. 76.

732 Sofocle, Trachinie, 9 – 14: “mnhsth_r ga_r h}n moi potamo&j,  0Axelw|~on le/gw, / o3j m' e0n trisi\n

morfai=sin  e0ch|&tei  patro&j,  /  foitw~n  e0nargh_j  tau~roj,  a1llot'  ai0o&loj  / dra&kwn  e9likto&j,

a1llot'  a)ndrei/w|  ku&tei  / bou&prw|roj:  e0k  de\  daski/ou  geneia&doj  / krounoi\  dierrai/nonto

”krhnai/ou potou~. , “A mio padre mi chiese in moglie un fiume che continuava a cambiare forma:

prima assunse l'aspetto di un toro, poi di drago, viscido ed iridescente; e infine di un uomo, ma nel

253



La sapiente Melanippe

sulla scena da Io, rappresentata tanto nel  Prometeo733 quanto nelle  Supplici eschilee734

come giovane dalla testa di giovenca. 

Il  passo  empedocleo  qui  considerato  è  reso  più  efficace  dall'impiego  di  vari

aggettivi e sostantivi composti, alcuni dei quali appaiono essere nuovi coni del filosofo.

Il primo di essi è  aèmfipro@swpov: non esistono nella tradizione anteriore composti in

-pro@swpov ed  in  lirica  il  sostantivo  si  trova composto  solo  con  epitheta  ornantia.

Sembra che la formazione del composto abbia un suo precedente in un verso dell'Iliade

che dice: “spo&ggw| d'  a)mfi\  pro&swpa kai\  a1mfw xei=r'  a)pomo&rgnu” nel quale, il

sintagma   a)mfi\  pro&swpa  si  trova  nella  stessa  sede  metrica  del  nuovo  conio  di

Empedocle; è tipico nella fase di ricezione della trasmissione orale che un'unità metrica

sia percepita come unità semantica, anche se essa non costituiva un'unità sintattica. Il

successivo aèmfi@sternov sarebbe nato per analogia con aèmfiprosw@pov.

Il  termine aéndro@prwirov del  verso  2  è  un  hapax,  scaturito  da  un'equivalenza

metaforica tra la prua della nave ed il volto di una persona, già suggerita in un passo

delle Supplici eschilee735 e confrontabile con l'iconografia delle navi propria del periodo

geometrico che propone una rappresentazione delle navi con la prua che ritrae il muso

di un animale con l'occhio ben in evidenza.736 

I versi 3 e 4 attestano due composti in -fuh@v, cioè aèndrofuh@v ed il suo antonimo

gunaikofuh@v,  forse  riassunti  sinteticamente  nel  termine  ouèlofuh@v attestato  nel

corpo soltanto, perché la testa era di un bue; dal mento, tra il groviglio del pelo, scorrevano rivoli

d'acqua.”

733 Eschilo,  Prometeo,  vv.  588:  “ ”klu&eij  fqe/gma  ta~j  bou&kerw parqe/nou; ,  “Mi  senti?  Sono  io

giovinetta che ti grido, io, mascherata di corna, giovenca!”

734 Eschilo,  Supplici, 565 – 570: “brotoi\ d' oi4 ga~j to&t' h}san e1nnomoi  / xlwrw~i dei/mati qumo_n  /

pa&llont' o1yin a)h&qh, / boto_n e0sorw~ntej dusxere\j meico&mbroton, / ta_n me\n boo&j, / ta_n d' au}

”gunaiko&j, te/raj d'  e0qa&mboun. ,  “Chi popolava quei luoghi sentì  dentro il  martello del  grigio

orrore: negli occhi il prodigio ribrezzo di carne bovina impasto vivo di bestia e di donna. Li gelava

la fantastica forma.”

735 Eschilo, Supplici, vv. 714 – 718: “ou1 me lanqa&nei / stolmo&j te lai/fouj kai\ pararru&seij new_j

/  kai\ prw~ira pro&sqen o1mmasin ble/pous' o(do&n,  / oi1akoj eu)qunth~roj u(sta&tou new_j  / a1gan

”kalw~j klu&ousa toi=sin ou) fi/lh: ,  “Non sbaglio: ecco le sartie, il  velame, la coperta, la prora

pupille sbarrate che fruga la strada, mansueta -oh, fin troppo per noi, cui punta nemica.”

736 Traglia 1952 pg. 113, rimanda a Aeschylus, The suppliants, a cura di H. F. Johansen e E.W. Whittle,

1980, p. 77 e Darenberg-Saglio, s.v. Navis. Per le navi a muso di animale rimanda ad Erodoto, 3.59.
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frammento 62; questo tipo di composti è frequente in epica, anche se in quel contesto il

secondo  termine  ha  caratterizzazione  verbale,737 mentre  in  Empedocle  esso  sembra

avere  un  valore  nominale,  legato  al  termine  fuh@,  cioè  figura,  forma,  corpo.  Non

abbiamo attestazioni prima di Empedocle di un simile uso di  -fuh@v in composizione,

ma già dal VI secolo ed ancora nel V e nel IV compaiono diverse attestazioni di difuh@v

riferito ad esseri mostruosi dal corpo composito, come Chirone,738 Cteato ed Eurito739 in

Ferecide, una creatura a metà tra una donna ed un serpente in Erodoto740, i Centauri in

737 Ad esempio euèfuh@v, ben fatto o ben cresciuto, in Iliade 4.147, 21.243, prosfuh@v, che cresce presso

in Odissea 19.58 oppure auèto@fuh@v in Esiodo, Teogonia 813.

738 Ferecide, fr. 2 Muller: “Schol. Apollon. II, 1235: “Fereku&dhj fhsi\n, o3ti Kro&noj a)peikasqei\j

i3ppw| e0mi/gh Filu&ra| th|~  0Wkeanou~,  kai\ dia_ tou~to difuh_j o( Xei/rwn”, “Ferecide dice che Crono

trasformato in un cavallo si unì a Filira e per questo Chirone ha una doppia natura.”

739 Ferecide, fr.  36a Muller = Schol. Homer. Il.  L,  709:  Kte/atoj kai\  Eu1rutoj pai=dej me\n h}san

Poseidw~noj kai\ Molio&nhj tou~ th~j)  Mo&lou, e0pi/klhsin de\  1Aktoroj. Ou{toi parhllagme/nhn

fu&sin tw~n loipw~n e1sxon a)nqrw&pwn. Difuei=j ga_r h}san, e1xontej e9ka&teroj du&o kefala_j,

te/ssaraj  de\  xei=raj,  po&daj  tou_j  i1souj,  e4n  de\ sw~ma.  Dia_  tou~to  tou_j  polemikou_j  kai\

gumnikou_j e0ni/kwn a)gw~naj.”, “Cteato ed Eurito erano figli di Posidone e Molione, figlia di Molo,

ma erano detti figli di Attore. Costoro avevano una natura differente dagli altri uomini. Infatti erano

di duplice natura, avendo ciascuno due teste, quattro mani, e uguale numero di piedi, ma un solo

corpo. Per questo sconfiggevano i nemici e vincevano gli agoni ginnici.”

740 Erodoto, 4.9:   9Wj d' e0gerqh~nai to_n   9Hrakle/a, di/zhsqai, pa&nta de\ th~j xw&rhj e0pecelqo&nta

te/loj  a)pike/sqai  e0j  th_n   9Ulai/hn  kaleome/nhn  gh~n:  e0nqau~ta  de\  au)to_n  eu(rei=n  e0n  a1ntrw|

micopa&rqeno&n tina e1xidnan difue/a, th~j ta_ me\n a1nw a)po_ tw~n gloutw~n ei]nai gunaiko&j, ta_

de\  e1nerqe  o1fioj.   0Ido&nta  de\  kai\  qwma&santa  e0peire/sqai  min  ei1  kou  ei]den  i3ppouj

”planwme/naj. ,  “Appena svegliatosi, Eracle si diede a cercarle percorrendo tutto il Paese, finché

arrivò alla terra detta Ilea e quivi, in un antro, trovò, dicono, una donna-serpente, che partecipava

delle due nature, poiché le parti superiori del suo corpo, a cominciare dal bacino, erano di donna; le

parti inferiori erano di serpente. Egli la guardò pieno di stupore e le chiese se mai avesse visto

vagare in qualche luogo intorno le sue cavalle.” 
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Sofocle741 e Pan nel Cratilo di Platone.742 

Il  fatto  che  il  secondo  componente  di  aèndrofuh@v abbia  valore  nominale,

suggerisce di interpretare in questo modo anche il simmetrico bougenh@v, che andrebbe

dunque  letto  come  “di  stirpe  bovina”,  così  come  fanno  Gallavotti743 e  Bollack,744

diversamente da quanto suggerisce l'Englesh-Greek Lexicon, che attribuisce al secondo

termine valore verbale con il senso di “generare” e propone come traduzione “born from

an ox”.745

Oltre al parallelo con il simmetrico aèndrofuh@v, anche ciò che possiamo intuire del

sistema  cosmogonico  di  Empedocle  porta  ad  escludere un  senso  inerente  alla

generazione: gli  ibridi mostruosi evocati  dal filosofo non nascerebbero da unioni tra

genitori appartenenti a specie differenti, ma da una riunione accidentale delle membra

sparse che avrebbero rappresentato la prima fase della zoogonia secondo il  filosofo

agrigentino.

Molti sono, comunque, i punti che ancora sfuggono alla nostra comprensione del

pensiero di Empedocle; per quanto riguarda il problema qui in esame, ad esempio, non è

chiaro se egli ipotizzi una duplice zoogonia legata alle diverse fasi dell'alternanza tra

Amore ed Odio, tra uno e molteplice, oppure se proponga quattro fasi senza soluzione di

continuità da collocarsi all'interno di un periodo che vede l'Amore prevalere via via

741 Sofocle, Trachinie, 1089 – 1097: “w} xe/rej xe/rej, / w} nw~ta kai\ ste/rn', w} fi/loi braxi/onej, /

u(mei=j  e0kei=noi  dh_  kaqe/staq',  oi3  pote  / Neme/aj  e1noikon,  bouko&lwn  a)la&stora,  / le/ont',

a1platon  qre/mma  ka)prosh&goron,  / bi/a|  kateirga&sasqe,  Lernai/an  q'  u3dran,  / difua~  t'

a1meikton i9ppoba&mona strato_n / ”qhrw~n, u(bristh&n, a1nomon, u(pe/roxon bi/an , “Mani, braccia,

petto, a che mi servite? Eppure siete voi che avete domato il leone di Nemea, che era il terrore dei

pastori e che nessuno osava affrontare; voi li  avete domati l'Idra di Lerna ed i Centauri,  quella

schiera di mostri senza  senza freno né legge, cavalli e uomini a un tempo.”

742 Platone,  Cratilo, 408 b8: “Kai\ to& ge to_n Pa~na tou~   9Ermou~ ei]nai u(o_n difuh~ e1xei to_ ei0ko&j, w}

” “e9tai=re. , E che Pan sia il figliolo a doppia natura di Ermes, questo è verosimile, o amico.” e 408

d1: “ “ ”Pa_n ai0po&loj  ei1h, difuh_j   9Ermou~ u(o&j, ta_ me\n a1nwqen lei=oj, ta_ de\ ka&twqen traxu_j

”kai\ tragoeidh&j. , “Sarà Pan capraio, figlio a doppia natura di Ermes, nella parte alta liscio, nella

parte bassa rozzo e capriforme.”

743 Gallavotti 1975, pg. 24: “bovine razze di torsi umani”.

744 Bollack 1969, pg. 183: “Races de boeuf a proure d'homme”.

745 Si veda LSJ s.v. bougenh@v.
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sull'odio. Tra i sostenitori della prima ipotesi esegetica si colloca Martin746, che propone

un'organizzazione delle quattro fasi della zoogonia in due coppie, la prima delle quali

vedrebbe la nascita delle membra erranti che poi si riunirebbero in assemblaggi dovuti

al semplice caso. Tra questo momento e la fase successiva che vede la nascita degli

esseri sessualmente indistinti dalla terra, lo studioso segnala una forte cesura ed una

specie di regressione che porterebbe da delle membra perfette, ma mal organizzate tra

loro, a delle forme indistinte; la terza tappa segnerebbe dunque un secondo inizio che

vedrebbe il suo proseguimento naturale nella quarta fase che vede la differenziazione

dei generi  e l'inizio della riproduzione sessuata. Queste due coppie di fasi sarebbero

collocate  in  uno  schema  ciclico  del  tempo  che  partendo  da  un  vortice  indistinto

dominato  dall'Odio,  porterebbe  via  via  alla  creazione  dello  Sfero  grazie  al  potere

crescente dell'Amore; tra la condizione del Di@nov e quella dello Sfai^rov avrebbe visto

la luce la prima zoogonia  formata dalle  due fasi  delle  membra erranti  e  della  loro

riunione. Dallo Sfero, poi, si tornerebbe al Vortice a causa del progressivo riprendere

forza dell'Odio, chiudendo il ciclo con un percorso che vede la seconda coppia di fasi,

cioè le creature nate dalla terra ed il momento della riproduzione sessuata.

L'altra lettura, invece, vede nell'opera del filosofo la descrizione di quattro fasi che

si  susseguono  senza  soluzione  di  continuità  grazie  all'affermarsi  sempre  più  netto

dell'Amore sull'Odio;747 essa poggia soprattutto sull'interpretazione del frammento 62

che descrive la terza fase zoogonica caratterizzata dalla nascita di creature in qualche

modo  embrionali  dalla  terra;  il  filosofo  dice:  “nu~n  d'  a1g',  o3pwj  a)ndrw~n  te

poluklau&twn  te  gunaikw~n  /  e0nnuxi/ouj  o3rphkaj  a)nh&gage  krino&menon  pu~r,  /

tw~nde klu&':  ou)  ga_r  mu~qoj a)po&skopoj ou)d'  a)dah&mwn.  /  ou)lofuei=j  me\n  prw~ta

tu&poi xqono_j e0cane/tellon,  /  a)mfote/rwn u3dato&j te kai\ ei1deoj ai]san e1xontej:  /

tou_j me\n pu~r a)ne/pempe qe/lon pro_j o(moi=on i9ke/sqai, / ou1te ti/ pw mele/wn e0rato_n

de/maj e0mfai/nontaj/  ou1t' e0noph_n oi[o&n t' e0pixw&rion a)ndra&si gui=on.” 748 Secondo

746 Martin 1999, pgg. 53 – 97.

747 Bollack 1969, 193 – 207.

748 Empedocle, fr. 62: “Animo, ora ascolta come il Fuoco separandosi levò in alto germogli notturni di

maschi e di femmine dalle molte lacrime; non è discorso vano, né privo di sapienza. Dapprima

sorsero dalla terra modelli integri, che avevano la giusta parte di acqua e di calore; e li spingeva in

alto il Fuoco, volendo raggiungere il simile, e non esibivano ancora l'aspetto amabile delle membra

né la voce né il sesso consueto dei maschi.”  
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l'interprete, nulla fa pensare in questo frammento che questi abbozzi di creature siano

qualcosa  di  meno  perfetto  rispetto  alle  membra  erranti;  essi  sono  delle  specie  di

embrioni  di  grandi dimensioni,  sorti  dalla terra che, come nelle due fasi  precedenti,

continua a generare dato che ciò che ha finora prodotto era destinato a scomparire senza

potersi  riprodurre.  Come  le  membra  sparse  avevano  iniziato  a  radunarsi  grazie  al

crescente potere dell'Amore, così sempre per la sua maggior potenza nella terza fase le

membra si uniscono tra loro prima di venire alla luce, più armoniosamente combinate

grazie, appunto, all'Amore. A queste creature manca solo ciò che sarà raggiunto nella

fase  successiva,  cioè  il  fascino  che  provoca  il  desiderio;  la Filo@thv ha  portato

all'assemblaggio  ordinato  delle  membra,  ma  manca  ancora  il  sommo  grado,  cioè

l'unione data da due unità nell'amore e questo sommo grado possibile solo in condizione

di dualità sarà raggiunto, secondo l'interprete, nel momento in cui l'uomo e la donna si

separeranno, cosa che avverrà nel momento in cui si separeranno notte e giorno.749

Qualunque  sia  l'interpretazione  corretta,  si  possono  comunque  trarre  alcune

conclusioni  per  quanto  riguarda  il  termine  bougenh@v:  come  già  accennato,  esso  è

collocato  nell'opera  di  Empedocle  in  una fase in  cui  non esisteva  riproduzione  tra

creature, quindi non può contenere l'idea di generazione che il secondo componente del

termine sembra suggerire, ma piuttosto allude, probabilmente, all'idea della stirpe, della

razza,  veicolando  quindi  l'immagine  delle  caratteristiche  morfologiche  che  rendono

riconoscibile l'animale accomunando tutti gli appartenenti ad una stessa specie e quindi

il  suo  aspetto  esteriore. È  forse  anche  possibile  immaginare  che  questo  termine

composto sia nato dalla parola boûv unita alla parola ge@nov, come una sorta di sintesi di

espressioni  perifrastiche  come  “hémi@qewn  ge@nov  brotw^n” 750 o  “ge@nov  bow^n

euèrumetw@pwn” 751 che indicano semplicemente “i semidei” o “i buoi dalla vasta fronte”. 

L'uso che del termine fa il  redattore dell'uèpo@qesiv della Melanippe euripidea, e

forse il poeta stesso, dunque, sarebbe più vicino al senso che a bougenh@v è attribuito da

chi descrive con questo termine la nascita delle api dalle carcasse dei buoi piuttosto che

a quello che ne fa Empedocle.

È,  comunque,  possibile  che la ripresa di  una parola appartenente  ad  un  passo

749 Bollack 1969, pg. 206.

750 Omero, Iliade, XII, .23: “La stirpe dei semidei”

751 Omero, Odissea,  XX. 212: “La stirpe dei buoi dall'ampia fronte.”
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probabilmente facile da ricordare per la sua notevole forza icastica potesse funzionare

anche se la parola stessa era utilizzata in un senso etimologicamente corretto per quanto

non  conforme  al  senso  che  ad  essa  il  contesto  originario  attribuiva;  se,  dunque,

veramente  il  termine  bougenh@v  compariva  nei  versi  euripidei  poteva  forse  essere

efficace per alludere all'opera del filosofo,  nonostante il  senso ad essa attribuito dal

poeta non fosse identico a quello a lei dato dal filosofo.

Da quello che possiamo ricostruire del dramma euripideo, sembra che il contesto

permettesse una polemica nei confronti di Empedocle: il suo sistema si poneva su di un

piano lontanissimo rispetto alla speculazione dei fisiologi ionici a cui si rifà il discorso

cosmogonico  di  Melanippe,  a  partire  in  primo  luogo  dalla  lingua:  poesia  ricca  di

neologismi e termini altisonanti per il primo contro la prosa tecnica che i secondi hanno

plasmato per le loro esigenze espositive; il frammento 5 nonostante il fatto di essere

ovviamente scritto in metro si avvicina sicuramente di più al secondo modello, grazie

alla sua concisione, alla sua essenzialità. Empedocle, inoltre, nel suo sistema, sembra

attribuire  larga  parte  della  zoogonia  al  caso,  fatto  che  Aristotele  non  manca  di

rimproverargli,  e  descrive  un  lungo periodo  di  tempo  in  cui  la  terra  sarebbe stata

popolata da creature mostruose,  te@rata secondo lo Stagirita,752 mentre il  racconto di

Melanippe, come la speculazione di Anassagora, ci presenta, immediatamente dopo la

divisione di cielo e terra, un mondo popolato nel modo in cui lo conosciamo, con alberi,

uccelli,  tutti  gli  animali  e  gli  uomini,  già  ordinatamente  rappresentati  come  ge@nov,

stirpe riconoscibile che si propaga per generazione. 

Stando a quanto afferma Dionigi di Alicarnasso, il discorso di Melanippe mirava a

dimostrare la non esistenza dei te@rata ed i versi che ci sono giunti escludono anche una

loro possibile apparizione collocata nel remoto momento della nascita delle creature

viventi; Empedocle, invece, descriveva, come abbiamo visto, un'intera fase della sua

zoogonia come costituita da mostri. Ci sarebbe, se il  bersaglio polemico di Euripide

fosse veramente Empedocle, una forzatura evidente: secondo il filosofo, la formazione

di questi mostri sarebbe avvenuta in un momento nettamente separato rispetto a quello

in cui gli esseri umani avrebbero abitato la terra, quindi l'apparizione di uno di questi

te@rav tra gli uomini non rientrerebbe nelle possibilità contemplate dall'agrigentino.

752 Aristotele, Fisica, B4.
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Si può però osservare come in questo secondo momento zoogonico caratterizzato

dal riunirsi accidentale di membra sparse possano  casualmente prodursi, stando alla

testimonianza  di  Simplicio,  degli  esseri  in  qualche modo  completi,  in  grado  di

sopravvivere grazie all'accordo armonioso delle parti che li compongono; commentando

il  passo  della  fisica  aristotelica  nel  quale  vengono  menzionati  i  “buoi  dalla  faccia

d'uomo”, Simplicio precisa: “kai\ o3sa me\n ou3tw sune/sth a)llh&loij w3ste du&nasqai

tuxei=n  swthri/aj,  e0ge/neto  zw|~a  kai\  e1meinen  dia_  to_  a)llh&loij  e0kplhrou~n  th_n

xrei/an,  tou_j  me\n  o)do&ntaj te/mnonta&j  te  kai\  leai/nontaj th_n  trofh&n,  th_n  de\

gaste/ra pe/ttousan, to_ de\  h{par e0caimatou~n. kai\ h(  me\n tou~ a)nqrw&pou kefalh_

tw|~ a)nqrwpi/nw| sw&mati sunelqou~sa sw|&zesqai poiei= to_ o3lon, tw|~ de\ tou~ boo_j ou)

sunarmo&zei  kai\  dio&llutai:  o3sa  ga_r  mh_  kata_  to_n  oi0kei=on  sunh~lqe  lo&gon,

e0fqa&rh.”753 

Sembra, dunque, stando a quanto afferma Simplicio, che la complessa zoogonia di

Empedocle ammettesse la possibilità che si producessero casualmente delle creature di

aspetto umano, vitali e, per quanto la scarsità delle testimonianze in nostro possesso non

ci permetta di capire se essi erano esseri umani a tutti gli effetti, completi in ogni parte

del loro corpo, la precisazione che il loro organismo era in grado di sopravvivere porta a

pensare a delle creature indistinguibili all'aspetto da quelli che sono gli esseri umani del

quarto  momento zoogonico.  Analogamente,  i  figli  di  Melanippe sarebbero,  secondo

Elleno ed Eolo, delle creature mostruose originatesi in modo misterioso nonostante il

loro aspetto dovesse essere in tutto e per tutto quello di due neonati. L'accostamento con

i  figli  di  Melanippe  nel  dramma  rimane  forzato  in  quanto,  come  già  ripetuto,  il

momento  in  cui,  secondo  Empedocle,  la  terra  produceva  membra  erranti  che  si

riunivano a caso è nettamente distinto dalla fase in cui essa è popolata da esseri umani

ed  animali  come  noi  li  conosciamo,  quindi  la  fase  del  disordinato  aggregarsi  che

produceva creature mostruose non sarebbe sovrapponibile al momento in cui le specie

già si propagavano mediante la riproduzione sessuata.

753 Simplicio,  Fisica,  pg.  372,  2 - 7:  “E tutto ciò che si  assembla in modo da poter accedere alla

sopravvivenza diviene un essere vivente e dura,  poiché le membra si  rendono reciprocamente i

servizi dei quali hanno bisogno, dal momento che i denti tagliano e tritano il nutrimento, lo stomaco

digerisce ed il fegato fornisce il  sangue. La testa d'uomo, se incontra un corpo umano, permette

all'insieme di sopravvivere, ma se c'è un corpo bovino, essa non si adatta e muore. Tutti gli insiemi,

insomma, nei quali la proporzione non è appropriata scompaiono.”
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Rimane, comunque, il fatto che il pensiero di Empedocle sembrava ammettere la

possibilità  che  cause  diverse  portassero  ad  un  medesimo  risultato,  che  processi  di

formazione  differenti,  cioè,  portassero  alla  nascita  di  creature  all'apparenza

indistinguibili;  un'ipotesi del genere risulta in netto contrasto con tutto il  pensiero di

Anassagora, a tal punto da contraddirne un presupposto fondamentale, che ciò che è

visibile sia immagine di ciò che è invisibile. Venendo meno questo principio, si incrina

tutta  la  legittimità  del  procedimento  che,  a  partire  dall'osservazione  dei  fenomeni

naturali, ne ricerca le cause: se i medesimi effetti visibili possono dipendere da motivi

diversi, lo studio dell'osservabile perde il suo significato; inoltre,  postulare che identici

effetti  siano dovuti  ad identiche cause è indispensabile per poter dare credito ad un

metodo induttivo che permetta di dedurre a partire da tekme@ria e shmei^a quanto sta per

accadere, deducendolo per analogia con quanto si è già verificato in passato.

Si può, dunque, forse ipotizzare che la Melanippe euripidea porti sulla scena delle

teorie cosmologiche che riprendono il  pensiero di  Anassagora e che questo offra lo

spunto per una polemica nei confronti del pensiero di Empedocle, incompatibile con le

riflessioni  del  filosofo  di  Clazomene;  se  veramente questa  polemica  c'è  stata,  essa

sembra essere stata giocata, dal poco che ci è possibile sapere, su un piano di allusioni e

discussione dei  presupposti  generali   piuttosto che su una puntuale critica a precise

questioni poste dalla teoria cosmognica. 

Mettere in scena un personaggio come Melanippe che nega l'esistenza dei te@rata

porta  con  sé  in  qualche  modo una  perplessità:  come la  giovane  stessa  ricorda  nel

prologo, lei è nipote di Chirone, il centauro, la creatura dal duplice aspetto metà umano

e metà equino; altrettanto strano è considerare come chi la accusa e non appare pronto a

credere alla sua unione con Posidone sia Elleno che, come è ribadito nel prologo, è stato

“secondo verità” generato da Zeus. Tanto la parentela di Melanippe con Chirone, quanto

la discendenza di Elleno da Zeus sono, comunque, elementi  che non risultano aver

giocato un ruolo all'interno del dramma, ed è quindi possibile che l'argomentazione dei

personaggi che discutono sul destino di Eolo e Beoto si sviluppi senza mai andare a

toccare questi punti; la genealogia di Melanippe ed Elleno che, una volta citata, avrebbe

potuto  costituire  di  fatto  una  smentita  a  quanto  ciascuno  dei  personaggi  voleva

dimostrare,  poteva  quindi  rimanere  distante  anche  dall'attenzione  di  chi  seguiva  il

dibattito sulla scena, in modo tale che l'incongruenza poteva non essere percepita.
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Sullo sfondo dell'agone tragico che oppone Eolo, portavoce di alcune credenze più

tradizionali, ma che non può per lo sviluppo della vicenda credere alla paternità divina

dei gemelli, a Melanippe che si fa invece portavoce di un pensiero più razionale, si

aprono alcune incongruenze: in primo luogo, Eolo, così come le sorelle di Semele e

Penteo  nelle  Baccanti,  nel  momento in  cui  ripropone sulla  scena la  propria  storia,

mostrando così passo passo le reazioni ai fatti che avvengono nello sviluppo della trama

e l'evoluzione di ogni sua decisione, rivela tutta la difficoltà ad accettare la veridicità del

racconto di una donna che narra di essersi unita ad un dio; in secondo luogo, appare la

distanza tra lo  sfondo mitologico  che costituisce,  almeno per  Euripide,  il  materiale

imprescindibile  dal  quale attingere per  la tragedia ed il  discorso filosofico che non

sembra adattarsi perfettamente al contesto del palcoscenico.
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Come già detto a proposito della datazione, il verso del prologo della  Melanippe

Sophè che dice: “Zeu@v, wév lele@ktai th^v aèlhqei@av uçpo” compare identico nel Piritoo,

come testimoniano Giovanni Logoteta e Gregorio di Corinto i quali, però, affermano

che entrambi i drammi siano opera di Euripide.

I due commentatori di Ermogene citano poi più estesamente il passo del Piritoo nel

quale compare il verso e ci restituiscono questa porzione di testo: “ei0sa&getai gou~n e0n

tou&twi tw~i  dra&mati Ai0ako_j  pro_j   “9Hrakle/a  le/gwn: e1a,  ti/  xrh~ma;  de/rkomai

spoudh~i  tina  / deu~r' e0gkonou~nta kai\  ma&l' eu)to&lmwi freni/.  /  ei0pei=n di/kaion, w}

ce/n(e),  o3stij  w2n  to&pouj  /  ”ei0j  tou&sde  xri/mpthi  kai\  kaq'  h3ntin'  ai0ti/an.  ei]ta

 “9Hraklh~j pro_j au)to&n: ou)dei\j o1knoj pa&nt' e0kkalu&yasqai lo&gon: /  e0moi\ patri\j

me\n   1Argoj, o1noma d'   9Hraklh~j,  /  qew~n de\ pa&ntwn patro_j e0ce/fun Dio&j:  /  e0mh~i

ga_r h}lqe mhtri\ kedno_n ei0j le/xoj / Zeu&j, w(j le/lektai th~j a)lhqei/aj u3po. / h3kw de\

deu~ro pro_j bi/an, Eu)rusqe/wj / a)rxai=j u(pei/kwn, o3j m' e1pemy(e)  3Aidou ku&na / a1gein

keleu&wn zw~nta pro_j Mukhni/daj  /  pu&laj,  i0dei=n  me\n  ou)  qe/lwn,  a}qlon de/  moi  /

a)nh&nuton to&nd' w1iet' e0churhke/nai. / toio&nd' i0xneu&wn pra~goj Eu)rw&phj ku&klwi /

 0Asi/aj te pa&shj e0j muxou_j e0lh&luqa.” 754 

L'oscillazione  o  il  dubbio  tra  l'attribuzione  a  Crizia  o  ad  Euripide  di  diversi

frammenti tragici è frequente tra gli antichi: Ateneo, ad esempio, cita alcuni versi del

754 Crizia,  fr.  B  16  =  Giovanni  Logoteta,  Commentarium  in  Hermogenis  librum  peri\  meqo&dou

deino&thtoj, 144 =  Gregorio  di  Corinto,  Commentarium in  Hermogenis  librum  peri\  meqo&dou

deino&thtoj, 1313: “In quest'opera viene dunque introdotto Eaco, che dice, rivolgendosi ad Eracle:

“Ehi, che c'è mai? Scorgo un tale affrettarsi qui con premura e con cuore molto ardito. È giusto dire,

forestiero, chi sia tu, che a questi luoghi ti avvicini, e per quale motivo mai.” Quindi Eracle, rivolto

a lui dice: “Nessun timore a svelarti ogni ragione: mia patria è Argo, Eracle è il mio nome; nacqui

da Zeus, padre di tutti gli dei: venne infatti a mia madre, per insigni nozze, Zeus, come si è narrato

con verità. Giungo qui a forza, obbedendo ai comandi di Euristeo, che mi inviò con l'ordine di trarre

dall'Ade il cane, vivo, fino alle porte di Micene, non per volerlo vedere, ma perché convinto di aver

trovato un'impresa per me impossibile.  Inseguendo tale meta sono giunto,  dopo aver girato nei

recessi dell'Europa e dell'Asia intera.”.
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Piritoo dichiarando di non sapere se essi siano stati scritti da Crizia o da Euripide,755 e

Sesto Empirico afferma che Crizia rientrava nel novero degli atei e riportava a sostegno

di questa affermazione alcuni versi del suo  Sisifo,756 ma alcuni di essi sono citati da

Aezio come appartenenti ad un dramma di Euripide nel quale compariva il personaggio

di  Sisifo.757 Nella Vita  di  Euripide,  inoltre, Satiro di  Callati  riporta diversi  passi  di

tragedia che dimostrano come l'autore abbia dato spazio nelle sue opere alle dottrine

apprese dal suo maestro Anassagora, ma tra questi compaiono dei versi che Clemente

Alessandrino attribuisce al Piritoo.758

L'attribuzione del Piritoo a Crizia è stata suggerita da Willamowitz:759 lo studioso

ha osservato come esista questa confusione nell'attribuzione dei frammenti e come una

Vita di Euripide avverta che i drammi intitolati  Tennes,  Radamanto, e  Piritoo, traditi

come euripidei, fossero invece da considerarsi spurii; partendo da questi dati e dalla

notizia riferita da Sesto Empirico che è esistita un'opera teatrale scritta da Crizia ed

intitolata Sisifo, lo studioso ipotizza che l'oligarca abbia scritto una tetralogia composta

da   Tennes,  Radamanto,  e  Piritoo  più  un  dramma satiresco  intitolato Sisifo,  e  che

l'incertezza nell'attribuire queste opere al loro vero autore o ad Euripide sia dovuta al

755 Ateneo,  XI,  93:  “mnhmoneu&ei  au)tw~n  kai\  o(  to_n  Peiri/qoun  gra&yaj,  ei1te  Kriti/aj  e0sti\n

o( tu&rannoj h2 Eu)ripi/dhj le/gwn ou3twj: “i3na plhmoxo&aj ta&sd' ei0j xqo&nion  / xa&sm' eu)fh&mwj

”proxe/wmen. ,  “Ne fa menzione anche l'autore del Piritoo, sia esso il  tiranno Crizia o Euripide,

dicendo cosi: “per versare il liquido di queste plemochoe nella voragine della terra, eleviamo parole

di augurio.”

756 Sesto Empirico, IX, 54: “kai\  Kriti/aj de\  ei[j tw~n e0n   0Aqh&naij turannhsa&ntwn dokei=  e0k tou~

ta&gmatoj tw~n a)qe/wn u(pa&rxein”, “Sembra che anche Crizia, uno di quelli che furono tiranni in

Atene, sia da annoverare nel gruppo degli atei”.  Poi è riportato il frammento B 25.

757 Aezio, 17, 2: “kai\ Eu)ripi/dhj de\ o( tragwidopoio_j a)pokalu&yasqai me\n ou)k h)qe/lhse dedoikw_j

to_n  1Areion pa&gon, e0ne/fhne de\ tou~ton to_n tro&pon: to_n ga_r Si/sufon ei0sh&gage prosta&thn

tau&thj th~j do&chj kai\ sunhgo&rhsen au)tou~ tau&thi th~i gnw&mhi”, “E il tragediografo Euripide

non volle rivelarsi apertamente, temendo l'Aeropago, ma fece emergere il suo pensiero come segue:

introdusse in scena Sisifo come sostenitore di  questa opinione e gli  fece formulare il  seguente

giudizio”. Segue la citazione di alcuni dei versi che costituiscono il frammento B 25.

758 Si tratta del frammento B 19 di Crizia, rubricato nei Diels - Kranz anche tra le testimonianze di

Anassagora, A 20 c, e che sarà analizzato in seguito.

759 U. von Willamowitz – Moellendorf, Analecta Euripidea, Berlino, 1895, pg. 166 citato in Centanni

1997, pg. 140.
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fatto che anche il più celebre drammaturgo era autore di un dramma satiresco intitolato

Sisifo e portato in scena nel 415, insieme alle tragedie Alessandro, Palamede, Troiane.

L'attribuzione  ad  Euripide  dei  drammi  criziani  sarebbe,  poi,  stata  facilitata  dalla

damnatio memoriae subita dalla figura di Crizia, diventato pertanto in breve tempo un

personaggio poco noto.

Per quanto riguarda la datazione di questa tetralogia, però, non disponiamo di alcun

elemento certo, a parte il fatto che essa è verosimilmente stata messa in scena prima

dell'esilio dell'oligarca, prima quindi del 407, dato che Crizia sarebbe tornato in patria

solo nel 404 per morire poi combattendo nello scontro che oppose i fautori del regime

dei Trenta Tiranni ai democratici guidati da Trasibulo al termine dello stesso anno o

all'inizio dell'anno successivo.760

Non essendo possibile datare la pièce di Crizia, ed essendo comunque molto incerta

anche la collocazione cronologica della  Melanippe Sophè, risulta impossibile stabilire

quale dei due autori abbia ripreso un verso composto dall'altro; dai pochi frammenti a

noi  giunti  del  Piritoo,  però,  si  possono osservare  alcune  coincidenze tematiche tra

questo e la Melanippe Sophè che possono far pensare che la ripresa del singolo verso si

collocasse all'interno di un sistema di allusioni più complesso, nel  quale il  secondo

autore che ha proposto al pubblico ateniese la sua opera poneva in atto una ripresa

polemica di alcuni dei temi trattati dal suo predecessore.

In primo luogo si può osservare che Clemente Alessandrino presenta il  Piritoo

come  una  tragedia  che  contiene  spunti  di  indagine  naturalistica,  una  tragwdi@a

fusiologoûsa,  come è riscontrabile dai  due passi  che poi  l'autore cita; il  primo di

questi dice: “a)ka&maj te xro&noj peri/ t' a)ena&wi / r(eu&mati plh&rhj foita~i ti/ktwn /

au)to_j  e9auto&n,  di/dumoi/  t'  a1rktoi  /  tai=j  w)kupla&noij pteru&gwn r(ipai=j  /  to_n

 0Atla&nteion throu~si po&lon.” 761 ed il  secondo recita: “se\  /  to_n au)tofuh~,  to_n  e0n

ai0qeri/wi / r(u&mbwi pa&ntwn fu&sin e0mple/canq', / o4n pe/ri me\n fw~j, pe/ri d' o)rfnai/a

/ nu_c ai0olo&xrwj a1krito&j t' a1strwn / o1xloj e0ndelexw~j a)mfixoreu&ei.” 762

760 Raoss 1951, pg. 256.

761 Crizia, frammento B 18 = Clemente Alessandrino, Stromata, V, 35: “L'infaticabile Tempo, pieno di

un perpetuo flusso procede, generando esso stesso  se medesimo, e le Orse gemelle con i colpi

rapidi delle ali volando custodiscono il polo di Atlante.”

762 Crizia, frammento B 19 = Clemente Alessandrino,  Stromata,  V,  115: “Te da te stesso nato, che
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Come già ricordato, il secondo di questi due testi è riportato anche nella  Vita di

Euripide di Satiro di Callati come passo euripideo nel quale si possono riconoscere echi

delle dottrine di Anassagora ed in effetti  sono riscontrabili  alcuni elementi  in questi

frammenti che portano a pensare ad alcuni aspetti del pensiero del filosofo. Nel secondo

compare, ad esempio, il termine réu@mbov763 che rimanda ad un'immagine non lontana da

quella del di@nov, il vortice, termine che è più volte attestato nei frammenti a noi noti di

Anassagora  per  descrivere  il  movimento  impresso  dal nou^v al  mi@gma all'origine

dell'universo.764 

Clemente Alessandrino, poi, spiegando il passo tragico che ha riportato, afferma

che l'auètofuh@ del primo verso del secondo frammento dal lui riportato è il dhmiourgo@n

nou^n, scegliendo dunque un termine che può rimandare alla speculazione di Anassagora.

Prima di trarre qualche conclusione da questa coincidenza bisogna, comunque, tenere

presente in primo luogo che il  termine  nou^n non è citato all'interno dei versi e che,

pertanto, non si può avere la certezza che esso comparisse effettivamente nel testo di

Crizia  ed  inoltre  il  nou^v non  appare  come un elemento  esclusivo  della  riflessione

anassagorea;765 questo  elemento  auétofuh# che sarebbe forse  il  tempo,  se  è  corretto

considerare  in  immediata  successione  i  due  frammenti  riportati  da  Clemente

Alessandrino, e che, stando a quanto l'autore cristiano ci dice, sarebbe da identificare

nell'etereo turbine intrecci la natura di tutte le realtà, attorno a te la luce e la tetra notte costellata e

delle stelle la confusa folla, danzano senza posa.”

763 Sia Untersteiner e Battegazzore, che Trabattoni e Bonazzi, che Migliori, Ramelli e Reale traducono

turbine; il termine può indicare, infatti, un movimento rotatorio.

764 Come è riportato in Turato 1972, pg. 65, nota 108, il termine  di@nov compare in Anassagora nel

frammento A 57, di@nhsiv e di@nh compaiono nel frammento A 88, mentre peridi@nesiv è attestato nei

frammenti A 1 e A 71.

765 Cataudella 1932, pg. 267: l'espressione  dhmiourgo#v nou^v compare all'interno di un frammento

considerato  testimonianza  delle  dottrine  orfiche,  il  frammento  315  Kern.  Altri  elementi  del

frammento di Crizia fanno pensare ad un a dottrina di tipo orfico, come l'immagine del dio cosmico

collocato  nel  cielo  e  circondato  da  una  miriade  di  stelle.  Per  l'analisi  delle  possibile  diverse

influenze filosofiche presenti nel frammento, si veda inoltre Battegazzore e Untersteiner.  1972, pgg.

293 – 298. Raoss 1951, pg. 254 osserva come il frammento 19 sembri proporre un possibile ritorno

ad una concezione ciclica del del tempo, fatto che darebbe al testo di Crizia un patina “orfico –

anassagorea”.
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con il  dhmiourgo@n nou^n, è  pa@ntwn fu@sin eèmplh@xanta ed è stato osservato766 come

questa sua unione con il  tutto lo renderebbe diverso dal  nou^v di Anassagora, l'unica

parte del  cosmo a sfuggire alla legge del “tutto in tutto” ed a trovarsi pertanto non

commisto  ad  altro;  si  può  obiettare767 a  questo  proposito  che il  nou^v è  comunque

secondo Anassagora presente in tutto, quindi può essere descritto come intrecciato ad

ogni elemento della natura.

I frammenti 18 e 19 del Piritoo di Crizia, dunque, presentano una cosmogonia che

raccoglie elementi che appaiono compatibili con una dottrina di matrice anassagorea ed

è quindi possibile che questo dramma e la  Melanippe Sophè portassero sulla scena,

forse per opporle polemicamente, due cosmogonie differenti, ma che potevano essere

due sviluppi di una medesima teoria

L'influenza del  pensiero  di  Anassagora su Crizia  è  stata rilevata anche in  altri

ambiti,  soprattutto  per  quello  che  riguarda  l'etica e  la  riflessione  sul  divino,  come

riscontrabile dall'analisi di una celebre  réh^siv contenuta nel  Sisifo, dramma che, se è

esatta l'intuizione di Willamowitz, farebbe parte della medesima tetralogia del Piritoo.

Nel Sisifo viene narrato il progresso del genere umano e tra le diverse invenzioni figura

quella delle leggi, che vengono quindi private di ogni giustificazione trascendente, che

però sarebbero risultate inefficaci per quanto riguarda le azioni malvagie che gli uomini

riuscivano a compiere di nascosto, certi di non incorrere in alcuna punizione; qualcuno

avrebbe allora inventato gli dei, in modo che l'uomo, convinto di essere costantemente

sotto il loro sguardo, non avrebbe più commesso alcun atto che potesse farlo incorrere

nel castigo comminato da questi esseri superiori. Il frammento di testo a noi giunto dice:

“h}n xro&noj, o3t' h}n a1taktoj a)nqrw&pwn bi/oj / kai\ qhriw&dhj i0sxu&oj q' u(phre/thj,

/ o3t' ou)de\n a}qlon ou1te toi=j e0sqloi=sin h}n / ou1t' au} ko&lasma toi=j kakoi=j e0gi/gneto.

/ ka1peita& moi dokou~sin a1nqrwpoi no&mouj / qe/sqai kolasta&j, i3na di/kh tu&rannoj

h}i / <o(mw~j a(pa&ntwn> th&n q' u3brin dou&lhn e1xhi / e0zhmiou~to d' ei1 tij e0camarta&noi.

/ e1peit' e0peidh_ ta)mfanh~ me\n oi9 no&moi / a)pei=rgon au)tou_j e1rga mh_ pra&ssein bi/ai /

la&qrai  d'  e1prasson,  thnikau~ta&  moi  dokei=  /  <prw~ton> pukno&j  tij kai\  sofo_j

gnw&mhn a)nh&r [gnw~nai] /  <qew~n> de/oj qnhtoi=sin e0ceurei=n, o3pwj  /  ei1h ti dei=ma

toi=j kakoi=si, ka2n la&qrai / pra&sswsin h2 le/gwsin h2 fronw~si/ <ti>. / e0nteu~qen ou}n

766 Cataudella 1932, pg. 267.

767 Raoss 1951, pg. 253.
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to_ qei=on ei0shgh&sato, / w(j e1sti dai/mwn a)fqi/twi qa&llwn bi/wi, / no&wi t' a)kou&wn

kai\ ble/pwn, fronw~n t' a1gan / prose/xwn te tau~ta, kai\ fu&sin qei/an forw~n, / o4j

pa~n to_ lexqe\n e0n brotoi=j a)kou&setai, / <to_> drw&menon de\ pa~n i0dei=n dunh&setai. /

e0a_n  de\  su_n  sigh~i  ti  bouleu&hij kako&n,  /  tou~t'  ou)xi\  lh&sei  tou_j qeou&j:  to_  ga_r

fronou~n  /  <a1gan> e1nesti.  tou&sde  tou_j  lo&gouj le/gwn  /  didagma&twn h3diston

ei0shgh&sato / yeudei= kalu&yaj th_n a)lh&qeian lo&gwi. / nai/ein d' e1faske tou_j qeou_j

e0ntau~q',  i3na  /  ma&list'  a2n e0ce/plhcen a)nqrw&pouj le/gwn,  /  o3qen per e1gnw tou_j

fo&bouj o1ntaj brotoi=j / kai\ ta_j o)nh&seij tw~i talaipw&rwi bi/wi, / e0k th~j u3perqe

perifora~j, i3n' a)strapa&j / katei=den ou1saj, deina_ de\ ktuph&mata / bronth~j, to& t'

a)sterwpo_n ou)ranou~ de/maj, / Xro&nou kalo_n poi/kilma te/ktonoj sofou~,  / o3qen te

lampro_j a)ste/roj stei/xei mu&droj  /  o3  q'  u(gro_j ei0j  gh~n  o1mbroj e0kporeu&etai.  /

toi/ouj  de\  perie/sthsen  a)nqrw&poij  fo&bouj,  /  di'  ou4j  kalw~j  te  tw~i  lo&gwi

katw&ikisen / to_n dai/mon(a) ou{<toj> ka)n pre/ponti xwri/wi, / th_n a)nomi/an te toi=j

no&moij kate/sbesen.” 768

È stato osservato769 come una visione di questo genere possa essere considerata una

768 Crizia, Sisifo, fr. 25: “Ci fu un tempo in cui la vita degli uomini era caotica e ferina, e asservita alla

forza, quando non esisteva né premio alcuno per i buoni, né punizione per i malvagi. Dopo, credo

che gli uomini abbiano emanato leggi di punizione, perché giustizia fosse tiranna di tutti i patimenti,

e  avesse  violenza  al   suo  servizio,  e,  se  qualcuno  peccava,  si  punisse.  Poiché  dopo  le  leggi

impedivano loro di sopraffare gli altri apertamente, ma di nascosto ancora lo facevano, allora credo

che un uomo assennato e sapiente per primo inventò per i mortali  il  timore degli dei, perché i

malvagi  avessero  timore,  pur  agendo o  parlando o  pensando  di  nascosto.  Allora fu la  divinità

introdotta,  come demone, fiorente di vita incorrotta,  che ode e vede con la mente, che pensa e

provvede a tutto, e reca divina natura; questi udrà ogni cosa detta tra gli uomini, e potrà vedere ogni

cosa fatta. Se in silenzio tu trami qualche malvagità, ciò agli dei non resterà ignoto: in essi, infatti,

c'è  molta  perspicacia.  Facendo  queste  affermazioni, svolgeva  il  più  dolce  degli  insegnamenti,

coprendo la verità con un finto racconto. Asseriva che gli dei abitano là dove, dicendo, più avrebbe

spaventato gli uomini, poiché da là -sapeva- provengono paure ai mortali, e vantaggi per la loro

misera vita,  dall'alta sfera,  dove vedeva lampi  formarsi  e tremendi fragori  di  tuono, e il  corpo

stellato del cielo, opera bella e variegata del Tempo, sapiente costruttore, da dove procede la massa

ardente, lucente, dell'astro, e la pioggia precipita giù, umida, sulla terra. Tali paure egli presentò agli

uomini, per mezzo loro costruì bene con la parola il divino e lo pose in luogo acconcio, e con le

leggi spense la illegalità.”

769 Diano 2007, pgg. 83 - 86.
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sorta di estrema deriva del pensiero di Anassagora: essa richiede come premessa l'idea

di  un  tempo  in  continuo  sviluppo  rettilineo,  elemento  cardine  del  pensiero  di

Anassagora divenuto di  comune dominio nel  corso del V secolo,770 idea che risulta

essere consequenziale alla costruzione di una cosmogonia che non lascia spazio alla

trascendenza; “ma il risultato fu che, tutto quel che di “divino” vi era nel suo universo

riducendosi al Nous, e il nous non arrivando alla sapienza e all'arte se non nell'uomo,

dio veniva ad essere l'uomo.”771 Come lo stesso Diano precisa,  però,  Anassagora fa

intendere una tale conclusione, ma non pare l'abbia mai esplicitata:772 sarà poi Protagora

a trasporre questa assimilazione del divino all'umano dal piano della fisica a quello della

morale postulando quindi che l'uomo stesso è dio, come sembra riscontrabile anche nel

pensiero dello stesso Euripide,773 credendo, però, alla presenza in ogni essere di aidw^v e

di@kh, elementi in grado di permettere comunque lo sviluppo di un'etica condivisa da

tutti e di evitare la completa amoralità; la deriva verso la negazione della possibilità di

individuare un concetto di giustizia si avrà soltanto con alcuni esponenti della sofistica

come Antifonte e, appunto, Crizia. 

In  particolare,  nel  frammento  del  Sisifo,  può  essere  colto  come  elemento

spiccatamente  anassagoreo il  legame postulato  tra l'osservazione dei   mete@ora  e le

conseguenti paure che portano l'uomo a credere negli dei; secondo Turato, che prende le

mosse dal ragionamento di Diano, questo discorso mira a sradicare le basi stesse della

po@liv e a negare ogni valore alle sue istituzioni e alle sue tradizioni.

Per capire la teoria espressa da Crizia in questo passo bisogna comunque ragionare,

oltre che in termini filosofici,  anche in termini politici: 774 nel corso del V secolo ad

Atene si sono susseguiti molti processi e molte accuse per empietà miranti ad attaccare

personaggi politicamente importanti, come ad esempio tutti quelli contro membri della

cerchia  di  Pericle  che  hanno  portato  alla  condanna  di  Anassagora.  La  democrazia,

dunque,  sembra  essersi  impadronita  della  dimensione del  sacro  che  viene

770 Si veda a questo propostio il cap. 21.

771 Diano 2007, pg. 83.

772 Diano 2007, pgg. 92 - 94.

773 Euripide, fr. 1018: “oé nou^v ga#r hémw^n eèstin eèn eéka@stwj qeo@v”, “La nostra intelligenza è in ognuno

di noi dio.” Sul problema del significato da attribuire al frammento si veda il cap. 20..

774 Bultrighini 1999, pg. 231

269



La sapiente Melanippe

strumentalizzato  per  il  gioco  politico  e  Crizia,  antidemocratico,  cerca  una  via  per

neutralizzare questo strumento e parrebbe mirare a questo obiettivo quando nega valore

alla tradizionale religione poliade.

Anche nella Melanippe Sophè sembra comparire una allusione ad una dimensione

filosofica che si oppone alla religione della città e si avvicina invece all'insegnamento

anassagoreo,  quando  Melanippe  ricorda  la  madre  dicendo:  “hé  prw^ta  me#n  ta#  qei^a

proumanteu@sato / crhsmoîsi safe@sin aèste@rwn eèp' aèntola@v.” 775

Nel Sisifo di Crizia, invece, non compare una figura che per prima svela le realtà

divine, ma c'è un uomo che per primo inventa il divino;776 in Euripide, poi, è ben in

evidenza  la  dimensione della  affidabilità,  della  verità  di  quanto  Ippo  ha svelato  ai

mortali con  crhsmoi^si safe@sin, mentre l'inventore del divino in Crizia si preoccupa di

celare la verità con un discorso falso.777 

È  azzardato,  partendo  da  questi  elementi,  proporre  una  lettura  del  diverso

atteggiamento nei confronti del divino che i personaggi messi in scena dai due tragici

mostrano, anche perché, se è vero che il frammento della Melanippe Sophè è costruito

in modo tale da celare sotto un'apparente adesione alla  religiosità tradizionale delle

convinzioni filosofiche in urto con essa, gli elementi lessicali che sono stati confrontati

con il testo di Crizia perdono parte del loro valore, dal momento che la formulazione

euripidea sarebbe volutamente ambigua. 

Rimane, comunque, osservabile come in Euripide sembri in qualche misura non

essere completamente negato un elemento divino, anche se questo va quasi sicuramente

inteso in modo totalmente difforme dalla dimensione della religione poliade, e si può

vedere che questo divino appare legato ai sempre costanti movimenti degli astri, dato

che può mostrare una consonanza del pensiero lì esposto con quello di diversi filosofi

che prendevano spunto dai moti dei corpi celesti per rilevare la costanza e l'immutabilità

775 Euripide, Melanippe Sophè, fr. 4 (482): “Lei per prima ha vaticinato le opere degli dei con oracoli

<sicuri> tramite il sorgere degli astri.”

776 Crizia, Sisifo, fr. 25: vv. 13 – 14: “<prw~ton> pukno&j tij kai\ sofo_j gnw&mhn a)nh&r [gnw~nai]  /

<qew~n> de/oj qnhtoi=sin e0ceurei=n”,  “Allora credo che un uomo assennato e sapiente per primo

inventò per i mortali il timore degli dei.”

777 Crizia, Sisifo, fr. 25 vv. 24 – 26: “ou&sde tou_j lo&gouj le/gwn / didagma&twn h3diston ei0shgh&sato

/  yeudei=  kalu&yaj th_n a)lh&qeian lo&gwi.”, “Facendo queste affermazioni, svolgeva il  più dolce

degli insegnamenti, coprendo la verità con un finto racconto.”
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della legge; in Crizia, invece, tutto ciò che trascende la misura umana è chiaramente

catalogato come invenzione. Ippo, poi, appare impegnata a svelare agli uomini delle

verità che gli stessi dei volevano tenere nascoste, mentre l'inventore del divino in Crizia

si preoccupa  sì di far conoscere a tutti i mortali i suoi euérh@mata, ma questi sono solo

delle menzogne; non sappiamo se il personaggio del  Sisifo ricevesse poi in scena una

punizione per quanto andava affermando, ma in ogni caso il giudizio su di lui espresso

non  appare  negativo:  nei  versi  che  ci  sono  giunti,  di  lui  si  dice  che  offrisse

“didagma@twn  hçdiston” 778 e  si  rileva  come  “th_n  a)nomi/an  te  toi=j  no&moij

kate/sbesen”.779 Nella Melanippe, dunque, la dimensione del divino, probabilmente del

nuovo divino inteso alla luce di un pensiero ispirato alla riflessione di Anassagora, è

rivelata al maggior numero di persone possibili, mentre nel  Sisifo la verità sul divino,

che nella fattispecie è la sua non esistenza, deve invece restare un patrimonio di pochi

per permettere, però, ai tanti che sono stati ingannati di godere dei vantaggi derivati

dalla sua invenzione; dati gli scarsi frammenti a noi giunti, non è possibile intuire il

ruolo giocato da questa rivelazione all'interno del dramma ed è possibile che lo sviluppo

di esso dipenda anche dal periodo in cui la pièce è andata in scena, dal momento che,

essendo la seconda metà del V secolo costellata di processi per empietà, non è escluso

che la maggiore o minore libertà che l'autore abbia potuto prendersi nei confronti della

religione tradizionale sia dipesa anche dal prestigio politico suo e degli esponenti della

sua fazione che condividevano le sue posizioni. 

778 Crizia, Sisifo, fr. 25, v. 25

779 Crizia, Sisifo, fr. 25, v. 40: “E con le leggi spense l'illegalità”
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a. I frammenti della Melanippe Desmotis

Fr. 13 (508)

ti@ tou#v qano@ntav ouèk eèaĵv teqnhke@nai

kai# taèkcuqe@nta sulle@geiv aèlge@mata;

Perché non lasci i morti ai morti e ricordi i dolori passati?

Fr. 14 (494)

Ma@thn aàr' eièv gunai^kav eèx] aèndrŵn yo@gov

ya@llei keno@n to@]xeuma kai# le@gei ka[k]ŵv.

Aié d' eiòs' aèmei@nouv] aè[rs]e@nwn. Dei@x[w d' eèg]w@.

                                          ]i xumbo@lai' aèma@rtura

                                          ]a kouèk aèrn[o]u@menai

me[        ]co[                             ] aèllh@lav p[o]nouv

kh[         ] de [                  ]q              aièsc[u@]nhn fe@rei

     ] an s [......]to        [.] wtov eèkba@lei gunh@.

Ne@mousi d' oiòkouv kai# ta# naustolou@mena

eò[sw] do@mwn swĵzousin, ouèd' eèremi@a

gunaiko#v oiùkov euèpi@nh#v ouèd' oòlbiov.

Ta# d' eèn qeoi^v auù (prŵta ga#r kri@nw ta@de)

me@rov me@giston eòcomen.  èEn Foi@bou te ga#r

do@moiv profhteu@ousi Loxi@ou fre@na

gunai^kev. aèmfi@ q' aégna# Dwdw@nh<v> ba@qra

fhgwĵ par' iéerâj qĥ̂lu ta#[v] Dio#v fre@nav

ge@nov poreu@ei toi^v qe@lousin  éElla@dov.

 çA d'eiòv te Moi@rav ta@v t'aènwnu@mouv qea#v

iéera# telei^tai, tau^t' eèn aèndra@sin me#n ouè<c>
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oçsia kaqe@sthk', eèn gunaixi# d' auòxetai 

açpanta. Tau@thj taèn qeoi^v eòcei di@kh

qh@leia. Pŵv ouùn crh# gunaikeîon ge@nov 

kakŵv aèkou@ein; ouèci# pau@setai yogo@v 

ma@taiov aèndrŵn † oiç t' aògan hégou@menoi †

ye@gein gunai^kav, hòn mi@' euére@qhj kakh@, 

pa@sav oémoi@wv; dioriŵ [de#] twĵ lo@gwj.

tĥv me#n kakĥv ka@k[io]n gi@<g>netai

gunaiko@v, eèsqlĥv d' ouède#n eièv uéperbolh#n

p[e@]fuk' aòmeinon. diafe@rousi d' aié fu@seiv.   

Inutilmente il biasimo da parte degli uomini scaglia il suo vuoto dardo contro le donne e

dice male.

Esse sono migliori degli uomini. E lo dimostrerò: […] contratti senza testimoni […] e

non (li?) rinnegano […] le une le altre fatiche […] porta vergogna […] una donna porta.

Amministrano la casa e custodiscono dentro casa le merci importate e, in assenza di una

donna, una casa non è né splendida, né ricca. E per quanto riguarda le cosa sacre ( io

infatti le reputo le più importanti) abbiamo la parte più grande: infatti, nella dimora di

Febo, delle donne riferiscono i pensieri del Lossia ed attorno ai sacri seggi presso la sacra

quercia, la stirpe femminile traghetta, a chi della Grecia, lo voglia la volontà di Zeus.

E questa porta a termine i riti sacri per le Moire e per le dee senza nome/ innominabili;

queste cose in mano agli uomini non sono pie, in mano alle donne tutto si accresce.

È così che si fonda il diritto delle donne  per quel che concerne gli dei.

E come dunque bisogna che la stirpe delle donne senta malvagità?

Non cesserà il vuoto biasimo degli uomini † che sono troppo orgogliosi † di biasimare le

donne, qualora se ne trovi una cattiva, tutte allo stesso modo?

Porrò un discrimine grazie  al  mio discorso:  non c’è nulla di  peggiore di  una donna

cattiva,  ma non c’è niente di meglio di una nobile in sommo grado: le loro nature sono

differenti.

Fr. 15 (498)

plh_n th~j tekou&shj qh~lu pa~n misw~ ge/noj.

276



a. I frammenti della Melanippe Desmotis

Tranne quella che mi ha generato, odio tutto il genere femminile.

Fr. 16 (493)

a1lgisto&n e0sti qh~lu mishqe\n ge/noj:

ai9 ga_r sfalei=sai tai=sin ou)k e0sfalme/naij

ai]sxoj gunaici\ kai\ kekoi/nwntai yo&gon

tai=j ou) kakai=sin ai9 kakai/: ta_ d' ei0j ga&mouj 

ou)de\n dokou~sin u(gie\j a)ndra&sin fronei=n.

L’odiata stirpe delle donne è molto sofferente.

Infatti, le donne che hanno sbagliato rendono partecipi della vergogna quelle che non

hanno sbagliato, e le malvagie rendono partecipi del biasimo la non malvagie.

Per quanto riguarda il matrimonio, invece, agli uomini sembra che esse non pensino nulla

di sano.

Fr. 17 (501) 

ga&mouj d' o3soi speu&dousi mh_ peprwme/nouj,

ma&thn ponou~sin: h( de\ tw|~ xrew_n po&sei 

me/nousa ka)spou&dastoj h}lqen ei0j do&mouj. 

Quanti si impegnano per matrimoni non voluti dal destino, si affaticano per niente; infatti

la donna che spetta al marito che le è destinato giunge nelle case anche non essendo stata

affatto corteggiata.

Fr. 18 (502) 

o3soi gamou~si d' h2 ge/nei krei/ssouj ga&mouj

h2 polla_ xrh&mat', ou)k e0pi/stantai gamei=n: 

ta_ th~j gunaiko_j ga_r kratou~nt' e0n dw&masin 

douloi= to_n a1ndra, kou)ke/t' e1st' e0leu&qeroj. 

plou~toj d' e0pakto_j e0k gunaikei/wn ga&mwn
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a)no&nhtoj: ai9 ga_r dialu&seij <ou)> r(a|&diai.

Quanti  sposano  una  donna  superiore  per  ceto  o  grosse  ricchezze,  non  sanno  cosa

significhi sposarsi.

I beni della donna comandano in casa e tengono in schiavitù l’uomo, e questo non è

libero.

Le ricchezze acquisite da nozze con una donna sono inutili;  infatti le separazioni non

sono facili.

Fr. 19 (503) 

metri/wn le/ktrwn, metri/wn de\ ga&mwn

meta_ swfrosu&nhj 

ku~rsai qnhtoi=sin a1riston. 

(Il coro, forse nel finale)

… di  unioni  misurate,  di  nozze  misurate con saggezza (permettono? )  di  ottenere il

meglio per i mortali.

Fr. 20 (495) 

<AGGELOS.> — — — — 

ti/j h}n o( <tufla_ ta&de be/lemn'> e0fei\j e0moi/; 

w(j d' ou)k e0faino&mesqa, si=ga d' ei1xomen,

pro&sw pro_j au)to_n pa&lin u(postre/yaj po&da 

xwrei= dromai/an, qh~r' e9lei=n pro&qumoj w1n, 

boa|~ de/: ka)n tw|~d' e0cefaino&mesqa dh_ 

o)rqostado_n lo&gxaij e0pei/gontej fo&n<on.

tw_ d' ei0sido&nte di/ptuxon qei/oin ka&r<a

h3sqhsan, ei]po&n q': ei[a sulla&besq' a1gra<j,

kairo_n ga_r h3ket': ou)d' u(pw&pteuon <do&lon, 

fi/lwn prosw&pwn ei0sorw~ntej o1<mmata.  

oi4 d' ei0j to_n au)to_n pi/tulon h1peig<on doro&j,

pe/troi t' e0xw&roun xerma&dej q' h(<mw~n pa&ra, 
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e0kei=qen, oi4 d' e0kei=qen: w(j d' h|1e<i ma&xh 

sigh& t' a)f' h(mw~n, gnwri/sant<e dh_ to_ pa~n

le/gousi: mhtro_j w} kasi/gnht<oi fi/lhj,  

ti/ dra~t'; a)poktei/nontej o<u4j h3kista xrh~n

fwra~sqe: pro_j qew~n dra~t<e mhdamw~j ta&de.

sw_ d' au)tade/lfw xerm<a&d' ai1rousin xeroi=n, 

le/gousi/ q' w(j e1fusa<n e0k dou&lhj poqe/n, 

kou) dei= tu&rann<a skh~ptra kai\ qro&nouj labei=n  

presbei=' e1xont<aj dusgenei=j tw~n eu)genw~n.

ka)pei\ ta&d' ei0s<h&kousan .....

desunt versus nonnulli

e1sfhle/ t' ei0j gh~n, <to_n bi/on t' a)>f<ei/>leto: 

h(mw~n d' e0xw&rei kwfa_ pro_j gai=an be/lh.

d>uoi=n d' a)delfoi=n soi=n to_n au} new&teron

lo&>gxh| platei/a| suofo&nw| di' h3patoj

pai/s>aj e1dwke nerte/roij kalo_n nekro_n  

Boiw>to&j, o3sper to_n pri\n e1kteinen balw&n.

ka)nteu~>qen h(mei=j oi9 leleimme/noi fi/lwn 

kou~fon> po&d' a1lloj a1llos' ei1xomen fugh|~:

ei]don de\ t>o_n me\n o1reoj u(li/mw| fo&bh| 

krufqe/n>ta, to_n de\ peuki/nwn o1zwn e1pi: 

oi4 d' ei0j fa&r>agg' e1dunon, oi4 d' u(p' eu)ski/ouj 

qa&mnouj ka>qi=zon: tw_ d' o(rw~nt' ou)k h)ci/oun

dou&louj fone>u&ein fasga&noij e0leuqe/roij. 

tu&xhn toiau&thn s>w~n kasignh&twn klu&eij.

e0gw_ me\n <ou}n> ou)k oi]d' o3tw| skopei=n xrew_n  

th_n eu)ge/neian: tou_j ga_r a)ndrei/ouj fu&sin 

kai\ tou_j dikai/ouj tw~n kenw~n docasma&twn, 

ka2n w}si dou&lwn, eu)geneste/rouj le/gw. 

XOROS. ai0ai=, ke/krantai deina_ pro_j> kakoi=j kaka&,

ou)d' h(do&mesq' a)gw~ni dustu>xei= do&moij 

dissw~n a)delfw~n mo&ron a)kou&on>tej se/qen 

QEANW. oi1moi to_ pa~n dh~t' e0sfa&lhm>en e0lpi/dwn
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— — — — — — tai me/ga 

Chi era che aveva lanciato <una freccia> contro di noi?” Ma poiché non si mostravano e

restavano in silenzio, volto di nuovi i passi indietro verso di lui (il cinghiale) avanza di

corsa, desideroso di prendere la bestia, e grida.

E a quel punto noi ci mostriamo in piedi dandoci da fare per l’omicidio con le lance. Ma

quelli,  vedendo i  due zii  si  rallegrarono e dissero: “Su, unitevi alla battuta di caccia,

arrivate al momento giusto.” E non sospettavano l’inganno osservando gli occhi di volti

amici.

Ma quelli la lancia ad un medesimo assalto, e pietre e sassi partivano dalle nostre mani da

lì  e  loro  scagliavano  dalla  loro  parte.  Così  procedeva  la  battaglia,  ma  avendoli

riconosciuti  <…> dicono:  “Oh  fratelli  di  nostra  madre,  cosa  fate?  Siete  scoperti  ad

uccidere quelli  che meno dovreste.  In  nome degli  dei,  non fate queste cose!”.  I  tuoi

fratelli <prendono tra le mani> sassi e dicono che, poiché essi sono nati da una schiava

<…> non bisogna che <abbiano > il regno né <lo scettro>, avendo un rango < indegno

per nascita rispetto ai nobili>.

Dopo che ebbero udito queste cose…

<…mancano alcuni versi…>

…cadde a terra, <morì> ed i nostri dardi inutili vanno a finire sul terreno.

Tuo figlio Beoto dà agli  inferi,  bel  morto,  il  più  giovane dei  tuoi  fratelli  colpendolo

attraverso il  fegato grazie  alla  lancia  che uccide i  cinghiali,  tuo figlio  che lo  uccide

colpendolo per primo.

E allora noi sopravvissuti tra gli amici ci diamo alla fuga con rapidi passi, uno qui e uno

là, e vidi uno nascondersi nella boscaglia frondosa del monte, un altro sui rami di un pino;

altri si calavano in dei dirupi, altri si acquattavano in dei fitti cespugli. Quelli, però, pur

vedendoli, non si degnavano di uccidere degli schiavi con delle spade di uomini liberi.

Ascolti [queste parole] mentre i tuoi fratelli sono già morti.

Io non so come si debba considerare [la nobiltà]: infatti considero più nobili quelli che

sono coraggiosi  [e giusti]  per natura rispetto alle vuote opinioni, anche qualora siano

schiavi.
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Fr. 21 (491)

i1stw d' a1frwn w2n o3stij a1teknoj w2n to_ pri\n 

pai=daj qurai/ouj ei0j do&mouj e0kth&sato,

th_n moi=ran ei0j to_ mh_ xrew_n parastre/fwn:

w|{ ga_r qeoi\ didw~si mh_ fu~nai te/kna,

ou) xrh_ ma&xesqai pro_j to_ qei=on, a)ll' e0a~n.

Sappi bene che è insensato chi, essendo prima senza figli, acquista per le sue case figli

estranei, volgendo il destino a ciò che non bisogna. Infatti,  colui al quale gli dei non

hanno concesso di generare figli, non dovrebbe combattere contro il divino, ma lasciare

perdere.

Fr. 22 (490) 

su&n toi qew|~ xrh_ tou_j sofou_j a)nastre/fein 

bouleu&mat' a)ei\ pro_j to_ xrhsimw&teron.

Bisogna che i saggi, in accordo con il dio, volgano le loro decisioni ogni volta verso ciò

che è più utile.

Fr. 23 (511)

dou~lon ga_r e0sqlo_n tou1nom' ou) diafqerei=, 

polloi\ d' a)mei/nouj ei0si\ tw~n e0leuqe/rwn.

Il nome di schiavo non ne distrugge uno valente, molti infatti sono migliori dei liberi.

Fr. 24 (492) 

a)ndrw~n de\ polloi\ tou~ ge/lwtoj ei3neka 

a)skou~si xa&ritaj kerto&mouj: e0gw_ de/ pwj
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misw~ geloi/ouj, oi3tinej th&tei sofw~n

a)xa&lin' e1xousi sto&mata, kei0j a)ndrw~n me\n ou)

telou~sin a)riqmo&n, e0n ge/lwti d' eu)prepei=j 

[oi0kou~sin oi1kouj kai\ ta_ naustolou&mena 

e1sw do&mwn sw|&zousi]

Molti tra gli uomini per il riso coltivano piaceri ingiuriosi; io odio le persone ridicole che,

in  mancanza di  cose sagge,  hanno la  lingua senza freno,  e  non sono annoverati  nel

numero degli uomini, ma sono adeguati solo per ridere.
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Fr. 25 (496)

wènoma@sqh  d'  hè  Si^riv,  wév  me#n  Ti@maio@v  fhsin  kai#  Euèripi@dhv  eèn  Desmw@tidi

Melani@pphj, aèpo# gunaiko@v tinov Si@ridov. wév d'  èArci@locov, aèpo# potamou^. 

La città è stata chiamata Siri, come dicono Timeo ed Euripide nella Melanippe Desmotis,

da una donna di nome Siri. Come invece dice Archiloco, da un fiume.

Fr. 26 (500)

o3stij d' a1meikton pate/r' e1xei neani/aj 

stugno&n t' e0n oi1koij, mega&la ke/kthtai kaka&.

Il giovane che ha un padre inospitale ha qualcosa di detestabile nelle case e si acquista

grandi mali.

Fr. 27 (504)

w} te/knon, a)nqrw&poisin e1stin oi[j bi/oj

o( mikro_j eu1kraj e0ge/neq', oi[j d' o1gkoj kako&n. 

O figlio, ci sono degli uomini per i quali una vita modesta è un bene ben temperato, per

altri il fasto è un male.

Fr. 28 (505)

ta_ prospeso&nta d' o3stij eu} fe/rei brotw~n,

a1ristoj ei]nai swfronei=n t' e0moi\ dokei=.
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Colui che tra i mortali ben sopporta le cose che gli capitano, mi sembra essere un uomo

eccellente ed essere saggio.

Fr. 29 (508) 

palaio_j ai]noj: e1rga me\n newte/rwn,

boulai\ d' e1xousi tw~n geraite/rwn kra&toj.

C’è un vecchio detto: le azioni sono dei giovani, ma le decisioni dei vecchi hanno più

forza.

Fr. 30 (509) 

ti/ d' a1llo; fwnh_ kai\ skia_ ge/rwn a)nh&r.

Che altro? Un uomo vecchio è voce ed ombra.

Fr. 31 (512)

a)rgo_j poli/thj kei=noj, w(j kako&j g' a)nh&r.

Quello è un cittadino inutile poiché è un uomo dappoco.

Fr. 32 (513)

i1swj a)la&stor' ou)k e0to&lmhsen ktanei=n.

…non ha osato uccidere il demone vendicatore.
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