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Abstract

I1 termine “architettura ostile” si riferisce a un insieme di soluzioni progettuali volte a
scoraggiare la permanenza e 1'uso di spazi pubblici da parte di alcune categorie di
persone, in particolare individui senza dimora, attraverso dispositivi quali divisori,
spuntoni o sedute inclinate. Sebbene tali pratiche vengano spesso giustificate in termini
di sicurezza e decoro, le loro implicazioni psicologiche, sociali ed emotive restano poco
esplorate.

Il presente lavoro di tesi si € posto 1'obiettivo di analizzare il fenomeno nel contesto
bresciano ed ¢ stato articolato in tre fasi principali: in primo luogo si € proposta una
revisione della letteratura, poi ¢ stata condotta un’analisi fotografica degli spazi urbani
per documentare le principali tipologie di interventi ostili presenti sul territorio e infine
¢ stato somministrato un questionario online a un campione di 264 partecipanti, con
I’obiettivo di indagare conoscenza, percezione e opinioni del fenomeno prima e dopo
essere stati esposti a stimoli visivi raccolti nel centro di Brescia.

I risultati hanno delineato una scarsa conoscenza iniziale degli interventi di architettura
ostile e una bassa percezione delle installazioni nella vita quotidiana. Tuttavia,
l'esposizione a stimoli visivi ha determinato un netto incremento della consapevolezza e
un buon riconoscimento delle funzioni dissuasive degli elementi osservati.

Nel complesso, lo studio desidera stimolare una maggiore consapevolezza del fenomeno
dell’architettura ostile, analizzandone la diffusione a Brescia e le complesse dinamiche

psicologiche e sociali che essa suscita.



Capitolo 1 Inquadramento teorico

1.1 1l concetto di architettura ostile

I1 termine “architettura ostile” indica un insieme di strategie progettuali nate con
’obiettivo di prevenire comportamenti considerati indesiderati negli spazi pubblici
(Baratta & Tatano, 2023). Essa si concretizza in strutture fisiche o modifiche ambientali
che mirano a controllare e influenzare il comportamento di specifici gruppi di persone,
in particolare di coloro che fanno maggiore affidamento sugli spazi comuni, come le
persone senza dimora ¢ i giovani (Baratta & Tatano, 2023). Alcuni esempi di questo
tipo di installazioni sono riportati in Figura 1.

L’architettura ostile € composta principalmente da quelli che Savi¢ e Savici¢ (2014)
definiscono “agenti silenziosi”: elementi di arredo o installazioni che regolano il
comportamento nello spazio urbano senza la presenza diretta delle autorita. Proprio per
la loro discrezione, questi dispositivi esercitano una forma di controllo tanto efficace
quanto invisibile, risultando spesso impercettibili alla maggioranza dei cittadini, ma
pienamente operativi contro le persone a cui sono diretti, come persone senza dimora,
anziani e persone con disabilita (Savi¢ e Savici¢, 2014). Spesso, tali soluzioni nascono
come risposta immediata a comportamenti ritenuti indesiderabili, diventando strumenti
deterrenti che privilegiano la prevenzione del disturbo rispetto al comfort o alla
socialita. Il design urbano contemporaneo appare cosi orientato piu alla limitazione che
all’inclusione, fondato su una presunzione di cattiva intenzione da parte degli utenti e su
una conseguente relazione di sfiducia tra cittadini, designer € amministrazioni (Savic e

Savicié, 2014).

Figura [ - Installazioni di architettura ostile. Brescia, settembre 2025.



Secondo Mitchell (1997), la presenza delle persone senza dimora ¢ vista come una
minaccia al significato stesso degli spazi pubblici, poiché ne altera I’uso previsto
trasformandoli in luoghi di sopravvivenza quotidiana. Le risposte regolative e
architettoniche hanno dunque mirato a rendere questi spazi inaccessibili o inabitabili,
combinando norme giuridiche e dispositivi materiali come panchine divisorie, spuntoni
o barriere anti-bivacco (Petty, 2016).

Tali interventi, spesso impercettibili per la maggior parte dei cittadini, ma efficaci
contro coloro a cui sono diretti, evidenziano il carattere selettivo e coercitivo

dell’architettura ostile (Bartetzky, 2025).

Prima di concludere questo paragrafo introduttivo, ¢ opportuno sottolineare che le
conseguenze dell’architettura ostile non si limitano alle persone senza dimora. Al
contrario, tali interventi possono rendere lo spazio pubblico scomodo o addirittura
inaccessibile per tutta la cittadinanza. Si pensi, ad esempio, alle persone anziane, alle
donne in gravidanza o a chiunque, anche solo per un breve periodo, possa trovarsi in
una condizione di fragilita e abbia bisogno di sdraiarsi, possibilita che potrebbe
riguardare chiunque di noi. In quest’ottica risulta particolarmente rilevante il caso delle
persone con disabilita, per le quali anche piccoli accorgimenti architettonici possono
tradursi in vere e proprie barriere. Un esempio saliente ¢ quello delle panchine dei
mezzi pubblici: aggiungere barre o divisori per impedirne 1’uso come giaciglio da parte
delle persone senza dimora puo rendere lo spazio inaccessibile a persone con difficolta
motorie. In questo modo, un progetto pensato per escludere un gruppo finisce per
penalizzare tutti, inclusi coloro che socialmente sono ritenuti meritevoli di fruire

liberamente dello spazio (Okolie, 2025).

1.1.1 Tipologie di installazioni

Secondo uno studio di Savi¢ e Savici¢ (2014) le diverse manifestazioni dell’architettura
ostile possono essere ricondotte a tre principali categorie:

1. Trattamento delle superfici;

2. Modifiche delle forme;

3. Interventi sensoriali.



Queste strategie, spesso poco visibili ma estremamente efficaci, regolano il
comportamento nello spazio urbano intervenendo direttamente sul corpo e sulla
percezione degli individui, senza la necessita di un controllo esplicito da parte delle
autorita (Savi¢ e Savici¢, 2014).

E interessante notare come questa classificazione risulti speculare agli elementi
individuati da Whyte (1980), che descrivono le caratteristiche di uno spazio pubblico di
successo, mettendo in evidenza come la progettazione ostile si ponga in chiara
contrapposizione a tali principi. Secondo Whyte, gli elementi che “fanno funzionare un
luogo” sono: la possibilita di sedersi, la disponibilita di cibo e commercio e, nel caso di
spazi al chiuso, la presenza di servizi igienici. La progettazione ostile si pone in chiara
contrapposizione a tali principi, agendo di fatto per negare questi elementi essenziali

alla permanenza e alla socialita.

Trattamento delle superfici
Rientrano in questa categoria tutti quegli interventi che modificano la consistenza o il

materiale delle superfici. Esempi ricorrenti sono:

o Spuntoni metallici o elementi appuntiti su pavimentazioni, davanzali o gradini,
per impedire la sosta o il riposo (Albertsten e Knight, 2025. Petty, 2016);

e Rocce decorative troppo piccole o dalle superfici irregolari, che rendono
impossibile sdraiarsi (“Hostility”, 2021);

e Motivi in pietra impiegati come elementi di finitura delle superfici per
scoraggiare la sosta, impedendo alle persone di sedersi o sdraiarsi su bordi,
fioriere o altri spazi riparati (Savi¢ e Savi€i¢, 2014);

e Rivestimenti freddi o scomodi, come metallo o pietra, che riducono il comfort
(Bartetzky, Savi¢ e Savici¢, 2014);

o Ostacoli anti-skateboard, ovvero piccoli deterrenti metallici sporgenti installati
sui bordi per impedire di eseguire acrobazie con skateboard o pattini (Petty,
2016);

o Pavimentazioni inclinate o discontinue, che ostacolano la permanenza in

posizione orizzontale (“Hostility”, 2021).



Modifiche delle forme
Questa categoria comprende gli interventi che alterano la morfologia degli arredi o degli
spazi.

Tra 1 piu diffusi si trovano:

e Panchine con braccioli centrali o superfici ondulate e inclinate, che impediscono
di sdraiarsi o sostare a lungo (Savi¢ e Savici¢, 2014);

e Forme curve, ovali o segmentate, che rendono difficile sedersi o appoggiarsi
(Savi¢ e Savici¢, 2014);

e Rimozione totale delle sedute pubbliche, che elimina la possibilita di riposo

negli spazi aperti (Albersten & Knight, 2025. Savi¢ e Savici¢, 2014).

Un esempio emblematico di questo approccio ¢ la panchina di Camden (che si pud
vedere in Figura 2), progettata dallo studio “Factory Furniture” per il distretto londinese
di Camden. La panchina fu commissionata con 1'obiettivo specifico di risolvere ben
ventotto problemi di design relativi alla prevenzione dell’uso indesiderato (Savic e
Savici¢, 2014). Questa estrema specificita progettuale si traduce in elementi quali:
superficie angolata (anti-sonno), bordo ondulato (anti-skateboarding), rientranze alla
base per prevenire furti di borse, finitura anti-graffiti e assenza di fessure o nascondigli
(anti-spaccio e anti-accumulo di rifiuti) (Tvarijonas, n.d.). Nonostante sia presentata
come una seduta “inclusiva”, la sua caratteristica principale ¢ la “non-usabilita”
intenzionale, con la conseguenza di escludere specifici utenti, rendendosi cosi una delle

espressioni piu riconoscibili di architettura ostile.

Figura 2 - Rappresentazione schematica della panchina di Camden (elaborazione grafica dell’autrice)



Interventi sensoriali
Rientrano in questa categoria tutte le strategie che agiscono sui sensi per scoraggiare la

permanenza o determinati comportamenti. Esempi comuni sono:

o Illuminazione costante e intensa in passaggi o corridoi, che impedisce la sosta o
la socialita (Savi¢ e Savici¢, 2014);

e Dispositivi acustici “mosquito”, che emettono suoni ad alta frequenza udibili
solo dagli adolescenti (Savi¢ e Savici¢, 2014);

o Irrigatori automatici nei parchi e in altri luoghi frequentati da persone senza
dimora o persone indigenti (Petty, 2016);

e Musica o rumori amplificati diffusi da altoparlanti per dissuadere la presenza
(“Hostility”, 2021);

e A questi si aggiungono forme di sorveglianza visiva, come le telecamere a
circuito chiuso (CCTV) o i sistemi con riconoscimento facciale, che rafforzano
la percezione di controllo costante nello spazio pubblico (Albersten & Knight,

2025).

Tutte queste moderne strategie di regolazione dello spazio urbano affondano le loro
radici in un complesso percorso storico che vede il design e l'architettura come
strumenti di controllo e selezione sociale. Il prossimo paragrafo ¢ volto proprio a

illustrare questo percorso.

1.1.2 Le installazioni nella storia

Le strategie di controllo degli spazi urbani e di limitazione dei comportamenti
considerati indesiderati non sono un fenomeno recente. Gia in epoca antica si possono
rintracciare forme embrionali di ci0 che oggi viene definito architettura ostile. A
Venezia, ad esempio, erano presenti le cosiddette “pissotte”” o “gobbe antibandito”,
strutture in pietra d’Istria, muratura o ferro battuto collocate negli angoli piu bui della
citta. Questi elementi avevano la duplice funzione di impedire ai malviventi di
nascondersi per tendere agguati e di scoraggiare 1’uso improprio degli spazi pubblici,
come ’abitudine di urinare negli angoli delle calli (Baratta & Tatano, 2023).

In tempi piu recenti, ’architettura ostile ha origini profonde che si intrecciano con

fenomeni di segregazione, razzismo e disuguaglianza economica (Okolie, 2025). Nel



Novecento, la logica del controllo urbano trovo diverse forme di espressione e la
principale categoria di persone contro cui tale forma di progettazione veniva impiegata
erano le persone nere negli Stati Uniti. L’architettura ostile veniva infatti utilizzata
come strumento di controllo per limitare loro la possibilita di utilizzare spazi pubblici
come fermate dell’autobus, piscine o altre strutture pubbliche (Okolie, 2025).
L’urbanista Robert Moses, figura di spicco a New York negli anni Venti, progetto i
ponti che conducevano a Long Island con un’altezza tale da impedire il passaggio degli
autobus, escludendo di fatto le classi piu povere e le persone afroamericane dall’accesso
a quelle aree balneari riservate ai cittadini piu abbienti. Pochi decenni dopo, Oscar
Newman, nel suo volume “Defensible Space. People and Design in the Violent City ”
(1972), propose I’idea che fosse possibile prevenire il crimine attraverso la
progettazione di spazi collettivi che favorissero la sorveglianza naturale e la
responsabilita individuale, introducendo cosi una visione del design come strumento di
controllo sociale.

Nella seconda meta del Novecento si ¢ sviluppato un piu ampio processo di
trasformazione delle societa occidentali, che Jock Young (1999) ha definito “societa
esclusiva”. Tale concetto descrive il passaggio da risposte sociali volte a integrare la
diversita a risposte orientate all’espulsione della devianza e della marginalita. Petty
(2016) 1dentifica tra 1 fattori che hanno contribuito a questo mutamento: la ritrazione
dello Stato sociale, I’aumento delle disuguaglianze, la mercificazione dello spazio
urbano, I’ascesa del consumismo e la crescente privatizzazione della vita pubblica. Tali
dinamiche hanno condotto a una ridefinizione dello spazio urbano come luogo di
regolazione e selezione sociale, piuttosto che di inclusione. Di conseguenza,
I’architettura e la pianificazione hanno progressivamente incorporato meccanismi di
controllo e di esclusione, concependo lo spazio pubblico come ambito da preservare
dalla devianza e dalla poverta visibile (Petty, 2016).

In prospettiva storica, I’architettura ostile appare dunque come I’esito di una lunga
evoluzione: dalle prime strategie di regolazione dello spazio urbano alle piu recenti
forme di esclusione progettuale, accomunate dall’obiettivo di controllare la presenza e 1

comportamenti considerati indesiderati, soprattutto di persone senza dimora.



1.2 Architettura e societa: dissuasione e inclusione

Dopo aver esaminato l'intento selettivo delle installazioni ostili (Capitolo L.I), ¢ bene
menzionare che I’architettura e il design urbano non sono esclusivamente strumenti di
esclusione e controllo, ma rappresentano anche un potente mezzo per accogliere,
proteggere e favorire la convivenza. Infatti, I’interazione tra utenti e design urbano ¢
inevitabile: ogni scelta architettonica comunica un messaggio e orienta i comportamenti
di chi vive lo spazio. Esistono forme di progettazione che, pur avendo finalita difensive
o di sicurezza, non mirano a escludere, ma cercano attivamente di rendere gli spazi piu

accessibili e inclusivi per tutti.

Architettura dissuasiva

Per architettura dissuasiva si intendono quegli accorgimenti progettuali che mirano a
scoraggiare specifici comportamenti indesiderati senza necessariamente escludere delle
persone. La loro applicazione consiste spesso in modificazioni dello spazio o
dell’ambiente, ma senza renderlo invivibile o inaccessibile per determinate categorie di
individui.

A rientrare in questa categoria sono, ad esempio, le luci blu installate nei bagni pubblici,
pensate per rendere difficile individuare le vene e scoraggiare cosi 1’uso di sostanze
stupefacenti (Petty, 2016). Un’altra applicazione di questa tecnologia si trova in
Giappone, dove la compagnia ferroviaria Keihin Railway ha sperimentato I’uso di luci
blu nelle stazioni della metropolitana per prevenire 1 suicidi. Motivati dagli alti tassi di
suicidio e supportati da alcuni esperti di psicologia, questi impianti luminosi sono stati
introdotti con 1’obiettivo di esercitare un effetto calmante sulle persone (Demetriou,
2009; Saldana, 2011). Allo stesso modo, i rivestimenti increspati applicati su cestini o
pali del traffico impediscono di affiggere manifesti e adesivi, mentre motivi grafici
complessi vengono utilizzati per rendere quasi invisibili scritte o graffiti. Un esempio
significativo ¢ rappresentato dai sedili della metropolitana di Berlino, decorati con
pattern che riproducono la Porta di Brandeburgo: una scelta estetica che ha anche la
funzione di scoraggiare atti vandalici senza compromettere 1’accessibilita o la fruizione

dello spazio (Savi¢ e Savici¢, 2014).



Architettura inclusiva

Per mettere in luce il potenziale accogliente e sociale dell’architettura, ¢ utile
considerare 1I’esempio dell’architettura inclusiva, che nasce con 1’obiettivo di rendere gli
spazi accessibili e fruibili da parte di tutti, comprese le persone con disabilita. Essa
dimostra come il design possa diventare uno strumento di integrazione, capace di
adattarsi alla diversita umana invece di escluderla.

Il concetto di “design inclusivo™ si ¢ affermato negli anni Novanta, in risposta alla
crescente consapevolezza dell’invecchiamento demografico e alla richiesta, da parte
delle persone con disabilita, di una piena partecipazione (Clarkson & Coleman, 2010).
Questo approccio si fonda sull’idea che la disabilita non derivi solo da limiti fisici o
cognitivi, ma soprattutto da ambienti e progetti che non tengono conto della diversita
delle capacita umane (Clarkson & Coleman, 2010).

L’obiettivo diventa quindi creare spazi, prodotti e servizi accessibili e utilizzabili da
tutti, superando la distinzione tra utenti “abili” e “disabili”. Esempi significativi si
trovano in Svezia, dove designer come Maria Benktzson hanno collaborato con il
sistema sanitario svedese per sviluppare prodotti di assistenza di alta qualita e basati su
ricerche approfondite sulle esigenze degli utenti. Questo approccio incentrato sull'utente
fragile fu influenzato anche da esperimenti pionieristici, come quello condotto tra il
1979 e 1l 1982 dalla designer americana Patricia Moore, la quale si trasformo in una
donna anziana per rivelare sul campo l'inadeguatezza di gran parte del design esistente.
(Clarkson & Coleman, 2010).

In questo senso, la sfida del design urbano sta proprio nel trovare un equilibrio tra
sicurezza, funzionalita e umanita. Gli spazi che abitiamo dovrebbero proteggere senza
escludere, regolare senza punire. L’ architettura puo, e dovrebbe, contribuire a costruire
citta piu accoglienti, dove la convivenza sia possibile per tutti, non solo per chi risponde

a determinati standard di comportamento o appartenenza.
1.3 La condizione di senza dimora
Prima di concludere la revisione del quadro teorico, si ritiene fondamentale dedicare

un'attenzione specifica alla condizione di senza dimora, in quanto bersagli principali

dalle strategie di design ostile esaminate nei precedenti paragrafi.



La condizione di senza dimora ¢ un fenomeno complesso e difficilmente definibile in
termini univoci, poiché il termine stesso risulta ambiguo e non descrive adeguatamente
la varieta di situazioni che esso comprende. E quindi piu utile considerarla come un
insieme di fenomeni piuttosto che come una condizione materiale unica € omogenea
(Petty, 2016). Per tanto, prima di procedere ad approfondire tale condizione, ¢
importante distinguere tra le diverse categorie che compongono la “generica
popolazione” delle persone senza dimora. In particolare, secondo la tipologia Europea
di Senza Dimora ed Esclusione Abitativa (ETHOS) elaborata dalla Federazione Europea
delle Organizzazioni Nazionali che Lavorano con le Persone Senza Dimora (FEANTA,

2005) si distingue tra:

» Senza tetto: coloro che non dispongono di alcun tipo di riparo stabile e
trascorrono la notte all’aperto o in spazi pubblici;

» Senza fissa dimora: le persone che hanno temporaneamente accesso a un posto
dove dormire, come rifugi, dormitori o istituti di accoglienza, ma non
possiedono un’abitazione stabile o indipendente;

* Abitazioni insicure: persone che rischiano una grave esclusione a causa di
contratti d’affitto precari, sfratto imminente o violenza domestica;

* Abitazioni inadeguate: persone che vivono in alloggi non idonei, come roulotte
in campeggi non autorizzati, abitazioni non salubri o in condizioni di

sovraffollamento estremo.

Nel contesto urbano, 1’attenzione si concentra principalmente sulle persone che
dormono all’aperto (e quindi alla prima categoria), poiché rappresentano le figure piu
visibili e simboliche di questa condizione, sebbene costituiscano solo una piccola parte
dell’intera popolazione senza dimora (Arnold, 2004). Chi dorme all’aperto rappresenta
una presenza ambivalente nello spazio urbano: richiama immagini di poverta, disordine
e devianza, entrando cosi in contrasto con i progetti di estetizzazione e di sicurezza
urbana. Di conseguenza, le risposte istituzionali e giuridiche alla condizione di senza
dimora rispecchiano questa tensione (Petty, 2016).

La visibilita delle persone senza dimora che dormono all’aperto ¢ rafforzata da
comportamenti e pratiche comunemente associati alla vita in strada, come

I’accattonaggio, il dormire all’aperto e I’occupazione di spazi pubblici senza uno scopo
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apparente, che diventano oggetto di stigmatizzazione e controllo, pur non essendo
azioni formalmente criminalizzate (Petty, 2016). In questo senso, il dormire in strada
diventa una sgradita forma di diversita, una manifestazione della marginalita che la citta
tende a escludere, nascondere o allontanare dal proprio spazio visibile (Petty, 2016).
L’impiego dell’architettura ostile non si propone di affrontare le cause profonde della
mancanza di alloggio, ma piuttosto di eliminarne la visibilita, negando la possibilita di
incontro e di partecipazione allo spazio pubblico. Di conseguenza, pur non essendo
considerata un reato, la condizione di senza dimora resta socialmente sgradita, e
’architettura ostile diventa uno strumento attraverso cui tale esclusione trova concreta
espressione (Petty, 2016).

Piuttosto che affrontarne le cause strutturali, molte politiche si limitano a rimuoverne le
manifestazioni visibili, spingendo le persone senza dimora ai margini della citta e,

simbolicamente, anche della coscienza pubblica (Wyatt, 2022)

1.3.1 Conseguenze psicologiche e sociali

Molte persone senza dimora vivono in strada, sotto i ponti o in luoghi insicuri,
condizioni stressanti che, a causa dell’esposizione a violenza, marginalizzazione e
mancanza di sicurezza, possono favorire lo sviluppo di disturbi mentali o da uso di
sostanze, spesso non trattati, aumentando cosi anche il rischio di suicidio. D’altra parte,
la presenza di disturbi mentali e di dipendenze contribuisce essa stessa alla condizione
di senza dimora: 1 tassi di tali disturbi risultano significativamente piu elevati rispetto
alla popolazione generale (Lee et al., 2017). Secondo 1 dati del Dipartimento della Casa
e dello Sviluppo Urbano degli Stati Uniti d'America (HUD, 2012), circa il 26,2% delle
persone senza dimora presenta gravi disturbi mentali, mentre il 35% soffre di
dipendenze croniche. Anche il rischio suicidario ¢ particolarmente elevato in questa
popolazione: 1 tassi di suicidio risultano fino a dieci volte superiori rispetto alla
popolazione generale (Patterson & Holden, 2012), con circa il 17% degli adulti che
riporta ideazione suicidaria e un terzo che ha tentato il suicidio (Coohey et al., 2015).
Le persone senza dimora con disturbi legati all’uso di droghe o con elevati livelli di
ansia mostrano una maggiore probabilita di sperimentare ideazione suicidaria o tentativi

di suicidio rispetto a chi non presenta tali problematiche. Il livello di ansia risulta
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significativamente associato a un aumento dell’ideazione e dei tentativi di suicidio. Le
persone senza dimora presentano livelli di ansia superiori rispetto alla popolazione
generale, poiché vivere in rifugi o in strada le rende vulnerabili e facilmente esposte ad
aggressioni (Fezel et al., 2008). Diversi studi hanno inoltre mostrato che ottenere una
sistemazione abitativa stabile puo ridurre ansia e pensieri suicidari nelle persone senza
dimora. Le politiche pubbliche dovrebbero quindi incrementare i finanziamenti per
garantire alloggi accessibili e opportunita lavorative, cosi da affrontare le cause
profonde della condizione di senza dimora e ridurre i suicidi tra questa popolazione

(Lee et al., 2017).

In questo contesto, I’architettura ostile aggrava ulteriormente la sofferenza di chi vive
tali condizioni: rendere inospitali gli spazi pubblici non solo esclude, ma amplifica il
disagio psicologico, aumentando la percezione di rifiuto e isolamento sociale.
L’architettura ostile ha infatti un impatto negativo sul benessere delle persone,
soprattutto le piu fragili, e i suoi effetti positivi risultano inferiori a quelli negativi.
Rendere ostile un ambiente urbano genera isolamento e marginalizzazione, peggiorando
la vita per tutti (Andréou, 2015). La complessita delle citta non puo essere affrontata
solo con divieti, ma necessita di una visione inclusiva che non tolga a nessuno il diritto
di fruire degli spazi pubblici, in coerenza con 1’architettura inclusiva che mira a

rispondere alle esigenze del pubblico piu vasto possibile (Clarkson e Coleman, 2015).
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Capitolo 2 Architettura ostile a Brescia: osservazione sul campo

2.1 La citta di Brescia

Ai fini della presente ricerca ¢ utile fare un breve excursus sulla citta di Brescia e in
particolare sulla situazione delle persone senza dimora che vi risiedono. Brescia ¢ una
citta del Nord Italia, situata in Lombardia, il cui centro urbano conta circa 200000
abitanti. L ’intera provincia, che comprende circa 205 comuni, ha una popolazione
attorno a 1260000 abitanti. Secondo il censimento permanente condotto dall’Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT) nel 2021, sul territorio italiano erano presenti 96197
persone senza dimora, valore comprendente sia le persone senza tetto sia le persone
senza fissa dimora. La distribuzione risulta maggiormente concentrata nelle principali
aree metropolitane, come Milano e Roma, ma il fenomeno ¢ diffuso anche nei restanti
capoluoghi italiani, tra cui Brescia. In particolare, nella provincia di Brescia sono state
censite 1.441 persone senza dimora, di cui circa un terzo (471) nel solo capoluogo. La
concentrazione nel contesto urbano centrale, dove si trovano la maggior parte dei servizi
di assistenza e delle aree pubbliche, rende la citta il principale luogo di osservazione per
le pratiche di esclusione spaziale e per I’applicazione di elementi di architettura ostile.
Va sottolineato che i dati relativi alla popolazione senza dimora fanno riferimento al
censimento condotto dall’ISTAT nel 2021, in un contesto fortemente condizionato
dall’emergenza sanitaria da COVID-19. Le restrizioni alla mobilita, la chiusura
temporanea di strutture di accoglienza e le difficolta organizzative legate alla pandemia
possono aver influenzato sia la raccolta dei dati sia la distribuzione effettiva delle

persone senza dimora sul territorio nazionale.

2.2 Metodologia di osservazione

L’osservazione sul campo ¢ stata condotta nel mese di settembre 2025, mediante due
“passeggiate” nel centro urbano con I’obiettivo di documentare, attraverso le fotografie,
la presenza di elementi riconducibili all’architettura ostile nel contesto di Brescia.
L’indagine ¢ stata svolta in modo autonomo e flessibile: non ¢ stato seguito un percorso
prestabilito, ma le aree di maggiore interesse si sono andate individuando durante la

passeggiata stessa. Sebbene 1’intento iniziale fosse di includere anche alcune aree
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periferiche, la densita di elementi rilevabili si ¢ rivelata decisamente scarsa
(coerentemente con la minore concentrazione di persone senza dimora), pertanto si ¢
deciso di focalizzarsi sul centro urbano.

L’osservazione ha interessato principalmente spazi pubblici aperti, come piazze, parchi,
fermate degli autobus e aree circostanti la stazione, ma ha incluso anche alcuni ambienti
semi-pubblici, come le fermate della metropolitana, la quale a Brescia rimane chiusa
durante le ore notturne.

Le immagini sono state raccolte attraverso 1’utilizzo di uno smartphone, che ha
consentito sia la registrazione automatica della posizione geografica sia la realizzazione
di fotografie ad alta risoluzione. In totale sono stati selezionati 20 scatti,
successivamente catalogati per tipologia e localizzazione. Le immagini, parzialmente
riportate in Appendice A, mostrano prevalentemente elementi come panchine e
superfici dotate di barriere fisiche o punte metalliche. Gli elementi sono stati considerati
“ostili” in base ai criteri discussi nel Capitolo 1, ossia nella misura in cui impediscono o
scoraggiano la permanenza o 1’utilizzo dello spazio da parte di determinate categorie di
persone.

Durante la rilevazione sono stati inoltre registrati numerosi spazi neutri o accoglienti, la
cui presenza conferma come 1’architettura ostile rappresenti una tendenza circoscritta,
seppur significativa.

Per concludere ¢ bene chiarire che I’obiettivo non era elaborare una mappatura
esaustiva, bensi documentare la presenza e la varieta delle installazioni ostili, spesso
poco percepite anche da chi vive quotidianamente la citta e di avere immagini

realistiche da poter inserire nella successiva fase di ricerca.

2.2.1 Distribuzione territoriale degli interventi

Come anticipato nel paragrafo precedente, 1’osservazione condotta ha evidenziato una
distribuzione non uniforme delle installazioni riconducibili all’architettura ostile nel
territorio di Brescia. La concentrazione maggiore si riscontra nelle aree centrali, in
particolare nei pressi della stazione ferroviaria e delle fermate della metropolitana, dove
la presenza di flussi costanti di persone e di spazi coperti rende piu probabile 1’utilizzo

dei luoghi pubblici come aree di sosta o riparo.
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Nella zona della stazione dei treni, in particolare, si rileva la presenza di numerosi
dispositivi deterrenti, come panchine divise o dotate di braccioli centrali, barriere
metalliche e superfici inclinate che impediscono la permanenza prolungata. Anche
all’interno e nei dintorni della metropolitana sono stati individuati interventi simili,
soprattutto nelle aree di attesa e negli ingressi, dove I’architettura sembra orientata a
incoraggiare il transito piuttosto che la sosta prolungata.

Nel centro storico, invece, le installazioni piu frequenti consistono in spuntoni metallici
o elementi sporgenti collocati sotto finestre, cornicioni e vetrine di esercizi commerciali,
finalizzati a evitare che le persone si siedano o sostino in prossimita degli edifici.

Le aree periferiche e residenziali sono risultate generalmente piu neutre e prive di scelte
architettoniche specifiche che ostacolino la permanenza. Si nota, al contrario, che gli
elementi deterrenti si concentrano proprio nei nodi principali di mobilita e
aggregazione, come stazioni e piazze. Questo suggerisce I'esistenza di una logica
selettiva, che mira a regolare I'uso dello spazio pubblico in base a quanto un'area ¢
visibile e frequentata.

Nel complesso, la distribuzione dell'architettura ostile a Brescia appare quindi limitata
ma significativa. E caratterizzata da interventi mirati nelle zone centrali piu affollate,
mentre il resto del tessuto urbano ne ¢ in gran parte privo. Cio conferma che la citta non

adotta un approccio sistematico e diffuso, ma preferisce strategie di deterrenza mirate.

2.3 Tipologie di installazioni ostili rilevate in citta

Le passeggiate hanno permesso di classificare le manifestazioni di architettura ostile in

tre macrocategorie di intervento, che verranno ora analizzate singolarmente.

Panchine ostili

A Brescia, l'analisi delle aree di sosta pubbliche rivela un’apprezzabile diffusione del
fenomeno dell’architettura ostile. I dati raccolti e documentati in Appendice A illustrano
come diverse panchine pubbliche siano state modificate con lo scopo di impedire 1'uso
prolungato, il riposo confortevole e, soprattutto, il pernottamento. Le panchine osservate

si caratterizzano principalmente per la presenza di divisori (vedi Figura A.1), per il
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design inconfortevole (vedi Figura A.6) e/o per la scelta di materiali mirata a
scoraggiare la permanenza (vedi Figura A.5).

E importante segnalare che tutti gli interventi alle panchine che sono stati registrati sono
esclusivamente collocati in fermate di autobus e metro e presso la stazione ferroviaria.
Nel centro storico non sono stati registrati interventi riguardanti le modifiche strutturali

di panchine, al contrario prevalgono altre misure che saranno esposte di seguito.

Spuntoni o barriere

Oltre alle sedute, 1'analisi del design difensivo sul territorio bresciano rivela l'ampio
utilizzo di dissuasori perimetrali, quali barriere e spuntoni. Entrambe le installazioni
sono state riscontrate con frequenza analoga sia nel centro storico sia nelle immediate
vicinanze della stazione ferroviaria.

Sebbene la loro presenza sia molto diffusa, questi elementi condividono la tendenza a
mimetizzarsi nel contesto urbano, passando quasi inosservati. Gli interventi riportati si
caratterizzano per barriere (vedi Figura A.7), spesso integrate nel design con uno stile
apparentemente gradevole (vedi Figura A.4), e spuntoni (vedi Figura A.2), collocati

principalmente alla base di esercizi commerciali, vetrine e finestre.

Rimozione

Un dato significativo riguarda la scarsita di panchine nel cuore della citta. Diversi punti
del centro risultano privi di sedute pubbliche, una tendenza confermata anche da
segnalazioni della stampa locale (Giornale di Brescia, 2023). Tale assenza non
rappresenta necessariamente un caso di architettura ostile in senso stretto, ma puo essere
interpretata come una forma di ostilita passiva, in quanto priva la cittadinanza di luoghi
di pausa e socialita, rendendo lo spazio urbano meno accessibile, soprattutto per persone

anziane o in difficolta.

Oltre a queste installazioni di carattere indubbiamente ostile, si ritiene necessario
segnalare la presenza di alcuni altri elementi:
e Architettura dissuasiva: il centro storico ¢ ricco di installazioni di architettura
dissuasiva. Le principali forme sono le barriere anti-urina apposte ad angoli di

edifici storici o ecclesiastici (vedi Figura A.8). Come gia anticipato nel capitolo
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precedente, lo scopo non ¢ ovviamente escludere alcune categorie di persone,
quanto piuttosto disincentivare un comportamento inadatto e favorire la
preservazione degli edifici.

Segnalazioni scritte: si riporta un caso particolare (vedi Figura A.9), all’uscita
della stazione ferroviaria ¢ stato affisso un cartello che vieta esplicitamente la
sosta sugli scalini, segnalando la presenza di telecamere e la possibilita di

avvertire le forze dell’ordine.
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Capitolo 3 Indagine empirica: questionario ai cittadini di Brescia

Una volta completata la raccolta e la catalogazione degli stimoli visivi nel centro di
Brescia (Capitolo 2), si ¢ passati alla fase successiva: la costruzione e somministrazione

di un questionario rivolto agli utenti dello spazio pubblico bresciano.

3.1 Obiettivi della ricerca

La ricerca si ¢ proposta di esplorare la conoscenza dell’architettura ostile tra le persone
che vivono o frequentano la citta di Brescia, integrando tale valutazione con un’analisi
percettiva basata sull’osservazione di stimoli visivi reali. Gli obiettivi principali erano:
e Rilevare la conoscenza iniziale del fenomeno;
e Valutare la capacita di riconoscere elementi ostili quando mostrati in fotografie
reali;
e Osservare eventuali cambiamenti di consapevolezza dopo I’esposizione agli
stimoli visivi;
e Raccogliere opinioni e riflessioni personali sul tema, soprattutto in relazione ai

gruppi percepiti come maggiormente penalizzati.

Alla base del lavoro c’era la consapevolezza che la pratica non fosse particolarmente
conosciuta e che molti interventi passino inosservati nella quotidianita. Cio ¢ dovuto sia
al carattere subdolo delle installazioni, i cui elementi sono spesso integrati nel contesto
urbano in modo poco evidente, sia al fatto che la scarsita di persone senza dimora a

Brescia renda il fenomeno meno diffuso rispetto ad altre citta.
3.2 Procedura

La modalita di questionario ¢ stata scelta come strumento privilegiato, grazie alla sua
rapidita, alla capacita di garantire I’anonimato e alla possibilita di raggiungere un
campione ampio e diversificato attraverso la diffusione online. Lo strumento ¢ stato
interamente costruito ad hoc sulla base degli obiettivi descritti. Le quattro immagini
utilizzate come stimoli visivi sono state scattate durante le passeggiate nel centro di

Brescia. Tre immagini raffiguravano installazioni riconducibili all’architettura ostile
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(vedi Figure A.1, A.2, A.4), mentre una quarta immagine (vedi Figura A.3) aveva
funzione di controllo e rappresentava una panchina con piccoli tavolini integrati.
Quest’ultimo stimolo si € rivelato meno “neutro” del previsto, risultando spesso

percepito come insolito. Tale aspetto verra discusso in seguito.

La raccolta dati ¢ avvenuta tra il 10 ottobre e il 1° novembre 2025 tramite un
questionario online, costruito € somministrato tramite Google Moduli, per il quale ¢
stato stimato un tempo medio di compilazione di 10 minuti. Hanno risposto
complessivamente 264 partecipanti, reclutati attraverso la condivisione del link su social
network, gruppi WhatsApp e tramite passaparola.

I criteri di inclusione per i partecipanti erano la maggiore eta (18 anni) e una familiarita
con il contesto urbano di Brescia (almeno una visita del centro).

La procedura ha garantito pienamente 1'anonimato e la volontarieta della partecipazione.
Prima dell'inizio della compilazione, ¢ stata richiesta la presa visione e l'accettazione di
un consenso informato, che specificava anche la possibilita di interrompere il

questionario in qualsiasi momento senza alcuna conseguenza.

I1 questionario ¢ stato organizzato in quattro sezioni principali:

1. Dati demografici e rapporto con la Citta di Brescia: raccoglie informazioni
relative a eta, genere, titolo di studio, occupazione, residenza e frequenza del
Centro (es. “Qual e la tua attuale occupazione principale?”, “Con che
[frequenza frequenti il centro di Brescia?”).

2. Conoscenza iniziale del fenomeno dell’architettura ostile: rileva la familiarita
pregressa col termine, 1 gruppi sociali percepiti come target e le opinioni
preliminari su sicurezza e decoro (es. “Hai mai sentito parlare di 'architettura
ostile'?”, “Secondo te, chi viene piu penalizzato da questo tipo di
architettura? ™).

3. Osservazione delle immagini: esplora il riconoscimento degli elementi
deterrenti, l'attribuzione dello scopo e la valutazione percettiva di sicurezza,
agio, accoglienza e dissuasione (es. “Che tipo di elementi hai notato?”’, “Ti
sentiresti sicuro/a a sostare qui?”’, “Pensi che questo luogo sia stato progettato

per scoraggiare la permanenza?”).
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4. Consapevolezza successiva all’esposizione: valuta il cambiamento nella
consapevolezza dopo la visione degli stimoli e il giudizio sulla legittimita
dell’impiego di elementi ostili (es. “Dopo aver visto le immagini, quanto pensi
di essere piu consapevole dell esistenza dell’architettura ostile?”’, “Ritieni
giusto utilizzare elementi di architettura ostile per mantenere il decoro

urbano?”).

La sequenza seguiva una logica di “prima - stimolo - dopo™: inizialmente la conoscenza
spontanea, poi 1’osservazione guidata degli stimoli, e infine la valutazione dei
cambiamenti nella percezione. Questo ha permesso di ottenere una visione complessiva
sia del livello di consapevolezza dei cittadini, sia dell’effetto delle immagini sul

riconoscimento ¢ la percezione dell’architettura ostile presente in citta.

3.3 Partecipanti

Il campione ¢ composto da persone che conoscono Brescia o che hanno visitato il centro
almeno una volta. Le caratteristiche indagate sono:

e [Eta: la fascia piu rappresentata ¢ 18-24 anni (60,6%).

e Genere: prevalenza femminile (72%).

e Titolo di studio: prevale il diploma di scuola superiore (63,6%).

e Occupazione: la meta dei partecipanti € composta da studenti (50%).

e Zona di residenza: la categoria piu rappresentata ¢ la provincia di Brescia

(46,2%).

e Frequenza del centro: la risposta piu comune ¢ “piu volte a settimana” (31,8%).
La Tabella B.1 riporta la distribuzione completa delle caratteristiche del campione.
3.4 Analisi dei dati e risultati
I dati quantitativi raccolti tramite il questionario sono stati analizzati principalmente con
Excel (per frequenze, percentuali e grafici) e RStudio (per 1’analisi statistica delle scale

Likert).

Le scale Likert impiegate sono scale a 5 punti, dove il valore 1 indica il livello minimo
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di percezione/accordo e 5 indica il livello massimo. Una media bassa (prossima a 1)
indica quindi un grado di accordo o percezione complessivamente scarso, mentre una
media alta riflette un accordo o una percezione molto forte. Nonostante siano state
calcolate tutte le medie e le deviazioni standard delle risposte alle domande su scala
Likert, nel corpo dell'analisi si ¢ scelto di prediligere I'uso delle percentuali per le
domande in cui la sola media poteva risultare ambigua, al fine di garantire maggiore
trasparenza e chiarezza nella lettura dei dati.

Le domande aperte, facoltative, sono state analizzate qualitativamente nel testo

attraverso una classificazione delle risposte.

3.4.1 Conoscenza iniziale del fenomeno

I dati relativi alla conoscenza preliminare dell’architettura ostile (“Hai mai sentito
parlare di architettura ostile? ) mostrano un quadro piuttosto eterogeneo. Il campione
risulta quasi equamente diviso tra chi dichiara di conoscere il termine (43,6%) e chi
invece non ne aveva mai sentito parlare (47,7%), mentre una piccola parte rimane
incerta (8,7%). Questo suggerisce che il fenomeno non sia ancora pienamente
riconosciuto dalla popolazione, confermando I’idea che molti interventi urbani ostili
rimangano poco visibili o difficili da interpretare senza conoscenze specifiche.

Tra coloro che conoscono il fenomeno, le principali fonti di informazione sono 1 social
network (61,9%) e, in misura minore, la scuola/universita (37,4%) e i media tradizionali
(20,9%). La predominanza dei social come mezzo di informazione indica che il tema
circola soprattutto attraverso contenuti multimediali, reportage digitali o divulgazione

informale piu che tramite canali istituzionali.

Le risposte della domanda aperta “Quali luoghi ti vengono in mente pensando
all’architettura ostile?” sono state analizzate qualitativamente con I’obiettivo di
individuare i temi ricorrenti.

Il tema predominante associa il fenomeno agli spazi pubblici urbani generici, con un
forte accento sui luoghi di transito e sosta. La maggior parte dei partecipanti ha infatti
menzionato stazioni ferroviarie, fermate di metropolitana e autobus, parchi e piazze. Le

citazioni dirette evidenziano una chiara connessione con le panchine e con i trasporti,
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come: “Le panchine del centro”, “La stazione dei treni e la metropolitana”, “Panchine
con divisori per evitare che le persone si sdraino” e “Le panchine della stazione della
metro”. Altri partecipanti fanno riferimento a luoghi specifici della citta, come “Piazza
Garibaldi”, “Piazza Vittoria”, il quartiere del Carmine” o “le fermate della metro di
Brescia”. Altri, invece, citano contesti extra-locali (“Berlino”, “Francia”, “slums
americani’’). Nel complesso, le risposte indicano una percezione dell’architettura ostile
come parte integrante degli spazi urbani quotidiani, soprattutto in luoghi di passaggio o

in zone considerate “sensibili”.

Per quanto riguarda gli aspetti valutativi (“Pensi che [ ’architettura ostile renda gli spazi
piu sicuri?”’), la maggior parte dei partecipanti ritiene che I’architettura ostile non renda
gli spazi piu sicuri oppure che I’effetto dipenda dal contesto: solo 1’8% la considera un
fattore di sicurezza, mentre il 39,4% lo nega e il 47,3% indica che la relazione

sicurezza-architettura ostile vari a seconda del contesto.

Coerentemente, anche l'utilizzo di tali elementi per il mantenimento del "decoro urbano"

incontra scarsa approvazione, come illustrato nel Grafico 1. L'osservazione della
distribuzione mostra che le posizioni critiche o di disaccordo (39,2%) sommate a quelle
neutrali (28,1%) superano nettamente 1 pareri favorevoli (32,6%). Cio conferma una

diffusa perplessita sull'uso di misure ostili come strumenti di decoro.

Quanto ti ritieni d’accordo con P’utilizzo di elementi di
architettura ostile per mantenere il decoro urbano?

1 - Totalmente in disaccordo
2 - In disaccordo
3 - Né d'accordo né in disaccordo

4 - D'accordo

5 - Totalmente d'accordo

0,0% 50% 10,0 15,0% 20,0% 25,0%  30,0%

Grafico 1 - Rappresentazione grafica delle risposte alla domanda 12 (barre orizzontali).

Di particolare interesse ¢ la percezione sociale delle "vittime" dell'architettura ostile,
visibile nel Grafico 2. Se da un lato 1’80,3% dei partecipanti identifica correttamente le

persone senza dimora come bersaglio principale, colpisce il dato relativo alle persone
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con disabilita, segnalate solo dal 3,8% del campione. Questo risultato ¢ in netto
contrasto con la letteratura, che evidenzia come barriere e sedute irregolari ostacolino
gravemente la mobilita di persone con disabilita motorie o ridotta autonomia. Questo
divario suggerisce che la vulnerabilita delle persone con disabilita sia sottorappresentata

nella percezione comune.

Secondo te, chi viene piu penalizzato da questo tipo di
architettura?

Persone senza dimora
Anziani
Giovani/adolescenti
Nessuno in particolare
Disabili

Altro (bambini, chiunque,..

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Grafico 2 - Rappresentazione grafica delle risposte alla domanda 13 (barre orizzontali).

Infine, I'analisi della percezione della presenza dell'architettura ostile a Brescia
(“Secondo te, nella citta di Brescia sono presenti elementi di architettura ostile? ) si
attesta su un valore di sostanziale neutralita. L'analisi delle percentuali di risposta
conferma che I'opinione del campione non ¢ affatto polarizzata: quasi la meta dei
partecipanti (47,7%) ha scelto la risposta centrale (3 - Moderatamente presenti). La
maggior parte del campione restante si € posizionata nelle categorie immediatamente
adiacenti (23,3% per la risposta “4” e 19,5% per la “2”’), mentre meno del 10% dei
rispondenti ha scelto le opzioni estreme (5,0% 5 - estremamente diffusi e 4,6% I- per
niente presenti). Questo risultato, che mostra una forte concentrazione sul valore
intermedio, suggerisce un'effettiva percezione di una presenza “moderata” (né
pervasiva, né assente), o una difficolta nello “schierarsi”, forse perché, come gia
sottolineato, questi elementi non sono sempre riconoscibili a un primo sguardo.

Le immagini utilizzate nella fase successiva del questionario sono state fondamentali
per approfondire questo aspetto, offrendo ai partecipanti I'occasione di passare da una

valutazione generica a un'osservazione specifica attraverso stimoli visivi.
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3.4.2 Osservazione delle immagini

L’analisi congiunta delle quattro immagini (A.1-A.4) ¢ stata riassunta in una tabella
comparativa (vedi Tabella B.2), essa permette di osservare con chiarezza come i
partecipanti interpretino la qualita degli spazi urbani quando vi sono presenti soluzioni

progettuali ostili.

Nelle tre immagini ostili la grande maggioranza dei partecipanti nota elementi “insoliti”
o anomali (tra il 78% e il 93%). Questo dato conferma che, quando presentati in modo

evidente, gli elementi ostili vengono riconosciuti senza difficolta.

La distinzione tra immagini risulta ulteriormente evidente nella tipologia di elementi
riconosciuti:

e Nell’immagine A.1 dominano le panchine con divisori (82,2%) e i materiali non
confortevoli (44,3%).

e Nell’immagine A.2 e nell’immagine A.4 emergono quasi esclusivamente
spuntoni e barriere (rispettivamente 97% e 93,9%).

e Nell’immagine neutra (A.3), gli elementi piu citati sono i tavolini integrati e altri
dettagli percepiti come insoliti, ma non ostili, € solo una minoranza interpreta la
panchina come ostile a causa dell’irregolarita degli schienali. Cio indica che lo
stimolo scelto, una panchina con tavolini integrati, ¢ stato percepito da molti
come singolare o non familiare. In effetti, una parte consistente dei partecipanti

ha citato proprio 1 tavolini come elemento “insolito”.

La netta differenza nelle percentuali conferma che 1 partecipanti sanno distinguere
diversi tipi di interventi ostili e riconoscono piu rapidamente quelli fisicamente piu

invasivi (come spuntoni o barriere).

Nelle immagini ostili, lo scopo piu attribuito ¢ in modo schiacciante “evitare che alcune
persone si siedano o si sdraino”, con valori che vanno dal 64,8% al 87,1%, dato
coerente con le osservazioni della letteratura sull’architettura ostile.

Nell’immagine neutra, invece, questa attribuzione scende drasticamente (14,8%),

mentre aumentano risposte come “mantenere il decoro urbano” o “non ho notato
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elementi particolari”, segno che lo stimolo viene effettivamente percepito come meno

coercitivo.

Valutazioni percettive: agio, dissuasione, sicurezza e accoglienza

Per la valutazione di queste risposte ci si ¢ basati sulle medie ottenute tramite analisi

statistica in Rstudio. Per esigenze di sintesi discorsiva, nel testo sono state riportate

unicamente le medie. I dati completi di deviazioni standard sono disponibili in Tabella

1.

Immagine B.1

Immagine B.2

Immagine B.3

Immagine B.4

Secondo te, questa immagine contiene

elementi che rendono lo spazio meno M=28 M=3.6 M=2.0 M=34
. DS=13 DS=14 DS=1.2 DS=1.4
accogliente o confortevole?

Pensi che questo luogo sia stato
progettat?) per scorﬁggiare la M=37 M=4.2 M=19 M=3.9
DS=12 DS=1.1 DS=12 DS=1.2

permanenza o la sosta?

Ti sentiresti a tuo agio in questo M=34 M=27 M=39 M=3.0
luogo? DS=1.0 DS=1.1 DS=0.9 DS=1.1
Ti sembra uno spazio accogliente? M=28 M=2.1 M=3.9 M=23
DS=1.1 DS=1.1 DS=1.0 DS=1.1
Ti sentiresti sicuro/a a sostare qui? M=32 M=26 M=3.9 M=238
DS=1.0 DS=1.1 DS=09 DS=1.2

Tabella 1 — Tabella comparativa delle medie e deviazioni standard relative alle dimensioni percettive nelle quattro
immagini.

e Percezione dell’agio ( “Ti sentiresti a tuo agio in questo luogo?”’): le medie per

le immagini ostili si attestano su valori bassi (tra 2.1 e 3.0). Tali risultati

segnalano un basso livello di benessere percepito o, al massimo, indifferenza. Al

contrario, la media dell’immagine neutra sale a 3.9, configurando chiaramente lo

spazio come piacevole e idoneo alla permanenza.

e Percezione della dissuasione ( “Pensi che questo luogo sia stato progettato per

scoraggiare la permanenza o la sosta? ). le medie sono risultate elevate nelle

immagini ostili (soprattutto nelle immagini 2 e 4, rispettivamente M =4.2 e M =

3.9). Questo suggerisce che I’intenzione di scoraggiare la sosta ¢ stata

chiaramente percepita. Il dato si mantiene invece minimo nell’immagine neutra

(M =1.9). Questa netta differenza mostra che 1 partecipanti sono altamente

sensibili all’intenzione progettuale percepita.
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e Percezione della sicurezza (“Ti sentiresti sicuro/a a sostare qui?”): le immagini
ostili risultano mediamente meno sicure (tra M =2.6 ¢ M = 3.2), mentre la
neutra raggiunge M = 3.9. Questo dato ¢ particolarmente interessante poiché
conferma che gli elementi di architettura ostile non vengono interpretati dai
partecipanti come dispositivi di protezione o sicurezza (es. contro la criminalita),
ma piuttosto come ostacoli o chiari segnali di esclusione.

e Percezione dell’accoglienza ( “Secondo te, questa immagine contiene elementi
che rendono lo spazio meno accogliente o confortevole? ”’): le immagini ostili
ottengono mediamente valori elevati (M = 2.8 - 3.6), indicando che i partecipanti
percepiscono chiaramente una minor accoglienza o comfort. Al contrario,
l'immagine neutra registra il valore minimo (M = 2.0). Questo trend conferma
che l'assenza di elementi deterrenti ¢ associata a una maggiore idoneita alla
sosta, mentre gli elementi ostili vengono letti come intenzionali indicatori di

esclusione dal comfort.

Nel complesso, questi pattern percettivi dimostrano una coerenza molto forte: le
immagini ostili vengono percepite non solo come meno confortevoli, sicure e
accoglienti, ma anche come piu chiaramente progettate per scoraggiare la sosta, mentre

la neutra, pur avendo un elemento insolito, conserva una valenza positiva.

La lettura complessiva dei dati suggerisce che 1 partecipanti:

e Riconoscono gli elementi ostili quando presentati visivamente;

e Interpretano correttamente la loro funzione, attribuendo scopi coerenti con le
pratiche di design ostile;

e Distinguono uno spazio neutro da uno ostile soprattutto nelle valutazioni
soggettive (Likert), anche se 1’osservazione spontanea puo essere ingannata dalla
presenza di elementi insoliti;

e Associano la dissuasione a minore accoglienza, minor sicurezza € minor

comfort, suggerendo un impatto negativo sulla qualita percepita degli spazi.

In sintesi, il confronto delle risposte all’osservazione delle immagini suggerisce che

I’esposizione a stimoli visivi concreti, seppur forzatamente veicolata da un’attenzione
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riflessiva a causa del contesto del questionario, renda le persone in grado di cogliere e
interpretare 1’architettura ostile anche quando nella vita quotidiana potrebbe passare
inosservata. Inoltre, ’immagine neutra, pur non essendo perfettamente neutra, ha
permesso un confronto efficace, mostrando come gli elementi ostili influenzino

significativamente la percezione degli spazi pubblici.
3.4.3 Risultati post-esposizione

Le domande finali del questionario avevano ’obiettivo di valutare se 1’esposizione alle
immagini avesse modificato la percezione dei partecipanti rispetto alla presenza e al
significato dell’architettura ostile in citta.

Quasi la meta del campione (44,3%) dichiara che, dopo aver osservato le immagini,
percepisce ’architettura ostile come piu diffusa rispetto a quanto pensasse inizialmente.
Un ulteriore 23,1% ritiene che la presenza sia cambiata, pur considerandola comunque
limitata. Soltanto una minoranza (29,2%) riferisce di avere gia questa percezione,
mentre un numero molto ridotto (3,4%) continua a ritenere che tali elementi non siano
diffusi. Questo dato suggerisce che 1’esposizione visiva ha effettivamente incrementato
la consapevolezza del fenomeno, confermando 1’efficacia della procedura scelta.

E interessante notare come, a questo aumento di consapevolezza, non corrisponda un
elevato sentimento di "sorpresa". L'analisi delle percentuali mostra che quasi la meta del
campione (48,2%) si ¢ dichiarata "per niente" (27,7%) o poco (20,5%) sorpresa dalla
presenza di architettura ostile, un ulteriore 25% ha scelto la risposta neutrale, mentre
solo i1 26,9% si ¢ detto sorpreso (21,2% per la risposta “4” e 5,7% 5, moltissimo™).
Tuttavia, il beneficio formativo del questionario ¢ innegabile: dopo aver visto le
immagini, la maggioranza assoluta dei partecipanti (59,5%) dichiara di sentirsi piu
consapevole dell'esistenza dell'architettura ostile (44,7% ha risposto “4” e 14,8% “5,
moltissimo”). Di contro, solo 1'8,8% ha dato una valutazione negativa (6,1% “2” e 2,7%
“1, per niente’), mentre il 31,8% si € posizionato sulla risposta neutrale (“3”). Questo
risultato ¢ perfettamente coerente coi dati raccolti. La consapevolezza iniziale registrata
nella domanda 14 era solo moderata (M=3.0), ma i partecipanti ne riferiscono un netto
aumento dopo aver visto le immagini (M=3.6), suggerendo che anche chi non aveva mai

sentito parlare del fenomeno ha beneficiato della partecipazione.
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Come si puo osservare nel Grafico 3 il giudizio sull’utilizzo di elementi ostili per il
“decoro urbano” non mostra una tendenza centrale, ma riflette piuttosto una posizione
estremamente eterogenea e quasi polarizzata all’interno del campione. L'analisi delle
percentuali mostra infatti una netta spaccatura: il 33,3% si dichiara in disaccordo,

contrapposto a una quota persino superiore (39,4%) che si esprime a favore.

Ritieni giusto utilizzare elementi di architettura ostile
per mantenere il decoro urbano?

5 - Moltissimo |
4
3 |
2
1 - Per nientc I

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Grafico 3 - Rappresentazione grafica delle risposte alla domanda 50 (barre orizzontali).

Questa dicotomia emerge con chiarezza nel Grafico 4, che illustra I'opinione generale
sul fenomeno. I risultati mostrano una distribuzione quasi speculare tra le due visioni
opposte: la percentuale di chi condanna l'architettura ostile come scelta ingiusta ed
escludente (33,7%) ¢ pressoché identica a quella di chi la ritiene utile per I'ordine e la
sicurezza (33,0%). Le restanti opinioni si dividono tra chi la considera un "male
necessario” e chi non ha una posizione precisa, ma I’elemento centrale resta la perfetta
divisione del campione tra una lettura orientata al controllo e una sensibile

all’inclusione sociale.

Qual ¢ la tua opinione generale sull’architettura ostile?

E una scelta ingiusta che esclude alcune persone

E una scelta utile per mantenere ordine e
sicurezza

Non ho un’opinione precisa

E un male necessario

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0%25,0%30,0%35,0%40,0%

Grafico 4 - Rappresentazione grafica delle risposte alla domanda 51 (barre orizzontali).



Dall'analisi qualitativa delle risposte alla domanda aperta “Se vuoi, puoi scrivere un tuo

breve pensiero o riflessione personale sull ’architettura ostile a Brescia” emerge un

quadro eterogeneo ¢ complesso. Principalmente i temi identificati sono:

Architettura ostile come esclusione: una parte rilevante dei partecipanti
interpreta questi interventi come un approccio superficiale ed escludente. Le
risposte (“soluzione pigra”, “mette lo sporco sotto il tappeto”) indicano che
non si risolvono le cause sociali (come poverta o disagio) ma ci si limita a
“spostare” o “nascondere” il problema, penalizzando i piu vulnerabili
(“L'architettura ostile e esclusione e nulla puo giustificarla”).

Utilita per sicurezza e decoro: un secondo gruppo riconosce in questi elementi
una misura pragmatica, funzionale o un “male necessario” per la tutela della
sicurezza, del decoro urbano o di contesti specifici (es. “L architettura ostile a
Brescia la ritengo talvolta necessaria, ad esempio nei siti storici o nei luoghi
sacri” o “va bene in luoghi in cui le persone devono sentirsi sicure... per
esempio stazioni ecc.”).

Proposte di soluzioni alternative: come tema trasversale, moltissimi partecipanti
sottolineano l'insufficienza delle sole misure ostili e richiedono soluzioni
alternative e inclusive, focalizzate sulle cause (es. “I soldi che vengono utilizzati
per creare [’architettura ostile potrebbero essere utilizzati per aiutare quelle
persone che sono in difficolta...” o “Sarebbe meglio concentrarsi sulla causa

della gente che deve dormire per strada piuttosto che le conseguenze.”).

Possiamo dire che quest’ultima domanda abbia fatto emergere una riflessione

ambivalente: sebbene una parte dei partecipanti riconosca una potenziale utilita

pragmatica in contesti limitati, la critica dominante ¢ che 1'architettura ostile sia una

soluzione socialmente ingiusta ed escludente, che non affronta le cause dei problemi

alla radice.
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Nel complesso, i dati post-esposizione evidenziano tre elementi principali:

1. Aumento della consapevolezza: le immagini hanno contribuito a rendere piu
evidente la presenza dell’architettura ostile nella quotidianita urbana,
specialmente tra chi non ne aveva una conoscenza pregressa.

2. Attivazione di una riflessione critica: la sorpresa moderata, unita alla percezione
piu concreta del fenomeno, suggerisce che 1’osservazione guidata aiuta a
riconoscere elementi che spesso “sfuggono” durante la vita quotidiana.

3. Polarizzazione del giudizio: la popolazione mostra posizioni opposte rispetto
alla legittimita dell’architettura ostile. Per alcuni rappresenta una soluzione
funzionale al controllo e al decoro, mentre per altri ¢ percepita come una scelta
discriminante. Questa dicotomia richiama la tensione tra logiche di ordine

urbano e principi di inclusione, centrale nella psicologia di comunita.
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Conclusioni

La ricerca si € proposta di gettare luce su un fenomeno, I'architettura ostile, che opera
spesso nel silenzio e nell'invisibilita, analizzandone le manifestazioni nel contesto
urbano di Brescia e la percezione da parte della cittadinanza. Attraverso un'articolazione
in tre fasi: la revisione della letteratura (Capitolo 1), un'osservazione fotografica sul
campo (Capitolo 2) e un'indagine empirica tramite questionario (Capitolo 3), lo studio
ha delineato un quadro di complessita e contraddizioni che merita una riflessione
approfondita.

L'analisi teorica ha confermato come l'architettura ostile sia una strategia di controllo
che si manifesta come cio che Savi¢ e Savici¢ (2014) definiscono “agenti silenziosi”.
Tale meccanismo, infatti, si mimetizza nel paesaggio urbano e, come dimostrato dalla
ricognizione sul campo a Brescia, si concentra strategicamente nei nodi vitali della citta,
come stazioni e piazze. Qui, elementi quali panchine con divisori, spuntoni o barriere
perimetrali non sono casuali, ma rispondono a una logica di deterrenza mirata a
scoraggiare la permanenza e a mantenere un “ordine” prestabilito, come evidenziato
dalla distribuzione geografica degli interventi

I1 contributo principale di questo lavoro risiede nella dimostrazione della “cecita
sociale” di fronte a questi agenti silenziosi. I risultati del questionario hanno mostrato
una scarsa conoscenza iniziale e una bassa percezione dell'architettura ostile nella vita
quotidiana. Tuttavia, I'esposizione a stimoli visivi concreti, veicolata dal contesto del
questionario, ha innescato un netto e rapido incremento della consapevolezza e a un
buon riconoscimento delle funzioni dissuasive. Questo sottolinea come I'invisibilita non
sia una condizione intrinseca del fenomeno, ma una conseguenza della mancanza di
strumenti interpretativi.

Una volta resa visibile, I'architettura ostile ha generato un giudizio fortemente
polarizzato all'interno del campione, che si € diviso quasi equamente tra chi la considera
una “scelta ingiusta che esclude” e chi la reputa “utile per mantenere ordine e
sicurezza”. Questo dato evidenzia una profonda tensione tra i valori di inclusione
sociale e le istanze di controllo urbano. Sorprendentemente, tale polarizzazione ¢

accompagnata da un “punto cieco” significativo nella percezione: 1'impatto sugli anziani
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e, in particolare, sulle persone con disabilita, ¢ stato largamente sottostimato, a fronte di
una quasi unanime identificazione delle persone senza dimora come principali vittime.
In definitiva, questo studio a Brescia non solo conferma la diffusione e la logica
selettiva dell'architettura ostile, ma soprattutto ne rivela il meccanismo di percezione e
I'impatto sulla consapevolezza dei cittadini. L'architettura, come ogni forma di design,
comunica un messaggio potente, e questo lavoro dimostra che la sua lettura non ¢
scontata. La sfida futura per le amministrazioni e la comunita ¢ duplice: superare
I'invisibilita del fenomeno e affrontare la dicotomia tra ordine e inclusione. La richiesta,
emersa in modo trasversale anche tra i partecipanti, di soluzioni alternative che si
concentrino sulle cause della marginalita piuttosto che sulle sue manifestazioni, traccia
una chiara direzione verso un design urbano piu consapevole e socialmente
responsabile, in linea con i principi dell'architettura inclusiva e della psicologia di
comunita.

La presente ricerca risente di alcuni limiti. La ricognizione sul campo (Capitolo II) non
intende rappresentare una mappatura esaustiva dell'intera provincia, bensi un'analisi
qualitativa mirata al centro urbano. Allo stesso modo, il campione del questionario
(N=264) pur essendo consistente, non ¢ statisticamente rappresentativo dell’intera
popolazione bresciana, limitando la generalizzabilita dei risultati.

Le prospettive future dovrebbero includere indagini piu approfondite sulle percezioni
specifiche dei gruppi piu colpiti (persone senza dimora, anziani, persone con disabilita)
e l'esplorazione di strategie di sensibilizzazione pitt ampie, capaci di tradurre
I'aumentata consapevolezza in azioni concrete per promuovere un design urbano
autenticamente inclusivo.

Nonostante 1 limiti citati, il lavoro presenta elementi di originalita che ne costituiscono i

punti di forza:

1. Approccio multidimensionale: la ricerca non si € limitata all'analisi teorica, ma
ha integrato 1'osservazione diretta del contesto locale (documentazione
fotografica) con l'indagine sociale (questionario), offrendo una lettura complessa
che unisce la realta fisica dello spazio urbano al vissuto soggettivo dei cittadini.

2. Rilevanza contestuale: lo studio cerca di riempire parzialmente una lacuna nella

letteratura, applicando le teorie globali sul design ostile (spesso focalizzate su
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grandi metropoli come Londra o New York) a una realta urbana di medie
dimensioni come Brescia, fornendo dati sul territorio locale.

3. Valore formativo dello strumento: la struttura del questionario ¢ stata progettata
non solo per raccogliere dati, ma per stimolare una riflessione. La misurazione
della consapevolezza "pre" e "post" esposizione alle immagini ha permesso di
dimostrare empiricamente come l'attenzione guidata possa modificare la
percezione in tempo reale, validando l'ipotesi che la sensibilizzazione sia il

primo passo necessario per il cambiamento sociale.

In conclusione, questo lavoro auspica di aver fornito non solo un'analisi della diffusione
del fenomeno, ma uno spunto di riflessione. Rendere visibile l'invisibile ¢ il primo passo
imprescindibile per restituire alla citta la sua funzione originaria: quella di essere uno

spazio di incontro e accoglienza, ¢ non di esclusione.
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Appendice A:

Figura A.1 - Sedute individuali in metallo situate sul binario della stazione, progettate con separatori rialzati che impediscono di
sdraiarsi sulla superficie. Brescia, Stazione FS, settembre 2025.
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Figura A.2 - File di elementi metallici triangolari installati su un muretto esterno, per impedire la seduta o |'appoggio. Brescia, Via
Solferino, settembre 2025.

Figura A.3 - Panchina in legno con tavolini. Stimolo neutro. Brescia, Via Bixio, settembre 2025
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Figura A.4 - Ringhiera con punte in ferro installata alla base di un edificio, per impedire la sosta nello spazio antistante [’edificio.
Brescia, Corso Magenta, settembre 2025.

Figura A.5 - Barra metallica inclinata posta nella pensilina della fermata dell ‘autobus, progettata come punto d’appoggio
temporaneo in sostituzione di una panchina tradizionale. Brescia, Via Togni, settembre 2025.

Figura A.6 - Struttura in cemento dalla superficie irregolare e ondulata, progettata per evitare che persone possano sdraiarsi o
sostare comodamente. Brescia, via Gambara, settembre 2025.
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Figura A.7 - Barriera in metallo collocata davanti a finestre seminterrate, con forma sagomata che ostacola [’avvicinamento allo
spazio sottostante. Brescia, Via Foppa settembre 2025.

Figura A.8 - Barriera metallica decorativa collocata davanti a una finestra seminterrata, progettata per impedire l’avvicinamento e
proteggere la parete (architettura dissuasiva). Brescia, Via Trieste, settembre 2025.

Figura A.9 - Cartello che vieta espressamente la sosta sulle scale, accompagnato dall’indicazione della presenza di telecamere di
sorveglianza. Brescia, Viale della Stazione, settembre 2025.
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Appendice B:

Categorie Percentuali
18-24 anni 60.6%
25-34 anni 18.2%
Eta 35-49 anni 10.6%
50-64 anni 9.5%
65+ 1.1%
Donna 72%
Uomo 25.4%
Genere
Non binario 2.7%
Preferisco non rispondere 0%
Medie 4.2%
Superiori 63.6%
Triennale 22.3%
Titolo di studio Magistrale 6.8%
Dottorato 1.1%
Altro (seconda laurea, specialistica...) 1.5%
Preferisco non rispondere 0.4%
Studente/studentessa 49.6%
Lavoratore/lavoratrice 41.5%
Altro (studente e lavoratore, diacono...) 3.5%
Occupazione
In cerca di occupazione 1.9%
Pensionato/a 1.9%
Disoccupato/a 1.6%
Provincia 46.6%
Comuni limitrofi al centro 19.7%
Residenza Quartieri 16.3%
Centro 11%
Non abito a Brescia 6.4%
Mai 1.9%
Raramente 16.3%
Qualche volta 23.5%
Frequenza del Centro
Circa una volta a settimana 16.3%
Piu volte a settimana 31.8%
Tutti i giorni 10.2%

Tabella B.1 — tabella riepilogativa delle caratteristiche dei partecipanti.
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Immagine 1 Immagine 2 Immagine 3 Immagine 4
Hai notato X
. Si 77.7% 93.2% 44.7% 89.8%
elementi
particolari o No 16.7% 4.2% 41.7% 7.6%
insoliti in
_ Questa ) Non saprei 5.7% 2.7% 13.6% 2.7%
immagine?
Non h tat
on 1o Roato 6.1% 1.5% 38.3% 2.7%
elementi
particolari
Panchi
anemine con 82.2% 0.4% 23.9% 0.8%
divisori
Spuntoni
Che tipo di puntont 6 4.5% 93.2% 1.9% 93.9%
elementi hai barriere
Materiali scomodi
notato? . 44.3% 19.3% 10.2% 7.2%
o inclinati
Gestione dello
spazio che limita 3.4% 8.3% 8% 7.2%
la sosta
Nessuno di questi 1.5% 1.5% 19.3% 1.1%
Altro 3.8% 0.4% 12.9% 0.8%
Non ho notat
on flo notato 4.5% 1.1% 37.1% 1.5%
elementi
particolari
Secondo te, Aumentare la
quale scopo sicurezza 8.3% 14.8% 4.2% 31.4%
ha I’eventuale
M il
clemento antenere | 20.5% 31.4% 32.2% 56.1%
presente in decoro urbano
questa Evitare che alcune
immagine? persone si fermino 87.1% 78.8% 17.4% 64.8%
o0 sdraino
Non saprei 11% 7.2% 14.8% 4.2%
Altro 4.5% 1.9% 6.8% 3%

Tabella B.2 - Tabella comparativa delle risposte ai quesiti a scelta multipla e singola per le quattro immagini.
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