UNIVERSITA DEGLI STUDI DI  PADOVA
FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA
CORSO DI LAUREA MAGISTRALE IN SCIENZE FILOSOFICHE

SOFISTA E VERITA .

ORIGINE E SIGNIFICATO DI UN PROBLEMA
STORICO/FILOSOFICO.

RELATORE : CH.MO PROF. GIANGIORGIO PASQUALOTTO

STUDENTE: LUCA MAFFIOTTI
MATRICOLA N ° 6228625CF

ANNO ACCADEMICO 2011-2012

1






INDICE

INTRODUZIONE

PARTE |

CAPITOLO |
1.1.0.
1.2.0.
1.3.0.
1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.4.0.
1.5.0.
1.6.0.

1.7.0.
CAPITOLO Il
2.1.0
2.2.0.
2.3.0.
2.3.1.
2.3.2.

2.4.0.
CAPITOLO 1l
3.1.0.

3.1.1.
3.2.0.
3.3.0.

FILOSOFIA E SOFISTICA

Il problema sofistico.

Il problema del significato.

Significato lessicale antico delle paroledfstica — Sofista”.

Contesto storico in cui e sorta la Sofist@atica.

Correnti e Tendenze del movimento dellastifa antica.

Protagora e Gorgia

Origini e Significato delle parole “Filosadi - Filosofo”.

Natura della “Individualita — Soggettivitahell'antica Grecia.

Ricezione delle tematiche della Sofisticdlen&losofie di Platone e di Ari-
stotele.

La natura del linguaggio nella Grecia antica

Protagora e Gorgia: I'inizio dell’eta della techne.

La Tesi Fondamentale: 'uomo € dominatoretdite le esperienze.

| Tesi: Niente é.

Il Tesi: Se anche ci fosse un’esistenza, miremmo conoscerla.

lIl Tesi: Se anche potessimo conoscere Bésnza, non potremmo comu-
nicarla ad altri.

Conclusione.

Verso una soluzione del problema sofistico: il Dige nelSofistadi Pla-
tone.

Originarieta dell'ldentico e del Diverso.

Il Principio di Non-Contraddizione.

Conclusione.



PARTE Il RIFORMA DEL PENSIERO

CAPITOLO IV

4.1.0. La contemporaneita del problema sofistico.

4.2.0. Come si pone il problema della Soggettivitahividualita: I'ldentita nar-
rativa.

4.2.1. L’ambiente dell'identita narrativa: I'inteazione lettore — testo.

4.3.0. Il problema dell’Oggettivita: A. Korzybski.

4.3.1. Il problema dell’Oggettivita: Il Principio dGravitazione.

4.3.2. Il problema dell’Oggettivita: Il Teorema di. S. Bell.

4.3.3. Il problema dell’Oggettivita: I'lpotesi d&lontinuo.

4.4.0. L'Immagine Oggetto.

4.4.1. Paradosso della Categorizzazione.

4.4.2. Paradosso dell’osservazione comune: incomgugabilita inter-teorica.

4.4.3. Paradosso del linguaggio comune: indeterntewza della traduzione in-

ter-linguistica.

4.4.4. Considerazioni finali.

4.5.0. La riforma del pensiero.

4.5.1. La riforma del pensiero: il Metodo.

4.5.2. La riforma del pensiero: il Criterio di Faificabilita.
4.5.3. La riforma del pensiero: Letteratura e Cotapsita.
4.5.4. La riforma del pensiero: | Sette PrincipetiPensiero Complesso.
4.5.5. La riforma del pensiero: Soggetto e Antroporfismo.
CAPITOLO V

5.1.0. Il problema della verita.

5.1.1. Il problema della verita: 'Oggetto.

5.1.2. Il problema della verita: le Relazioni.

5.1.3. Il problema della verita: I'ldentita.

5.2.0. Il mondo Ideale.

5.3.0. La teoria semantica della Verita di A. Tarsk

5.4.0. La verita come nome (indefinibile).



CAPITOLO VI

6.1.0. Il problema del significato.

6.2.0. Paradigma di Frege.

6.3.0. Paradigma di Russell.

6.4.0. Paradigma di Wittgenstein.

6.5.0. Oggetto e Segno.

6.6.0. Competenza Lessicale.

6.7.0. Il significato Originario.

6.8.0. Forma Logica.

6.9.0. Conclusione: la Facolta del Linguaggio.

PARTE Il ARTE E VERITA’

CAPITOLO VII

7.1.0. Riproposizione del problema Sofistico.

7.2.0. Il problema dell'uomo.

7.2.1. Etica aristotelica: la struttura dell’azian

7.2.2. L’'essenza dell'antropologia filosofica:idpporto pensare — essere.
7.2.3. L’'uomo e la malattia.

7.2.4. Radici storiche della concezione dell'uomo.

7.2.5. Considerazioni conclusive.

7.3.0. Il problema dell'iInduzione: 'uomo producsignificati.

7.3.1. L’essere non e un predicato reale.

7.3.2. Segno e Oggetto e loro accordo da un putitaeista idealistico.
7.3.3. Differenza tra essenza ed esistenza erita ed essere.

7.3.4. Riferimento diretto ed inscrutabile del seg

7.3.5. Dal mondo della vita alle trasformazionildgeoblema dell'induzione.
7.4.0. Dialettica dell'llluminismo.

7.5.0. Arte e Verita: morte dell’Arte.

7.6.0. Estetica della risposta letteraria e dellaazione.

7.7.0. Per una filosofia interculturale.



CAPITOLO ViIII

8.1.0. Friedrich Nietzsche: L’arte, il mistero dellvita e la parola.

8.1.1. Su Verita e Menzogna in senso extramorale.

CAPITOLO IX

9.1.0. Emanuele Severino: La terribile coerenzaldaion-contraddizione.

CONCLUSIONE GENERALE

BIBLIOGRAFIA GENERALE

A. FONTI PRIMARIE

B. FONTI SECONDARIE

Al. BIBLIOGRAFIA PRIMARIA F. NIETZSCHE

B1. BIBLIOGRAFIA SECONDARIA F. NIETZSCHE
A2. BIBLIOGRAFIA PRIMARIA E. SEVERINO

B2. BIBLIOGRAFIA SECONDARIA E. SEVERINO
C. RISORSE ELETTRONICHE



INTRODUZIONE

Il Sofista e la Verita; il Filosofo e la Veritay Scienziato e la Verita; I'Artista e la Veri-
ta; 'Uomo e la Verita. Espressioni diverse perumico problema. Un unico problema affron-
tato da tipi d'uomo diversi. Chiediamoci infattiti gomini sono tutti uguali? Se dovessimo
rispondere, probabilmente nel modo piu correttgatigamente, chiediamoci ancora: se non
sono tutti uguali, che cosa li differenzia? Potresmmspondere in tanti modi; forse il modo
della nostra risposta riflette che tipo d’'uomo swarfipi di uomo che giudicano tipi diversi di
uomo, in base ad un insieme, piu 0 meno estesipi diuomo.

Tipologizzare 'uomo; strano, siamo un po’ tuttrfati a tipologizzare qualsiasi cosa.
Ma questa attivita di tipologizzare ha un fondameantun autentica dimensione della realta?
Come si puo tipologizzare I'uomo: in base al carattalla ricchezza, alla cultura, alla sinceri-
ta, ecc.? Quante possibilita diverse si dannoefoen infinite, ma certo un numero molto
grande. Sicché non é tanto 'uomo in sé che vahdjd’'uomo come fine in sé, ma delle sue
proprieta, delle sue caratteristiche. L'uomo. Sendsserci una unica forma di uomo. Tipi di
uomo. Sembrano esserci molteplici caratteristicheguell’'unica forma. Ma pur sempre
'uomo misura 'uomo.

Il Sofista € un misuratore di uomini, un sarto ddea ciascuno il suo abito. L’abito &
I'apparenza dell’'uomo; infatti 'uomo nasce nudwo.gualche modo il Sofista disegna un abito
intorno all'uomo che chiede di essere educato d&/lwsono vari tipi d’abito. Vi & I'abito uf-
ficiale delluomo politico, quello da lavoro delttegiano e dell’artista, I'abito da festa
dell’aristocratico, quello semplice e dimesso di@élosofo. Abiti.

Il Sofista chiede di essere pagato per disegnateadtorno all'uomo. Per far questo si
serve del mestiere dell’educatore, o del sarto; dege conoscere bene anche I'animo
del’'uomo. Egli deve convincere un tale uomo, chenéale tipo di uomo. Egli, per far que-
sto, dovrebbe conoscere la verita sulluomo, o abrguella verita che ritiene in cuor suo piu
consona ai fatti che riguardano I'uomo, il suo e@iril suo sapere.

L’origine del movimento culturale di cui fa paitéSofista € di natura sociale e politica.
Cambiano i tempi e i costumi, ma I'uomo rimane.drio € la costante, e cid su cui il pensie-
ro umano dovrebbe riflettere é: che cosa riman&aotes nell’'uomo? Ecco, forse l'attivita del
misurare. Misuriamo, in effetti, qualsiasi cosargeo le parole, arbitrari suoni stabiliti con-
venzionalmente: il linguaggio. Il Sofista & 'uorabe dice, che agisce e misura; educa 'uomo

a parlare, ad agire secondo le occasioni, a msuEaiuca 'uomo alla valutazione.



Se I'uomo € cio che rimane costante nella suaastomarra costante anche la sua atti-
vita del valutare. E se 'uomo non sa valutare sdooverita, dovra simulare di saper valutare
veramente, cioeé dovra cercare di valutare almemeettamente. Veniamo noi tutti educati
forse alla scorrettezza, o forse meglio a compaggusta misura, quella secondo correttezza?

Ecco, il problema del Sofista nei confronti dellarita sta tutto qui. Se la natura
dell'uomo e quella descritta dalla sua attivita maratteristica, cioe il misurare, e se
l'autentico misurare consiste nel misurare almeowwettamente, dovremmo forse intendere
che la correttezza e I'essenza della verita? Donremtenere che la correttezza sia I'essenza
della verita prospettica, quella che possiede iNiddio con il suo righello, graduato in base
ad una unita di misura convenzionale, non di queskoluta; potremmo concludere allora che
la verita assoluta non € alla portata dell'uomo®I@wche 'uomo dovrebbe fare, perché rien-
tra nella sua piena possibilita, € quello di miseir@meno correttamente. Valutare corretta-

mente, pero, € un simulacro di verita.
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CAPITOLO |
1.1.0.-Il problema sofistico.

Non ci sbaglieremmo se pensassimo che intornena tdella Sofistica si trovano i piu
diversi pregiudizi; anche il tema dell'origine el degnificato della Filosofia ha dato luogo ad
una molteplicita di posizioni, anche in contraddig tra loro. Fin dai tempi antichi, con Pla-
tone, Aristofane, Aristotele e Senofonte, 'immagidel Sofista € un’immagine negativa o,
comunque, non positiva. Platone stesso sembraithaidirossessionato dal problema della re-
lazione della natura del Sofista con quella dedd&fo.

Il Sofista afferma la necessita del rendere ragidella realta, attraverso una “misura”
che in realta e controllo, dominio, infine cura cagraverso un giudizio, esercitiamo nei con-
fronti degli oggetti che entrano a far parte digu& nostra esperienza. Tale misura guarda ge-
nericamente al tutto, ad un tutto, quello di vgitaso in considerazione, vuoi per motivi di
comodita, vuoi per motivi di utilitd, vuoi perchdidsieme di elementi piu a portata di mano.

Il Sofista, in questo rendere ragione della real&ve rimanere nel generico, perche,
giudicando tale realta contraddittoria, vive delaella contraddizione; tale contraddizione si
appalesa piu chiaramente considerando cido cheegngiegito, con la parte dell’essere dotata
di un significato che abbiamo deciso in modo piecis

Il Sofista e una sorta di artista astratto, pencté si interessa troppo del contenuto di
realta di quanto produce con la sua arte, oppuo®miunicare con il suo dire dei significati
precisi. Egli mira all’effetto, non alla sostanEgli costruisce Apparenze, imita, non riprodu-
ce. Eqgli crea.

Il problema Sofistico presenta un aspetto di reatdstetica, riguardante cioé il modo
stesso che noi abbiamo di percepire la realta,asiofio quando tale realta non ha contorni
definiti, quando allora siamo presi da mille duldnche dalla paura, quella di essere scoperti
nel nostro sapere di non sapere, senza piu potascondere dietro un sapere pur soltanto ap-
parente. Esso presenta anche un aspetto di nagarl®gico, esso anzi hasce assieme a quel
sentire pauroso che in epoche ormai lontane segodiaizio dell'eta dellatechne quando
per consentire che la civilta del’l'uomo diventagseamente tale, una civilta, si rischiava la
condanna divina ed eterna, sulle rupi del Caudasameteo, Eros e Ade sono i simboli del
Sofistico arrivato alle sue estreme conseguenzjafinale compimento.

Diverso dal Filosofo, essenzialmente Diverso,afi§a non prova precisamente mera-
viglia davanti allo spettacolo della natura delbse, ma piuttosto paura; una paura, pero, de-

stata non dalle cose stesse, ma dalle opiniongthwmini si fanno su di esse, paura cioé del
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conflitto delle prospettive della verita. Per quedigli € sempre interessato alla lotta dialetti-
ca, quasi a voler esorcizzare la sua stessa paura.

Il problema Sofistico presenta anche un aspettoféeco: il mondo divino non puo ba-
stare, per lui, per dare legittimita alla sua mas@a suo giudizio sulla realta, al modo di orga-
nizzare e gestire il vivere associato degli uom8gcondo la sua prospettiva solo 'uomo é
I'artefice prometeico della sua civiltd. Solo umdammette da parte del dio, che lui fatica a
comprendere in base al suo interesse fraudolerdaiegal sentimento del rispetto e della giu-
stizia, il dono di vivere assieme agli altri palgimente.

Infine il problema Sofistico presenta un aspettitifo. Se c’é un contrasto treomose
physis con la nostra prospettiva di verita da che parf@oniamo? Se ci poniamo dalla parte
di nomos allora la legittimazione della nostra prospettilvarerita sara relativa e convenzio-
nale e, in quanto tale, infondata; se ci ponianitagbarte diphysis c’e la possibilita che, nel
gioco delle prospettive di verita, si salvino alméa apparenze. In effetti, I'epoca della Sofi-
stica antica assiste al tramonto del diritto indsso dell’Aristocrazia: ci potrebbe essere cosi
spazio nella scena politica per 'uomo nuovo, parricchito. Platone afferma, infatti,
I'esistenza di una nobile Sofistica, quella che sblimita a cercare il proprio utile, ma scava
un solco profondo in noi, svelando la nostra ignaganon per deriderla o per guadagnarci,
ma per creare 'uomo nuovo.

Cosi puo essere riassunta la tematica del probdefistico; dobbiamo rendere noto an-

che su quali riferimenti bibliografici si & conceatb il nostro sforzo di studib

! Per i testi degli antichi sofisti ci siamo riferéil’'opera curata da M. UNTERSTEINER (a cura dli§ofisti:
Testimonianze e Frammenitilano, Bompiani, 2009 (or. 4 voll., I-11 1949, 11954, IV 1962). Per la bibliogra-
fia critica: G. W. F. HEGELIl ezioni sulla storia della filosofia4 voll., a cura di E. Codignola, e G. Sanna,.trad
it. Firenze, La Nuova lItalia, 1992 (or. 1833, 1844)vol., pp. 3-39; W. JAEGERPaideia: la formazione
dell'uomo greco 3 voll., trad. it. Firenze, La Nuova Italia, 196%. 1944), | vol., pp. 495-563; A. LEVS&toria
della sofisticaa cura di D. Pesce, Napoli, Morano, 1966 (tegeedenti al 1948); M. UNTERSTEINERso-
fisti, Milano, Mondadori, 1996 (or. 1949, 1957S. ZEPPIProtagora e la filosofia del suo tempBirenze, La
Nuova ltalia, 1961; G. CASERTANO QG\atura e istituzioni umane nelle dottrine dei sfislapoli — Firenze,
Il Tripode, 1971; G. MARTANO(Co ontrarieta e dialettica nel pensiero antico, |, iDailesi ad AntifonteNapoli,

Il Tripode, 1972; M. DETIENNE, J. P. VERNANTe astuzie dell'intelligenza nell’antica Greg¢igad. it. Mi-
lano, Mondadori, 1992 (or. Paris 1974); G. B. KERIEE | sofisti,trad. it. Bologna, il Mulino, 1988 (or. Cam-
bridge 1981); L. MONTENERI, F. ROMANO (a cura dprgia e la sofistica: atti del convegno internaze
le: Lentini — Catania, 12-15 dic. 198&atania, Universita di Catania; Lentini, ComunelLdntini, 1985; C.
NATALI (a cura di), Sei lezioni sulla sofisticaRoma, Jouvene, 1992; B. CASSINgffetto sofistico: per
un’altra storia della filosofiaa cura di G. Dalmasso, trad. it. parziale MilaraalBook, 2002 (or. Paris 1995);
S. MASO, C. FRANCO (a cura difofisti: Protagora, Gorgia, Dissoi Logoi. Una infeetazione dei testBo-
logna, Zanichelli, 1995; G. ROMEYER DHERBEWFrotagorg in J. BRUNSCHWIG, G. E. R. LLOYD (a cura
di), Il sapere greco. Dizionario critico2 voll., ed. italiana a cura di M. L. Chiesanadt it. Torino, Einaudi,
2005 e 2007 (or. Paris 1996), Il vol, pp. 274-2B5,CASSIN, Sofistica ivi, pp. 552-575; C. CORBATO, C.
ROSSITTO,Sofisti,in Enciclopedia Filosoficaa cura della Fondazione centro studi filosofici,vbl., Milano,
RCS Bompiani, 2006, XI vol., pp. 10820a - 10824a.
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1.2.0.-Il problema del significato.

Ogni qual volta si affronta una qualche analisiediti del passato, ci troviamo nella dif-
ficolta di trarli fuori dalla dimenticanza nei quabno immersi per la loro stessa natura, quale,
ad esempio e frequentemente, di essere dei “telglitempo; la dimenticanza riguarda so-
prattutto la cognizione di quale domanda essi fossea risposta; I'*essere risposta ad una
domanda” e proprio dei testi del passato, cio@ftiittesti. Il testo, in questa prospettiva, non
possiede un significato senza tempo, dato una pelteutte, cioé univoco ed eterno: il suo
significato & molteplice e temporalmente situato.

Noi, lettori del passato, apparteniamo ad un mdatto di significati che ci vengono
dati dalla nostra cultura, possediamo una prosjetti senso gia data che corrisponde ad un
orizzonte d’attesa; dal testo antico ci attendiadepsignificati che sono, in realta, soltanto
nostri. Ci dovremmo chiedere, allora, in quale meda quale misura & possibile trarre fuori
dalla dimenticanza questi stessi “testi antichspattandone I'autenticita, il contesto storico, il
significato intrinseco specifico: cercare di commatere a quale domanda questo o quel testo
antico cercava di fornire una risposta, il fondataknproblema ermeneutico, deve essere ac-
compagnato dalla consapevolezza del pregiudiziocchguarda, I'altro fondamentale pro-
blema ermeneutico.

Non e possibile in questa sede delineare con @iegada la tematica del “problema del
significato”; tale questione ci sembra, pero, didamentale importanZain via del tutto pre-
liminare, il significato delle parole dipende datd “uso linguistico”, come ben rilevato da L.
Wittgenstein (PU, par. 43); W. afferma che tale lisguistico dipende dal contesto ed é so-
cialmente determinato. Proprio per questo motivprablema del significato si pone al livel-
lo del significato della singola parola, sopratiuquando siamo in presenza di parole che non
si riferiscono a cose realmente esistenti, a dgiicma si riferiscono a qualcosa di immateria-
le, astratto, concettuale, ad una immagine cheekelina situazione passata e non piu presen-

te, oppure impossibilé In questi casi dovremmo essere portati a cormidehe I'uso lingui-

2 Per una prima ricognizione delle tematiche retatlle teorie del significato, cfr. E. PICARDIe teorie del
significato,Roma — Bari, Laterza, 1999. Per una panoramica S@mantica, cfr. D. GAMBARARA (a cura di),
Semantica: teorie, tendenze e problemi contempar&uwena, Carocci, 1999. Sempre utili i seguenti: MNSA
TAMBROGIO (a cura di)Jntroduzione alla filosofia analitica del linguaggiRoma — Bari, Laterza, 1992; P.
CASALEGNO, Filosofia del linguaggio: un’introduziondRoma, La Nuova ltalia scientifica, 1997; DIAR-
CONI, La competenza lessicalRpma — Bari, Laterza, 1999; I0La filosofia del linguaggio: da Frege ai nostri
giorni, Novara, De Agostini, 2008 (or. Torino 1999). Im@ti le Antologie: A. BONOMI (a cura di},a strut-
tura logica del linguaggioantologia di testi, Milano, Bompiani, 199%or. Milano 1973); A. BOTTANI, C.
PENCO (a cura diignificato e teorie del significatantologia di testi, Milano, Franco Angeli, 1991.

3 Cfr. F. BERTO,L’esistenza non & logica: dal quadrato rotondo ainui impossibilj Roma — Bari, Laterza,
2010.
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stico di una “parola” dovrebbe avere significata di per sé, all'interno di una ben determi-
nata lingua; altrimenti come potremmo soltanto darei COME una parola abbia significa-
to?

Considerata la difficolta sollevata da Platoneaila possibilita di formulare la “defini-
zione” di un principio primo per averne conoscenamprendendone il significatd €eteto
201E-202B), pensiamo che sia I'occorrenza grammlatidi una parola ad avere significato
gia antecedentemente alla formulazione del mod@age al quale noi diamo ad essa significa-
to, pena linsignificanza dell’espressione che iseril MODO del suo stesso significato. E’
'occorrenza grammaticale della parola a fornireeplicitazione del suo significato, non il
suo effettivo uso linguistico: questo e il “sigodito originario” della parola, in quanto ogni
parola e se stessa ma in verita significa soleepgrando con altro.

Platone afferma che “... gli elementi primi, di cwi e le cose siamo formati, non a-
vrebbero spiegazione. Che ciascuno di essi, inpr g€, si potrebbe soltanto nominare, ma
che impossibile sarebbe predicarlo di altro, nepplicendo che & o che non“'Quando u-
siamo una parola essa dovrebbe avere significataigber se (o in sé e per se), perche e la
parola il fondamentale induttore di significatodipendentemente dal fatto che esista 0 meno
qualcosa d'altro oltre il suo stesso significatm nella impossibilita che esista 0 meno questo
stesso qualcosa d'altro. “Nominare” una parolar(@ganfatti, significa “usare una lingua”;
nella parola € compresente tutta la lingua, sewaati” di significato.

La connessione (Intero) delle parti necessitaedadirti per essere connessione; sono le
parti che generano la connessione. Data la commession sappiamo se la connessione e
completa 0 meno; la connessione necessita semp@rghletamento con qualche altra parte
(che si differenzia in sé e per se). Quando laepgitinge, essa (in sé e per se) completa la
connessione (che viene generata da quella pante)l sao proprio significato; la parte pos-
siede gia il suo proprio (in se e per se) significaltrimenti non potrebbe completare la con-
nessione (ci sarebbe un “vuoto”).

Dovremmo ammettere, in questo modo, il sempliessére (il semplice per eccellenza,
parte) non e I'Intero (il complesso per eccelleecpanessione). L'essere e anche connessione,
parte e connessione di parti; potrebbe esserci camesserci una parte “fondamentale”.

Ma alla parte non é indifferente I'esserci: “l@ss necessario della parte” “€” “il suo si-
gnificato”. L'esserci non si identifica con il sidicato. Il significato in sé e per sé genera

4 PLATONE Thaet 201E ‘. TO usv rrpooTO( movrrepsl OTOl)(ElO( € v numg TE oustlusea kol T&AMa,
}\oyov OUK EXOL. O(UTo yap KO(G OUTO EKOOTOV OVOHOOGL HOVOV EiT, TPOCEITEIY 8¢ oudEV GAAo SuvaTov,
ouf” ws €oTiv, oUB s ouk EoTIV”; per il testo elettronico greco vedhesaurus Linguae Graechaeyine,
University of California, 2000 sgg. (d’ora in paidicato con TLG).
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connessione; solo la connessione riguarda l'esseocisiderare il significato per sé dell'uso
della parola non dovrebbe portare a pensare cloeses$unico significato di volta in volta di
questa o quella parola, ne che esso determinidgsipilita di pensare altro.

La differenza che é presente tra essere e noregssene quella delineata nel dialogo
dialetticoSofistadi Platone®, & la stessa che & presente tra esserci e sigaifin particolare
il significato € molto piu esteso dell'esserci,io perché e infinitamente frammentato. Con-
siderare il significato € considerare il frammerntonsiderare I'esserci e considerare la con-

nessione dei frammenti; solo I'esserci rende lalpdrammento plurale.
1.3.0.-Significato lessicale antico delle paroledfsstica — Sofista”.

Considerando ora il significato lessicale dellaofm “Sofista” Eodpiots) ° si rileva
come essa derivi e si colleghi alle parole “SaggiSapienza” do¢os, codic), quindi fin
dall’'origine tale parola non aveva significato nigae deteriore, ma indicava persona che
“esercita I'attivita di urcopos, che possiede singolari conoscenze e capacitaniergle o in
un dominio particolare®. Ancora in Platone la paroteodioths compare per definire aspetti
importanti e profondi della sua filosofia, comedi@inita della Morte nel dialog&ratilo e

quella di Eros nel dialog8imposiolJeggiamo:

“E codesto dio [Ade], secondo questo ragionameiian Sofista perfetto (téheos co—
d1otns) e un grande benefattonggyas euepyetns) di quelli che gli stanno vicino, egli
che manda anche a chi sta quassu beni cosi geasdlitanti sono i beni che lo circonda-
no laggiu, che da cio ebbe il nome di Plutone. tEagparte, il non voler vivere insieme
con gli altri uomini, finche hanno il corpo, behsistare con loro solo quando I'anima sia
pura da tutti i mali e i desideri del corpo, nosdimbra essere degno di un Filosofo e di
uno che abbia ben compreso che li puo trattenesie dopo averli legati con il desiderio
della virttl eu dp1Aocodou Sokel got glvat Kol EU EVTEBUUMUEVOU OTI OUTG HEV GV KO—
TEXOl aUTOUS Snoas TT) Tepl APETNY) mentre, quando sono in preda all’agitazione e al-
la follia del corpo, nemmeno il padre Crono poteebiutarlo a trattenerli, dopo averli as-

soggettati con i legami che gli vengono attribtitf?

®> PLATONE, Sofista,256E 6-7; 258B; 258E; 259A-E.

® Cfr. M. UNTERSTEINER in ID. (a cura di),Sofisti: Testimonianze e frammentit., pp. 65-69; G. B. KER-
FERD,| Sofisti,cit., pp. 37-58.

" Citazione di UNTERSTEINER in ID. (a cura di)sofisti: Testimonianze e frammentit., p. 66.

8 PLATONE, Cratilo, 403E-404A (trad. it. a cura di Maria Luisa GaittiPLATONE, Tutti gli scritti, a cura di
G. Reale, Milano, Rusconi, 199Vedi TLG).
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“Dungue, in quanto Eros e figlio di Penia e di Bomgli € toccato un destino di questo ti-
po €v TolauTn TUXT). Prima di tutto & povero sempre, ed & tutt'attne bello e delicato,
come ritengono i piu. Invece e duro e ispido, scalzenza casa, si sdraia sempre per ter-
ra senza coperte, e dorme all'aperto davanti oenzm alla strada, e, perché ha la natura
della madre, sempre accompagnato con poverta.i®ehe riceve dal padre, invece, egli
¢ insediatore dei belli e dei buosiT{Boulos éoTi Tols kadols ka1 Tols ayabols), &
coraggioso ¢vdpelos), audace ifms), impetuoso guvtovos), straordinario cacciatore
(BnpeuTtns Seos), intento sempre a tramare intrighi( Tivas ek unxavas), ap-
passionato di saggezaax( ppovnoews embuuntns), pieno di risorseropiuos), ricer-
catore di sapienza per tutta la vigaXocopcov Sia TovTos Tou Blou), straordinario in-
cantatore, preparatore di filtri, sofistdivos yons kol doapuokeus kal copiotns). E

per sua natura non € né mortale né immortale, mand stesso giorno, talora fiorisce e
vive, quando riesce nei suoi espedienti, talonsgdr, muore, ma poi torna in vita, a cau-
sa della natura del padre. E cio che si procursfgtige sempre di mano, sicché Eros non
€ mai né povero di risorse, né ricco. Inoltre,istenezzo fra sapienza e ignoranza-
dlas Te ol kol apabias ev péow eoTiv). Ed ecco come avviene questo. Nessuno degli
dei fa filosofia, né desidera diventare sapienanbmento che lo € gia. E chiunque altro
sia sapiente, non filosoféetov oudels piAocodel oud emibupel copos yevéoba —
E0TI Yap — oud &l Tis aAhos 6odos, ou drhocodel.). Ma neppure gli ignoranti fanno
filosofia, né desiderano diventare sapiemth® ol ol auabels Pprhocodouciv oud’
¢mbupouct codol yeveaBan). Infatti, lignoranza ha proprio questo di penosbi non &

né bello né buono né saggio, ritiene invece diresg® modo conveniente. E, in effetti,
colui che non ritiene di essere bisognoso, norddesicio di cui non ritiene di aver biso-
gno (EUkouv ¢mBupET O UN OlOHEVOS EVSENS Elval ou Qv un oinToat emdeloban)”. “Chi
sono, allora, o Diotima — io dissi -, coloro chiegbfano, se non lo sono i sapienti e nep-
pure gli ignoranti?”. “E’ ormai chiaro - risposeanche ad un bambino che sono quelli
che stanno a mezzo fra gli uni e gli altri, e uhqueesti & appunto Eros. Infatti la sapienza
e una delle cose piu belle, ed Eros € amore petld. Percio € necessario che Eros sia fi-
losofo, che sia intermedio fra il sapiente e liginte ¢30Te Avarykaiov "Epcota dhi—
Aocodov gtvat, prAccopov 8¢ ovta petofu givan codou kal apabous). E causa di
questo & la sua nascitaifio 8 aUTE Kol TOUTwV 1) Yeveols): infatti, ha il padre sa-
piente pieno di risorse, e la madre non sapiernt@ gii risorse faTpos HEV yop cohou
0TI Kl EUTTOPOU, WNTPOS 8t ou codTs kal amopou). La natura del demone, caro So-
crate, & dunque questa ifev olv pucis Tou Saipovos). Per quello che tu credevi che
fosse Eros, non ti devi stupire. Infatti credeitne mi sembra dalle cose che tu dici, che

Eros fosse I'amato e I'amante. Ed é per questdocrene Eros ti pareva tutto bello. Infat-
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ti, cid che € amato é cio che nel suo essere @, luidlicato, perfetto e beatissimo. Invece
I'amante ha tutt'altra formarp 8¢ ye epcdv GAANV 1860w TolaUTnV £x0V), quella appun-

to che ti ho spiegato’g.

Gia da queste due citazioni, la cui importanzarelobe essere manifesta, si potrebbe
essere portati a credere che le parole “Sofist&ilesofo” indicassero due realta molto simi-
li, se non addirittura coincidenti; tuttavia, coanidare del tempo, “isopions veniva sem-
pre pit avvertito il motivo compreso nella sua pardi origine,codilecbai, che suggeriva
I'idea e il pericolo di un intento rivolto a forzate attivita dello spirito, cosa questa che ‘co-
me tutto quello che era fatto con intenzione ercat®, contrastava allo sguardo naturale degli
Elleni™ '°. Lo Untersteiner continua dicendo: “ecco il distite che si abbatté subdiotns,
proprio nell’epoca in cui sorgevano qua e la nehdwculturale greco quelle nuove figure di
uomini di cultura, desiderosi di attuare di froatéutte le manifestazioni della realta ao—
d1lecbat, vale a dire un’astrazione che, riflessa dal matelta realta concreta, sia intellettu-
ale sia immediata, a questa realta ritorna per daria o interpretarla secondo le vie della ra-
gione. Il programma della sofistica fu troppo grarforse, dati i tempi, sicche certe deficienze
nel senso della sintesi filosofica, per la qualesupensatori solo in rari casi appaiono matu-
ri, dovette dare I'impressione di una superficéalithe, in effetto, non era altro se non una
troppo audacemente discoperta difficolta dei pnoflénoltre I'universalita del loro sapere —
perché nessuna esperienza era esclusa dall'indsgiistica — e l'interesse per I'espressione
letteraria — e, quindi, necessariamente ancheicater dovevano portare a una definizione

della sofistica e dei sofisti, che era destingtemetuarsi fino ai nostri tempi®.
1.3.1.-Contesto storico in cui e sorta la Sofistiaatica.

Se Protagora di Abdera e Gorgia di Lentini sopadri del movimento sofistico, e se la
loro rispettiva nascita puo essere fatta risal@eilpprimo intorno al 490 a. C. e per il secondo
all'incirca tra il 485 e il 480, e la loro rispetéi morte per il primo intorno al 400 e per il se-
condo all'incirca tra il 380 e il 37, ci dovremmo trovare nel pieno dell’'epoca dense-di

volgimenti e guerre che va dalle Guerre Persia@8-@#B0) alla Guerra del Peloponneso (431-

® PLATONE, Simposio203C-204C (trad. it. a cura di Giovanni Reale, iIARPONE, Tutti gli scritti, cit.; vedi
TLG).

Y UNTERSTEINER in ID. ( a cura di),Sofisti: Testimonianze e frammentit., p. 67.

™ |vi, pp. 67-68. Naturalmente elencare la serididsiteti negativi addossati ai sofisti, a tort@ @agione, ser-
virebbe solo a puro esercizio di erudizione, fdesglenzialmente pruriginoso.

12 Cfr. UNTERSTEINER)] sofisti, cit., pp. 3-13 (Protagora); pp. 141-155 (Gorgia).
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404), inframmezzata dall’eta di Pericle al poteréd\iene (440-430, ma dal 460) e, in prospet-
tiva, con I'epoca della restaurazione della demmarm Atene (403%°.

Sono possibili molteplici ricostruzioni del sigiciito che questi dati storici rappresenta-
rono per la societa greca, e che interessarorifidssione degli antichi sofisti: crisi dei valori
dell'antica Aristocrazia, coscienza della relafivitei valori (rapportmomos/physis visuale
opportunistica legata all'impegno educativo dellmva Aristocrazia da parte degli stessi so-
fisti, cambiamenti di tipo economico e maggior imtpoza data alla moneta e agli scambi e-
conomici e commerciali, maggior attenzione pressatuestioni dove conta I'esperienza e la
conoscenza dell'uomo, influssi culturali estera &recia (Oriente) o provenienti dalle colo-
nie (Pitagorici)-“.

Certo, ciascuno di questi temi andrebbe trattato @completezza, ma ce ne solleviamo
per non compiere mera opera di riassunto delle fiodicate in nota, infatti non avremmo al-
cunché di originale da aggiungere; pensiamo chagbgiolLe origini sociali della sofisticali
M. Untersteiner abbia ben descritto ed analizdatontesto e I'ambiente in cui sorse e si svi-

luppO I'antica sofistica.

1.3.2.-Correnti e Tendenze del movimento della stida antica.

E’ necessario avvertire il lettore che, anche adnalisi approssimativa delle fonti di-
sponibili, I'antica sofistica hon appare con i ¢tea della scuola, ove ogni personalita segue
un modo preciso e codificato di argomentare e tiseuipetendo le stesse tematiche, quelle
appunto tipiche di una scuola, ma ci troviamo dnfe, piuttosto, ad un movimento di pensie-
ro variegato, in cui ciascuna personalita spicaajreo sfondo pur sempre comune di temati-
che, per una sua originale impostazione della smheze presentazione delle problematiche di
volta in volta affrontate; comunque questi pensaiatichiamano I'un I'altro, ma mantenendo
una propria originalita, come nel caso di Protagofzorgia. Pero la dove il movimento dege-

nera, come ad esempio nell’Eristica, si nota umecapa omologazione di temi e di modi.

13 per le Guerre Persiane, cfr. ERODOT®,Storie a cura di L. Annibaletto, 2 voll., Milano, Mondari, 1956.
Per la Guerra del Peloponneso, cfr. TUCIDIDA,Guerra del Peloponnesopn testo greco a fronte, 2 voll., a
cura di Luciano Canfora [et al}ilano, Mondadori, 2007. Per I'eta di Pericle, é®.LUTARCO,Vita di Pericle,
ma vedi anche Tucidide e Aristotele; R. BIANCHI BBMNELLI (a cura di), Storia e Civilta dei GrecilO
voll., Milano, Bompiani, 1977-1978, lll-IV voll.; CMOSSE’, Pericle: I'inventore della democrazidtad. it.
Roma — Bari, Laterza, 2009 (or. 2005). Per la tgataone della Democrazia in Atene e la democrdeldV
sec. a. C., M. H. HANSEN,a democrazia ateniese nel IV secolo a.€d.,it. a cura di A. Maffi, trad. it. Mila-
no, LED, 2003 (or. 1991).

14 Cfr. LEVI, Storia della sofisticacit., pp. 1-25; M. UNTERSTEINER,e origini sociali della sofisticain ID.,

| sofisti, cit., pp. 535-585; CASERTAN\atura e istituzioni umane nelle dottrine dei sifisit., pp. 9-32.
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Si possono individuare due grandi filoni del mogirto™:

1. Grandi Sofisti: Protagora, Gorgia, Prodico, Ippia.
2.  Sofisti della seconda generazione: solitamentewltiei primi, sono a loro volta
distinguibili in:

a. Sofisti politici: Antifonte, Crizia, Trasimaco, Loérone, Cal-
licle, Menone, Alcidamante, I’Anonimo di Giamblico.

b. Sofisti dellaphysis si interessano del rapporto natura-uomo,
spesso non disprezzando gli studi naturalisticttifdne, Ip-
pia, Callicle, Crizia.

c. Eristi: portano all'esasperazione il metodo dialettEutide-

mo, Dionisoro, Eubulide di Mileto.
1.3.3.-Protagora e Gorgi&’.

Protagora e Gorgia possono essere consideratizjitori del movimento sofistico; la
loro importanza non puo essere sottovalutata. @Gigofie, dedicando loro rispettivamente un
corposo e significativo dialogo, voleva forse slttare la loro importanza, anche se forse si
sbaglierebbe a ritagliare 'immagine di questi ge@satori sulla base delle parole del grande
filosofo ateniese. E’ significativo, forse, anchéatto che Diogene Laerzio, nella svde dei
Filosofi, dedica un capitolo specifico solo a Protagorg 88:-56), trascurando del tutto Gor-

gia, inteso piu come retore che come filosofo. Eepin termini quantitativi e qualitativi,

15 Cfr. [http://it.wikipedia.org/wiki/Sofistica]. Eesistita anche una Seconda Sofistica in eta infpedal Il sec.
d. C.); Filostrato, uno dei pitu importanti lettémd¢lla corte dei Severi, spicca con la sua notxayite dei Sofi-
sti, ove si puo rilevare una decisa valutazione posilieita sofistica, come nelle seguenti citazionp thattato
per te in due libri — dice Filostrato (Dedica, 479i coloro che furono filosofi godendo fama diistbe di colo-
ro che in senso proprio furono sofisti”; I, 480’ dhtica sofistica bisogna considerarla una ‘reefitosofante’,
in quanto tratta i temi dei filosofi; ma gli argonteche questi ultimi, procedendo con l'insidia lddbro do-
mande nello svolgimento dei pit minuti della rigerdicono di non conoscere, I'antico sofista lcdie come se
ne fosse esperto”; I, 484: “Gli antichi chiamavasafisti’ non solo coloro che tra i retori si distjuevano per lo
splendore del linguaggio, ma anche chi tra i fifosbesprimeva con fluidita; di costoro devo tea& per primi
perché, pur non essendo sofisti, sembravano essesigguadagnarono tale appellativo”. Cfr. FILOSTIRA
Vite dei Sofistia cura di M. Civiletti, Milano, RCS Bompiani, 2002fr., per 'importanza della seconda sofisti-
ca, CASSIN | 'effetto sofisticocit., pp. 197-216.

16 per Protagora, cfr. LEVIStoria della sofisticacit., pp. 79-191; UNTERSTEINER,sofisti, cit., pp. 3-137;
ZEPPI,Protagora e la filosofia del suo tempat.; CASERTANO,Natura e istituzioni umane nelle dottrine dei
sofisti cit., pp. 71-128; MARTANOCo ontrarieta e dialettica nel pensiero antiott., 215-243; KERFERDI
sofisti,cit., ad loc; ROMEYER DHERBEY Protagora cit.

Per Gorgia, cfr. LEVIStoria della sofisticacit., pp. 193-241; UNTERSTEINER,sofisti, cit., pp. 141-306;
CASERTANO, Natura e istituzioni umane nelle dottrine dei stfisit., pp. 129-192; MARTANOContrarieta
e dialettica nel pensiero anticaeit., pp. 245-282; KERFERD, sofisti, cit., ad loc; MONTENERI, ROMANO
(a cura di)Gorgia e la sofisticagit.; E. BERTI,Gorgia e la dialettica antican NATALI (a cura di),Sei lezioni
sulla sofisticacit., pp. 13-26; CASSIN, effetto sofisticocit., pp. 23-77.
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piu significativo cio che ci e rimasto nello saii Gorgia, piuttosto che di Protagora, il cui
pensiero € praticamente ridotto a due brevi frantmen

Rimane che, nonostante queste differenze, il pemslei due sofisti, che non sbaglie-
remmo a nominare anche veri filosofi, € portatarerdimportante e complesso significato,
sia in relazione alle problematiche da loro affat@t che sono riconoscibilmente collegate al
pensiero di personalita che rappresentano il favefdella filosofia pre-sofistica, come Anas-
simandro di Mileto, Parmenide di Elea (e i suoieail Zenone di Elea e Melisso di Samo),
Eraclito di Efeso, Empedocle di Agrigento e Demtacdi Abdera, sia in relazione agli svi-
luppi successivi della grande filosofia greca, caquella rappresentata dal pensiero di perso-
nalita come Socrate, Platone e Aristotele.

Si potrebbe azzardare anche linterpretazioneaselalla quale questi due pensatori so-
no il tramite fondamentale tra il modo pre-classcbmodo classico di intendere la riflessio-
ne filosofica; il primo inteso come approccio imnad alle regioni dell’essere/divenire, ove
gueste regioni non sono motivo di una esperiersgdamente scissa, nel senso di una espe-
rienza appunto immediata, ma sono il regno dehdi del mito, il secondo inteso come ap-
proccio mediato all’esperienza delle regioni dekere/divenire, ove 'uomo € una entita se-
parata di queste regioni e la sua esperienza &iagiote scissa, nel senso di una esperienza
mediata dal linguaggio, dalla logica e dalla marale

Nel pensiero di Protagora e Gorgia ci sembra chespiri in una nuova atmosfera, ri-
spetto ai pensatori che li hanno preceduti. Oranfia, dominatore dei fenomeni e separato da
essi, secondo Gorgia € capace di liberarsi dal gelbo stesso essere, prima inteso come mo-
tivo di pena che reciprocamente gli enti si infogg in base a giustizia, a causa del loro dive-
nire, oppure legato inscindibilmente al pensiet® non puo prescinderne. Protagora afferma
che 'uomo misura 'essere, tutto per lui e verbsum giudizio, in base ad opposte ragioni; di
nuovo con Gorgia si afferma che dell’essere nog rimasto piu alcunché, perché oggetto di
una esperienza del tutto mediata e inattingibile.

Protagora e Gorgia pensano una realta scissa) pramio decide per la possibilita
dell’esperienza solo di cio che €&, ed € vero, neeihBecondo decide per la possibilita solo di
cio che non €, ed ¢ falso; percorrono due vie cmeaonsentono mediazioni, di un solo colo-
re, tragiche, come lo erano state prima la crispdasiero di fronte alla decisione fra due sole
vie del pensare in Parmenide, il conflitto comerpatl tutte le cose in Eraclito, la natura du-
plice della vita del’'uomo e di tutte le cose, dialibattono tra I’Amicizia e la Contesa, per

cui niente nasce e niente muore ma tutto si trasipm Empedocle.
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Su entrambe queste due personalita & forte lénfta del pensiero filosofico eleatico;
in particolare in Gorgia e ravvisabile un confrostarato con la posizione filosofica parme-
nidea dell'esser¥’.

1.4.0.-Origine e Significato delle parole “Filosdi- Filosofo” 2.

Nei secoli della Storia della Filosofia Occidertabno state numerose le ricostruzioni
dei primordi del pensiero filosofico, comincianda Elatone nel suo dialogiofista(242C —
247C), poi con Aristotele nei suoi trattatifFdsica (Libro A), di Metafisica(Libro A) e nelDe
Anima(Libro A, 2), poi continuando con le trattaziotdische della tarda antichita, tra le qua-
li spicca I'importante opera di Diogene Laer¥ibe dei Filosofi(ll-1ll sec. d. C.).

Ma solo in eta moderna si ha una ripresa di un eeprofondo interesse per il periodo
antico della filosofia, in particolare con lezioni sulla storia della filosofi§1820-1823) di
G. W. F. Hegel; egli dedica due terzi delle sugoleizal pensiero filosofico del periodo gre-
co'®. Hegel inizia la sua trattazione storica con upitolo suTalete ed i Sette SapienBer
questo autore, come afferma nella introduzionesalld ezionj ci sono due grandi tradizioni
della filosofia: quella Greca e quella GermanicanNleve stupire, allora, se sara in ambito
germanico che si porra grande attenzione al pengieco, in particolare con la grande rifles-
sione filosofica di M. Heidegger, interessato anah@ensiero dei filosofi pre-sofistici, ma
soprattutto alle filosofie di Platone ed AristotéePill vicino a noi dobbiamo ricordare il la-
voro di riflessione sul pensiero greco antico difducault e di E. Severino.

A cominciare da Aristotele si € cercato di compere quale sia la causa che induce un
uomo a filosofare, e quale possa essere l'inteapi@te generale del pensiero filosofico pre-

cedente, al fine di giustificare una propria impagtne teoretica della filosofia; in breve si e

7 Cfr. G. CALOGERO,Studi sull'eleatismoFirenze, La Nuova Italia, 1977 (or. Roma 1932),csp®. 189-
268; G. COLLI,Gorgia e Parmenide: lezioni 1965-196Milano, Adelphi, 2003.

18 Cfr. F. NIETZSCHE,La filosofia nell'epoca tragica dei greci e scritti870-1873a cura di G. Colli e M.
Montinari, trad. it. Milano, Adelphi, 1973 e 1994p. 135-223; M. GENTILELa metafisica presofistica, con
un’Appendice su Il valore classico della metafisasgica,introd. di E. Berti, Pistoia, Petit Plaisance, 2§66
Padova 1939); C. DIANQ]| pensiero greco da Anassimandro agli Stoictrod. di M. Cacciari, Torino, Borin-
ghieri, 2007 (or. 1954, 1978 J. P. VERNANT Le origini del pensiero grecatad. di F. Codino, trad. it. Mila-
no, SE, 2007 (or. Paris 1962); G. COLLK nascita della filosofiaMilano, Adelphi, 2007 (or. Milano 1975);
E. BERTI,In principio era la meraviglia: le grandi questiodella filosofia anticaRoma — Bari, Laterza, 2007;
M. M. SASSI,Gli inizi della filosofia: in Grecia;Torino, Boringhieri, 2009.

9 Cfr. G. W. F. HEGEL Lezioni sulla storia della filosofia, tenute a Bad nel semestre invernale del 1825 —
1826 tratte dagli appunti di diversi uditorg cura di R. Bordoli, trad. it. Roma — Bari, La@r2009, cfr.
l'introduzione di R. Bordoli, pp. VII-XLVII.

20 poiché la quantita di indicazioni bibliografichel®mpera di riflessione di Heidegger sul pensigreco sareb-
be veramente cospicua, rimandiamo a F. VOLPI (a di), Guida a HeideggerRoma — Bari, Laterza, 2088
pp. 315-345. E’ necessario ricordare anche Heidegger e Aristoteld&Roma — Bari, Laterza, 2010 (or. 1984).
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cercato di fare della storia delle origini dellagdilosofia. Invece, secondo noi, si dovrebbe
ritenere difficile, se non impossibile, comprenderehe modo un uomo giunge alla domanda
filosofica senza considerare le condizioni stosoatali, economiche, religiose, cioé innanzi-
tutto culturali proprie del suo tempb

Se, come dice Aristotele parafrasando Platone,ughini, sia nel nostro tempo sia
dapprincipio, hanno cominciato a filosofare a cadeléa meraviglia”, dobbiamo anche cerca-
re di pensare che questo “sentimento”, che é gsaldodiverso da “un buon sentimento”,
esistenzialmente situato, pure se, come nel cdtofdesofia pre-sofistica, € proprio di uno
sguardo “assoluto”, che guarda la realta in modmftediato”, in modo tale che la meraviglia
del pensiero coincide con la meraviglia della gealella cosé®.

Leggiamo per intero il passo di Aristotele:

Che essa [la Sapienza] non sia una scienza praglugiulta con chiarezza anche da qual-
che considerazione su quelli che per primi filosmf@; infatti gli uomini, sia nel nostro
tempo sia dapprincipio, hanno cominciato a filosofa causa della meraviglia, poiché
dapprincipio essi si meravigliavano delle stranezze erano a portata di mano, e in un
secondo momento, a poco a poco, procedendo inagsEsso modo, affrontarono mag-
giori difficolta, quali le affezioni della luna eel sole e delle stelle e l'origine
dell'universo. Chi e nell'incertezza e nella meghw crede di essere nell'ignoranza (per-
cio anche chi ama il mito &, in un certo qual mddosofo, giacche il mito & costituito di
cose meravigliose); e quindi, se & vero che gliinbsi diedero a filosofare con lo scopo
di sfuggire all'ignoranza, e evidente che essi ggug/ano la scienza col puro scopo di
sapere e non per qualche utilita pratica. E nestimienianza anche cid che é accaduto,
giacché solo quando furono a loro disposiziond tuthezzi indispensabili alla vita e
quelli che procurano benessere, gli uomini incomnuno a darsi ad una tale sorta di co-
noscenza. E’ chiaro, allora, che noi la ricerchiaaaonza mirare ad alcun bisogno altro da
essa, ma, come noi chiamiamo libero un uomo clesteeisi vista di sé e non per un altro,
cosi anche consideriamo tale scienza come la belaia libera, giacche essa soltanto e-

siste in vista di sé”=°

2L Come rilevato da C. Diano in I10I,pensiero greco da Anassimandro agli Stodi,, Introduzione di M. Cac-
ciari, p. 9. Comunque € in questa direzione cheeaiterche come: VERNANTLe origini del pensiero grego
cit; SASSI,Gli inizi della filosofia: in Greciagit.: cfr. le indicazioni bibliografiche del dibét filosofico - sto-
riografico sull’'origine della filosofia, ivi, pp.31-300.

%2 Cfr., a proposito di questa immediatezza, G. CAIER®, Storia della logica antica, I: L’eta arcaicaBari,
Laterza, 1967.

% ARISTOTELE, Metafisica A 982b11-28: (trad. it. a cura di A. Russo in SRDTELE, Il primo libro della
“Metafisica”, a cura di E. Berti e C. Rossitto, Roma — Bari, tz4e1993; vedi TLG).
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Testo greco:

“OT1 § ou moTIKN, SNAoOV KOl EK TGV TPWTwV PprAccopnoavtwy: Sia yop To Baupalev ol
Rl \ ~ AY \ ~ 9y ~ b b ~ AY \ ’ ~
avBpwmol kal ViV kol To Tp@Tov NpEavto dithocodelv, EE apxTs HEV To TPOXEIPK TGV
ATOTWV BouudoovTeS, EITO KT HIKPOV OUTG) TPOIOVTES Kol Tepl TV petloveov Sto—
TOPNOAVTES, olov Tepl TE TV TNs CEANVNS ToBNUATWY KOl TV Tepl Tov AoV Kol dGTP
kol Tepl TNS TOU TOVTOS YEVECEWS. O 8 amopv kol Boupalwv oleTan aryvoelv (810 kol o dpi1—
’ ’ 4 ’ b ¢ \ ~ ’ b ’ e’ b v AY \
AopuBos diAocodos mws eoTiv: o yoap puBos ouykelTal ek Bavuaoiwv)' woT simep S TO
’ \ 9y b /’ \ e \ \ b ’ \ b ’ b ’ \ b
devyev TnY ayvolav eprhocodnoav, dovepov oTi Sia TO eldevat To emoTacBot e61coKOV Kl ou
XPTOEWS TIVOS EVEKEV. UOPTUPEL 8t OUTO TO OUMRERNKOS OXESOV YOp TAVTWY UTTGPXOVTWV
TQV AVoykalV Kol TPOs PaoTwvny kal SioywyTv T Tolautn dpovnots fpEato Cnteichar.
~ 3 ¢ b b ’ b \ ~ ’ c 7 b b e’ 4 ’
dnhov obv ws St oudeptav autnv CnToupev xpelav eTepav, oA\ wotep ovBpwmos, dopev,
éAeUBEPOS O CUTOU Evekar Kol T GAAOU IV, OUTG Kol OUTTV S MOV ouoav eAeubepav TV

ETMIOTNUV" HOVN YOP GUTT) GUTTS EVEKEV ECTLV.

Alcune considerazioni riassuntive su questo ingrag passo vanno fatte: innanzitutto
per Aristotele la filosofia & fondamentalmente ‘iesgpione, amore per la sapienzgiXia e
codia); inoltre egli afferma che & la “meraviglia” lausa dell'incominciare a filosofaréix
yap To Baupalev ol avBpwot (...) npEavto dpiAocodeiv); poi Aristotele intende la filo-
sofia, proprio perché & amore della sapienza, @dtlegata direttamente alla sapienza, come
essa stessa una “scienzairiotnun), in particolare la sola scienza che sia libgravv
oUcav heubepav T@Y emoTnuav); quindi la filosofia ha fin dall’inizio a che farcon la “li-
berta” g\eubepia); ma si comprende che ¢ liberta perché tale saiérimnanzitutto “fine a se
stessa” ((ovn yoap ouUTn oUTNS Evekeév eoTiv), ed & attuabile solo quando “sono disponibili
tutti i mezzi indispensabili alla vitaskeSov yop TOVTWY UTXPXOVTLV TV AVaYKXIwY
(...) Siaycoynv) e quelli che procurano benessere e agiatgzzartovnv)”; Aristotele af-
ferma anche che la filosofia & “ricerca della camoga” ppovnots ... {nteicbat), nonché
“fuga dall'ignoranza” ¢euyetv Tmv ayvorav); inoltre viene detto che & addirittura evidente
che la filosofia viene perseguita “per il puro scael sapere e non per qualche utilita pratica”
(81 To £186van To emioTaoBan ESicakoV Kol oU XPNOEWS TIvos gvekev), quindi la filosofia
€ una pura scienza teoretica; veniamo a sapere amehchi filosofa e si trova nella meravi-
glia “crede di essere ignorantesi¢tol ayvoeiv), come chi ama il mitodiAouuBos); da ul-
timo, ma non meno importante, il filosofo mira amqwendere l'origine del tuttomépt s
TOU TaVTOS YEVECEwS). Pensiamo che non sia mai stata data una deswiziosi completa

ed articolata di che cosa significhi “Filosofia”.
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Certo, bisogna anche ricordare quanto affermawegddie Laerzio nelle suéte dei Fi-
losofi (Proemiq 1-11) a proposito di una origine barbarica, qo@pria di popoli esterni al
mondo Greco (Oriente, ma non solo), della filosaksi che ha avuto un seguito anche in eta
moderna, piu incline, pero, a vedere delle relazodelle somiglianze tra Sapienza Orientale
e Sapienza Occidentale, pili che una precedenzapmtatha sulla secondd Ma & indubbio
che l'antica cultura greca € all'origine di tutt@éensiero propriamente e peculiarmente euro-
peo®. Ci sembra comunque meritevole il tentativo, spdsan riuscito, di trovare relazioni,
spesso molto significative, tra pensiero europegenerale occidentale, e pensiero delle cul-
ture oriental®.

Non va neppure dimenticato che nell’epoca antacldsofia non era soltanto una pura
scienza teoretica, ma era vissuta anche e sopoatioime pratica di vit&'. Inoltre essa ri-
guardava personalita spesso eccezionali che etbmet@sso tempo sapienti, taumaturghi e
sciaman?®; all'origine la filosofia si distingueva forse aga dalla religione, comunque ave-
va un forte interesse speculativo nei confrontiséero e del diviné’. E’ bene ricordare an-
che che, come notava Aristotele, chi filosofavaarehe amante dei miti; Apollo e Dioniso,
come rilevato da F. Nietzsche, erano numi tutedalia vita e la natura dell'uomo e sul suo
destino, vita, natura e destino profondamente duflli Proprio a motivo di quanto detto po-
trebbe risultare fuorviante ritenere che la filoasptreduta profondamente razionale, sia nata

24 Cfr. M. L. WEST,La filosofia greca arcaica e I'Orientdrad. it. Bologna, il Mulino, 1993 (or. Oxford 19);
SASSI,Gli inizi della filosofia: in Greciacit., spec. pp. 36-50.

5 Cfr. R. B. ONIANS,Le origini del pensiero europeo: intorno al corga,mente, I'anima, il mondo, il tempo e
il destino,trad. it. Milano, Adelphi, 2006 (or. 1951, 1554

%6 Cfr. G. PASQUALOTTO|I Tao della filosofia: corrispondenze tra pensieiOriente e d’Occidente?arma,
Pratiche, 1989; ID.lluminismo e llluminazione: la ragione occidentaegli insegnamenti del Buddh@pma,
Donzelli, 1997; ID.East & West: identita e dialogo interculturaenezia, Marsilio, 2003.

2" Cfr. P. HADOT,Esercizi spirituali e filosofia antica cura e con una pref. di A. I. Davidson, n. edpliata
Milano, Mondolibri, 2005 (or. 1. ed. Paris 1981¢ed. Paris 2002).

8 Cfr. E. R. DODDS] Greci e I'lrrazionale trad. it. Firenze, La Nuova ltalia, 1993 (or. 195pp. 159-209; J.
P. VERNANT, Mito e pensiero presso i greci. Studi di psicologtarica trad. it. Torino, Einaudi, 1992 (or.
1965), pp. 383-415. Cfr., per un inquadramentoipoedel significato e delle forme dello sciamanismb E-
LIADE, Lo sciamanismo e le tecniche dell'estasid. it. Roma, Ed. Mediterranee, rist. 2005 (&51).

9 Cfr. W. JAEGER La Teologia dei primi pensatori grediad. it. Firenze, La Nuova ltalia, 1982 (or. Syatt
1953); M. DETIENNE,I maestri di verita nella Grecia arcaigarad. it. Milano, Mondadori, 1992 (or. Paris
1967); W. F. OTTOTheophania, Lo spirito della religione greca anti¢ead. it. Genova, il melangolo, 1996
(or. Frankfurt am Main 1975); W. BURKERT Greci, 2 voll., trad. it. Milano, Jaca Book, 1984 (or. Sgart [et
al.] 1977).

%0 Cfr. F. NIETZSCHE,La nascita della tragediaversione di S. Giametta, trad. it. Milano, Adelph872 e
1977, 2008' (or. 1872); W. F. OTTODioniso: mito e cultptrad. it. Genova, il melangolo, 2006 (or. Framkfu
am Main 1933); M. UNTERSTEINER,a fisiologia del mitg Torino, Boringhieri, 1991(or. 1946); C. DIANO,
Forma ed Evento, Principii per una interpretaziatel Mondo GrecpVenezia, Neri Pozza, 1952; W. F. OTTO,
Il mito, trad. it. Genova, il melangolo, 1993 (or. Stuttdd62); VERNANT,Mito e pensiero presso i gredit.;

K. KERENYI, Dioniso: archetipo della vita indistruttibileg cura di M. Kerenyi, trad. it. Milano, Adelphi, 4%
(or. Munchen — Wien 1976); F. GRAH,mito in Grecia,trad. it. Roma - Bari, Laterza, 200{r. Munchen-
Zurich 1985); U. CURIENdiadi, Figure della duplicitaMilano, Feltrinelli, 1995; F. FERRARI (a cura diymi-

ti di Platone,con una premessa di Mario Vegetti, Milano, MonddiB006; U. CURI,Meglio non essere nati:
la condizione umana tra Eschilo e Nietzschexino, Boringhieri, 2008.
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guando si passo da un pensiero propriamente “Mjicdd ad un pensiero, invece, “Logico-
Razionale”; nella ricerca filosofica € sempre ritoasn residuo irriducibilmente “Irraziona-
le”, fino ai nostri giorni: mito e logos spesso emono.

Se é vero, come sostiene J. P. Vernant, che sig@engreco antico ha avuto una origine
anche antropologico - sociale, coincidendo conascita e lo sviluppo dellpolis **, nella
possibilita della filosofia basata sulla dispornithildi tutti i beni necessarii alla vita, al benes-
sere e all’'agiatezza di chi la pratica, cioe slillarta da preoccupazioni materiali, come rile-
vava gia Aristotele, puo essere pensato anche wivorai profonda “ingiustizia sociale”: la

“Schiavitt”™?.

Potremmo essere portati ad azzardare, con qualidrelamento,
linterpretazione che la filosofia & frutto di usacieta schiavistica, aristocratica e guerriéra

Se rivolgiamo ora l'attenzione alle prime testinamze scritte riguardanti la formula-
zione di una riflessione filosofica, coerentemerden I'impostazione del problema
dell’origine della filosofia sopra descritta, coiamo di fronte, in particolare, a due testi si-
gnificativi: il primo di Erodoto e il secondo appemente aCorpus Hippocraticum

Erodoto narra dell’avvicendarsi nella ricca cdté&ardi, nel regno del re Creso, di tutti i
“sapienti” che vivevano in quel tempo (VII-VI se&. C.), provenienti dalla Grecia, e fra gli
altri, in particolare, narra di Solone che arrivalzaAtene, citta dalla quale si era allontanato
per dieci anni dopo aver dato ad essa le leggddooper indicare i “sapienti” usa la parola
grecacodioTai % significativo ricordare che fra le motivazionilalontanamento di Solo-
ne da Atene Erodoto ricordi di sfuggita anche lariwsita” Bswpins).

Creso rivolge una domanda a Solone, conosciuttapera saggezzadpins), e dice:

3L Cfr. VERNANT, Le origini del pensiero grecait.

32 Cfr. P. VIDAL-NAQUET, Il cacciatore nero: forme di pensiero e forme dii@slazione sociale nel mondo
greco anticgtrad. it. Milano, Feltrinelli, 2006 (or. Paris8B8), pp. 177-265.

3 Cfr. G. DUMEZIL, L'ideologia tripartita degli Indoeuropei, con un ggio introduttivo di J. Riedrad. it. Ri-
mini, Il Cerchio, 2003 (or. 1958).

% ERODOTO,Storie, |, 29. Cfr., per le fonti antiche piu importanti guesto personaggio, oltre ErodoSiorie

(I. 29-34), AristoteleCostituzione degli Ateniegcapp. 5-12), Plutarcd/ita di Solonee Diogene Laerzi&/ite
dei Filosofi (I, 45-57); per i frammenti dell’'opera poetica, ISONE, Frammenti dell'opera poeticantrod. e
com. di Maria Noussia, trad. di Marco Fantuzzi,aib, Rizzoli BUR, 2001. Per una bibliografia miniswaSo-
lone, cfr. A. MASARACCHIA, Solone,Firenze, La Nuova lItalia, 1958; G. FERRARWKa Politica di Solone,
Napoli, Istituto per gli studi storici, 1964; E. AAVELOCK, DIKE: la nascita della coscienzétrod. di M.
Piccolomini, trad. it. Roma — Bari, Laterza, 26Q8r. 1978), pp. 307-323; N. LORAU>Solone e la voce dello
scritto,in M. DETIENNE (a cura di)Sapere e scrittura in Greciarad. it. parziale Roma — Bari, Laterza, 1989
(or. Lille 1988), pp. 51-81; K. A. RAAFLAUBSolone, la nuova Atene e I'emergere della politine&g. SETTIS
(a cura di)J] Greci: Storia, Cultura, Arte e Societd,voll., Torino, Einaudi, 1996-2001, 2.1 vol., 4235-1081;

J. A. ALMEIDA, Justice as an Aspect of the Polis Idea in SolowkiPal Poems, a reading of the fragments in
light of the researches of new classical archaeplbagiden, Brill, 2003; J. H. BLOK, A. P. M. H. LARDIQIS

(a cura di) Solon of Athens: new historical and philologicapapaches] eiden, Brill, 2006.
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“Ospite di Atene, poiché é giunta fino a noi grarfidma di te, della tua saggezza e dei
tuoi viaggi, che, cioe, per amore del sapere tuchaicura visitato gran parte della terra
(dr1Aocodecov ynv moAAnv Becopins elvekev emeAnAubas), ora mi & venuto il desiderio
di domandarti {uv cdv emeipecBat ot uepos emMABE pot) se tu hai gia visto un uomo,

che sia il piu felice del mondo®>

Solone viene nominato da Creso come amante detesag in quanto tale facente parte
del numero dei sapienti, perché egli ha visitasngrarte della terra con cura, con estrema at-
tenzione; in sua presenza si viene indotti al dgsdlella domanda.

Solone, come affermano gli studiosi attenti della opera, in particolare il Masarac-
chia, € un importante pensatore “politico”, un #gjfiore, ed é stato forse sottovalutato come
pensatore “filosofico”; di lui ci rimangono in pamlare dei frammenti della sua opera poeti-
ca. Diogene Laerzio (lll, 1) fa risalire a questrgmnaggio la discendenza della famiglia di
Platone stesso. Anche nel diald@armidedi Platone (155A) si narra di Solone come antena-
to all’origine di una stirpe di filosofi; sarebbetéressante studiare nel dettaglio questo perso-

naggio. In un suo importante frammento afferma:

“Di conoscenza e difficilissimo percepire I'invidil/ misura, che é la sola a disporre dei
termini di tutte le cose.”
yvwpoouvns & adoves XoAETWTATOV EOTI VONOaL / HETPOV, O 8T TAVTWY TEIPOTA

~ 5 36
HOUVOV EXEL.

E’ da rilevare il fatto che, oltre le interessambite di M. Noussia, Solone afferma che
dovrebbe esserci una “misura” ai “confini” di tutéecose, e che la conoscenza di questa “mi-
sura” e, appunto, difficilissima, soprattutto pe¥@ssa € “invisibile” o “inapparente”.

Si potrebbe speculare molto su questo frammen8oliine, ed anche sul detto, risalen-

te al passo di Erodoto sopra citato, che dice “rnagin essere nati”, detto che rivelerebbe la

% ERODOTO,Storie, |, 30 (trad. it. a cura di L. Annibaletto in ERODOTLe storie cit.; vedi TLG).

% SOLONE, fr. 16 W. (20 G.-P.) (trad. it. di M. Famti in SOLONE Frammenti dell’opera poeticait.; vedi
TLG); cfr. commento di M. Noussia, ivi, pp 309-X effetti I'attenzione soloniana per I'estremdfidiolta (se
non impossibilita) della percezione della ‘misuela conoscenza’ da parte dell’'uomo farebbepdadantpiu
generale e teorico all'idea etica di ‘conoscenzasdaso della misura’ del fr. 5 [4b, 4c W.], e edive essere
inquadrata nell’enfasi che Solone tributa all'ogpoita del senso della misura sia nella condodaviduale sia
nella gestione dellpolis: € chiaro gia anche nel fr. 3 [4 W.] quanto sti®&no i rapporti tra senso del limite ed
eunomia o tra eccesso e ingiustizia (cf. anche frr. 154, 8.3s. [13.71, 4.4c, 6.3 W.]). Come nota Maseinia
1958, 319, I'etica di Solone parrebbe quasi esg@ré1nuce prima di Socrate e di Platone, un’etica inteliatt
listica, per cui alla base del retto operare c’édeaetta conoscenza, ed & I'obnubilamento o Ite&seli cono-
scenza che porta all’errore”.

26



questione del supposto Ottimismo o Pessimismo deti&’; ci sembra che sul famoso detto
sia stato scritto fin troppo e che sarebbe stexpgunto, insistere sulla sua analisi. Insistervi
porterebbe soltanto ad un intreccio di citazionidée; sarebbe come voler fare di un sapere

molte cose, della filosofia. Diceva Eraclito:

“Gli uomini che amano la sapienza, invero, & neas<he riescano a testimoniare pro-
prio moltissime cose”.
XPN yYoap €0 poAa MoAADd vV 1oTtopas ¢itAooodous o vdpoas

el vot ko® ‘Hpdxhertov. 28

Questo frammento, poiché sembra in contraddizammeil fr. 22B40 DK, che afferma
la negativita del sapere molte coseoQuuafin voov € xetv ou 818ackel), da
alcuni é ritenuto spurio, da altri invece é ritenassere la piu antica occorrenza della parola
“filosofo” nella lingua greca, e sicuramente auiemt Solleva comunque un aspetto importan-
te della questione filosofica, cioe quella riguaraail rapporto che il filosofo instaura, attra-
verso il sapere o 'amore del sapere, della sapietan l'intera realta delle cose, al punto che
aprirsi al tutto potrebbe significare “sapere, edare di sapere, tutto”, o comunque moltissi-
me cose. Questo aspetto e importante per la qoeddiella sofistica.

L’altro passo, appartenente @brpus Hippocraticume quello del trattat®e prisca

medicina dove si afferma:

“Dicono certi medici e filosofigodioTati) che non sarebbe in grado di conoscere la me-
dicina chi non sapesse ‘che cosa & I'uom’s6Tiv avbpwmos), e che questo appunto
deve apprendere chi desidera curare correttaméntengini (tov peA\ovta opBcds Be—
paeucelv Tous avbpadtous). Ma il loro discorso ricade nella filosofigihocodiny),
come appunto quello di Empedocle e di altri, chanbascritto ‘sulla natura’ nepl
duolos), descrivendo ‘dal principio’sE apxns) cid che & 'uomo e come in origine & ap-
parso e di quali elementi & formatpi éoTIv GvBpwTOS, Kol OTTWS EYEVETO TPAITOV

ka1 omews Euverrayn). Dal canto mio io penso che quanto da filosofidiotn) o da

37 Cfr. CURI,Meglio non essere natijt.

3 ERACLITO, fr. 22B35 DK (trad. it. a cura di G. Qidh G. COLLI (a cura di)La sapienza grec& voll., Mi-
lano, Adelphi, 2008(or. | 1977, Il 1978, 11l 1980), Il vol.Eraclito, 14[A 102], e relativo commento p. 158 e
Appendicel3a , ivi, pp. 180-184; vedi TLG); cfr. anche ERATO, Testimonianza, Imitazioni e Frammerati,
cura di M. Marcovich, R. Mondolfo e L. Taran, intradi G. Reale, Milano, RCS Bompiani, 2007 (or. Molfio
1961, Marcovich 1972, Taran 1978), spec. pp. 39B-ERACLITO, | frammenti e le testimonianzz cura di C.
Diano e G. Serra, Roma — Milano, Lorenzo Valla/Maaaki, 1980.
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medici e stato detto o scritto sulla natura, & meeninente alla medicina che alla pittu-

ra’. 39

Questo passo € importante perché testimonia dpalemnica attenzione del suo autore
nei confronti della ricerca filosofica, in un’epoche vedeva I'emergere di personalita, come
quella di Empedocle, che erano tanto medici chesdii, e sembravano perdersi nella
speculazione astratta su una supposta essenzaodad, invece che determinarsi ad agire
concretamente guardando ai fatti empirici circada salute. Nei confronti di certo pensiero

medico gia lo W. Jaeger rilevava:

“non si esagera dicendo che la scienza etica diaBgache nei dialoghi platonici occupa

il centro della disputa, non sarebbe stata peresabihza il modello della medicina, a cui

COsI spesso si richiama Socraf®'.

Si dovrebbe appunto rilevare la vicinanza dek@nca razionale della tecnica medica
con la ricerca filosofica e la polemica sofisticame testimoniato da altri due importanti trat-
tati medici, collegati aDe prisca medicinacome ilDe natura hominié®, dove la riflessione
medica si unisce a quella etica, alla teorizzazisuka natura della malattia, sulla natura
del’'uomo e all'importanza riservata alle componesttutturali della comunicazione, eDle
Arte *, dove la riflessione sull'importanza dell'arteggvn) medica, contro i suoi denigratori,
si unisce ad una speculazione sull’'essere, sutl@andella comunicazione linguistica e sulla
natura epistemologica della conoscenza.

Nel primo trattato viene descritta la teoria madiei quattro umori, anticipata appunto

dalla filosofia filo-pitagorica di Empedocle, il gle poneva I'esistenza di quattro raditia

% |IPPOCRATE De prisca medicina20 (trad. it. a cura di M. Vegetti in IPPOCRATEpere sceltea cura di
M. Vegetti, Torino, UTET, 1965, pp. 121-161, spgg. 154-5; cfr. anche ivi, note n. 34, 35 e 36,1!-6; vedi
TLG).

40 JAEGER Paideis, cit., Ill vol., pp. 3-76, spec. p. 3.

L Cfr. la traduzione italiana di M. Vegetti in IPP@BTE, Opere sceltgcit., pp. 407-430; vedi TLG.

Questo trattato si situa prima ancora della teagione del problema delluomo da parte di Platort dialogo
Alcibiade maggioree della visione medica sulla posizione occupatk ddsso (uomo) nel dialogomeo(69B
sgg). Per quanto riguarda Aristotele € risaputatpuaia importante il modello della medicina nellea formu-
lazione di filosofia pratica e politica; a questmposito vedi, ad esempio, ARISTOTELEthica Nicomachea
1102a 18 sgg.

“2 Cfr. la traduzione italiana di M. Vegetti in IPPABTE, Opere sceltegit., pp. 431-452; vedi TLG.

43 DK 31B6: “Per prima cosa ascolta che quattro soratlici (rizomata) di tutte le cose”. Cfr. H. DIELS, W.
KRANZ (a cura di),| presocratici: prima traduzione integrale con ftegtiginali a fronte delle testimonianze e
dei frammenti della raccolta di Hermann Diels e Wial Kranz,a cura di G. Reale [et al.], Milano, RCS Bom-
piani, 2006 (or. 1903, riveduta da Kranz 1952).
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base della sua teoria sulla natura; forse e qulestotivo della citazione del filosofo di Agri-
gento neDe prisca medicinacioé una polemica interna alla scuola ippocratica

Anche nelDe natura hominisinfatti, la riflessione nasce da una critica atladicina
filosofica, e tale critica, utilizzando stilemi @saboli propri della sofistica, come in un vero
discorso rivolto al pubblicd* ad esempio quando si dice che “e se ne rende soptattutto
chi assiste ai loro contraddittori: venendo a amadittorio gli stessi uomini di fronte allo stes-
so pubblico, mai prevale tre volte di seguito kessb oratore®, tale critica appunto afferma
che chi ritiene di avere “una corretta conosceretie ¢ose” ¢avta opbids Yivedokelv audl
TGV TENyudTwv) *° dovrebbe riuscire a far prevalere sempre il ssoatso, “se la sua co-
noscenza verte sulla realtatifep govta yivcookel) 4/, ma poiché questi “filosofi”
(avBpcatror) non fanno altro che contraddirsi “nelle parokirijscono per dar ragione a teorie
come quelle di Melisso, il filosofo sistematizzatatella dottrina del grande Parmenide; pro-
blematico questo riferimento al filosofo di Saffio

L’autore del trattato, forse Polibio genero di dpmte, voleva sostenere l'unitaria e

complessa realta della natdra(del corpo) dell’'uomo nella molteplicita, nellaagruplicita,

4 Cfr., per il rapporto tra medico e pubblico, JUKNNA, Ippocrate trad. it. Torino, SEI, 1994, pp. 75-111.
“>|PPOCRATE De natura hominisl, 15 sgg.

“°|PP.,De natura hominisl, 20.

“7|PP.,De natura hominisl, 22.

8« "opera di Melisso quasi certamente precede quedi Pluralisti e costituisce il reale e idealetpudi par-
tenza sia della dottrina empedoclea, sia di qaellssagorea, sia di quella atomistica (Democriacippo). Se
Aristotele polemizza contro Melisso e lo giudicamiedo pesante, cid dipende da ragioni strettandwotteinali:
Melisso incentro la sua speculazione tutta sul etiadi infinito inteso come cio che & assolutaraeetle, lad-
dove Aristotele negd recisamente realta e attualitafinito.” (cit. da G. REALE,Storia della filosofia antica
5 voll., Milano, Vita e Pensiero, 199(or. 1975), | vol., nota 1 p. 142). |l passo ps8eze inteso in diversi mo-
di: 1) i discorsi di questi filosofi sono incongsti esattamente come quello che mostra Melissdecena teoria
che intendeva I'"Uno-Tutto” come indefinito noncimdinito, mentre loro specificavano un nome pregiso de-
finirlo, contraddicendosi cosi a vicenda; 2) oppuenfrontando il frammento DK 30 B 7, 4-6: “(4) pjmure
prova sofferenza (I'Intero, I'Uno): perché non mdbe essere tutto se soffrisse; infatti non potreddistere
sempre una cosa che soffre e neppure ha una farza pina cosa sana. Neppure sarebbe uguale, fEesgof
infatti soffrirebbe o perché qualcosa viene a mencaperché qualcosa sopravviene: e in questo modca-
rebbe piu uguale.(5) Neppure potrebbe cid che é paovar sofferenza: perché perirebbe cid che 6 satio
che &, e cio che non & nascerebbe.(6) Ancoral pesvar pena vale la stessa dimostrazione chd peffrire.”
con De natura Hominisll, 10 sgg.: “lo invece affermo che se 'uomodesuno, in nessun modo soffrirebbe:
non vi sarebbe infatti alcun agente a causa ddeaqumfrirebbe una realta unitaria: e se tuttawtrisse, di ne-
cessita anche la terapia sarebbe una sola: e iseecemolte”. Sembrerebbe di dover dire che clérafh che la
natura dell'uomo & unitaria, nega allo stesso tefapstessa possibilita del dolore, per I'autorenduico-
essenziale all'uomo, il quale & unita si, ma neflalteplicita; dando cosi ragione a Melisso chendta
I'essente, 0 meglio forse I'Essere, assente ddqeaso 3) oppure, come argomenta Galeno nelGammento
alla Natura dell'uomo Melisso intendeva sostenere che vi fosse unarsetcomune sottostante ai quattro ele-
menti, cioé aria, terra, acqua, fuoco, come i @fosonsiderati, che ne specificavano una in paldie; mentre
pare di capire che 'autore considerasse I'uomouniz nella molteplicita.

9« o difficile & definire il corretto significato chka parola aveva per i filosofi antichi. Considetarperd
il nostro trattato in questione, ritengo che feensi del termine che vengono elencati da AristateMetafisica
(A 1014b16-1015a19) quelli pit appropriati sianqarimo, ovvero “la generazione delle cose che cras{a),
nel senso indicato da Reale di “naturazione”, itijaaumori “naturano” in un certo senso 'uomosécondo,
ovvero “il principio originario e immanente dal deai svolge il processo di crescita della cosaarksce”(b),
nel senso indicato da Bonitz di “seme”, i quattrooui sono congeniti e necessari alla vita dell'uprhsesto,
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dei suoi elementi costitutivi. Certo egli sostienpiu riprese che “l'uomo non é uno”, perché
“@ impossibile che la generazione avvenga dallainiintroducendo il concetto di “genera-
zione” che, specifica, pudo avvenire solo se “ci® & congiunge e della stessa specie
(ouodula E6vTa) e della stessa propriet®gauv)” *°, I'autore, per analogia, arriva a porre
sotto un unico ordine di considerazione tutti gléenti del cosmo, proprio come faceva Em-

pedocle:

“Tale e anche la natura degli animali e di tuttedse: tutte le cose vengono generate si-

milmente e tutte periscono similmenta*.

Nel trattato si afferma anche che questi elemegtitutivi “sono, e secondo conven-
zione e secondo natura, sempre identicamente isimel@ da giovane e da vecchio, e nella
stagione fredda e in quella calda”, e inoltre chl®fo nomi sono per convenzione distinti”,
cioé che “ nessuno ha il nome identico ad un agleathe “le loro forme sono separate secon-
do natura” kata $Ucv Tas 186as kexwpiobat) °2 Mentre il primo punto pud rivelare
'importanza che la scuola medica di Cos dava@mkgisione di linguaggio nella pratica me-
dica, il secondo rileva la natura propriamente ibélesdei componenti>.

| quattro elementi costitutivi sono definiti in mara complessa, perche l'autore afferma
che rendono possibile la “generazione” solo sere ‘lproprieta”, ovvero il loro essere empi-
ricamente, al tatto appunto, “caldo”, “freddo”, tee”, “umido”, sono “reciprocamente pro-
porzionate in modo omogeneo” cosi che, allora, pessano essere “reciprocamente ben

temperati”®®. Inoltre essi vengono definiti come “congenitiyvero sono co-essenziali alla

ovvero dove si dice che “ogni sostanza vien dedtam in virtu della formaefdog, per la ragione che anche la
forma é natura”(c); quest'ultimo significato € aaduello piu prossimo alla concezione di PlatorngniScativo
che il passo che riporta quest'ultimo senso dehitee natura, sia proprio successivo a quello ctimidee la
natura finalistica della sostanza, ciéthaph, A 1015a 10-11. Per quanto riguarda il senso di qusto rife-
rimento alla definizione di natura in relazionéba natura hominisintendiamo che i quattro umori sono la natu-
ra dell'uomo in virtu della loro “forma”, ovvero pd fatto di essere anche la sostanza specifitzai®o. Non
intendiamo dire che essi siano la “struttura” folendel corpo, ma le forme costituenti che speaifec@ropria-
mente la “natura” del corpo. Cfr. ARISTOTELMetafisica,Saggio introduttivo, testo greco a fronte con tradu
zione, a cura di G. Reale, 3 voll. Milano, VitaenBiero, 1993, Il vol., pp. 210-216.
*%|PP.,De natura hominisi, 3.
*L IPP.,De natura hominislll, 16-18: Toia0Tn 8¢ kai TV Ledcov EGTIV T} $UCLS, Kol TAV GAAGY TAVTV!
YIWETGI Te OPOIWS TTOVTO KO TEAEUTQ OUOLIS TAVTO.
2 |PP.,De natura hominisy, 5. Il termineidéas deriva dal verbadéiv, che vuol dire “vedere”, e significa pro-
priamente “forma”, pensiamo che qui abbia signtficali forma sensibile, non ontologica. In generale
I'ontologia distingue un mondo vero, per astrazidaésensibile corporale, da un mondo apparentgramen-
te sensibile. Nel trattatbe natura hominigjuesto distinzione non c'e e la razionalita defieme e data perché
mediata dal fare del medico e dalla correttezzalidebrso.
°3 Cfr. IPP.,De natura hominisy, 7-9.
**|PP.,De natura hominisill, 8-9: koAQds ExoVTaTNS KPNGIos ThHs TPOs GAANAC.
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natura (del corpo) delluomo, poiché senza di leovita dell'uomo non sarebbe possibi-
le”>>,

Riassumendo schematicamente la concezione fit@setiggiacente la teoria dei quattro
elementi costitutivi, diremo che: a) essi hanno gervenzione nomi distinti, aventi un loro
preciso e definito valore semantico; b) essi hgreronatura forme separate, tali che sono per-
cettibilmente, alla vista e al tatto, determinatma rispetto all’altra; c) essi hanno ciascuno
precise proprieta, ovvero il caldo, il freddo, éicso, 'umido; d) essi sono ben temperati; e)
essi hanno una loro propria necessita in ordirterapi della generazione, ovvero sono con-
geniti e necessari alla vita; f) essi rappresentgre analogia, la somiglianza, meglio
'uguaglianza, con tutti gli altri essenti del casm

Si puo cosi giustificare il riferimento che il mea Galeno, nel suo commentol na-
tura hominis instaura tra il contenuto del nostro trattat@ eisione di insieme della conce-
zione medica di Ippocrate, quale é testimoniat®ldtone neFedro (270C-D); interessante
riportare quanto dice lo Jaeger a tal proposito:

“L’'unica cosa che si puo dir sicura € che la medicbrientata a generalita filosofico-
naturalistiche di chi scrisse il libiBulla natura delluomdproprio a costui Galeno riferi
le parole di Platone) o di quel tipo di medico €hatore dellaMedicina anticacombatte,
e l'opposto preciso di quel che Platone descrivmecanetodo d’lppocrate, il metodo
dell’'analisi accurata della naturdi€lesthai ten phys)ndell’enumerazione dei tipa(i-
thmesasthai ta eijee della determinazione di cio che a ogni tipoaifa prosarmottein

ekaston ekasjt %6

La teoria dei quattro “umor® esponeva una “teoria” sulla eziologia dello stittsa-

159

lute” °8 e di “sofferenza™®® dell’'uomo; nelDe natura hominisl dolore & inteso come co-

°°|PP.,De natura hominisyIl, 43: oUk &v SuvaiTo {Hv wvBpTos.

*6 JAEGER Paideia,cit., Ill vol., p. 39.

" xuucdv, il termine compare nel trattato una volta soleseda fine del capitolo 15; il vocabolo viene icatio
come generico sinonimo dhylos succo, ma anche gusto, derivante dal vetien spargo, ma anche “faccio
libagioni”. La definizione dei quattro umori nehttato &€ questa: “Il corpo dell'uomo ha in sé sandlegma,
bile gialla e nera; questi costituiscono la natieasuo corpo e per causa loro soffre od & saiP.(De natura
hominis,IV, 1-3).

%8 “|| concetto di salute ritorna spesso sotto largeudei medici ippocratici. | termini greci relatiffiygies,
hygieig ricorrono nel Corpus piu di settecento volteedhcetto non € perd esattamente confrontabile astrox
sotto un certo punto di vista meno esteso, pertdériini hanno un valore positivo e indicano ladha salute’,
sotto un altro piu esteso, perché significano angharigione™, cit. da JOUANNA|ppocrate,cit., p. 327.
“L’etimologia insegna che la parola che indicadéuge in grecolygieig € in realta un composto, il cui secondo
elemento (-gi-) appartiene alla radice indeurop®a significa ‘vita’ ( cosi come il primo elementoi-j della
parola biologia, letteralmente ‘scienza della yitatentre il primo ( hy- esito di sy- ) significhene’. Dunque la
parola greca che traduciamo ‘salute’ significaelettmente ‘lo stato di colui che sta bene in vi@esto signifi-
cato positivo & passato nei termini derivati dalcgr Igiene significa invecstrictu sensy'‘la branca della medi-
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essenziale alla natura delluomo. In un breve girdrase, all'inizio del capitolo quarto,
I'autore definisce lo stare in salute come lo sthitante il quale, si noti la dimensione tempo-
rale, vi € “la giusta proporzione del reciproco pamamento degli umori, e per proprieta e per
quantita, e la mescolanza é completa”, mentre deérlo stato di sofferenza, possiamo dire
di malattia, come lo stato durante il quale “qualzuegli elementi costitutivi sia in difetto o
in eccesso o si separi nel corpo e non sia tempeaat tutti gli altri”; I'originalita della defi-
nizione diDe natura hominiscome di tutta la medicina ippocratica, nei confralelle defi-
nizioni di salute e malattia precedenti, principahte quella di Alcmeone (DK 24B4), sta

nell'idea di mescolanza o crasi, come dice Jouahgaale prosegue:

“Questa innovazione va di pari passo con lo svitupplla fisiologia e della patologia
umorale. Se si dovesse cercare un modello analagjgicito in questa nuova idea, lo si

troverebbe nel banchetto: é I'immagine archetigiebvino mescolato con acqua che si
e’

offre in libagione agli dei prima di ber

Da notare come le cause del dolore, ovvero dellattia, vengano riconosciute attra-
verso fenomeni, il temperamento, la mescolanzagi&scimento, la diminuzione, la separa-
zione, di natura empirico - razionale, non cert@it- religiosa™.

La teoria dei quattro umori si riferisce sempreuad “visione” piu generale del feno-
meno morboso nel contesto di una conoscenza chandianin qualche modo alla “natura
dell'intero”, secondo quanto riferito da Platonguardo alla teoria medica di Ippocrate nel
Fedro(270C 1-5).

Nel trattatoDe Arte di attribuzione e autenticita incerte ma probabkihte frutto della
riflessione di qualche sofista, forse Ippia, pentcastare i negatori dell’arte (medica), si af-

ferma quanto segue:

cina che studia i mezzi atti a conservare I'uombunna salute proteggendolo contro la malattia’gDesta de-
finizione, in cui si nota I'espressione ‘buona $alué chiaro che i termini igienetg/gieiahanno in comune il
senso positivo, anche se il termine greco ha uscspiui ampio, essendtygieiala buona salute in generale, i-
giene I'arte di mantenere I'essere vivente in busadate”, cit. da JOUANNAlppocrate,cit., nota 1 p. 451.

*¥ Seguendo il Rocci il vocabolalgos ha come radice “al (e) g”, propria del verbalégd’, mi prendo cura.

0 JOUANNA, Ippocrate,cit., p. 332. E’ I'aspetto Dionisiaco della teodai quattro umori.

%1 vedi importante passo contenutoMuale sacrg cap. 1: “Per nulla - mi sembra - & piu divinoleelltre ma-
lattie 0 piu sacro, ma ha struttura naturale eeaamionali: gli uomini tuttavia lo ritennero in@aohe modo ope-
ra divina per inesperienza e stupore, giacche @sgsum verso somiglia alle altre”, e ancorimle sacrg cap.
21: “Chi dunque sa determinare negli uomini, meidiahregime, il secco e I'umido, il freddo e illda, costui
pud anche curare questo male, se riesce a compeeridenomento opportuno per il buon trattamento,
senz’alcuna purificazione o magia”. Il pensare Hatiie causate da fenomeni di tipo empirico-raziepapre la
via ad un piu ampio orizzonte rispetto una possiluito cura attraverso terapie cliniche empiriczignali.
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“Pare dungque a me che in generale non vi sia alatteache non sia: e infatti € contrad-
dittorio ritenere che non & qualcuna delle cosestm® kol yop GAoyov TGV EOVTV

T1 NyeicBon pn eov): giacché quale sostanzad oucinv) delle cose che non sono si po-
trebbe contemplare e dichiarare che €? Che seopse fveramente possibile vedere cio
che non e, cosi come cio che &, non so come sljmrritenere che non sono, quelle co-
se che & effettivamente possibile vedere con ghicg pensare con la mente che samno (
yop On €0Ti Y 1861V TO pT) EOVTQ, OTEP TX EOVTA, OUK OIS OTS GV TIS OUT
VOUIGEIE T} EOVTO, O Y EIN Kol odBaApoicy 18E1V Kol yvadun vonoal ws oTiv). Ma
come puo mai essere una cosa del genere? Al dontiarche & sempre é visto e cono-
sciuto, cid che non & non si vede né si conasRY( To PEV EOVTO OEl OPGTA TE KOl
YWGOKETOL, Tor 8¢ UM EOVTG OUTE OPOTAL OUTE YIvaiokeTal). Ora la conoscenza di
cio che & si acquisisce solo dopo che le arti stastituite [1vcdokeTon Tolvuy Sedety—
HEVV TSN TAV Texvewv), € non Vv'é alcuna di esse che non risulti effattiente da
qualche essenzék(Tivos €18¢0s). 1o invero penso che esse abbiano assunto anote i
nomi in funzione delle essenza ¢ To €18ex): infatti & contraddittorio pensare che le es-
senze derivino dai nomi, ed & anche impossibile{ov yop amo TGV OVoUaTwY T
el8ear Nyeloban PAacTavety, kal aduvaTtov): i nomi infatti sono imposizioni della con-
venzione, le essenze invece non sono imposizidlai denvenzione, bensi progenie della
natura o UEV yop OVOHOTO UCIOS VOHOBETNUOTA €0TI, TG OF €106 OU VOpO—

BeThuaTa, dAAa BPAaoThuaTa)”. ®2

Questo significativo passo afferma che la conaszeath cio che e dipende dal sapere
tecnico, perché esso deriva direttamente il sueresta una qualche essenza della readta (
Tivos €18g0s), intesa pit al modo platonico che al modo ipp@waed afferma anche che &
contraddittorio ed impossibile, proprio al modormanideo, che la formulazione linguistica di
questo sapere sia causa della sua stessa reatfdé ldinguaggio € completamente conven-
zionale, come sostenuto da Protagora (&fatilo), e la realta appunto non puo essere imposta
convenzionalmente ma piuttosto € un prodotto dedlara delle cose stesse, tramite le essen-
ze che fungono da mediatrici tra natura e convemrziquesta € appunto I'impostazione ip-
piana del problema del rapportomos/physis

Inoltre, come viene specificato nel capitolo qainlel trattato, gli errori che il sapere
tecnico (medico) compie, a causa di scorrette pesni (della cura), sono testimonianza del
suo essere in corrispondenza con la realta defle, dcamite le essenze, non meno dei suoi

successi, attuati mediante corrette prescriziogligctura); infatti: “laddove il corretto e il non

621pp.,De Arte 2.
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corretto hanno ciascuno una esatta definizione egootrebbe non esservi un'arte@réu To
Te opBov kal TO Un opBov Opov ExEl EKATEPOV, TGS TOUTO OUK GV TEXVT &1M;)”.

Infine la “sostanza’duoinv) dell’arte medica si rivela dal fatto che essacpd® guar-
dando alla “causa di qualcosa” e alle “previsi@zionali’ rispetto alla malattia, non proce-

dendo in modo casuale; si dice infatti:

“Poiché dunque nulla v'é di inutilegdev (...) axpeiov eaTiv) né per i buoni medici né
per la medicina stessa, bensi nella maggior pa&itprddotto naturali e artificiali ineri-
scono le essenze delle cure e dei farmakh (v Tolol TAEIGTOIO! TAV Te PUONEVCOV
KO\ TGOV TOIEULEVGOV EVECTI TC 10t TV Bepammelcdv kol TV papudkwy), non &
piu lecito a nessuno di coloro che son guariti adt@uto del medico attribuirne le cause
con corretto discorso alla spontaneita del casaduaTtov). La spontaneita del caso di-
fatti sparisce se viene analizzata rigorosamert@i{v yop aUTOLOTOV OUSEV PpaiVETA
gov eAeyxouevov): si scoprirebbe infatti che tutto cid che accémleausa di qualcosa’
(&1 ) rivela che la spontaneita del caso non ha sostaf@ina, solo un nomed
QUTOUOTOV OU PpalveTal ouainy £xov oudepinv, oAN 1) oUvoua pouvov). La medicina
invece si inserisce sia nell’'ordine di ‘a causgutlcosa’ sia in quello delle previsioni ra-
zionali Ev Tolol mpovoouugvolat), e quindi si rivela e sempre si rivelera possedera

’ ’ \ ~ A\ [ 5 s 03
sostanzadfolveTol Te Kol GAVEITOL XXIEL OUGINV EXOUCX)”.

Il trattatista dimostra grande fiducia nelle caggache ritiene la tecnica medica posseg-
ga di arrivare a capire le cause e ad attuare tgaspne razionale circa la natura della ma-
lattia, e questo accade proprio perché ha la aatele tale tecnica non pud non riguardare
come stanno effettivamente le cose nella realta,calale guarda attraverso le essenze delle
sue cure, che dipendono dalla natura stessa, cineéano convenzionali.

Importante questo riferimento al problema del cagpnomos/physi&®, tema molto di-
scusso nell’ambito del movimento sofistico soptattalal pensiero di Ippia e Antifonte, nel
contesto di un discorso sulla tecnica (medicajinesia di un’attenzione prima di tutto cul-
turale, ma poi anche epistemologica, alla capatigal'uomo é ritenuto possedere di essere
dominatore della realta delle cose, nel sensosdiresn grado di farvi fronte in modo potente
ed efficace. Non a caso Platone narra del mitaaineteo nel suo dialogo giovanReotago-

ra, dialogo etico — politico dedicato al grande gafismonimo, e non a caso tale mito riferi-

®|PP.,De Arte,6.
%4 Cfr. spec. UNTERSTEINER,Sofisti,cit., passim KERFERD,| Sofisti,cit., pp. 143-167.
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sce delle sorti progressive del genere umano,tentasare della presenza di un pensiero il-
luministicoante litteramnei primi sofisti®.

Eravamo partiti dalla meraviglia e dalla considerae aristotelica che poneva la filoso-
fia come la scienza piu libera di tutte; nelleiteshianze via via indicate abbiamo visto deli-
nearsi tutto un articolato mondo del sapere filmeofiMia ancora alcune considerazioni vanno
fatte; si, perché € in base a quanto possiamoesdp#a Filosofia, nei suoi primi passi in ter-
ra greca, che possiamo capire come si pone il gnodoldella Sofistica.

Dovremmo considerare, ad esempio, che probabismget 'uomo greco, e in partico-
lare per l'intellettuale greco, la realta non avewatorni completamente definiti, ma era por-
tentosa, oggetto di meraviglia; in quel “porten(duuc) dobbiamo leggere il significato sia
di cosa portentosa e venerabile, sia di cosa tErspaventosa, sia di cosa ingannevole e ap-
parente, di marionetf&.

Dovremmo anche considerare la grande influenzaebbero, nella antica cultura filo-
sofica greca, le dottrine della religione Orficaljgione misterica all'origine dei Misteri eleu-
sini e degli Oracoli di Delfi. Essa poneva una sapane tra anima e corpo, in base alla quale
I'anima trasmigrava in varie forme di corfb Degne di nota le similarita e le convergenze
con I'Orfismo del pensiero pitagorico. A propostbquesto aspetto mistico e misterico dei

primordi della filosofia, gia G. Colli si chiede¥

“Se l'origine della sapienza greca sta nella “maniaell’esaltazione pitica, in
un’esperienza mistica e misterica, come si spiéigeaal passaggio da questo sfondo re-

ligioso all’elaborazione di un pensiero astrattzionale, discorsivo?”

Al di la delle risposte che si possono dare esdm® state date a questa domanda rima-

ne il fatto che, come & stato affermato da Verfiant

% Fonti del mito di Prometeo sono: Esiod@ogonia vv. 507 sgg.; Eschild®?rometeo incatenatd®latone Pro-
tagora 320C-322D.

% Cfr. E. SEVERINOJI Giogo, Alle origini della ragione: EschildViilano, Adelphi, 1989, pp. 347-355; M. Vi-
tali in PLATONE, Il Sofista,a cura di M. Vitali, Milano, Bompiani, 1992, noté& §. 176.

87 Cfr. il Papiro Derveniin I. RAMELLI (a cura di),Allegoristi dell'eta classicaOpere e frammentin app. il
Papiro Dervenj Milano, RCS Bompiani, 2007, pp. 897-943; G. PUBRE CARATELLI (a cura di)l.e Lami-
nette d’oro orfiche: istruzioni per il viaggio otmondano degli iniziati grecMilano, Adelphi, 2001; P. SCAR-
Pl (a cura di)Le religioni dei misteri2 voll., Roma - Milano, Lorenzo Valla/Mondadori, @) E. RODHE,
Psiche, Culto delle anime e fede nellimmortalit2gso i Gregitrad. it. Roma - Bari, Laterza, 2006 (or. 1890-
94); DODDS,| Greci e l'irrazionale,cit.

%8 COLLI, La nascita della filosofiagit., pp. 73-81, spec. p. 73.

%9 VERNANT, Mito e pensiero presso i Gredit., pp. 383-415, spec. p. 395.
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“La nascita della filosofia appare dunque solidéildue grandi trasformazioni mentali: di
un pensiero positivo, che esclude ogni forma drawpaturale e rifiuta I'assimilazione
implicita, stabilita dal mito, fra fenomeni fisield agenti divini; e di un pensiero astratto,
che spoglia la realta di quella potenza di cambiemehe le attribuiva il mito e rifiuta
I'antica immagine dell'unione degli opposti a vagge d’'una categorica formulazione

del principio d'identita.”

Non dobbiamo dimenticare altri due aspetti impaitdella cultura greca: la poesia de-
gli antichi poeti tragici, in particolare EschileJa figura enigmatica del sileno Socrate.

E’ infatti attraverso la rappresentazione tragmanpiuta coralmente in un teatro, che
'uomo dellapolis comincia a riflettere per la prima volta sul sfgrato della sua vita e del
suo destino, sull’essere e sul divenire, chiareisdi una riflessione filosofic.

Infine con la riflessione etico — filosofica di Gate, la filosofia supera le forme pre-
sofistiche e sofistiche di porre il problema detse della realtd delluomo e delle cose; So-
crate ritiene possibile comprendere tali realtaaattio per prima cosa una indagine accurata e
profonda di se stessi. Egli e il sileno che haigedestarsi in sé il demone della filosofia gra-
zie alla voce dell'oracolo di Delfi che diceva “@mti te stesso”, e gli indicava come impre-

scindibile il pensiero della fondamentale dimensidnlimitatezza del sapere umafto

1.5.0.-Natura della “Individualita — Soggettivitahell'antica Grecia.

Dalla considerazione del significato delle parstistica, Sofista, Filosofia, Filosofo e
delle loro relazioni con importanti aspetti dellaitara greca antica, come le filosofie di Pla-

0 cfr. SEVERINO, |l giogo, cit., spec. pp. 79 sgg. Per una bibliografia minsultorigine e sul significato del-
la tragedia e del tragico, cfr. NIETZSCHE nascita della tragediait.; M. POHLENZ,La tragedia greca?2
voll., trad. it. Brescia, Paideia, 2001 (or. 2 vdi#30, 195%: M. UNTERSTEINER Le origini della tragedia e
del tragico. Dalla preistoria a Eschildylilano, Istituto Ed. Cisalpino — La Goliardica, ¥8r. Milano 1942).

"> Nell'opera platonica il passo fondamentale diriifeento &: PLATONEApologia di Socrate28 E 4-6; in ge-
nerale tutto il dialogoCfr., per una analisi dettagliata del termine grebe sta per “analisi accurata”, C. ROS-
SITTO, Studi sulla dialettica in AristoteléNapoli, Bibliopolis, 2000, pp. 227-286. Per unaeneissante analisi
del detto delfico e dei suoi significati per tugastoria spirituale occidentale, cfr. F. SARRBhcrate e la nascita
del concetto occidentale di animatroduzione di Giovanni Reale, Milano, Vita e Piens, 1997 (or. Roma 2
voll. 1975); P. COURCELLEConosci te stesso: da Socrate a San Berngudesentazione di Giovanni Reale,
trad. it. Milano, Vita e Pensiero, 2001 (or. P&igoll. 1974-1975). Per una bibliografia minimaSacrate: per
le testimonianze: G. GIANNANTONI (a cura dBpcratis et socraticorum reliquiad, voll., Napoli, Bibliopo-
lis, 1990. Per la riflessione critica: A. E. TAYLQRocratefrad. it. Firenze, La Nuova ltalia, 1969 (or. 193R)
BURNET, Interpretazione di Socratea cura di F. Sarri, trad. it. Milano, Vita e Piens, 1994 (or. Oxford
1934); H. MAIER,Socrate: la sua opera € il suo posto nella stoBiavoll., a cura di G. Sanna, trad. it. Firenze,
La Nuova ltalia, 1978 (or. 1943); M. MONTUOR3pocrate: fisiologia di un mit®. ed. accresciuta, Milano, Vi-
ta e Pensiero, 1998 (or. 1967); G. VLASTCBacrate il filosofo dall'ironia compless#rad. it. Scandicci, La
Nuova ltalia, 1998 (or. Cambridge 1991); G. REAlSfcrate. Alla scoperta della sapienza umakiano,
Rizzoli, 2000.
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tone e di Aristotele e il sapere della tecnica me&dmportanti per comprendere la loro rispet-
tiva origine, dobbiamo passare ora a consideraeeceene venivano pensati nei tempi antichi
i concetti di Individualita e di Soggettivita

La questione non é di secondaria importanza, deretio che il movimento della sofi-
stica ha origine dalle parole di Protagora, il @ualel suo trattato intitolatiba verita o i di-

scorsi demolitoridiceva:

“L'uomo e dominatore di tutte le esperienze, irae@ne alla fenomenalita di quanto e

reale e alla nessuna fenomenalita di quanto e niimalta”.73

Testo greco:
SEXTUS EMPIRICUSAdversus Mathematicp¥ll, Adversus Dogmaticos, 60, 7 — 61, 2:
TAVTWY XPNUAKTWY UETPOV ECTIV GVOPWTTOS, TV MEV OVTWV S EOTIV, TV 8& OUK QVTWV WS

OUK EGTIV.

PLATO, Theaetetus152A2-4:
TAVTWY XPTHATWY HETPOV GVBPITTOV E1Val, TGV HEV OVTV S ECTI, TAV 8 UM OVTWV S OUK

EOTIV.

Sono significativi riguardo questo frammento latfe i contesti delle fonti in cui appa-
re citato, nonché la traduzione proposta che, usdl€ possibili, risulta essere forse la piu at-
tenta alle questioni lessicali delle sue componertiquelle culturali, coerentemente con una
interpretazione generale del pensiero di Protagorendiamo al capitolo secondo la sua ana-
lisi.

A proposito di questo frammento e significativeagto dice Heidegger nel suo saggio
L’epoca dellimmagine del mondm cui afferma: “Qualsiasi soggettivismo e impbgs nel-
la sofistica greca, perché in essa 'uomo non pad e@ssersubjectume non lo pud perché

I'essere ha in essa il significato di esser-presenia verita quello di non-esser-nascosto”

2 Cfr. M. POHLENZ,L’'uomo greco, Storia di un movimento spiritualiead. it. Milano, RCS Bompiani, 2006
(or. 1946), pp. 11-302 ; B. SNELLAa cultura greca, € le origini del pensiero europé&ad. it. Torino, Einaudi
1992 (or. 1948)passim,spec. pp. 88-119, ; J. P. VERNANTIjndividuo, la morte, I'amorefrad. it. Milano,
Cortina, 2000 (or. 1989), spec. pp. 187-207; M. \EHGI, L'io, I'anima, il soggettojn SETTIS (a cura di)|
Greci, cit., | vol., pp. 431-467.

"3 La traduzione italiana & quella di M. UntersteiimetD. (a cura di)) Sofisti: Testimonianze e Frammeri,,
fr. 2B1 [80B1 DK]; vedi per il Testo greco TLG.

" M. HEIDEGGER,L'epoca dellimmagine del mondd938) in ID., Sentieri interrotti,a cura di P. Chiodi,
trad. it. Firenze, La Nuova ltalia, 1984 (or. 195f). 71-101, nota 8 pp. 90-92, spec. p. 92.
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Con la questione della “Individualita — Soggetaviaffrontiamo un argomento davvero
problematico della nostra trattazione; per cercénésolverlo non € piu possibile rifarsi sol-
tanto alle testimonianze antiche, cercando di renaaderenti alla loro testualita, ma bisogna
mettere in campo il proprio orizzonte d’attesa riptetativo. Nel caso della citazione di Hei-
degger, ad esempio, ci troviamo nel pieno di ufiasgione filosofica, una interpretazione,
che considera il significato dell'essere, all’'onigi della tradizione filosofica metafisica,
nell'antica Grecia, come presenza; questa € lddpmsa di Heidegger. Ma che cosa ha a che
fare il significato dell’essere con il problemaldélindividualita — Soggettivita”?

Per rispondere a questa domanda dobbiamo ricontarammento di Parmenide:
... TO YOp GUTO VOEIV ECTIV TE Kol E1Val.

Si tratta del frammento 28B3 DK, risalente a dut@ antichi, Clemente Alessandrino
(Stromatalib. VI, cap. Il, 23) e PlotinoEnnead] V, 1, 8); non ci sembra che il contesto delle
rispettive citazioni sia particolarmente signifigat per comprendere il significato del fram-
mento stesso. Esso risulta nelle linee generatduotcibile, ma puo essere reso (in Italiano)

con l'espressione letterale:
“... infatti lo stesso e pensare ed essef”.

Tale frammento fa il paio con il fr. 28B8, 34-3&Dsempre di Parmenide, che e citato
da Simplicio (n Aristotelis physicorum libros commentarie45,1-146,25, spec. 146, 7-9) e

recita:

TaUTOV 8 EOTI VOEIV TE KOl OUVEKEV EGTI VOTUG. OU YOpP GVEU TOU EOVTOS, EV G TIE—
DOTIGUEVOV EGTIV, EUPTOELS TO VOEIV.
“Lo stesso e pensare e cio a causa del quale eeperafatti senza dell'essere, nel quale

€ detto in modo manifesto, non troverai il pens;a7 "

Che cosa vuol dirci Parmenide? Egli parla dell’ietiato. Ecco apparire I'identicad
yop auTo - Toutov), quell’identitd che & all'origine dell’autentiqgensiero filosofico, come

sostiene Vernant. Ma che cos’é “identico”? L'esseikpensare, non la loro reciproca impli-

S Traduzione nostra. Cfr. G. Reale e L. Ruggiu irRRFENIDE, Poema sulla naturaa cura di G. Reale e L.
Ruggiu, Milano, Rusconi, 1991, spec. pp. 233-2&8liTLG.
"® Traduzione nostra. Cfr. G. Reale e L. Ruggiu inspec. pp. 300-305.
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cazione, potremmo dire la dimensione oggettivaalgsoggettiva, oggetto e soggetto, se a
pronunciare la proposizione fosse un moderno. Reese&omprendere questo frammento oc-

corre ricordare quanto dice Eraclito che recita:

“bisogna seguire cio che si concatena. E sebbespréssione si concateni, i piu
VIVONO COme se ciascuno avesse un’esperienza s&para
Si1o 8¢l emecbotl Td1 Evvedt. [...] ToU Aoyou 8 eovTtos Eu—

voU Ccouatv ol ToAAol ws 181 av €xovTtes dpovnoiv. '’

Eraclito sembra sostenere che il conflitto degfpasti deve essere guardato rispetto alla
loro reciproca concatenazione; deve essere sdguitancatenazione, cioé cio che € comune,
cio di cui tutto partecipa. Cosi nel detto parmenidon la parola “pensiero” possiamo inten-
dere: il pensare comune, il concatenante. Reciprenge con la parola “essere” possiamo in-
tendere: cio che é esperienza comune, cio cheiuakrtutte le cose.

Sembra di poter dire, allora, che se Parmenidssavposseduto un concetto di “Sogget-
tivita”, esso dovrebbe essere inteso come unaiesgarcomune a molti. Non si pud parlare,
in riferimento ai suoi frammenti, di una dimensisuggettiva interna ed una esterna; infatti
“lo stesso € pensare e cio a causa del quale eepgEn<ioe tra il pensare (cio che € comune
a molti) e I'essere (cioe tutte le cose) vi € yrp@to causale immediato.

Anche nelDe animadi Aristotele, infine, il problema della Individlig — Soggettiva e
posto nei termini sopra indicati; infatti “I'anim@&in certo modo tutti gli essem (buxn To
dvta meds goTt mavta)” ‘8 Inoltre anche se I'anima & separata dal corpmecimtendeva
sostenere la religione Orfica, tuttavia anch’eséqualcosa del corpootopatos & T1)" *°,
aristotelicamente da intendersi come la sua “fornvéd prima di giungere alla definizione a-
ristotelica, che segue sempre le linee generalpdesiero greco, le vicende dell'anima, che
dovremmo ritenere come qualcosa di diverso dal Beenpensare, sono molteplici e articola-
te, legate indissolubilmente a quelle del cdtpo

| destini del corpo sono legati a quelli dell’aminklo, per I'antico greco, € un comples-
so articolato e interrelato di anima e corpo. Eeuatitd complessa, ed inoltre non separabile

" Traduzione a cura di G. Colli in ID. (a cura dij sapienza grecait., fr. 14[A 13], cfr.Appendicel3ab pp.
180-188.

"® ARISTOTELE,De anima[’, 8, 431b 21.

" ARISTOTELE,De animaB, 2, 414a 21.

8 Cfr. RODHE,Psichecit.; SNELL, La cultura grecacit.; DODDS,| Greci e I'lrrazionale cit.; M. VEGETT],
Anima e corpoin ID. (a cura di)Jntroduzione alle culture antich&,voll., Torino, Boringhieri, 1992, 1l valpp.
201-228; G. REALECorpo, anima e salute. Il concetto di uomo da OngeRiatone Milano, Cortina, 1998.
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da una dimensione sociale. La cura di noi stésspéAoito kai Tédv auTtou) #* sembra rife-
rirsi ad un noi, ad una molteplicita. Nella filoeoplatonica addirittura le funzioni dell’anima
sono tripartite, come lo sono quelle della cittatr®mmo dire che nella cultura greca antica
prendersi cura di sé e prendersi cura di un noitrla cura di sé é attuabile nella misura in
cui € una conoscenza di noi stessi, ricordandettbdDelfico. Nel destino di ognuno di noi si
riflette il destino del tutto. Importante, a queptoposito, come riassume Vernant la questio-

ne:

“In ciascuno di noi, lpsycheé un’entita impersonale e sovrapersonalkagma in me,
piuttosto che lania anima. In primo luogo perché quest'anima si defiaimediante la
radicale opposizione al corpo e a tutto cio checsilega ad esso, e di conseguenza e-
sclude tutto cid che in noi attiene alle particitdamdividuali e alle limitazioni proprie
dell'esistenza fisica. In secondo luogo perché gues/chen noi € undaimon un essere
divino, una potenza soprannaturale il cui posta eui funzione, nell’'universo, oltrepas-
sano la nostra persona singola. Il numero di amiresenti nel cosmo e fissato una volta
per tutte e resta lo stesso in eterno; ce ne same guanti sono gli astri. Ogni uomo,
quindi, trova alla sua nascita un’anima che erdidia dall’origine del mondo, che non e
in alcun modo sua particolare e che, dopo la sudemnandra ad incarnarsi in un altro
uomo, o0 in un animale, o in una pianta, se noruatgj nella sua ultima vita, a rendersi
cosi pura da poter raggiungere nel cielo I'astroeciegata. L’anima immortale non e-
sprime, nelluomo, la sua psicologia particolare piuttosto I'aspirazione del soggetto

individuale a fondersi nel tutto, a reintegrardi’aedine cosmico generalei‘:‘.2

Tornando al frammento di Protagora, che probabits@oneva la nostra questione ma
non la risolveva come sarebbe stata poi risoltagdandi filosofi dell’eta classica, in quel
avBpwmos dovremmo leggere: 'uomo individuale come partseegiale della collettivita,
tale che, attraverso la cura di sé, si prende @usa noi, tanto che, con il suo pensiero, € mi-
sura delle cose al punto da dominarne la fenomeanddil loro essere o la non fenomenalita
del loro non essere, nella dimensione della larducibile concatenazione.

Ci sembra fuorviante, quindi, incentrare la nostti@nzione sul tema/problema della
“Individualita — Soggettivita” pensando di risoll@rsecondo categorie moderne, piuttosto

che secondo quelle appartenenti alle filosofie’algtichita classica; detto in altri termini tale

81 Cfr. PLATONE,Alcibiade maggiore]128E-129B.
8 VERNANT, L'individuo nella citta,in ID., L'individuo, la morte, 'amoregit., pp. 187-207, spec. pp. 203-
204.
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guestione, pur apparentemente presente nella audtelta Grecia antica, puo dar luogo sol-
tanto a delle ipotesi interpretative.

Se ci sentiamo tuttavia liberi di mettere in campostri pregiudizi, potremmo pensare
che nel frammento dell’antico sofista si riflettadultura di tutta una civilta e i presupposti di
tutta un’epoca in base ai quali anche il dire piplei sofisti, cioé di chi vendeva il sapere
della propria esperienza a pagamento, mirava séiinamento della virtu, la misura in base
alla quale siamo soggetti della nostra cura, dstroalestino e del destino del tutto, attraverso
la padronanza dell’'esperienza della fenomenalilicedsere o la non fenomenalita del non es-
sere. Ma certo tale misura non era basata su @mnesape € scienza, tale da poter essere misu-
ra suprema e assoluta di tutte le cose (I'autemtica), ma su un’esperienza che é opinione,
tale da essere misura relativa e del tutto umanattei le cose. L'autentica Cura € basata sulla
conoscenza di noi stessi nella tensione essen&adé® la misura suprema rappresentata dal

Bene, come dird Platone.

1.6.0.-Ricezione delle tematiche della Sofisticdleé&losofie di Platone e di Aristotele.

Dobbiamo considerare che cio che sappiamo dalitamtforme di riflessione filosofica
consiste in grande prevalenza da testimonianzdei# scritte; delle forme antiche di cultura
filosofica non e rimasto granche altro oltre atiéresse culturale da parte delle nostre acca-
demie, quando é rimasto: filologia classica, stdeHa letteratura antica, storia della filosofia
antica®.

Ma si riduceva ad una forma puramente letteramidta quella antica riflessione? Sap-
piamo che la risposta a questa domanda e: No,oedamentale anche l'oralita dialettica.
Anzi, si puo dire che quei relitti del tempo rimdsto ai nostri giorni in forma scritta, riguar-
danti non solo la riflessione filosofica, sono smesicomprensibili senza I'aiuto che puo ve-
nirci da tutti quei segni che derivano dall’antiemndo, nel quale erano immersi nel quoti-
diano della vita in cui il suono della voce eranoed: come, ad esempio, immagini, manufat-

ti. La stessa filosofia di Platoffé & la testimonianza prima di questa problematiparseio-

8 Cfr. H. FRANKEL, Poesia e filosofia nella Grecia arcaica. Epicajdi e prosa greca da Omero alla meta
del V secolotrad. it. Bologna, il Mulino, 1997 (or. Munchen Z96BIANCHI BANDINELLI (a cura di),Storia

e Civilta dei Grecigit.; G. CAMBIANO, L. CANFORA, D. LANZA (a cura dj)Lo spazio letterario della Gre-
cia antica 3 voll., Roma, Salerno, 1992-1996; VEGETTI (aacudli), Introduzione alle culture anticheit.;
BRUNSCHWIG, LLOYD (a cura di)ll sapere grecocit.; H. G. NESSELRATH (a cura di)ptroduzione alla
filologia greca trad. it. Roma, Salerno, 2004 (or. 1997); SET{E$ura di)|] Greci, cit.

8 Bibliografia minima su Platone: per I'edizione riferimento dei dialoghi: J. BURNET (a cura dPlatonis
Opera 5 voll.,, Oxford 1900-1907 (segue il sistema dénimento dell'edizione Stephanus (3 voll., Ginevra
1578)). Per delle monografie generali: A. E. TAYL(®atone, L'uomo e I'operatrad. it. Firenze, La Nuova
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ne tra mondo immobile del manufatto scritto e mompmtidiano e mobile del suono
dell'oralita; il suo dialogd=edrone riferisce con precisione nel dettadfio

Perché é rilevante questo discorso sul difficé@porto oralita/scrittura; perché del
grande lavoro di riflessione del movimento sofistiton sono rimasti che pochi frammenti, i
guali rendono a fatica che cosa quel movimentoaalilbramente significato. Senza contare
dell'immagine altamente negativa che di quel movitne stata tramandata sino a noi.

E’ legittima allora la domanda: perché tutto qoa@dPerché sono rimasti soltanto pochi
brandelli dell'opera di un movimento culturale chenoi sembra cosi importante, e che per
certi versi sembra assomigliare, per modi e telid,ailtura filosofica odierna? Lungi da noi
ricercare colpevoli assoluti; potrebbe ben esdeea Sofisti furono per la loro epoca degli in-
compresi, soprattutto per quanto riguarda I'appmt@sversale e del tutto pragmatico alla
cultura, nonché per il messaggio egualitario etapardiverso dal mondo greco (Antifonte),
forse anche per lI'innovativa apertura ad un “pansikebole’ante litteram

Motivo di questo “occultamento culturale”, sopudiid della voce scritta e non di quella
orale, la quale del resto sembra aver avuto ds@etcesso nella societa greca antica e che,
comunque, fu impossibile tramandare anche se desse stata la volonta, fu anche lo scon-
tro con tre grandi personalita dal’enorme potetezaetica: Socrate, Platone ed Aristotele.

Notiamo, del resto, che persino questi tre grétalofi corsero il rischio di essere rite-
nuti e confusi con la figura di sofisti; forse piega anche cosi la loro decisa presa di distan-

za, quasi a voler marcare una differenza che dowbllgatoriamente essere rilevata. Questo

Italia, 1968 (or. 1926, 1949 P. FRIENDLANDER,Platone trad. it. Milano, RCS Bompiani, 2004 (or. 1. &d.
voll. 1928-1930; 2. ed. 3 voll. 1957-1960; 3. ed:dd. 1964-1975); F. ADORNOIntroduzione a PlatoneRo-
ma - Bari, Laterza, 2062 (or. 1978); F. KUTSCHERA (Von),a filosofia di Platonefrad. it. Milano, Vita e
Pensiero, 2010 (or. 3 voll. Paderborn 2002). Peukstione delle idee: D. ROSHatone e la teoria delle idee
trad. it. Bologna, il Mulino, 2001 (or. 1951, 19%3F. FRONTEROTTAMethexi: La dottrina platonica delle
idee e la partecipazione alle cose empiriche: daladjhi giovanili al ParmenidgPisa, Scuola Normale Supe-
riore di Pisa, 2001. Per le dottrine non scritteKRAMER, Platone e i fondamenti della metafisi¢ead. it. Mi-
lano, Vita e pensiero, 200{or. 1982); G. REALEPer una nuova interpretazione di Platoridilano, Vita e
pensiero, 2004 (or. 1991).

% Cfr. PLAT. Fedro274C5-278B4; G. REALE nell'introduzione e commeatBLATONE,Fedra, a cura di G.
Reale, Roma - Milano, Lorenzo Valla/Mondadori, 1998l problema oralita — scrittura Platone: cfr. E. A.
HAVELOCK, Cultura orale e civilta della scrittura. Da OmeroRlatonetrad. it. Roma - Bari, Laterza, 2006
(or. Cambridge (Mass.) 1963); M. VEGETMNell'ombra di Theuth: dinamiche della scrittura Fiatone,in
DETIENNE (a cura di)Sapere e scrittura in Greciait., pp. 201-227; per una critica alle posizidnHavelock,
cfr. G. REALE, Platone,Alla ricerca della sapienza segretMilano, Rizzoli, 2005 (or. 1997), pp. 15-98; da
un’altra prospettiva rispetto a quella di Reale, Ef TRABATTONI, La verita nascosta, Oralita e scrittura in
Platone e nella Grecia classic&Rkoma, Carocci, 2005. Per una riflessione genesaléargomento: cfr. W.
ONG, Oralita e scrittura. Le tecnologie della parglaad. it. Bologna, il Mulino, 1986 (or. LondonNew York
1982); J. GOODY/I suono e i segni. L'interfaccia tra scrittura eatdita, trad. it. Milano, il Saggiatore, 1989;
DETIENNE (a cura di)Sapere e scrittura in Gregcjait.; J. GOODY |l potere della tradizione scrittetrad. it.
Torino, Boringhieri, 2002 (or. Washington — Lond2®00).
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ultimo rilievo vale soprattutto per quanto riguaiacrate, basti pensare a quanto testimonia-
to da Aristofane e Senoforité

Platone sembra essere persino “ossessionatotogeire, dal problema sofistico, vi-
sto che vi riservO numerosi e addirittura tra i pnportanti dialoghi della sua produzione.
Nonostante non si possa sottovalutare alcuno dighi che Platone riserva al problema so-
fistico, tra i quali spiccano quelli giovaniftirotagorae Gorgia ®’, & nelSofistache Platone
realizza una vera e propria caccia alla figura Sigfista, insistente e sottile, per cercare di
raggiungere una sua definizione ideale precisaterlpocosi “catturare”. Egli addirittura arri-

va a delineare sette definizioni del Sofista:

Il Sofista € un cacciatore di giovani ricchi (222@23B);
Il Sofista € un mercante di cose che riguardamoria (223C — 224D);

bY

Il Sofista & un rivenditore al minuto di nozionk@D-E);
Il Sofista € un vero e proprio “erista” ( 224E -622;
Il Sofista e colui che purifica I'anima dal sapeygarente (226A - 231C);

Il Sofista e un imitatore delle cose con paroleog€o apparenza (231C — 236D);

N o gk~ wDbd e

Il Sofista & colui che in privato e con discorsé\arcostringe I'interlocutore a con-
traddire se stesso (267D — 268D).

Al di la di un’analisi precisa di ogni singola detione ottenuta da Platone, con il me-
todo che lui chiama diairetic, vorremmo far notare in particolare un aspettdedahalisi
platoniche. Egli sostiene che, fondamentalmenteSafista € un “imitatore che simula”
(slpcovikov pipmTnV), perché “per la sua pratica nei discorsi, ha mstispetto e molta paura
di ignorare quello che, di fronte agli altri, vufalre la figura di sapered{x v ev Tols
Aoyots kuhivdnaotv exel ToANV umoiav kol $oPov s GyVoEl TAUTO O TPOS TOUS
dAhous ws e18ws toxnuaTioTan)” &,

Ritraducendo il passo con una certa liberta pattenparafrasare: “il Sofista € colui
che, a causa della sua abitudine (pratica) diatigir discorsi, ha molto sospetto e molta paura

di non sapere quello che, di fronte agli altri, tn@sli sapere ma in modo fraudolento”. Quin-

8 Cfr. Aristofane Nuvole SenofonteMemorabili

87 Cfr., per una analisi in particolare d&iotagorg G. CASERTANO (a cura di)| Protagora di Platone: strut-
tura e problematiche? voll., Napoli, Loffredo, 2004.

8 Cfr. G. MOVIA, Apparenza, Essere e Veritd, Commentario storiasdifico al “Sofista” di PlatongMilano,

Vita e pensiero, 199assim F. FRONTEROTTA nella introduzione e commento aAPONE, Il Sofista a
cura di F. Fronterotta, Milano, RCS Rizzoli BUR(Z0

8 PLATONE, Sofista 268A (trad. it. a cura di C. Mazzarelli in PLAT@NTutti gli scritti, cit.; vedi TLG).

43



di, secondo Platone, il Sofista imita il sapereudandolo con intenzione fraudolenta, grazie
alla sua grande pratica nel gestire un confronétettico orale con i discorsi, rigirandoli ap-
punto, ed e per questo che e sospettoso, pergbeuina di essere scoperto nel suo non sapere.
Da dove deriva l'atteggiamento strano ed inaffeleatbel Sofista: sembra proprio che derivi
dall’aver paura di essere scoperto nel suo norrsagpealal fatto che, per dissimulare tale pau-
ra, rigiri in modo sospettoso e fraudolento i sdiscorsi. Potremmo concludere che in effetti
il Sofista sa di non sapere, ed € proprio per guelsé ha paura. Essere un sapiente in appa-
renza (Sofista) consiste nel aver paura di esseesti nel proprio non sapere, che é saputo
come tale.

Contrariamente a Socrate, il quale sapendo dsapere sottoponeva ad indagine accu-
rata se stesso ed interrogava gli altri perchénmicoiassero a fare altrettanto, facendoli cosi
nascere a nuova vita, il Sofista vive nella paurekalienazione; sembra di poter dire che
egli fosse frastornato dai tempi, interessato daprofonda preoccupazione di tipo materiale,
infine straniero a se stesso. Eppure la quintandedne di Sofista mostra che Platone consi-
derava possibile anche una “sofistica di nobileegeh a voler forse testimoniare che, nono-
stante o proprio per la sua paura, anche il Sgfistava essere testimone della verita.

Anche nella filosofia di Aristotelé® & presente una certa attenzione ai temi derivanti
dalla sofistica, come ad esempio nélatafisica(I’, 5) a proposito del principio di non con-
traddizione (in riferimento a Protagora), oppuréanBetorica(I') a proposito dello stile com-
positivo (in riferimento a Gorgia). Ma e né&liganonche Aristotele dedica un intero trattato
specificatamente alle tematiche della sofisticag¢dl trattato intitolatoConfutazioni sofisti-
che Che cosa dice li esattamente il filosofo di S&deggiamo:

% Bibliografia minima su Aristotele: per I'ediziomt riferimento delle opere, I. BEKKER (a cura diyjstoteles
graece 2 voll., Berolini 1831. Per delle monografie geale I. DURING, Aristotele trad. it. Milano, Mursia,
1976 (or. 1966); G. REALHntroduzione a AristoteleRoma - Bari, Laterza, 1987(or. 1974); E. BERTIStudi
Aristotelici, L'aquila, Japadre, 1975; IDAristotele nel novecentd®Roma - Bari, Laterza, 1992; ID. (a cura di),
Guida ad AristoteleRoma - Bari, Laterza, 20bor. 1997); ID.,Nuovi studi aristotelici4 voll., Brescia, Mor-
celliana, 2004-2010. Per i rapporti con la filoaddi Platone: E. BERTHristotele: dalla dialettica alla filosofia
prima, con saggi integrativiMilano, RCS Bompiani, 2004. (or. 1977); T. IRWINgrincipi primi di Aristotele
trad. it. Milano, Vita e Pensiero, 1996 (or. 1988¢r le opere perdute e i frammenti: E. BERH filosofia del
primo Aristotele Milano, Vita e Pensiero, 1997. (or. 1962). Sitigica: G. CALOGERO)] fondamenti della
logica aristotelica Firenze, La Nuova Italia, 1968. Sulle categdfieA. TRENDELENBURG | a dottrina della
categorie in Aristoteletrad. it. Milano, Vita e Pensiero, 1994 (or. 1833);BONITZ, Sulle categorie in Aristo-
tele,trad. it. Milano, Vita e Pensiero, 1995 (or. 1853llla fisica: W. WIELAND,La fisica di Aristoteletrad.

it. Bologna, il Mulino, 1993 (or. 1962, 1970). Sulmetafisica: F. BRENTANOSui molteplici significati
dell'essere secondo Aristotelgad. it. Milano, Vita e Pensiero, 1995 (or. 1362. NATORP,Tema e disposi-
zione nella “Metafisica” di Aristotele. In appendicsaggio sulla inautenticita del libro K della “Mafisica”,
trad. it. Milano, Vita e Pensiero, 1995 (or. 188R)OWENS Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studid97& (or. 1951); G. REALE|I concetto di filosofia prima e
I'unita della metafisica di Aristotele, con due gagui concetti di potenza-atto e di essévilano, RCS Bom-
piani, 2008 (or. Milano 1961); P. AUBENQUEe probleme de I'etre chez Aristote. Essai surrtibfgmatique
aristotélicienneParis, P.U.F., 1962.
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“Poiché per alcuni & piu vantaggioso sembrare sitressapiente che esserlo e non sem-
brarlo — la sofistica infatti € una sapienza appi@e non reale e il sofista uno che trae
guadagno da una sapienza apparente e non gealeyfp 1 coploTIKT PoIVOUEVT GO—

dlor oboa 8 oU, kol O GOPIGTNS XPTMHOTIOTNS Ao dotvouevns copios AN ouk
olons) — & chiaro che per costoro & necessario seméwalgere il compito del sapiente,
piuttosto che svolgerlo e non sembrare. Per ligiitar punto principale, compito di chi
conosce, rispetto ad ogni argomento, € non direseggso il falso su cid che sa e saper
smascherare chi dice il falso. Queste cose consistana nel saper rendere ragione,
I'altra nel saper chiedere ragione. E’ necessauitgde che coloro che vogliono fare i so-
fisti (avarykn obv Tous Boulopgvous codioTevetv) ricerchino il genere delle argomen-
tazioni dette, perché rechera loro vantaggio. e ¢apacita, infatti, fara sembrare sa-

piente, ed & appunto questa la loro intenziomey¢p TolaUTn SUvouls ToOINCEL

daiveaBo codov, oU Tuyxdvouat Ty Tpoaipecty ExovTes)”. °*

Il compito del sapiente € quello di non dire Istae di saper smascherare chi dice il fal-
so, rispondendo e domandando; se il Sofista viaitgbsare sapiente deve cercare di fare al-
trettanto. Ma la sua € una sapienza apparentedasanla definizione aristotelica di Sofista
deriva direttamente dalle ricerche fatte da Platoglesuo dialog&ofista Che cosa aggiunge
di nuovo Aristotele alle analisi platoniche: aggienla nota riguardante la “volonta”,
“lintenzione”. Il Sofista vuole essere tale, laastmisura” dipende dalla volonta, da una scel-
ta intenzionale; il suo pensiero riguardante ldtadea diretto all’apparire in modo intenziona-
le.

Questa e la grande differenza tra la visione @gfita e quella platonica. Per Platone
esiste un destino escatologico dell’anima in basgiale, a seconda della capacita dell’anima
stessa di contemplare la verita e seguire il diom@do dell’lperuranio, essa e sottoposta al-
la legge di Adrastea, come narrato nel dialbgdro (248C - 249B); & dunque un destino che
I'anima che non e stata in grado di contemplareodppamente la verita nell’lperuranio, Si
trapianti nella vita di un Sofista. In fin dei coper Platone, nonostante egli dica che il Sofista
e un imitatore che simula il sapere in manieradodenta, essere Sofista € nell'ordine delle
cose, dipende da un destino, non dipende da quatdpa ma da un difetto dell’'anima, da

una sua mancata capacita.

1 ARISTOTELE, Confutazioni sofistichd, 165a 19-31 (trad. it. a cura di P. Fait in SRKOTELE,Le Confuta-
zioni: Organon V| introduzione, traduzione e commento di P. Faith® — Bari, Laterza, 2007; vedi TLG).
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Per Aristotele, invece, essere Sofista & qualcheaiguarda la struttura dell’agire uma-
no, non dipende da un destino ma semmai da una sctdnzionale che € tutta ad appannag-
gio di un determinato uomo in carne e ossa, datguwequell’'uomo particolare realmente esi-
stente; il Sofista non & una specie ideale di cdese cercare la definizione. In fondo per lo
Stagirita essere Sofista significa possedere urraci di simulazione della sapienza che si
apprende come la tecnica che serve a confutarsitaldazione; si potra discutere delle quali-
ta dell'uomo Sofista in termini di virtt morale oapparenza del suo sapere rispetto al sapere
reale, non in termini di destino escatologicogihtn platonico non a caso presente anche alla
fine del dialogo intitolat@orgia.

Si puo dire, concludendo, che la questione delfistica per Platone riguarda il destino

della verita dell’essere, per Aristotele il vivéneun mondo fatto anche di apparenza.

1.7.0.-La natura del Linguaggio nella Grecia antica

Porre a tema il problema del Linguaggio nellaumaltgreca antica necessiterebbe di una
lunga e complessa analisi e di una trattazioneifspeead esso dedicata che qui non possiamo
permetterci. E’ possibile comunque conoscere questa attraverso un certo numero di
pubblicazioni dal carattere generale, senza cotgarelte pubblicazioni dal carattere parzia-
le o settoriale riguardanti le teorizzazioni di sieeo quell’autore, questo o quel tema lingui-
stico?,

Dire che fu la Sofistica antica a porre a temardblema della comunicazione mediata
dal mezzo linguistico & sicuramente non esattocliEvaParmenide, Empedocle e Democrito
avevano gia presente tale problema e non ne nascamal le difficolta.

Infatti per Eraclito e Parmenide il fatto che penes— dire - essere fossero tre piani, o
due, distinti ma non separati, voleva dire cerchreomprendere come la comunicazione in-
tersoggettiva potesse riguardare allo stesso teropinuti di pensiero che erano individuali,
la comunicazione linguistica stessa che era urazimeie sociale e la realta che era cio che
comprendeva entrambe le prime due cose. Pensareavdire per loro affermare la realta in

modo immediato, anche nella sua dimensione sodisepmprensione era ritenuta non una

92 Cfr. WIELAND, La fisica di Aristotelecit., pp. 179-292; R. BARTHES$.a retorica anticatrad. it. Milano,
RCS Bompiani, 2006(or. 1970); E. COSERIUStoria della filosofia del linguaggijed. it. a cura di D. Di Cesa-
re, trad. it. Roma, Carocci, 2010 (or. 2 voll. 196%1), pp. 55-135; G. C. LEPSCHY (a cura &oria della
linguistica, 2 voll., Bologna, il Mulino, 1990, | vol., pp. 187t0; L. FORMIGARI, Il Linguaggio: storia delle
teorie, Roma — Bari, Laterza, 2001, pp. 26-83, spec. pgpR2a-. LO PIPAROAristotele e il linguaggio: cosa
fa di una lingua una linguaRoma — Bari, Laterza, 200¢or. 2003); G. LICATA,Teoria platonica del linguag-
gio: prospettive sul concetto di verjt&enova, il melangolo, 2007.
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difficolta cognitiva ma una cecita, una mancanzanade dell’anima in difficolta nel scorgere
la originaria e comune relazione tra pensare —-diessere. Ad Empedocle e Democrito, in-
vece, era gia presente al primo la componenteicateral secondo quella convenzionale della
comunicazione linguistica.

Con la Sofistica tale problema si ri-problematjazsando una espressione involuta, nel
senso che comincia a scollarsi quel collegamengteete e dato per certo tra parola e cosa;
la realta stessa diventa un problema alla secootgg@pa (problema che si ri-problematizza).

L’'uomo si scopre in possesso di una tecnica méatiga della percezione/cognizione
della realta; Gorgia afferma addirittura che lagt@mpossiede un potere divino, persino tau-
maturgico. L’'alleanza tra pensare — dire — esserenspe e appare il rapporto, linguistica-
mente mediato, del pensiero nei confronti di uradtaeseparata. Con la problematica del rap-
porto nomos/physid’'uomo comincia a pensare che cio che pensa,laiogalta, € indetermi-
nato, sfuggente, relativo; € necessaria una teahieamedi e consenta la visione delle cose
come sono nella loro natura, non come sono congraltmente pensate in base ad abitudini
apprese acriticamente. E’ necessariapaideiadel’uomo in grado di manipolare le conven-
zioni per adeguarle a cio che si ritiene, si cret® si vuole, che sia la natura delle cose, na-
tura pensata criticamente come possibile oggettipadesi intorno alle quali disputare ver-
balmente.

Il passaggio dalla filosofia pre-classica (preistafa) alla filosofia classica consiste, se-
condo noi, in questo: l'inizio dell’'eta deltachne Affermare questo pud sembrare pretenzio-
so e del tutto arbitrario; tuttavia cercheremo idistificare questa nostra assunzione nel se-
condo capitolo.

Ha una certa rilevanza anche considerare chastG&frotagora e Gorgia in particolare,
si pongono all'inizio degli studi di grammatica iedilettica®. Per entrambi gli aspetti biso-
gna tuttavia precisare che quanto sappiamo digyui studi sono soltanto testimonianze in-
dirette risalenti per lo piu a Diogene Laerzio,laaua breve trattazione della vita e le opere
di Protagora gia ricordata. Qui viene detto che sglebbe stato il primo innovatore anche
della forma dialogata che poi verra chiamata dialsgcratico. Cicerone, nBrutus riferisce
che Protagora avrebbe composto addirittura un’ogp@rbuoghi comuni, che tradizionalmente
si pensa sia invenzione propriamente aristotetifra Topici).

Solo per quanto riguarda Gorgia possiamo direadispdere testimonianze sufficienti

per farci un’idea di che cosa egli intendesse perca dialettica; anche E. Berti ritiene che

% Cfr. E. BERTI,Contraddizione e dialettica negli antichi e nei reat, Palermo, Epos, 1987, spec. pp. 28-32,
53-60; C. ROSSITTODialettica, in Enciclopedia Filosoficagit., pp. 2790b — 2806b, spec. 2791a — 2793a.
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tale ricerca si poneva nel solco di quella di ZendnElea, ma con esiti opposti. Possiamo di-
re che la dialettica gorgiana sembra strutturatarsinnovativa concezione della funzione
del linguaggio, in rapporto ai tempi in cui fu pates cioé quella di apportare un cambiamen-
to di opinione nei confronti della realta, reageradla contraddizione tra impressione senso-
riale e immagine mentale di essa, piuttosto chgedshiare la realta nel modo piu referen-
zialmente precisd’.

Ci sembra interessante porre una certa attenzioctee alle posizioni di Platone ed Ari-
stotele in tema di filosofia del linguaggio, rifadone solo le linee generali. Cercheremo bre-
vemente di capire come nella filosofie di quest dutori, filosofie che sono veri modelli del-
la riflessione filosofica classica, fosse risoltapporto tra i piani pensare — dire — essere.

Incominciando a trattare della filosofia del limggio di Platone, diciamo subito che le
nostre analisi sono partite si dalla lettura dgiitena hanno incontrato una definizione soddi-
sfacente di come in generale questo pensatore adhevoblema della comunicazione se-
mantico - linguistica in un autore contemporane® @he capitato di leggere e studiare: G. Li-
cata. Non vogliamo porre in evidenza tanto I'autapeanto la sintesi che egli é riuscito a
compiere con semplicita e chiarezza, perché tatesirispecchia, con buona approssimazio-
ne, quella che anche noi stessi avevamo tentatmdiungere. Licata riassume in nove tesi la

teoria platonica del linguaggio verbale; leggiaimo

1. La parola singola é I'unita di minima del significgCratilo, 385C1-D1; 387C6-7);

2. Ogni nome & immagine del proprio referer@eatilo, 430-434);

3. Il significato dell’enunciato é funzione del sign#to delle singole parole contenute
nell’enunciato; la denotazione dell’enunciato darhtivo € funzione delle denota-
zioni dei nomi presenti nell’enunciato: la corrette referenziale dei nomi e la cor-
rettezza nell’'uso di una parola (verita delle pay@ un concetto cardine nell’analisi
del linguaggio Cratilo, 385C1-9;Sofista 261D-262D);

4. La verita & una qualita che un’espressione lingiisissume rispetto alla real&of
fista, 262E5-263B7);

5. Le categorie sintattiche sono anche categorie sérhanle operazioni di struttura-
zione semantica del significato degli enunciatrispondono alle operazioni di strut-
turazione sintattica degli enuncia8dfista 261D-263D);

% Cfr. A. P. D. MOURELATOSGorgias on the function of language,MONTENERI, ROMANO (a cura di),
Gorgia e la sofisticagit., pp. 607-638.
% LICATA, Teoria platonica del linguaggiait., pp. 209-231, spec. 212-215.
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6. Ogni parola referenziale (home) ha dei referensisgnli e il parlante possiede delle
conoscenze di ciascun referente: queste conoscehzepossono essere espresse
mediante definizioni, contribuiscono a fissarafénmento dei nomi e in base ad es-
se gli enunciati hanno correttezza semantHi$ta;

7. E’ 'uso condiviso dai parlanti a garantire 'unifoita dei significati delle singole
parole nella comunicazione, ma i nomi hanno anctee aorrettezza naturale, sono
cioe legati ai loro referenti anche tramite desorizsinonime Cratilo);

8. I nomi sono strumenti naturali per fissare i rifieenti €, nel momento in cui vengono
organizzati in enunciati, per interagire linguiaticente con gli altri parlanti, cid non
implica che il linguaggio sia strumentGr@tilo, 388B-C);

9. Il significato dei nomi e undynamis una possibilitaGratilo, 394A-C).

Non é possibile esporre piu brevemente quantmidahba effettivamente pensato sulla
teoria del linguaggio verbale; non vogliamo apytafe troppo delle analisi del Licata che del
resto non sottoscriviamo interamente. Vorremmo, faravia, delle considerazioni a margi-
ne. Intanto vorremmo sottolineare che la posizipla¢onica riguardante il linguaggio consi-
dera come imprescindibile il difficile rapporto bta/scrittura, come abbiamo gia rilevato. I-
noltre I'aspetto linguistico della capacita comuatica dell'uomo non puo, a nostro parere,
essere separato dall'aspetto sociale — politica gukllo metafisico presente nel pensiero del
grande pensatore greco. Non e possibile discutdla filosofia di Platone, del suo agire co-
municativo, senza mobilitare l'intera e grande mezza di un pensiero sfaccettato e difficil-
mente sistematizzabile. Platone e figlio di Parmenanche per lui pensare ed essere sono
ciascuno l'identico, implicandosi reciprocamentea vhportante sono anche le tematiche del-
la SoEa, termine con molte accezioni di significato nehi@sto della riflessione platonica e
quindi di difficile traduzione, e quello dell'avempinioni false to Yeudn Sofalcov, Peudn
Sofaoeiev), cioé in generale dell’errore, entrambe questimmiortanti della gnoseologia pla-
tonica®. Anche questi sono problemi che, a causa deltaitoportanza e portata, necessite-
rebbero di una trattazione a parte, complessamlata. A noi interessa dire questo in parti-
colare: per Platone € possibile attingere la rgatavia ipotetica, avendo come punto di rife-
rimento la struttura di un mondo ideale (invisipidhe funge da modello del mondo apparente
(visibile), del quale possiamo avere effettiva egpea sensibile. Dunque: le parole del lin-

guaggio, i nomi, hanno un duplice significato, uiferito al mondo ideale ed uno riferito al

% Cfr. Y. LAFRANCE, La Théorie Platonicienne de la Doxaaris, Les Belles Lettres, 1981; A. LEWI pro-
blema dell’errore nella metafisica e nella gnosegéodi Platone Padova, Liviana, 1971
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mondo apparente; per questo motivo il rapportessere — dire — pensare in realta si giuoca
tra cinque elementi, come riferito dafattima Letterd342A-B).

Questi cinque elementi sono: 1. Il nomedua, es. cerchio), il cui significato & la cosa
materialmente sensibile (instabile); 2. Il discofdoyos, il cerchio &), formata dal nome e
dal verbo, il cui significato e la determinaziorssenziale della cosa, che dipende dal signifi-
cato materialmente sensibile del nome e del vedmirambi instabili; 3. L'immagine
(e18wMov), la rappresentazione materiale della cosa (cddittaria e instabile); [i primi tre
elementi hanno funzione euristica]; 4. La conosaggmiotnunv), che & intuizione immedia-
ta della cosa e vera opinione su di essa da pelftardma (stabile); 5. L'oggetto del conosce-
re in quanto realmente esisterdedf] yveoTtov Te kai aAnfds eoTiv ov), il cui significato &
I'oggetto ideale, 'idea invisibile. Il metodo dettico di Platone, che é scienza cioé vera filo-
sofia, agisce a quest’ultimo livello, quando ciotd le ipotesi sulla realta sensibile sono state
vagliate e non e rimasto che considerare le ralatia le varie essenze ideali che I'anima e
arrivata ad intuire in modo immediato e di cui leavopinione. L’errore, sempre possibile e
fonte di grande perplessita anche emotiva per datoonsiste nel non riuscire a considerare
come sono realmente le cose, cioé nella impodsilgifie esista una dimensione ideale, la sola
veramente esistente, che funga da modello allasporidente realta sensibile, per il tramite
dei discorsi.

Per quanto riguarda la riflessione di Aristotalélsguaggio, dobbiamo subito dire che
essa € molto piu articolata e complessa di quélRladone il quale, proprio a motivo del suo
tematizzare il difficile rapporto tra oralita/s¢uita, non era arrivato a porre il linguaggio, ov-
vero la lingua, come oggetto fisico di studio. ifeessione filosofica di Aristotele, attraverso
il linguaggio, si rivolge ad una fisica della réaltome sostenuto da W. Wieland, il quale af-

ferma:

“La filosofia aristotelica € una filosofia dégosin quanto & una filosofia delldoxa
Questa non solo non é una contraddizione, ma #&ddiriuna chiara esigenza. Troppo fa-
cilmente si dimentica che anche per Platdorae logosappartengono allo stesso gene-
re. Fintantoche si parla infatti in generale, drsva sempre nell’ambito deltdoxa (cfr.
Sofista 264A). Mentre tuttavia questo dato di fatto é\istotele una ragione per fondare
la filosofia, che deve servirsi della forma dellewiato, sulla pre-comprensione univer-
sale e sul parlare delle cose, essa conduce ionelalla relativizzazione di ogni afferma-
zione, e anche della filosofia in generale, e fagio nell'indicibile. Con cio puo essere
spiegata anche la provvisorieta nella quale pernsanendo Platone ogni filosofalea
filosofia di Platone culmina in cio di cui non &igbossibile parlare. Aristotele si occupa
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invece espressamente di cio di cui si puo parlaeesue domande non sono rivolte al di
|4, ma sempre e soltanto a cio di cui si parla. Beesto motivo la filosofia teoretica € in
Aristotele una “fisica”. | principi non sono dunque in Aristotele nulledtia al di la del-

la doxa ma, in quanto concetti di riflessione, servondtasto ad ordinarne in sé

I'ambito; vale a dire, proprio, a spiegarla nel sacattere”?’

Quanto dice Wieland, con il quale concordiamoarte é rilevante per riuscire a com-
prendere come mai Aristotele si sia tanto adopgvatarovare una formulazione linguistica
adeguata alle sue tematiche filosofiche, fino draoe tutto un preciso lessico della filosofia
(cfr. Metafisica A). Tutta la filosofia di Aristotele ci sembra funmiale al suo impegno per
trovare una espressione linguistica adeguata algna teoretico di volta in volta affrontato;

il suo Organonnon e pensabile senza le dispute nate dalle #eaiani dei Sofisti. Ad ogni
parola € necessario trovare un significato preeisteterminato. Questo perché per avere
scienza di una cosa, bisogna conoscerne le camsesse, in particolare, quella formale; cioe
bisogna conoscere la posizione che tale cosa pesse confronti della sostanza, che e causa
prima. Dunque per aver veramente scienza delléardalle cose bisogna aver scienza della
causa prima, cioé della sostanza, infatti la pipanante delle scienze e la scienza dell’essere
in quanto essere, cioe dell'essere in quanto soastdNello sviluppo della filosofia aristotelica
si assiste ad una progressiva liberazione dalléeagella sostanza, grande problema dialetti-
co. Attraverso uno studio attento di un metodo rdfieo di strutturazione logica
dell’argomentazione, il sillogismo logico (cfnalitici | e II), Aristotele studia anche la natu-
ra del concetto (cfiCategorig, e quindi la strutturazione del discorso enumasain grado di
affermare e negare (cfbe Interpretationg e del sillogismo dialettico, che nasce da opinio
ritenute vere dagli esperti (cffopic). Compie una ascesa da cio che € piu noto peratoi,
traverso il ragionamento razionale basato su umaui@azione linguistica nel discorso, a cio
che é piu noto per natura, i principi primi che m@mno un principio che li fondi a loro volta
ma sono oggetti reali di cui avere una intuizianenediata a-discorsiv&.

Il grande problema per Aristotele sembra essemeedotendere il soggetto individuale
inteso come il “significato focale dell'essere’neeglio il significato “nucleare dell’essere”
(alla Austin). Il senso dell’'essere € infatti quea di immanente all’'essere stesso, soggetto e
non predicato, individuo e non specie (0 generefrefmo interpretare che per Aristotele per

ciascun evento del molteplice divenire si da unssefiocale del suo essere, il quale rende

" WIELAND, La fisica di Aristotelecit., pp. 281-282.
% Cfr. DURING, Aristotelg cit., pp. 66-139, 213-282; REALHtroduzione a Aristotelecit., pp. 140-166; IR-
WIN, | principi primi di Aristotele cit.
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“rassomiglianti” gli eventi. Ogni evento, cioé ogrite inteso come soggetto del cambiamen-
to, “rassomiglia” agli altri nel senso che nel stanbiamento, cioé nel suo ritornare sempre
uguale, cioe simile ovvero “diverso sotto qualcBpetto”, rimane ente nel senso “nucleare”
del termine (soggetto di inerenza, sostanza indale] forma). La sostanza e proprio cio che
rende l'ente tale; essendo qualcosa di immaneesseie &€ fondalmentalmente "SINOLO"
(materia + forma). La “rassomiglianza” non conceliteentita, ma l'uguaglianza qualitativa,
qualcosa che qualitativamente ci puo far dire ae ehti “nel loro cambiamento” rimangono
enti, rimangono quel tipo di ente; donde la conmegi“tipologica” di ente. Ogni ente, consi-
derato nel suo cambiamento come evento, e un tipatd, donde la irriducibile molteplicita
dell'essere, cioe € una “forma” di ente. Ogni gmissiede quindi una sua propria particolare
“natura”, irriducibile a quella degli altri enti s®n per una rassomiglianza qualitativa, una
uguaglianza qualitativa, cioé quella di essere ggswe di una sua forma, di una sua natura
(cfr. ARIST. Metaph.A 4, 1015a5 sgg.). In questo dovrebbe consistecense noi, la cosi
detta omonimigros hen

Lo stesso dovremmo pensare intorno al signifidaite parole. Esse sono operatori co-
gnitivi che riconducono ad unita discrete una npibga complessa e indefinita di cose nella
realta: sono cioé “simboli”. Leggiamo ora il testiocapitale importanza riguardo alla conce-
zione centrale del linguaggio secondo Aristotele:

“Le articolazioni della voce umana e le operaziogico-cognitive dell’anima umana so-
no tra loro differenti e complementari cosi comesd¢mo le articolazioni scritte e quelle
della voce. Come le unita minime con cui e in eusdrittura si articola non sono le stesse
per tutti gli uomini, non lo sono nemmeno le umitianime con cui e in cui la voce lingui-
stica si articola. E invece sono le stesse parglitiomini le operazioni logico-cognitive
di cui unita vocali e grafiche sono i naturali sefigiognomici e sono anche gli stessi per
tutti gli uomini i fatti con cui le operazioni logp-cognitive dell’anima umana sono in re-

lazione di similarita”®°

Testo greco:

v \ 3 \ b ~ ~ ~ bl ~ ~ /7 ’ \ \ ’ ~ b
EoTi pev obv T ev T doovn Taov ev T Yuxn mabnuaTtwv oupola, Kol T ypadOoUEVS TV eV
TN PVT. K&l WOTEP OUSE YPOUUGTS TOOI TO oUTK, OUSE Proval ol oUTOL" GV PEVTOl TOUTK
ONUEIX TPWITGVY, TAUTO Taol TabnuaTa s Yuxfs, Kol GV TOUTX OHOIGUGT TPXYUCTO

nén TouTa.

% ARISTOTELE, De Interpretationg 16a 3-8 (trad. it. a cura di F. Lo Piparo in IBristotele e il linguaggio,
cit., p. 187; vedi TLG).
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Certo la traduzione di F. Lo Piparo e discutibperd ci sembra piuttosto giustificata
anche da un punto di vista filologico; il suo testita tutti i temi con attenzione e precisione.

Che cosa sembra dire Aristotele: sembra dire Ziegua € un fenomeno biologico, un
oggetto ben specifico, che si struttura in base dimensioni distinte: la voce, la scrittura e le
operazioni logico-cognitive dell’anima. Voce e #eonia sono variabili da uomo a uomo e
formate da segni naturali; le operazioni logico+utige sono invece costanti. Infine Aristote-
le sembra sostenere che tra operazioni logico-tiwgre cose nella realta vi € una relazione di
similarita; infatti, come dicevamo, I'anima e inr@emodo tutti gli esseri. Non a caso Aristo-
tele rimanda ai suoi studi sull’anima.

La posizione di Parmenide sembra svolgere undusizaone nascosta anche in Aristo-
tele; Parmenide diceva che pensare ed essere @eghiadentici allo stesso modo, un modo
immediato. Ora Aristotele afferma che quel mod@ktatto mediato, una relazione di simila-
rita, in base alla quale come tutti gli uomini gedsno le stesse operazioni logico-cognitive
nell'anima, cosi tutti gli uomini sono posti di fri@ agli stessi fatti che corrispondono a quelle
precise operazioni. Cio che é variabile tra uonmomo non e dunque il contenuto di pensiero
o di realtd, ma la forma espressiva superfici@gdrola “sostanza” € una ma le sue forme, i

suoi significati, molteplici, in base ad una retag di similarita.
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CAPITOLO I
2.1.0.-Protagora e Gorgia: I'inizio dell’eta delleechne.

In questo capitolo cercheremo di capire in ches@da prospettiva teorica propria del
movimento culturale della Sofistica segni l'iniziell’'eta dellatechne Che cosa dovremmo
intendere con la parotachne& Platone ce lo dice nel suo dialogo dialetBodista come ab-
biamo gia detto, in questo dialogo il grande pesrsagireco arriva a sostenere che il Sofista e
un imitatore che simula. L'arte che riguarda il iStaf & I'arte della imitazioneu(unTikn [...]

Téxvn), la quale, a sua volta, & un™arte produttiva rdifigurazioni, non di cose reali
(Wipnols Toinols Tis 0TIV, E18cAwY HEVTOL,Papey, GAN OUK GUTAV EkaoTwv)”. Ora
Platone afferma che I'arte produttivacintiknv [...] Téxvnv) consiste in ogni tipo di “po-
tenza che diventi causa, per le cose che primarao, che poi si producanigouiv nTis

Qv olTio YlyvnTal Tols pr TPOTEPOV OUGIV uUoTepov ylyveoBal)”, cioé & una potenza
(Suvav) che € in grado di far passare le cose dal naresd’'essere; tale arte si suddivide
in arte divina el TeXVn) e arte umanagBpcomivn TexVn) 1.

Le opere {pyo) dell'arte divina e di quella umana sono “la cosale e la raffigurazio-
ne che a ciascuna cosa tiene dietrotd Te ka1 To TapoakohouBouy e1dwAov ekaoTw)”; la
differenza tra le opere delle due arti consistefatd che le cose reali prodotte dalla divinita e
“la natura a generarle per opera di qualche capsataneatnv $puGIV GUTX YEWOV ATIO
TIos alTlas aUToNaTNs)”, senza una intelligenza naturalévéu Siavoias $uouons) 0
con ragionamento e scienza divipatr Aoyou Te kai EmoTnuns Belas amo Beou yiyvo—
uévns) che 'accompagni, mentre & altrimenti per queliedotte dal’'uomo. Inoltre le raffi-
gurazioni dell’arte divina sono dette “icastichelkeoTikov), riproduzioni fedeli degli origi-
nali, quelle dell’arte umana sono dette “fantagicipovtacTikov), cioé riproduzioni che
non corrispondono alle immagini reali e sono dursple un’apparenzapbvtaoua) 2

Platone ci dice che l@chne € potenzdi far passare le cose dal non essere all'essere;
non dobbiamo pensare che Egli intenda con l'esjoresspassare dal non essere all’'essere”
un principio creazionistico dal nulla, perché ilndargo crea sempre da un modello ideale
preesistente (cfilimeq.

Latechnedel Sofista riguarda, quindi, la produzione dirgpehe sono cose reali dipen-
denti da una dimensione totalmente umana o merar@ppe. E’ proprio con il movimento

Sofistico che si incomincio a discutere della aata della civilta in termini di tecnica, come

100 p)| ATONE, Sofista 265A10-C5; vedi TLG.
101 p| ATONE, Sofista 265C8-266E2.
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testimonia il mito di Epimeteo e Prometeo nel dialgiovanileProtagoradi Platone; non
analizzeremo tale mito, ma vorremmo far notaratiiof che in esso é rappresentato 'aspetto
non solo tecnologico, ma anche quello teologicoléigo del problema Sofistico.

L’aspetto tecnologico riguarda 'uomo come domamatdella realta, in base ad una uti-
lita o utilizzabilita di tale realta; quello teolieg riguarda 'uomo come creatore stesso della
dimensione del divino (antropomorfismo), fondamed#dla legittimita del vivere sociale;
quello politico riguarda 'uomo come interessattiadaura per 'altro in base alla sua essenza,
quella cioe di essere un animale politico, cosiiinalmente sociale.

Quanto abbiamo fin qui detto lo abbiamo ricavadtiedopere di un acerrimo nemico
della specie del Sofista, nonostante Platone ndamaalna opinione del tutto negativa dei
grandi personaggi della prima generazione del mertm Sofistico e, in particolare, di Prota-
gora e di Gorgia; cercheremo ora di analizzarechpfsammenti rimastici proprio dei due So-
fisti non disprezzati da Platone, per vedere sessipile che la nostra interpretazione trovi

anche attraverso essi una qualche giustificazione.

2.2.0.-La Tesi Fondamentale: 'uomo &€ dominatoretdite le esperienze.

Come abbiamo gia detto, il movimento Sofisticonpiele mosse dalla posizione teorica

di Protagora, il quale, nel suo trattato intitolatoverita o i discorsi demolitorgliceva:

“L’'uomo e dominatore di tutte le esperienze, ire@ne alla fenomenalitd di quanto é

reale e alla nessuna fenomenalita di quanto e plivealta”

Testo greco:
SEXTUS EMPIRICUSAdversus Mathematicp¥ll, Adversus Dogmaticos, 60, 7 — 61, 2:
TAVTWY XPNUGTWY UETPOV ECTIV GVBPWTTOS, TV UEV OVTWV S ECTIV, TV 8E OUK OVTWV WS

OUK EOTIV.
PLATO, Theaetetus152A2-4:

TAVTWY XPTHATWY HETPOV GVBPITTOV E1Val, TGV HEV OVTV S ECTI, TAV 8 UM OVTWV S OUK

EOTIV.

Abbiamo anche detto che riguardo questo frammeono significative le fonti e i con-

testi delle fonti in cui appare citato, nonchérkdtizione proposta che, tra quelle possibili, ri-
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sulta essere forse la piu attenta alle questiasidali delle sue componenti e a quelle culturali
di coerenza con una interpretazione generale cslig® di Protagora.

Abbiamo altresi gia fatto notare che il frammepitotagoreo va , secondo noi, collegato
ai frammenti 28B3 e 28B8, 34-36 DK di Parmenides affermano:

“... infatti lo stesso & pensare ed essere”,

“Lo stesso e pensare e cio a causa del quale eepergfatti senza dell'essere, nel quale

e detto in modo manifesto, non troverai il pensare”

Da un punto di vista lessicale, passando orarallisi del frammento, in quetavTtaov
xpnuaTtav dovremmo leggere: tutte quelle cose di cui abbiisogno e sono utili alle ne-
cessita della nostra vita, cioe cio che costitulsmggetto delle nostre esperienze piu autenti-
che. In quelvBpwmos dovremmo leggere: 'uomo considerato nella suaressequella di
essere animale politico, cioé sociale. In quislpov dovremmo leggere: intanto la radice in-
doeuropeal(me-d, la quale accumuna le parole gregide (ho cura, penso a, regolo, go-
verno proteggo, regno sypdopat (medito, considero, delibero, pensmyris (senno, sag-
gezza, prudenza, ma anche astuzia, macchinaziersgpuntoiéTpov (misura e mezzo per
misurare, tras. giusta misura, limite convenierggpla, norma, legge regolatrice).

Proprio in base a questa ricchezza di rimandidakssono possibili molte traduzioni
dell'espression@étpov eoTiv avBpwtos, ove I'essere misura si predica dell’'uomo: si com-
prende allora che la traduzione “'uomo € domingitggud essere accettata ma necessita di
ulteriori precisazioni. Ad esempio si potrebbe muere: 'uomo in quanto ha cura, pensa,
possiede saggezza (oppure astuzia), e in quaetgdakrna con una giusta misura su tutte le
cose che sono oggetto della sua esperienza, iriaqnarha bisogno per la sua vita, in base al-
la loro utilita, di animale sociale.

Da ultimo in quekos dovremmo leggere: sia il valore di “che” sia ilar@ di “come”,
quindi potremmo intenderla come una espressione@alate astratto, del tutto mediato e di-
pendente dal significato didvTwv xpnuaTwy PETPOV ECTIV avbpwmos: ciog “l'uomo &
dominatore di tutte le esperienze, di quelle cheosa quanto e come sono e di quelle che
non sono in quanto e come non sono”.

E’ significativo il rimando platonico, néleeteto alla dimensione fenomenale e sensi-
stica, del tutto legata all’esperienza percettimanediata, del significato del detto protagoreo;
di qui anche il rilievo su un supposto eraclitisoedla dottrina di Protagora. Noi siamo piu
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portati a vedere un rapporto con la posizione eleat vedere in quelle espressioni del verbo
essere greco, il valore non solo di realta, ma ardihverita e di identita, probabilmente e
grossolanamente mescolati e confusi tra loro, dte pkell’antico Sofista. Le argomentazioni
platoniche, quindi, potrebbero impedirci di leggerel frammento protagoreo, l'originario e
autentico significato; di tale significato, comueq& praticamente possibile soltanto conget-
turare da parte nostra (in base alle sue sole coempidessicali).

E’ altresi vero che potremmo ricostruire il podlsilcontesto dottrinale nel quale leggere
il frammento, in base a tutte le altre testimonénke possediamo su Protagora. Ad esempio
il frammento appartenente al suo trattato intitmlatorno agli dej ricordiamo che pare che
proprio a causa di quanto diceva in questo libamtdora sia stato condannato per empieta e
il libro stesso bruciato (cfr. Diogene Laerzibte dei Filosofj IX, 52). Il frammento sugli dei

recita:

“Introno agli dei non sono in grado di esperimeatarloro esistenza fenomenica o meno,
né quale sia la loro essenza rispetto al loro reatafsi esteriore: infatti molte sono le dif-
ficolta che impediscono quest’esperienza: non Biohpossibilita di un’esperienza sensi-

bile di essi, ma anche la brevita della vita umah®’

Anche sul significato di questo frammento si posstare molte congetture, soprattutto
se lo si collega con quanto dice Platone nel satmgoProtagoracon il suo mito su Epime-
teo e Prometeo; anche qui la testimonianza plaagnitrebbe portarci fuori strada. Come si
combina, infatti, il palese significato agnostioon ci sembra ateo, del frammento con quanto
narrato nel mito a proposito dei doni che Zeus femeconfronti di tutti gli uomini, consisten-
ti nei sentimenti del rispetto e del senso di grisste per loro tramite dell’arte politica, donati
affinché gli uomini stessi potessero vivere in madsociato e civile? Infatti fra il frammento
e il mito potrebbe esserci un rapporto come noaresdnoltre: pur essendo presenti nel mito
le gia ricordate dimensioni culturali del movimer&ofistico, quella tecnologica, quella teo-
logica e quella politica, potremmo dire altrettad&d frammento in questione? E allora come
mai Platone ne ha cosi parlato?

Forse la spiegazione sta in un ragionamento cleemmo costruire in base ai due
frammenti protagorei: 'uomo di Protagora dominiaeaterso laechne cioe la sua esperienza
mediata dal mezzo tecnologico, la misura, il limitdinguaggio, sulla realta delle cose, ren-

dendole utilizzabili e utili per la sua vita assdai politicamente determinata, a tal punto che

192 Traduzione a cura di M. Untersteiner in ID. (aauk), | Sofisti. Frammenti e Testimonianzst., fr. 2B4
[80B4 DK].
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ritiene di essere libero anche dalla paura delbgmsto legata alla dimensione del divino, che
la tradizione vuole sia fondamento della sua steaassociata. L'uomo di Protagora guarda
al relativo, contesta I'assoluto, e padrone deldestino; nessun dio puo imporgli quello che
non puo rientrare nella dimensione di una espeaigrussibile e del tutto umana. Tutto cio
che non é spiegabile attraverso tale esperienza elssere ritenuto dono della natura, sia essa
pensata come divina o0 menondmosdi tale uomo deve rispecchiareplysisdella sua espe-
rienza; la dimensione tecnologica fa da tramitegraste due dimensioni rendendo del tutto
comprensibile, dominabile, anche la dimensioneogioa del divino e quella politica della
socialita, fondamentali per giustificare la normid del vivere associato.

Dicevamo, collegando il nostro discorso ai sigmifi derivati dalla radice indoeuropea
V(me-g, che prendersi cura di sé & prendersi cura diainla cura di sé & attuabile nella mi-
sura in cui € una conoscenza di noi stessi, afindl destino di ognuno di noi si rifletta il
destino di un tutto, non assoluto, ma uno dei tantiquel avBpwmos dovremmo leggere:
'uomo individuale come quella parte essenzialéadedllettivita che, attraverso la cura di sé,
si prende cura anche del noi e, con il suo penséemisura delle cose di cui ha cura tanto da
dominarne la fenomenalita del loro essere o lafeanomenalita del loro non essere, nella di-
mensione della loro irriducibile concatenazione.

Riteniamo di poter essere liberi di pensare, senmaquesto voler attribuire direttamen-
te a Protagora significati che potrebbero essdtardo nostri, che nel frammento dell’antico
sofista si rifletta la cultura di tutta una civiléai presupposti di tutta un’epoca in cui il dire,
anche di chi vendeva il sapere della propria espea a pagamento, come € noto facessero i
sofisti, mirava allinsegnamento della virtu, lasmia in base alla quale siamo soggetti della
nostra cura, del nostro destino e del destino ditutto, attraverso la padronanza
dell'esperienza della fenomenalita dell’essere nda fenomenalita del non essere. Tale mi-
sura non é basata sul sapere che e scienza, éaéssh € misura suprema e assoluta di tutte le
cose, ma su l'esperienza che e opinione, tale sb& & misura relativa e del tutto umana di
tutte le cose; tale & appuntadehne

La techne é potenztle che fa passare le cose dal non essere aliéegserché é un
mezzo che rende I'essere oggetto d’esperienzapdortale che € possibile I'esperienza delle
cose nel loro essere in base ad una misura deluotana e relativa, perché tale misura guar-
da di volta in volta ad uno solo dei possibili “Taitdi cui I'essere potrebbe essere formato.
L’essere unico di Parmenide ora si & frantumatbesskere molti di Protagora; come il primo
essere era l'unica verita assolutaecondo € molti essere tutti veri in modo ligatProtago-

ra e lo scopritore della verita nel modo del susess prospetticdl suo sapere di non sapere é
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fonte di un sentimento di “paura”, un timore che mopropriamente segno di un sentire che é
“meraviglia”, ma di un sentire che & segno delkegssnteressato da un conflitto, un conflitto
tra prospettive, tutte egualmente legittimate a thrverita. Il sapere di non sapere del filosofo
si realizza nella meraviglia della scoperta debaita in se stessi; il sapere di non sapere del
Sofista si realizza nella paura di essere scopelih non verita dagli altri.

Gorgia, 'altro grande Sofista, quasalter egodi Protagora, sembra estremizzare la po-
sizione protagorea, partendo da essa e portanti®lestreme conseguenze. Infatti, se la veri-
ta & prospettica, esistono molte verita oppurda@sismolti modi di vedere un’unica verita? E
inoltre, chi e che cosa sarebbe il possessoreperiftore di queste molte o unica verita?
L’individuo o la societa? L’ente oppure il non eén®ppure nessuno e niente delle due possi-
bilita puo essere detto legittimamente possess@@tatore della verita? Quindi non esiste-
rebbe la verita, ovvero tutto sarebbe falso!?

Il lungo frammento che riferisce di questo cotdlitragico tra le prospettive della verita
si intitola Intorno al non ente o della naturad é stato conservato in due versioni piuttosto
simili tra loro, fatto che testimonia forse delltaaticita delle dottrine in esso contenute; una
in Sesto EmpiricoAdversus Mathematicp¥Il, 65-87), e l'altra in un frammento pseudo-
aristotelico dal titolo emblematicdde Melisso Xenophane et Gorgiha terminologia e
'andamento argomentativo del dettato di queste fdng sono chiaramente di natura post-
aristotelica.

Gorgia sostiene tre diverse tesi che si implicanmaniera consequenziale: Niente €, se
anche ci fosse un’esistenza non potremmo rappeeseld per conoscerla, se anche potessi-

Mo conoscerla non potremmo esprimerla per comuaiegiti altri.

2.3.0.-l Tesi: Niente e.

Se vi e veramente un’esistenza, allora esisterdd’o il non ente, oppure entrambi? Il
non ente certo non esiste, perché: se il non aigesse, sarebbe pensato come non esistente,
mentre gli attribuiremmo il predicato dell’esistanMa e assolutamente assurdo che un ente,
ad un tempo, esista e non esista. Dunque il nan reant esiste! Del resto se il non ente esi-
stesse, si darebbe che anche I'ente non esistdadti predicare I'esistenza del non ente e
renderlo in effetti un ente, pur se tale ente vipaesato come non esistente. Dunque la non
esistenza, pur solo pensata, chi potrebbe direncheossa anche essere predicata realmente
dell’ente? Ma sappiamo che non e vero che I'enteewiste, e altrettanto sappiamo che non é

vero che il non ente esiste. Abbiamo ottenuto goaiprima contraddizione.
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Ma siamo sicuri che I'ente esista? Se infattitesisarebbe di certo o generato o ingene-
rato, cioé eterno, oppure entrambe le cose, cioerg® e ingenerato insieme. Ammettiamo
che 'ente sia ingenerato, dunque non ha un primcper il semplice fatto che tutto cio che e
generato presuppone un principio. Ma se I'ente lman principio, vuol dire che e anche in-
finito. Dobbiamo pensare, pero, che un ente irdinibn sia, in effetti, in alcun luogo; infatti,
se fosse in qualche luogo, sarebbe contenuto ilcliriaosa piu grande di lui e da cui si dif-
ferenzia, perché il contenente e piu grande delecarto. Ma non esiste un ente piu grande
dell’ente infinito. Se dunque I'ente ingeneratoigithito non e contenuto in alcun luogo, non
€ neppure contenuto in se stesso, perché cosidac@rsdoppierebbe in contenente (lo spa-
zio) e contenuto (la materia). Abbiamo ottenutoi cosa seconda contraddizione; spazio e
materia vengono ritenuti predicati contraddittoer fente ingenerato ed infinito. Se dunque
I'ente ingenerato ed infinito non si trova in aldungo, esso altresi non esiste.

Ammettiamo, ora, che I'ente sia generato. DalBembn pud essere generato perché, es-
sendo ente, sarebbe gia tale, mentre abbiamo amroess generato. Dal non ente neppure
puo essere generato, perché sappiamo che la gemeraxviene da qualcosa che partecipa
gia di una qualche esistenza. Abbiamo cosi ottena#o terza contraddizione; sembra che
I'ente non sia generato, mentre in effetti lo @recisamente e generato dall’ente. Ma perché
Gorgia non ammette che I'ente generi I'ente, comgaebbe essere?

Riassumendo: se I'ente esiste, € contraddittogiossgre che sia ingenerato e infinito,
mentre sembra altrettanto contraddittorio che si@ée generato. Ma ora consideriamo, am-
messo sempre I'ente esistente, se esso e uno ephest

Se l'ente esiste ed & uno, allora dovra esseregjuaatita discreta, oppure una quantita
continua, oppure una grandezza o una corporeitanédsuna di queste quattro proprieta potra
essere predicata di un ente che é uno: infattilseéajuantita discreta sara separabile in parti,
se é una quantita continua sara divisibile in paeie una grandezza sara separabile in parti e,
infine, se & un corpo, avra tre dimensioni, lunghetarghezza e altezza, che contraddicono
alla sua unita. Abbiamo cosi ottenuto una quartdraddizione, perché un ente dotato di esi-
stenza non puo non essere predicato da tutte quegigeta, mentre sembra che tale predica-
zione sia impossibile perché essa stessa ipsgafactol’'unita dell’ente. Ma se viene negata
la possibilita che I'ente esistente sia uno, vieegata anche la possibilita che I'ente esistente
sia molteplice, perché il molteplice e costituita dnita molteplici; cio che Gorgia nega
dell’ente € dunque una unita assoluta e semplieecdine € possibile che tale unita assoluta
e semplice sia costitutiva della molteplicita? Duedio che e contraddittorio pensare, oltre

all'unita assoluta e semplice, € una molteplicitatituita da unita assolute e semplici. Se in-
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fatti esiste una unita assoluta e semplice, ess@mésola soltanto, non pud essere anche mol-
teplice. Dungue, cid che rimane appurato € chad’esistente non pud essere una unita asso-
luta e semplice; ma perché non puo essere mokg@isoprattutto, perché la molteplicita do-
vrebbe essere formata, a sua volta, da unita asskemplici? Questo Gorgia non lo spiega!
Gorgia non giustifica in modo credibile che I'eet@stente non sia generato e molteplice.

Dunque, ritornando a noi, sappiamo che il non enteesiste, e potremmo pensare che
I'ente esistente possa essere generato e molteplaceicevamo che, ammesso il non ente e-
sistente, anche I'ente potrebbe non esistere. tegache il non ente esista sostiene l'ipotesi
che I'ente non esista. Dovremmo notare che, nglbiarentazione gorgiana, alle espressioni
“ente” e “non ente”, nella posizione del soggetiene associata la pensabilita, e al predicato
“esiste” e “non esiste” la realta dell'essere, veea “esiste”, non vera per “non esiste”. Otte-
niamo allora le espressioni: “ente esistente”, éembn esistente”, “non ente non esistente” e
“non ente esistente”; esse comportano tutte una&mbione di pensabilita e una di veritd/non
verita. In particolare le espressioni “ente esigtea “non ente esistente” comportano la pen-
sabilita della esistenza e della non esistenzbpeedicato della verita; le espressioni “ente
non esistente” e “non ente non esistente” comportarpensabilita sempre della esistenza e
della non esistenza e il predicato della non veRt#iché ¢ il predicato che dovrebbe rivelare
I'essenza dell’ente e del non ente, non il nommoato del soggetto nella dimensione della so-
la pensabilita, essi dovrebbero avere la stessnzss/era/non vera. Ma sappiamo che dire
“ente esistente” & vero come dire “non ente nostesie”, perché cosi dicendo piano della
pensabilita e piano della realta/verita o non aesitaccordano; mentre rimaniamo nella con-
traddizione tra i due piani se diciamo “ente noisteate” e “non ente esistente”. Il dire la
contraddizione & anche pensarla come esistente.l®rontraddizione e affermare che, se il
non ente esistesse, si darebbe che anche I'entesistera; dicendo tale contraddizione la
penseremmo anche come esistente. Questo percledided del non ente si possono predica-
re sia I'esistenza che la non esistenza, e questG@rgia significa che ente e non ente hanno
la stessa identica essenza predicativa; ma € prgpgsto che non si puo dare, perché é as-
surda l'identita dei differenti. Da questo Gorgiayece che dedurre che esiste allora soltanto
I'ente, deduce erroneamente che “niente esiste&nie® né non ente, perché appunto essi non
pOSSONO coesistere.

Riassumendo: ente e non ente sono, nella dimendiglla pensabilita, sempre contrad-
dittori; nella dimensione del dire sempre contréddi nella dimensione della realta, invece,
per essenza predicativa identici. Per Gorgia cheekldta sia tragicamente strutturata

sull'identita dei differenti e inammissibile, asdar questo si veramente contraddittorio. Sen-
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za poter pensare altre alternative oltre a quédliecate, allora conclude: non esiste niente, né

ente né non ente, dunque niente rispecchia laayeiae tutto in realta é falso.

2.3.1.-1l Tesi: Se anche ci fosse un’esistenza rgiyiremmo conoscerla.

Ma ora rimane da capire come é possibile chep wisé non esiste niente (niente €), se
anche ci fosse una esistenza non potremmo rappaesela per conoscerla. Gorgia afferma
che se i contenuti del pensiero non sono esistegopiinto niente e, quello che esiste non puo
essere pensato. Infatti, se i contenuti del pem$assero esistenti, tutti i contenuti del pensie-
ro sarebbero esistenti, in qualunque modo si pen$lotremmo pensare, ad esempio, a dei
cocchi che corrano sulla distesa del mare; ma guest e realmente possibile. Dunque, se i
contenuti del pensiero sono tutti esistenti, quelie non esiste hon dovrebbe essere pensato.
Gorgia afferma, a questo punto del ragionamenta strana regola: per i contrari si deduce la
predicazione del contrario. Quali sarebbero i @mntr contenuti del pensiero esistenti e non
esistenti; la predicazione contraria sarebbe aleigorimo caso la pensabilita e nel secondo
caso la non pensabilita. Abbiamo ottenuto cosiquiata contraddizione; infatti se ammet-
tiamo che cio che non esiste non é pensabile, gatremmo spiegare il fatto che effettiva-
mente pensiamo anche cose che in realta non esistome ad esempio quando pensiamo a
carri che corrono sul mare? Dunque, i contenutpeelsare esistenti e non esistenti sul piano
del pensare hanno sempre la stessa identica egz@ulzeativa della pensabilita (identita dei
differenti); sul piano del dire forma contraddittgrsul piano della realta dell’essere sono ri-
spettivamente contraddittori I'uno dell’altro. P&orgia non € ammissibile la pensabilita
dell'identita dei differenti; dunque sul piano defpensabilita non possono tragicamente coe-
sistere esistenza e non esistenza dei contenyiedshre. Non puo essere pensato niente.

Riassumendo: ente e non ente sul piano dellardeltessere esprimono I'identita dei
differenti, inammissibile. | contenuti del pensasastenti e non esistenti esprimono sul piano
della pensabilita I'identita dei differenti, inamssibile. Resta accertato che, se anche vi fosse

un’esistenza, essa non potrebbe essere rappresealaensiero per conoscerla.

2.3.2.-1ll Tesi: Se anche potessimo conoscere k#snza, non potremmo comunicarla ad
altri.

Resta il terzo e ultimo problema: niente €, dicevase anche vi fosse un’esistenza non

potremmo conoscerla; ma se anche potessimo cotsoene potremmo esprimerla per co-
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municarla ad altri? Infatti se le cose che esist@sstono sul fondamento di una realta posta
al di fuori di noi, tali cose dovrebbero essereaitigdei nostri sensi (vista e udito; aggiun-
giamo noi anche: tatto, gusto, olfatto). Ma il m@zon cui otteniamo la rappresentazione del-
le cose nel pensiero € la parola, ma essa nonideinon le cose che sono dotate di una reale
esistenza; dunque, noi rappresentiamo agli altmileccose che esistono, ma la parola, che e
altra da cio che é reale. Se noi abbiamo esperiégeizanondo esterno a noi attraverso il pro-
cesso della percezione dei sensi, e I'esperierieawdts grazie alla percezione esterna dei sen-
si a dare un senso alla parola, non la parola @ uarsenso all’esperienza esterna con la sua
rappresentazione. Del resto la parola non ha foedeomella realta delle cose come lo hanno
invece la vista dei colori e l'udito dei suoni. Arecammesso che la parola abbia fondamento
nella realta delle cose, tuttavia essa differiscéutte le altre realta oggettive, come i corpi vi-
sibili; infatti 'organo che percepisce il corposibile e differente da quello che percepisce la
parola. Dunque, sembra che Gorgia sostenga o gferdéa non € oggetto percepibile da par-
te della vista e dell'udito, cosa che sarebbe adsaa, oppure che la realta che la parola rap-
presenta non € visibile o udibile ma soltanto geaetente pensabile. Ma abbiamo visto che
non puo essere pensato niente. Quindi, la parbusiamo per comunicare con gli altri, e
che é percepita dall'organo del pensiero, non @sere in realta pensata, ovvero percepita; la
comunicazione della realta che la parola vorrelppresentare non pud essere comunicata

agli altri, proprio perché non puo in realta esgEmeepita dall’'organo corrispondente.

2.4.0.-Conclusione.

Cosi sembra svolgersi 'argomentazione di Gorglarnversione di Sesto Empirico; vi
sono, in effetti, delle differenze con I'argomentae riferita dallo Pseudo-Aristotele, la cui
versione differisce anche per il fatto che rendenangerspicuo il senso logico preciso
dell'argomentazione stessa. Ci sembra che la vesiello Pseudo-Aristotele sia di qualita
inferiore.

Come potremmo riassumere quanto dice Gorgia? hitodio ci € sembrato giusto e
guanto meno giustificatamente corretto distingueke nostre analisi tre piani, quello della
pensabilita, quello della dicibilita e quello detizalta dell’'essere. Le ipotesi contraddittorie,
in qualsiasi piano compaiano, sono da rigettare nmm provocano il collasso
dell’argomentazione, perché sono delle semplicuras, non luoghi. Quello che provoca
una catastrofe argomentativa e invece I'occorrewmd identita predicativa essenziale tra due

espressioni differenti, che in effetti sono a lgalta contraddittorie, ma che non sono separa-
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bili come dovrebbero essere due posizioni conttamth; sembrano in sostanza dire la stessa
cosa in modo inscindibilmente contrario 'una dtfa Per il problema delle espressioni ente
e non ente: sul piano della pensabilita sono cddit@rie; sul piano della dicibilitd hanno
forme contraddittorie; sul piano della realta dedbere hanno identica essenza predicativa,
guella di essere entrambe vere/non vere a sectredeenigano predicate dall’esistenza o dal-
la non esistenza. L'inammissibilita dell’identitaidlifferenti fa concludere: non esiste niente
(niente e). Per il problema dei contenuti esisterion esistenti del pensare: sul piano della
dicibilita hanno forme contraddittorie; sul pianelld realta dell’essere sono contraddittorie;
sul piano della pensabilita possiedono essenzacpted identica, quella di essere entrambe
pensabili/non pensabili a seconda che venganogateddall’esistenza o dalla non esistenza.
L’inammissibilita dell'identita dei differenti faancludere: Non € pensabile niente.

Il terzo problema, quello della comunicabilitapeinde dal secondo; infatti, la parola é
un mezzo per comunicare le nostre rappresentazadaii rappresentazioni sono percepibili
soltanto dal pensiero. Ma non & pensabile nientes al fatto che la rappresentazione della
parola e altra dalla realta dell’essere esternai,goercepibile veramente solo dai sensi (vista,
udito); si conclude, percio, che non € comunicahiéste.

Ci si potrebbe poi chiedere, se dovessimo aceetttaenso di quanto detto da Gorgia,
che cosa avremmo fatto noi stessi con quanto sspitio; avremmo non comunicato, non
pensato, sul niente? Quello di Gorgia appare camguuo esercizio retorico, puramente for-
male e linguistico. Proprio per questo motivo, sopuo dire, a nostro avviso, che la dottrina
gorgiana faccia parte della storia della ontologe&,che si tratti di una logo-logia. In effetti
I'argomentazione presentata da questo Sofistacgis@pparenza un discorso sull’ente e sulla
parola. Come sostiene il gia citato A. P. D. Moat@$, la dialettica gorgiana sembra struttu-
rata su una innovativa concezione della funziondinguaggio, cioe quella di apportare un
cambiamento di opinione nei confronti della reate&agendo alla contraddizione tra impres-
sione sensoriale e immagine mentale di.eBstremmo dire che la riflessione gorgiana strut-
tura un discorso sulla prospettive in base alldi quardare al problema dell’'esperienza della
realta dell’ente, non della sua costituzione orgigla, dell’esperienza del pensare/conoscere
I'ente, non di come tale conoscenza sia costiggntaseologicamente, e dell’esperienza del di-
re I'ente, non di come tale dire sarebbe costiteiformato. Il discorso di Gorgia non sembra
riguardare, dunque, né una onto-logia, né una gnlogga, né una logo-logia.

Rispetto alla posizione di Protagora e alla tecaatiellatechne quello di Gorgia € un
apporto retorico di metodo e di prospettiva; orpug) comprendere cometlechnepossa ave-

re potenza di trasformazione sull’ente. Dopo diillggroblema filosofico della portata cono-
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scitiva della realta del mondo da parte dello stafiscorso filosofico dovra spostarsi sulla
capacita semantica del linguaggio, sulla possibdiel pensiero di costruire argomentazioni
razionali solide; le vie di ricerca intorno all'ese erano gia state tutte scoperte da Parmenide.
Quello di Gorgia € un tentativo, tecnico retoridoimpostare il problema del non esse-
re come quello strutturante le altre dimensionl’'a@ana impresa della conoscenza. Forse
Gorgia si nasconde nel niente, nel non pensalglenon comunicabile, per sfuggire alla re-
condita paura di dover rendere ragione del suoreagienon sapere, nel conflitto delle pro-
spettive sulla verita. Abbandonando ogni assolmtayn’epoca di crisi, lo dobbiamo pensare
appassionatamente preso dal piacere della pasdlaljusione di poter scampare alle sue re-
sponsabilita nei confronti di una realta troppoajla sua sembra essere una reazione difensi-
va. Il suo saper assolvere da una colpa, comumgurepuo essere considerato una colpa (cfr.

Encomio di Elenp
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CAPITOLO Il

3.1.0.-Verso una soluzione del problema Sofistiddiverso nelSofistadi Platone.

Con Platone inizia il periodo classico della fdaéa. Egli € considerato come il vero Pa-
dre della riflessione filosofica (da non intendaérssenso moderno, cartesiano); oltretutto,
un grande scrittore, uno scrittore infinitamentéattm Nei suoi scritti si narrano molti miti,
storie di uomini che vivono e sentono, lottano ecdiono tra loro per trovare il senso
dell'esistenza: egli considera questo senso im&tsenso dell’essere.

E’ nel dialogo che classicamente viene consideratne quello in cui viene esposta la
sua vera concezione dell’esseresdlfista che Platone affronta di petto, attraverso una eer
propria lotta narrativa, il problema Sofistico.

Egli cerca di trovare una definizione, di delireeda vera natura di “quella stirpe e quel
sangue” di uomini che sono i Sofisti. Essi, didenascondono “nell’oscurita del non ente”,
negando che il falso “in qualche modo” sia. Comanattere e riuscire ad esprimere il falso
come “qualcosa che &”, se lo si deve riferire itabilmente al non esset® come nel caso
di quegli artisti che “lasciano perdere la veritdproducono nelle immagini non le propor-
zioni reali, ma quelle che sembrano befl&" fautori dellarte dell'apparenza”? Cosi facen-
do si cadrebbe infatti in contraddizione. Gia Paritke di Elea aveva insistentemente affer-
mato: “Infatti, questo non potra mai imporsi: clieng le cose che non sono!/Ma tu da questa
via di ricerca allontana il pensier&™.

Bisogna ammettere, infatti, che da un punto diaviemanticd® I'espressione “qual-
cosa” (r1) noi la diciamo ogni volta a proposito di “qualaoshe &” ¢’ ovTi), essendo im-
possibile pronunciarla “sola e da sé isolata d& fetcose che sond®’, essendo impossibile,

ciog, pensarla come significante in quanto espyeespuramente linguistica. Da un punto di

193 Alla base dell’analisi platonica si pud, a nosikviso, intravedere una teoria corrispondentisiieia. verita.
Vedi, ad esempio, PLATEuthyd.283E7 sgg.; 286B8 sgdCrat. 429D1 sgg.Theaet.189B12 (“opinare il falso
e cosa diversa dall’'opinare il non-ente”). Cfr. NEIDEGGER,La dottrina platonica della veritain ID., Se-
gnavia a cura di F. Volpi, trad. it. Milano, Adelphi, 9& (or. Frankfurt Am Main 1976), pp. 159-192.

194 P AT. Soph 236A (ove non diversamente segnalato, la tradeitSofistaé quella di C. Mazzarelli in PLA-
TONE, Tutti gli scritti, cit., pp. 261-314; vedi TLG).

%P AT. Soph.237A8-9; 258D2-3; Cfr. PARM. fr. 28B7, w. 1-2 DK.

19| a dimensione semantica in Platone, ci sembripartita. Dalla parte della parola della cosa,glellcosa, &
di tipo etimologico, da, cioé, il primo senso, énso piu intimo, vero, reale, della parola dellaacsignificata
(vedi il Cratilo). Questa € una dimensione tendenzialmente “urstioal’ (realismo semantico), e altamente a-
poretica. Dalla parte del discorso, del dialogapdretica etimologica si ricompone nel collegamenédla pro-
posizione, di nome e verbo, dove & presuppostaafoedtalmente la “differenza” (dell’essere la propiose
vera o falsa, del piano del dire e del piano delidta detta, della prospettiva del dicente e d&bjl. Il significa-
to del discorso, in Platone, non & mai la mera sardei significato delle parole/parti, ma rimandasembra, a
qualcosa di non detto, che bisogna intelligere adanpuro.

07 pLAT. Soph 237D.
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vista della quantita, cioé del numero, poi, queldigosa che €” si riferisce ad “una cosa de-
terminata” v T1) e parimentirt, al singolare, “@ segno di una cosa”, “di due oase) - al
duale - o di moltet(ives)”, al plurale. Ma “qualcosa che non &”, che “assamnente” non &,
come puo essere “un’espressione linguistica siantie”? Cio che “assolutamente” non €,
“impensabile” &SiavonTtov), “indicibile” (appnTov), “impronunciabile” EdbeykTov), “ine-
splicabile” @Aoyov). Dicendo tale espressione, dunque tentando tiitfairgli I'essere” o

108

ye lvan mpooatTelv) T, il dicente cade nella contraddizione.

Si deve dunque cercare usgboloylav, una corretta enunciazione linguistica del rife-

rimento al non esserat{v opfohoyiav mepl To un dv) *%°

, iIn modo che l'espressione “non
essere” non abbia significato auto-contraddittari@pfoloyia significa che tra il piano del
dire la cosa e quello dell’'essere della cosa siatihe instaurare un rapporto di “correttezza”,
una correttezza che sia tale “sotto qualche asp@iara T1). Si tratta in realta di unatati-
logia”, la quale cerca di esprimere delle “qualita”, eohessere vero e I'esser falso, che non
si trovano direttamente nella realta, ma sono mkiteensione del pensare e del dire.

Anche nel cercare una definizione universale delidteplici cose che si riferiscono al
solo nome “immagine”e{8cwAov), e nello stabilire che cosa sia una “opinionedalieudn
Sofa), ci troviamo sempre di fronte Iintreccio inestbile di essere e non essere; nel primo
caso, infatti, 'immagine risulta essere, cioé essper lo meno, identica a se stessa in quanto
immagine, ma diversa da cio che veramente e redédnggrtioe non essere il “modello” reale;
nel secondo caso I'opinione falsa “consiste neifiape o pensare il contrariaqvavTia) di
cio che &”, cioé “nell'opinare che non siano affdtt cose che sono pienamente eniy Ko

unSoudds glval Ta TavTws dvta Sofdletan) MO proprio in questo consistendo, tra I'altro,

I'“arte dell’'apparenza” del Sofista.

La discussione tesa a cercare opf8oloyiov che consenta di trovare soluzione alla
contraddizione in cui ci si viene a trovare riguaalla questione del falso e dell’apparenza
deve rivolgersi, quindi, alla parola antica, rigiente la questione dell’'essere, e considerare
che “sara necessario sottoporre a prova il discdedaostro padre Parmenide, e forzare |l
non ente, sotto un certo rispetto, ad esserene|'@ sua volta, sotto un certo rispetto, a non
essere™! mettendo in atto, forse, il parricidio di quedpa comune. Il problema fondamen-

tale dell’essere del non essere e, reciprocameelt@&on essere dell’'essere, come rileva G. E.

198 p| AT. Soph.238C10.
199p AT. Soph.239B.
H1OpLAT. Soph.240E.
U1 pLAT. Soph 241D.
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L. Owen, si trasferisce all'intendere che cosaifigmnon ente tanto quanto che cosa signifi-
ca ente, in una “prospettiva di spiegazione cortgiuft>

Platone pensa che questa spiegazione sia possitaigerla in base alla struttura del
mondo delle idee, le quali sono proprio quellorsieato conoscitivo che gli rese possibile la
formulazione stessa del problema della “veritd'ésdlere”; certamente le idee sono realta on-
tologicamente determinate, dotate di tutta una $erie di caratteristichie=.

Senza entrare nel merito della problematica aparekella natura delle idee, seguendo
le analisi del dialog&armenidecio che rimane piu difficile da comprendere e cdenglee
riescano a farsi partecipare dai particolari seksiispetto ai quali possiamo dire che, con
buona approssimazione, esse sono gli universaispondenti**. Secondo W. D. Ross la re-
lazione tra le idee, intese come universali, etigalari sensibili, sembra pensata (da Platone)
sotto due punti di vista differenti, uno che vutdeidee come entita “immanenti”’ alle cose,
I'altro che le vuole come entita “trascendenti’pasto alle cose; la prima visione “sottolinea
la profondita del legame tra un universale ed ii paoticolari, e I'altra I'impossibilita per
qualunque particolare di essere una perfetta esfesapione di un qualsiasi universal&’.

Certo tali idee sono intese da quel tipo di uonsime chiamiamo “filosofi”. La critica
alla separazione delle determinazioni molteplidiedalee che esse rappresentano a livello
empirico, é tutta interna alla “filosofia” e al mwdi procedere dei “filosofi”, perché sono so-
lo essi a sapere distinguere chiaramente il piatle dose da quello delle idee, di cui le cose
partecipand®. Genericamente sono “gli altri” ad essere compne#ia confusione di questi
due piani (come viene ricordato ri&dfistaattraverso le figure dei figli della terra e demtni-
ci delle forme). In questo senso vanno intese alecparole del dialogo tra Socrate e Glauco-
ne alla fine del libro V dell®epubblica(475C sgg.). L'intento vero di Platone sembra non
essere tanto quello di separare le idee intelligghiparticolari sensibili, quanto di distinguere
tra I'unita assoluta di ciascun predicato e la epitita delle sue instanziazioni, sensibili o

intelligibili che siana**”.

12 Cfr. G. E. L. OWENPIato on Not-Beingin G. VLASTOS (a cura difPlato. A Colletion of critical essay8,
voll., Garden City-New York 1971, vol. |, pp. 2282, spec. p. 229 (citato in MOVIApparenze essere e veri-
ta, cit., pp. 275 sgg.).

113 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platoru,, pp. 159 sgg.; ROS®latone e la teoria delle
ideg cit.

114 Cfr. FRONTEROTTAMethexis, la teoria platonica delle ideecit., pp. 183-314.

115 ROSS Platone e la teoria delle ideeit., p. 297. Cfr. anche REALer una nuova interpretazione di Pla-
tone cit., pp. 190 sgg.

18 Cfr., per la trattazione analitica delle interpzoni riguardanti la “teoria dei due mondi”, F.REARI, Co-
noscenza e opinione: il filosofo e la citta,PLATONE, La RepubblicaTraduzione e commento, a cura di M.
Vegetti, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-2004 ol., pp. 393-419.

17 Cfr. F. FERRARI Teoria delle idee e ontologia ivi, IV vol., pp. 366-391, spec. pp. 376-384
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Sappiamo, del resto, che fu Parmenide a formylargrimo il problema filosofico del-

la “verita dell'essere”, in modo originale e origiio. Riguardo alla sua parola filosofica, si-

gnificativa ci sembra I'osservazione di L. Ruggacaendo il quale: “e un grande problema di

storia del pensiero filosofico comprendere perdhésto parmenideo € stato occultato dalla

interpretazione e questa é divenuta quasi d’'incknstesso testo originario, sul quale si sono

dedotte sia la ricostruzione del testo sia la sterpretazione™*®. Tale interpretazione vuole

che la parola di Parmenide sia negatrice del dieeniel molteplice e dell’alterita. Ma tutto

cio, vogliamo sottolinearlo, puo essere detto iseball’ammissione che il testo frammentario

dell’eleate tradito riesca ad essere fedele alfgrarie intenzioni dell’autore.

Possiamo, infatti, interpretare i frammenti dirRanide, suffragati anche da quanto ne

dice Ruggiu, in modo tale che essi risultino sastemon tanto la negazione del divenire de-

gli essenti, quanto piuttosto la negazione del mireedell’Essere. Inoltre “non abbiamo nel

Poema parmenideo la tematica dell’'uno che si oppbmneolteplice, bensi quella del’Essere

che ricomprende in sé il molteplice come ‘intemyuindi come uno-molteplicé*®.

Nella parte del dialogo platonico che riguardprablematica della differenza tra 'Uno,

inteso come assoluta semplicita, I'Intero e 'Essét come fanno notare G. Reale e G. Mo-

via, si raggiungono le dovute precisazioni sulleaweatura dell’esseré’; in particolare:

w

L’Uno in senso primario e assolutamente indivigipdioe assolutamente semplice;
Cio che ha parti puo avere unita, ma solo per pipdeione;

L’Essere partecipa del’lUno, ma non coincide cddnb (L’'Uno e al di sopra
dellEssere, e dall’'Uno dipende I'Essere);

L’Intero non coincide né con I'Uno né con I'Essarg costituisce, in un certo sen-
so, I'orizzonte che li include;

Poiché 'Essere non coincide con I'Intero, peramglica 'Uno fuori di sé, di cui
partecipa, 'Essere non e di per sé la completezizcludera il Non-essere (nel
senso, ben si intende, chiarito nel nostro dialagsja di Diversita: in particolare

non & I'Uno)”.*??

18| 'RUGGIU in PARMENIDE,Poema Sulla Naturecit., p. 270.

119 Commentali L. RUGGIU, ivi, pp. 275-300, spec. p. 287.

120 Cfr, PLAT. Soph.244D14-245C10.

121 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platoruit., pp. 404 sgg.; MOVIAApparenze essere e veri-
ta, cit., pp. 250 sgg.

122 REALE, Per una nuova interpretazione di Platomi., p. 405.
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Possiamo quindi pensare che I'essere possiedad#taristica “trascendentale” di esse-
re “uno” e “molteplice”; tale dovrebbe essere l&una di ogni e ciascuna cosa. Inoltre I'essere
nella sua totalitat mavteA®ds ovTi, Soph 248E7) & sia immobile che in movimento, ma
I'idea di essere € una terza cosa rispetto alle dieuiete e movimento; in particolare “nella
sfera intelligibile, va ammesso il movimento petgvespiegare l'intelletto conoscente, e, in-
sieme, I'immobilitd delle idee come condizione dtjga del conoscere*®. Infatti I'essere
(ta ovTa) viene anche definito cond®vapis, capacita “di produrrempieiv) altra cosa qual-
siasi o subiretfabeiv) anche una piccolissima azione da parte della pasasignificante”;
con questa “definizione” viene rivelata la strustatinamico - ontologica dell’esser®. Inol-
tre nella totalita delle cose che soned(TavTeAds duTt), le cose visibili e le invisibilf®
nella sfera sensibile e in quella intelligibilensogpresenti movimentaiynov), vita Cconv),
anima (uxnv), intelligenza ¢povnow) % In base a queste caratteristiche, possiamo dire
che I'"essere” platonico é qualcosa di fondamengaite misto, qualcosa che nella sua totalita
e compresenza di movimento e quiete, come puoesgséw cio che e vita; qualcosa che e di-
rettamente in rapporto allanima. L'essere ha latteristica di possedere la capacita di per-
mettere la sua conoscenza come la conoscenzaenaggrnessendo compenetrato dalla “intel-
ligenza”; il Reale chiarisce bene come tale carigttea di intelligibilita sia in rapporto, nel
dialogo Timeq all'attivita demiurgica, estrema ragione delladbfia platonicd?’. Dunque, &
guesta “intelligenza”, insita nella struttura dedlese che sono, quella caratteristica che rende

possibile all'uomo I"intellezione” §ouv, Aoyov) della natura delle cose.

Abbiamo gia considerato che per Platone “il refezadi ogni nome, e quindi anche del
nome ‘essere’, & duplice: uno primario (I'idea)ww derivato (la cosa sensibiléf®. Come
precisa Movia, inoltre, e altresi ammissibile chditello dell'idea di essere, essa é essere per
identita, essere (per cosi dire) in quanto es$essénza di esistere/essere tale), mentre le al-
tre ‘cose’ (intelligibili e sensibili) che sono,0B0 per partecipazione’, comunicano cioe
(kotveoviav) con I ouoia, con l'idea di essere a livello ontologict®.

Si pone cosi il problema di che cosa significlalmeente tale “comunicazione”, non so-

lo del genere “essered(oia) con gli altri generi, o idee, o forme, ma ancheghi genere

123 MOVIA, Apparenze essere e veritit., pp. 262-263.

124 P AT. Soph 247E. Cfr. MOVIA,Apparenze essere e verigit., p. 253 nota 16; F. FRONTEROTTRen-
sare la differenza. Statuto dell’'essere e defimeidel diverso nel “Sofista” di Platon@ M. BIANCHETTI, E.
STORACE (a cura di)Rlatone e l'ontologia. Il “Parmenide” e il “Sofista Milano, Albo Versorio, 2004, pp.
39-63, spec. p. 49 nota 10; FRONTEROTTA in PLATONEfista cit., pp. 370-373 nota 192.

125 Cfr. PLAT. Phaedo79A6 sgg.

126 Cfr. PLAT. Soph.248E6-249A1.

127 Cfr. REALE, Per una nuova interpretazione di Platomdt., pp. 497-712.

128 MOVIA, Apparenze essere e veritit., p. 277.

1291vi, p. 276.
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con ogni altro genere. Si pud notare come, nehtmat di risolvere il problema della mutua
comunicazione dei generi, Platone anteponga laredazione effettiva, reale, ontologica, alla
relazione che € possibile formulare tra loro metianmezzo linguistico; la realta, come an-
che il pensiero, quel dialogo silenzioso dell'aniooam se stess&@ph 263E), sporge sempre
rispetto al linguaggio.

Attuando la ricerca di come i diversi generi comhmo tra loro, lo Straniero, perso-
naggio del dialogo che rappresenta verosimilmdrgarito di vista di Platone, si trova ad es-
sere coinvolto nella scoperta di quella che eilenga del vero filosofo, la “scienza dialettica”
(SiaAekTIKN)S ... EMIGTNUNS), la pill grande delle scienze, la scienza degtinbliberi. Essa
consiste nel saper “distinguere per generi, netrsajpé in quale modo ciascun genere possa
comunicare e in quale nd®*®. La comunicazione tra i generi & di tipo “selaitivin quanto
alcuni generi ammettono una reciproca comuniorn&iena, ed alcuni in maniera ristretta, al-
tri in maniera piu ampia. La “scienza dialetticaleanpie, per questo motivo, ad alcuni compi-
ti, sembra quattré®’, che consistono nello stabilire, attraverso ialist 1. quali generi si ac-
cordino tra loro; 2. quali si escludano; 3. quangri, attraversando tutti gli altri, siano causa
della loro connessione; 4. quali, passando attsavgli interi, siano causa della divisiofté
Questi compiti vengono attuati mediante la divisi@oipéoecas) per generi e la giusta con-
siderazione di non ritenere diversa una forma cluegtica, né identica una forma che e di-
versa:>®

Pur essendo presente nella specificazione detazx dialettica anche il metodo syna-
gogico, o sinottico, € fondamentalmente nel divediegeneri e nel distinguerli tra loro che
sembra consistere, nBbfista,il metodo dialettico. Esso dovrebbe riuscire asiathe, per chi
filosofa in modo “puro e giusta*>* per chi dunque anche da un punto di vista etietalla
verita dei risultati della ricerca, si possa scogg@er guanto lo consente l'indagine e senza
cadere in contraddizione, la vera natura del “resere che & realmente non essere’uf) ov
ds £0TIv SuTeos pn dv) 3% mediante questa vera e propsigloloyiav si dovrebbe riuscire
a stabilire che il “non essere e le immagini haona realta e che, quindi, la negazione e il

falso hanno un significatd™®.

130pLAT. Soph 253E.

131 Cfr. MOVIA, Apparenze essere e veritit., p. 299.
132 Cfr. PLAT. Soph.253B10-C3.

133 Cfr. PLAT. Soph 253D1-3.

134 Cfr. PLAT. Soph 253E4-6.

135 PLAT. Soph 254D1.

13 MOVIA, Apparenze essere e veritit., p. 322.
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E’ il presupposto originario dell’'unita del moltege in una totalita dell’essere, il quale
consente la comunicazione delle forme (e degl) et veramente sono, quello dal quale il
discorso prende avvio e si sviluppa, consentenddlajintellezione pura della vera natura
dell'ente, la quale e possibile in modo non scididal metodo del porre domande e offrire
risposte e determinare confutazidti

Ad un certo punto del dialogo vengono “scelti’nraniera selettiva, anche per non in-
generare confusione, e specificatamente in relazidrrontenuti della critica antieleatizzante
fin a quel momento ordinati e intrecciati, cinquengri sommi fra tutte le forme: I"“essere”
(To...ov auTo), la “quiete” ETaots), il “movimento” (kivnois), I"identico” (tauTov), il
“diverso” BaTepov) %8 La quiete e il movimento sono rispettivamente itEntici I'uno ri-
spetto all'altro, cioé sono mutuamente incompatibitjuanto contrari, suddividendo la totali-
ta dell'ente in due ambiti distinti esaustivi deltdalita stessa; quindi non sono generi onni-
pervasivi. C’'é da rilevare che nella sfera intdtliig, la quiete € un carattere metafisico cate-
goriale del movimento, come del resto di tuttederfe. Questi due generi, inoltre, “sono”, in
quanto partecipano dell’essere, ma si distinguaibedsere, che é evidentemente un genere
onnipervasivo; di ogni ente, infatti, si dice “céé L'essere e “causa”, o anche fondamento,
della comunione reciproca delle forme, come anetia tbtalita dell’ente.

Piu complessa, invece, la questione riguardatitdetitico” e il “diverso”. Intanto nel
testo platonico essi vengono messi in relazionesskre, alla quiete e al movimento, con
un’espressione molto sintetica: “ciascuno di esdiverso dagli altri due, ma identico a se
stesso™®. E’ facilimente comprensibile come quiete e movitnesiano identici a se stessi

(autoidentita), in quanto partecipano dellidenticma siano non identici tra loro e rispetto a
“identico” e “diverso”, in quanto partecipano deliverso”; 'argomentazione platonica é tut-
tavia piuttosto oscura, a causa della presenzafatelamentale rapporto partecipativo
all'essere. Probabilmente per questo motivo viat®dotta, nel dialogo, una importante pre-
cisazione riguardante la divisione categorialerdale, in particolare per spiegare la natura
del “diverso” in relazione all’'essere: “Ma io credbe tu mi conceda che di alcuni degli enti
si dice che sono sempre per $& (iev outa ko’ auta), di altri che sono sempre in relazio-

ne ad altre coseré 8¢ mpos &AA)” 4,

Questa distinzione significa la strutturale gran-
denza fra il piano del dire, cioé quello logicoirglistico, quella del pensare, cioé quello

gnoseologico, e quello della realta dell’esser@e cjuello ontologico; essa “fa la sua compar-

137 e nervature dei generi, che vengono seguite theara ladiairesis vengono riconosciute, assunte come tali;
non si dimostra che le parti trovate nallairesissono proprio quelle e non altre.

138 Cfr. PLAT. Soph 254C-E.

139 pLAT. Soph 254D14-15.

1OPLAT. Soph 255C12-13.
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sa anche in altri dialoghi, viene professata déoR&apure nelle “dottrine non scritte”, diventa
patrimonio comune dell’Accademia, e ripresa da $rte, & conosciuta da Aristotele e sta
alla base della sua dottrina delle categotfé”

Dunque, la natura del “diverso” si estende attraweutte le forme, cioé € onnipervasi-
va, come l'idea di “identico™*? infatti “ciascuna forma, in quanto una, & divedsdle altre,
non per la propria natura, ma per il fatto che qmpa dellidea di Diverso®*®. Ciascuna
forma si dice non identica a ciascun’altra former, partecipazione al Diverso. Allo stesso
tempo ciascuna forma e in relazione all'idea digissper il fatto di essere, pur non essendo
I'idea di Essere, ma, piuttosto, partecipando dae£iascuna forma é diversa dall’Essere,
cioé: “secondo tutti i generi, la natura del digenendendo ciascun genere diverso dall’ente,
fa si che ciascuno non si&o(ra Tavta yop 1 BaTépou Ppucts eTepov amepyalouEvn TOU
dvTos gkaoTov ouk ov Totet) M4 Per ciascuno dei generi “molto & cid che &”, ¢isua na-
tura propria e le sue istanze, ma “infinito”, queativamente, cid che non €, tutto cido che non
& quella natura propria e le sue istanze. Quesfmitio” (ameipov) € il Diverso. Il Diverso &
spezzettato quindi in moltissime parti. Se il Daeepartecipa del’Essere, anzi € coestensivo
ad esso, ogni sua singola parte “e€”; ma ciascurta paper la stessa natura del Diverso, “re-
lativa ad altre cose”, cioe “non €” quelle altresedsotto un certo rispetto”, ad esempio per il
“non bello”, per il “non grande”, per il “non giust cioé per partecipazione ad idee che e-
sprimono proprieta (qualitd) negative che “differi@mo” ciascuna determinata parte-cosa
dalle altre parti-cose. La “parte” del Diverso ffatenzia, “non €” (predicazione negativa,
non semplice non identita), “sotto un certo rigpettalla “totalita” delle altre cose, cioe si
differenzia rispetto a “cio che realmente e nella #otalitd”, ma & “manchevole” di quella
parte qualsiasi, che si “differenzia”, appuntoadiamo, si differenzia “sotto un certo rispet-

to”. Il testo platonico precisa:

“dunque, come sembra, la contrapposizione di umie iella natura del diverso e della
natura dell’'ente, fra loro antitetiche, non &, deaio dirlo, meno realta dell’ente in sé,

poiché essa significa non un contrario di quelEmd soltanto un diverso da quellf)“"f’

1“1 MOVIA, Apparenze essere e verigit., pp. 335 sgg. Cfr. anche REALPer una nuova interpretazione di
Platonecit., pp. 252 sgg.; BERTAvristotele: dalla dialettica alla filosofia primecit., pp. 286 sgg.

192 Cfr. PLAT. Soph 256A7-8.

143pLAT. Soph 255E3-6.

144 pLAT. Soph 256E1.

195 PLAT. Soph 258B. Cfr., per la documentazione riguardanteobfemi interpretativi di questa definizione,
MOVIA, Apperenze essere e veriti,, p. 408 nota 137.
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Testo greco:

b ~ < 9y y ~ ’ 7 /7 \ ~ ~ bl \ 3y
OUKOUV, @S EOIKEV, T Tns OaTépou popiou ¢UCEWS Kal TS TOU OVTos TPos OAANAQ
QUTIKEIPEVGOV QVTIBeCls oUSEV NTTov, €1 BEIS EITEIV, OUTOU TOU OVTOS OUGIX ECTIV, OUK
EVAVTIOV EKEIVG) OMUAIVOUSH AN TOGOUTOV HOVOV, ETEPOV EKEIVOU.

Qualsiasi singola parte dell’'ente e “sotto un@adpetto” “relativa ad altre cose”, cioe
partecipa del Diverso, che si pud concepire conmapdcita” Suvouts) di “differenziarsi”,
cioe di entrare in contrapposizione, in correlagi@mtitetica alla natura propria dell’Essere
(oucia), per il suo “non essere” “relativo”. Questa édura propria del “non essere”, il qua-
le e stato “definito” mediante un discorso, ed ¥edtato cioé un “determinato genere che é
tra gli altri, disseminato in tutti gli ent™®.

Si puo dire, considerando il tipo di opposiziome cbntrari intesa da Platone, contrarie-
ta nel senso di Diversita, perché “gia da un pe#dnamo dato I'addio ad un contrario (ag-
giungiamo noi: in senso “assoluto”) dell’enté”, che quando osserviamo la correlazione an-
titetica, o I'opposizione relativa, dal lato I'“exit consideriamo I'ente dal punto di vista del
Suo essere “per sé€”, nel suo essere una sostarigiduale” che “non €” in relazione ad altra
cosa da sé. Quando esprimiamo l'opposizione relatdial lato “non ente”, consideriamo
I'ente dal punto di vista del suo essere “relatidoaltre cose”. Nel primo caso I'ente e consi-
derato rispetto alla sua partecipazione all’'ldentizel secondo caso nella sua partecipazione
al Diverso. Forse a motivo della consideraziongudisti due lati dell’'opposizione relativa che
concerne I'ente, si puo dire che la natura deléenbivalente: “una” (Identico) e “molteplice”
(Diverso)**®,

L’ opboloylav cercata riguarda, quindi, sia il linguaggio cheénsiero; si attua me-
diante la pratica della scienza dialettica, la guatostitutivamente un porre domande, offrire
risposte, determinare confutazioni, via regia chenho deve seguire per raggiungere
I'intellezione, I'intuizione pura, della vera natudell’ente, la verita dell’essere.

Infatti, Platone traspone (proietta) il suo dismoim un mondo dove vige la vera natura
dell'essere, il mondo delle idee. Questo € si undoali valori, ma di valori che sono “sepa-
rati” e ontologicamente “indipendenti”, in un cegenso, rispetto l'individuale volonta di co-
noscenza dell'uomo. Egli attua appunto tale tragjpoe attraverso il soggetto “trascendenta-
le” che consiste nelle sue parole, nel suo lingiagiftraverso esse egli si realizza nella vera

iImmagine, vera apparenza, dell’essere “filosofohtreescruta il suo essere “sofista”. Platone

16 pLAT. Soph 260B7-8.
1“7 PLAT. Soph 258E.
148 Cfr. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia primait., p. 211.
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supera il suo “altro” (Parmenide) attraverso laavienmagine, sempre identica a sé, della filo-
sofia, e lo supera coerentemente con il suo (dnBaide) divieto, infrangendolo nello stesso
senso, o direzione, di significato: dire I'essarghe del non essere. Coerentemente con le pa-
role di Parmenide, Platone guarda ad un mondo chediviene, al mondo delle idee, i sog-
getti che si auto-predicano e si fanno partecipatie cose sensibili. A loro volta le cose sen-
sibili, nel loro essere le “differenze”, cioé ildn essere che €” a livello sensibile, appartengo-
no pure all’Essere. Rimane il problema di come tu&®n essere che €” delle cose sensibili
riesca ad essere (nel senso di partecipare dgfexhe veramente e , come € quello delle i-
dee'®.

La “proiezione” di Platone non ci sembra che vagidurre tutto al linguaggio o al pen-
siero, ma piuttosto ci sembra che renda problemdtmoncetto di realta, sia nella sua dimen-
sione intelligibile che sensibile. La relazione lgematica che egli sembra instaurare tra pen-
sare ed essere, inoltre, viene risolta, in un & tws0, in una via di mezzo tra idealismo e rea-
lismo; viene cosi determinata la prospettiva chelesil pensiero limitato dall’'essere e
I'essere determinato apofanticamente dal pensiero.

Potremmo chiarire cosi quanto intendiamo diressére pud essere considerato come
I'insieme, l'intero, di tutti i punti di fuga proggtici delle coscienze di volta in volta esistenti
nel tempo. Su di esso il pensiero, riflettendo ensgientemente, si proietta finché, in un con-
tinuo rinnovarsi della cognizione che abbiamo deflalta, riesce a trovare la giusta “defini-
zione come espressione della (sua) differenkay¢s 8¢ ye v n s ofs SiadopoTnTos
gpunveia) **° limitandosi. In questo continuo rinnovarsi delegnizione della realta, il “mo-
dello” al quale rimanda la “forma” di pensiero,wtilta in volta attuata ed effettiva, determina
la verita, o la falsita, degli “stati di cose” cha di fronte. L'espressione del modello della
forma di pensiero costituisce un sistema lingusstiente determinato, sistema nel senso di
“langué di Saussuré®’, in cui i vari significati fanno tutti parte di ueterminato sistema
morfo-sintattico.

Pensiamo che il parricidio annunciato da Platagigiguardi delle filosofia di Parmeni-
de sia mancato perché il non essere degli esddotip essere, cioé, appartenenti alla dimen-
sione della molteplice, infinita, “differenza”, libro essere “determinazioni” dellEssere, non
pregiudica il loro essere “sotto tutti gli aspeféirte integrante dell’Essere stesso, il quale so-

lo se é “pregiudizionalmente” pensato come una dsiome irraggiungibilmente altra, nella

199 Cfr. FRONTEROTTAMethexis, la teoria platonica delle ideecit,, pp. 315-330.

0P| AT. Theaet209A5.

131 Cfr. T. DE MAURO, in F. SAUSSURE (defiorso di linguistica generaléntroduzione, traduzione e com-
mento di T. De Mauro, trad. it. Roma — Bari, Lagerz99é? (or. Paris 1922), note 64, 65, 225, 226, 227, 231.
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sua natura, dalle determinazioni-differenze stesse,pud “salvare” gli essenti dal loro non
essere, in quanto divenienti, cioé dal loro essemete. Quest’'ultima é la condizione impossi-
bile in cui si trova ad essere I'ente nichilisticamte pensato, cioé nella contraddizidrfein
base alla quale i non-identici, ente e nientedsniificano, pur essendo infinitamente diffe-
renti, anzi infinitamente opposti. Sotto questoetispl’essere niente da parte dell’essente, in
guanto diveniente, pensato cioé nella sua dimeasiutifferente al suo essere e al suo non
essere, € sempre intesa come assenza totale de,eSselamento” dalla dimensione
dell’Essere.

L’'aporetica del nulla, di cui tratta un pensatara@oi contemporaneo come E. Severi-
no™3 pud dare luogo ad una molteplicita di prospettiselutive, che perd hanno, a nostro
awviso, tutte un punto fermo in comune: Platonevav@stenuto in modo chiaro che “gia da
un pezzo abbiamo dato I'addio ad un contrario (asspEvavTiou) dell’ente” Soph 258E).

Inoltre, considerando il significato dell’espress platonica “per ciascuno dei generi,
infatti, molto & I'ente, ma infinito, nella sua rEhlicita, & il non ente”epi ekaoTov dpa

154 possiamo pensare sia

TV €18V TOAU HEV EOTI TO OV, amelpov 8¢ ARGl TO um Ov)
che la natura dell’essere sia multilaterafe sia che il non essere sia sovrabbondante rispetto
all'essere; ci sono buone ragioni per credere pbke,Platone, la “verita dell’essere” debba
prevedere il completamento dell’esséré con “tutti quegli aspetti” per i quali esso stesso

“non €”, cioé come molteplice, diveniente, spiegaeidel falso e dell'apparenza.

152 | principio di non contraddizione potrebbe, ifie¢fi, avere valenza eminentemente “ontologicar’; Ef SE-

VERINO, La struttura originarig nuova ed. ampliata Milano, Adelphi, 1981 (or. &fid 1958), pp. 517 sgg.

133 Cfr. Ivi, pp. 209-233.

154 PLAT. Soph 256E.

15 Movia, in tale senso, pensa che questa sia urtizifsazione” verbale deto 8¢ ov AéyeTan pev ToANaXcds

di Aristotele Metaph T 2, 1003a33): cfr. MOVIAApparenze essere e veritt., p. 383 nota 49.

Per I'accusa di arcaicita da parte di Aristoteleaoafronti del Platone de&dofista vedi ARISTOT .Metaph.N 2,

e relativa analisi in C. ROSSITT@Gtudi sulla dialettica in Aristoteleit., spec. pp. 99-116. Noi pensiamo che,
nei confronti della formulazione del senso della&ssin Platone, si parla di “sinonimia”, nel seibe ogni ge-
nere e ogni cosa ha nomi diversi, ma la stessaidiefie di essereo{cia), la stessa definizione usiologica.
Dunque il “molto” (moAv) & riferito al piano del pensiero/linguaggio. lrifinitd” & quella della molteplicita del-
le cose essenti che si differenziano, differenzishdnche in loro stesse. Non ci sono infiniti noguiindi la re-
alta sporge rispetto al linguaggio. La prospetsriatotelica, invece, riguardo il senso dell’essermeglio i sen-
si dell’'essere, che sono appunto molteplici, €lgudlla “omonimigpros hefi (stesso nome ma differenti defi-
nizioni categoriali). Tutto I'essere che c’e e doehe pud essere detto dal linguaggio. L'aporedigstotelica &
insita nella difficolta, propria delluso” linguiko (vediMetaph.A) delle espressioni linguistiche, di esprimere
la molteplicita dei significati di ogni ente/parola

1% Eronterotta pensa, invece, ad un originario méatigessere e diverso, e specifica: “Mi sembra ohkqua-
dro della riflessione di Platone, emergano due smedi accesso ad una simile originaria compenetne di
essere e diversita, ed entrambe alquanto problemeatiicorrendo alla ‘giustapposizione’ demiurgiassa in
scena nelimeq con l'intervento estrinseco (e in fin dei comtaizionale) di urtertium, il demiurgo, che funge
da agente causale separato capace di operarentesi giel vero essere (il modello ideale) e dedbdista diver-
sita (il materiale sensibile) per dare vita all\wiso; oppure riconoscendo nell’originario esseverdo il pre-
supposto impensabile e indicibile, che dovremmanief un po’ anacronisticamente, trascendentalegdi
discorso e di ogni pensiero, in altre parole quebppposto che deve rimanere impensabile e intiigiboprio
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Pensiamo, quindi, che Platone si ponga, con lacenaezione dell’essere, in una pro-
spettiva piuttosto coerente con quella di Parmernidguanto egli si é fatto propugnatore del-
la “verita dell’essere”, non della “verita del divee dell’essere”.

Inoltre, con qualche ragione, possiamo anchedtieequello di Platone € un parricidio
che va “al di 1a” del suo essere forma della vadodit potenza, nonostante nei confronti della
parola di Parmenide abbia pur usato una qualcHenza, ma leggera; cioe il suo € un supe-
ramento delle posizioni parmenidee, troppo rigidat@méegate ad una concezione dell’'essere
veneratamente e tremendamente pura, che si attudagulo alla correttezza di un discorso
eticamente condotto, guidato da una sua necessibaseca, che fa riferimento direttamente
ad una struttura dell’essere, che impone da sédaerita. Dobbiamo precisare che per “vo-
lonta di potenza” intendiamo la “vita”, come que#isere incessante superamento di sé, nella
interrelazione dei campi di forza in cui consistdeomolteplici “differenze” del mondo,
nellassenza di soggetto, nell’eterno ritorno diéfferente”, non dell™identico™”".

La confutazione di Parmenide puo essere intesaitiddi come un atto sacrificale di
“purificazione” (Soph.230B-E), da intendersi nella dimensione socraficali una indagine
accurata e profonda, oltre che degli altri, deistafche si cela in ognuno di noi. Dunque, cer-
cando la natura del Sofista, come afferma Plattesss, potremmo riuscire a trovare anche la

natura del Filosofd®.
3.1.1.-Originarieta dell’ldentico e del Diverso.

In che senso, quindi, 8ofistadi Platone avvia un discorso che potremmo riteneme
lutivo nei confronti del problema Sofistico? Nehse che tale discorso esaurisce le possibili-
ta argomentative dello stesso discorso Sofistloguale ritiene possibile ammettere che non
vi e differenza sostanziale tra vero e falso, oovere sia possibile dire sia che tutto € vero
(cioe &), sia che tutto e falso (cioé non ¢€); marohe il discorso di Platone corre un rischio

simile.

in quanto pre-suppostodi ogni pensabilita e dicibilita”. FRONTEROTTARensare la differenza. Statuto
dell’essere e definizione del diverso nel “Sofisti'Platone.cit., p. 55.

157 platone, dopo aver citato il pensiero di Parme(fide, vv. 1-2) inSoph.237A, in 237B afferma: "Proprio da
lui proviene questa testimonianza, ma sara il dirstesso, una volta sottoposto a una torturaadiogleggero,
a fornirci la testimonianza piu evidente di tutfg'ad. it. di F. Fronterotta, in PLATONH, Sofista,cit., p. 307).
Cfr., per il concetto di volonta di potenza, F. MIETZSCHE,Cosi parld Zarathustraa cura di G. Pasqualotto
e S. Giametta, Milano, Rizzoli, 199¢r. Milano 1985), spec. pp. 497-512.

138 Cfr. G. REALE,Socrate. Alla scoperta della sapienza umakano, Rizzoli, 2000, pp. 138 sgg. Questo
pud anche portarci ad affermare che esiste unarisupéironia” nel discorso platonico, una ironia $enso
complesso, non semplice, per cui quello che viai®d un tempo € e non € cio che si intendepilcsuntenuto
superficiale & inteso come vero in un senso, falsm altro.

159 Cfr. PLAT. Soph.253C.
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Infatti, il Diverso non é I'Essere, ma piuttostarigcipa dellEssere, come per essere
Diverso, e in quanto tale differente dall'ldentictmvrebbe essere identico a sé in quanto Di-
verso, quindi partecipare anche dell'ldentico; nu@sjo contrasta proprio con la sua stessa
natura. L’ldentico dovrebbe risultare come una ttarnatica piu “originale” del Diverso, ri-
spetto all’Essere. Il Diverso, infatti, dovrebbenwecompreso a partire dall'ldentico, carattere
costitutivo dell’'Essere, di tutto cid che &, ciaéedsere identico a sé. Inoltre 'Essere € prima
(e fondamento) della relazione tra Identico e Diverelazione come partecipazione del Di-
verso all’'ldentico; I'ldentico dovrebbe partecipasua volta del Diverso in quanto differente
dal Diverso. Ma come puo il Diverso, in quantosseze identico a sé, quindi possedere la ca-
ratteristica tipica dell'ldentico, che é differemtal Diverso?

Il non essere che e (Diverso), e in quanto “Altdall’essere. L'Essere € fondamento di
qualsiasi relazione, e dovrebbe essere costitunéenstrutturato sull’ldentico, sull’'essere i-
dentico a sé di tutto cio di cui si dice che e.tsato il Diverso non é I'Essere, quanto consen-
te I'Altro dall’Essere, cioe il non essere che ss@permette, quindi, di pensare I'essere del
non essere. |l Diverso obbliga il pensiero a pengatentico, carattere costitutivo dell'essere
sé di tutto cio che &, come differente dal Divef@aindi anche il Diverso puo essere pensato
come origine della relazione tra l'ldentico e ilvBiso. Ma, a differenza del Diverso,
I'ldentico non puod essere il non essere che &, dokiteo dall’Essere, in quanto é costituti-
vamente proprio di tutto cio che puo soltanto esdBunque, se I'Essere € fondamentalmente
“relazione”, e “relazione” tra ldentico e Diversdudti gli altri generi, per essere tale deve es-
sere costitutivamente strutturato sul Diverso,uiile consente la comunicazione tra essere e
non essere e, in quanto é capace di fare questbyaessere una caratteristica piu originaria
dell’'ldentico.

L’essere € il presupposto del rapporto all’ess@i@jn quanto strutturato sul Diverso, in
ultima analisi come compresenza del non essere aliEssere. Il problema e, a nostro pare-
re, non tanto accettare il fatto che I'Essere sistitutivamente strutturato sull’ldentico, il
quale, quindi, inevitabilmente é coestensivo akléfge, ma piuttosto cercare di capire in che
senso lo stesso Identico partecipi del Diversoiceversa, quindi come poter pensare il Di-
verso coestensivo allEssere. Sembra assurdo menkaron essere che e coestensivo
all'Essere, perché, cosi facendo, ogni ente chéeae anche a non essere, quindi ad essere
costitutivamente sia identico a sé, sia “differént@e “in relazione con”. La logica non vor-
rebbe che le cose stiano cosi, la realta dinamamdologica dell’Essere, invece, si; la realta

dell’Essere vuole quindi I'assurdo?
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3.2.0.-ll principio di Non-Contraddizione.

Il principio di non contraddizione e, prima ditmtun principio avente valore semanti-
co, in base al quale, quando diciamo qualcosajecidiamo di dire quel preciso qualcosa; ad
esempio diciamo di essere andati a Megara o deseerci andati, non I'una e l'altra cosa in-
sieme nello stesso tempo. Ma il dire riguarda Btrmrapporto semantico alla realta, non ri-
guarda la costituzione della realta come e in séinfatti il principio di non contraddizione
avesse valore ontologico, non avrebbe piu sendiceil’espressione del principio stesso, per-
ché esso afferma la possibilita di pensare la addizione come reale, mentre, nello stesso
tempo, afferma I'impossibilita della realta dellentraddizione stessa: ammetterebbe la realta
di cio che vorrebbe, in realta, negare come pd#ailbeale. Ascoltiamo le parole di Aristote-

le:

“(...) & impossibile che lo stesso insieme appartengan appartenga allo stesso secondo
lo stesso (e tutte le altre determinazioni chegmino aggiungere consideriamole aggiun-
te, per evitare difficolta di carattere logico);egto per I'appunto € il piu saldo di tutti i
principi (...). E’ di fatto impossibile a chiunquestenere che lo stesso sia e non sia, co-
me alcuni credono dica Eraclito: non e appunto seao che cio che uno dice, costui
pure lo sostenga. Se dunque non si ammette chdraccappartengono nello stesso tem-
po allo stesso (e consideriamo aggiunte a queshacéto le determinazioni consuete), e
se l'opinione che sostiene la contraddizione e alitof un’opinione contraria a
un’opinione, é chiaro che é impossibile che lasstg®ersona sostenga nello stesso tempo
che lo stesso € e non €; altrimenti colui che ssigupunto si ingannasse avrebbe nello
stesso tempo opinioni contrarie.

(...) Si puo tuttavia dimostrare per via confutat@iehe a questo riguardo tale impossi-
bilita, pero solo al patto che I'avversario dicalposa; se invece non dice nulla, € ridico-
lo cercare cosa dire in risposta a chi nulla discpoiché appunto non tiene alcun discor-
so. Costui, in quanto tale, sarebbe senz’altrolsiad una pianta. (...). Ebbene, il punto
di partenza in tutti i casi di questo genere ngmetendere che si dica che qualcosa o € o
non & — poiché subito si potrebbe obiettare cheygpainto li la petizione di principio -,
ma che almeno si dia un qualche significato, espex per gli altri; di fatto cio & necessa-
rio, dal momento che qualcosa si dice. Per chidaveon da significato, viene meno la
possibilita di discorrere sia rivolgendosi a sesste sia rivolgendosi ad un altro. Solo se

qualcuno accetta di significare, ci sara dimostiaei da quel momento in effetti ci sara
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gualcosa di determinato. Ma il responsabile allwra € colui che dimostra ma colui che

sostiene I'assalto: volendo distruggere il disc@sstiene un discorsa*®®

Aristotele sostiene la validita del principio ddmcontraddizione nella dimensione del
pensare la realta di cio che si dice, per nondinol dire tanto per dire. E’ il nostro rapporto
alla realta il problema, perché la realta stessella misura in cui viene detta e detta nella mi-
sura in cui viene pensata. Decidi di significarg@indi di pensare veramente cio che dici?,
dunqgue cio che dici deve avere un rapporto alliaiea la realta € che nessuno puo pensare
allo stesso tempo doppiamente, sostenendo chdessa$osa sia e insieme non sia.

Il principio di non contraddizione costringe atatiguere piu piani, che sono distinti ma
non separati: il piano del pensare distinto da Iqueél dire, distinti entrambi dal piano
dell’essere. Questo principio ha, proprio per quesbtivo, un valore eminentemente erme-
neutico, dice cioé che I'essere si manifesta iniotegrale dimensione ermeneutica; giungia-
mo ad esso mettendoci in cammino, non partiamosda. dnfatti, 'essere non puo essere
'immediato, perché il nulla non e, semplicemer8e. infatti 'essere fosse I'immediato, do-
vremmo togliere I'essere a cido che non ne ha poojessere € invece il significato che va
cercato. Nel nulla noi non vediamo alcun essegjesto non per un motivo logico, ma per
un motivo semantico: se infatti diciamo il nulld gttribuiamo dell’essere, ma nel rapporto
semantico con la realta cio risulta contraddittoperché il nulla non €, semplicemente.

Proprio perché I'essere si manifesta in una foretdaile dimensione ermeneutica, cer-
cando I'essere del nulla noi non lo troviamo; sesimo partiti dall’essere (del nulla), quando
esso viene detto, avremmo constatato che la silta eeauto-contraddittoria, mentre la sua
realta vera € quello di significare come nullagctmme cido che non ha alcuna relazione con
la realta (di qui 'auto-contraddizione).

Ma, vogliamo ripeterlo, tra il piano semantico dek il pensiero nel suo rapporto con
la realta e il piano ontologico della realta stesgauna fondamentale differenza. Se, infatti,
questa differenza non ci fosse, non potremmo pernkaulla come cio che non ha alcun rap-

porto con la realta.

180 ARIST. Metaph./” 1005b 19-32; 1006a 11-26. La traduzione italiada® Maso in ARISTOTELE., a deci-
sione del significare. Il libro Gamma della Metadis, introduzione di B. Cassin, testo critico, commeiotali

B. Cassin e M. Narcy, edizione italiana a cura.d8so, trad. it. Bologna, Zanichelli, 1997 (orried 989), pp.
73 sgg.
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3.3.0.-Conclusione.

Concludendo: se la soluzione platonica toglieiténo di sotto i piedi alla volonta ar-
gomentativo del Sofista, che vorrebbe rifugiardl'oscurita del niente, ove é possibile che
tutto sia considerato come vero oppure falso, mmmecl’'una o l'altra cosa limitatamente e
katatrlogicamente alla realta effettiva dei casi, laugane aristotelica toglie la possibilita del
suo esistere stesso, perché il Sofista vive defialla contraddizione. Ridotto ad una pianta

che in effetti non parla, il Sofista muore.
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CAPITOLO IV

4.1.0.-La contemporaneita del problema sofistico.

All'inizio dell’eta dellatechneil movimento della Sofistica antica pose alla stidel
suo tempo, nelle sue dimensioni politica e culgyrdelle domande che sono problematiche
anche per la societa d’oggi, tanto che esse attendocora una risposta precisa. Ad esempio,
la domanda riguardante come pensare e renderentdeaeloro le diversita di piu popoli nel
momento in cui essi vengono a contatto, avvicinandture, modi di vita, pregiudizi; la do-
manda riguardante i modi e i metodi di trasmissidekepotere, e quelli caratterizzanti la tra-
smissione della cultura; la domanda circa lo stadieila realta e la questione di cio che é vero
(falso), o meglio ritenuto tale da questo o quabgo sociale o individuo.

In particolare il problema della verita sembratigsatarmente presente nella riflessione
sofistica; che esistano delle prospettive dellat&esignifica: che la verita € una, ma vista in
pil modi, oppure che & molteplice essa stessa?rancbe la verita sia prospettica significa:
che esiste oppure non esiste uno o piu portattie derita (uno o piu “che cosa” e uno o piu
“chi”).

Ci sembra che per il Sofista la domanda fondaneta‘Chi afferma la (quella parti-
colare) verita?”, piuttosto che “Che cos’e la (dm@larticolare) verita?”. Possiamo dire, in ef-
fetti, che per il Sofista ha poco senso attuareindagine sul senso oggettivo della verita, il
suo essere cioe indipendente dalla posizione aiesistenzialmente dell’individuo o gruppo
sociale che ne afferma i contorni.

Se infatti la verita avesse un senso oggettivaotizziamo come potesse considerare la
questione il Sofista - non vi potrebbe essere tafetliscussione attorno ad essa, ma Vi po-
trebbe essere soltanto un discorso rivelativo eethste, quasi profetico. Oltre tutto tale veri-
ta oggettiva riguarderebbe prevalentemente cicecilemediatamente presente, anche se pur
deve essere colto al di la della sua stessa agagnenquanto € la verita. Una volta rivelata, la
verita oggettiva sarebbe disponibile a tutti e remtérebbe un sapere stabile, epistemico, non
relativo e simulatore.

Il gioco del Sofista, invece, sta tutto nel corare gli altri che la verita non si puo co-
gliere in base ad una rivelazione quasi divinglazione capace di offrirne I'aspetto lumino-
so e chiaro, quasi lampante, ma necessita di gordis oscuro, non necessariamente confuso;
pur potendosi cogliere aspetti diversi della veiae non essendo essa qualcosa di oggettivo
e assoluto, tuttavia per il Sofista la verita, cdmdalsita, & totalizzante, nel senso che tutto

potrebbe essere vero, come tutto potrebbe esdsce A possibile arrivare a conoscere tale
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verita (o falsitd) totalizzante dopo un lungo dcfado tirocinio, possibile pagando gli inse-
gnamenti dello stesso Sofista, pedagagte litteram

Con la Sofistica il concetto di verita viene lazato; esso occupa tutto il campo della
disputa intorno alla questione della giustificasaazionale dell’ordine della realta che que-
sto o quello gruppo sociale o individuo ritieneezesquello piu utile, pragmaticamente utile,
alla vita associata.

| tre aspetti fondamentali della visione del momidgb movimento sofistico trovano nel
tema della verita la loro strutturazione raziondepotenza di trasformazione delle cose della
techne(aspetto tecnologico), rende possibile 'orgarzizae sociale del dominio sulla realta
(aspetto politico), nella prospettiva che vede g autentico animale politico, unico respon-
sabile della validita della misura (legge) che gogela fenomenalita (0 non fenomenalita)
delle cose, poiché la divinita & inconoscibile @spteologico). Se la trascendenza del divino
e inconoscibile, data la limitatezza della vitaet eébnoscere dell’'uomo, essa non pud dettare
la verita della dimensione tutta umana della reddtée cose, ma puo fare da riferimento sol-
tanto per quei valori cardine che costituisconeeihtire piu autentico dell'uomo (rispetto e
giustizia), sentire che rende possibile il suo r@vassociato.

Con le teorizzazioni di Protagora e Gorgia, ghicn filosofi/sofisti di cui abbiamo di-
scusso, viene a tema anche la questione della inegadell’assoluto da parte di un sapere
tragico in quanto posto di fronte ad opposiziondircibili. La loro parola persuade, e la loro
aisthesissi confronta con linstabilita dell'apparenza,un’epoca in cui I'arte era fonte di li-
berazione Katharsis scarica impulsiva). Con la negazione dell'assogitafferma anche la
possibile morte dell'arteédflosungHegeliano AbgrundNietzscheano): abolizione del mondo
vero, cioe I'abolizione del mondo apparente (falRwnane la nudaosalitadella cosa, il nu-
do volto della persona, la maschera che cela itorué se la morte dell’arte, il risolversi
dellimmediato nel mediato, dell'apparenza in @erii pone di fronte a questo vuoto, anche |l
mediato, la verita, sara maschera. Si vuole chataeg| si ha fede che esista x, cioé che esista
X € una ipotesi: la verita non € che un mobilea&edi metafore.

La domanda allora e: come € possibile la scie®eafa scienza procede per principi e
definizioni (congetture) mediante prove ed erroaonfutazioni), la discussione che ha luogo
nella scienza puo “definire” la verita? In questagpettiva la verita sembra essere solo un
non-nome, cioé puo solo predicare e non esserécptadDiciamo allora: io voglio che esista
X, se X “e vero”. Dire “x & vero” e possibile satoun dibattito pubblico (pre-dicato: detto di

fronte), ove gli oggetti della discussione sonalprati eventualmente dalla verita, e la verita
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e in-definibile, I'espressione del para-dossonkacé nome, il nome &€ metafora, la metafora é
convenzionale, il convenzionale € arbitrario, ia#bio e para-dossale, il para-dossale...?

Cosi pensiamo anche che le opini@txa) non siano necessariamente “infondate”, ma
in qualche modo espressione di un bisognoddeasi pone nell'ordine dell'ipotetico. L'esi-
stenza dell’x, dicevamo, dipende dalla volontauda fede; lungi dall'essere, allora, nell'ordi-
ne delle convinzioni, I'esistenza di x & nell'orlidelle opinioni: € appunto una ipotesi. Dire
“x e vero” e affermare di una opinione il suo essegra, infatti potrebbe essere anche falsa.
Se diciamo di qualcosa che e vero, diciamo anchezafon falso; ma quando comincia ad es-
sere non falso il vero? In un dibattito pubblicoea@ualcuno ha la possibilita di dire di cio
che é ritenuto Vero (o Falso): “é Vero” oppure ‘@de”. Questo ulteriore dire in base a che
cosa puo dire il Vero oppure il Falso? Neppure ossfbile accordo finale & esente dalla con-
siderazione di essere una ipotesi, cioé una onion

In effetti il dire che dice per allusioni, che nprocede per opposizioni nette (é/non &,
vero/falso, giusto/ingiusto, bene/male), il direeafon si riferisce del determinato ma rimane
al “cosi e cosi”, o al silenzio allusivo, non entidl'agone retorico del dibattito pubblico, puo
rimanere nella dimensione privata (del lasciar faseiar passare), si mantiene nel suo am-
biente, nutre se stesso (mantiene anche l'altreutebmbiente, lascia che anche l'altro si nu-
tra). L'allusione € infatti il tentativo di direwluoto come cio che non si lascia riempire in mo-
do definitivo, che puo sempre alludere ad una estzal

Interroghiamoci su che cosa significhi la parodsigpdossale. Paradossale e cio che va
contro le opinioni correnti della normativita sdeiatabilita: il paradosso mina I'ortodosso.
Nel Buddhismo zen, ad esempio, la paradossalifgafte di un meccanismo di distruzione
non solo dell’ortodosso della socialita stabilt@ymalizzata, ma anche della vera e propria
malattia della propria ortodossia, il proprio pengiastratto. Come ha osservato Marco Gaz-
za®! la paradossalita & legata alla contraddizioneptatraddizione & un muro oltre il quale
non si pud andare senza cambiare piano visualemealtale; cid comporta, tra I'altro,
'impermanenza e la delocalizzazione dell’io.

Ammesso che la Sofistica antica fosse un movimdnpensiero (forma di vita) che mi-
rava a qualche fine sociale, non era certo nelle istenzioni far giungere le persone

allilluminazione finale, come accade nel Buddhisnzen, quanto piuttosto minare

181 Cfr. M. GAZZA, Figure della paradossalita in L. Wittgenstein e hatldismo zerSimplegadi, 1999/4.2, pp.
43-61. Per una bibliografia minima sul Buddhisma Zefr. LIN-CHI, Non puoi piantare un chiodo nel cielo:
gli insegnamenti di un maestro zem,cura di F. Rondolino, trad. it. Milano, Arnoldookidadori, 2010 (or.
1120); D. T. SUZUKI,Saggi sul Buddhismo Ze8,voll., trad. it. Roma, Mediterranee, rist. 200002 (or. .
1927, 11 1933, 11l 1934); T. 1IZUTSUL a filosofia del Buddhismo Zetrad. it. Roma, Astrolabio — Ubaldini,
1984 (or. 1977).
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I'ortodosso, negando I'assoluto, attraverso I'usblithguaggio, sempre nel linguaggio; questo
indipendentemente dal suo essere una praticaadi vit

Certo la parola “Assoluto” fa problema. L'origiretimologica Ab-solutusparticipio
passato del verbo latindb-solverg e gia intrisa di molteplici significati; e cosinglla storia
della filosofia da Platone attraverso Boezio e @adao ad Hegel, dopo il quale la questione
sembra finita in secondo piano, sostituita dal fmmla del significato delle parole verita e
fondamento. Il significato della parola Assolut@l ghunto di vista etimologico e storico-
filosofico, sembra poter riassumere in sé tuttguastione della Sofistica nei confronti della
Verita. Dalla questione del significato incondizidm (completo) o condizionato (incompleto)
della parola “essere”, al problema gnoseologicdadebndizionatezza o incondizionatezza
delle idee prodotte dall'io (Kant, Fichte), e dediatesi universale di Soggettivita e Oggettivi-
ta (Schelling, Hegel). La tematica dell’Assolutdaétematica principe dell’ldealismo; ricor-
diamo che é con Hegel che la Sofistica viene w@iaente riabilitata alla discussione filosofi-
ca. Con Nietzsche, poi, si pone in tutta la suenmd, dopo le filosofie di Spinoza e Feur-
bach, il problema dell’Antropomorfismo; egli arrigal annunciare la morte di Dio e I'avvento
dell'Oltre-uomo. Con la svolta linguistica nell’aitidella filosofia analitica il problema del-
la conoscenza diventa tutto immanente al linguagGion E. Severino, infine, si afferma
'immanente eternita del singolo ente, divenier® $n quanto riflesso dellimmutabile esse-

re, inseparabile dall’essere dell’ente.
4.2.0.-Come si pone il problema della Soggettivittndividualita: I'ldentita narrativa.

A nostro giudizio, il problema fondamentale dekaria della conoscenza e della epi-
stemologia dell’epoca moderna, e post-modernam®do di accesso alla verita da parte della
soggettivita della singola individualita. Potrenmegare cosi la differenza tra Soggettivita e
Individualita: la Soggettivita e il modo di darsitérno di un sistema vivente dotato di razio-
nalita (uomo), I'Individualita é il modo di darssterno rispetto allambiente di un sistema vi-
vente dotato di razionalita ed unitarieta. Il tramtwodell’epoca della filosofia della coscienza,
tramonto che noi qui diamo come fenomeno acquidétodibattito filosofico’®® ha avuto
come conseguenza fondamentale la sostituzione steltwo rapporto tra Soggetto e Oggetto
da parte del rapporto auto-poietico tra Sistemambia@nte®®®, Considerare in particolare il

162 Cfr. 3. HABERMAS, Teoria dell’agire comunicativa? voll., trad. it. Bologna, il Mulino, 1986 e 194ar.
1981), I vol., spec. pp. 515-529.

183 Cfr. N. LUHMANN, Sistemi sociali: fondamenti di una teoria generatad. it. Bologna, il Mulino, 1990
(or. 1984).
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concetto di Sistema vuol dire innanzitutto concepindividualita della Soggettivita come
originariamente integrata in una molteplicita, in EEgo non puo fare a meno di almeno un
alter, con il quale istituisce una relazione simbolioa d suo agire comunicativo, a tal punto
che questalter, in realta, & ulter-ego

Sviluppare questo rinnovato modo di affrontare téanatica della Soggettivita-
Individualita, potrebbe portarci molto lontano dama del nostro elaborato; tale sviluppo
comporterebbe una trattazione a parte, compleagicelata.

Noi qui ci limiteremo ad una analisi della trattae, attuata da P. Ricouer nella sua

%% del tema dell'identita narrativa, cioé di un eepiro-

fondamentale oper@iemps et réci
spettiva attraverso la quale considerare quelloatigamo detto essere un rinnovato modo di
intendere il tema della Soggettivita—Individualg@condo uno sviluppo schematico.

Ricoeur sembra ritenere che cio che viene narrgardo al mondo simbolico
del’'uomo nel suo agire comunicativo sia la su@aej tale narrazione avviene grazie ad un
sistema strutturato in base a due fondamentali coei, laTemporalitae laStruttura Nar-
rativa.

Temporalita: R. tratta di questa componente in collegamentoladrattazione agosti-
niana del tema delintentio/distentio animi®> questo & composto da tre aspetti: attenzione
(presente), memoria (passato) e attesa (futura@spetto soggettivo interno del tempo e dato
dall’Attenzione, dall’Attesa e dal Ricordo. L'aspeindividuale esterno € dato, secondo le
analisi di Sant’Agostino, dal movimento delle stdikse (tempo cosmico), rispetto al quale il
soggetto e posto di fronte all'oggettivita del mormbme parte del creato. Secondo tutte que-
ste componenti si da un movimento di concordan#izagee dell'uomo, in base al quale lo
spirito agisce (attende, pone attenzione e ricoeah altro movimento di discordanza in ba-
se al quale lo spirito e attivo (pone attenziorm)ure passivo (attende, ricorda); la passivita e
il presupposto dell’attivita poiché I'animo agisgeidato dallimmagine impronta (attesa, ri-
cordata), una volta che I'animo ha subito I'azidledla sua attivita stessa (attenzione).

Struttura Narrativa : R. collega questa seconda componente alla tiatazlellaPoe-
tica di Aristotele, ove la narrazione dell’azione detera una equivalenza tra la sua rappre-
sentazione rhimesis praxegse la connessione dei fattmytho3. Da un punto di vista
dell'estensione dell'opera, I'aspetto soggettivteino della struttura narrativa € il passaggio
dalla cattiva sorte alla buona e viceversa, mdiaspetto individuale esterno € dato dal fatto

che lo spettatore deve abbracciare la rappresentazon un solo sguardo. Da un punto di vi-

184 p_RICOEURTempo e raccont@ voll., trad. it. Milano, Jaka Book, 1986-87-&8r. Paris 1983-84-85).e
analisi che seguono si riferiscono solo in partelalteorizzazione di P. Ricoeur.
185 sant’AgostinoConfessioniXI, 28,38, cfr. [http://www.sant-agostino.it/irc2 htm].
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sta della finalita dell’opera, invece, I'aspettggettivo interno € dato dal fatto che la narra-
zione deve essere strutturata in base ad una logitsale seguendo le leggi del verosimile e
del necessario, che é dato dalla dimensione cldttimca di una visione del mondo e del di-
venire delle cose, dettata dall'intelligenza pratitaspetto individuale esterno e dato dal fatto
che I'opera deve mirare al piacere del conoscee¥adprendere, il primo vero piacere del
testo, che il lettore deve riconoscere nella siratdel testo stesso, nel suo creare effetti di
mutamento, agendo sulla emotivita del lettore éipandolo delle sue stesse emozioni.

Ma come puo essere ricomposto il circolo ermenedutia struttura narrativa (essere) e
temporalita?; 'una € in relazione all’altra, assugignificato in relazione all’altra. Il circolo
ermeneutico si risolve attraverso la strutturaziom@etica del/nel racconto, in base alla quale
mediante la figurazione tropologica e retorica’oittigo, puo essere individuato un “percor-
so da un tempo prefigurato (mimesi I) ad un tenmfigurato (mimesi lll), attraverso la me-
diazione di un tempo configurato (mimesi Iff°. La funzione rappresentativa della coscienza
del soggetto (Soggettivita), in base alla quasmggetto si rapporta alla presenza dell'oggetto,
viene subordinata alla capacita mimetica del raimgon base alla quale il soggetto si rapporta
all'ambiente strutturato come sistema vivente ajisce auto-poieticamente grazie al suo agi-
re comunicativo.

Mimesi |: Tempo Prefigurato. Caratteristiche: 1. Compondelia comprensione prati-
ca (chi, che cosa, perché, con chi, come, ecc.pairicolare la narrazione presuppone
'azione e l'azione viene trasformata dalla namwae (lato soggettivo interno); 2. Risorse
simboliche del campo pratico: cultura come “mecsaai simbolico di controllo®®’. L'uomo
attraverso il concetto di cultura riesce e riass@ne sua filogenesi nella sua ontogenesi; la
storia dell'uomo é di per sé intellegibile e ordada tutto un sistema di simboli significanti
che lo hanno accompagnato e orientato nei milleiehisuo sviluppo filogenetico; quando,
poi, come individuo pone a se stesso il problenila deapaideig egli ripercorre la narrazio-
ne simbolizzata dell’azione di quegli stessi simisaynificanti, assumendo una ben precisa

1168

forma di vita, la quale ultima é sottoposta al colid della “regola”™" (lato individuale e-

1% RICOEUR, Tempo e racconta;t., | vol., p. 93.

167 Cfr. C. GEERTZ Interpretazioni di culturetrad. it. Bologna, il Mulino, 1998 (or. New York 18), pp. 58-
60.

188 Cfr. L. WITTGENSTEIN,Ricerche filosofichegdizione italiana a cura di Mario Trinchero, trédTorino,

Einaudi, 1999 (or. Oxford 1953), par. 201: “Il nmsparadosso era questo: una regola non pud detmeralcun
modo d’agire, poiché qualsiasi modo d’'agire puceessnesso d’'accordo con la regola. La rispostata:sbe
pud essere messo d’accordo con la regola potréeasmsso anche in contraddizione con esso. Quésistono,
pertanto, né concordanza né contraddizione.” plvi,08).
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sterno); 3. La Intra-temporalitdnferzeitigkeil: Besorgen(prendersi cura di cosé$®. R. af-
ferma, per concludere, che “cio che importa e idmin cui la prassi quotidiana ordina [in
senso causale] uno in rapporto all’altro il presestel futuro, il presente del passato e il pre-
sente del presente. E’ infatti questa articolazipragica che costituisce il piu elementare in-
duttore narrativo™’®.

Mimesi Il : Tempo Configurato. L'ordine dell’Intriganfytho3. L’azione, vista nella sua
infinita apertura del e al senso, la tractfa ci svincola da una considerazione puramente re-
ferenziale dell'intreccio, che € invece nell'ordideale del noematico. E’ necessario guardare
ai caratteri strutturali del racconto nell’ordinelltntrigo, nella connessione causale dei fatti.
L’intrigo ha una funzione mediatrice, la quale ealizza su tre livelli: 1. tra eventi o accadi-
menti individuali, visti nel loro mutare, e una Iséovista come un tutto; 2. la costruzione
dell'intrigo compone insieme fattori eterogeneidaty, fini, mezzi, motivazioni, interazioni,
circostanze, ecc.), che sono tipiche del quadradigmatico, semantico, della prefigurazione,
facendo apparire I'ordine sintagmatico di quellenponenti; questo sta a significare che c'e
una differenza tra I'ordine configurato di elemegftettivi, reali {n praesentiasintagmatico),

e l'ordine prefigurato mentale o meglio culturaledsolico (n absentia,associativo o para-
digmatico) degli stessi; 3. l'intrigo € mediaton@zgje ai suoi caratteri temporali propri, come
sintesi dell’eterogeneo, perché organizza due dsioantemporali: a). una cronologica, la
storia fatta di avvenimenti; b). una non cronolagigrazie alla quale l'intrigo trasforma gli
eventi in storia. “Tale atto configurante consisé ‘prendere assieme’ le azioni particolari o
quelli che abbiamo chiamato gli accadimenti deltaia; da questa diversita di eventi l'atto
configurante ricava I'unita di una totalita tempgefa "% Questo atto configurante, nota Rico-
eur, ha una parentela stretta con il concetto wiligio riflettente presente nelfaritica del
Giudiziodi I. Kant'". Come nell'ultimaCritica kantiana il giudizio riflettente fa capo alla fa-
colta di sentire e questa media tra intellettoggor@e, nella prim&Critica e 'immaginazione
produttrice e schematizzante le categorie del giada fungere da mediatrice tra intelletto e
intuizione ™% Cosi pud essere istituita una relazione analogiaalattivita produttiva

dell'atto di configurazione dellintrigo (giudiziaiflettente, lato soggettivo interno) e

189 Cfr. M. HEIDEGGER Essere e tempmuova edizione italiana a cura di F. Volpi sullasiene di P. Chiodi
con le glosse a margine dell’autore, trad. it. MilaLonganesi, 2005 (or. 1927, 26%)1spec. par. 80.

O RICOEUR, Tempo e raccontat., | vol., p. 103.

11 Cfr. E. LEVINAS, Umanesimo dell’altro uoma cura di Alberto Moscato, trad. it. Genova, il amgolo,
1985 (or. Montpellier 1972), pp. 31-92.

172 RICOEUR, Tempo e raccontat., | vol., p. 111.

73 Cfr. 1. KANT, Critica del Giudizio,traduzione italiana di Alfredo Gargiulo, Roma-Badrjterza, 1992 (or.

1790), par 1V, pp. 14-16.

174 Cfr. I. KANT, Critica della Ragion puraA 137-147/B 176-187. Cfr. M. HEIDEGGERKant e il problema
della metafisicatrad. it. Roma-Bari, Laterza, 1981 (or. 1929), pp4-173.
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'immaginazione produttrice che schematizza (latdividuale esterno), in quanto I'intrigo
“produce una intelligibilitd mista tra cio che e ).stato chiamato (...) il tema, il ‘pensiero’
della storia raccontata e la presentazione infidiglle circostanze, dei personaggi, degli epi-
sodi e dei mutamenti di fortuna che fanno lo swakito”!".

Mimesi Il : Tempo Rifigurato. Qui si attua una comunicazitbaemondi, una “fusione

» 176

di orizzonti” =*°, che puo istituirsi quasi mediante un tacito “patociale” tipico dell’'atto e-

177 tra il mondo del testo e il mondo del lettore mate quell’'unita semantica fonda-

stetico
mentale che é la frase, ove il linguaggio va dadii sé: dice qualcosa a proposito di qualco-
sa. |l linguaggio diviene cosi tema di discussioepfia misura in cui, istituendo su di sé una
logica basata sul Medesimo, secondo la nota poszitelle scienze linguistica e semiotica
ove predomina la funzione autoreferenziale del méinguistico, si deve poter pensare anche
il suo Altro, si deve poter pensare senza temauliraddizione anche la pensabilita di cio che
e extralinguistico, nel senso di una referenza@ace non solo noematica, al mondo.

Abbiamo cosi da porre attenzione anche ad altngpoaenti, come itestq il quale e
cio che innesca un problematico circolo viziosoniienesi | e mimesi I, perché é cio che ca-
ratterizza entrambi. Il circolo si risolve facendatare che le due mimesi sono momenti inter-
dipendenti ma separati e che vi € forse la pod#sildi ammettere una struttura pre-narrativa
che precede il momento della narrazione vera erjardpa narrazione dell’azione presuppone
una azione che chiede di essere narrata in basesaslia struttura pre-narrativa (la temporali-
ta, l'identita narrativaipseitd. Inoltre abbiamo anche lgttore nell’atto della lettura, il quale
e cio che consente il passaggio da mimesi Il a miihie tra I'esplicazione produttiva (confi-
gurata) dell'opera e la sua capacita applicativamento fondamentale del problema erme-
neutico'’® perché la storia raccontata & una storia da réa® ove il racconto e il mondo
del raccontare trovano una loro asintoticita insiédla incommensurabilita tra il tempo del
raccontato e il tempo del vissuto.

Ricoeur riprende proprio a tal fine le tematicled’'dpera gemella diempo e Raccon-
to, cioé La Metafora vivag invita a pensare questa capacita referenzialéngelaggio, che
parla nell’essere a proposito dell’essere, nellaetisione del metaforico, dekssere co-

me...” che porta con sé la possibilita di‘tvedere come...”"®.

1> RICOEUR, Tempo e racconta;t., | vol., p. 114.

178 Cfr. H. G. GADAMER, Veritd e metodotraduzione a cura di Gianni Vattimo, Milano, RCSnignani,
2004 (or. Tubingen 1960), pp. 350-358.

Y7 Cfr. KANT, Critica del Giudiziocit., par 41 spec. p. 123.

178 Cfr. GADAMER, Verita e metodagit., pp. 358-363.

179 Cfr. WITTGENSTEIN,Ricerche filosofichecit., parte 11, XI, pp. 255-298.
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L’identita narrativa rappresenta quello che é erspnaggio per un’opera letteraria: essa
e un polo attrattore dell'azione delluomo. L'ambiell'identita narrativa copre anche la di-
mensione concettuale. Infatti essa & sostanziatandduplice rimando concettuale, cioé
I Ipseitae l'illeitd *° ove il secondo concetto sta a monte del primspiega e, allo stesso
tempo, rimanda ad un senso preciso dell’esseiieitd significa quell’essere Egli, da parte
di un esserci, coinvolto in un discorso etico, coasente, nella dialettica del Medesimo e
dell’Altro tipica della natura dell’essere, cheltta non venga ridotto al medesimo, ma ri-
manga “lui stesso”, identita narrativa.illéita € nell’ordine del segno, dell’essenteci stato:
traccia. La traccia € un al di la dell’essere, ¥sb, che non pud essere ridotto alla pura pre-
senza di cid che e presente, ma che e, piuttostomando alla relazione, qualcosa che nella
sua nudita originaria rimanda al desiderio. L’esgegiccia da parte del viso € nell'ottica della
responsabilita etica per l'altro, nella messa stdssione del se stessefr), nel “conosci te
stesso”. Il desiderio proietta in un al di la dedisere, nellinfinito, di cid che non viene mai
appagato, ma che nel suo svolgersi temporale,utekssere un essenteci stato, un passato,
non puo non essere, una volta narrato, in relazamcle agli altri tempi, il presente e il futu-
ro, quindi & apertura al senso, € apertura di séhsmnificare dell'immaginario. Liberta. Il
viso e in relazione ad Altri. E' al di la, Ex-tagyori dalla stasi. Il movimento é il segreto
dell'essere. Possiamo dire che la relazione tssé€ee del racconto, nella traccia di cio che é
essenteci stato, e il tempo, come cio che ha sedgawvenire, infinita apertura al e del sen-
so, trova nell’identita narrativa una nuova oppoitéu ontologica. L'essere proprio lui di

quell’esserci, tema di un discorso etitpsgita).

4.2.1.-L’'ambiente dell'identita narrativa: I'interaione lettore — testo.

A nostro giudizio, la caratteristica fondamentethe consente all'individuo di esplicare
la sua soggettivita come identita narrativa e diderio. Esso rappresenta la spinta dinamica
che consente di plasmare auto-poieticamente laesibgth dell’individualita rispetto al suo
ambiente caratteristico, costituito da un mondoltiiAcioé da altre Soggettivita — Individua-
lita, che dovrebbero a loro volta essere interessalt desiderio. Il mondo d’Altri € un sistema
strutturato, la cui vita e costituita dalla dinamitella interazione simbolica tra le Soggettivita
— Individualita, le quali sono tutte interessatéadearatteristica di essere delle identita narra-
tive. Questa caratteristica rende ogni Soggettivitadividualita, ad un tempo, sia un indivi-

duo singolo, dotato di una identita personale eddsdera narrarsi e sentir narrare, sia una

180 Cfr. LEVINAS, Umanesimo dell'altro uomait., pp. 31-92.
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individualita sociale, dotata di identita socialeree & interessata dall’attivita narrativa stessa.
Ogni Soggettivita — Individualita € dunque intesgasdall’attivita della lettura — interpreta
zione di ciascun mondo (identita personale) chétoese il mondo d’Altri (identita sociale);

in base ad una analogia, possiamo caratterizZierattavita come quella riguardante un letto-
re di fronte ad un testo.

Continuando I'analogia lettore — testo, possianme dhe il desiderio rimanda alla di-
mensione del piacere e dell’'emozionale, alla dinoergscorporale dell’esperienza della lettu-
ra. L’attivita della lettura agisce sul nostro amiip modo tale che noi possiamo dire: provo
piacere per quanto sto leggendo perché esso éogpesthé questo é proprio questo. Il piace-
re & nella misura del dicibifé™. “Il testo & il linguaggio senza il suo immagirdri®® & un

183 al mondo, al suo

linguaggio incarnato, nel corpo, e in quanto talagertura originaria
senso possibile, all'ideologico, allimmaginaribtdsto e il luogo della “significanza”, ovvero

& il luogo del “senso in quanto prodotto sensuatefeli*. Il piacere del testo, durante la sua
lettura amica, é il sensuale: tutti possiamo santier lungo tempo come colui che produce il
testo,sentiamo di vivereon il nostro corpo una reale vita diversa da lguethe noi stessi
pensiamo di viverattraverso il significato del testo. Trasposti damostro pensiero, attraver-

so il testo, in un orizzonte di mondi possibfi, siamo spettatori di qualcosa che & atopico,
nel senso di aperto, perché disloca il nostro menpetto al nostro pensare e perché la strut-
tura del testo stesso, ora da un punto di vistact®m inteso come fenomeno artistico, si fa
improbabile, ambigua, incoativa di ordini possihilella misura in cui la ricezione del testo e
situata in un rapporto comunicativdy. Nel considerare il testo come opera aperta,obler

ma non € tanto il fatto che viene messo in secandime, rispetto al contenuto di informazio-
ne, il significato, o il senso dell’'opera stessa, che questo senso e trasmesso e ricevuto con
un ordine piu complesso, un ordine tendente allenbm del suo disordine, cioé tendente ad
uscire dal consueto, dal dato, con un aumentouteggado di ambiguita. Ci riferiamo a quel-

la ambiguita che viene recepita mediante il nosawotire sensibile, emozionale, corporeo:
cioé la sensualita intesa come apertura attraveEnsmzionale di ordini possibili. Ma gli or-

dini possibili sono dati perché il testo inducenmi un meccanismo psicologico di ricerca di

181 R. BARTHES, Il piacere del testoin ID., Variazioni sulla scrittura seguite da Il piacereldesto,a cura di
%?rlo Ossola, trad. it. Torino, Einaudi, 1999 @aris 1994; or. di piacere del test®aris 1973), p. 89.

Ivi, p. 99.
183 Cfr. U. GALIMBERTI, Il corpo, Milano, Feltrinelli, 1993, pp. 65 sgg.
184 BARTHES, Il piacere del testogit., p. 122. Cfr. E. DETTI|I piacere di leggereScandicci (Fl), La Nuova
Italia, 1987, pp. 11-13.
185 Cfr. U. ECO,Lector in fabulaMilano, RCS Bompiani, 2008 (or. Milano 1976), pp. 122-173.
18 Cfr. U. ECO,0Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle pbeticontemporane#jilano, RCS Bompia-
ni, 2006 (or. Milano 1962). Per la trattazione della diéiera tra i concetti di significato e informazion#, ivi,
pp. 95-151.
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significato; questo significato va ricercato perctoh € precisamente dato, perché é dato in
forma ambigua, perché é sentito come fonte di imémione che bisogna cercare di ordinare
dopo che essa stessa e stata sentita, nella sydessita, come sommovimento emozionale.

Tutto questo e possibile perché nell’attivita dédlittura noi abbiamo a che fare non con
un oggetto reale, che possiamo toccare e spostarepn un oggetto irrealé’, unimmagine,
che e tale, che esiste realmente solo per I'imnaagdme, per la fantasia, nella forma di un te-
sto. E’ solo nellimmaginazione che l'oggetto ineedrova la possibilita di essere messo in
movimento come oggetto di cui possiamo disporregr@avcura. Ma ad esso manca
I'individuazione. L'oggetto irreale € oggetto pexr facolta di sentire che mette in campo
I'emozionalita del lettore; esso & un oggetto dadrs l'io e il suo altro e crea un ponte tra es-
si. Certo tra I'oggetto e la coscienza di cui éteanto, deve esserci una differenza, perché al-
trimenti la coscienza si perderebbe, diventandatigge non avrebbe piu senso chiedersi che
cosa e reale o irreale. Ma la coscienza e I'immagdill’'oggetto, possiede essenzialmente un
Suo contenuto, un suo noema, un suo senso, cioertoimodo di darsi dell’oggetto. Per far
questo l'oggetto deve essere sottoposto al prinapindividuazione. Quando questo princi-
pio non regola piu il modo d’essere dell’oggettoando I'oggetto e irreale, e il soggetto stes-
so, la coscienza, che deve costituirsi come priadip determinazione individuante, ricono-
scendo dentro di sé quelle note caratteristicherehdono I'oggetto reale, oggetto di una e-
sperienza possibile.

In ogni caso l'irreale non € un nulla d’essere,pndtosto qualcosa che, mettendo a re-
pentaglio la coscienza nella sua integrita, comaaasse ad essa il terreno sotto i piedi, fa
sentire con maggiore forza la necessita di quetter innesta cioe un processo di ricerca del
significato, un processo di trasformazione, tale shpassa in realta non dall’irreale al reale,
ma dal non cosciente al cosciente. E’ un conosmestessi.

Cio che é fondamentale per comprendere come qpestesso sia possibile é la consi-
derazione che vi & un rapporto fondamentale trato®ci si aspetta e cio che ci accade, ovve-
rosia che in realtad noi esperiamo il mondo in kesen orizzonte di attesa. Fare questo signi-
fica che noi ci rapportiamo al mondo non in maniermediata, intuitiva pura, come sarebbe
nel sogno di una fenomenologia pura che non fosdettamente cosciente di s€, ma parten-
do da alcuni punti di appoggio e di partenza, dmsnsiti nella nostra costituzione cognitiva
e che, seguendo la tradizione kantiana, chiamiasateforie”; esse, a loro volta, sono frutto

del nostro modo di giudicare il mondo. Tali categoguando vengono applicate alla realta,

187 Cfr. G. P. SARTREL'immaginario. Psicologia fenomenologica dell'imnia@zione,nuova edizione a cura
di Raoul Kirchmayr, trad. it. Torino, Einaudi, 2003. Paris 1940), pp. 185-202.
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vengono schematizzate, cioé riescono ad essevantlesemanticamente per una esperienza
di ogni oggetto possibile.

Il significato del testo € dunque rilevabile medetali categorie, una volta che vengo-
no applicate al testo stesso, mentre la sua signidia si attua mediante la correzione che
I'attivita schematizzante dellimmaginazione ricede& modo che abbiamo di intuire la realta
sensibile della nostra esperienza vissuta, una bk il significato del testo viene compreso;
questo processo si attua mediante un meccanisratolmsprova ed errofé.

Secondo Ricoeur vi € una fondamentale negatidtanovimento dialettico che presie-
de al meccanismo dell’effetto/risposta. Tale nedgfatié insita nel fatto che vi € uno scarto
fondamentale tra la rappresentazione del mondotuttale convenzioni che costituiscono lo
schema con il quale lo organizziamo, e il mondesgiein questo scarto cio che riguarda dav-
vero il mondo viene messo tra parentesi, cioé véempragmatizzato. A questo punto entra in
gioco l'esperienza del lettore che modifica lo sohalella rappresentazione del mondo attra-
verso quello che e il suo mondo di lettore. Un prisignificato viene messo tra parentesi e
messo alla prova con un altro significato familiatdettore. Questo secondo significato (fa-
miliare) fa percepire la perdita di familiarita ggimo. La coscienza, quindi, inverte quel dato
significato producendo una nuova rappresentaziehendndo che modifica la prima, facendo
cadere quel gioco di credenzalillusione che etta &arisultante dellaolontaria sospensione
della incredulita;il lettore si forma cosi una esperienza viva dsldeche assume quindi si-
gnificanza®

Il problema dell'identita narrativa si pone in gteelimite, nel limite del mondo, nell’io;

e Se essa € gia, come ogni essere, in che seitaraa i sé? Essa € un orizzonte. Per essere
raggiunto questo orizzonte richiede un impegno gewe un dono di sé. In fin dei conti l'io,

a cui fa capo l'identita narrativa, questo luogm maoogo, questo indeterminato della persona
e che rende tale persona responsabile per I'akrapinvolto dalla dinamica del desiderio per
I'altro, queste quinte dietro il sipario della saeti una storia narrata, questo io deve saper ri-
spondere alla domanda: voglio avere una storiatyamdo?, il mondo di una storia narrata?
“Scrivere e dunque svelare il mondo e al tempasstesoporlo come un compito alla genero-

sita del lettore™®.

18 Cfr. E. H. GOMBRICH,Arte e illusione. Studio sulla psicologia della ppsentazione pittoricarad. it.
New York, Phaidon, 2002 (or. Washington 1959), spe®4. Cfr. K. R. POPPER;ongetture e confutazioni.
Lo sviluppo della conoscenza scientifitad. it. Bologna, il Mulino, 1992 (rist.) (or. Ldon 1963).

189 RICOEUR, Tempo e raccontait., Il vol., Il tempo raccontatppp. 241-279, spec. p. 262.

1993, P. SARTREChe cos’é la letteraturan ID., Che cos’é la letteraturarad. it. Milano, il Saggiatore 1960
(or. Paris 1947-48-49), pp. 117-214, spec. p. 149.
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Potremmo sostenere, seguendo con qualche ragianditazioni di U. Eco, che attra-
verso l'attivita narrativa potremmo trovarci netlandizione in cui la realta della vita stessa é
un bosco narrativo, perché e esperita come namaziguest’ultima “da forma al disordine
dell’'esperienza”; “passeggiare in un mondo narcaklig la stessa funzione che riveste il gioco

per un bambino™®:

, Cioé € un gioco in cui € fondamentale il desmledia parte di chi attua
I'esperienza, di vedere e sentire narrare quesissstesperienza, perché essa trovi un §8nso
Ma questo non tanto perché chi vede o ascoltaggeleriesca ad assumere una identita me-
diante la narrazione di altri, identita reificataun rapporto politico, sociale, ma in quanto
quell'identita, gia costituita in quanto vede eddst; desidera assumersi eticamente il compito
di essere una identita che sente la negativitéattedl come opportunita per la propria positi-
vita. L’altro € infatti anch’esso la negativitaaltro in quanto diverso, sotto qualche aspetto,
da cio che e usuale e mi attendo dal mondo. Pdrofié mondo é costituito dalla introiezio-
ne delle caratteristiche svelate dalla negativitiiadtro, mediante le storie raccontate da altri
su altri, guando quelle prime caratteristiche som@sse al confronto con le caratteristiche del
mio mondo, nel mentre di una ricerca del signific&oi queste stesse caratteristiche vengono
assunte in una nuova costituzione del mio mondpo abe esso e stato proiettato, esprimen-
dolo, sulla realta che & condivisa pubblicamente atri tu che stanno oltre il mio io: con-
fronto di un mondo con altri mondi. E’ I'immaginanie che rende possibile questo strano
processo che é tipico del crescere leggendo. Qleesliciamo nel senso che per 'uomo, es-
sere carente e determinato dalla cultura, dal &ggio, dal simbolico, il mondo stesso € un
libro da leggere e nel confronto del quale ognihetda sua modalita di lettut’

Certo, poi, € la lettura di libri stampati che gao crescere e sviluppare questa cultura,
essenziale alla vita dell'uomo. Ma l'altro non elilmo stampato; nemmeno il mondo lo e. La
realta non e scritta in caratteri a stampa; queesto, piuttosto, la positivita che ci costituisce.
Rispondendo alla domanda: “che cos’e 'uomo?”, mile“I'uomo e cio che dicono dei carat-
teri a stampa!”, non andremmo tanto lontano daldlstna condizione di uomini dell’epoca dei
libri e delle biblioteche, epoca che ci carattaaizla lunghi secoli. Questo accade perché cio
che 'uomo €, o almeno la sua immagine riconosquitablicamente, passa attraverso cio che

su di esso & stato narrato nei libri (cfr. Derritialy a pas de hors-textg?.

191 U. ECO,Sei passeggiate nei boschi narrativi. Harvard Unsity, Norton Lectures 1992-1998lilano, RCS
Bompiani, 1994, p. 107.

192 Cfr. A. CAVARERO, Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia ldeharrazione,Milano, Feltrinelli,
2007 (or. Milano 1997), pp. 46-64.

193 Cfr. H. BLUMENBERG, La leggibilitd del mondo: il libro come metaforalldenatura, trad. it. Bologna, il
Mulino, 1984 (or. 1981); J. A. APPLEYARIZrescere leggendo. L'esperienza della lettura d##inzia all’eta
adulta, trad. it. Cinisello Balsamo (Mi), San Paolo, 1984 Cambridge 1990).

194 3. DERRIDA ,Della grammatologiatrad. it. Milano, Jaca Book, 1998r. 1967), pp. 219 sg.
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Cio che consente la scrittura, come la lettura,cbie € capace di parola, non € propria-
mente il fenomeno sensibile di cui siamo fatti, ettyy di studio medico-antropologico, ma € il
soggetto trascendentale intelligibile che sta atandella nostre azioni, cioe I'anima intenzio-
nale che e fonte della nostra esperienza vivard@iamo cosi di fronte o ad un paradosso o
ad un nuovo problema della fede.

Se e un paradosso, I'anima intenzionale rimandanationdo intellegibile che & condi-
zione strutturale di intelligibilita della realta generale; quindi rimanda ad una struttura ulti-
ma rispetto alla quale tutte le ipotesi e i modatinoscitivi fanno riferimento, e che man ma-
no viene svelata, senza che pero possa essereceaaaompletamente. Il paradosso sta nel
fatto che tale struttura, che si da come ammessitadia sempre assents.

Se € un nuovo problema della fede, ammettiameaatibe questa anima intenzionale
sia motivo di speranz&®, un’apertura al e del senso; essa ci da il sehsi é cui dovrem-
mo affidarci, sospesi tra 'immanenza “del cred&re la trascendenza di una totalita del sen-
so. Da qui si puo facilmente ritornare al paradadisorima, se non si attua una conversione
del cuore. Potremmo pensare, pero, che il nuovolgma della fede potrebbe non dispiacere,
soprattutto quando la conversione del cuore e cesapcome un atto che, di fronte al para-
dosso, abbassa le armi di una lotta condotta caolka ragione; pud essere aperta, cosi, la
porta del mondo della agape fraterna, la qualextga@r lo meno, di uscire dalla logica di un
eros egoistico.

Considerare in tale modo il concetto di SoggdtiMindividualita, cioé in un rapporto
essenzialmente mimetico con la redfta ci porta a considerare che & tale anche il sudomo
di accesso alla verita; a nostro parere non élingolo individuo a porsi di fronte al pro-
blema cardine del pensare e del sapere, ma um iSistema vivente in modo auto-poietico
nei confronti del suo Ambiente. Per questo motigtrgbbe essere fuorviante il modo in cui il
contemporaneo filone di studi riguardante la fifsaella mente e della coscienza pone i
termini del problema del difficile rapporto mente#go; sarebbe necessario, come da piu par-
ti gid viene detto, considerare preventivamenteadsa pud un corpo e in che cosa consiste
effettivamente la sua natura, anche da un puntasth della sua mera costituzione fisico—
materiale. Qualora decidessimo, con avvedute rggabre la posizione corretta rispetto al

suddetto problema fosse tutta insita nella espreasila mente & corpo” (o alternativamente

19 Cfr. U. ECO,La struttura assente: la ricerca semiotica e il ou strutturaleMilano, RCS Bompiani, 2004
(or. Milano 1968), pp. 251-380, spec. p. 355.

19| ettera agli Ebrei11,1: “La fede & fondamento delle cose che si speeaprova di quelle che non si vedo-
no”.

197 Cfr. W. TATARKIEWICZ, Storia di sei Idee: l'arte, il bello, la forma, l&reativita, I'imitazione,
I'esperienza esteticdrad. it. Palermo, Aesthetica ed., 1993 (or. Wamsz2976), pp. 307-352.
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“la mente non & corpo”), dovremmo chiederci in skaso intendere il significato di quella

copula “@” (o alternativamente “non &%

4.3.0.-1l problema dell’Oggettivita: A. Korzybski.

Parallelamente e in relazione alla delineazionaerbelo in cui poter pensare la questio-
ne della Soggettivita—Individualita, vi € [Il'altromportante problema, cioé quello
dell’Oggettivita. Per trattare di quest’ultima gtiese potremmo cominciare da alcune consi-
derazioni di Alfred Korzybski. Dovrebbe essere cosaputa che non € possibile pensare cio
che é assolutamente identico, perché esso dovmblsempre partecipare di altro (differen-
za) per poterlo pensare. L'opera di K. sembra tamarata dalla volonta di smantellare
I'assoluto identico, ritenuto la causa di un venareprio blocco mentale per 'uomo nella sua
reazione semantica alle parole che usiamo pedalirealta del mondo, blocco che potrebbe
portarlo addirittura alla malattia mentale. Al fideperseguire il bene delluomo, insito nella
sua salute mentale stessa, K. introduce un altrdont pensare tale identico, affinché
'uomo, nella sua maturita dell’epoca della sciersiaapporti ad esso in maniera sana, pen-
sando cioe che € la relazione, il principio di pede il vincolo temporale che possono relati-
vizzarlo. Paradossalmente, K. vorrebbe impedire €bemo si rapporti al pensiero
dell'identico assoluto in modo estremamente faatégl punto che sembra introdurre un nuo-
vo assoluto, la concezione assoluta del non-identi@ristotele che &€ oggetto della critica di
K., in base all'accusa che egli sarebbe il proptayeastorico dell'assolutamente identico, é
piu simile a Parmenide di Elea; certo e I'AristetdellaMetafisicapiu che delld-isica

Per K. dovremmo rapportarci al mondo circostaitteiitorio) organizzando il pensie-
ro, in combinazione con il nostro sentire sensjlpler successivi livelli di astrazione, dal li-

vello non linguistico della percezione immediatasseile dell’evento fisico, al livello lingui-

198 Cfr., per una introduzione alla filosofia della me e della coscienza, M. DI FRANCESCIGy coscienza,
Roma — Bari, Laterza, 2000; S. GENSINI, A. RAINOR#Ecura di)La mente: tradizioni filosofiche, prospettive
scientifiche, paradigmi contemporan&pma, Carocci, 2008; N. BLOCK, O. FLANAGAN, G. GUZBARE
(a cura di),The nature of consciousness: philosophical deb&aembridge (mass.) — London, Mit. Press, 1997;
S. GUTTENPLAN (a cura di)A companion to the philosophy of mi@kford, Blackwell, 1994. Per la questio-
ne delle relazioni tra lingua e pensiero, cfr. LIBHMSLEV, Lingua e pensierq1936) in R. GALASSI, B.
MORANDINA (a cura di),Lingua e pensierd?adova, Poligrafo, 2004, pp. 11-20; N. CHOMSHKNinguaggio

e la mentefrad. it. Torino, Boringhieri, 2010 (or. 1. ed. B96. ed. Cambridge 2006); ID.inguaggio e pro-
blemi della conoscenzé&rad. it. Bologna, il Mulino, 1991 (or. Cambridg888); ID.,Nuovi orizzonti nello stu-
dio del linguaggio e della mente: linguistica, @pimologia e filosofia del linguaggitrad. it. Milano, il Saggia-
tore, 2005 (or. Cambridge 2000). Per le questionedro-psicologia, cfr. G. DENES, L. PIZZAMIGLIG (cura
di), Manuale di neuropsicologia: normalita e patologieighrocessi cognitiviBologna, Zanichelli, 1996 M. F.
BEAR, B. W. CONNORS, M. A. PARADISONeuroscienze: esplorando il cervelload. it. Milano, Elsevier
Masson, 2007 (or. 2081 Per una trattazione prettamente neurologica,JcfG. NICHOLLS, R. A. MARTIN,
B. G. WALLACE, Dai neuroni al cervellotrad. it. Bologna, Zanichelli, 1997 (or. 3. ed. 299

99



stico della descrizione linguistica dell’oggettdale inferenze che su tale descrizione si pos-
sono fare, ad ulteriori livelli di sempre maggiastrazione del pensiero. Il problema di K.,

come rilevato da Bateson nella conferefpama, sostanza e differen£2970) %

, sembra
consistere nel come concepire la mente del’'uomaue rapporto strutturale e differenziale
alla realta; certéa mappa non ¢ il territorio, nel senso che non puo rappresentare assoluta-
mente il territorio, ma solo differenzialmente muguralmente. Proprio per questo motivo, al-
lora, potremmo dire che la mappa e il territorio pi@ di approssimazione; infatti lo schema
concettuale (la teoria) non si contrappone assoleitde al suo contenuto (il mondo), ma essi
formano un tutto integrato. Pensare diversamemgbba porsi in una prospettiva elemantali-
stica, che nella teorizzazione di K. ha il sigrafic di prospettiva separante ed isolante, cioé
tale che obbliga a pensare, ad esempio, la mepéeaga dal corpo, il linguaggio separato dal-
la realta che descrive (0 costruisce), la teonmassa dal mondo. K. vorrebbe evitare questa
posizione elementalistica, che egli attribuisceeespne che possono essere benissimo consi-
derate come degli imbecilli (sic3§° che necessitano di cure. Tuttavia, se coloro dgtiano
curare degli imbecilli, ammesso che costoro possmsere curati, non si rendono conto che
pur sempre la mappa e il territorio, nel sensoroappa e territorio non possono essere sepa-
rati in modo assoluto, ma la prima rappresentadbado in base ad un rapporto di analogia
strutturale e differenziale, per via di approssiioag, come potrebbero soltanto mettere in at-
to I'eventuale cura, che dovrebbe consistere neppare il territorio mentale del bisognoso
di cure? K. pare dunque sostenere, nelStience and Sanifty", sua autentica mappa concet-
tuale, che la mappa che essa rappresenta non satigbbhe descrive (0 costruisce), cioé il
territorio della malattia che affligge il conoscexeato del’'uomo, mentre in realta vorrebbe
che lo fosse, e in quanto tale capace di rappraseld schema utile a progettare un efficace
sistema di cura. L’errore di K. consiste nel peaesadre nell’espressionda’mappa ¢ il terri-
torio”, mappa e territorio non sono due diversi cheistmso ciascuno con il loro proprio si-
gnificato in sé e per sé, e poi in un secondo meonesmposti assieme a formare la loro uni-
ta semantica, il loro esserci, ma sono I'espressitiruna identita immediata e assoluta, e in

quanto tale in grado di costituire un blocco mengar la reazione semantica della persona.

199 Cfr. G. BATESON Verso una ecologia della mentegd. it. Milano, Adelphi, 20077 (or. 1972), pp. 488-506.
20 Def. Imbecille: propriamente debole, languidogmfio, essendo formato da INBECILLUM forma indebo-
lita daBACILLUM, diminutivo diBACULUM (bastone), che é I'appoggio di chi sta male inlgan®ggi piu che
del fisico, dicesi del morale e quindi vale Scemosatvello.

2L A, H. S. KORZYBSKI,Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristate Systems and General Se-
mantics,New York, International Non-Aristotelian Library Blishing Company, 1933 (3. ed. 1948; 4. ed. 1958
CD-ROM first edition 1996: [http://esgs.free.fr/aki/sands.htm]).
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K. sembra volere perseguire programmaticamentestadee, per far apparire piu chiaramente
I'errore non cosciente dell'imbecille.

Nel capito 18. diScience and Sanitper far meglio comprendere la sua posizione, K.
espone la sua concezione concettuale di numergamdo a criticare la concezione di nume-
ro inteso come classe di classi. Ci da da pensatayia, il fatto che se diciamo che la rap-

presentazione dei numeri interi 29 e 23 in base 10

[29 = 2*10+9*10% = R(9,2)
e
[23 = 2*10'+3*10% = R(3,2)
e che
29 > 23

dovremmo renderci conto che tale rappresentazidake @lisuguaglianza riguardano la natura

formale del concetto di numero, e cioe;:

1. La struttura formale del numero; 2%

2. La natura relazionale del numero.

A destra e a sinistra dell’ = abbiamo dei simbelprecisamente i due insiemi di numeri
Az {29, 2, 10, 9, 1}eBys {23, 2, 10, 3, L}ciascun numero di questi due insiemi possiede
una sua rappresentazione esattamente come quditatan Inoltre abbiamo altri simboli co-
me quelli appartenenti all'insient :{=, *, +, [, ], R, (, )}. Tutti i simboli degli insiemi A, B e
C hanno un loro significato (una struttura, deltegpieta, ecc.). Il significato di tutti questi
simboli riguarda la loro forma logica.

La rappresentazione del numero, la sua formadogiambia in dipendenza dalla base
numerica di riferimento, lasciando invariata lauitira operazionale, data dall'insieme di
simboli C :{=, *, +, [, ], R, (, )}. Una stessa attura operazionale da luogo, per ciascun nume-
ro considerato, ad una classe; considerando il ruomme entita generale ed astratta, il nu-
mero € una classe di classi. | numeri 29 e 23 s@sBTuUNO una classe, strutturata operazio-

nalmente, che ha una relazione (d’ordine) conréalt

292 Cfr. A. C. CAPELO, M. FERRARI, G. PADOANVUMERI: aspetti storici linguistici e teorici deistemi di
numerazionePadova, Decibel; Bologna, Zanichelli, 1990, spgc.53-103.
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K. ritiene che sia troppo ambigua la definiziore cbncetto di numero come classe di
classi, perché non rispetterebbe I'ordine dei livddlastrazione tipica della sua impostazione
teorica®®. Ci chiediamo, tuttavia, se ha senso chiedersi sencetto di classe riguarda la
proprieta che accumuna un insieme di individui apmia un individuo specifico essa stessa.
Una classe puo essere entrambe le cose se pemgafazione a una struttura di ordine di
successivi livelli di astrazione, in base alla guaha classe intesa come individuo (insieme)
puo far parte di un’altra classe di livello supegitipi logici).

Rispetto agli esempi numerici sopra riportati @gono inoltre considerare i seguenti
livelli di astrazione: 1. Il simbolo numerico (I'ggtto, I'individuo); 2. La sua rappresentazio-
ne di base numerica variabile secondo quella spaafruttura operazionale (I'insieme di in-
dividui); 3. La classe numerica generata da qustiattura operazionale (il concetto
dell'oggetto di partenza). Contrariamente a quaitiene K. anche se il concetto di numero e
rappresentato dall’espressione “classe di clasgibssono razionalmente considerare succes-
sivi livelli di astrazione, senza confusione o agoiia.

Concludendo, riteniamo che non sia motivo di umcbb mentale considerare
I'espressionela mappa € il territorio”; infatti mappe diverse disegnano territori divecon
maggiore 0 minore approssimazione. Se due indiypdasiedono due mappe diverse, solo la
loro buona volonta potra far si che comprendantalsenappe disegnano lo stesso territorio
oppure no, e se tali mappe disegnano lo stesstotearyin che senso possono comprendere

che e lo stesso territorio.

4.3.1.-1l problema dell’Oggettivita: Il principio dGravitazione.

Potremmo avere, ad esempio, la convinzione chersfatto, nel senso di “costruito te-
oricamente”, che la “forza gravitazionale” potrel@were significato principalmente “locale”,
a livello della struttura fisico-dinamica compleskglle galassié®® al piu di gruppi di galas-
sie. Infatti la “capacita gravitazionale” di un nera n di corpi in movimento, masse inerziali,
n per quanto grande sempre finito, potrebbe namfgigre la somma, o prodotto, delle singo-
le capacita gravitazionali dei corpi interessaliadater-relazione (gravitazionale). Certo la
“capacita gravitazionale” é I'“inter-relazione” tra corpi appartenenti a strutture fisiche di-
namiche complesse, dove ciascun corpo relazionat® \considerato singolarmente, ovvero-

sia considerando “gquesto” corpo relazionato cone$tjualtri” corpi, ognuno singolarmente

203 KORZYBSKI, Science and Sanityit., cap. XVIII, pp. 255 sgg.
204 Cfr. J. BINNEY, S. TREMAINE Galactic DynamicsPrinceton, Princeton University Press, 1994
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preso come relazionato ad altri corpi, e cosi D&to un corpo gli “altri corpi” relazionati so-
no compresi in un certo “raggio di inter-influenzgtavitazionale), che dovrebbe essere con-
siderato “finito”, ogni corpo avendo, per la suassia massa, una certa sua “sfera di influenza
gravitazionale” (curvatura della spazio-tempo).Galassie, intese come strutture fisiche di-
namiche complesse, potrebbero possedere la “capgevitazionale” localmente, in quanto
singole galassie, o al piu a livello di un sistaiingalassie, qualora si intendesse un gruppo di
galassie organizzato strutturalmente dalla capagc#witazionale, e solo in quanto la possie-
dono a livello locale potrebbero riuscire a formaneCosmo, organizzato gravitazionalmente
in senso globale; tale Cosmo sarebbe formato assale di masse (Galassie) inter-relate
gravitazionalmente.

Dunque potremmo ritenere che la forza gravitazenehe e il prodotto delle masse
considerate diviso la loro reciproca distanza adyato e il tutto moltiplicato per la costante
di gravitazione G, rappresenti solo un aspettoadedipacita gravitazionale, tanto da potersi
intendere come Universale in quanto riguarda gasilsnassa inerziale relazionata con qual-
che altra massa inerziale, ma non in quanto pagsardare una proprieta in base alla quale
ogni massa inerziale sia relazionata con ogni aitrasa inerziale del Cosmo.

Inoltre il Cosmo potrebbe non avere proprietacfisiinamiche unitarie, o omogenee
(ad esempio lo spazio cosmico potrebbe non avexattwa costante; su grande scala e tra-
scurabile la concentrazione della materia nel C9sih@osmo si potrebbe considerare, a li-
vello locale, anisotropo (da un punto di vista@elbncentrazione della materia), pur potendo-
lo considerare, con buona approssimazione, anohe® (radiazione cosmica di fondo). In-
fatti € difficile comprendere se, con fondate teaideterminati, corroborati, modelli teorici
(vedi il problema della sotto-determinazione enugirélelle teorie scientifich®), il Cosmo

possa essere considerato come veramente e unieadisoteto 0 veramente e unicamente

295 Def, Sotto-determinazione empirica della teoriarstifica: “i dati osservativi non determinano caotamen-
te una teoria, tant'@ che é possibile costruiremumero indefinito d’'ipotesi di descrizione dei dasservabili, le
quali possono anche essere in contraddizione toa foa che appaiono tutte compatibili con gli ogabili di
partenza; problemi: 1. Le molteplici descriziororiehe sono una sola teoria scritta in modi diveyppure ogni
diversa descrizione é una diversa teoria?; 2. [Suppdo che ogni diversa descrizione € una divexsaal, co-
me possiamo dirimere la questione intorno a qualéageoria vera (0 piu vera) — se siamo readistie teoria -,
0 piu valida (in qualche senso) — se siamo anigteallle teorie? Naturalmente non possiamo remrial tribu-
nale dell'esperienza, poiché le teorie sono emguinente equivalenti, almeno relativamente agli osdsli; 3.
Pur essendo empiricamente equivalenti relativamaglieosservabili [e sempre supponendo quanto iatiap?.],
le molteplici teorie sono perd diverse rispettman-osservabili in quanto, per non essere desarifinguisti-
camente equivalenti, devono ammettere non-ossdirdal@rsi; in questo caso, come si giustifica tfmduzione
dei non-osservabili?” in G. BONIOLO, P. VIDALIntroduzione alla filosofia della scienzajilano, Bruno
Mondadori, 2003, pp. 173-182, spec. pp. 173 sgleGata alla tesi della sotto-determinazione deltaia € la
tesi della Sovra-determinazione teorica dell’espera, la quale asserisce che “dato un complesipotési teo-
rico-interpretative [le teorie di prima], € semjwgicamente possibile concepire un insieme di cladi, se si ve-
rificassero, mostrerebbero l'insostenibilita o #deguatezza empiriche di tale complesso” in P. PARRI va-
lore della veritaMilano, A. Guerini Ass., 2011, pp. 161-174, spe&8 $gg., spec. p. 170.
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continuo. Considerando le piu importanti costaisiche fondamentali, in particolare la co-

stante di gravitazione universale (G) e la costdntank (h), che riguardano lo stato inerzia-
le della materia da un punto di vista, la prima mamsmico, la seconda (quanto d’azione)
micro-cosmico, si puo dire che il Cosmo sembra mpessere generalmente continuo global-
mente, e discreto localmente (microscopicamentéipd, la natura dualistica onda-particella
dello stato dinamico microscopico della materiatema che possiamo considerare come fon-
damentalmente costituita da carica elettrica, n&i@ coppia continuo (onda elettromagnetica)

e discreto (particella).
4.3.2.-1l problema dell’Oggettivita: Il Teorema di. S. Bell.

Tuttavia esistono prove sperimentali che, in lzgeorema delle disuguaglianze di J. S.
Bell, mostrerebbero con buona approssimazione eksuma teoria sulla realta del mondo fi-
sico possa essere completata a livello locale, rogie che la realta di tale mondo sarebbe
non-locale: il Cosmo sarebbe un unico tutto peafeéinte integrato in s8°. Bell propone
delle interpretazioni dei risultati sperimentalsbé sulle sue ipotesi, le quali permetterebbero
di pensare molteplici e possibili mondi della metca quantistica. La prima interpretazione,
e la principale, € una concezione di natura pragmatQuando studiamo I'universo
nell'infinitamente grande e nell’'infinitamente pao, non dobbiamo pretendere di aspettarci
che i concetti costruiti in base alla nostra egpera quotidiana continuino a funzionare, cioe
“non abbiamo comunque alcun diritto di insistereesncetti come lo spazio, il tempo, la cau-
salitd o persino l'assenza di ambiguit®’. L'interpretazione pill fantasiosa postulerebbe
I'esistenza di molteplici universi paralleli; latpproblematica postulerebbe, in base al princi-
pio di complementarieta di Bohr, la natura profandate contraddittoria del mondo fisico.
Cercare una soluzione semplice che risolva i ndstobi sulla realta del mondo fisico, se esso
sia continuo o discreto, se esso sia tale o tadatlivello macro-cosmico o a livello micro-
scopico, significa forse rifiutarsi di ammettereeahmodo di pensare che procede per opposi-
zioni precise e assolute puo calmare la nostraaansi non risolvere dubbi che troveranno
sempre modo di ripresentarsi.

Forse potremmo pensare che si puo dire del Cosmibocche si puod dire dell’Essere, il
quale é determinato apofanticamente da modelliefachfigure e forme di pensiero), e cioe

che é 'unita del molteplice. Il Cosmo potrebbeeesd’unita del molteplice non nel senso che

206 Cfr. J. S. BELL,Dicibile e indicibile in meccanica quantisticatroduzione di A. Aspect, traduzione di G.
Lorenzini, con un saggio di R. Figari e G. Trautteérad. it. Milano, Adelphi, 2010 (or. 1987).
297 |vi, pp. 241-260, spec. 251.
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tale molteplice sia unitariamente inter-relato, masenso che é I'unita di molteplici isole, le
Galassie, le quali errano nello spazio-tempo caosrfipersferico e infinito). Inoltre dato che
vi sono piu modelli sulla dinamica evolutiva delggw, il suo concetto e anche l'unita di tali
molteplici modelli, non nel senso che tali molteplinodelli rimandino ad una unica realta,

ma nel senso che tale realta potrebbe esseretessa molteplice, cioé non univoca.

4.3.3.-1l problema dell’Oggettivita: Il problema d€ontinuo.

Proviamo ora a chiederci in che senso intendesptessione “lo spazio-tempo sarebbe
infinito”. Potremmo intendere I'espressione nelssenhe |lo spazio-tempo potrebbe essere ca-
ratterizzato dalla capacita potenziale e infiniteskere se stesso (il Cosmo sembra espander-
si). Del resto ci sembra un assurdo pensare, nlendsoun punto di vista fisico, il continuo
spazio-tempo cosmico contenuto in un unico infiaitiniale di qualche tipo, perché potremmo
sempre pensare tutta una serie di infiniti attysdr, potenze successive di infinito; un pensie-
ro di questo tipo € esemplificato matematicament@deoria della aritmetica transfinita.

Non bisogna confondere, pero, I'astrazione mateaatbon una possibile realta fisica,
anche se in generale ogni realta del mondo figitacfo-cosmico e micro-scopico), sembra
difficilmente pensabile senza attuare una qualstrazione, soprattutto di tipo matematico.

Pensare, contrariamente, che ci sia un unicoitafin atto di qualche tipo, assomiglia
per molti aspetti por mente al problema dell'lpotsl Continuo. Ricordiamo a tal fine che
I'lpotesi del continuo riguarda la questione, setmfa formulazione ad esso data da G. Can-
tor nel 1878 (non consideriamo la forma dell'lpotg=neralizzata del continuo), se:

20 =X,

C. aveva dimostrato che & il numero cardinale immediatamente successivi, a8.
In particolare C. intendeva cey il numero cardinale transfinito minimo, corrispente alla
cardinalita dell'insieme dei numeri naturali, e c@h, ove con 2 si intende il cardinale
dellinsieme {0,1}, intendeva la cardinalitd del ntmuo lineare, ovvero la potenza
dell'insieme dei numeri reali compresi tra 0 e lastetta reale, estremi inclusi. Per potenza

di un insieme egli intendeva, dato I'insieme M, P@2" , ovvero l'insieme di tutti i sottoin-

208 cantor definiva cosi il concetto di Cardinalit&dh ‘insieme’ intendiamo ogni riunione M in un tuti og-
getti m (che vengono detti ‘elementi’ di M) dellastra intuizione o del nostro pensiero. Ad ognieme M
spetta una ben determinata ‘potenza’ o ‘numeroiralel che &€ quel concetto generale che si ottigameM
guando si astragga dalla natura particolare deiedementi e dall’ordine col quale essi sono dati”.
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siemi di M. Si dimostra faciimente ch& 2 M (teorema di Cantor, o deliiagonalizzazio-
ne). Da notare che C. con la sua teoria dell'infipptoprio o attuale rispondeva alle obiezioni,
famose, di Aristotele a questo tipo di “cattivofimito; secondo Aristotele: 1. esistono solo
numeri finiti che si possono contare, ma questaapetitio principii, perché é chiaro che
mediante il contare possiamo riconoscere solonmdi@iti; 2. se esiste I'infinito attuale, esso
annullerebbepso factoil numero finito, ma C. dimostra che I'aggiuntd @ieito all'infinito,
modifica quest’ultimo. Certo aggiungere l'infinigd finito significa annullare il secondo. Ari-
stotele non ha neppure lontanamente intravistoedidche [Iinfinito potesse essere
limmateriale, in quanto considerava solo insiendui elementi si possono concretamente
contare’®,

Secondo C. l'infinito attuale puo presentarsiraforme o modalita diverse: come As-
soluto, in quanto realizzato nella sua perfezioel¥assere assoluto extramondano, in Dio;
oppure come Transfinito, sia in quanto ricorre cetaanente nel mondo dipendente delle cre-
ature, sia in quanto puo essere concepito in &strme grandezza matematica, numero o
tipo di ordine del pensiero. L’infinito assolutostituisce oggetto di studio della teologia spe-
culativa, mentre l'indagine sul transfinito (in earhbe le sue forme) rientra nell’ambito della
metafisica e della matematica.

Con la teoria dei numeri “ordinalf'®, C. organizzo lo studio del cardinali transfiniti,
rendendo possibile tutta una “successione” traitafaregli ale**. In particolare pensiamo di
riunire in una prima classg® numerica tutti i numeri ordinali (di insiemi berdinati) finiti;
questa classe, che coincide con l'insieme N deietumaturali, pensati i suoi elementi ordi-
nati secondo l'ordine di grandezza naturale (relazidi “maggiore” (>)), € caratterizzata
dall’avere un primo elemento (in base al princiged buon ordinamento), 0, ma non un ulti-
mo elemento. Inoltre questa classe e caratteriztatavere, in quanto classe, un numero
cardinale, cio&o, che & maggiore di ogni elemento della classeqggiche ogni numero ordi-
nale finito costituisce, singolarmente preso, uld@se numerica; mentre si constata che con
gli insiemi infiniti, potendosi essi ordinare irfimti modi diversi, modi ai quali corrispondo-
no infiniti tipi d’ordine diversi, tra i quali unparte, ancora infinita, sara costituita dai buoni

ordini, si possono avere piu numeri ordinali, quipid classi numeriche). Si riuniscano ora in

299 Cfr. Aristotele,Fisical 4-8.

219 Def. Ordinale: concetto generale che si ottie¢ din insieme M, da M quando si astragga dallaragiar-
ticolare dei suoi elementi, ma non dal loro ordine.

211 cfr., per l'aritmetica del transfinito, A. ABIAN,a teoria degli insiemi e I'aritmetica transfinit&rad. it. Mi-
lano, Feltrinelli, 1972 (or. 1965).

212 Def. Classe: collezione che, a differenza delléezimne detta insieme, non pud essere elementm aGita
di altre collezioni, ovverosia considerando progaridi insiemi, quindi classe di insiemi. Cfr. B. BBELL, In-
troduzione alla filosofia della matematidaad. it. Roma, Newton Compton, 1980 (or. 1918),2i1-225.
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una seconda classe numerica tutti i numeri ord{dalinsiemi bene ordinati, ovverosia di in-
siemi i cui elementi sono tutti “confrontabili” tlaro 2> il cui numero cardinale sia uguale
ad o (ossia uguale al cardinale della classe precedddtelimostra che anche questa seconda
classe ha un primo elementopper definizione ordinale dell'insieme N dei numeaiturali)

ma non un ultimo elemento. Questa seconda claksa érdinata dalla relazione di maggiore
ed e tale che il suo numero cardinale non solo gginee del cardinale di ogni suo elemento,
cioéXp, ma € anche il piu piccolo cardinale transfinit@ sia maggiore dip. C. indica tale
cardinale corx;. Il procedimento sopra esposto pu0 essere retgat pari per una terza
classe numerica composta da tutti gli ordinalifdiemi ben ordinati) di cardinalit&, e cosi
via. C. si fermo nella sua costruzione alla consiziene della seconda classe, probabilmente
perché gia nel 1895 si era imbattuto nelle antimoda@l “massimo numero ordinale” (Burali-
Forti), e poi del “massimo numero cardinale” (leita Dedekind 1899), le quali toccavano il
fondamento “logico” della sua teoria, non il su@fitenuto” matematico; ma il suo problema
fondamentale rimase quello della “confrontabilitéd cardinali, o equinumerabilita (Frege),
basata sul procedimento di diagonalizzazione dicBgauprocedimento in base al quale si
danno tipi di numeri del numerabfl&"

Con la fondamentale opera di P. J. Coffénsi arrivd a comprendere in che modo pud
essere dimostrata I'ipotesi del continuo; con giddetto principio delforcing’. Tale princi-
pio consiste nel considerare, nella formalizzazideka struttura di una teoria degli insiemi,
“tutte le collezioni finite di enunciati della fomne &, 0 —n € a, che non contengano con-
temporaneamente un enunciato e la sua negazioo&”che si “forzano” certi elementi, o
coppie di elementi (n, n intera;, o; < ap) ad appartenere a certi insiemi che consentoo-di
struire una funzione (iniettiva) tra I'ordinad®, ordinale dell'insieme N dei numeri naturali, e

un ordinale infinito datay di un insieme M infinitd*®. Grazie a questo procedimento si ot-

213 Def. Relazione d’ordine (R): una relazione d’oedgpde delle seguenti proprieta: 1. Riflessiva(kRx)]; 2.
Transitiva [IxOyOz(xRy OyRz - xRz)]; 3. Antisimmetrical[IxOy(xRy OyRx - x =y)]. Si parla di Relazione
d’ordine stretto se R gode di 2. ma sia 4. Irrélea [0x - (xRx)]. C'é una corrispondenza tra i due conceiti¢
Ordine €, >) e Ordine stretto<, >) in quanto avremo in generalefy se x<xyOx=y]e[x<yse x<yOx+#
y]. Si dice che si ha una Relazione di ordine ®talineare se 5Cx0y(x < y Oy < x)]; ancora abbiamo la pro-
prieta di tricotomia o connessione per ordini $ittetali 6. [IxOy(x <y Oy < x Ox =y)]. Infine una relazione
d’ordine é detta di buon ordine se ogni sottoingi@hll'insieme in cui & definita ammette elementoimo.

24 Def. Numerabile: esistenza di una corrispondenzaitoca tra 'insieme dei numeri naturali e gleelenti di
un dato insieme infinito di numeri “ben ordinatif, particolare i naturali N e i razionali Q; il naumerabile &
caratterizzato dal fatto che la sopra rilevataispandenza biunivoca non pud essere data, in pknteci numeri
reali R.

215p. J. COHENLa teoria degli insiemi e l'ipotesi del continua.cura di G. Lolli, trad. it. Milano, Feltrinelli,
1973 (or. 1966).

216 Cfr. L'indipendenza dell'ipotesi del continuo e dell'asaa della sceltaiyi, pp. 110-152.
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tiene il Thm: “Esiste un modello N in cui i numeeiali sono solo un’infinitd numerabilé*’.
Allo stesso tempo si dimostra che I'lpotesi deltowmo e indipendente dall’Assioma della
scelta. La conclusione di Cohen e che il I'lpotsi Continuo € indecidibile e che “noi pos-
siamo postulare, come una specie di vago articofed#, che ogni enunciato dell’aritmetica
sia decidibile nella teoria degli insiemi ‘normaleioe, con l'aggiunta di qualche assioma
dell'infinito accettabile*?,

Rimane comunqgue accertato che il problema detégiodel continuo riguarda fonda-
mentalmente il problema della “confrontabilita” twdiniti (equinumerosita), in che senso
cioé vale il simbolo di “uguaglianza” (=) tra camdlita, cioé in che senso esistono delle car-
dinalita.

Anche attraverso la teoria dell’ascesa dei “tqmiti” #°, la quale voleva risolvere |l
problema della “impredicativita” (secondo la quale certo ente matematico viene definito
facendo riferimento a una totalita cui lo stesste eppartiene), non si riesce a pensare “coe-
rentemente” un modo in base al quale si possaves®lil problema se ci sia 0 nhon ci sia un
unico infinito in atto, in quanto tale teoria nomnesé “completa” e “decidibile”, in senso lo-
gico-formale (vedi i famosi teoremi di Godel). Reié® Whitehead affermano esplicitamente,
del resto, che con la costruzione dell’'ascesaipidiogici, presente nella loro opeRaincipia
Matematicanon si possano raggiungere tipi logici transfiniti

Nel considerare il concetto di continuo e di ummehsione infinita attuale, ci sembra
che forse il problema risieda nella debolezza nseca della posizione di chi afferma
I'esistenza di enti in base alla loro mera defilitdni definibilita puramente formale, logica,
linguistica. Cio che é formalizzabile sintatticarteemon sempre puo essere dimostrabile co-

me vero sintatticament&?

27 |vi, p. 144.

28 |yi, p. 152.

219 Cfr. B. RUSSELL Mathematical Logic as based on the theory of ty(1€68), in ID.,Logic and knowledge:
essays 1901-195@dited by R. C. Marsh, London rist. 1989, pp182-

220y/orremmo far notare che le espressioni “esser@stirbile”, “essere vero” e “essere dimostrabilmeove-
ro” hanno significati diversi. Per la prima espiese ci troviamo di fronte a problemi come quedliativi alla
“tesi di Church e ai problemi indecidibili”, cioé eosiddetto problema della “computabilita effesflvPer la se-
conda espressione ci troviamo di fronte alle gouastmplicate dai teoremi di Godel, secondo i qualn & sem-
pre vero che (per i sistemi logico formali) in geale la dimensione “semantica” possa essere “afaiia di-
mensione “sintattica”. Per quanto riguarda la prespressione, bisogna rilevare la differenza dii@ato con-
cettuale fra il termine “dimostrabile” e il termifieomputabile”. Notiano che possono esserci entinegi che
non sono dimostrabili. Per la terza espressione&c, si rileva come la prospettiva “metafisica,msata an-
che su una conoscenza di questioni fisico-matehmtioltre che sulle necessarie conoscenze stalicnfiche,
puo dar luogo ad un sapere non positivisticamemtigatto, cioé riferentesi a tutto un campo di ra@sul “pos-
sibile” e sul “necessario”; ove per “dimostrabilente vero” si intenda quel modo di strutturare sladirso filoso-
fico all'interno di un “sistema di mediazioni” logp-argomentative attraverso le quali si pud conissegin “ac-
cordo”, una persuasione, una verita con-divisasig@no infatti che sia la verita cio che accumunaugiini,
non l'errore, anche se ci sono buoni motivi di eredche il mortale, I'individuo, sia costitutivantemell’errore.
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Non vogliamo con questo sostenere che delle quedtigico-matematiche, le quali ri-
guardano i sistemi logico-matematici formali asirgiossano avere attinenza con questioni di
natura fisica, sociologica o addirittura politiceei cui ambiti il tema della obiettivita e viva-
mente dibattuto. Il classico esempio e quello épearda I'interpretazione filosofica dei fa-
mosi teoremi di Godel, i quali sono stati utilizzaer sostenere questa o quella tesi
sullimpossibilita della chiusura teorica di sistendaeologico-politici, sociali o fisico-
materiali, fino a ritenere che il loro significgtotesse essere in grado di portare ad una dimo-
strazione della necessita logica di una dimensi@seendente tali sistemi; certo quei teoremi
erano nati anche grazie ad una motivazione persgiatonista dello stesso Godét. Che
esista un mondo oggettivo delle idee che funga ddetto della realta sensibile, significa che
I'intelligibilita di tale realta sensibile non putsiedere in questa stessa realta, ma necessita di

un modo parallelo che possa servire da dimensispeachiante.

4.4.0.-L'Immagine Oggetto.

Proprio in base a questo tipo di ragionamento ipogs dire che il problema
dell'Obiettivita non pud che essere affrontato supiano concettuale, non certo su un piano
empirico e sensibile. Cio che e obbiettivo dovrebssgere cio che é ritenuto, cio che é creduto
tale, anche se cio che funge da punto di parterpaakeosa di dato e che necessita di essere

interpretato in base alle nostre categorie e crgen

221 Cfr., per una analisi logica e filosofica dei Temi di Godel, E. NAGEL, J. R. NEWMAN,a prova di Go-
del, con un saggio di Jean-Yves Giratdd. it. Torino, Boringhieri, 1992 (rist. 200@r. New York 1958); S.
G. SHANKER (a cura di)ll teorema di Godel: una messa a fupt@d. it. Padova, F. Muzzio, 1991 (or. Lon-
don 1988), in particolare IDLe osservazioni di Wittgenstein sul significato elrema di Godelyi, pp. 191-
305; D. R. HOFSTADTERGodel, Escher, Bach: un’Eterna Ghirlanda Brillanténa fuga metaforica su menti
e macchine nello spirito di Lewis Carrottad. it. Milano, Adelphi, 1990 (or. 1979); F. BERTTutti pazzi per
Godel: la guida completa al Teorema di IncompledeRoma — Bari, Laterza, 2008.

109



Consideriamo, ad esempio, 'immagine oggetto stdtue:

Tale immagine oggetto € senza contesto, quindi éatio puro, un essere qualcosa co-
me posto di fronte, un gettato davanti. L’'occhioneoprima cosa nota che € una macchia di
colore, poi che &€ immobile, poi che presenta uatffdi chiaro-scuro. Essa dovrebbe agire
nei confronti della nostra capacita di conoscemzanodo causale, nel senso che il nostro
mondo, ora che siamo posti di fronte ad essa, @&stivda quando essa non era presente. Sia-
mo, in un primo momento, passivi di fronte ad e3sdtavia non € una sintesi passiva quella
che ci riguarda da prima, perché tale immagine singolo dato, senza contesto, sempre che
non intendiamo la pagina bianca con delle scrittei®@ contesto. In un secondo momento la
nostra attenzione cerca di portarci ad interpredaoke cosa potrebbe trattarsi, che significato
potrebbe avere questa macchia di colore. Notianecapipare una fisionomia possibile, o for-
se due. Non possiamo dire esattamente che cosa ehei vediamo, perché ora sembra
un’Anatra, ora una Lepre. Cio che abbiamo di frarda € un simbolo, copia di qualcosa che
e reale, ma piuttosto una metafora, qualcosa cha pon se la possibilita di piu significati.
Vediamo il dato come un qualcosa, cioe lo intefgned. Se esso fosse immerso in un mondo,
in un contesto nettamente distinguibile, potremmae fdelle ipotesi basandoci, retroduttiva-
mente, su tutti quei segni che sono collegati @d,esome un ambiente naturale piuttosto che
un altro, un suono emesso piuttosto che un altranado di muoversi piuttosto che un altro.
Potremmo quindi, retroduttivamente, fare delle @gosu che cosa sia effettivamente. E’ un
essere vivente? E’ soltanto un'immagine? E’ 'imimnagdi un essere vivente, o di due? Sia-
mo quindi attivamente portati a dare senso a c&wddiamo, ma non nel senso che siamo
causalmente attivi, non nel senso che produciacggétto dato. Cid che é presente agisce su

di noi. Noi costruiamo non il dato oggetto, madhtesto che rende possibile interpretare cio
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che il dato oggetto e; per fare questo costruiaelte dpotesi, e in un dibattito pubblico le
confrontiamo tra di noi. Che cosa potrebbe essdeeiinmagine oggetto per ciascuno di noi
singolarmente presi potrebbe non essere importBetehé? Perché cio che questa immagine
oggetto € dipende da che cosa possiamo farne, possgamo agirla, come possiamo farla
partecipe di un mondo, come puo essere la causa déterminato modo di vedere non solo
essa stessa, ma cio che la circonda. Interprétda¢oi equivale ad interpretare un mondo. Co-
struire delle ipotesi interpretative sul signifcatel dato equivale a costruire un mondo in cui
quel dato ha senso. Se vediamo I'immagine oggstiiata prima di pensarla, prima di inter-
pretarla, poi, una volta pensata attivamente ire ladle nostre categorie e teorie, da causa ri-
spetto alla nostra passivita, diventa causa peoséra attivita di sintesi, di costruzione teorica
oltre il dato. La domanda che dovremmo porci € gestp avviene oppure no in base
all'esperienza. Chiaramente e la nostra memoria reémele possibile il riconoscimento
dell'immagine oggetto come qualcosa di noto, diasmiuto. Ma potremmo sbagliarci, rico-
noscere in modo non fedele alla realta effettiviandendo, la quale & accessibile solo attra-
verso la nostra esperienza. Se siamo troppo camdii dalla nostra esperienza potremmo
vedere solo cio che attendiamo pregiudizialmenteediere, producendo I'oggetto in modo
causale. Quindi il riconoscere in base alla nasieanoria e il produrre I'oggetto immagine in
base alla nostra attesa pregiudiziale significadenein campo la nost@oggettivita far rien-
trare quella immagine oggetto in una possibileamone del nostro mondo, appropriarci di
quellimmagine oggetto, farlo diventare parte de$tno mondo. Pur essa € parte, parte rispet-
to a quello che ipotizziamo essere il suo contgside rispetto la pagina bianca in cui e effet-
tivamente presente. Il modo di darsi del suo pdssgignificato sembra uno ma é anche du-
plice, il suo possibile significato sembra duplima € anche uno; questo da un punto di vista
sia percettivo (visivo), sia interpretativo-catdgt®, sia linguistico®®” E’ in base anche a
quanto detto che potremmo sostenere che il probldeiigDggettivita coinvolge i seguenti

paradossi:

4.4.1.-Paradosso della categorizzazione

“Se le mie categorie di pensiero determinano c® atservo, allora cido che osservo non offre
alcun controllo indipendente al mio pensiero. D@lato, se le mie categorie di pensiero non

222 Cfr. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofichecit., parte II, XI, pp. 255-298; N. R. HANSONmodelli della
scoperta scientifica: ricerca sui fondamenti comgeli della scienzatrad. it. Milano, Feltrinelli, 1978 (or.
1958); GADAMER, Verita e metodocit.; N. GOODMAN, Vedere e costruire il mondérad. it. Roma — Bari,
Laterza, 1988 (or. 1978).
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determinano cio che osservo, allora cio che osséeve essere privo di categorie e, quindi,
ancora una volta incapace di fornire una qualsiasfica al mio pensiero. Cosi in nessuno
dei due casi e possibile tramite 'osservazioreeceime sia, fornire un controllo indipendente
al pensiero. Né serve suggerire che le categolibepensiero determinano solo in parte, o
sotto certi aspetti, cio che osservo. Infatti qoguite 0 aspetto cosi determinato puo ovviamen-
te non offrire alcun controllo al mio pensiero, rirerogni parte o aspetto non cosi determina-
to deve rimanere per me privo di forma, indicil@lequindi, in particolare incapace di catego-
rizzazione rispetto al mio pensiero. Di nuovo seanlerificarsi la possibilita di controllo sul
pensiero da parte dell'osservazione. L’'osservazommaminata dal pensiero produce verifi-
che circolari, mentre 'osservazione incontamindsh pensiero non produce affatto verifi-

Che,223.

4.4.2.-Paradosso dell’osservazione comune: incomewgabilita inter-teorica

“Se vedere e, davvero, impregnato di teoria neksatescritto [da Hansomodelli della
scoperta scientificq allora chi proponesse due differenti teorie rpmirebbe osservare le
stesse cose nel tentativo di superare le diffefgremehé essi non avrebbero in comune osser-
vazioni capaci di decidere tra le due teorie. Giath una teoria superiore ad un’altra richia-
mandosi all'osservazione € sempre, percio, condarathuna petizione di principio. Possia-
mo dire questo il paradosso dell'osservazione c@misso provoca Iisolamento di ogni

buon scienziato all'interno del mondo osservatarmonia con le sue credenze teoricté”

4.4.3.-Paradosso del linguaggio comune: indetermigzza della traduzione inter-

linguistica:

“Una legge non puo realmente essere assorbitaaftnanattraverso un processo di riduzione,
né un contenuto di osservazione puo passare deaoria a quella seguente, perché nel trasfe-
rimento sono avvenuti mutamenti cruciali di sigratio. Troviamo qui un altro paradosso, il
paradosso del linguaggio comune. Da esso risuanoh ci puo essere reale comunita scien-
tifica in un senso che si avvicina a quello detlaaezione standard; che le teorie non possono

essere confrontate tra loro per quanto riguardi@al contenuto osservativo, che non ci pos-

223 | SCHEFFLER,Scienza e Soggettivitintroduzione di Marcello Pera, trad. it. Roma, Anda, 1983 (or.
1967), pp. 26 sg.

224 |vi, p. 28. Cfr. T. S. KUHNLa struttura delle rivoluzioni scientifich&rad. it. Torino, Einaudi, rist. 1991 (or.
197@), spec. pp. 139-165.
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Sono essere nessuna riduzione di una teoria iftn&nessuna crescita cumulativa di cono-
scenza, almeno nel senso standard. Lo scienziat® \Gosi ad essere affettivamente isolato
all'interno del suo sistema di significati, e, gealri, all'interno del suo universo di oggetti os-

servati” %,

4.4 .4 .-Considerazioni finali.

Trovarsi di fronte a questo tipo di paradossi sicg entrare in quella prospettiva filo-
sofica in base alla quale poter comprendere cheblema dell’Oggettivita € esattamente a
meta strada tra cio che € meramente Soggettivo ehei e totalmente Inter-Soggettivo, tra cio
che e Intuitivo, percettibilmente intuitivo, e cohe effettivamente Reale. Se intendessimo
come oggettivo cio che riguarda la cosa in sésérga dietro 'apparenza, commetteremmo
I'errore di andare oltre i limiti della ragione,rphé non ci € dato nessun modo di attingere la
cosa in sé nella sua Oggettivita pura.

Quando siamo impegnati nella dinamica cognitiyoéegnziale della conoscenza teori-
ca della realta del mondo che ci circonda, faccigmosempre riferimento ad uno schema
concettuale che rende possibile il movimento stesguel conosceré?®. Questo non do-
vrebbe portarci a considerare che la conoscenlayerita, € sempre relativa? E’ possibile
conoscere il mondo perché facciamo parte di queistsso mondo, nonostante noi possiamo
sospendere il giudizio su di esso e sentirci cotaplente estranei ad esso. Conoscere il mon-
do significa concepirlo semanticamente in baseradlimgua che sappiamo parlare, significa
vederlo in base a quell’apparato teorico che sastahparadigma di credenze al quale appar-
teniamo come membri di una comunita che e impegmelta nostra stessa ricerca intorno la
realta del mondé?”.

Cio che e Oggettivo, tuttavia, e solo in parteedeinato dal nostro schema concettuale,
solo in parte determinato dal paradigma di credeamizquale facciamo riferimento inter-
soggettivamente (socialmente), altrimenti potremaravare a conoscere effettivamente
I'essenza del mondo, perché noi stessi la produm@nmoltre il mondo della diversita di lin-
gua, di schema concettuale, di paradigma teoricoatdienze, sarebbe anche un mondo della
incomunicabilita e dell'incomprensione, il che aasterebbe con I'idea regolativa stessa di
comunita mondiale della conoscenza, la quale dbvergmssedere la caratteristica di favorire

22> SCHEFFLER Scienza e Soggettivitait., pp. 29 sg. Cfr. W. Van O. QUINParola e Oggettotrad. it. Mi-
lano, il Saggiatore, 1996 (or. 1961), pp. 38-102RAINONE, Quine,Roma, Carocci, 2010, pp. 151-191.

2% Cfr. D. DAVIDSON, Sull'idea stessa di schema concettuatelD., Verita e interpretazionerad. it. Bolo-
gna, il Mulino, 1994 (or. 1984), pp. 263-282.

227 Cfr. KUHN, La struttura delle rivoluzioni scientificheit.
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I'inter-scambio culturale delle informazioni, in airvisione prospettica, trasversale e storica
del movimento universale del sapere. In base atgwesone siamo effettivamente e da sem-
pre impegnati nella comprensione delle differenzectiema concettuale, perché esse stesse
sono percepite e pensate come tali. Certo, com@uomsserci la verita assoluta, non puo es-
serci il sistema di riferimento concettuale assplim base al quale poter dare un giudizio
neutrale, imparziale, del tutto veritiero, sullarettezza di questo o quel sistema teorico sulla
realta del mondo. La posizione relativista, in ggwlogia, potrebbe esporsi all’accusa di es-
sere simile ad una posizione nichilistica, opputauaa posizione prospettica simile a quella
dell'antica sofistica di Protagora di Abdera e,rstfutto, di Gorgia di Lentini.

Possiamo essere oggettivi nella misura in cuiidensmo la trama composita della re-
alta, dove la natura fisica del non vivente (mem@aquantistica) e considerata assieme alla
natura evolutiva del vivente (Darwin), dove la gis¢ epistemologica della nostra modalita di
conoscenza di tale realtd € considerata assiem@adtra capacita di costruire procedimenti
computazionali, in base ai quali 'immaginaziond’demo costruisce la realta in modo vir-
tuale, perché I'esperienza immediata e direttant@ddo € forse una utopia teorica alla quale
possiamo avvicinarci soltanto in modo asintoticotsé proprio in questo concetto di trama
della realta, cioe di un sistema integrato di vieem non vivente, reale e virtuale, puo consi-

stere tutta la nostra speranza di essere oggéffivi.

228 Cfr. D. DEUTSCH,La trama della realtatrad. it. Torino, Einaudi, 1997 (or. 1997). Per uratazione sulla
natura fisica della realta cfr. R. P. FEYNMAN, R.IEEGHTON, M. SANDS La fisica di Feynmarg voll., ed.
bilingue, trad. it. Bologna, Zanichelli, 200for. 1965, 1989, 2006); per una riflessione fifaso sulla fisica
contemporanea cfr. G. BONIOLO (a cura di)losofia della fisica,Milano, Bruno Mondadori, 1997. Per una
visione storica dello sviluppo della sapere scimatimoderno e contemporaneo cfr. P. ROSSI (a dijré&toria
della scienza moderna e contemporargesoll., Torino, UTET, 1988. Per una riflessiondlagcienza della vita
cfr. G. BONIOLO, S. GIAIMO (a cura diilosofia e scienze della vita: un’analisi dei fardenti della biolo-
gia e della biomedicinaylilano, Bruno Mondadori, 2008; E. SCHRODINGE®he cos’e la vita: la cellula vi-
vente dal punto di vista fisicorad. it. Milano, Adelphi, 2010(or. 1944); J. MONODII caso e la necessita:
saggio sulla filosofia naturale della biologia cemtporaneatrad. it. Milano, Arnoldo Mondadori, 1997 (or.
1970); R. DAWKINS,II gene egoista: la parte immortale di ogni essereente,trad. it. Mondadori, 1995 (or.
1976); E. MAYR,L unicita della biologia: sull’autonomia di una difplina scientificatrad. it. Milano, Cortina,
2005 (or. 2004). Per una trattazione della epistegm scientifica cfr. K. R. POPPERpgica della scoperta
scientifica: il carattere auto-correttivo della sriza trad. it. Torino, Einaudi, 1998 (or. 1934, 19596691968)
e ID., Congetture e confutaziorgit.; E. NAGEL, La struttura della scienza: problemi di logica delipiegazio-
ne scientificatrad. it. Milano, Feltrinelli, 198%(or. 1961). Per una visione storica della episiegia scientifica
cfr. D. OLDROYD, Storia della filosofia della scienz&ad. it. Milano, il Saggiatore, 1989 (or. 1986)L.DSE-
E, Filosofia della scienza: un’introduziontad. it. Milano, il Saggiatore, 2009 (or. 1993
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4.5.0.-La riforma del pensierd®

Anche se possiamo definire, forse un po’ sbrigatignte, la nostra epoca come “po-
stmoderna”, rimarrebbe pur sempre il problema anmenderla come epoca che e sicura-
mente portatrice di un significato complesso ditéedn base al quale essa (realta) sembra in-
tessuta, nel senso che possiede una trama (edditn) oForse I'immagine concettuale piu
consona alla situazione postmoderna e quella detéa(Web), cioé quella di un ambiente
formato da molte parti che vengono interconnesg@raare un intero in grado di veicolare
conoscenza ed informazione. In quest’epoca, nelldeqsembriamo vivere il crepuscolare
tramonto di valori, certezze e assoluti, assistiathana vera fioritura del pensiero comples-
S0, un pensiero naturalmente portato ad una rifleedilosofica tesa a creare concetti, come
nella migliore tradizione filosofica idealisticaecia in Hegel il suo massimo rappresentante,
traendoli da un piano di immanenza che & sospesserdimente, sul cags”

In questo contesto, in un mondo sempre piu interesso e nello stesso tempo caotico,
possiamo trovare nel pensiero di E. Morin un vajdato di riferimento; questo autore sem-
bra completamente impegnato nel tentativo di fantt, in base alla prospettiva gnoseologica
che vede la realta dominata dalla complessitasétia lanciata verso la stessa capacita cono-
scitiva del’'uomo, inteso come intero compositos@irito e materia, ragione ed emozione,
normalita e follia. Secondo M. questa sfida netasper essere vinta, di ridefinire il moderno
metodo razionalista cartesiano, addirittura in reenenciclopedica e in senso non riduzioni-
sta. Insieme, questa stessa sfida necessita diniidegli antichi concetti di Soggettivita e
Oggettivita e il loro reciproco rapporto, forse nogr trovare nuove opposizioni 0 nuove sin-
tesi ma per porre in atto una vera e propria ritoihel pensiero che sia in grado di portare
sempre piu avanti lo sforzo della civilizzaziond’'ggera umanita.

Possiamo considerare I'impegno teorico di M. caramatterizzato da una prospettiva
fondamentalmente epistemologica, interessata agkiigare non come il mondo € nella sua

strutturale essenziale, ma come poter organizzardgusalmente la conoscenza di una realta

229 per questa espressione ci riferiamo a E. MORH\testa ben fatta: riforma dell'insegnamento emiha del
pensierg trad. it. Milano, Cortina, 2000 (or. Paris 19983p. 8, pp. 89-101; le citazioni che seguirannmoso
tratte tutte da questo capitolo del testo di Mo@fr. anche ID.] sette saperi necessari all'educazione del futu-
ro, trad. it. Milano, Cortina, 2001 (or. Paris 199Bgr il titolo ‘La testa ben fattavedi M. MONTAIGNE (de),
Saggj 2 voll., trad. it. Milano, Adelphi, 2005or. 1580, 1589, | vol., p. 196 (I, 26).

Per il pensiero di E. Morin cfr. IDI| metodq 6 voll., Paris 1977-2004: IDLa natura della naturatrad. it. Mi-
lano, Cortina, 2001 (or. 1977); IDLa vita della vita trad. it. Milano, Cortina, 2004 (or. 1980); I.a cono-
scenza della conoscenzsaad. it. Milano, Cortina, 2007 (or. 1986); IlLe idee: habitat, vita, organizzazione,
usi e costumitrad. it. Milano, Cortina, 2008 (or. 1986); I.’jdentita umana trad. it. Milano, Cortina, 2002
(or. 2001); ID. Etica, trad. it. Milano, Cortina, 2005 (or. 2004).

230 Cfr. G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’¢ la filosofiarad. it. Torino, Einaudi, 1996 (or. 1991). Cfr-an
che G. BOCCHI, M. CERUTI (a cura dl)a sfida della complessitMilano, Feltrinelli, 1992,
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che si presenta con una natura apparentementeaadti presenta le linee generali di questo
progetto in forma sintetica in un capitolo del $estoLa testa ben fattantitolato La riforma

del pensierpleggiamo:

Ricordiamo il secondo e il terzo principio dzkcorso sul metodd’

-.“Suddividere ciascuna difficolta da esaminardtuitte le parti in cui era possibile e ne-
cessario dividerla per meglio risolverla ...”

-"Condurre con ordine i miei pensieri, iniziandagll oggetti piu semplici e facili a co-
noscersi per salire progressivamente, come pei,dnad alla conoscenza di quelli piu
complessi ...”

Il secondo principio porta in sé potenzialmentprihcipio di separazione e il terzo il
principio di riduzione, che avrebbero regnato netlaoscenza scientifica.

Il principio di riduzione comporta due aspettiptimo & quello della riduzione della co-
noscenza del tutto alla conoscenza additiva deiedementi. Oggi si tende ad ammettere
sempre di piu che, come indica la frase gia ciiatdascal, la conoscenza delle parti di-
pende dalla conoscenza del tutto come la conosaizatto dipende dalla conoscenza
delle parti. E' per questo che, in numerosi fralittonoscenza, emerge una concezione
sistemica nella quale il tutto non e riducibilegllarti.

Il secondo aspetto del principio di riduzione teradlimitare il conoscibile a cio che &
misurabile, quantificabile, formalizzabile, secoritassioma di Galileo: i fenomeni de-
vono essere descritti solo con quantita misura@iliindi la riduzione al quantificabile
condanna ogni concetto che non si traduca in usarmi Ora, né I'essere né l'esistenza
né il soggetto conoscente possono essere mateatatiZzormalizzati. Cio che Heidegger
definisce “l'essenza divoratrice del calcolo” framta gli esseri, le qualita e le complessi-
ta mentre porta alla “guantofrenia” (Sorokﬁ;?z) e allaritmomania” (Georgescu-
Roegeﬁ33). Questo principio continua a imporsi nella tesogenza; ma diventa proble-
matizzato in profondita nella misura in cui la teetienza stessa € problematizzata in

profondita.

281141l primo era di non accogliere nulla come vetzecnon conoscessi con evidenza essere tale: dreviioé

accuratamente la precipitazione e la prevenzion€& infatti I'ultimo era di fare ovunque enumerazioresi
completa e rassegne cosi generali, di essere derton aver tralasciato nulla”; nota del testo]r.GR. DE-
SCARTES Discorso sul metoddrad. it. Roma — Bari, Laterza, 200@r. 1637), parte II, pp. 25 sg. Cfr., per un
commento, R. DESCARTE®R)iscorso sul metodaa cura di E. Gilson, trad. it. Cinisello Balsangan Paolo,
2003 (or. 1925); J. COTTINGHAM;artesiq trad. it. Bologna, il Mulino, 1991 (or. Oxford 886), pp. 35-64.

232 pitirim Alexandrovich Sorokin, sociologo (1889-B)6Cfr. ID., Mode e utopie nella sociologia moderna e
scienze collegatdrad. it. Firenze, Barbera, 1965 (or. Chicago6)95

23 Nicholas Georgescu-Roegen, economista (1906-1994dghi che segnano l'origine della teoria sudla-
drome Aritmomaniacale non ci & nota, ne rispettomdra di Georgescu-Roegen, né in generale. Potreb
guardare usanze rumene circa i vampiri?
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Oggi questi principi hanno rivelato i loro liméibisogna ricorrere al principio pascalia-
no, che di nuovo citiamo: “Dunque, poiché tuttedse sono causate e causanti, aiutate e
adiuvanti, mediate e immediate, e tutte sono ledaten vincolo naturale e insensibile
che unisce le piu lontane e le piu disparate, giteche sia impossibile conoscere le parti
senza conoscere il tutto, cosi come é impossibih@scere il tutto senza conoscere parti-
colarmente le parti234.

Si ha effettivamente necessita di un pensierocsaga
-. Cogliere che la conoscenza delle parti diperadia donoscenza del tutto e che la cono-
scenza del tutto dipende dalla conoscenza delte par
-. Riconoscere e trattare i fenomeni multidimenalipmnvece di isolare in modo mutilan-
te ciascuna delle loro dimensioni;

-. Riconoscere e trattare le realta che sono naleaapo solidali e conflittuali (come la
stessa democrazia, sistema che si nutre di antagomientre li regola);
-. Rispettare il diverso pur riconoscendo I'uno.

A un pensiero che isola e separa si dovrebbetgiostun pensiero che distingue e uni-
sce. A un pensiero disgiuntivo e riduttivo occoeldye sostituire un pensiero del com-
plesso nel senso originario del termamnplexuscio che e tenuto insieme.

La riforma di pensiero non parte da zero. Ha det@denti nella cultura umanistica,

nella letteratura, nella filosofia e si sta delimda nelle scienze.

4.5.1.-La riforma del pensiero: il Metodo.

Dovremmo ben comprendere che cosa intendiamo aindd, poiché esso € un termi-
ne che esprime un concetto polisemico, potendesathpio, indicare un sistema per organiz-
zare la categorizzazione della realtd, come inwecsistema per strutturare la teorizzazione
su cio di cui attuiamo un profondo processo di soeaza. Senza entrare nel merito di quale
fosse il fine di Cartesio nello stilare i suoi quatfondamentali principi, potremmo dire che
con Metodo intendiamo un processo che carattetrestra conoscenza come protesa allo
scopo di ricercare cio che é vero, se pur relaterme non assolutamente, della realta e del
mondo; esso sembra formato da tre componenti: guvegregole e tecniche. Con procedura
potremmo intendere la strategia che il ricercatteee seguire per raggiungere il suo scopo

conoscitivo, attraverso molteplici stadi. Con regpbtremmo intendere quei principi norma-

234B. PASCAL,Pensieri,introduzione, note e apparati di A. Bausola, tiadvlilano, Rusconi, 1993(or. 1671),
n. 84, pp. 68 sg.: “Donc toutes choses étant caletéeausantes, aidées et aidantes, médiatememnétiate-
ment, et toutes s'entretenant par un lien natdrgisensible qui lie les plus éloignées et les pliff€rentes, je
tiens impossible de connaitre les parties sansatoarie tout, non plus que de connaitre le tons €mnnaitre
particulierement les parties”.
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tivi che irreggimentano la strategia dandole larfardi una logica della ricerca, in base alla
quale decidere della sua correttezza (metodolagii@) tecniche potremmo intendere cio che
sostanzia procedure e regole da un punto di visignpatico, cioe la natura stessa del proces-
so di ricerca nel suo svolgimento quotidiano. Cepgesto modo di concepire il concetto di
metodo potrebbe essere difficilmente compatibile aoa posizione ipercritica, come quella
del cosiddetto anarchismo metodologico, secondaale non esiste un metodo unico e preci-
so, nel senso che in realta ‘tutto va bene’. Quaifiaile compatibilita potrebbe essere moti-
vo, da parte di ciascun singolo ricercatore, ditadea I'appartenere ad un mondo del sapere
epistemico, la cui essenza € la precisione, opadren mondo della conoscenza puramente
tecnica, la cui essenza e l'approssimazione; patr@mmomungue considerare che la scelta di
uno di questi due mondi non sia di tipo escludémteodo assoluto I'altro mondd®>.

Pretendere che il nostro metodo, cosi come |lcaatdicaratterizzato, attui una comple-
ta formalizzazione matematica della realta del noopodtrebbe essere motivo di accusa di at-
teggiamento riduzionista, elementalistico ed edeassente semplificatore; questo non signi-
fica che la formalizzazione matematica guardi siitaalla quantita e non anche alla qualita
dei processi naturali e della conoscenza. L'acdisguantofrenia e di aritmomania” misura
un eccesso, e comungue potrebbe rivelare un att@ggio di fondo di certi ambienti cultura-
li, poco attenti alla ricchezza anche della cultdiréipo umanistico; forse mettere in opposi-
zione cultura di tipo scientifico matematico e audt di tipo umanistico potrebbe essere un

vecchio stereotipo, che tuttavia tende a ripressintlla realta della vita culturale.

Le due rivoluzioni scientifiche del XX secolo prepao alla riforma del pensiero. La
prima rivoluzione & cominciata nella fisica quatits e, come abbiamo gia detto, ha
comportato il collasso dell’'Universo laplaciano,ravzina del dogma deterministico, il
crollo di ogni idea di unita semplice che sia allase dell'Universo, l'introduzione
dell'incertezza nella conoscenza scientifica. Hecgato, specialmente con Bachelard e
Popper, alcune prese di coscienza epistemologicpresupposti del sapere scientifico.
La seconda rivoluzione, che si realizza con lait@sdne di grandi riaccorpamenti scien-
tifici, comporta la presa in considerazione deggiémi organizzati, o sistemi, a detrimen-
to del dogma riduzionista che aveva regnato durdteX secolo. Si delinea, come ab-

biamo visto, una rinascita delle entita globalimeoil Cosmo, la natura, 'uomo, che era-

235 Cfr. M. PERA,Apologia del metoddRoma — Bari, Laterza, 1996 (or. 1982), pp. 5-5%./Rearchismo me-
todologico (‘tutto va bene’), cfr. P. K. FEYERABENDontro il metodo: abbozzo di una teoria anarchicdlal
conoscenzayad. it. Milano, Feltrinelli, 1997 (or. 1975). Per il motivo di scelta tra il mondel dapere episte-
mico (precisione) e il mondo della conoscenza tec(pressappoco), cfr. A. KOYRHE)al mondo del pressap-
poco all'universo della precision&ad. it. Torino, Einaudi, 2000 (or. 1961), spe@-18.1.
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no state affettate come salami e alla fine dishatteg nella convinzione che derivassero
dallingenuita prescientifica, ma in realta percwoénportavano al loro interno una com-
plessita insostenibile per il pensiero disgiuntivo.

Sebbene le conseguenze di queste due rivoluzamnsano ancora del tutto manifestate
e sebbene la seconda resti ancora incompiuta iremmsmdomini (scienze della vita,
scienze umane e sociali), la complessita reinved®ndo attraverso le stesse vie dalle
quali era stata esiliata. La maggior parte dellense scopre campi differenti nei quali gl
enunciati semplici sono falsi e “nei quali il predizio in favore delle leggi diviene noci-
vo” %® Draltra parte, si sono gia formati principi diétligibilita del complesso a partire
dalla cibernetica, dalla teoria dei sistemi, d&tlaria dell'informazione si & elaborata una
concezione dell'auto-organizzazione atta a conedfgiutonomia, cosa impossibile per la
scienza classica. La razionalita e la scientifitigBino cominciato a essere ridefinite e
complessificate a partire dai lavori di Bachel@®dpper, Kuhn, Holton, Lakatos, Feyera-
bend®®’. Cosi possiamo sperare che una riforma di penaignzi su zampe di colombo.

I legami fra le due culture hanno iniziato a redfrsi. Pensatori scienziati hanno occu-
pato il vuoto lasciato da una filosofia ripiegatiese stessa, che ha smesso di riflettere sul-
le conoscenze offerte dalle scienze. Questi pernsgatono fornito alla cultura generale le
riflessioni nate dal loro sapere. Jacques Monaah¢ais Jacob, llya Prigogine, Henry At-
lan, Hubert Reeves, Michel Cassé, Bernard d’Espadasarab Nicolescu, Jean-Marc

Lévy-LebIond238

e tanti altri ristabiliscono relazioni fra le doelture separate, facendo
emergere una nuova cultura generale, piu riccaellajantica e atta a trattare i problemi

fondamentali del’'umanita contemporanea.

2% [F. HAYEK (economista e filosofo (1899-1992))oria dei fenomeni complessiad. it. in ID.,Nuovi studi
di filosofia, politica, economia e storia delle &érad. it. Roma, Armando, 1988 (or. 1978); nothtesto].

237 Gaston Bachelard, filosofo (1884-1962) — rottysiseemologica, costruttivismo. Karl Popper, filosef epi-
stemologo (1902-1994) — falsificazionismo. ThomashiK filosofo — epistemologo (1922-1996) — paradigm
scientifici. Gerald Holton, filosofo — epistemolo@®22, vivente) ‘thematametodologici. Imre Lakatos, filoso-
fo - epistemologo (1922-1974) — programmi di rieerPaul Karl Feyerabend, filosofo — epistemologe2a:
1994) — scienza e mito, anarchismo metodologiaites ad hoc.

238 Jacques Monod, biologo — filosofo (1910-1976) beiper la medicina (1965) — determinismo — indater
nismo. Francois Jacob, biologo (1920 vivente) —ehalella medicina (1965). llya Prigogine, chimicsitfo
(1917-2003) — premio nobel per la chimica (197 &quilibrio termodinamico dei sistemi complessi. HeAt-
lan, biofisico — filosofo (1931 vivente) — emergsnto. Hubert Reeves, astrofisico (1932 vivente)hdl Cas-
sé, astrofisico e poeta (1943 vivente). BernardspEgnat, fisico teorico — filosofo della scienz821 vivente).
Basarab Nicolescu, fisico teorico (1942 viventepr}Marc Levy-Leblond, fisico e saggista (1940 mted.
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4.5.2.-La riforma del pensiero: il Criterio di Falfcabilita.

Senza entrare nel merito della ricostruzione cdodi M. circa le due rivoluzioni scien-
tifiche fondamentali del XX secolo, e sul loro sfgrato, punteremmo piuttosto I'attenzione
sul significato del metodo falsificazionista, ilaje € forse il primo responsabile del rinnovato
atteggiamento della epistemologia nei confrontiadedmplessita della natura del mondo, non
solo fisico. llcriterio di falsificabilita afferma che una teoria, per essere controllabifgere
cio scientifica, deve essere “falsificabile”: inrrteéni logici, potremmo dire che tale criterio
proporrebbe la costruzione di esperimenti in grddoontrollare se le singole ipotesi di una
teoria sono vere oppure false, e questo in baseadbla (logica) dehodus tollengse da A
si deduce B, e se B e falso, allora e falso anché&@ una teoria non é falsificabile, € impos-
sibile controllare la validita del suo contenutéonmativo relativamente alla realta che essa
presume di descrivere. K. Popper sottolinea, atquéaguardo, che se una proposta teorica o
un'ipotesi non puo essere sottoposta a un contthkopossa falsificarla, allora il teorico che
I'hna avanzata puo suggerire, a partire da essdsiggiaaltra concezione senza possibilita di
contraddittorio: l'ipotesi iniziale puo portarcgaalunque conclusione senza che si possa con-
futarla. Il falsificazionismodissolve i problemi legati alerificazionismo(positivismo logico)

e allinduttivismo. Tuttavia non é privo esso stesso di gravi ineegesul piano logico. In
primo luogo, € sempre possibile in linea di prinziglata una teoria basata su n ipotesi (n fi-
nito), formulare m ipotesi scientificamente valigiel piano del metodo, che pretendano di
confutare gli stessi esperimenti falsificanti n {mm< n) ipotesi della teoria considerata. La
possibilita del moltiplicarsi delle ipotead hog tese a evitare la falsificazione, rende difficile
comprendere in che cosa differisca una teoria 8fianda una teoria metafisica; Popper stes-
so ha cercato di definire esattamente il problemléadiemarcazione tra scienza e pseudo-
scienz&™®,

Le critiche al falsificazionismo possono esseteegtaticamente riassunte in pochi punti,
I quali sono collegati anche alla cosidde#si olistica di Duhem-Quingattestante I'impossi-
bilita della falsificazione conclusiva: a. il fdisiazionismo pretende di distinguere una teoria
controllabile da una incontrollabile, dicendo cheaueoria controllabile puo essere confutata
dall'esperienza; b. tuttavia nulla vieta di tentdreconfutare in maniera metodologicamente
coerente la confutazione di una teoria; c. allesianodo, una teoria di principio incontrolla-
bile pud essere criticata adottando prospettivmaetiodo ad essa opposte o contrarie; una teo-

ria incontrollabile contiene comunque degli indiridi metodo; d. nulla vieta al sostenitore di

239 Cfr. POPPERL.a demarcazione fra scienza e metafisindD., Congetture e confutaziortit., pp. 431-498.
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una teoria incontrollabile, in base alle sue assumzi indirizzo di metodo, di tentare una
controcritica perfettamente coerentesel piano puramente logiconon esiste alcuna effetti-
va possibilita di distinguere la controcritica nokiibgicamente coerente di una metafisica e la
contro-confutazione metodologicamente coerentendi teoria scientifica; f. la storia della
scienza dimostra che il campo del vero e il camgladntrollabile non coincidono e che spes-
S0 una teoria di principio non controllabile puere la madre cattiva di asserzioni buone
(controllabili); dunque una metafisica particolanteecoerente e feconda e una teoria scienti-
fica difficile da controllare osservativamente (maueoria che nella sua formulazione risentis-
se fortemente del clima culturale a sé circostasa@e@bbero alquanto difficili da distinguere
da un punto di vista puramente logic6™

L’'olismo epistemologico (Duhem) pone in dubbiogassibilita di una falsificazione
empirica conclusiva di singole ipotesi scientificper questa ragione é stato anche chiamato
tesi della simmetria fra verificazione e falsificaze. Come la verificazione di una ipotesi non
puo essere conclusiva (per quanti cigni si possagervare non potremo mai inferire la verita
della proposizione “tutti i cigni sono bianchi”)p& anche la falsificazione di una ipotesi non
pud essere conclusiva poiché essa & sempre cormessasieme di altre ipote$f*

L’'olismo semantico (Quine) ritiene invece cheituttostri enunciati teorici siano privi
di significato separato; non si puo parlare dehidicato di un enunciato considerato singo-
larmente: il linguaggio & significante solo cometutio unitario®*2. Dunque non si possono
falsificare singole ipotesi, ma semmai la teoriasiderata come un tutto unitario; si compren-
de allora che anche in questo caso non si pudeaerad una falsificazione conclusiva.

Del resto in base alla proposta del falsificazam gli scienziati avanzano delle teorie
cui la natura ‘risponde NO’, sotto forma di ossergai non conformi alle loro ipotesi, singo-
larmente prese; sarebbe irrazionale che gli s@atirgbstengano una teoria a dispetto delle o-
biezioni della natura, come sembra avvenire nedscdzione della impresa scientifica di T.
Kuhn durante i periodi di scienza non rivoluzioagfmormale). Per |. Lakatos, inveceph e
vero che proponiamo una teoria e che la Natura pagsdarci il suo NO; noi proponiamo

240 Cfr. [http://it.wikipedia.org/wiki/Falsificabilith BONIOLO, VIDALI (a cura di), Introduzione alla filosofia
della scienzagit., pp. 105-108.

241 Cfr. P. DUHEM, La théorie physique: son objet, sa structuPayis, Chevalier et Riviér, 1906, cap. VI, par.
Il.

242 Cfr. W. Van O. QUINEDue dogmi dell’empirism¢1951) in ID., Da un punto di vista logico: saggi logico-
filosofici, edizione italiana a cura di P. Valore, trad. itlavib, Cortina, 2004 (or. Harvard 1953), pp. 35-65;
BONIOLO, VIDALI (a cura di),Introduzione alla filosofia della scienzeif., pp. 108-112.

121



piuttosto un labirinto di teorie, e la Natura pudidgrci il suo INCOMPATIBILT 243

. Questa
incompatibilita pud essere risolta senza abban@oih@rogramma di ricerca, che € composto
da una serie di teorie, e senza intervenire suhseteo di ipotesi, ma intervenendo sulle ipo-
tesi ausiliarie (adattandole e riadattandole), swaéa cintura protettiva del nucleo, e su queste
rivolgere il modus tollensl programmi di ricerca contengono ‘regole metodathe’, alcune
che segnalano percorsi di ricerca da evitare Gdad negativa’), altre che segnalano percorsi
di ricerca da seguire (‘euristica positiva’). Peg@mo che “l'euristica negativa specifica il
‘nucleo’ del programma che in virtu di una deciganetodologica dei suoi protagonisti non e
‘confutabile’; I'euristica positiva consiste in umsieme abbastanza articolato di proposte o di
suggerimenti su come cambiare e sviluppare leabdriconfutabili’ del programma di ricer-
ca, su come modificare e sofisticare la cinturagttiva ‘confutabile™?**. Non tutte le modi-
fiche delle ipotesi ausiliarie (‘spostamenti deblgema’) sono ugualmente accettabili; esse
possono essere valutate in base alla loro capdigi@durre fatti nuovi (‘potere euristico’). Se
sono in grado di produrne, possono essere dichignaigressive; altrimenti sono semplice-
mente modifiche ‘ad hoc’ che non conducono allavigiene di fatti nuovi, oppure che preve-
dono fatti nuovi contraddittori con il programmaglee vanno considerate come degenerative.
Quando un programma da luogo a modifiche delleegiadusiliarie di tipo progressivo, € ra-
zionale che gli scienziati adeguino il programmnia ahomalie riscontrate, e questo proprio in
base a quelle stesse modifiche. Quando inveceagrgmma da luogo a modifiche delle ipo-
tesi ausiliarie di tipo degenerativo, puo esseatsificato’ e superato da un programma di ri-
cerca migliore; questo sembra essere ci0 che aamadée rivoluzioni scientifiche intese da
Kuhn. Secondo quest’ultimo ci pud essere solo wieofogia della scoperta, non una logica;
dunque la rivoluzione scientifica € irrazionaleauquestione adatta alla psicologia della folla.
Invece, secondo il falsificazionismo di Popper fliibilismo di Lakatos come sopra descritti,
la critica e la crescita della conoscenza avvienkease ad una logica di tipo diacronico, non
istantaneo, tale che “ha luogo essenzialmente naedmdelle idee, nel ‘terzo mondo’ di Pla-
tone e di Popper, nel mondo della conoscenza katécohe € indipendente dai soggetti cono-
scenti”?*

I mondo del sapere e costituito da un labirintéedrie, le quali hanno di fronte a sé la
realta del mondo in tutta la sua complessita, ébiginto proprio a motivo di questa stessa
trama complessa della realta del mondo. Tale mawdopud essere neppure portatore di for-

243 | LAKATOS, La falsificazione e la metodologia dei programmiriderca scientifici,in I. LAKATOS, A.
MUSGRAVE (a cura di)Critica e crescita della conoscenzead. it. Milano, Feltrinelli, 1993(or. 1970, 1972,
1974), pp. 164-276, spec. p. 206.

24 |vi, p. 211.

245 |vi, p. 257.
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malizzazioni riduzionistiche, perché l'indagine cbgso pone in atto non prende inizio dal
semplice ('immediato), ma ha di fronte a sé daitsuib complesso; in realta proprio il piu
semplice dal quale dovrebbe partire I'indagine f@aks un doppio volto, € uno ma in quanto
duplice, duplice in quanto uno. L’essere uno sigaiessere qualcosa di singolare e semplice;
I'essere duplice significa vedere in quel singolargemplice una trama, un tessuto, perché ri-
mando continuo alla struttura globale della redébmondo nella sua complessita. Sotto que-
sto punto di vista ogni singola parola possiedestudoppio volto, il quale consiste nel suo
essere significato e rimando, simbolo e metaf@se® e non essere, espressione e contenuto;
dalla singola parola si irradia, sviluppandosi perchi concentrici, tutto il senso del discorso
contenuto nel testo, perché anche il testo € paN#Ha singola parola vediamo e sentiamo

tutta la lingua di cui fa parte. Dalla parola larazione...

Nel XIX secolo, mentre la scienza ignorava l'indwale, il singolare, il concreto, lo
storico, da parte sua la letteratura e sopratilitomanzo da Balzac a Dostoevskij e
Proust li hanno restituiti rivelando la complessitdana. Le scienze portavano avanti
guella che credevano essere la loro missione: ldegola complessita delle apparenze
per rivelare la semplicita nascosta della realtldtteratura si era data di fatto per mis-
sione di rivelare la complessita umana celata sgfmrenze semplici. Rivelava gli indi-
vidui, soggetti di desideri, di passioni, di sogtifollie, coinvolti in relazioni d’amore, di
rivalita, di odio, immersi nel loro ambiente soeia professionale, che subiscono situa-
zioni e casi, che vivono il loro destino incerto.

Tutti i capolavori della letteratura sono statpakavori di complessita: la rivelazione
della condizione umana nella singolarita di unvidlio (Montaigne), la contaminazione
del reale con I'immaginario (IDon Chisciottedi Cervantes), il gioco delle passioni uma-
ne (Shakespeare).

Meglio ancora: la letteratura rivela il valore aityo della metafora, disdegnata dallo
spirito scientista. Come sostengono Knyazeva e Wuod: “La metafora € un indicatore
di una non-linearita locale nel testo o nel pemsierun indicatore d'apertura del testo o
del pensiero a diverse interpretazioni e reinteégaieni e a ragionare con le idee persona-
li di un lettore o di un interlocutoré#®.

Una metafora risveglia la visione o la percezidivenute luoghi comuni. E’ in questo
senso che un poeta dice: “La realta € un luogo oengial quale sfuggiamo con la meta-
fora”. La metafora letteraria stabilisce una comanrione analogica tra realta assai lonta-

ne e differenti, dando intensita affettiva all'itegibilita che produce. Generando onde

2481E. N. KNYAZEVA, S. P. KURDYMOV, Synergetics at the Crossroads of the Eastern aad\tastern Cul-
tures Keldish Institute of Applied Mathematics dell’A@demia delle scienze di Russia, 1994; nota ded]test
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analogiche, la metafora supera la discontinuitdseldmento delle cose. Spesso rende
sfumature che il linguaggio puramente oggettivoeaadativo non pud produrre. Per e-
sempio cogliamo meglio la qualita di un vino quasdparla del suo colore, del suo cor-
po, del suo aroma, della sua robustezza, che parirriferimenti fisico-chimici.

Aggiungiamo che nelle stesse scienze vi e tragmbmozioni feconde da una disciplina
all'altra. Antonio Machado diceva: “Un’idea non pal valore di una metafora; in gene-
rale, ne ha meno”. E Cartesio, che non era fondtimente cartesiano, notava: “Ci si
potra sorprendere che i pensieri profondi si trouiegli scritti dei poeti e non in quelli
dei filosofi. La ragione & che i poeti si servonell'dntusiasmo e sfruttano la forza
dellimmagine” (CartesioCogitationes privatae

Per concludere, diciamo che la complessita nam greblema nuovo. Da sempre il pen-
siero umano ha affrontato la complessita, e hatert di ridurla o di tradurla. | grandi
pensatori hanno sempre scoperto la complessitéhéAnna legge semplice come quella
della gravitazione permette di collegare, senzaatpti, fenomeni diversi come la cadu-
ta dei gravi e la non caduta della Luna sulla Tdeamaree. Ogni grande filosofia &
un’importante scoperta della complessita: in segegisa, nel ricondurre forzatamente a

sé altre complessita, racchiude un sistema intarp@anto ha svelato.

La necessaria riforma di pensiero ne generera ahoothtesto e del complesso, un pen-
siero che collega e che affronta I'incertezza.

Il pensiero che interconnette rimpiazzera la d#asanilineare e unidirezionale con una
causalita circolare e multi referenziale, mitighkraigidita della logica classica con una
dialogica capace di concepire nozioni allo stegsopb complementari e antagoniste,
completera la conoscenza dell'integrazione dellgi jpa un tutto con il riconoscimento
dell'integrazione del tutto all'interno delle parti

Unira, per tutti i fenomeni umani, la spiegazi@la comprensione. Rammentiamo qui
la differenza tra spiegare e comprendere. Spiegaansiderare il proprio oggetto di co-
noscenza soltanto come un oggetto, impiegandoi tiizzi di spiegazione oggettivi. Ne
risulta cosi una conoscenza esplicativa che étifaigtioe che considera oggetti dei qua-
li si devono determinare le forme, le qualita, leugtita e dei quali si conosce il compor-
tamento per causalita meccanica e deterministizapiegazione é, beninteso, necessaria
alla comprensione intellettuale e obiettiva. Eliffisiente per la comprensione umana.

C’é una conoscenza che e comprensiva e che s frih comunicazione, sul’empatia
e persino sulla simpatia inter-soggettiva. Cosiamprendo le lacrime, il sorriso, le risa,
la paura, la collera vedendlego alter comealter egqg con la mia capacita di provare i
suoi stessi sentimenti. Comprendere, quindi, cotapam processo di identificazione e di

proiezione da soggetto a soggetto. Se vedo un banmbiacrime, cerco di comprenderlo
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non misurando il tasso di salinita delle sue laefima rievocando in me i miei sconforti
infantili, identificandolo in me e identificandorm lui. La comprensione, sempre inter-

soggettiva, richiede apertura e generosita.
4.5.3.-La riforma del pensiero: Letteratura e Conggkita.

Anche la nostra indagine sul concetto di Soggétimdividualita ci aveva posti di
fronte al problema dell'identita narrativa, ciogw@el modo di concepire il nostro punto visua-
le di soggetti, che si rapportano al loro ambiesiteostante, non come monadi isolate, ma
come sistemi viventi essi stessi, che sono costtuente compresi in una narrazione storica
di fatti e persone, e che con il loro impegno efi@sponsabilita) trovano un senso in questa
narrazione come interessati da una relazione aigircon I'altro, relazione empatica, rela-
zione tesa nella sforzo della comprensione deivndélla storia anche dell’altro. La lettera-
tura ci ha insegnato a considerare la realta nomecgualcosa di monovalente e piatto, ma
come un intrico di mondi possibili, frastagliatdensi di sfumature e particolari. Potremmo
pensare che il pensiero complesso nasca piDidéghi di Platone che dagklementidi Eu-
clide, piu da un logica di tipo dialettico e dialog che da una logica di tipo formale e mate-
matizzante. Abbiamo molti motivi di essere certcdi che pensiamo, ed altrettanti per dubi-
tarne; in un certo senso siamo nella stessa siio@zli Pascal quando considerava che “Ab-
biamo un’impotenza a dare prove, invincibile daiogmgmatismo. Abbiamo un’idea della
verita, invincibile da ogni pirronismd™’. Questa & proprio la condizione in cui 'uomo éen
a trovarsi di fronte alla complessita del mondouira situazione ambivalente, intessuta di
complementarieta e antagonismi, dubbi e certezaasigmmersi nella narrazione di una

grande mente che ci sovra-ordina costruendo tratmarde, mondi di mondi, storie di storie.

4.5.4.-La riforma del pensiero: | Sette Principi bBensiero Complesso.

Possiamo presentare sette principi guida, compitariee interdipendenti, per un pen-
siero che interconnetta.
1._Il principio sistemico od organizzazionalehe lega la conoscenza delle parti alla co-
noscenza del tutto secondo la spola indicata deeP&Ritengo che sia impossibile cono-
scere le parti senza conoscere il tutto, cosi cérmapossibile conoscere il tutto senza
conoscere particolarmente le parti”. L’idea sistaniche si oppone all'idea riduzionista,

e che “il tutto é piu della somma delle parti”. Cetbmo alla stella, dal batterio alluomo

24T PASCAL, Pensiericit., n. 273, pp. 156 sgg.
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e alla societa, I'organizzazione di un tutto praglgoalita e proprietd nuove in rapporto
alle parti considerate isolatamente:emergenzeCosi, I'organizzazione dell’'essere vi-
vente produce qualita sconosciute a livello deii @wstituenti fisico-chimici. Aggiun-
giamo che, ugualmente, il tutto & anche meno deltama delle parti, le cui qualita sono
inibite dall'organizzazione dell’insieme.

2.1l principio “ologrammatico” 248

mette in evidenza I'apparente paradosso delle orga-
nizzazioni complesse nelle quali non solo la pantel tutto, ma in cui anche il tutto é in-
scritto nella parte. Cosi, ogni cellula & una pditan tutto — I'organizzazione globale —
ma il tutto e lui stesso dentro la parte; la ttéatlel patrimonio genetico € presente in o-
gni cellula individuale, la societa & presente gmidndividuo, nella sua interezza, attra-
verso il suo linguaggio, la sua cultura e le sueneo

3._ll principio dell’anello retroattivg introdotto da Norbert Wiener, permette la cono-
scenza dei processi auto regolatori. Rompe corinitipio della causalita lineare: la cau-
sa agisce sull’effetto e I'effetto sulla caugame in un sistema di riscaldamento in cui il
termostato regola il funzionamento della caldaiaue€o meccanismo permette
'autonomia di regolazione termica di un appartatoén rapporto al freddo esterno. In
modo piu complesso, “'omeostasi” di un organisngemte € un insieme di processi re-
golatori fondati su retroazioni multiple. L'anelth retroazione (o feedback) permette,
nella sua forma negativa, di ridurre la devianzpuidi di stabilizzare un sistema. Nella
sua forma positiva, fleedbacle il meccanismo amplificatore: per esempio, ldeviea di

un soggetto provoca una reazione violenta, cheaavslia provoca una reazione ancora
piu violenta. Inflazionistiche o stabilizzatricg tetroazioni sono miriadi nei fenomeni e-
conomici, sociali, politici o psicologici.

4. 1l principio dell'anello ricorsivosupera la nozione di regolazione con quelle di-auto
produzione e auto-organizzazione. E’ un anello genee nel quale i prodotti e gli effetti
sono essi stessi produttori di cio che li ha prod@osi noi, individui, siamo i frutti di un
sistema di riproduzione nato nella notte dei tema, questo sistema puo riprodursi solo
se noi stessi diveniamo produttori accoppiandotiu@ani “producono” la societa attra-
verso le e nelle loro interazioni, ma la societhguanto globalita emergente, produce
'umanita di questi individui portando loro il lingggio e la cultura.

5. Il principio d’autonomia/dipendenza (auto-eco-geinizzazione) gli esseri viventi
sSono esseri auto-organizzatori che si produconesgantemente, e con cid consumano
energia per mantenere la loro autonomia. Poiché@daisogno di trarre energia, infor-
mazione e organizzazione del loro ambiente, la samnomia € inseparabile da questa

dipendenza ed & per questo che occorre conceqiné @sseri auto-eco-organizzatori. Il

248

[Ispirato all'ologramma, ogni punto del quale dene la quasi totalita dell'informazione dell’'oggethe

rappresenta; nota del testo].
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principio di auto-eco-organizzazione vale evidergnta in modo specifico per gli umani,
che sviluppano la propria autonomia dipendendadaib cultura, e per le societa, che si
sviluppano dipendendo dal loro ambiente geo-ecotbdin aspetto chiave dell’auto-eco-
organizzazione vivente € che questa si rigenerint@mente a partire dalla morte delle
sue cellule, secondo la formula di Eraclito: “Vigedi morte, morire di vita®* le due
idee antagoniste di morte e di vita sono allo stéssipo anche complementari.

6._Il principio dialogico € appena stato illustrato con la formula eraclitéaisce due
principi o nozioni che dovrebbero escludersi awitze ma che sono indissociabili in una
stessa realtad. Si deve concepire una dialogica@idisordine/organizzazione fin dallo
studio della genesi dell’'Universo: a partire daagitazione termica (disordine), in cui, in
determinate condizioni (avvicinamenti casuali)npipi di ordine permetteranno la costi-
tuzione dei nuclei, degli atomi, delle galassieskedstelle. La dialogica tra I'ordine, il di-
sordine e l'organizzazione, attraverso innumerewtér-retroazioni e nelle piu svariate
manifestazioni, & costantemente in atto nel moisicof biologico e umano. La dialogica
permette di assumere l'inseparabilita di noziomitcaddittorie per poter concepire un fe-
nomeno complesso. Niels Bohr, per esempio, haoggnoto la necessita di concepire le
particelle fisiche allo stesso tempo come corpugcobme onde. Gli individui, da un cer-
to punto di vista, sono come corpuscoli, mentreymaltro punto di vista, svaniscono in
seno alle due continuita rappresentate dalla sgededla societa; quando si considera la
specie 0 la societa, I'individuo scompare; quandooasidera I'individuo, la specie e la
societa svaniscono. Il pensiero deve assumeregittalmente i due termini che tendono a
escludersi I'un l'altro.

7._1l principio della reintegrazione del soggett@moscente in ogni processo di cono-
scenzaQuesto principio opera la restaurazione del soggesivela il problema cognitivo
centrale: dalla percezione alla teoria scientiigai conoscenza & una ricostruzione, tra-
duzione da parte di una mente/cervello in una caitara e in un dato tempo.

Lo ripetiamo, la riforma di pensiero € non prognaatica, ma paradigmatica, poiché
concerne la nostra attitudine a organizzare la stemwa. E’ tale riforma che permette-
rebbe di conformarsi alla finalita della “testa atta”, che favorirebbe il pieno impiego
dell'intelligenza. Si deve comprendere che la reoltcidita dipende dalla complessita del

modo di organizzazione delle nostre idee.

29 ERACLITO, fr. 22B62/88 DK.
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4.5.5.-La riforma del pensiero: Soggetto e Antroporfismo.

Soprattutto il 7. principio € importante, pernifdella nostra trattazione, proprio perché
e il piu problematico. Infatti la logica che vedeettamente correlati parte e intero (o tutto), si
applica a qualsiasi livello della discussione temniguardante la riforma del pensiero, come
guella delineata da Morin. Il tema del soggettéa sua ermeneutica, dovrebbero portarci a
considerare che fin dai tempi di Protagora é stattivo di scandalo, soprattutto quando esso
veniva inteso come interessato dalla pretesa dildiverita per se stesso, in quanto singolo
soggetto, pur anche possedendo la natura politicandlividere con altri tu quello stesso dire;
mettendo in primo piano il soggetto, si subordidaeaso la verita. Dovremmo intendere che
la verita, come la complessita nel discorso di‘Sipende dal” soggetto, oppure che “fa parte
del” soggetto: la verita dal/del soggetto? Questagosizione tipica della epistemologia, inte-
ressata dalla domanda “come conosciamo il mondu@ttosto che dalla domanda “come e
costituito il mondo?”. Ma il soggetto ha il diritth assumere questa centralita di rilievo?

La riforma di pensiero dovrebbe integrare nelle duleure le idee capitali nate a margi-
ne dell’'una e dell'altra, nel mondo dei matemaitigjegneri-pensatori come Wiener, von
Newman, von Foerstér’. Permetterebbe cosi la comunicazione tra questecdiiure,
che finirebbero per costituire i due poli di undastultura. Una nuova cultura umanistica
emergerebbe cosi dal dialogo tra questi due pefiaKEivitalizzerebbe la problematizza-
zione, che permetterebbe la piena emergenza dalepnbglobali e fondamentali. E cosi,
per ogni futuro cittadino, quando pure si dovessgare alla specializzazione del sapere,
si dovra passare attraverso la cultura.

L’'umanesimo ne verrebbe rigenerato. Ricordiamol'cimeanesimo europeo di oggi non
ha come sola origine I'eredita ateniese (la sot@aei cittadini sulla loro citta, la sovra-
nita della ragione sul pensiero) e I'eredita giudastiana (I'uomo a immagine di Dio,
Dio che prende forma e carne umane). Esso ha té&apporto di quattro scoperte nate
nelle scienze e che situano I'essere umano nel smsgigttolando ogni antropocentrismo.
E’ Copernico che toglie alluomo il privilegio dssere al centro dell’'Universo. E’ Dar-
win che ne fa un discendente degli antropoidi e ummancreatura a immagine del suo Cre-

atore. E’ Freud che desacralizza lo spirito umanoEd é infine Hubblé>? che ci esilia

250 Norbert Wiener, matematico (1894-1964) — teoribiaderobabilita, teoria dell'informazione, 1. cilmetica.
John von Newmann, matematico — informatico (19037)9- teoria dei giochi, macchina di von Newman, 1.
cibernetica. Heinz von Foerster, fisico — filos¢f®11-2002) — costruttivismo, 2. cibernetica.

5L Cfr. S. FREUD Introduzione alla psicanalisi: prima e seconda eeti lezioni trad. it. Torino, Boringhieri,
2010 (or. tedesco 1915-17, 1932; or. inglese 1948)ione 18, p. 161.

52 Edwin Powell Hubble, astronomo e astrofisico (1:8883) — spostamento verso il rosso (1929).
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in una delle periferie piu lontane del Cosmo. L’'mm@simo non dovrebbe piu essere por-
tavoce dell’orgogliosa volonta di dominare I'Uniger Diviene essenzialmente quello
della solidarieta fra umani, la quale implica uetazione ombelicale con la natura e il
Cosmo.

Questo indica che un modo di pensare capaceeaticorinettere e di solidarizzare delle
conoscenze separate € capace di prolungarsi itiaanti interconnessione e di solidarie-
ta tra umani. Un pensiero capace di non rinchiudaeidocale e nel particolare, ma capa-
ce di concepire gli insiemi, sarebbe adatto a feedlrsenso della responsabilita e il sen-
so della cittadinanza. La riforma di pensiero akeedunque conseguenze esistenziali, e-

tiche e civiche.

Le scoperte ricordate da M., le quali hanno s¢m&ida visione antropocentrica, non
hanno tuttavia interessato I'aspetto antropomorfiebconoscere del’'uomo. L'uomo si sco-
pre non piu dominatore del modo (dell’'Universo)mepera nella visione tipica dell’eta della
techneiniziata con I'antica sofistica, ma interessatmgpalmente da un discorso etico teso a
riformare i suoi modelli di conoscenza, nel sensandmovimento segnato dalla responsabili-
ta e solidarieta tra uomini, e nel senso civicdadeittadinanza. Anche per gli antichi sofisti
erano fondamentali i valori fondanti del vivere@sato (rispetto e giustizia), ma il loro uma-
nesimo era viziato dal difetto di simulazione dbere, una simulazione fraudolenta.

Con un discorso come quello di M. si puo dare ltn@aisposta al problema sofistico:
attraverso la problematizzazione della conoscerdia dealta, la consapevolezza della sua
complessita, non si giunge piu alla conclusione telhe realta € oggetto di una conoscenza
tragica, al punto da arrivare a dire che “Nientepedprio perché vigono delle opposizioni ir-
riducibili, ma si giunge ad una visione rinnovakll’dssere uomini che pensano, nella re-
sponsabilita etica degli uni verso gli altri. Ldusnone platonica del problema sofistico era di
natura metodologica, dialettica e ontologica, lmzone aristotelica era di natura metodolo-
gica, logica e semantica, quella di Morin e di nratmetodologica, etica e civica.

Ma tutte queste soluzioni guardano ad un modsskre uomini che pensano, ed antro-
pomorficamente interpretano la natura del sapelfeiolmo come fondamentale per stabilire
una verita, se non la verita, sulla natura costdudella realta del mondo; vorrebbero creare
un mondo a misura di uomo. L’antico detto protaganen viene quindi del tutto smentito,
ma continuamente approfondito.

Come diceva A. Einstein “L'uomo cerca, in maniadaguata alle sue esigenze, di for-
marsi un'immagine del mond8i({d der Wel}, chiara e semplice, e di trionfare cosi sul mon-
do della esistenza sforzandosi di rimpiazzarlgyna certa misura, con questa immagine”; lo
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scienziato ha il compito di scoprire delle leggngeli rigorose dalle quali dedurre sempli-
cemente tale immagine del mondo, ma “nessun camtagioo conduce a queste leggi ele-
mentari: l'intuizione sola, fondata sull'esperiefZmfuhlung in die Erfahrunglett. immede-
simazione con l'esperienza), ci pud condurre a€’eBgrseverare in questo lavoro di ricerca
e scoperta sulla realta del mondo necessita dinpegno costante e intenso, al punto che po-
tremmo arrivare a dire che é addirittura carattatia da una stato sentimentale di tipo religio-
so: “Lo stato sentimentalé€séfuhlszustand che rende idoneo a simili azioni rassomiglia a
quello dei religiosi o degli amanti: lo sforzo giatiero non deriva da un calcolo o da un pro-
gramma, ma da un bisogno immediaf3® Einstein ha forse incarnato I'immagine dello
scienziato completo, lo scienziato anche filosofetterato, aperto alla globalita dei problemi

del mondo nella loro complessita.

253 A, EINSTEIN, La ricerca scientificgMotiv des Forschens, 1918h ID., Come io vedo il mondo. La teoria
della relativita, trad. it. Roma, Newton Compton, 201@r. 1916, 1934), 32-36. Cfr. anche IBwtobiografia
scientifica: con interventi di W. Pauli, M. Born,. Weitler, N. Bohr, H. Margenau, H. Reinchebach,Gadel,
trad. it. Torino, Boringhieri, rist. 2007 (or. 194%pec. pp. 11 sgg. Per una analisi dell’epistegial scientifica
pensata da Eistein, cfr. G. HOLTONjmmaginazione scientifica: i temi del pensierdestifico, trad. it. Tori-
no, Einaudi, 1983 (or. 1973-1979), pp. 295-331.
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CAPITOLO V
5.1.0.-1l problema della verita.

Il titolo di questo capitolo non tragga in ingangai non si pretende di risolvere il mil-
lenario problema della verita. Piuttosto si preserno alcuni elementi teorici ed argomenta-
tivi che potrebbero dar modo di riflettere su tateblema; quelli che seguiranno dovrebbero
essere intesi come tentativi, considerazioni, pstgo

I. Kant proponeva di dividere il problema riguantiala domanda “che cos’e la verita?”
in due ambiti diversi, cioé quello formale e quetiateriale. Egli considerava che la domanda
sulla natura della verita celasse il tentativoftiranare la verita sulla cosa, che e contraddit-
toria considerata in sé e quindi inattingibile; rgliispostava il problema sulla forma dei giu-
dizi logici che permettessero di considerare lanBtogica della verita, in base alla loro cor-
rettezza e coerenza formale e analitica. Ma corsideanche che il criterio semplicemente
logico della verita & soltanto nditio sine qua nqgrtioé la condizione negativa di ogni ve-
rita (Analitica). Bisognava considerare anche égdrganor) per la valutazione delle condi-
zioni formali dell'accordo del contenuto della cenenza con le leggi dell'intelletto, in base
al quale ci si riferisce alla cosa, data per esisten maniera mediata, in base ai concetti puri
di spazio e tempo, categorie e schemi, non firub# reale; tal@rganoncompone laritica

della parvenza dialettictDialettica)*>*

. Quindi K. ribadiva la posizione aristotelica sulia-
tura della verita, cioe come quella appartenentgeakiero piu che alla realta delle cose, in
guanto sussiste una corrispondenza problematigaetrsiero sulla verita della cosa e la cosa
stessa. Certo Aristotele non intendeva dire chdymamo il vero soggettivamente, come egli
sembra accusare Protagora, ma piuttosto intendevgensare la verita corrisponde esatta-
mente a dire come stanno le cose nel loro esserwd dei suoi sensi, cioé come vero (non
essere come falso); nella posizione aristoteliagpsesentava tutta la problematica platonica
del dialogo dialettic&ofista®”>.

Per K. l'aspetto formale analitico delle veritansito nella non contraddittorieta. Fin
dalle origini il problema formale della verita ggansato come legato al problema semantico;
se dico dell’'espressione x che e vera, devo pengpdosa comprenderne il significato, cioé
comprendere in che relazione sta con la realtapaiticolare se x esprime qualche contenuto

che puo far parte della nostra esperienza.

254 Cfr. KANT, Critica della ragion puracit., A58-A62/B82-B86 Della partizione della logica generale in A-
nalitica e Dialettica.

2% Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, E, 4, 1027b 20-1028a B, 10, 1051b 1-1052a 10; PLATONBfista,
240E-241A; 262E-263D.
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Dovremmo considerare che il problema della vepta,che ad una corrispondenza fra
cido che viene pensato ed intuito e cio che realmentimanda allaelazione che ci e dato
considerare fra 'ambito dei concetti (intensiomi)guali rimandano le singole parole (segni),
e I'ambito degli oggetti (estensioni), i quali soessi stessi, in qualche modo che sarebbe op-
portuno precisare, contenuto del pensare (noemi).

Nel considerare le relazioni dovremmo per primsacchiederci: esiste un’unica realta,
o molte? | termini delle relazioni esistono indigentemente dalle relazioni stesse? Le rela-

zioni sono solo concetti, oppure hanno anche umar&alta effettiva?

5.1.1.-1l problema della verita: 'Oggetto.

Alla prima domanda proviamo a rispondere consittiwacome potrebbe porsi il pro-

blema dell’oggetto generale x; dovremmo cosi cerdacomprendere le seguenti questioni:

se esiste un solo oggetto: nel caso esso € I'éssere

se esiste piu di un oggetto: nel caso almeno uettmg un ente?

se si da la differenza tra essere ed ente, ci@siséenziale ed esistentivo?

se si da il problema generale dell’essere, ciok del esistenza e della sua essenza?

S A

se si da il problema generale dell’ente, cioe dslla esistentivita, intesa come

I'essere un certo tipo di ente?

Per trattare della questione dello statuto epistegico dell’oggetto generale x, € ne-
cessario considerare che esso € posto da un sodggesicienza dell’autocoscienza in una
forma sociale di vita) rispetto al quale porre leestione ne va del soggetto stesso. Quindi
I'essere della coscienza dell’autocoscienza potrassere I'unico oggetto che esiste; tuttavia
dovremmo considerare che la coscienza e sempréeopacdi una molteplicita. Infatti una
coscienza dell'autocoscienza € sempre compresadnstruttura d’altri in cui si determina
quella particolare autocoscienza; il Mondo é deteato come strutture di coscienze, le quali
possono dar luogo ciascuna ad una particolare estmnza.

L’essere € l'oggetto in sé e per sé, il qualewvadente alla struttura d’altri come strut-
tura di coscienze: cioé l'essere € un sistema tévdrioggetto generale x, cioé l'essere, e
primariamente un insiemi di soggetti. L’oggettotfanare ‘a’ € un’immagine (0 un concetto)
in una coscienza, cioé ¢ il significato del contendel pensare di quella coscienza, parte di

uno schema concettuale; in particolare il signibicper uno schema concettuale € linguisti-
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camente determinato. L’essere & uno e molteplecétdndersi come Intero. L'Intero consen-
te che ogni differenza dell’essere, considerat@dne per sé, completi I'essere. La parte
dellessere e l'in sé e per sé qualsiasi, cioe idengta ciascuna volta sotto questo o

quell’aspetto. Abbiamo le seguenti equivalefiZe

Schema S

E = MA(C)

E = MA(C(Au))

E = Dif.(E)

Par.(E) = Dif.(a)

| = Pary(E)

Pari(E) = Dif.(x) [Dif.(a) (se i=a)]
a=S(C(P))

Par.(E) = Dif.(x)

Dif.(x) = [S(D(P))]

© © N o g s~ w DdPE

Che cosa intendiamo dire? Intendiamo dire, inrtatiei che la realta e problematica:
primo, perché dipende dal significato con cui uricceoggetto la pensa, secondo, perché puo
essere sia una che molteplice; poi, perché riguandastruttura di coscienze, che sono com-
prese eventualmente in una disputa sulla concezielte realta (é possibile 'accordo?); infi-
ne, perché essa € un Intero, formato di partinhgoessita continuamente di essere completato
per essere tale.

Se siamo d’accordo nel ritenere che ogni reajp@rdie dal significato che le diamo, e
questo € nella dimensione dell’essere pensatogetiberessere ammesso il fatto che le rela-
zioni sono solo concetti, e non esistano di pera&sto vuol dire che siamo noi, ovvero i
soggetti di cui € composto I'essere, che troviaglazioni tra le cose, siamo noi che co-
struiamo relazioni. Il semplice fatto che due caipattraggano secondo la Legge di Gravita-
zione, cioé che essi siano in relazione tra lomwoque considerati, € un fatto accertato che
viene assunto come ipotesi di lavoro; questo viidsa dire che la Legge di Gravitazione &
una ipotesi di lavoro, appunto, non la verita sadura fondamentalmente relazionale della

realta delle cose.

%% | egenda: E = essere; MA = mondo d’altri; C’ = #uea di coscienze; C(Au) = coscienza dell'auto@sza;
Dif.(E) = differenza considerata in sé e per spetto all’essere; Par.(E) = parte rispetto all'ess®if.(a) = a
come differenza considerata in sé e per sé; Itelfb; Pag(E) = serie di parti rispetto all'essere; Dif.(x)dife-

renza qualsiasi considerata in sé e per sé; aggétto determinato; S(C(P)) = significato per uadipolare co-
scienza nella sua dimensione pensata; S(D(P))mifis@fo del contenuto del pensare.
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Dovremmo essere portati a discutere sulla natpirsteanologica della Legge Fisica,
non sulla sua verita ontologica e metafisica. Dastpu discende il fatto che esiste la natura
delle cose, indipendentemente dalle loro relazipar;, conoscere la realta delle cose, che si
danno come esistenti, noi dobbiamo costruire delkezioni tra esse. Le relazioni sono un fat-
to epistemologico, non ontologico; riguardano istno modo di conoscere la realtd, non come
e costituita la realta stessa. Dunque che esistal® relazioni tra le cose non € un fatto ac-
quisito; le relazioni non esistono di per sé, cqradi dell’intero. Le Relazioni vanno, dun-
que, costruite; come tali possono avere molteiignificati, essere poste sotto molteplici
prospettive, dipendendo dalle cose che, di voltaoite, mettono in relazione. Le cose sono
parti dell’'Intero.

Tuttavia dovremmo considerare che I'Intero € cesime di parti, relazione; ma sono
le parti a generare la connessione, perché sgdarke hanno un’esistenza effettiva. Le parti
sono necessarie all'lntero come i significati chedndono possibile; se I'Intero ha significa-
to, lo ha solo in base alle sue parti. Risultaidl& sostenere il contrario. Infatti, se le pai
sistessero, 0 avessero significato, in base aftnttali parti sarebbero svuotate di significato;
cosi facendo anche l'intero sarebbe vuoto di Sigatib. Le parti sono invece il contenuto ef-
fettivo dell'Intero, cio che lo rende possibile cermtero. Che vi sia I'Intero é la condizione
(ipotetica) perché le parti siano relazionate dra,| a formare una realta che sia oggetto di o-

gni esperienza possibile.

5.1.2.-1l problema della verita: le Relazioni.

Tuttavia dovremmo chiederci: esistono le relazionsenso generale? Esse sembrano
non esistere di per sé, cioe la loro esistenzandipelall’esistenza delle cose. E’ perché esi-
stono le cose che puo essere pensato che esistoglaioni. Le relazioni, cioé, non sono co-
se, oggetti gettati davanti a noi, ma concetti,edggensati da noi. Esse non si possono real-
mente vedere; sono I'apparenza della realta, copassiamo vedere in base a cio che vedia-

mo realmente.
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Facciamo ora attenzione alle proprieta delle “Rel@” %°’, dunque al concetto di rela-
zione. Per comodita consideriamo relazioni di fiiwario, cosi definite: aRb sta per <ab>
R, ovverosia la relazione R, di a con b, € datiadalppia ordinata <a,b> formata dagli ele-
menti a e b tali che si puo dire: “a sta nellazielae R con b”. Data una relazione R, dato cioé
un insieme di coppie ordinate, i primi termini detloppie possono appartenere a un insieme
A, dettodominiodella relazione; analogamente i secondi terminiedebppie in Rpossono
appartenere a un insieme B, dettmlominiodella relazione. Data una relazione R, l'insieme
{x tale che esiste yale che (X, ye R} & dettoinsieme di definiziondi R e si indica con
Def.(R). L'insieme {y tale che esistetale che (x, yx R} & dettoinsieme immagindi R e si
indica con Im.(R). In altre parole, I'insieme difitézione e formato da tutti i primi elementi
delle coppie ordinate che appartengono alla ret@zibinsieme immagine dai secondi. Chia-
ramente se R una relazione con dominioéAcodominio B, allora Def.(R) A e Im.(R) B.

Se Def.(R) = Aallora la relazione Ri dicetotalein A; se Im.(R) = B, allora Ri dicesuriet-

tiva su B. Si osservi che I'insieme di definizione edlieme immagine di una relazione sono
univocamente determinati da R, dipendono cioé dalle coppie che appartengono alla rela-
zione. Invece il concetto di relazione totale ez&ine suriettiva assumono significato solo
per relazioni da un insieme a un altro, dato clpemtiono dal dominio e dal codominio di R.

Proprieta della relazioni:

1. Riflessiva: R e riflessiva sse (= se e solo se) egmento del dominio A sta in re-
lazione con se stesso, cioe sse per ogni a delhitoisi ha che <a,az R (aRa).
Se tale relazione é totale, iniettiva e suriet{bvigettiva) € la relazione di identita
id.(A). Una relazione che non e riflessiva € detta-riflessiva; una relazione ¢ ir-
riflessiva se ni-ente sta in quella relazione cestesso. Esempi: Riflessiva: avere
la stessa eta; Non-riflessiva: amare, visto chepamaona pud non amarsi; Irrifles-
siva: I'inclusione stretta di insiemi, visto chessan insieme é incluso in se stesso.

2. Transitiva: R é transitiva sse ogni volta che vatp@Rb e bRc (0 <a,b# R e
<b,c>¢ R), vale anche che aRc (o <agR). Una relazione che non e transitiva &
detta non-transitiva. Se R e una relazione taleagme volta che valgono aRb e
bRc non si da il caso che aRc, € detta intransittg@mpi: Transitiva: essere piu
vecchio di; Non-transitiva: la relazione di appa#eza tra elementi e insiemi cui

essi appartengono, amare; Intransitiva: essereenthdr

27 Cfr. G. C. BAROZZI, S. MATARASSOAnalisi matematica ,1Bologna, Zanichelli, 1986, pp. 1-66; G.
CHIERCHIA, S. McCONNELL-GINET Significato e grammatica: semantica del linguaggaiurale Padova,
Muzzio, 1993, pp. 545-558.
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3. Simmetrica: una relazione &€ simmetrica se ogniavchite vale aRb (o <a,>R),
vale anche bRa (o <b,a>R). Una relazione che non & simmetrica € detta non
simmetrica. Una relazione é detta asimmetrica sesnda mai il caso che valgano
sia aRb che bRa. Esempi: Simmetrica: essere lontamque chilometri; Non-
simmetrica: essere la sorella di; Asimmetrica: eskemadre di, I'inclusione stret-
ta e 'appartenenza insiemistica.

4. Equivalenza: una relazione di equivalenza é urezighe in cui valgono contem-
poraneamente le proprieta riflessiva, transitivanemetrica. Per ogni a del domi-
nio di R (detto A), sia definita S(a) = {bA : aRb}, allora S(a) € la classe di equi-
valenza alla quale appartiene a. In particolaradjuina relazione di equivalenza
R opera una partizione (= una divisione in paritiyi insieme dato A in classi di
equivalenza che sono disgiunte (= la cui intersezie vuota, ovverosia la parti-
zione tramite R di A da luogo a piu sottoinsienjuiali a due a due non hanno e-
lementi in comune) e la cui unione e identica adE#empi: avere la stessa eta, in-
fatti ognuna delle classi di equivalenza dell'imseedi tutti gli uomini consiste in
un gruppo di individui che hanno una certa eta.

5. Una relazione R (0 <a,b&>R) € uno-uno se ogni elemento del dominio viere ac
coppiato ogni volta con al piu un elemento del eoithio, e viceversa (iniettivita,
se ad a distinti corrispondono ogni volta b digtinbivocita, se ad a diversi corri-
spondono ogni volta uno solo dei b diversi).

6. Una relazione &€ uno-molti se alcuni elementi dehithio sono accoppiati con piu
elementi del codominio. Esempio: essere la madre di

7. Una relazione € molti-uno se individui differengldlominio possono essere ac-
coppiati con uno stesso elemento del codominiomipge essere figlio di.

8. Una relazione & molti-molti se & sia uno-molti ahati-uno. Esempio: aver visita-

to @ una relazione molti-molti tra individui e @itt

Consideriamo anche che c’e una certa differeredigssere una cosa, il cui significato
e concettuale, essere un concetto riguardantedbroostitutivo della realta delle cose, ed es-
sere soltanto un concetto; ci sono cioé cose/ctrecebncetti/concetti. Dire diversamente si-

gnificherebbe ridurre la realta ad un semplice ttgggppure ad un semplice concetto. La na-
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tura problematica della realta dipende dal fatte ebsa € una cosa/concetto; se fosse, altresi,
un concetto/concetto, viviemmo tutti in una sengéstrazione’>®

Se la connessione delle cose (Intero), la loraziehe, si costruisce partendo dalla sin-
gola cosa/parte, come il giorno formato da suceessnuti/ore, I'anno formato da successivi
giorni/settimane, e cosi via, come dovremmo penlsasingola cosa/parte nella sua genesi e
nella genesi dell'Intero? Essa dovra perlomenoreddentica a sé; nello stesso tempo dovra
essere diversa dalle altre cose/parti. Il primaetspconcerne l'unita della cosa, il secondo la

molteplicita dell'Intero.
5.1.3.-Il problema della verita: I'ldentita.

Da un punto di vista concettuale che cosa intendieon il concetto di identita? In ge-
nerale possiamo stabilire, per cominciare, cheiicetto di identita rimanda al problema di
stabilire “che cosa c’e€?”, poiché possiamo faciltearerificare che “ni-ente’ pud insieme es-
sere e non essere la stessa cosa”, il che tradattsi termini significa che una cosa per esse-
re identica (a se stessa) deve per prima cosaeesser

Nel caso della filosofia di Platone, ad esempé#risposta alla domanda “che cosa

c'é?”, dovrebbe portare alla considerazione di sdindividuale”?*®

, Ovverosia, in partico-
lare se individuals' sia qualcosa di “basico”, oppure “uno” (per cawja oppure di “unifica-
to”, cioe reso uniforme, oppure di “identico a sdifferente dagli altri”. Secondo la McCabe,
Platone suppone che: lhdividualssono le componenti basiche del mondo, comungukoque
di cui € composto, perché “essere” &€ anzituttogesano”; 2. determinare se qualcosa € uno,
e una questione prioritaria di classificarlo nellea specie. Essere un qualcosa € un aspetto
basico e primario; 3. essere imdividual € un primitivo, irriducibile caratteristica di dagasi
entita ci sia. Essere & esserdndividual. 2%

Entrando nel merito della filosofia di Platonert@to che la sua descrizione riguardo cio
che c’e, riguarda il contrasto tra i particolarl dendo fisico e le forme (o idee). Questo con-
trasto puo essere caratterizzato tra due tipoldigiedividuals “particulars(...) are ‘one un-

der many’(...). Forms(...) are ‘one over many'?*’. Secondo W. D. Ross la relazione tra le

58 Qualcuno, in effetti, ha sostenuto che il Mondebhe come Volonta e Rappresentazione; costui adtmv

se dire che la realta € soltanto un concetto? &osspensare, piuttosto, che volesse dirci chealéaré apparen-
te, essendo una nostra Rappresentazione della tdplarrealta intesa in sé. La Volonta € la realtsé, magari
come qualcosa di del tutto indeterminato, tale geréon essere intesa come semplice concetto.

259 Cfr. M. M. McCABE, Plato’s Individuals Princeton, Princeton University Press, 1994.

20 i, p. 4.

%1 vi, p. 25.
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idee, intese come universali, e i particolari dgfisera pensata sotto due punti di vista diffe-
renti, uno che vuole le idee come entita “immariaite cose, I'altro che le vuole come entita
“trascendenti” rispetto alle cose, 'una visionettslineava la profondita del legame tra un
universale ed i suoi particolari, e I'altra I'imsiilita per qualunque particolare di essere una
perfetta esemplificazione di un qualsiasi univers&d L'intento vero di Platone sembra non
essere tanto quello di separare le idee intelligghiparticolari sensibili, quanto di distinguere
tra I'unita assoluta di ciascun predicato e la epitita delle sue instanziazioni, sensibili o
intelligibili che siano.

Ancora, i particolari sensibili, vista la sfiducsalla possibilitd di conoscere il mondo
fisico da parte di Platone (cfr. AristoteMetafisica987a 33), “risultano essere completamen-
te complessi - e questa complessita e sviluppata impossibile condizione per ghidivi-
dualg ?*> Donde le forme sono allora una “spiegazione” wbsja complessita, I'unita oltre
la molteplicita, caratterizzate cosi: 1. le form@s in sé sussistenti, indipendenti dalla mente,
quindi sono separate; 2. le forme sono elemenérdehati e separati (perché esse hanno una
stretta affinita con la natura dell’anima); le famonandividualscontabili (o perché ognuna
e una semplice entita, o perché la natura di ogeutitierente dalla natura di ogni altra); 3. le
forme sono delle unitaofiey, esse sono singoli elementi unificati (I'argonteriguardante il
fatto che esse sono in-composite (come oppostarécplari compositi) richiede che ciascu-
na forma sia solo “una”, un semplicauéter@ individual); 4. Se le forme sono “qualcosa”,
esse non sono “talita’s(che¥ infatti esse non sono proprieta loro stesse,amaiu sono
“possessor of propertieEEsse sono entita basicHé!

La McCabe, considerando quanto dice Platone gsafianei dialoghiTeetetoe Par-
menide,mostra che il problema di “che cosa c’é?”, cioelideglividuals come sopra breve-
mente descritti, ci porta a considerare la fondaalemuestione di cosa vuol dire “essere uni-
ta”, e la McCabe conclude dicendo: “Platone suppdeeessere uno e che cosa e formalmen-
te vero ‘of the subject of sentences; their sortal predisatee may suppose, are applied af-

terward’ 2%°.

Dobbiamo allora ricondurre il problema dell'idgatia quello dellunita”, e questa al
rapporto che “vogliamo sussista” tra il soggetiteeentuale predicato in una forma enuncia-
tiva. In sostanza, dunque, il concetto di identitan tipo di relazione. Si distingue allora tra

I'ldentita intesa come: 1. unita di sostanza e@m@zss, unita riconducibile alla questione di co-

22\, D. ROSSPlatone e la teoria delle ide&ad. it. Bologna, Mulino, 1989 (or. Oxford 195p) 297.
263 McCABE, Plato’s Individuals cit., pp. 25 e 52.

%4 \vi, pp. 76-77.

25 |vi, pp. 242-243.
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sa sia “di natura”; quest’ultima questione dipeddecome si intenda la definizione di sostan-
Za, ovverosia come natura, 0 essenza, oppure amsBBstENza, 0 singolarita; 2. unita di quali-
ta, e allora abbiamo il concetto di “somiglianza”;unita di quantita, e allora abbiamo il con-
cetto di “eguaglianza”.

Ancora, dobbiamo distinguere, a proposito del hiegahe unisce soggetto e predicato
nella forma enunciativa del giudizio di identita,forma di: 1. identita, esempio “Socrate € il
marito di Santippe”, cioé “a = b”, ove a é idemt#io univocamente; nel caso di a e b oggetti
qualsiasi, essi sono identici sse sono lo stesgettng 2. appartenenza, esempio “Socrate e
uomo”; 3. esistenziale, esempio “Socrate €”, “Giccoomini”; 4. inclusione, esempio “Tutti
gli uomini sono mortali”.

Se la cosa/parte e identica nel modo considesata, diversa dalle altre cose/parti, nel
senso del suo essere negazione/negativo dellecakedparti che, a loro volta, sono negazio-
ne/negativo della singola cosa/parte.

Come dobbiamo intendere il significato, ed il “lisnamento”, della “operazione” di
negazione? Possiamo definire 'operazione di negazcome quel tipo di affermazione che
toglie il suo contenuto proprio, in quanto affermoaz ma negativa, nel senso che rende que-
sto contenuto diverso da se stesso, rendendotm pkro conservando I'ambito (o contesto)
rispetto al quale I'affermazione in quanto negatiyappunto, il suo contenuto negativo. In

generale la negazione e I'“orizzonte” che conséatermazione stessa; detto in altri termini
“omnis determinatio est negdtioln particolare si rileva che si puo dare la ragae
dell'identita, come opposto dell'identita, qualdiidentico importi l'identita di “forma”. In
altre parole la negazione dovrebbe essere sempmmdfe”, dovrebbe riguardare sempre la
“forma”, perché negare il contenuto di qualcosandividuale sembra impossibile. In altre
parole negare significa togliere formalmente laasace/parte-i (complementarizzazione), non
togliere il contenuto della-e/parte-i (annichilizaane). E’ possibile considerare la negazione
come una operazione che riguarda anche il contepgcifico (del suo essere affermazione),
cioé il toglimento “assoluto”’ab-solutu3 del suo essere determinazione? Pensiamo che que-
sto non sia possibile. Si noti che la negazionadedgazione, il negativo del negativo, € una
piena affermazione, un pieno positivo; la doppigazéone afferma a maggior ragione della
negazione, che é affermazione che toglie il sudetario affermativo proprio (orizzonte di

complementarizzazione).

139



5.2.0.-ll mondo Ideale.

Potremmo chiederci se ha ancora senso parlaee réddizioni tra le cose, in quanto esse
dipendono da una dimensione ideale che, indipenadiaila mente, rende possibile il loro esi-
stere; I'essere della cosa ‘a’ dovrebbe esserealaaione che la cosa intrattiene con sé (rela-
zione di identita, id.(a)). Forse la soluzione pettata da Ross riguardo al problema della
partecipazione delle idee con le cose sensibitrepbe essere risolutiva, soprattutto se le idee
venissero considerate nella loro dimensione logmoeettuale, non soltanto in quella logico-
ontologica. A tale proposito fa pensare una notéd/dHeisenberg, il quale pensando alla na-
tura concettuale legata alla scoperta delle pddiseibatomiche della fisica e agli acidi nu-
cleici della biologia, pensava ad un ritorno a éHat “le nostre particelle elementari sono a-
naloghe ai corpi regolari di cui parlaliimea Sono modelli originali, le idee della materia: e
I'acido nucleico é l'idea di essere vivente. Questidelli primigeni determinano tutti i cam-
biamenti successivi: essi rappresentano l'ordindrake. E sebbene la profusione di forme e
strutture che si ha in seguito sia in buona pavteuth all'intervento di fattori accidentali, non
si vede perché anche cio che é accidentale nonadigblgualche modo essere collegato

all'ordine centrale™®®

. Questo non dovrebbe significare che, ancorageonstra contempo-
raneita come nella Grecia antica, possa andar ifeniesi ad un mondo ideale di enti ontolo-
gicamente sussistenti per sé per riuscire a peifgana@blema della verita, indipendentemente
dal pensiero del soggetto, ma che forse tale mahekde puo rendere piu semplice pensare
un modello, anche matematizzante, della realtalagitta delle cose, secondo una analogia
logico-concettuale.

Ritornando nello specifico del problema della &2eff’, potremmo considerare che in

esso convergono le due tematiche riguardanti icetta e le proprieta delle relazioni e quella

26 W. HEISENBERG,Particelle elementari e filosofia platoniqgd961-1965), in ID.Fisica e oltre: incontri
con i protagonisti 1920-196%refazione di E. Scalfari, trad. it. Torino, Borimgri, 2008 (or. New York 1971),
pp. 257-267, spec. p. 261.

“7 per una presentazione complessiva delle teorla detita, cfr. S. HAACK Filosofia delle logichefrad. it.
Milano, Franco Angeli, 1983, pp. 112-164; G. VOLHAEprie della veritaMilano, Guerrini e Ass., 2005 (rist.
2009); D. JACQUETTE (a cura diphilosophy of logicAmsterdam, North Holland — Elsevier, 2007, pp. 227-
323; L. BELLOTTI, Teorie della veritaPisa, ETS, 2008. Per trattazioni classiche imptirgarn problema della
verita, cfr. A. TARSKI,II concetto di verita nei linguaggi formalizzgtr. polacco 1933)rad. it. in F. RIVET-

TI BARBQ', L'antinomia del mentitore nel pensiero contempoxada Pierce a Tarski: studi, testi, bibliografi-
a, Milano, Vita e Pensiero, 1964pp. 391-677; ID.The semantic conception of truth: and the foundhtiof
semanticsPhilosophy and Phenomenological Research, 1944i3.341-376; K. R. POPPERegrita, raziona-
lita e accrescersi della conoscenza scientifig@60) in ID., Congetture e confutazionijt., pp. 369-428; D.
DAVIDSON, Verita e significatq1966) in ID., Verita e interpretaziondyad. it. Bologna, il Mulino, 1994 (or.
1984), pp. 63-86; W. Van O. QUINEpgica e grammaticatrad. it. Milano, il Saggiatore, 1981 (or. 1970}.
57-94; S. BLACKBURN, K. SIMMONS (a cura diJruth, Oxford, Oxford University Press, 1999; D. DAVI-
DSON, Sulla verita,trad. it. Roma — Bari, Laterza, 2006 (or. 2005). lRequestioni di logica, cfr. E. CASARI,
Introduzione alla logicaTorino, UTET, 1997; D. PALLADINOL ogica e teorie formalizzate: completezza, in-
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dell'esistenza di un mondo ideale che funga da flmdedividualg della natura delle parti
dell'intero. In particolare dovremmo considerare ¢ natura delle cose/parti non dipende dal
soggetto, caso mai dal soggetto dipende il loraiigto. Esse infatti, in quanto esistenti in
Sé e per sé, sono inattingibili, se considerat@aneto natura, per la nostra conoscenza, pur
essendo causanti il nostro pensiero, in quantdfsignti. La realta delle cose/parti, invece,
dipendendo dalla loro reciproca relazione a formarentero, dipende dal soggetto. Le due
tematiche considerate convergono rispetto il problelella verita, nel senso che esso riguar-
da I'accordo tra le cose singole, cioé cio cheté dalla sua natura come esistente inrsg-
vidualg indipendentemente dal soggetto, e la realta dsgustesse cose, realta che & possibi-
le considerare soltanto pensando una qualche oaeltia esse. Dobbiamo anche sottolineare
che cio che é esistente in sé e soltanto un modetim che realmente esiste come relaziona-
to, cioe rappresenta una dimensione virtuale, ijwat® metaforica. L'espressione “cosa con-
siderata in sé€” ha un significato metaforico, péiah riferisce a qualcosa che ha la virtualita
di essere reale; la natura di questo qualcosaafiger sé, non la sua realta. Intendendo il de-
terminato ‘a’ come significato del contenuto dehg&re, intendiamo dire che tutto cido che
possiede una natura, possiede anche un signifigatali piu necessario. Tuttavia in che cosa
consista veramente tale natura dovrebbe essetmgilite per la nostra conoscenza, cioé e
oggetto soltanto di ipotesi.

La nostra relazione conoscitiva ed epistemologlzarealta riguarda il modo e la strut-
tura del nostro stesso conoscere, affinché essmtilisapere. La verita riguarda il contenuto
di questo stesso sapere. Ma quale sia esattameestagelazione (se realistica, idealistica,
nominalistica, ecc.) rimane per noi ancora indeteato, e in quanto tale ancora oggetto di
una possibile e futura scelta razionale. Dicevam® liloggetto singolare e particolare ‘a’ e
un’immagine (0 un concetto) in una coscienza, eidesignificato del contenuto del pensare
di quella coscienza; tale significato sarebbe d@teato da uno schema concettuale di natura
linguistica. ‘a’ possiede un aspetto formale (estadj segno, espressione), e un aspetto mate-
riale (implicito, oggetto, contenuto). Se ‘a’ édab come cosa esistente di per sé, modello di
cosa, la sua esistenza e indipendente dal sogdedtta pensa, ma poiché e segno ed é pensa-
to come tale, € in relazione ad un significatoateltenuto del pensare (noema). ‘a’ & esplici-
tamente un segno, che possiede esso pure una seratita (natura di codifica numerica e
sussistenza fisico-magnetica), ed e implicitament@ggetto, che € in relazione al suo signi-

ficato (contenuto), e in quanto tale esso pureghceella sua dimensione noematica e in

completezza, indecidibilitaRoma, Carocci, 2004. Per le questioni di storidadklgica, cfr. S. BOZZI, C.
MANGIONE, Storia della logica: da Boole ai nostri giorrijilano, Garzanti, 1993.
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guanto tale oggetto di una esperienza possibile;isdbase a questa esperienza possibile pud
possedere anche una realta effettiva (material®nesoltanto ipotetica.

5.3.0.-La teoria semantica della Verita di A. Taisk

Introdotta in questo modo la questione del concditverita, cioé essendo essa segno
linguistico esplicito (espressione), e oggetto ioifg che ha significato reale se compreso in
una esperienza possibile (contenuto), riteniamo sthenecessario affermare almeno questi
due punti fermi: 1. la verita € necessario che Zida verita € un nome indefinibile. Vorrem-
mo far notare che il concetto di verita, in relamal punto 1., rimanda ad un concetto modale
(necessita), ovvero che, in base alla modelligteiamondi possibili, cio che é vero dovrebbe
essere tale in tutti i mondi possibili. In relazoal punto 2., dovremmo riferirci anche alla na-
tura linguistica della verita. Vorremmo trattard¢abfine, della ben nota teoria semantica della
verita di A. Tarski; egli suddivideva la sua trattme del concetto di verita tondizione di
adeguatezza materiale condizione di correttezza formale®®®

Dobbiamo comprendere che il problema della veptama di avere relazione con una
prospettiva epistemologica, in base alla qualeacerdi stabilire quale sarebbe il modo di co-
noscere la realta effettiva del mondo, possiedenatara linguistica e in quanto tale é colle-
gato ad un problema semantico. Quest’ultimo comsist cercare di pensare quale relazione
sussiste tra il concetto di cio che e pensato istgamente e la realta di cio che e pensato at-
traverso quel concetto; in particolare dovremmabiBta quali sono i portatori della verita che
rendono possibile questa relazione. Tarski pened pbrtatori autentici della verita sono gl
“enunciati” ?°® questo ci obbliga a ricorrere, piti che ad unditiifdone” di verita, ad un
“criterio” di verita. T. vorrebbe dare un nuovo miifcato ad una antica definizione di verita,

precisamente quella sostenuta da Aristotele neddVietafisica dove diceva:

“falso e dire che I'essere non € o che il non &ssewero, invece, é dire che I'essere € e

che il non essere non &%,

%8 Cfr. HAACK, Filosofia delle logichegit., pp. 126-137; per un commento, cfr. ivi, pp74156.

%9 Bisogne distinguere tra il concetto di “enunciatofie & una espressione linguistica che ha a caetm la

nostra cognizione della realta e la formulazionespressione di un giudizio, rispetto al quale @i parlare di

verita e falsita, e il concetto di “proposizionehe & cio che rimane invariante rispetto alle esgpoai linguisti-

che di un enunciato.

20 ARISTOTELE, Metafisica I 7, 1011b 25 sg. (trad. it. di G. Reale in ARISTQEEMetafisica, saggio in-
troduttivo, testo greco con traduzione a fronteoenmentario a cura di Reale G., 3 voll., Milano, Vita e penasi
ro, 1993, Il vol., p. 179).
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Nel suo test@emantic conception of truthpasso aristotelico & cosi tradotto:

“To say of what is that it is not, or of what is tiwit it is, is false, while to say of what is

that it is, or of what is not that it is not, i@’ 21

T. si riferisce alla definizione aristotelica, plee¢ nella sua trattazione ha bisogno di un
punto di partenza in grado di pensare il signibcdéel termine “vero” in maniera primitiva
(cioé non dipendente da altro concetto se non qultiire, di essere e di non essere) e non

ambigua. In questo modo giunge ad un enunciato come

“La neve e biancaeé vera se e solo se la neve & bianca

T. impernia infine tutto il suo discorso su un eaato tipo, che valga da schema, della

forma:

Schema V.: Xé vera sse p

T. costruisce I&idchema V.in modo tale ch& faccia parte di un linguaggio di livello
diverso dae vera sse;pn particolare la prima espressione fa partecdslddetto Linguaggio
Oggetto (lg), dove € detto cid di cui effettivamente si paffa € il nome che sta per
I'enunciato tra virgolette, I'oggetto), la secorelgpressione fa parte del MetalinguaggiQ)(L
dove € detto I'essere vero dell'espressigneella stessa forma (senza virgolette) o in una sua
traduzione, cio (p sta per il nome dX). Dunque, come prima cosa, consideriamo che L
contenuto in ly, poi che quest'ultimo é piu ricco semanticameptéendo essere in grado di
esprimere sempre il concetto semantico di veritaLpe Infatti Lo € detto chiuso semantica-
mente rispetto la verita (falsita) dei suoi enuticiaa non € in grado di stabilire la verita pre-
cisa di enunciati come : “dico la verita dicende chento” (paradosso del Mentitore). Inoltre
T. fa notare che quelli did-e Ly sono concetti relativi di livello di linguaggioofendosi
pensare tutta una gerarchia di Linguaggi di capa@mantica sempre maggiore, rispetto alla
quale un lgr puo essere unyLdi un Lo di livello inferiore; Lo avra un suo {,. Da ultimo,
notiamo che b e Ly sonolinguaggi formalizzati, cioe linguaggi in cui si puo precisamente
stabilire, in base ad una rigorosa definizione falanse un loro enunciato & formalmente ben

formato (formula ben formata (fbf)); in questo cistes lacondizione di correttezza formale

2L TARSKI, The semantic conception of trutlit., p. 343.
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Da quali enunciati & formatooR E’ formato daenunciati chiusi, i quali, se composti,
possono risultare dalla combinazioneedunciati atomici aperti. Per enunciato aperto si in-
tende una funzione enunciativgOg;, ..., X') per n numero intero finito, in cui gl variano
liberamente fra i valori oggettivi, potenzialmenméiniti, che possonsoddisfare Fy(x},...,

x") affinché tale funzione enunciativa abbia sensnza per questo che sia necessario che
abbia anche valore di verita. Esempi sono: I'ematoci’x cammina’ della forma 1);
I'enunciato ‘X ama X della forma B(x'1, X%), ecc. Per enunciato chiuso si intende una fun-
zione enunciativa come quella specificata primainogni variabile %; ha un preciso valore
oggettivo affinché tale funzione enunciativa aldgaso e, insieme, valore di verita. Esempi
sono: ‘Mario cammina’; ‘Mario ama Giulia’, ecc. Boti che gli enunciati atomici aperti per
avere senso sono soddisfatti da un numero potemaié infinito di valori oggettivi, poiché
ogni variabile %; & libera, I'apice indicando diverse e distinteiadili e il pedice la posizio-
ne nellan-pla ordinata ‘x},..., X'. La composizione degli enunciati chiusi avvienantite
I'applicazione dei connettivi logich ed [], e il quantificatore esistenzialé alle funzioni e-
nunciative riferite ad enunciati atomici aperti.

T. vorrebbe stabilire il suo criterio di veritanga presupporre alcun concetto semantico;
ecco perché definisce la verita in termini di ‘seflal un funzione enunciativa’. Poiche
formato da enunciati chiusi, quando ogni variakile assume un valore oggettivo ben preci-
so, & possibile comprendere se J&F. ..., X') € vera oppure falsa, cioé se E, ..., X} e
soddisfatta ¢ondizione di adeguatezza materiaje T. assume che la logica che struttura la
sua teoria sidivalente, in cui cioe vale il principio del terzoescluso Quando I'enunciato
Faxh, ..., X'}) & vero, si dice che & vero relativamente,aQuindi T. stabilisce un concetto di
verita relativo, e non assoluto, ad un dato lingiglnoltre, poiché tale concetto e costruito
sulla nozione non semantica di ‘soddisféxE, ..., x), tale nozione permette di pensare una
definizione estensiva, cioé riguardante I'insiemegbetti che soddisfano.’,..., X, non
intensiva; di conseguenza quella a cui giunge h. éana autentica definizione. Da ultimo,
fatte le dovute sostituzioni nel®chema V.con le R(x},..., X), se esse sono paradossali in
Lo, ovvero se il loro valore di veritd non puo essdierminato in modo non-contraddittorio
(0o non auto-contraddittorio), il valore di veritzlg F(x%, ..., X') potra essere determinato
esattamente iny.

Poiché la teoria di Tarski e basata sul conceatspddisfacibilita per le funzioni enun-
ciative, I'espressione dellSchema V.non obbliga ad assumere alcun impegno di tipo epi-
stemologico, riguardante la corrispondenza delifsogiio degli enunciati intesi come veri

(falsi) con fatti o stati di cose della realta exinguistica, ma indica in principal modo un cri-
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terio adeguato materialmente e corretto formalméntease al quale strutturare grammati-
calmente I'espressione enunciativa linguisticapido tale da poterne pensare la verita, veri-
ta definita estensionalmente. Il fatto che le fonzienunciative siano soddisfatte da insiemi
(estensioni) di valori che le rendono vere (falseih ci impegna nel modo di accertarne la

corrispondenza con fatti o stati di cose extratlistici.

5.4.0.-La verita come nome (indefinibile).

Anche Willard Van Orman Quine sfrutta la teorialdrski per strutturare il suo criterio
di “soddisfacibilita lessicale previa sostituziosalva veritat& "% In base a questo metodo
di affrontare la questione della verita per gli eciati, diventa difficile considerare la verita di
enunciati come ad esempio “A = A”, poiché per $ostonesalva veritatenon si sa propria-
mente a cosa si riferisca il segno di ‘="; cosiadicanche per il segno’(negazione logica).
Sembra di poter dire che questi due segni debbssere intesi come “meta-segni’ (meta-
simboli?), perché sembrano non significare alcurdinger se, ma piuttosto essere segni di

“operazioni logico-linguistiche®"®

, anche di natura “cognitivo-psicologico” (ancheadn-
sce?). Certo considerare il criterio di “soddidféta” da un punto di vista lessicale, quindi
da un punto di vista “categorematico”, ci induceoasiderare se i “predicati” sono “nomi”,
cosa che sembra problematica se si pensa al pneeetti di “quantificazione”. Infatti i “no-
mi” possono sempre sostituire una variabile netedigazione, e quando vengono impiegati
per esemplificare quantificazioni, in specie unsadirl1(X) = (3 O X2 O...0 X, O Xp41), quando
esse sono vere, danno risultati del pari veri. ieedicati non sono nomi, sono una delle due
parti componenti della predicazione. La predicagziénproprio cid che unisce i predicati ali
termini singolari (0 nomi): ad esempio il nome ‘i¢a” (bianchezza), deve essere inteso in
modo diverso dal predicato “e bianco”.

Tutto sta nell'intendere in maniera precisa corabbibmo considerare la connessione
tra soggetto e predicato in una forma enunciaBexondo la nota impostazione Fregheana,
attuando la quantificazione delle forme enunciatlgsecoppia soggetto - predicato diventa la
coppia funzione (predicato) - variabile (soggettiye “i fiori sono bianchi” diventa F(x) =y,
dove (x) € una variabile quantificata. In particels sta per I'insieme (estensione) degli attri-
buti, se ci sono attributi (intensioni o signifigatel predicato. Ma i predicati non sono nomi
che rimandano a delle intensioni o0 a delle estansidvvero, € meglio precisare che si quan-

22 QUINE, Logica e grammaticacit.

13| meta-simboli ‘=" e ~’ possono essere considerati “costruzioni gramrakitic
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tifica sui nomi, che possono stare al posto dedl@abile, non sui predicati, i quali lavorano la
variabile all'interno della funzione predicativa sugli attributi, che sono i valori (significati)
che assume la funzione predicativa di volta inazoBarebbe presumibilmente errato leggere
F(x) come “x ha (o ‘€’) F”, ammettendo F come nomentre &€ un predicato: ancora bisogna
distinguere tra F (menzione del predicato, segri&(xg(uso del predicato, oggetto).

La considerazione di questa confusione categomaiga a paradossi come quello e-

spresso da:

1. dy)O(x)(x e y O= F(x)),

ove questa ipotesi assume l'esistenza di un ins{gmé(x)}; ma nel calcolo dei
predicati di ordine superiore 1. diventa:

2. AG)U(X)(G(x) = F(x)),

la quale segue banalmenteld)(F(x) = F(x)), donde il paradosso; infatti F(%)
{X : F(x)}, una funzione predicativa e diversa dkdcorso dei suoi valori, cioe e
diversa da un insieme (estensione), essendo orop&egia o una condiziorfé*

Pensare ad una definizione di verita (cioe penlsaseia natura), senza pensare a come
costruire un criterio di verita, e senza le dowattenzioni circa la categorizzazione lessicale
della connessione Soggetto - Predicato, porta pataeidossi: dunque, la verita € un nome in-
definibile (si noti la paradossalita dell’espressn

In base a quanto detto potremmo essere portat &lok la verita non sarebbe un predi-
cato, ma piuttosto un nome; quindi dire “x ‘e vérdbvrebbe essere tradotto come “y (cioé
‘vero’) di X”. In breve il termine vero sarebbe usarta di aggettivo, una proprieta nominale,
non predicativa, di x. Dovremmo considerare il nouggo’ (cioe ‘y’) come una componente
di una relazione semantica F(x), ove y € il valdre assume F(x) di volta in volta; la verita
risulterebbe essere il valore nominale di una retezsemantica (si noti che y (vero) dipende
da x). Perché si possa dire di un qualche e detatmk (x=a) che é ‘vero’, dovremmo pensa-
re, cioé volere, che quella cosa ‘a’ sia creduta rena cosa ‘esistente’. L’esistentivita
dell'ente ‘a’ & dato dall’espressione F(a), ove &na relazione semantica. La tipologia (esi-
stentiva) di ente piu generale e quella dell’ersistente, determinato dalla sua posizione per-

cettiva interna (noema), ove l'ente esistente peelenza e I'essere.

24 Cfr. QUINE, Logica e grammaticait., p. 106.
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CAPITOLO VI
6.1.0.-1l problema del significato.

Il titolo di questo capitolo non tragga in ingangai non si pretende di risolvere il mil-
lenario problema del significato. Piuttosto si pr@eranno alcuni elementi teorici ed argo-
mentativi che potrebbero dar modo di rifletteretaie problema; quelli che seguiranno do-
vrebbero essere intesi come tentativi, considengzmooposte.

Cominciamo con il dire che il Novecento é statseitolo dellavolta linguistica; in un
certo senso pud essere cosi definita anche latexdstta principale che contraddistingue
I'antica sofistica dal pensiero filosofico grecdiao precedente. Se 'immediato si risolve nel
mediato, e necessario che qualcosa funga da medi&bproblematizzare la realta significa
farla dipendere da una dimensione che si interpdregd pensiero e la realta stessa: il lin-
guaggio. Dobbiamo dire che la svolta linguisticd &&X sec. sembra riguardare, fin
dall’origine, sia la filosofia di scuola analiticehe da questa stessa svolta prende vita, sia la
filosofia continentale, in specie la fenomenolodjizero nonno fondatore della nuova filoso-
fia del linguaggio, che caratterizza tale svolt&, &. G. Frege (1848-1925), il quale fin dalla
sua opera intitolat®ie Grundlagen der Arithmetikl884) aveva posto nuova attenzione alle
questioni filosofiche sul pensiero e sul linguaggedla trattazione di questioni logico-formali,
preceduto in questo rinnovato atteggiamento, ircemo senso, da B. Bolzano (1781-1848)
soprattutto con la sua opera intitol&lféssenschaftslehi@837). Nel suo fondamentale scritto
intitolato Uber Sinn und Bedeutur(d@892) Frege giunge a definire chiaramente la s p
zione in filosofia del linguaggio, tanto da formane vero paradigma per la ricerca filosofica
che lo seguira, soprattutto dopo che B. RusselFZi4870) pose sotto una nuova luce
I'importanza dei suoi scritti teorici, prima poconsiderati dalla comunita scientifica del tem-
po.

M. Dummett sostiene che “quel che distingue lashifia analitica, nelle sue diverse
manifestazioni, da altre scuole € il convincimettte, in primo luogo, una spiegazione filoso-
fica del pensiero sia conseguibile attraverso gnegszione filosofica del linguaggio e, in se-
condo luogo, che una spiegazione comprensiva siaeguibile solo in questo modé™.

Numerose teorie basate sull'analisi del linguaggisono susseguite sulla base al paradigma

2’5 M. DUMMETT, Origini della filosofia analitica,introduzione di E. Picardi, trad. it. Torino, Eimau2001
(or. 1993), p. 13.
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fregheano, e dei due fondamentali assiomi menzidaaDummett, e si sono date teorie tanto
radicali da mettere in crisi quello stesso paradigfh

La tradizione semanticd’, che dovrebbe aver inizio con la filosofia di lar, ruota
attorno ad un generale problema della conoscendall® condizioni di conoscibilita, e sem-
bra dibattersi tra una posizione idealistica e wg@istica; la domanda é: il mondo possiede
una struttura ‘a priori’, e, nel caso, quale esdd’'espressione ‘a priori’ vorrebbe significare
sia la problematica riguardante l'ipotesi che sisgibile conoscere il mondo prescindendo
dalla esperienza empirica di esso, cioe in basesalla capacita del soggetto di enunciarlo
linguisticamente in modo motivato e convenzionala,la problematica riguardante l'ipotesi
che il mondo possieda delle caratteristiche stralitnecessarie, in un certo senso eterne, tan-
to da poter essere considerate immotivate e noweoaionali. Per Kant e il soggetto cono-
scente che detta le leggi in base alle quali siessis ordine della natura; ma dire questo non
ci deve far pensare necessariamente ad una coneediidgipo idealistico, perché il soggetto
puo dettare le sue leggi nella misura in cui rimaeelimiti delle sue proprie condizioni di
conoscibilita, che trovano fondamento nella intu& empirica in base ai concetti puri di
spazio e tempo (e poi categorie e schemi). Ceuio groblema storiografico cercare di capire
come mai Egli, cosi attento alla temperie cultugdesuo tempo, non abbia mai affrontato il
problema del linguaggio in rapporto alla sua imppisine gnoseologica’.

2% per una introduzione alla filosofia del linguaggiotradizione analitica, cfr. M. SANTAMBROGIO (ai@a
di), Introduzione alla filosofia analitica del linguaggiRoma — Bari, Laterza, 1992; P. CASALEGN&psofia
del linguaggio: un’introduzionelRoma, La Nuova lItalia scientifica, 1997; D. MARCONMR filosofia del lin-
guaggio: da Frege ai nostri giornhNovara, De Agostini, 2008 (or. Torino 1999). Péesti classici, cfr. A. BO-
NOMI A. (a cura di) La struttura logica del linguaggia@ntologia di testi, Milano, Bompiani, 199@r. Milano
1973), importanti: G. FREGEenso e denotaziofgber Sinn und Bedeutun$892), ivi, pp. 9-32; ID.Concet-
to e OggettqUber Begriff und Gegestand892), ivi, pp. 373-386; IDFunzione e Concett@-unktion und Be-
griff, 1891), ivi, pp. 411-423; B. RUSSELBulla denotazion€On Denoting 1905), ivi, pp. 179-195; F. L. G.
FREGE,Ricerche logichea cura di M. Di Francesco, introduzione di M. Duntintad. it. Milano, Guerrini e
Ass., 1988 (or. 1918-19, 1923); B. RUSSELIproblemi della filosofiatrad. it. Milano, Feltrinelli, 2009 (or.
1912); ID.,La filosofia dell'atomismo logicoa cura di M. Di Francesco, trad. it. Torino, EinglD03 (or.
1918); L. WITTGENSTEIN;,Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1%6ura di A. Conte, trad. it.
Torino, Einaudi, 2009 (or. 1921); IDRicerche filosofichegit.; QUINE, Da un punto di vista logicait.; ID.,
Parola e Oggettogit.; ID., La relativita ontologica e altri sagga cura di M. Leonelli, trad. it. Roma, Armando,
1986 (or. 1969); J. L. AUSTINGaggi filosoficia cura di P. Leonardi, trad. it. Milano, GuerrinAss., 1990 (or.
Oxford 1961); ID.,Come fare cose con le parokecura di C. Penco e M. Shisa, trad. it. Milanoyikts, 1987
(or. Oxford — New York 1962, 1975); H. PUTNAM, significato di ‘significato’ (1975) in ID., Mente, lin-
guaggio e realtatrad. it. Milano, Adelphi, 1987 (or. 1975), p82297; S. KRIPKENome e necessitiad. it.
Torino, Boringhieri, 1982 (or. 1972, 1980); DAVIDSDVerita e interpretazionesit.; P. GRICE Logica e con-
versazionetrad. it. Bologna, il Mulino, 1993 (or. 1989); MUMMETT, La base logica della metafisicaad.
it. Bologna, il Mulino, 1996 (or. 1991). Per ladizione fenomenologica, cfr. E. HUSSERRicerche logiche?
voll., trad. it. Milano, il Saggiatore, 2005 (or.dd. 1900-1901; 2. ed. 1913-1922). Per la crispdeadigma fre-
gheano, cfr. MARCONILa filosofia del linguaggiogit., pp. 103-127.

277 Cfr. J. A. COFFALa tradizione semantica da Kant a Carnaggd. it. Bologna, il Mulino, 1998 (or. Cambri-
dge 1991).

2’8 Ricordiamo che il famoso saggio di J. G. Herdditasigine del linguaggio & del 1770; cfr. J. G. REER,
Saggio sull'origine del linguaggia cura di A. P. Amicone, trad. it. Parma, Pratict295. In questo contesto
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La riflessione sulla natura del linguaggio ha asswna grande importanza, nell’'epoca
successiva a Kant, tanto che gia con Hegel sicaaipensare il linguaggio come l'autentica

espressione del vero universale:

“Anche il sensibile noi lenunciamacome un universale. Cio che noi diciamogéesto
ossia luniversale questmppure:e, ossia lessere in general€erto con cid non ciap-
presentiamal questo universale o I'essere in generale;emanciamd’universale; ossia
non lo enunciamo senz’altro a quel modo che inlgumsrtezza sensibile noi tpinia-

mo. Ma, come si vede, il piu verace ¢ il linguaggimesso noi confutiamo immediata-
mente perfino la nostrapinione e poiché l'universale e il vero della certezzassale, e

il linguaggio esprime solo questo vero, cosi ewssckhe si possa dire quell’essere sensi-

bile che nobpiniamd. 2"°

Proprio da questo tipo di riflessioni, a nostrogpe, prende spunto la grande stagione
della ricerca linguistica, che puo grosso modoresfdta iniziare con le indagini di Wilhelm
von Humboldt, il quale nella sua celeberrifBaleitung zum Kawi-Werkl836) avvido una
profonda riflessione sulla forma delle lingue e gum sulla natura e costituzione del linguag-
gio; ci sembra che sia proprio nel solco dellerdbe di questo autore che si e sviluppata la

successiva ricerca scientifica dell’ambito delfaliistica®®.

ricordiamo anche G. VICQ,a scienza nuovantrod. e note di P. Rossi, Milano, RCS Rizzolipa0(or. Napoli
1725-1744), libro Il, cap. ll, parr. 4-7.

29 G. W. F. HEGEL Fenomenologia dello spirit® voll., trad. di E. De Negri, trad. it. Firenzea Nuova ltalia,
1992 (10. Rist.) (or. 1807), | vol., p. 84; cfri,ip. 258 sg.: “linguaggio e lavoro sono estringémai nelle quali
I'individuo non si conserva né si possiede pituinstesso, anzi fa uscire I'interno completamentzifdi sé e lo
lascia in balia di altro” (cfr. Marx-Engels).

280 Cfr, W. HUMBOLDT (von),La diversita delle lingueintroduzione e traduzione a cura di D. Di Cesagal.t
it. Roma — Bari., Laterza, 1998or. 1836), par. 8-9, pp. 35-51; importante anéHéntroduzione di Donatella
Di Cesare, ivi, pp. XI-Cll. Ricordiamo anche I'opedi J. Harris del 1754, che presumibilmente hhuiiiaf su
Herder, Hamann e appunto Humboldt: J. HARR#&rmes: ovvero indagine filosofica sul linguaggiséla
grammatica universalegon un saggio introduttivo di A. Verri, trad. itetce, Milella, 1991. La linguistica
scientifica fondata sullo studio della grammatieaae con F. Bopp (1816). Per una definizione rigmm® suffi-
cientemente condivisa degli assunti teorici delbémscientifico della linguistica, cfr. R. SIMONEpndamenti
di linguistica,Roma — Bari, Laterza, 1994or. 1990). Per gli autori classici, cfr. F. SAUSSE (de),Corso di
linguistica generaleintroduzione, traduzione e commento di T. De Matnay. it. Roma — Bari, Laterza, 1986
(or. Paris 1922); L. HJELMSLEM,a categoria dei casi: studio di grammatica generdbarte Primaa cura di
R. Galassi, trad. it. Lecce, Argo, 1999 (or. Aari@85); ID:,| fondamenti della teoria del linguaggimtrodu-
zione e traduzione di G. C. Lepschy, trad. it. moriEinaudi, 1968 (or. Inglese 1961; or. Danese3};9dD.,
Teoria del linguaggio: Résumégd. italiana a cura di R. Galassi e C. Zorzellag.tit. Vicenza, Terra Ferma,
2009 (or. Inglese 1975; or. Danese 1943); N. CHOMS8aggi linguistici,3 voll., trad. it. Torino, Boringhieri,
1969-1970; ID.Regole e rappresentazioni: sei lezioni sul linguaggad. it. Milano, Baldini e Castoldi, 2009
(or. 1980, 2005); R. JAKOBSOMNBaggi di linguistica generalg, cura e introduzione di L. Heilmann, trad. it.
Milano, Feltrinelli, 2008 (or. Paris 1963); E. BERMISTE, Problemi di linguistica generaldtad. it. Milano, il
Saggiatore, 2010 (or. Paris 1966). Per una tratta@zstorica, cfr. G. C. LEPSCHYa linguistica strutturale:
con un’appendice critico-bibliografica 1966-198%jova ed., Torino, Einaudi, 1990 (or. Torino 1966),, Sul-
la linguistica modernaBologna, il Mulino, 1989; ID. (a cura digtoria della linguistica?2 voll., Bologna, il
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La riflessione sul linguaggio attuata in ambitagliistico e semiotico, si &€ a tal punto
sviluppata, nel corso del tempo, da costituire counita scientifica in competizione, e a
volte in collaborazione (vero ossimoro), con laraa della comunita filosofica; la differenza
di atteggiamento tra chi studia le forme di linggiagn ambito linguistico, e semiotico, e chi
attua uno studio analitico del linguaggio in amMikosofico, sembra consistere nella conside-
razione del grado di autonomia dell’oggetto ‘lingrspetto alla sua capacita di essere porta-
tore di una dimensione semantica, nel senso drefieeenza extra-linguistica del segno. Pos-
siamo aggiungere anche che la semiologia e la siemiodue importanti ambiti della ricerca
linguistica, adottano un metodo di ricerca di darat auto-riflessivo, la prima sulla struttura
interna e la forma di un sistema di segni, la sdam®ui sistemi di segni come forma di comu-
nicazione. Entrambi questi ambiti, mettendo in aftometodo di ricerca auto-referenziale,
non si interessano al fatto se esista, nell’extrguistico, cio di cui parlano, ma si interessano
piuttosto a come una lingua, una forma di linguag@i strutturata, prima di tutto nella sua
grammatica e poi nella sua capacita di costituirecodice comunicativo. Il grande ambito
della semiologia e della semiotica € quello ingiustituisce una qualche forma comunicativa
tra esseri viventi. Ribadiamo che tale ambito ddstproprio per il suo metodo auto-riflessivo
e auto-referenziale, non e incline alla ricerca a®tina che considera il significato come
qualcosa che e in relazione con una qualche resta-linguistica, probabilmente per un mo-
tivo di critica soprattutto al metodo semanticeerehzialistico?®*

Nello studio sulle forme, strutture e logica dafbaggio convergono, quindi, la tradi-
zione filosofica analitica, quella fenomenologied,ambito della ricerca scientifica della lin-
guistica (semiologia e semiotica); dunque, forsatbeggiamento e un metodo di tipo trasver-
sale potrebbero far ottenere i migliori risultatiquesto difficile campo di studi. Questo signi-

fica che il singolo ricercatore dovrebbe avere mbito di conoscenze molto allargaté?

Mulino, 1990; ID.,La linguistica del novecent®ologna, il Mulino, 1996; A. DAVIES MORPURGQ,a lin-
guistica dell'Ottocentotrad. it. Bologna, il Mulino, 1996.

8L Cfr. C. S. PEIRCESemioticatesti scelti e introdotti da M. Bonfantini, L. GesR. Graziatrad. it. Torino,
Einaudi, 1980 (or. 1867-1904); R. BARTHESementi di semiologiag cura di G. Marrone, trad. it. Torino, Ei-
naudi 2009 (rist.) (or. Paris 1964); E. GARRORItpgetto di semiotica: messaggi artistici e linggagon ver-
bali: problemi teorici e applicativiBari, Laterza, 1972; U. ECQyattato di semiotica generaléjilano, Bom-
piani, 1993° (or. Milano 1975). Per una riflessione filosofisalla semiotica, cfr. C. SINEracle al bivio: se-
miotica e filosofial orino, Boringhieri, 2007 (or. Bologna 1978); U. GCSemiotica e filosofia del linguaggio,
Torino, Einaudi, 1984. Per la critica alla semamtieferenzialistica, cfr. F. LO PIPAR@re semantiche refe-
renzialistiche,in R. AMACKER, T. DE MAURO, L. J. PRIETO (a cura)dBtudi Saussuriani per Robert Go-
del, Bologna, il Mulino, 1974, pp. 201-222.

282 Cfr., ad esempio, A. PONZIO, P. CALEFATO, S. PEIR| Fondamenti di filosofia del linguaggi®oma
— Bari, Laterza, 1994; S. AUROUXa filosofia del linguaggiocon la collaborazione di J. Deschamps e D.
Kouloughli, trad. it. Roma, Riuniti, 1998 (or. Pari996); L. FORMIGARIJI Linguaggio: storia delle teorie,
Roma — Bari, Laterza, 2001.

150



L’ambito della ricerca analitica sul linguaggio ti@o luogo ad almeno tre posizioni pa-
radigmatiche, le seconde due delle quali fannaimiento a quella che e venuta per prima in
ordine di tempo; la prima posizione paradigmaticpuélla di Frege, delineata nel suo saggio
intitolato Uber Sinn und Bedeutur(@892), la seconda & quella di Russell, delineatssmo
saggio intitolataOn Denoting(1905), la terza & quella di Wittgenstein, deltagzel suo libro
Ricerche filosofich€1953).

6.2.0.-Paradigma di Frege.

Frege introduce nel suo saggio, sopra ricordatdpmdamentale distinzione tra senso
(Sinn e denotazioneBedeutuny il motivo fondamentale che lo induce ad intraguguesta
distinzione e insita nella possibilita, da lui atista, di poter spiegare i giudizi di identita
senza ridurli ad un fatto relativo ad asserzioguardante solo segni, ma anche oggetti. In so-
stanza nelle nostre formulazioni linguistiche, alto il livello dei segni, quello del senso e
quello della denotazione.

Considerato I'oggetto singolo (posto che essoisiassealmente), dobbiamo anche di-
stinguere tra I'oggetto d’osservazione reale, k& mppresentazione, cioe I'immagine interna
soggettiva, e il suo senso, cioé il modo di darsrsoggettivo del suo essere oggetto, posto
che sussista, cioe I'immagine esterna collegataedl’qggetto (denotato); questo € il modo
diretto della denotazione, cioe il riferimentoségno, cioe la parola o I'espressione (sintagmi,
descrizioni), viene detto ‘nome proprio’ (luna, eed, stella della sera, stella del mattino). Per

chiarire questa situazione Frege fa un esempimitiante:

“Immaginiamo che qualcuno osservi la luna attravarsoannocchiale. Ora, io paragono
la luna alla denotazione; essa € I'oggetto d’osssone reso possibile dallimmagine rea-
le proiettata dalla lente dell’'obiettivo dentrodannocchiale e dallimmagine retinica
dell'osservatore. In questo paragone, 'immagin#aleéettivo e il senso, e 'immagine
retinica e la rappresentazione o intuizione. L'ingma del cannocchiale & cioé solo par-
ziale poiché dipende dal punto di osservazioneumpp oggettiva, perché puod servire a
pit osservatori. Si pud predisporla in modo tale gl persone contemporaneamente
possano utilizzarla; 'immagine retinica & inveaketche ognuno deve avere necessaria-

mente la sua 2%

83 FREGE,Uber Sinn und Bedeutunimn BONOMI (a cura di)l.a struttura logica del linguaggicit., pp. 9-32,
spec. p. 13. Per una analisi storica del probleelia denotazione e sulle distinzioni concettuak clomporta,
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Tuttavia abbiamo anche un modo indiretto (senstlpdlenotazione, senza parlare di
guando il segno designa un concetto o una relazease che Frege qui non tratta. F. chiari-
sce: “il senso del nome proprio viene afferratccdainque conosca a sufficienza la lingua o
la totalita delle designazioni cui il nome propappartiene; in questo modo pero la denota-
zione — posto che ci sia — viene chiarita semseltanto parzialmente. Per una totale cono-
scenza della denotazione bisognerebbe poter sstaibilire, dato qualunque senso, se esso
appartiene alla denotazione. Tuttavia non arrivianada questo punto®®*

Quando consideriamo un enunciato dichiarativo (@esso di segni), esso riferisce di
una circostanza, uno stato complesso della reaitae nel caso di enunciati come “la stella
del mattino’ e illuminata dal sole” oppure “la Btedella sera’ & illuminata dal sole”. | due
enunciati dichiarativi hanno la stessa denotaziame sensi diversi, cioe il pensiero espresso
dall’enunciato cambia sostituendo nell’enunciassb una espressione (sintagma, descrizio-
ne) con un’altra espressione che ha la stessaaisoié della prima. Perché un nome proprio
dovrebbe avere non solo un senso ma anche unaadenws (riferimento)? Perché
l'interessante non e il pensiero espresso dall’elatio, ma soprattutto il suo valore di verita,
cioe il suo apporto conoscitivo effettivo. Frege@sa “lI'essere protesi verso la verita € cio

che generalmente ci induce a procedere dal sefesdeaiotazione®®

. Quando consideriamo
I'enunciato dichiarativo, il senso € il pensieroeisso espresso, la denotazione € il suo valore
di verita, cioe il suo essere Vero oppure Falsestére Vero oppure Falso riguarda I'intero
enunciato, cioe l'intero pensiero espresso dalhemto, non soltanto il soggetto o il predica-
to dell’enunciato (parti dell’enunciato come dehpiero in esso espresso), perché il valore di
verita di un enunciato non puo essere parte diemsipro, cioé di un senso, ma piuttosto esso
e un oggetto. Infatti “il valore di verita deve amere invariato quando si sostituisce una parte
dell’enunciato con un’espressione avente la stdesatazione ma un altro sensg®. Una
conseguenza del fatto che la denotazione di unogatore costituita dal suo valore di verita é
che tutti gli enunciati veri (falsi) hanno la stesenotazione.

Ci sembra rilevante una precisazione di Frege:

“Cio che interessa di un enunciato non dipenderasolaidalla sua denotazione; ma an-
che il semplice pensiero non da alcuna conoscéazanoscenza € nella connessione del

pensiero con la sua denotazione, ossia con il alaverdi verita. Il giudicare puo essere

cfr. U. ECO,Sulla Denotazion€1989), in ID.,Kant e I'ornitorinco,Milano, RCS Bompiani, 2008 (or. Milano
1997), pp. 349-373.

84 FEREGE,Uber Sinn und Bedeutungit., p. 10 sg.

285 |vi, p. 16.

288 |vi, p. 17.
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considerato come il progredire da un pensiero al\glore di verita. Questo non deve
certamente essere una definizione. Il giudicareadcgsa di assolutamente singolare e in-
comparabile. Si potrebbe anche dire che il giudiéaun distinguere le parti entro il valo-

re di verita. Questa distinzione avviene ritornaatipensiero. Ogni senso che appartiene

a un valore di verita corrisponderebbe a un modtcptare della scomposiziohe287

In base a queste precisazioni dobbiamo dire cheniso di un enunciato, il pensiero da
esso espresso, € dato dalla connessione dei seltesi pairti (segni, parole, espressioni)
dell’enunciato stesso; Frege reputa che non sigposssiderare la singola parte isolatamente
e indipendentemente da un enunciato di cui fa gRriacipio del contestq. Inoltre la deno-
tazione di un enunciato rimane invariata per aaatine di qualche parte (parola) con qualche
altra avente senso diverso dalla prima ma stessatal@one. Da un punto di vista terminolo-
gico si parla di riferimento, per le parti dell’'emiato, quando la denotazione e diretta (si ve-
rifica raramente), e di denotazione quando ¢ itidireioé il modo e dato da un senso abitua-
le. Da questo consegue che ci riferiamo alla dexmta abituale della parola singola come
diretta (riferimento), la parola sedia si riferisiBoggetto determinato subito nel suo modo di
essere presente, ma nel discorso abituale la deoweadella parola € indiretta, poiché quasi
sempre non possiamo riferirci da subito alla prea@mmediata delloggetto, ma ad un suo
senso abituale. Dovremmo considerare che non digpeatla verita del pensiero espresso
dall’enunciato se la singola parola ha oppure reoddnotazione, perché il senso abituale del-
le parole della maggior parte dei discorsi cheasnb, discorsi formati da piu enunciati, € de-
terminato da denotazioni di tipo indiretto; inojtta verita utile alla conoscenza, come non
puo riguardare solo la denotazione, non puo riqurarcieppure il semplice pensiero, pur se
vero. La verita, per Frege, & pur sempre un oggetto

Quando abbiamo un enunciato complesso, un enonfanato cioé da un enunciato
principale e da uno o piu enunciati subordinatn sBempre si puo sostituire un enunciato su-
bordinato con un altro avente lo stesso valoreedi& (Principio di composizionalita) senza
pregiudicare la verita dell'intero enunciato, lai cdenotazione dipende soprattutto

dall’enunciato principale. | motivi di cio sono:

“1. 'enunciato subordinato non denota alcun valdrererita, poiché esprime solo una
parte di un pensiero;

287 |vi, p. 18.
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2. 'enunciato subordinato denota si un valoreedita, perd non si limita a esso perché il
Suo senso non comprende solo un pensiero, ma anehgarte di un altro pensiero.

Il primo caso si ha quando:

a. le parole hanno una denotazione indiretta;

b. una parte dell’enunciato indica solo in modoetedminato, invece di essere un nome

proprio.” 288

Frege, ritornando al problema originario riguateargiudizi di identita, conclude:

“Se abbiamo trovato che in generale € diverso dreatonoscitivo di ‘a =a’ e ‘a = b’,
guesto dipende dal fatto che, per il valore conivsgiil senso dell’enunciato, cioé il pen-
siero in esso espresso, € hon meno rilevante sigdlalenotazione, cioé dal suo valore di
verita. Se si ha a = b, la denotazione di ‘b’ érallla stessa che quella di ‘a’, e quindi an-
che il valore di verita di ‘a = b’ e lo stesso diedjo di ‘a = a’. Nonostante cio, il senso di
‘b’ pud essere diverso dal senso di ‘a’, e anchpeiisiero espresso in ‘a = b’ pud essere
diverso da quello espresso in ‘a = a’: i due emathcion avranno allora lo stesso valore
conoscitivo. Se, come abbiamo fatto sopra, intendiper ‘giudizio’ il progredire dal
pensiero al suo valore di verita, allora dovremohandire che i due giudizi sono diver-

si. 289

6.3.0.-Paradigma di Russell.

Nel suo saggio intitolatSulla denotazion¢On Denoting 1905)?®° Russell analizza i
problemi collegati ai “sintagmi denotativi”’, comiaado da quelli piu primitivi che sono for-
mati daTutto, niente e qualcos&gli afferma che i sintagmi sono denotativi umeste in

virtu della loro forma, e distingue tre casi base:

“1. un sintagma pu0 essere denotativo, eppure nutate alcunché; p.e. “I'attuale re di
Francia”. 2. un sintagma puo denotare un oggettiinitte p.e. “lattuale regina
d’Inghilterra” denota una certa persona. 3. unagjma puo denotare ambiguamente; p.e.

“un uomo” denota non gia molti uomini, ma un uomprecisatd. 291

288 |vi, p. 31.
289 |vi, p. 32.
2% RUSSELL,0n Denotingin BONOMI (a cura di)La struttura logica del linguaggiait., pp. 179-195.
291 (i
Ivi, p. 179.
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R. sostiene che delle cose possiamo avere unscamza diretta oppure indiretta, diffe-
renza che coincide con la distinzione tra cosectlseno date nella loro presenza immediata,
e cose a cui possiamo giungere soltanto per meziotdgmi denotativi.

Il principio della teoria delle denotazione sositianda R. € presto detta:

“Si assume che tutto, niente e qualcosa sono pruvi dualsiasi significato se presi iso-
latamente, e che ha invece un significato ogni gsigione in cui essi figurano. Questo e
appunto il principio della teoria della denotaziate intendo sostenere: e cioé che i sin-
tagmi denotativi sono, in se stessi, privi di uralgiasi significato, mentre ha un significa-

to ogni proposizione nella cui espressione veresse figurand. 292

R. segue da vicino il paradigma di Frege, e sost@he i sintagmi denotativi hanno un
senso e una denotazione; il problema che vorreffltentare riguarda quei sintagmi che pur
esprimendo un senso, sembrano non avere alcunsadem®, poiché i loro oggetti non sus-
sistono; ad esempio “I'attuale re di Francia”. &uta R. analizzando la distinzione tra senso e
denotazione considera che essa non € solo di natguéstica, ma deve comportare una rela-
zione logica tra il senso e la denotazione cheeslmth. Il problema € come mantenere la rela-
zione tra essi senza che vengano a identificardtemo essere indotti a sostenere che
“quando distinguiamo significato [senso] e denainej ci troviamo a trattare del significato:
il significato ha denotazione ed € complesso, e ¢iémulla al di fuori del significato che
possa essere chiamato il complesso denotative@ di possa dire che ha significato e deno-
tazione. Secondo il punto di vista in questionegisa volesse esprimere propriamente si do-
vrebbe dire che alcuni significati hanno denota2id¥. Per ovviare a questo problema R. so-
stiene che il sintagma denotativo di per sé noaltiagn senso, e lo mette tra virgolette. Ad e-
sempio, se diciamo “Scott & I'autore\Waverley, dovremmo intendere che il sintagma deno-
tativo “l'autore diWaverley ha come denotazione Scott, e non che Scott etdte diWa-
verley” sono due nomi propri che hanno sensi diversi essatdenotazione.

Sostituendo, nelle proposizioni in cui comparesimtagma “l'autore diNVaverley con
“Scott” il valore di verita della proposizione caarata non cambia se il sintagma ha una oc-
correnza primaria. Se, ad esempio, diciamo “Giolgiwoleva sapere se Scott era I'autore di
Warveley, potremmo intendere “Giorgio IV voleva saperews® e un solo uomo scrisse
Waverleye se Scott era quelluomo”, proposizione in cusiiitagma “uno e un sol uomo
scrisseWaverley non puo essere sostituito con “Scagtilva veritate in quanto il sintagma

292 |vi, p. 181.
293 |vi, p. 188.
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ha una occorrenza secondaBe, invece, intendiamo “Uno e un solo uomo scNgseerley

e Giogio IV voleva sapere se Scott era quell’'uont’sostituzione si puo fasalva veritate

in quanto nella proposizione il sintagma ha unagenza primaria. Cioe “un sintagma ha
un’occorrenza secondaria quando il sintagma figunana proposizione p che € un semplice
costituente della proposizione che stiamo consmdirae la sostituzione del sintagma denota-
tivo deve essere effettuata in p, non gia nellfmigroposizione in questioné.

Con la distinzione tra occorrenza primaria e sdada e possibile affrontare il proble-
ma della denotazione di sintagmi denotativi che denotano alcunché, perché i loro oggetti
non sussistono. Se diciamo la proposizione “I'déua di Francia é calvo” é falsa, perché
non sussiste alcuna entita che denoti il sintagfa#tdale re di Francia”, che nella proposi-
zione ha una occorrenza primaria. Se pero diciaan@rbposizione “E’ falso che ci sia
un’entita che e ora re di Francia ed e calva”,gmatno considerare facilmente che tale propo-
sizione e vera, ed in essa il sintagma ha una oatoa secondaria.

Vi sono tre conseguenze principali della teoridaddenotazione di R. 1. I'esistenza del-
la classe vuota; i sintagmi denotativi che non loaaiouna denotazione, non sono entita irrea-
li, ma entita prive di senso, cioe nulle. 2. wildell'identita; i sintagmi denotativi non hanno
come denotazione un oggetto, ma un nome, il quadeepsere sostituito ad esalva veritate
della proposizione in cui appare. 3. importanzéadsdnoscenza indiretta; vi sono molte cose
che noi possiamo conoscere solo indirettamentegvatiso la formulazione di un sintagma
denotativo in grado di farli diventare argomentudi discorso astratto e verbale, che puo es-
sere utile solo in quanto enigma da presentarecaltascenza diretta, I'unica in grado di for-

nire vera conoscenza.
6.4.0.-Paradigma di Wittgenstein.
Analizzeremo brevemente, senza alcuna pretessadriee 'analisi del problema e li-

mitatamente ad una bibliografia minimM&, la teoria del significato come ‘usoGébrauch
(PU, par. 43) di L. Wittgenstein.

294 |vi, p. 191.

295 Cfr. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicusit., (d’ora in poi cit. come TLP, n° prop. o plR.,
Ricerche filosofichegit., (d’ora in poi cit. come PU, n° par. o p.); BLACK, Manuale per il ‘Tractatus’ di
Wittgensteintrad. it. Roma, Ubaldini, 1967 (or. Cambridge 1963) KRIPKE, Wittgenstein su regole e lin-
guaggio privatotrad. it. Torino, Boringhieri, 1984 (or. Oxford 188 M. ANDRONICO, D. MARCONI, C.
PENCO (a cura di)Capire WittgensteinGenova, Marietti, 1988; C. PENC®ittgenstein. Dopo il Tractatus,
in SANTAMBROGIO ( a cura di)Jntroduzione alla filosofia analitica del linguagyicit., pp. 89-133; D.
MARCONI (a cura di)Guida a Wittgenstein: Il ‘Tractatus’, Dal ‘Tractasualle ‘Ricerche’, Matematica, Rego-
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Dobbiamo da prima fare delle precisazioni: innd@gatto, W. rifugge dal proporre teorie
in filosofia. La sua posizione € quella di presentdelle terapie al nostro rapporto errato con
il inguaggio e la realta, quindi il suo compitaeello di portare avanti lo sforzo della chiari-
ficazione (PU, par. 90). Egli € come il ‘selvaggibie guarda per la prima volta la civilta, e la
vede chiaramente come essa potrebbe essere (PW94arinoltre i concetti che egli propone
e usa sono di tipo aperto, sono ‘somiglianze diigdai (PU, parr. 66, 67); rientra in essi, di
volta in volta, questo o quell’aspetto della quast. Da ultimo, W. con il suo argomentare
vorrebbe dissolvere il problema sul quale rifletilsvandone la sua natura apparente (PU,
par. 110); indica alla mosca l'uscita dalla botadglPU, par. 309). W. invita a guardare, non a
pensare (PU, par. 66), invita al ‘vedere come...’ (B&d. it. pp. 255-298), cioe a notare le
‘relazioni’ tra gli oggetti, non i singoli oggettil ‘vedere come...” &€ I'esperienza vissuta del
significato: un complesso di relazioni tra oggedtira oggetti e immagini (rappresentazioni).

Occorre anche fare una precisazione storico-filcape ravvisabile gia prima della
proposta di W. la formazione del concetto di sigato dipendente dall’'uso, e precisamente
in G. Berkeley e D. Hume; é da notare che entrgmabdano di ‘uso’ (sg del linguaggio in
rapporto alle idee astratte e in senso scettigettis le comuni abitudini — discutibili - degli
usi linguistici (di carattere filosoficdy®. Inoltre W. sembra avere presente i termini e
sofie di questi due autori anche per quello chaeatida i problemi dell'idealismo empirico e
dell'induzione, riguardo ai quali si & espressovbreente anche con il suo paradosso scettico
(PU, par. 2015%".

Inoltre & ravvisabile una prospettiva simile altgudi W. nella riflessione linguistica di
B. L. Whorf, il quale istituiva, assieme a E. Sapin rapporto del tutto problematico e per
niente scontato tra linguaggio e cultdra Infatti il termine tedesco che W. usa&eébrauch
che in inglese copre i significati dse-usage-custoifuso, usanza, abitudine, costume cultu-
rale); tale termine viene usato, a volte, in ca@l®agnto con altri termini tedeschi corGe-

pflogenheiter{custom pratiche, istituzioni®*.

le e linguaggio privato, Psicologia, Certezza, Ferdi vita,Roma — Bari, Laterza, 1997; A. VOLTOLINGui-
da alla lettura delle Ricerche Filosofiche di WéttsteinRoma — Bari, Laterza, 1998.

2% Cfr. G. BERKELEY,Trattato sui principi della conoscenza umatragd. it. Roma — Bari, Laterza, 199(br.
1710), Introduzione, parr. 14-25; D. HUMEtattato sulla natura umanarad. it. Roma — Bari, Laterza, 2002
(or. 1739-1740), Libro I, parte I, sez. 7.

297 Cfr. BERKELEY, Trattato sui principi della conoscenza umanoi,, Parte Prima, parr. 14-24; HUMErat-
tato sulla natura umanait., Libro I, parte Ill; parte IV, sez. ii.

2% Cfr. B. L. WHORF,La relazione del pensiero abituale e del comportatmeol linguaggio(1939) in ID.,
Linguaggio, pensiero e realtd. Raccolta di scrtcura di J. B. Carrolltrad. it. Torino, Boringhieri, 1977or.
Cambridge 1956), pp. 99-126, spec. pp. 103 sg.

29 Cfr. G. RYLE, J. N. FINDLAY,Use, Usage and Meanini Proceedings of the Aristotelian Society, Supp.
Volumes, Vol. 35 (1961), pp. 223-242.
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E’ altresi noto che proprio nelRicerche Filosofich&V. critica, assieme alle sue prime
posizioni relative al ‘problema del significato’stenute nellractatus ove comungue era gia
presente il concetto di ‘uso linguistico’ (TLP, 3633.327), la posizione di Sant’Agostino
(Confessionil, 8), che rappresenta il paradigma rispettaidlg si ha una mera referenza tra
segno (parola) e oggetto: ad una parola corrisgebte un oggetto (per definizione ostensi-
va). Certo la posizione di W. rimane legata ad ceda prospettiva ‘teologica’, poiché la
grammatica esprime I'essenza (PU, parr. 371, 3#B)Genesj 2, 18-20; 11, 1-9). Sotto que-
sto punto di vista la grammatica ‘descrive’ soltakiso linguistico, non lo spiega, dunque il
linguaggio (il segno) e qualcosa di dato (realisfiRy), par. 496).

Vi sono, inoltre, altre tre prospettive di fondella concezione di W.: quella ‘antropo-
logica’, quella ‘convenzionalistica’ e quella ‘pragtica’. Rispetto alla prima il linguaggio é
un dato tipico dell'uomo, e il suo ‘uso’ ne rivdla componente simbolica fondamentale: la
dimensione culturale. Rispetto la seconda le redella grammatica sono ‘arbitrarie’ e quindi
‘relative’ ad una certa cultura, non ‘assolute’spatto la terza, a decidere della ‘correttezza’
applicativa della regola € una istanza ‘pragmaticési fa cosi’ — quasi un comando; ‘com-
prendere’ la regola, cio che colma l'abisso tradioe e la sua esecuzione (PU, par. 431), e
pragmaticamente l'agire intersoggettivo, contralialma altri, riassumibile dall’espressione
‘adesso continua cosi e cosi’: seguire una regalaeprassi (PU, par. 202).

Data la proposizione ‘il significato di una par@al suo uso nel linguaggio’ (PU, par.
43), la correttezza dell’'uso e determinata da diterc uno interno (soggettivo, individuale)
ed uno esterno (oggettivo, intersoggettivo).

Il criterio interno € il ‘comprendere’ il signifato; il comprendere € uno stato mentale
che non ha durata: accade ‘di colpo’ (PU, par. 188)tolini a questo proposito parla di men-
talismo semantico esperienziale e neurofisiologiati mentalismo psicologico esperienziale
e neurofisiologico, proposta in parte suffragatatésti; comunque e verosimile che lo stato
mentale del comprendere debba essere qualcosaicdmangfesta effettivamente anche
all'esterno, come una capacita para-disposizionaie, ‘abilitd’: padroneggiare una tecnica
(in questo senso & un processo) (PU, parr. 150,151

Il criterio esterno e dato dal ‘seguire una regaaguesto significa due cose: 1. Si da
una prassi del ‘seguire la regola’ che caratterlamamo in quanto animale simbolico (PU,
par. 202); la correttezza della prassi dipendendastatualita paradigmatica intersoggettiva di
applicazione della regola stessa, che dipende daflestanze non da una interpretazione — e

questo e l'aspetto ontologico - (‘si fa cosi e Yp&i La statualita paradigmatica intersogget-

390 Cfr. VOLTOLINI, Guida alla lettura delle Ricerche Filosofiche dityensteincit., pp. 52-72.
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tiva dell’applicazione della regola prevede un adodntersoggettivo su cosa sia vero oppure
falso, corretto oppure scorretto — e questo é ¢tspepistemologico — cioé una ‘forma di vi-
ta’ (PU, parr. 241, 242). In particolare I'uso dlabuaggio in uno scambio simbolico sociale
viene detto ‘gioco linguistica®™*.

Proprio dalla delineazione di come si attua ilieap significato di una parola, si attua
anche il capirsi intersoggettivo tra le persongaltadosso scettico invita a questa inversione
logica dell’'espressione del comprendere: non congweéil dolore degli altri’ perché essi
provano dolore, ma piuttosto essi provano dolorel@ecomprendo ‘il loro dolore’. Da que-
sto esempio, pur nella sua brevita, dovrebbe egsEsibile comprendere il perché della po-
sizione di W. riguardo I'impossibilita dell’esistza di un linguaggio privato; noi non ci di-

lungheremo nella esposizione esplicativa di questm>’2

6.5.0.-Oggetto e Segno.

Presentati cosi brevemente questi tre importaméigggmi della filosofia del linguaggio,
vorremmo fare alcune riflessioni aggiuntive sullpeona del significato, secondo un nostro
punto di vista. Per pensare il problema semantiananiera opportun¥°, bisogna tener ben
distinto, a nostro parere, cosa si intende quandark di oggetto e cosa si intende quando si
parla di segno. Per ciascuno di questi due elenwrgembra necessario distinguere: per
I'oggetto, I'oggetto materiale (il corpo) dall’ogiye mentale ('immagine, il concetto); per il
segno, il segno materiale (la figura, 'immaginesuono) dal segno mentale (il concetto). Per
poter adottare queste distinzioni € necessariindistre anche la percezione esterna (intui-
zione kantian&®) dalla percezione interna (noema husserli#ig evidentemente, per una
posizione filosofica teorica, I'esistenza del morekierno deve essere messa tra parentesi;
dunque, non avendo esso di per sé alcun statubbogido preciso, la realta del mondo ester-

no dipende dalla volonta, in ultima analisi dal giero, e quindi é ‘qualcosa’ intorno al quale

01 cfr. PENCO,Wittgenstein. Dopo il Tractatus SANTAMBROGIO ( a cura di)introduzione alla filosofia
analitica del linguaggiocit., pp. 89-133, spec. pp. 120 sgg.; D. MARCON#Hnsizionejn MARCONI (a cura
di), Guida a Wittgenstein:..cit., pp 59-101, spec. pp. 74-80; M. MESSEB&guire la regolain MARCONI (a
cura di),Guida a Wittgenstein:..git., pp. 151-191; VOLTOLINIGuida alla lettura delle Ricerche Filosofiche
di Wittgensteingit., pp. 72-116.

392 Cfr. KRIPKE, Wittgenstein su regole e linguaggio privatit,

393 per una introduzione al problema delle teoriesifgificato, cfr. E. PICARDILe teorie del significatoRo-
ma — Bari, Laterza, 1999. Da un punto di vistaistorECO, Sulla Denotaziong1989), in ID.,Kant e
I'ornitorinco, cit., pp. 349-373.

304 Cfr. KANT, Critica della ragion puracit., A19-49/B33-73 Estetica trascendentale

395 Cfr. E. HUSSERLJdee per una fenomenologia pura e per una filosfefieomenologia, Libro I, Introduzione
generale alla fenomenologia puracura di V. Costa, Torino, Einaudi, 2002 (or. 1928n Haag 1976).
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si stabiliscono ipotesi, si costruiscono delle i®din generale possono essere pensati due tipi

di concezioni:

1. Concezione Realisticautti gli oggetti materiali (corpi) possono esssegni,
non viceversa.

2. Concezione Idealisticatutti gli oggetti sono segni, e viceversa.

In base ai punti 1. e 2., tra oggetto e segnowiacoincidenza possibile da un punto di
vista materiale (realismo), mentre da un puntoistiavgenerale (materiale e mentale, ideali-
smo) potrebbe esserci una perfetta coincidenzeegho e l'oggetto, infatti, sembrano non
pre-esistere alla loro pensabilita come segno ettmgQuesto potrebbe essere il motivo per
cui la semantica referenzialistica si assume unpttonche difficilmente puo portare a termi-
ne, quello cioé di portare il segno verso I'oggetmme senso, e I'oggetto verso il segno, co-
me denotato: se in una prospettiva idealisticatguesmpito € per lo meno attuabile, perché il
pensiero funge da ponte e legame tra segno e oggetta prospettiva realistica i loro rispet-
tivi ambiti non sono in accordo, primo perché ebpematico pensare la lofgresenzapre-
esistente alla lorpensabilita, secondo perché il pensiero puo difficilmente fnegda lega-
me tra due ambiti della realta, il piano del dsedno) e quello dell’essere (oggetto), che pos-

sono sussistere in modo distinto e separato dabpialla pensabilita.

6.6.0.-Competezza Lessicale.

E’ riflettendo sul senso dizionariale (semioticendtativa) ed enciclopedico (metase-
miotica connotativa o non scientifica) del segne sh pone il problema, importante, della
‘competenza lessicale’. Essa pone il problema wglificato sotto due prospettive diverse,
concorrenti e convergenti allo stesso tempo: queferenziale e quella referenziale. In base
alla prima, possiamo dire che comprendere il selnsm segno rimanda all’ambito delle co-
noscenze che gli esperti di ciascun ambito delrsap@a anche poi tutti i parlanti, possiedono
e dal quale inferiscono il senso lessicale del ir@enjparola, segno); I'inferenza &€ una proce-
dura basata su categorie e schemi, nonché regmi@éh In base alla seconda, possiamo dire
che comprendere il senso del segno rimanda aligmsa di costruire una procedura proietti-
va dal segno all’'oggetto, in base alla quale untpti i parlanti una determinata lingua indi-

viduano un qualche rapporto percettivo (intuitit@) il mondo della lingua e quello del mon-
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do degli oggetti; tale procedura proiettiva & basat regole d’ust’®. Quindi, per la ‘compe-
tenza lessicale’ e importante la normativitd dellacedura di lessicalizzazione, normativita
che é regolarizzata da categorie e schemi (modwiitali) **". Del resto, come sosteneva
Kant, “a fondamento dei nostri concetti sensibiripmon stanno le immagini degli oggetti,
bensi gli schemi”, e ancora “il concetto di canstitoisce una regola, secondo la quale la mia
facolta di immaginazione puo delineare in genelafigura di un animale quadrupede, senza
essere limitata ad una qualche figura particolagerni venga offerta dall’esperienza, o a tutte
le immagini che potrei rappresentarmi in concréf8” Infatti “le immagini non includono la
loro applicazione” e inoltre “le immagini sono cpsen regole. Percio esse non sono in grado
di connettere niente con niente; in particolare sono in grado di connettere se stesse con
I’ output della percezione, né di confrontare se stessealtosimmagini o di generare altre

immagini avendo se stesse come mod&ifo”

6.7.0.-1l significato Originario.

L’essere (I'ambito generale degli oggetti, il ®ssi manifesta in una integrale dimen-
sione ermeneutica, perché é cio a cui giungiamaemedci in cammino, non cio da cui par-
tiamo. L'essere (il testo) non e 'immediato, pe¥dhnulla non e, semplicemente. Se infatti
I'essere fosse I'immediato, dovremmo togliere le&gssa cio che non ne ha proprio. L'essere €
invece il significato che va cercato. Questo dessere detto in riferimento a tutti i tipi di se-
gno e di oggetto, astratto e concreto, immaginareale. Tra i piani del dire e quello del pen-
siero, nel suo rapporto semantico con la reali&p&ano ontologico della realtad stessa, c’é
una fondamentale differenza. Se, infatti, quedferdinza non ci fosse, non potremmo pensa-
re il nulla come cio che non ha alcun rapporto learealta.

Dicevamo che lo statuto epistemologico dell'oggeftnerale x € posto da un soggetto
(coscienza dell’'autocoscienza in una forma sodlaista) rispetto al quale porre la questione
ne va del soggetto stesso. L'oggetto generale xirdagamente un insiemi di soggetti.
L’oggetto particolare ‘a’ € un'immagine (0 un cottog in una coscienza, cioe € il significato

del contenuto del pensare di quella coscienzae glino schema concettuale; in particolare

398 Cfr. D. MARCONI, La competenza lessicalRpma — Bari, Laterza, 1999, pp. 69-91.

397 |vi, pp. 139-158; cfr. anche P. N. JOHNSON-LAIRRpdelli mentali: verso una scienza cognitiva dek li
guaggio, dell'inferenza e della cosciensad. it. Bologna, il Mulino, 1988 (or. 1983).

398 KANT, Critica della ragion puracit., B 180; cfr. il capitolo sullo schematismoi, iB 176-187/A 137-147.
%9 MARCONI, La competenza lessicaleif., p. 177. Per una discussione sul dizionagalenciclopedico, cfr.
U. ECO,Dall'Albero al Labirinto: studi storici sul segno l&nterpretazione;Milano, RCS Bompiani, 2007, pp.
13-96; su Kant, cfr. ivi, pp. 415-443, e |Bant e I'ornitorinco,cit.
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il significato per uno schema concettuale € linticésnente determinatd®. Quando si consi-
dera I'oggetto particolare ‘a’ in sé e per sé, assmche parte dell'essere e nello stesso tempo
cio che consente il completamento dell'essere Ined¥o. Questo e il concetto di significato

in generale (cfr. Schema S, sopra p. 133). Proviafadti a riflettere su quanto dice Wittgen-

stein nel par. 40 delle si&cerche Filosofichequando afferma che:

“E’ importante mantenere fermo che, se con la patsignificato’ si designa l'oggetto

che ‘corrisponde’ alla parola, allora la parolanédempiegata in modo contrario all'uso
linguistico. Cio vuol dire SCAMBIARE il significatdi un nome con il suo portatore. Se
il signor N.N. muore si dice che & morto il portatalel nome, non il significato del no-

me. E sarebbe insensato parlare in questo modchéee il nome cessasse di avere un

significato, non avrebbe senso il dire: ‘Il sigidiN. € morto™.

In base a questa riflessione di W. potremmo egsatati a ritenere che il problema del
significato si pone al livello del significato delsingola parola, soprattutto quando siamo in
presenza di parole che non si riferiscono a coslenente esistenti, ma si riferiscono a qual-
cosa di immateriale, astratto, concettuale, adimnaagine che delinea una situazione passata
e non pill presente, oppure impossiBtife In questi casi dovremmo essere portati a coresider
re che l'uso linguistico di una “parola” dovrebbeeee significato gia di per sé, all'interno di
una ben determinata lingua; altrimenti come potrenswitanto chiederci COME una parola
abbia significato?

Considerata la difficolta sollevata da Platoneaila possibilita di formulare la “defini-
zione” di un principio primo per averne conoscenamprendendone il significatd ¢eteto
201E-202B), pensiamo che sia I'occorrenza grammlatidi una parola ad avere significato
gia antecedentemente alla formulazione del modmage a cui noi diamo ad essa significato,
pena l'insignificanza dell’espressione che esprim@ODO del suo stesso significato. E’
I'occorrenza grammaticale della parola a fornireeplicitazione del suo significato, non il
suo effettivo uso linguistico: questo € il “sigodito originario” della parola, in quanto ogni
parola € se stessa ma in verita significa solcepgr&ando con altro. “Nominare” una parola
(usarla), infatti, significa “usare una lingua”;llagparola € compresente tutta la lingua, senza

“vuoti” di significato.

10 Cfr. DAVIDSON, Sull'idea stessa di schema concettuaidD., Verita e interpretazioneit., pp. 263-282.
1L Cfr. F. BERTO L'esistenza non & logica: dal quadrato rotondo aindi impossibili Roma — Bari, Laterza,
2010.
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La connessione (Intero) delle parti necessiteedadirti per essere connessione; sono le
parti che generano la connessione. Data la cormmession sappiamo se la connessione sia
completa o0 meno; la connessione necessita semjg@Tgletamento con qualche altra parte
(che si differenzia in sé e per se). Quando laepgitinge, essa (in sé e per se) completa la
connessione (che viene generata da quella pantell sao proprio significato; la parte pos-
siede gia il suo proprio (in sé e per se) significaltrimenti non potrebbe completare la con-
nessione (ci sarebbe un “vuoto”). Dovremmo ammetiarquesto modo, il semplice; I'essere
(il semplice per eccellenza, parte) non e l'Int@r@omplesso per eccellenza, connessione).
L'essere & anche connessione, parte e connessipadidpotrebbe esserci come non esserci
una parte “fondamentale”. Ma alla parte non é fedénte I'esserci: “lI'esserci necessario della
parte € il suo significato”. L’esserci non si idéo&a con il significato. Il significato in se e
per se genera connessione; solo la connessionardmliesserci. Considerare il significato
per sé dell'uso della parola non dovrebbe portayensare che esso sia l'unico significato di
volta in volta di questa o quella parola, ne cheetetermini I'impossibilita di pensare altro.
La differenza che € presente tra essere e noreessene quella delineata nel dialogo dialet-
tico Sofistadi Platone, € la stessa che €& presente tra esssignificato. In particolare il si-
gnificato & molto piu esteso dell'esserci, propeoche e infinitamente frammentato.

Si puo inoltre dire che sia un fatto constatabiiie ogni lingua (formata di segni/simboli
detti parole) sia un sistema algoritmico ricorsivo ovverosia che sia strutturato in parti mol-
teplici significanti, appunto le parole, dalla awombinazione si ottengono altri significati
composti, ammesso che la loro combinazione sia mtinalmente ben formata; il significa-
to di ogni singola parola assume significato dadlaa occorrenza grammaticale, pena
I'insignificanza dell’occorrenza grammaticale seess

La proposizione € un’entita metalinguistica, iragio ci permette di esprimere i nostri
pensieri in parole. La proposizione e pensiercofatirola. Quando il pensiero afferma un
Giudizio circa la Realta, la proposizione la dic@enunciato, il quale puo assumere valori di
verita. La forma grammaticale di una proposizioneng detta “frase”, oppure “stringa”.
Ammesso che il significato della parola PENSIER® isdicato dall’espressione “Apertura
all’Esperienza del Linguaggio e della Realta”, affamo che €& necessario postulare
I'esistenza di un mondo della totalita delle prapiosi, ovverosia di tutte le combinazioni
grammaticalmente ben formate dei segni, e degkmmsdei segni, componenti ogni singola

lingua, ed eventualmente anche di intersezionii dieglemi di segni, o simboli, e parole, for-

%12 Cj riferiamo, seguendo la Gerarchia di Chomskgrammatiche Tipo-0, illimitate, ricorsivamente erara
bili (Macchine di Turing).
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manti differenti Lingue naturali. Tale mondo ass&cwehe ogni nuova espressione del lin-

guaggio sia pensabile e riconoscibile come dotiadaydificato.
6.8.0.-Forma Logica.

L’espressione del linguaggio possiede, in quantatd di un significato gia in potenza
(in sé e per sé), una determinata ‘forma logidgrablema che riguarda questa stessa ‘forma
logica’ & bi-fronte: il problema del rapporto framagine nel linguaggio e immagine della re-
alta extralinguistica, e il problema del rapportogensiero e forma della lingua.

Quanto al primo problema, fondamentali ci sembranieevi di W. Van O. Quine nel
suoDue dogmi del’empirismd'®, ove si rileva un certo appannamento della diffeaefra
atteggiamento metafisico speculativo e atteggiamsaientifico naturale, a tutto vantaggio di
un piu generale pragmatismo; vorremmo spiegare quuanto dice Quine: rispetto a quanto
detto nel linguaggio e difficilmente rilevabile thfferenza con la realta extralinguistica dei
supposti fatti, ma questo non vuol dire che viwia dipendenza del linguaggio rispetto la re-
alta o della realta rispetto al linguaggio.

Quanto al secondo problema ci sembra particolatengignificativa la posizione di L.

814 hel senso che & ‘fondamen-

Hjelmslev, secondo il quale “la lingua € la forne gensiero
to’ per il pensiero, cio che consente l'articolamalel pensiero. Tuttavia vorremmo far notare
che la posizione di H. non dovrebbe essere cordasaun generico ‘nominalismo’, ma do-
vrebbe essere riconosciuta la sua vicinanza caostruttivismo psicologico’, secondo noi a
discapito della precisa delineazione dei fattiigjlia a favore di una piu generale e generica
‘psicolinguistica’. Come spiegarsi, infatti, I'impganza fondamentale che hanno i due aspetti
fondamentali della Glossematica, cioé quello detlztrarieta del segno e della sua adegua-
tezza empirica, che manifestano I'esigenza changua sia formata dalla libera attivita del
pensiero del’'uomo nel suo rapporto con la realta?

Ci sembra che il pensiero abbia preceduto senapliadua, e di essa si sia servito, co-
me tecnica, per dominare il mondo: la lingua € whmmento di potere e di dominio
dell'uomo sull'uomo, delluomo sulla realta. Sirnavede nella concezione di H. il motivo
profondo della teoria critica di T. Adorno e M. lbeimer (cfr.Dialettica dell’illuminismg;
ci poniamo la domanda, allora, se € possibile penigaforme sociali di vita dell’'uomo in

maniera non troppo dipendente dalle forme di domicioe se e possibile articolare il pensie-

313 Cfr. QUINE, Due dogmi del’empirisman ID., Da un punto di vista logica;t., pp. 35-65.
314 Cfr. L. HIELMSLEV, Lingua e pensierg1936) in R. GALASSI, B. MORANDINA (a cura di)Lingua e
pensieroPadova, Poligrafo, 2004, pp. 11-20, spec. p. 20.
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ro nella misura del lasciar essere I'essere (ibjggn poetante), non solo nel modo del rappre-
sentare, in cui € posta pur sempre la presenzapiglesentato. Ma ormai “la tecnica e il vero
soggetto della storia®®. Pur anche la poesia & altamente tecnica (metiina, figura retori-
ca).

Proprio in riferimento alle ricerche e alle te@azioni di H., abbiamo una potente deli-
neazione dei caratteri specifici del segno, suliqutdia la Glossematica & costruita come stu-
dio di classi di oggetti (segni) biplanari e norg i cui la biplanarita (espressione/contenuto
— funzione segnica) € il metro per definire anchird dall'oggetto (dal segno) di una lin-
gua™® dallo studio attento delle caratteristiche dejr&eH. costruisce tutta la sua teorizza-
zione sulla semiotica dei sistemi segrii¢i La funzione segnica vige, per questo tipo di teo-
rizzazione, non tra il segno e il qualcos’altrajable si riferisce, ma internamente a se stesso
(cioe tra espressione e contenuto); la Glossematinaassume alcun impegno ‘esistenziale’.
Sono le cose ad essere conseguenza del nome (seggagsto consiste I'a-realismo della
Glossematica, il suo nominalismo moderato (o @)tiénfatti il segno, oltre ad essere arbitra-
rio (a-realismo), deve sottostare anche all'aspdéitadeguatezza empirica (realismo); il
concetto di oggetto e definito da qualunque coagpassibile di descrizione nei termini del
principio empirico, il quale ¢ il principio per egdtenza della semiosi umana; la semiosi uma-

na istituisce interpretazioni in base ad un caléblo

6.9.0.-Conclusione: la Facolta del Linguaggio.

La ‘facolta del linguaggio’ € qualcosa di innatella mente dell’'uomo (individuale —

parole / sociale dangug 3*°

, € deve essere coltivata per svilupparsi (perteofia). Il pro-
blema del significato per la Glossematica preveatk forma, una sostanza e una materia, per

il piano del contenuto. La forma propria delle pardi una lingua proietta se stessa in una

%15 Cfr. G. ANDERS,L'uomo & antiquato: |. considerazioni sull'animallfepoca della seconda rivoluzione in-
dustriale; 1l. Sulla distruzione della vita nell’epa della terza rivoluzione industrial2,voll., trad. it., Torino,
Boringhieri, 2007 (or. Munchen | 1956, 11 1980); GEHLEN, L'uomo: la sua natura e il suo posto nel mondo,
trad. it. Milano, Feltrinelli, 1990 (or. 1940; 2d.€1950).

316 Cfr. HIELMSLEV, | fondamenti della teoria del linguaggioit., pp. 45-65; C. CAPUT(Hjelmslev e la se-
miotica,Roma, Carocci, 2010, pp. 105-196.

317 Cfr. M. PRAMPOLINI, Implementazione di oggetti glossematini,R. GALASSI, B. MORANDINA, C.
ZORZELLA (a cura di)Filosofia del linguaggio e semiotic&jcenza, Terra Ferma, 2007, pp. 23-46.

318 Cfr. per il nominalismo moderato: R. GALASSlemantica e semiotica nellagica ingredientibusli Pietro
Abelardo,in B. MORANDINA, O. RAINOVIC (a cura di)zlossematica e semioticRadova, Poligrafo, 2003,
pp. 137-153. Cfr. sul principio empirico e quellbatleguatezza, HIELMSLEV,fondamenti della teoria del
linguaggio,cit., pp. 13-18. Cfr. sul concetto di calcolo s@gginte al nominalismo moderato e al principio empi-
rico, R. GALASSI,Osservazioni sul concetto di ‘Interpretazione’ in & Peirce e L. Hjelmslein AA. VV.,
Ethos e cultura: studi in onore di Ezio Riond&oyoll., Padova, Antenore, 1991, | vol., pp. 663567

319 Cfr. SAUSSURECorso di linguistica generaleit., pp. 17-25 (e relative note di T. De Mauro).
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porzione formata (sostanza del contenuto, un ctojoge¢lla massa amorfa del pensabile (ma-
teria del contenuto, la quale € illimitata), conma wete che cattura quella porzione di materia
e ce la fa conoscere nel modo in cui una certaidirge lo rende possibil®\eltanschauung
concezione del mondo); lingue diverse concepisdomondo in modi diversi. Ci sembra che
per la Glossematica non ci sia tanto un problemaaséco (del significato), quanto princi-
palmente un problema della forma. Tuttavia la niatdel contenuto appartiene alla facolta
del pensare (al pensabile non ancora pensatonitasciente?); e ravvisabile nella Glossema-

820 £ il livello del

tica di Hjelmslev una matrice di natura ‘idealiafi@ ‘fenomenologica
cosiddetto ‘apprezzamento collettivo’ (strutturaticialmente) a decidere ‘che cos’é una co-
sa’; anche per Hjelmslev il significato dipendendue, dall'uso sociale della lingua?

Il problema del significato, dopo quanto dettotrebbe essere insito nella paradossale
situazione che vuole che la lingua, la forma djliaggio che ciascuno di noi ogni giorno par-
la, & un sistema vivente e nello stesso tempo asa morta e sepolta nei libri, e ancora, che
vuole che la parola ha una sua vita autonoma &at(in sé e per sé, metempirica) e nello
stesso tempo del tutto convenzionale e motivatmoera, che i modi di strutturare relazioni
interne ed esterne rispetto al linguaggio sonapdi kbgico-razionale e cosciente (coscienza

dell’'autocoscienza) e nello stesso tempo illogicba coscienti.

20 Cfr. HJELMSLEV, | fondamenti della teoria del linguaggioit., pp. 55 sgg, pp. 82-88; CAPUT8jelmslev
e la semioticacit., pp. 177-196.
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CAPITOLO VII

7.1.0.-Riproposizione del problema Sofistico.

Riannodiamo il nostro discorso sul movimento Sumfts Dicevamo che il Sofista af-
ferma la necessita del rendere ragione della restltaverso una “misura” che in realta € con-
trollo, dominio, infine cura che, attraverso undjaio, esercitiamo nei confronti degli oggetti
che entrano a far parte della nostra esperiendg;iicguesto rendere ragione della realta, de-
ve rimanere nel generico, perché giudica taleaeaihtraddittoria, e dunque vive della e nella
contraddizione. Il Sofista € una sorta di artistadito, perché non si interessa troppo del con-
tenuto di realta di quanto produce con la sua afgpure di comunicare con il suo dire dei si-
gnificati precisi. Egli mira all’effetto, non allsostanza; Egli costruisce Apparenze, imita, non
riproduce. Egli crea. La natura del problema Siofispresenta quattro diversi aspetti: un a-
spetto di natura Estetica, riguardante cioe il mst@sso che noi abbiamo di percepire la real-
ta; un aspetto di natura Tecnologico, il quale sggnizio dell’eta dellatechne un aspetto
Teologico, in quanto il mondo divino non puo bastper dare legittimita alla misura delle
cose, al giudizio sulla loro realta, poiché solmho € artefice prometeico della sua civilta;
un aspetto Politico, infatti 'epoca della Sofistiantica assiste al tramonto del diritto indi-
scusso dell’Aristocrazia. Ci potrebbe essere queszis nella scena politica per 'uomo nuovo,
per I'arricchito; Platone afferma, infatti, 'ess$iza di una nobile Sofistica, quella che non si
limita a cercare il proprio utile, ma scava un sgbzofondo in noi, svelando la nostra igno-
ranza non per deriderla o per guadagnarci, marparel’'uomo nuovo.

Il famoso frammento di Protagora recita:

“L'uomo e dominatore di tutte le esperienze, irae@ne alla fenomenalita di quanto e

reale e alla nessuna fenomenalita di quanto e piivealta”.

SEXTUS EMPIRICUSAdversus Mathematicp¥ll, Adversus Dogmaticos, 60, 7 — 61, 2:
TAVTWY XPNUGTWY UETPOV ECTIV GVBPWTTOS, TV UEV OVTMV S ECTIV, TV 8E OUK OVTWV WS

OUK EOTIV.
PLATO, Theaetetusl52A2-4:

TAVTV XPTHATWV UETPOV GVOPITTOV £V, TV HEV VTV S ECTI, TV 8 UN GVTWV S OUK

EOTIV.
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Analizzando il possibile significato di questorfrmento potremmo dire che, da un pun-
to di vista lessicale, in quetavtwv xpnuaTwy potremmo leggere: tutte quelle cose di cui
abbiamo bisogno e sono utili alle necessita dedktra vita, cioe cio che costituisce I'oggetto
delle nostre esperienze pili autentiche. In guépwmos potremmo leggere: 'uomo conside-
rato nella sua essenza, quella di essere animhfie@acioe sociale. In qualéTpov potrem-
mo leggere la radice indoeuropedme-d, la quale accumuna le parole greghc,
undopat, UNTIS € appuntqueTpov. In base a questa ricchezza di rimandi lessicalo 9ossi-
bili molte traduzioni dell'espressiongtpov eoTiv avbpwtos, ove I'essere misura si predi-
ca dell'uomo: si comprende allora che la traduzii®mo e dominatore” necessita di ulte-
riori precisazioni. Ad esempio si potrebbe inteed€uomo in quanto ha cura, pensa, possie-
de saggezza (oppure astuzia), e in quanto talerg@w®n una giusta misura su tutte le cose
che sono oggetto della sua esperienza, in quarta besogno per la sua vita, in base alla loro
utilita, di animale sociale.

L’'uomo del frammento di Protagora domina attrawdesechne cioé la sua esperienza
e mediata dal mezzo tecnologico, la misura, il temil linguaggio. L'uomo di Protagora
guarda al relativo, contesta l'assoluto, € padrdelesuo destino; nessun dio puo imporgli
quello che non puo rientrare nella dimensione @ esperienza possibile e del tutto umana.
Tutto cido che non é spiegabile attraverso talerésmuea deve essere ritenuto dono della natu-
ra, sia essa pensata come divina 0 menoorthosdi tale uomo deve rispecchiareghysis
della sua esperienza; la dimensione tecnologicaferamite tra queste due dimensioni ren-
dendo del tutto comprensibile, dominabile, anchéitaensione teologica del divino e quella
politica della socialita, fondamentali per giustifie la normativita del vivere associato.
L’'uomo di Protagora potrebbe essere I'uomo indigiducome quella parte essenziale della
collettivita che, attraverso la cura di sé, si geecura anche del noi e, con il suo pensiero, €
misura delle cose di cui ha cura tanto da dominkrfienomenalita del loro essere o la non
fenomenalita del loro non essere, nella dimensiatia loro irriducibile concatenazione.

Che cos’e laechn® Latechne é potenztale che fa passare le cose dal non essere
all'essere, perché &€ un mezzo che rende I'essgttogd’esperienza, in modo tale che é pos-
sibile I'esperienza delle cose nel loro essereaselad una misura del tutto umana e relativa,
perché tale misura guarda di volta in volta ad swlo dei possibili “Tutto” di cui I'essere po-
trebbe essere formato. L'essere unico di Parmesiiddrantumato nell’essere molti di Prota-
gora; come il primo essere era l'unica verita agsglil secondo € molti essere tutti veri in
modo relativo. Protagora € lo scopritore dellatéenel modo del suo essere prospettica. |l
suo sapere di non sapere e fonte di un sentimeéfijpa@gra”, un timore che non e propriamen-
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te segno di un sentire che & “meraviglia”, ma dsantire che e segno dell’'essere interessato
da un conflitto, un conflitto tra prospettive, sigggualmente legittimate a dire la verita. Il sa-
pere di non sapere del filosofo si realizza nelleraviglia della scoperta della verita in se
stessi; il sapere di non sapere del Sofista sz@ahella paura di essere scoperti nella non ve-
ritd dagli altri.

Gorgia, I'altro grande Sofista, quasalter egodi Protagora, sembra estremizzare la po-
sizione protagorea, partendo da essa e portanti®lestreme conseguenze. Infatti, se la veri-
ta & prospettica, esistono molte verita oppurda@sismolti modi di vedere un’unica verita? E
inoltre, chi e che cosa sarebbe il possessoreperiftore di queste molte o unica verita?
L’individuo o la societa? L’ente oppure il non eén@®ppure nessuno e niente delle due possi-
bilita puo essere detto legittimamente possess@@tatore della verita? Quindi non esiste-
rebbe la verita, ovvero tutto sarebbe falso!?rglo frammento che riferisce di questo conflit-
to tragico tra le prospettive della verita si iofiiIntorno al non ente o della naturad e stato
conservato in due versioni piuttosto simili tradofatto che testimonia forse dell’autenticita
delle dottrine in esso contenute. Gorgia sostiemalitverse tesi che si implicano in maniera
consequenziale: Niente e, se anche ci fosse utgage non potremmo rappresentarcela per
conoscerla, se anche potessimo conoscerla nompuatreesprimerla per comunicarla agli al-
tri. Come potremmo riassumere I'argomentazione aligia? Innanzitutto ci sembra quanto
meno giustificatamente corretto distinguere trenpiquello della pensabilita, quello della di-
cibilita e quello della realta dell’essere. Neljamentazione gorgiana le ipotesi contradditto-
rie, in qualsiasi piano compaiano, sono da rigeftama non provocano il collasso
dell’'argomentazione, perché sono delle semplicurais, non luoghi. Quello che provoca
una catastrofe argomentativa e invece I'occorrewmd identita predicativa essenziale tra due
espressioni differenti, che in effetti sono a lgadta contraddittorie, ma che non sono separa-
bili come dovrebbero essere due posizioni conttad in quanto negazione I'una dell’altra;
sembrano dire la stessa cosa, ma in modo inscimgibte contrario. Per il problema delle e-
spressioni ente e non ente: sul piano della rel@licessere hanno identica essenza predicati-
va, quella di essere entrambe vere/non vere a daadre vengano predicate dall’esistenza o
dalla non esistenza. L'inammissibilita dell’ideatitlei differenti fa concludere: non esiste
niente (niente €). Per il problema dei contenustesti e non esistenti del pensare: sul piano
della pensabilita possiedono essenza predicatamiah, quella di essere entrambe pensabi-
li/non pensabili a seconda che vengano predicatéesistenza o dalla non esistenza.
L’'inammissibilita dell’identita dei differenti faancludere: Non & pensabile niente. Il terzo

problema, quello della comunicabilita, dipende skedondo; infatti, la parola € un mezzo per
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comunicare le nostre rappresentazioni, e tali ieggnrtazioni sono percepibili soltanto dal
pensiero. Ma non € pensabile niente, oltre al feti la rappresentazione della parola € altra
dalla realta dell'essere esterna a noi, percepi@lamente solo dai sensi (vista, udito); si
conclude, percio, che non € comunicabile nientétoDpuesto dovremmo chiederci: che cosa
avremmo compreso noi stessi attraverso I'argomantazgorgiana? Avremmo non comuni-
cato, non pensato, sul niente? Per questo potresimmche quello di Gorgia appare essere un
puro esercizio retorico, puramente formale e lisfjod. L'argomentazione presentata da que-
sto Sofista e solo in apparenza un discorso std’ersulla parola. Come sostiene il gia citato
A. P. D. Mourelatos, la dialettica gorgiana sem$iratturata su una innovativa concezione
della funzione del linguaggio, cioé quella di agpoe un cambiamento di opinione nei con-
fronti della realta, reagendo alla contraddizia@eiinpressione sensoriale e immagine menta-
le di essa. La riflessione gorgiana sembra riguarda discorso sulla prospettive in base alle
quali guardare al problema dell’esperienza delddtaedell’ente, non della sua costituzione
ontologica, al problema dell’'esperienza del perisar®scere I'ente, non di come tale cono-
scenza sia costituita gnoseologicamente, e al @nmubldell’esperienza del dire I'ente, non di
come tale dire sarebbe costituito e formato. Rispata posizione di Protagora e alla temati-
ca dellatechne quello di Gorgia € un apporto retorico di met@ddi prospettiva; ora si puo
comprendere come k@chnepossa avere potenza di trasformazione sull’entgoldi lui il
problema filosofico della portata conoscitiva dekalta del mondo da parte dello stesso di-
scorso filosofico dovra spostarsi sulla capacitaasgica del linguaggio, sulla possibilita del
pensiero di costruire argomentazioni razionalidmlie vie di ricerca intorno all’essere, infat-
ti, erano gia state tutte scoperte da Parmenide.

Platone sostiene che il Sofista & un “imitatore simula” éipcovikov piunTnv), perché
“per la sua pratica nei discorsi, ha molto sospettmolta paura di ignorare quello che, di
fronte agli altri, vuol fare la figura di saper8dfista268A). Ritraducendo il passo con una
certa liberta potremmo parafrasare: “il Sofistakiicche, a causa della sua abitudine (pratica)
di rigirare i discorsi, ha molto sospetto e molsaa di non sapere quello che, di fronte agli
altri, mostra di sapere ma in modo fraudolento”in@y secondo Platone, il Sofista imita il
sapere simulandolo con intenzione fraudolenta,igralta sua grande pratica nel gestire un
confronto dialettico orale con i discorsi, rigirafidappunto, ed e per questo che é sospettoso,
perché ha paura di essere scoperto nel suo nores@@edove deriva I'atteggiamento strano
ed inafferrabile del Sofista: sembra proprio chavilelall’aver paura di essere scoperto nel
suo non sapere, e dal fatto che, per dissimulégetaura, rigiri in modo sospettoso e fraudo-

lento i suoi discorsi. Potremmo concludere cheffiette il Sofista sa di non sapere, ed e pro-
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prio per questo che ha paura. Essere un sapieafgparenza (Sofista) consiste nel aver paura
di essere scoperti nel proprio non sapere, chepwsaome tale.

Contrariamente a Socrate, il quale sapendo dsapere sottoponeva ad indagine accu-
rata se stesso ed interrogava gli altri perchénmicoiassero a fare altrettanto, facendoli cosi
nascere a nuova vita, il Sofista vive nella paurekalienazione; sembra di poter dire che
egli fosse straniero a se stesso. Eppure la qdefiaizione di Sofista mostra che Platone
considerava possibile anche una “sofistica di mobgénere”, a voler forse testimoniare che,
nonostante o proprio per la sua paura, anche istagioteva essere testimone della verita.

Aristotele, infine, aggiunge alla analisi platamnidel Sofista un elemento importante.
Nel suo trattato dedicato alle tematiche dellassicf, cioéConfutazioni sofistichesostiene
che il compito del sapiente e quello di non dirfalio e di saper smascherare chi dice il falso,
rispondendo e domandando; se il Sofista vuole semlsapiente deve cercare di fare altret-
tanto. Ma la sapienza del Sofista & apparente elaia) come sosteneva Platone nel suo dia-
logo Sofista Aristotele aggiunge alle analisi platoniche laanoiguardante la “volonta”,
“lintenzione”. Il Sofista vuole essere tale, laastmisura” dipende dalla volonta, da una scel-
ta intenzionale di vita; il suo pensiero riguardata realta e diretto all’apparire in modo in-
tenzionale.

All'inizio dell’eta della techneil movimento della Sofistica antica sembra chesaee
presente particolarmente il problema della veitée esistano delle prospettive della verita
significa: che la verita € una, ma vista in piu mogpure che e molteplice essa stessa? Anco-
ra, che la verita sia prospettica significa: cheteppure non esiste uno o piu portatori della
verita (uno o piu “che cosa” e uno o piu “chi”).nf&ra che per il Sofista la domanda fonda-
mentale é: “Chi afferma la (quella particolare)it&t”, piuttosto che “Che cos’e la (quella
particolare) verita?”. Possiamo dire, in effetheqer il Sofista ha poco senso attuare una in-
dagine sul senso oggettivo della verita, il sueessioe indipendente dalla posizione situata
esistenzialmente dell’'individuo o gruppo sociale cte afferma i contorni. Potremmo ipotiz-
zare che il Sofista sostenesse che se la verigsawm senso oggettivo, non vi potrebbe esse-
re effettiva discussione attorno ad essa, ma vepbe essere soltanto un discorso rivelativo e
disvelante, quasi profetico. Oltre tutto tale \@ewggettiva riguarderebbe prevalentemente cio
che & immediatamente presente, anche se pur dee elto al di 1a della sua stessa appa-
renza, in quanto e la verita. Una volta rivelagayérita oggettiva sarebbe disponibile a tutti e
manifesterebbe un sapere stabile, epistemico, @lativo e simulatore. Sembra che il gioco
del Sofista stia nel convincere gli altri che laitzenon si puo cogliere in base ad una rivela-

zione quasi divina, rivelazione capace di offritaspetto luminoso e chiaro, quasi lampante,
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ma necessita di un discorso oscuro, non necessariansonfuso; pur potendosi cogliere a-
spetti diversi della verita, cioé non essendo gssécosa di oggettivo e assoluto, tuttavia per
il Sofista la verita, come la falsita, é totaliz#gnnel senso che tutto potrebbe essere vero,
come tutto potrebbe essere falso. E’ possibileramei a conoscere tale verita (o falsita) tota-
lizzante dopo un lungo e faticoso tirocinio, possilpagando gli insegnamenti dello stesso
Sofista, pedagogante litteram Con la Sofistica il concetto di verita viene lakato; esso
occupa tutto il campo della disputa intorno alleegfione della giustificazione razionale
dell'ordine della realta che questo o quello gruppoiale o individuo ritiene essere quello piu
utile, pragmaticamente utile, alla vita associatquattro aspetti fondamentali della visione
del mondo del movimento sofistico trovano nel tesefia verita la loro strutturazione razio-
nale; la potenza di trasformazione delle cose detlane(aspetto tecnologico), rende possibi-
le 'organizzazione sociale del dominio sulla ra@alaspetto politico), nella prospettiva che
vede I'uomo, autentico animale politico, unico m@sgabile della validita della misura (legge)
che governa la fenomenalita (o non fenomenalitg¢ dese (aspetto estetico), poiché la divi-
nita e inconoscibile (aspetto teologico). Se lademdenza del divino € inconoscibile, data la
limitatezza della vita e del conoscere delluomgsaenon puo dettare la verita della dimen-
sione tutta umana della realta delle cose, ma ar®da riferimento soltanto per quei valori
cardine che costituiscono il sentire piu autentiet’'uomo (rispetto e giustizia), sentire che
rende possibile il suo vivere associato.

Con le teorizzazioni di Protagora e Gorgia vieneraa la questione della negazione
dell’assoluto da parte di un sapere tragico in tuaosto di fronte ad opposizioni irriducibili.
La loro parola persuade, e la loagsthesissi confronta con l'instabilita dell’apparenza, in
un’epoca in cui I'arte era fonte di liberaziom@tharsis scarica impulsiva). Con la negazione
dell'assoluto si afferma anche la possibile moe#adte: abolizione del mondo vero, cioe a-
bolizione anche del mondo apparente (falso). Eagedrte dell’arte, il risolversi dell'imme-
diato nel mediato, dell'apparenza in verita, cigpdnfronte al vuoto della maschera, anche il
mediato, la verita sara maschera. La verita nohecun mobile esercito di metafore. Con la
Sofistica potremmo con qualche ragione affermaeeicizi 'uso della parola per creare della
fiction, della letteratura che si gioca tutto nell'invear® e nell'immaginazione, non nel rife-
rire esattamente i contorni della realta, del gigtorico e imitativo, dell'invenzione parados-
sale, dell'immagine fantasiosa. Lungi dall’essememodo depotenziato di porre in atto della

teoria, la letteratura mostra possibilita scondscprima di riflessione teorica, intorno al fe-
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nomeno, appunto, della parola che persuade. Diiende importante non l'autenticita del
dialeghesthaima la tecnologia del libro3*

7.2.0.-1l problema dell’'uomo.

Provando a trattare il problema dell’'uomo, possiatine che esso é tpuaestiospecifi-

ca sia della medicina che della filosoffZ Cosi come la filosofia si esprime in forme che

321 per |a letteratura come fiction e la Sofistica, Bf CASSIN,L'effetto sofistico: per un'altra storia della fito
sofia, trad. it. parziale Milano, Jaca Book, 2002 (or.i®4895), Parte Ill, pp. 151-252. Per una riflegsiono-
derna sulla Teoria della Letteratura, cfr. R. WEKL,EA. WARREN, Teoria della letteraturatrad. it. Bologna,
il Mulino, 1956 (or. New York 1956); N. FRYBnatomia della critica. Quattro saggiad. it. Torino, Einaudi,
2000 (or. Princeton 1957); A. MARCHESEDfficina del racconto. Semiotica della narrati@jtMilano, Mon-
dadori, 1990 (or. Milano 1983); A. COMPAGNON demone della teoria. Letteratura e senso comtnagl, it.
Torino, Einaudi, 2000 (or. Paris 1998); G. BOTTIRQChe cos’é la teoria della letteratura. Fondamenti e
problemi, Torino, Einaudi, 2006. Cfr. anche F. MORETTI (aaul), I Romanzo,5 voll., Torino, Einaudi,
2001-2003. Per una riflessione moderna sull'impagéadel mondo del libro, la sua storia e le sueluiioni,
cfr. E. R. CURTIUS]I Libro come simboloin ID., Letteratura Europea e Medio Evo latirmcura di R. Anto-
nelli, trad. it. Milano, RCS La Nuova lItalia, 20{(Gst.) (or. Bern 1948), pp. 335-385; L. FEBVRE, HMAR-
TIN, La nascita del libroa cura di Armando Petrucci, trad. it. Roma-Baritelrza, 1977 (or. Albin 1958); E. L.
EISENSTEIN, La rivoluzione inavvertita: la stampa come fattatemutamentotrad. it. Bologna, il Mulino,
1985 (or. Cambridge 1979); ICLge rivoluzioni del libro: I'invenzione della stampala nascita dell'eta moder-
na, trad. it. Bologna, il Mulino, 1995 (or. Cambridg88B); H. BLUMENBERG,La leggibilita del mondo: il
libro come metafora della natur&rad. it. Bologna, il Mulino, 1984 (or. 1981); C. BORGMAN, From Guten-
berg to the global information infrastructure, asseto information in the networked worl@ambridge
(MASS.) — London: Mit Press, paperback 2003.

322 per una bibliografia minima riguardante I'antropgpo filosofica (ricordando anche I'opera di Herder, Dil-
they e Plessner), cfr. PICO della MIRANDOL®yatio De Dignitate homini§1486) e P. C. BORPIluralita
delle vie: alle origini del Discorso sulla dignitamana di Pico della Mirandolagsto latino, versione italiana,
apparato testuale a cura di S. Marchignoli, MilaRelfrinelli, 2000 (orOratio De Dignitate homini4486 (edi-
tio princeps 1496)), pp. 11-94 [Pico Projetittp://www.brown.edu/Departments/Italian_Studiesdfi; |.
KANT, Antropologia pragmaticatrad. it. Roma — Bari, Laterza, 200@r. 1798); G. W. F. HEGELEenomeno-
logia dello spirito,2 voll., a cura di E. De Negri, trad. it. Firenze, Nuova ltalia, 1992 (rist.) (or. 1807); L.
FEUERBACH,Essenza del cristianesima cura di A. Banfi e A. Bugio, Milano, Feltringlll994 (or. 1841, 4.
ed. 1883); K. MARX,Manoscritti economico—filosofici del 1844 ,cura di N. Bobbio, trad. it. Torino, Einaudi,
1968; F. NIETZSCHEAI di 1a del bene e del maleersione di F. Masini, trad. it. Milano, AdelphiQ@7? (or.
1886), af. 62, p. 67 sgg.; M. HEIDEGGERssere e tempauova edizione italiana a cura di F. Volpi sulla-ve
sione di P. Chiodi con le glosse a margine delBgaittrad. it. Milano, Longanesi, 2005 (or. 192807%); M.
SCHELER,La posizione dell'uomo nel cosneogcura di M. T: Pansera, trad. it. Roma, Armand®6(rist.) (or.
1928); M. HEIDEGGERConcetti fondamentali della filosofia: mondo — f@ziza — solitudinea cura di F. W.
Von Herrmann, ed. italiana a cura di C. Angelimadt it. Genova, il melangolo, 1992 (or. 1929-1930)GE-
HLEN, L'uomo, La sua natura e il suo posto nel montdad. it. Milano, Feltrinelli, 1990 (or. 1940; &d. 1950);
E. CASSIRERSaggio sull'uomo: introduzione a una filosofia detiultura,a cura di M. Ghilardi, trad. it. Mi-
lano — Udine, Mimesis, 2011 (or. 1944); M. HEIDEG&H ettera sul’'umanism@1946), in ID.,Segnaviaa
cura di F. W. Von Herrmann, ed. italiana a cur&.dVolpi, trad. it. Milano, Adelphi, 1994or. 1967), pp. 267-
315; J. P. SARTRH, existentialisme est un humanisniaris, Gallimard, 1996 (or. Paris 1946); G. ANCER
L'uomo € antiquato: I. considerazioni sull’animallfepoca della seconda rivoluzione industriale; 8Sulla di-
struzione della vita nell’epoca della terza rivaluze industriale2 voll., trad. it., Torino, Boringhieri, 2007 (or.
Munchen | 1956, 1l 1980); A. GEHLENRrospettive antropologiche: 'uomo alla scopertasditrad. it. Bolo-
gna, il Mulino, 2005 (or. 1961); M. FOUCAULTe parole e le cose: un'archeologia delle scienz@ne,con
un saggio di G. Canguilhem, trad. it. Milano, Rilzz2988 (or. 1966); E. GELLNER 'aratro, la spada, il li-
bro: la struttura della storia umanarad. it. Milano, Feltrinelli, 1994 (or. Londort al.] 1988); U. GALIM-
BERTI, Psiche e techne: 'uomo nell’eta della tecnidéilano, Feltrinelli, 1999; J. DERRIDAL 'animale che
dunque sonced. stabilita da M. L. Mallet, introduzione all'eibine italiana di G. Dalmasso, trad. it. Milano; Ja
ca Book, 2009 (rist.) (or. 2006). Cfr. anche C. GHF, Interpretazioni di culturetrad. it. Bologna, il Mulino,
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possiamo definire, con buona approssimazionepdi‘tarrativo”, ma certo di un tipo di nar-
razione che é fortemente costruita nella logicarddiscorso che vorrebbe essere veritativo, a
motivo del suo essere, nella migliore tradizioneigentale, legato alla dimensione dialettica
del significato dell’'essere e della civilta dellmo (natura linguistico - semantica del signifi-
cato e della verita nella tradizione analitica)sicanche la medicina € legata a forme narrati-
ve: il resoconto del malato, I'esposizione diagmastiel medico, che proprio sviluppando una
narrazione di quel che sente essere accaduto atarattua una abduzione sullo stato reale
dello stato morboso.

Ma se deve essere posta in atto una narrazioneopseguire “una corretta conoscenza
delle cose”, bisogna cominciare dalle domande:somio i0?, cosa significa essere uomo o
donna?, quale € la natura delluomo? Perché quistende fondamentali della filosofia,
talmente radicali da essere spesso evitate, detenmiin chi se le pone, e se le pone, spesso,
motivato da narrazioni di altri, risposte che r@sz a chiarire in maniera precisa I'essenziale,
cio da cui si diparte poi tutto un possibile dismfilosofico sulla natura della realta e delle
cose, sia esso un discorso basato sulla ricerodethitita”, per cui puo essere data una visione
unificata e sistematica del mondo, sia esso urodiedbasato sulla ricerca di “differenze”, per
cui non si puo dare una visione sistematica e catdi della realta, ma c’€ sempre spazio per
cio che é accidentale, relativo, basato su pregiggiesso basati su usanze culturali o persino
radicati nell'uso del linguaggio.

Tra gli studiosi che hanno affrontato sistematieata lo studio della cosiddetta antro-
pologia filosofica, Arnold Gehlen spicca per la sag@acita di attuare una efficace sintesi del

problema; dice infatti in un noto passo:

“L'uomo e I'essere che agisce. In un senso che davm@ecisare meglio, egli non é ‘de-
finito’, € cioé ancora compito a se medesimo; énesi pud anche dire, I'essere che
prende posizione. Gli atti del suo prendere pos&ieerso I'esterno chiamiamo azioni, e,
proprio perché egli &€ anche compito a se medegineode posizione verso se stesso e ‘fa
di se stesso qualcosa’. Lungi dall’'essere un lgsgerfluo, questa ‘incompiutezza’ ap-
partiene alle sue condizioni fisiche, alla sua rate sotto questo profilo 'uomo é un es-
sere cui inerisce la disciplina: autodisciplinayeakione, ‘disciplinamento’, nel duplice
senso di acquisizione e di mantenimento di unadosono tra le condizioni di esistenza

di un essere non definito. E in quanto 'uomo, nba ha altro fondamento che se stesso,

1998 (or. New York 1973); B. BERNARDIUomo Cultura Societa: introduzione agli studi dermime-
antropologici, Milano, F. Angeli, 2002 (or. Milano 1974); C. WULF (a cura).e idee dell'antropologia?
voll., edizione italiana a cura di Andrea Borsariefazione di Remo Bodei, trad. it. Milano, Monded&002
(or. Weinheim und Basel 1997).
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pud anche mancare a tale compito tanto necesdkxivita, ne viene che egli e I'essere
precario, ‘soggetto al rischio’, con una possiaitibstituzionale di fallire. L'uomo € infi-
ne I'essere che antivede e provvede. Come Prometelobligato a dirigersi su cio che e
lontano, su cido che non e presente nello spaziceletampo; vive - a differenza
dell’animale - per il futuro e non nel presente e@a determinazione €& propria della con-

dizione di un’esistenza caratterizzata dall’aggequanto nell'uomo é in senso autentico

umana consapevolezza va compreso a partire di ?tfai

Da questo passo possiamo comprendere l'importatkela prendere posizione,
dell’esporsi al rischio di interpretare il mondoncaoina teoria, nella disciplina in vista
dell'azione, per mezzo della qual cosa 'uomo astguuna determinata “forma”. Cio che e
importante nella concezione antropologica di Gehéenhe 'uomo viene visto nella sua di-
mensione indeterminata, meglio nel suo essereritatecioe, a differenza di tutti gli altri es-
seri viventi che chiamiamo animali, nella situaza venire al mondo “nudo”, sprovvisto di
difese; queste verranno create in seguito dallzdgone “culturale” della sua civilta. In que-
sta visione dell'uomo, vorremmo farlo notare, éddfinflusso della dottrina platonica pro-

pria del dialogdProtagora(221C).

7.2.1.-Etica aristotelica: la struttura dell’azione

Se 'uomo e 'essere che agisce, il compiere azignardera I'essenza dell’'uomo. Do-
vremmo chiederci, allora, come caratterizzare ti® € azione. Senza entrare in troppi parti-
colari di carattere esegetico, filologico e ternhgico, vorremmo trattare della struttura
dell'azione secondo quanto e affermato da Aristote#l suo trattato di etica piu famoso,
' Etica Nicomached?* La trattazione aristotelica, infatti, & paradigices come & unanime-
mente ritenuto, in riferimento all’agire delluomalmeno nel contesto della cultura europea;
tale trattazione e rilevante anche nei confronti gteblema riguardante il rapporto men-

te/corpo e della filosofia della coscien¥a Quanto diremo potrebbe essere la prima parte,

23 GEHLEN, L'uomo, la sua natura il suo posto nel mondib., pp. 58-59.

3% per il testo aristotelico, ci riferiamo alla traihne e ai commenti di C. Natali in ARISTOTELEtica Nico-
macheaa cura di C. Natali, Roma — Bari, Laterza, 20@pecifichiamo che le nostre analisi della cormesi
aristotelica riguardante la prassi, si limiterarndferirsi a quanto sostenuto dallo stagirita 'ligita Nicoma-
chea libri 1, 11, 1ll, V e VI. Cfr. i commenti di E. EERTI, Le ragioni di AristoteleRoma — Bari, Laterza, 1989,
spec. pp. 113-152; C. NATALLK:tica, in E. BERTI (a cura di)Guida ad AristoteleRoma — Bari, Laterza,
2007, pp. 241-282.

%25 Ricordiamo, tra i molti saggi sulla filosofia delinente, H. BERGSONVateria e memoria: saggio sulla re-
lazione tra il corpo e lo spiritoa cura di A. Pessina, trad. it. Roma — Bari, Late009 (or. 1896); G. RYLE,
Il concetto di menteprefazione di D. C. Dennett, trad. it. Roma — Bhdterza, 2007 (or. 1949); T. CRANE,
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quella fondamentale, della esplicitazione dei taraspecifici della identita narrativa®, cioé
della dimensione umana in cui il sé delluomo gpw@rta allambiente che lo circonda;
I'azione € cio che di ogni uomo puo propriamenteses narrato.

Aristotele afferma, all'inizio della sua trattam® che ogni agire tende ad un fine; di-
ciamo fin da subito che tale concezione non e tendersi in senso metafisico o metempiri-
co. Le analisi aristoteliche riguardano il benéesio come fine, che pud essere compreso nella
misura delle cose umane, di cio che dipende daeadizzare in questo mondo. Infatti A. cri-
tica la concezione platonica del bene come ide@mmgitica. Il bene inteso da A. viene rea-
lizzato nella prassi non producendo oggetti, camtaitite le attivita produttive come I'arte, ma
nella realizzazione di noi stessi nel rapportocetion gli altri. L’etica aristotelica e in effetti
una politica, e come tale possiede una valenzateitcimica, cioé riguarda qualcosa che é
strutturale rispetto la vita sociale del'uomo. Quehe A. chiama I'estremo, il bene pratico
in quanto agibile, puo essere inteso anche conueareto, elemento tipico della pratica poli-
tica, il quale pone in atto materialmente e formealte un’azione, anche di natura giuridica.
Non bisogna pensare, pero, che A. intenda conlagiba regola dell’agire, ma piuttosto una
vera e propria azione, da un punto di vista qualdada intendersi buona, o anche cattiva, a
seconda che sia o non sia secondo virtu.

Grazie all'agibile, come abbiamo detto di natuvaigle e politica, I'uomo realizza, in
effetti, se stesso; I'origine dell’'azione e infditiomo stesso. Questa autorealizzazione consi-
ste in una buona vita, una vita felice e virtuosala quale si ottengono, in modo equilibrato,
cose buone e cattive; al colmo della sventura l'odlfficilmente pud essere felice, come al
colmo della fortuna potrebbe rischiare di perd&guilibrio e rovinarsi.

Il tema della virtu € fondamentale nell’etica #islica; intorno a questo concetto ruota
l'intera argomentazione. Sappiamo che tale condaettmgetto di una problematica riflessio-
ne a partire dalla proposta teorica interna al mewito sofistico antico. Infatti la virtu era cio
che veniva ritenuto piu vicino alla dimensione k& ahisura del’'uomo, ovvero cio di cui
'uomo poteva essere specifica misura. A. stessbredto, definisce I'uomo buono ed eccel-

lente “canone ed unita di misur”.

Fenomeni mentali: un’introduzione alla filosofialidemente trad. it. Milano, Cortina, 2003 (or. Oxford 2001);
J. R. SEARLEa mentefrad. it. Milano, Cortina, 2005 (or. Oxford 20048; LIBET, Mind Time: il fattore
temporale nella coscienzadizione italiana a cura di E. Boncinelli, trad.Milano, Cortina, 2007 (or. 2004); S.
GALLAGHER, D. ZAHAVI, La mente fenomenologica: filosofia della menteiemse cognitivetrad. it. Mila-
no, Cortina, 2009 (or. 2008); S. GENSINI, A. RAINBNa cura di)l.a mente: tradizioni filosofiche, prospetti-
ve scientifiche, paradigmi contemporariRgma, Carocci, 2008.

3% Cfr. D. SPARTI,Identita e coscienz&ologna, il Mulino, 2000.

%27 Etica Nicomachealll, 5 1113a33.
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La virtu struttura I'azione del’'uomo; possiedeegta proprieta in quanto riguarda la
parte egemonica dell’'uomo, cioe I'anima. La virtanrriguarda la vita del’'uomo come mero
corpo animale, ma come quellinsieme specificamenteano formato strettamente
dall’'unione di anima e corpo. L’anima dell'uomogceado A., possiede essa stessa, infatti,
una struttura tripartita: la parte egemonica caeste nell’anima razionale, e le due parti su-
bordinate, I'anima desiderativa, la quale € siaoregde che irrazionale, e quella vegetativa,
del tutto irrazionale. A. chiama le virtu della fgarazionale dell’anima, virtu dianoetiche; es-
se riguardano cinque disposizioni fondamentalia®ina, di cui probabilmente solo due so-
no vere e proprie virtu: la sapienza e la saggezgse riguardano in effetti ambiti diversi e
distinti della realta; la prima le cose che nonspo® essere diversamente, cioe cio che ¢ eter-
no, la seconda le cose che possono essere an@rsatinente, cioé cio che diviene, cido che
puo essere e non essere. La saggezza e quellahérniguarda specificamente il mondo della
prassi; tale mondo e il mondo apparente che diyiéngondo che & oggetto di opinione, non
di scienza. La virtu, quindi, non e scienza, comegifidica che sostenesse in modo erroneo
Socrate, cioe Platone.

Vi e tuttavia tutto un mondo di virtu cosiddetti#cke, che cioe riguardano il carattere
delluomo, le quali sono propriamente delle dispimsii naturali e delle abitudini di vita; la
forza motrice che rende tali virtu fattive per f@ze dell’'uomo, é il desiderio. Esso ha sede
nella parte desiderativa dell'anima, che abbiamtodessere sia razionale che irrazionale. Le
virtu etiche dipendono dal desiderio; esso € unaafche si trova in uno stato di tensione es-
senziale, impegnato com’é a cercare cio che é ydee a fuggire cio che é doloroso. Esso
guarda percio a cio cui tende I'azione come sue, faioé a qualcosa che non dipende dalla
volonta del soggetto e che puo essere anche miiodell'impossibile. Le virtu etiche di-
pendono anche dalla deliberazione, che riguarc&dblo di natura razionale intorno ai mezzi
utili per realizzare il fine dell’azione, che e gigato determinato dal desiderio; tali mezzi,
percio, dipendono dalla volonta razionale del stigge devono essere nell'ordine di cio che
e realizzabile e di cido che puo anche essere dinerste. A. precisa che la deliberazione, per
porre in atto il calcolo sui mezzi, deve attuare uicerca, ma anche che la ricerca stessa non
e una deliberazione. La scelta finale che conséptare in atto I'azione, riguarda cio che e
stato gia determinato dal desiderio (fine) e dddliberazione (mezzi); A. definisce tale scelta
“desiderio deliberato di cid che dipende da I8t Le virtl etiche sono, comunque, delle di-

sposizioni, cioé uno stato abituale dell’agiregulle cerca di mantenersi in equilibrio tra due

S28EN. 111, 5 1113a11.
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mali, I'eccesso e il difetto, e consentono di pateterminare e definire chiaramente il caratte-

re di un uomo. Ecco quindi la definizione aristii®ldi virtu:

“la virtu € uno stato abituale che produce scettesistente in una medieta rispetto a noi,
determinata razionalmente, e come verrebbe a de@na 'uomo saggio, medieta tra

due mali, 'uno secondo I'eccesso e l'altro secoihddetto”. 329

L’'uomo é saggio nella misura in cui sceglie penédglio, per sé e per gli altri; le azioni
virtuose sono quelle che vengono compiute in bHseviatu della giustizia e della temperan-
za, e quelle che il saggio pone in atto consapesxoie) scegliendo di compiere un atto virtu-
0S0 per se stesso, con una disposizione saldaredtahile®*’.

L’'uomo felice, 'uomo saggio, € colui che riuscad esserlo per tutta la vita “infatti
sempre, 0 piu di ogni altra cosa, compira azionosdo virtu e si dara alla contemplazione.
Sopportera benissimo le vicende della sorte, in ogoasione, con eleganza, in maniera de-
gna di chi & davvero buono e tetragono, senza cnepo” >3*,

A. sostiene che il vero desiderio delluomo, cio 'ende la sua azione in modo vero, €
I'agire con successo; questo e il vero contenutbadm®ne, I'agibile. L'uomo € principio
dell'azione in quanto pone in atto delle azioni difeendono da delle scelte determinate da un
“pensiero desiderante o desiderio pensarite”cioé un desiderio corretto dalla ragione se-
condo la disposizione equilibrata tra un eccesso difetto rappresentata dalla virtu.

La saggezza, la virtu specifica della parte real®®e pratica dell’anima, riguarda il giu-
dizio secondo verita di quali dovrebbero essereZznutili a conseguire I'agire con successo,
mezzi che il saggio € in grado di porre in attdbase al calcolo di una buona (secondo virtu
etica) e corretta (desiderio corretto dalla ragjateiberazioné®. La virtl etica rende corret-
to il fine dell’azione, che dovrebbe consisterd’agire con successo cercando di ottenere il
bene delluomo per sé e per gli altri, in base appa temperanza e giustizia.

Se dovessimo formalizzare logicamente il ragionameel ben deliberare del saggio in
base alla virtu razionale della saggezza, otterrerama sorta di ‘sillogismo pratico’. Esso
dovrebbe essere composto da una premessa magiiioggura universale, consistente in un
principio che orienta la deliberazione in vistal'dgire. Esso dovrebbe essere colto intuiti-

vamente e direttamente dall'intelletto, disposiei@ella parte razionale dell’anima, che si ri-

329EN. 11, 6 1106b36-1107a3.
30 Cfr. EN. II, 3 1105a29-33.
BLEN. I, 11 1100b18-22.
3B2EN, VI, 2 1139b3.

333 Cfr. EN. VI, 10 1142b30-33.
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ferisce a cid che e oggetto d’esperienza orierttalia virtu della saggezza. La premessa mi-
nore, invece, dovrebbe essere di natura particatamé dovrebbe essere una cosa particolare
oggetto di una esperienza orientata dalla virtladsggezza. Entrambe le premesse dovreb-
bero riguardare fatti che possono anche esseresdivente, e sono oggetto di opinione rite-
nuta certa; A. usa il termine ‘endoxale’ per rifsria opinioni ritenute certe da parte degli e-
sperti, dei saggi. La conclusione sara dunqueréesd, il fine, I'agibile in quanto é cio che é
desiderabile, cioé cido che consegue il successopegicevole in sé.

La saggezza deve essere unita anche ad unaafaii”, del tutto innata, capace di in-
dividuare i mezzi e le circostanze migliori per seguire I'agire con successo; tuttavia essa si
distingue da tale abilita, che potrebbe essereepéecdagli altri anche come mera furbizia. A.
precisa: “come la saggezza sta all'abilita (nodeniica, ma simile), cosi la virtu naturale sta

¥4 Questo potrebbe significare che la virtll in sepsaprio, la

alla virtu in senso proprio
saggezza, ha bisogno di una capacita, intelletedlienata, di cogliere principi di valore uni-
versale capaci da fungere da punti di riferimergolp saggezza, che orienta in modo equili-
brato lo sviluppo della esperienza concreta datk Infatti I'insieme delle azioni che com-
pongono tale esperienza, dovrebbe riguardare azampiute in base a virtu etiche, stati abi-
tuali della vita o anche disposizioni “strettameot@nesse alla retta ragion&”. Questo si-
gnifica, secondo lo stesso A., che “non e poss#dskere buoni nel senso piu autorevole senza

saggezza, ne saggi senza la virtl moréfe”
7.2.2.-L’essenza dell'antropologia filosofica: iapporto pensare — essere.

Anche da Aristotele viene posto un importante [@oila della filosofia, nella prospetti-
va della prassi delluomo, ma in conseguenza amgh@ prospettiva teorica che struttura
quella prassi, cioé il problema della relazione“pransare”, inteso anche nel senso della sua
espressione in forma di schemi o modelli, ed “eSs@vvero il “contenuto” vero e reale del
modello. Questo problema si pone piu propriameet@aorma di una domanda: come po-
tremmo porci la domanda sulla natura del pensalesuo essere riflessione su di sé?; come
potrebbe essere il pensare un porsi la domandassdte, nel suo essere condizione del no-
stro esserci? La prima domanda é quella posta dadig e ci riferiamo specificamente alla
sua operaMeditazioni metafisichegve la riflessione viene posta sulla natura dekpsndi-

stinguendo fra il pensieroes cogitanse cio che fisicamente pensas extensaprivilegian-

34EN. VI, 13 1144b2-4.
35EN. VI, 13 1144b27.
36EN. VI, 13 1144b30-32.
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do in questo schema si I'aspetto teoriticisticd' esktenza dell'uomo, ma nella visuale ampia
del suo essere determinato per il pensiero e daig@®, nella sua avventura per la conoscen-
za del mondo, nell’lampliare la sua esperienzaeraare e scoprire la verita, per Cartesio a-
spetti fondamentali del suo essere uomo. La secdonfeanda € quella posta da Heidegger, e
ci riferiamo alla sua operassere e tempave la riflessione riguarda la riproposizione del
pensare il senso dell’essere, per l'autore oblitita tradizione filosofica “metafisica”, che
ne ha dato sempre un senso “ovvio”, “pregiudiziae’non lo ha mai esplicitamente posto
come problema fondamentale. Tale senso dell’'egseostitutivamente “circolare”, in quanto
dipende dall’ente, 'uomo, che lo pone come tal&nte per cui, nel suo essere, ne va
dell'essere stessd®’. Nella quotidianitd, nellinnanzitutto e per laop, I'esistenza dell’ente
chiamato uomo nel suo Esserci € caratterizzatawtaéssere posto in una situazione emotiva,
nella condizione di passivita di fronte all’essgedtato in una determinata situazione, dalla
comprensione, cioé dall'anticipare una interpretagisu cio che il mondo e I'essere €, e infi-
ne dal discorso, ovvero dallarticolazione in gigrati della comprensione emotivamente si-
tuata dell’essere nel mondd®. Ci troviamo comunque, nel trattare il problemardeporto

tra pensare ed essere, di fronte ad projéctio per hiatum in irrationalein come dice Fi-
chte, ad una sfida posta con la cosiddetta “cosa’'inlimite del nostro pensare da uomini e
del nostro essere come uomini. Poniamo ad esemjodstione: come puo il medico pensa-
re di conoscere veramente cosa € la cosa, nebragto la malattia, se ci troviamo ad essere
sempre prigionieri del nostro pensare, e come nannon affermare cosa e la cosa, per lo
stesso identico motivo; questo vuol dire che sagpétto dal lato del pensiero che determina
I'oggetto, la malattia, da un punto di vista teorpotremmo sempre porre il dubbio che quan-
to pensiamo che sia, non sappiamo se sia 0 nowesinente; allora sara il lato pratico,
dell'agire, a compiere il salto verso I'oggetto,aedeterminarlo per il bene o per il male
nell'interesse di chi e affetto dalla malattia. Miéto questo avviene all'interno del “pensare”
la situazione in cui accade il fenomeno morbosazaeossibilita di conoscerne la natura,
I'essere, in modo del tutto svincolato da un rifeento teorico - culturale. Infatti “la biologia
non & esterna rispetto alla cultura, ma ne & prdmmente parte®*°. Da qui ne discende che

la medicina costruisce i suoi oggetti, cioé & wranf simbolic&*°.

%" HEIDEGGER Essere e tempgit., par. 2-4.

338 |yi, par. 34.

339 B, J. GOODNarrare la malattia. Lo sguardo antropologico sapporto medico-pazientérad. it. Torino,
Einaudi, 2006 (or. Cambridge 1994), p. 103.

%40 vi, pp. 101-135.
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7.2.3.-L’'uomo e la malattia.

Come abbiamo visto, nel trattato ippocraieoArte di attribuzione e autenticita incerte
ma probabilmente frutto della riflessione del safigpia, per contrastare i negatori dell’arte
(medica) nel capitolo secondo si afferma che laosoenza di cio che e, dipende dal sapere
tecnico, perché esso deriva direttamente il sueresta una qualche essenza della reatta (
Twos ¢18e0s); ed afferma anche che & contraddittorio ed impdesche la formulazione lin-
guistica di questo sapere sia causa della suastesita, perché il linguaggio € completamen-
te convenzionale, e la realta non pud essere impmsivenzionalmente ma piuttosto € un
prodotto della natura delle cose stesse, tramigsdenze che fungono da mediatrici tra natura
e convenzione. Inoltre, come viene specificatocapitolo quinto del trattato, gli errori che il
sapere tecnico (medico) compie, a causa di soerpe#iscrizioni (della cura), sono testimo-
nianza del suo essere in corrispondenza con l&ardelle cose, tramite le essenze, non meno
dei suoi successi, attuati mediante corrette peesar (della cura); infatti: “laddove il corret-
to e il non corretto hanno ciascuno una esattanideline, come potrebbe non esservi
un’arte?”. Infine la “sostanza’o{cinv) dell'arte medica si rivela dal fatto che essacpoe
guardando alla “causa di qualcosa” e alle “prewisiazionali” rispetto alla malattia, non pro-
cedendo in modo casuale; il trattatista dimostende fiducia nelle capacita che ritiene la
tecnica medica possegga di arrivare a capire lsecawad attuare una previsione razionale cir-
ca la natura della malattia, e questo accade prqmatché ha la certezza che tale tecnica non
puo non riguardare come stanno effettivamente $e oella realta, alla quale guarda attraver-
so le essenze delle sue cure, che dipendono ddilearstessa, cioé non sono convenzionali.

Nellaltro trattato ippocrateo da noi citato,0k natura hominisassieme ad una rifles-
sione sullo statuto dei discorsi che disputanoasnditura delluomo e delle cause della sua
malattia, si espone la piu antica teoria ezio-goetica della medicina razionale occidentale,
la teoria dei quattro umori nel loro reciproco didpiio € mescolamento chimico fisico. Non é
proprio possibile esporre in questo elaborato aanmptetezza di informazione il problema e
la storia dellapatologia medica®*, ma vogliamo solo tracciare schematicamente upidaa
sintesi delle tappe fondamentali che la mediciz#&rele occidentale ha percorso per giunge-
re alle attuali concezioni riguardanti I'ezio-pagenesi della malattia. Si assiste in questa sto-
ria ad una riduzione sempre piu marcata versoititaimente piccolo, la struttura del DNA,

VErso cioe una visione atomistica della causa dae#iattia, visione ben lontana dalla conce-

%41 Cfr. AA. VV., Patologia medica2 voll., Padova, Piccin, 1980-1981; AA. V\rattato di medicina interna,
2 voll., Padova, Piccin, 1981
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zione Ippocratica e, a quanto pare, piu prossittaacahcezione antica di Asclepiade di Prusa.
Ripetiamo che la prima formulazione razionale clndel concetto e dell’eziologia dei feno-
meni morbosi sembra essere stato formulato praifiaterno dell'opera ippocratea, con la
teoria dei quattro umori, alla fine del V sec. aL@moralismo tratta della malattia in termi-
ni chimico-fisiologico. Bisognera attendere treaef sec. a. C.) perché sia fatto un ulteriore
passo significativo, con la teoria corpuscolaredssiica di Asclepiade di Prusa, attento alla
composizione biostrutturale degli organismi basando un ragionamento essenzialmente fi-
losofico-corpuscolare di derivazione Epicurea, alsia volta riprende la teoria atomistica di
Democrito e Leucippo; Asclepiade attua una spieyezdei fenomeni morbosi di tipo mec-
canicistico, meccanicismo del resto presente anela teoria umoralista ippocratea (ma non
di natura atomistica). Con Galeno (Il sec. d. Crijpsende la lezione Ippocratea, e si compio-
no studi di anatomo - fisiologia; per via teoricgpsnsa che la malattia risieda nei singoli or-
gani. Dopo il silenzio medioevale, piu intento astrrivere, tradurre e studiare libri che ad at-
tuare una concreta esperienza empirico - cliniaamrel’'Umanesimo e il Rinascimento che si
compiono ulteriori passi avanti. Leonardo da Vifiel52-1519) compie i primi veri studi ana-
tomici sezionando cadaveri e approntando disegncai@o umano, dai tempi di Erofilo ed
Erasistrato (lll sec. a. C.), i primi ad attuaredstdi anatomia basati sul sezionamento di ca-
daveri. E’ con Andrea Vesalio (1514-1564) che slehprima vera sistemazione dello studio
anatomico del corpo umano, in particolare con k& faumosa operaD'e umani corporis fab-
brica” (1543). Con Girolamo Fracastoro (1478-1553) siaduce il concetto di vettore pato-
geno éeminaria fomiti) per i contagi, assente nella medicina anticgairticolare con il suo
“De contagione e contagiosis morb{8546). Grazie soprattutto all'opera di VesaliGmaca-
storo, sara possibile a Giovanni Battista Morga@®82-1771) scrivere il suo famosbé
sedibus et causis morborum per anatomen indag@fisnezia, 1761), opera con la quale na-
sce I'anatomia patologica sistematica, intesa ctan@tivo di correlare il quadro anatomo-
patologico osservato dopo la morte con la sintogial@linica presentata dal paziente. Per
Morgagni la malattia € una lesione d’organo; sao & sua opera si avra un primo supera-
mento della teoria eziopatogenetica umoralista. Eancois Bichat (1771-1802) si dimostre-
ra che gli organi sono formati di tessuti; si fotenil principio in base al quale puo esistere
malattia di un tessuto, indipendentemente dallto stiell'organo nel quale quel tessuto é
compreso. Con la monumentale opera di Rudolf Vinckib821-1905) Die Cellularpatholo-
gie in ihrer Begruendung auf Physiologische undoRagische Gewebelehir¢1858) si entra
veramente nella moderna visione dei fenomeni emgeaetici; ovvero con “l'idea che

l'interpretazione patogenetica della malattia,vallo degli apparati e degli organi interessati,
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deve essere ricercata a livello della cellula,uieatterazioni strutturali e funzionali dovrebbe-
ro spiegare gli aspetti fenomenici della malattigter della sua evoluzione fino all’'esito leta-
le 0 alla guarigione®** viene cosi definitivamente superarata la teom@nalista. Con Louis
Pasteur (1822-1895) e Robert Koch (1843-1910) teetialogia identifica la malattia epide-
mica nel microrganismo che la causa. Claude Ber(a813-1878) propone “I'idea della pa-
tologia concepita unicamente come alterazione di stato funzionale che, in condizioni di
sanita, corrisponde perfettamente ad essa: le tieataino fenomeni biologici che si discosta-
no da una norma e che ne modificano lintensitasdlate & garantita da uno stato omeostati-
co, quello in cui ogni processo anatomo - fisioboegé correlato in modo equilibrato con un
altro su base fisica chimica e quindi molecolaf®”“La scoperta della struttura del DNA (J.
D. Watson e F. H. C. Crick, “Nature”, 1953, vol.11pp. 737-738) conduce la biologia mole-
colare, scienza nuova, sulla strada che portaraulare un concetto di malattia intesa come
alterazione genetica che modifica qualitativameng@antitivamente la sintesi di una proteina
specifica ed altera particolari processi metabibfitd

Da un punto di vista soggettivo il discorso deltioo malato e ricco del niente,
quell’oscuro niente che é il futuro, disperaziosigeranza, poi disperazione, poi speranza, in-
fine I'esito, il bene o il male. Chi ha perdutosi@ute sa cosa essa sia, come sa cosa sia la ma-
lattia chi la salute I'ha riacquistata, ma rimaeegre il dubbio, sard veramente guarito, potro
forse io riammalarmi. Cos’é 'uomo: dubbio? L'uonspesso € condizionato dall’aspetto
“psico-somatico”, tenendosi legato a cio che cregensa che sia ma non €, in un costitutivo
dubbio. E’ proprio a motivo di questa fondamentdimensione “dubitativa” nei confronti
della realta della conoscenza corretta delle csgcinabile ad esempio con il metodo della
proval/errore, della congettura/confutazione, chesjaeno che la medicina e la filosofia pos-
sano essere “utili”; la medicina nel risolvere dstro conflitto con il dolore che c’e, pur non
essendoci una equivalenza tra malattia e dolole fitosofia nel risolvere il nostro conflitto
con I'esperienza legata al dolore pensato. Infladiscorso antropologico - filosofico e medi-
co nasce dal ridurre tutto cid che riguarda le dwheaultime dell’esistenza a discorsi che fan-
no riferimento direttamente a quello che 'uom@#giezione del pensiero in una realta che

pud essere pensata non indipendente dal nostréepet{s.

%2 R. ANGELETTI, V. GAZZANIGA, Storia, filosofia ed etica generale della medigitilano, Masson,
2004, p. 71.

3 |vi, pp. 80 sg.

344 1vi, p. 81.

35 FEUERBACH,Essenza del cristianesimait., p. 50: “L’uomo — questo & il mistero detkligione - proietta
il proprio essere fuori di sé e poi si fa oggettguksto essere metamorfosato in soggetto, in parsgli si pen-
sa, ma come oggetto del pensiero di un altro essajaesto essere € Dio”; I'oggettivazione di il Feuer-
bach qui, bisogna dirlo, deve essere ben distiatquetlla operata dalla riflessione e dalla speautaz E’ im-
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7.2.4.-Radici storiche della concezione delll'uomo.

La posizione delluomo nella realta del mondo eligudi fulcro, punto d’appoggio ed
equilibrio archimedeo. Comprendiamo questo, deforesonsiderando quali sono le radici
profonde e antiche di quello che I'Occidente haspémcirca cio che 'uomo €, cioe quella bi-
blica, secondo la quale 'uomo & ad immagine e glianiza della DivinitaGn. 1, 26)**, al
centro del creato, e quella greca, piu complessegprglo la quale (AristoteleRolitica,
1253a2-18) 'uomo viene definito come facente pditeina struttura sociale, [aolis, e in
possesso di due capacita uniche rispetto a tuttgl viventi, cioé I'uso del linguaggio o an-
che della ragione e, cosa piu particolare e fordarpportante, il possesso della capacita di
avere nozione percettibile del bene e del malegidsto e dell'ingiusto.

Il problema dell'uomo, dunque, € comune sia aliditina che alla filosofia se e possi-
bile accettare 'idea che sia la salute, cioé tattsdi colui che sta bene in vita”, il vero “fon-
damento” della “felicita”, il “bene supremo” secandristotele EN | 5), perché “la salute € il
pitl grande dei beni per 'uomo mortaf¥’, anche se questo viene cantato durante i banchetti
facendo libagioni.

Certo la salute riguarda il corpo, anche se patterapprossimativamente sostenere che
anche la mente € corpo; tuttavia tale relazion@konproblematica. Dobbiamo forse intende-
re che la filosofia deve essere in posizione sabatalla medicina? Pensiamo che la loro re-
lazione potrebbe essere paritaria, perché quatoraedtessimo la prospettiva onnicomprensi-
va delle idee di Dio, dell'anima e della libertaaccorgeremmo che senza di esse sembra non
esserci vera salute, da cui la felicita sembrardipee. Inoltre, se la scienza - arte medica ha
un vasto e articolato sapere riguardante |'ottenime la conservazione della salute, si puo
dire altrettanto della filosofia nei riguardi delitenimento e la conservazione della felicita?
Qui si apre Ichiato tra medicina e filosofia, nel fatto cioé che lam®da, pur attuando una ri-
cerca senza fine come la prima, riesce con ditficalproporre le sue ricette, le sue terapie, i
suoi farmaci, perché pur di ricette, terapie e finsi tratta; forse perché in quel “chi sono

i0?”, “cosa significa essere uomo o donna?”, “qaiéd natura delluomo?”, € a quel “sono”, a

portante riportare anche quanto 'autore riferiacgroposito della vera essenza dell'uomo, a p.‘@4:uomo
completo & dotato della forza del pensiero, delfas della volonta, della forza del cuore. La fadehpensiero &
la luce della conoscenza, la forza della volont&mrergia del carattere, la forza del cuore é 'aendragione,
amore, volonta sono perfezioni, sono le piu altmlta, sono I'essere assoluto del’'uomo in quardma e lo
scopo della sua esistenza. L'uomo esiste per cengsger amare, per volere”.

3% |a Bibbia di GerusalemméBologna, EDB, 1985), a commento di questo pasdoGanesi puntualizza:
“Questo rapporto con Dio separa I'uomo dagli aninfalippone inoltre una similitudine generale diunat in-
telligenza, volonta, potenza; 'uomo & personap&m una rivelazione piu alta: partecipazione dumsaper
mezzo della grazia”.

%7 PLATONE, Gorgia, 451E.
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quell™essere”, a quellé” che il discorso filod06 da piu importanza? Non si diceva forse
“... ein verita cio che dai tempi antichi, cosi coma ® sempre, costituisce I'eterno oggetto

di ricerca, davanti al quale la domanda costantéengarena, € il problema di cosa sia essere
n 348+

7.2.5.-Considerazioni conclusive.

Certo cosi dicendo dimostreremmo di non aver cestpte parole J. P. Sartre, il quale
nella sua operetth’existentialisme est un humanisraferma che per I'uomo “l'esistenza
precede la sua essenza”, nel senso che “l'uomteesisanzi tutto, si trova, sorge nel mondo,
e che si definisce dopo”, perché “'uomo, secoralodncezione esistenzialistica, non puo es-
sere definito per il fatto che all’inizio non € nte”, cioe e niente; “L’'uomo non e altro che

cio che si fa”. Dice ancora Sartre:

“Ma l'umanesimo ha un altro senso ed €, in sostajzesto: 'uomo € costantemente
fuori di se stesso; solo proiettandosi e perdenfimsi di sé egli fa esistere 'uomo e,
d’altra parte, solo perseguendo fini trascendegti,pud esistere; 'uomo, essendo questo
superamento e non cogliendo gli oggetti che inziefe a questo superamento, € al cuo-
re, al centro di questo superamento. Non c’é altiiverso che un universo umano,
l'universo della soggettivita umana. Questa cornpassfra la trascendenza come costitu-
tiva dell'uomo, - non nel senso che si da alla [saquando dice che Dio e trascendente,
ma nel senso di superamento -, e la soggettivité] senso che 'uomo non é chiuso in se
stesso, ma sempre presente in un universo umanquello che noi chiamiamo umane-

simo esistenzialista 3*°

Concludendo il nostro tentativo di porre il prabk del’'uomo nella prospettiva della
possibilita di narrare anche la sua malattia, vome far notare che cosi facendo noi implici-
tamente abbiamo prospettato ancora un’altra pdissitquella di far rientrare la prospettiva
antropologica in quella narratologica e, nello steempo, in quella di un discorso etico ed
ecologico. L'uomo, nell'investigare la sua natugain soggetto di responsabilita per I'altro,
per sé (identita narrativa), e proprio per questtivo dell’ambiente in cui abita, che lo con-

diziona e che condiziona con la sua azione, comdacsua teoria. L’'uomo & innanzitutto abi-

%8 ARISTOTELE,Metaph.Z 1028b 2 sgg.
%9 SARTRE, L existentialisme est un humanisro#,, p. 76.
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tante del Cosmo, & un Cosmo nel Cosiipne & parte integrante e non dominante: 'uomo
soccombe facilmente al suo ambiente. Solo facemhdrare il suo discorso sulla sua salute
nella piu ampia tematica della salute del suo antbjecome voleva I'antica medicina ippo-

cratica, trovera un “giusto equilibrio”, una “giasiescolanza” anche delle componenti del
suo esserci; 'uomo infatti vive fondamentalmentesuo tempo intra-temporale radicato nel

aver cura di.

7.3.0.-1l problema dell'Induzione: 'uomo producegnificati.

L’ambito della riflessione filosofica € quello chguarda 'uomo e il suo essere misura.
L’'uomo e I'essere misurante. Ma che cosa intendi@o misurante? L'uomo misura nel
senso che spiega e comprende. La struttura dialtui € compreso ogni singolo uomo e un
rapportarsi reciproco tra le coscienze; la redh@ lo riguarda € una costruzione sociale. Le
coscienze interagiscono simbolicamente in quanéarw, in questo interagire, significati;
'uomo produce segni, tracce, che manifestanodlessere un animale simboli¢o:

L’interesse specifico del’'uomo sembra consistexkeprodurre significati, i quali si rife-
riscono all'esserci della realta; se pur solo etht® 'uomo produce senso in questo suo esse-
re solo ed isolato. Per questo motivo € co-essenziiuomo il rapporto tra coscienze
nell’attivita di spiegare e comprendere la realiale rapporto € un movimento del pensiero.
Data una parte della realta, essa innesca il btsogspiegare e comprendere il significato,
che si giudica quella parte possegga necessariantemta parte della realta sembra non ave-
re alcun significato, quella stessa parte e diffiente pensabile; infatti la parte in sé e per sé
non pensa. Se 'uomo € inteso come parte delltaresdso stesso non puod pensare in sé e per
sé. Se pensa, pensa in rapporto a.

La parte della realta € una cosa, nel suo essesssere organico oppure inorganico.
L’organico puo essere dotato di coscienza oppuréSsa@ dotato di coscienza € una persona,
un uomo come essere simbolico; se non e dotatosdienza € un semplice organismo viven-
te, interessato dalla gerarchia dei viventi ndilat evolutiva delle specie, dalla piu semplice
forma organica unicellulare, a quella piut compledsa gerarchia e solo nell’ordine della
complessita e non in quello del valore, del’impora. L’inorganico sembra non essere dota-
to di coscienza, e sembra non dare luogo ad uraalpa della complessita, ma semmai ad

30 Cfr. WULF (a cura di)Le Idee dell’antropologiagit., | vol., pp. 3-110.

%1Cfr. P. L. BERGER, T. LUCKMANNLa realta come costruzione sociatead. it. Bologna, il Mulino, 2008
(rist.) (or. Garden City — New York 1966); H. BLUN&E Interazionismo simbolico: prospettiva e metottad.
it. Bologna, il Mulino, 2008 (or. 1969).
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una gradazione di complessita. Si danno cose inmiga la cui complessita e di un tale grado
da non poter dare luogo ad una sua spiegazionmpreasione chiara.

La parte della realta puo essere una parte dipeéaagpure indipendente. Se e dipen-
dente e parte di qualche altra parte; se e indg@edpud essere considerata in sé€ e per sé,

ove I'espressione ‘in sé e per sé’ indica I'esiggedella singola cosa/parte.

7.3.1.-L’essere non e un predicato reale.

L’esistenza non € un predicato reale, come sotatauKant, nel senso che il suo valo-
re non e di tipo nominaladé dictg, ma nella sua posizione assoluta (in sé e peca@p
qualcosa che € in rapporto al pensiero, come sigtof del contenuto del pensare. L’'essere in
rapporto, I'esistenza, significa che la cosa/parde € prodotta dal pensiero, ma entra a far
parte di cio che il pensiero pensa come dotatagdificato. La cosa/parte non € neppure un
puro dato, ma un pensato; sappiamo che quello el gato & un mitd®2 Il dato & anche
pensato nella mediazione, come il pensato € armip@@lmente percepito; 'immediato non
e dato, a qualsiasi livello del discorso.

Per cercare di rendere chiaro questo giro di pemsiripetiamo che il rapporto,
I'esistenza, & dato su tre piani: il piano dellagss quello del dire e quello del pensare. Questi
tre piani sembrano possedere una loro autonomigggsendo interdipendenti. Se infatti qual-
cosa €, lo e in quanto puo essere pensato, cioegaade detto dal linguaggio. Questo signifi-
ca che l'esistenza della cosa/parte € in sé eéar quanto sta nella sua posizione assoluta
come interessata dal movimento del triplice piaglocdnoscere.

Potremmo dire che la cosa/parte puo essere coatdmme un fatto, cioé un costruito,
oppure come un teorema, cioe un pensato in basga@pj e categorie, oppure ancora come
un valore, cioe come un creatocdistruito appartiene al piano dell’essere, ma in quanto puo
essere pensato e/o dettopdnsatoappartiene al piano del dire, ma in quanto esistia sua
posizione assoluta nella quale pud essere app@msafo; ilcreato appartiene al piano del
pensare, ma in quanto puo essere detto come ésigEmnoi. Lospiegareriguarda cio che e
costruito e/o pensato; domprendereriguarda cio che e creato e/o pensato. Spiegaosne
prendere riguardano entrambi il pensare, nel pgasw in rapporto ad una domanda (perché?
qual’e l'origine? qual’é la causa?), nel secondsoda rapporto alla ricerca di un significato,

%52 Cfr. W. SELLARS,Empirismo e filosofia della mentitroduzione di R. Rorty, trad. it. Torino, Einaudi
2004 (or. 1956, 1997); HEGEIEenomenologia dello spiritagit., | vol., La certezza sensibile o il questo e
I'opinione, e La percezione o la cosa e l'illusiongp. 81-108.
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di un come (come e che cosa significa? come pusaca® come pud essere origine?). Lo

spiegare € un guardare indietro, il comprenderguamdare avantr>
7.3.2.-Segno e Oggetto e loro accordo da un puntaista idealistico.

Abbiamo gia trattato della questione che riguakrdagno e I'oggetto, ed abbiamo detto
che essi concordano da un punto di vista ideadisfiale punto di vista puo essere imperniato
sul concetto di pensato (Hegel), oppure sul coaaditpensare (Gentile). Nella concezione di
Hegel, Soggetto e Sostanza procedono paritariam@nit® il soggetto pensa nel sistema del-
le mediazioni, tanto la sostanza diviene grazimetiodo a cui € sottoposta la cosa (nhegazione
della negazione). L’'una cosapecchial’altra. Nella concezione di Gentile, invece, Setjg
e Sostanza non procedono paritariamente; tantogijetto pensa attraverso il sistema delle
mediazioni, tanto esso stesso impone alla sosthnmetodo del suo divenire, in quanto non &
pensata (sostanza), rpeiezione del movimento stesso del pensare. Nella concezibHe-
gel il finito riguarda il soggetto, l'infinito laastanza; il primo (soggetto) e contenuto nella se-
conda (sostanza), la quale si realizza in quargogbetto ritorna continuamente su di s€, nel
finito. Nella concezione di Gentile il movimentolgeensare € infinito, e rappresenta la so-
stanza nella realta del suo essere divenientepangémdosi come universale nello sforzo di
trascendersi. Per Hegel sembra che la realta sieetto, per Gentile autoconcettty. Pen-
siamo che l'idealismo, inteso come movimento delcetto o come porsi dell’autoconcetto,
possa tenere distinti a fatica i concetti di segd@ggetto, rischiando di confonderli sempre.

Noi pensiamo, invece, che con il concetto di segmaniamo nella dimensione (piani)
del pensare unito al dire, e con il concetto diedgggrimaniamo nella dimensione (piani) del
pensare unito all’essere. Da un punto di vistagigvo, il segno e I'oggetto potrebbero ri-
guardare i cinque sensi con una accentuaziond pegmo dell’'udire, e per I'oggetto del ve-
dere. Entrambi del resto sono portatori del sigath. Infatti la cosa sembra possedere questa
particolarita, che se é segno (parola) e espligtdesegno ed implicitamente oggetto, se e

oggetto, sembra essere esplicitamente segno adi@spénte oggetto.

353 Cfr. H. G. GADAMER, Verita e metodotrad. it. Milano, RCS Italia Studi Bompiani, 2004or. Tubingen
1961), pp. 312-437; M. RIEDEIComprendere o spiegare? Teoria e Storia delle Sei@rmeneutiche cura
di G. Di Costanzo, trad. it. Napoli, Guida, 1988. {®78), pp. 33-68, spec. pp. 52 sgg. Per il choeela storia
recente della Spiegazione scientifica, cfr. C. GMPEL, Aspetti della spiegazione scientifigatroduzione di
M. C. Galavatti, trad. it. parziale Milano, il Sagtpre, 1986 (or. 1965); W. C. SALMOMQ anni di spiegazio-
ne scientifica: scienza e filosofia 1948-198@d. it. Padova, F. Muzzio, 1992 (or. 1989).

354 Cfr. HEGEL, Fenomenologia dello spirita;t.; ID., Scienza della logica voll., a cura di A. Moni, trad. it.,
Roma — Bari, Laterza, 198%or. 1812-1816); G. GENTILETeoria generale dello spirito come atto pufd;
renze, Le Lettere, 2003 (or. 1916).
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La cosa, quindi, € sempre esplicitamente segrulfae se ancora, nel nostro conside-
rarla, non lo fosse, dovrebbe presto diventarloveDe la cosa, essa stessa deve divenire se-
gno. Puo sembrare fittizia questa distinzione égnse e oggetto, ma con essa intendiamo un
ordine di precedenza dell’essere oggetto rispétEssere segno; infatti 'essere e prima di
tutto I'ambito generale degli oggetti, e soltantpd dei segni. Questo vuol dire che cio che e
sSegno spesso si pensa soltanto che sia oggetbhépdsistenza non € un predicato reale. La
cosa e semprde re mentre segno ed oggetto possono essere entrdenbietoe/o de re
L’oggetto, del resto, prima di essere tale, doveebdsere anche una cosa, cioe un esistente in
Sé e per sé, ed essendo portatore del significatlhar poter essere causante la capacita cono-
scitiva. Inoltre I'oggetto € sempre parte di undtapicita; la cosa € sempre cosa singola, in-
dividuale, unica, identica, virtuale. La naturalaelosa € la componente basica della realta,
I'essenza o natura dell’essere, cid contro cutensa il pensiero, che in essa trova un ostaco-
lo insormontabile; tale natura, proprio perché vidliale, singola, unica, identica, virtuale,
non puod essere oggetto del pensiero. Essa pudutaye soltanto ad ipotesi e congetture. La

cosa individuale € esistente in sé e per sé ajantq tale, appartiene allessenza dell’essere.

7.3.3.-Differenza tra essenza ed esistenza e tita ed essere.

Si presentano allora alcuni problemi interprefatiyuale sarebbe la differenza tra
I'esistenza (in sé e per sé€) della cosa e I'essdalt@ssere? Quale differenza sussisterebbe
tra la cosa/ente e I'essere? Come puo la costemsisn sé e per sé, essere pensata come tale,
e poi, che cosa significa che non sarebbe posgibilsare la sua natura? Ancora, come puo la
cosa individuale essere I'essenza dell’'essere?

Per prima cosa, dovremmo notare che la differémazesistenza ed essenza non riguarda
la differenza tra ente ed essere, ammesso cheeqiigstdifferenze possano essere ammesse.
La prima differenza, infatti, riguarda I'esserejgh@, come abbiamo accennato, I'ente riguar-
da la domanda sul suo essere esistente (enteiviiettsul suo relativo tipo esistentivo (ente
formale). Abbiamo anche fatto notare che I'esistedell’ente non e un predicato reale, come
lo & invece la sua posizione assoluta in sé egéyeddita, natura). Tale posizione assoluta
riguarda I'essenza dell’'essere, cioé I'essenzaadelhlta. Tale realta riguarda una qualche
struttura come relazione tra le cose, relazioneechenerata dalla cosa/ente/parte individuale;
quest'ultima €& cio che innesca il processo di faioe dellintero (completez-
zalincompletezza) nelle fasi del suo completam@négressivo. Noi pensiamo che l'intero

sia, in effetti, sempre incompiuto. Infatti pens@ienche che il tempo, che riguarda I'essere,
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la realta, dovrebbe essere infinito in potenza,imatto; I'essere, invece, dovrebbe essere in-
finito in atto, in quanto sembrerebbe logicamenéetgtto dato. Il tempo svela I'essere, come
cio che gia era, ed ora ancora €; cio che e fugambra riversarsi nel presente attraverso il
passato, verso/da delle origini che sempre sonaurDaunto di vista storico — culturale, po-
tremmo chiamare queste origini Divinita.

Ripetiamo: il termine, la parola, ‘ente/cosa induale’ € semprede re I'esistenza
dell’ente non e un predicato reale, ma virtuale¢ @i riferisce alla forma individuale, alla po-
tenzialita di essere cosa reale; la cosa esisteste e per sé € I'essenza della realta (quiddita,
natura) e, in quanto tale, puo essere pensatgysolvia ipotetica e congetturale; la ‘cosa in-
dividuale’ & causante il processo della conoscendell’esperienza in quanto dotata di signi-
ficato (definizione).

Quiddita, natura, forma e definizione si riferinocalla cosa individuale; solo la forma
riguarda anche 'essere. L'essere, la realta, aziwte solo formalmente. Inoltre, I'essere, la
cui essenza e la quiddita, € il tipo piu generakente; esso é gia tutto dato, ma in quanto esi-
ste, esso si disvela progressivamente divenentlasa al tempo. Anche I'ente diviene, nella
misura in cui completa I'essere nell’'intero. L'enitteso come quiddita, altrimenti non divie-
ne altro da sé. La trasformazione termodinamicedét/cosa (freccia del tempo), accade
(diviene) all'interno del processo di bilanciameettergetico dell’intero. La forma energetica
dell'ente/cosa appare e scompare, non la quidditdy, la natura. Anche il significato
dell’ente/cosa, considerata nel suo essere oggesegno, diviene nel pensare. Il divenire é
una dimensione del pensare, non dell'essere; ipdenmfatti, € puramente soggettivo. Le re-
lazioni in base alle quali e strutturato I'esseray esistono di per sé, ma sono costruzioni ra-
zionali del pensiero. La relazione e il concettggettivo e non oggettivo, che rende possibile
pensare la realta, I'essere, come dotata di unlatgpiatruttura.

Da quanto detto, dovrebbe risultare che la diffesetra essenza ed esistenza riguardan-
te I'essere e di tipo reale rispetto la quiddithesa come essenza della realta, di tipo modale
rispetto la natura, intesa come potenzialitd deesgnte, di tipo razionale rispetto la forma,
intesa come dimensione del pensiero, di tipo nol@ingpetto la definizione, intesa come si-
gnificato 3*°. Tale differenza sembra orientativamente inceatsat quella di tipo razionale
(forma), perché e nel pensare che puo porsi legittiente una differenza tra 'essenza della
realta (quiddita) e la realta stessa (relaziom®ltie, poiché ad esistere effettivamente é la

quiddita (posizione assoluta, in sé e per sé)jehpaleve pur sussistere una differenza tra en-

5 Cfr. M. HEIDEGGER,| problemi fondamentali della fenomenologiagura di A. Fabris, introduzione di C.
Angelino, trad. it. Genova, il melangolo, 1989 (©927), spec. pp. 74-115.
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te (individuale) ed essere, allora diciamo cheskes esiste in quanto struttura di relazioni, ma

le relazioni non sono la sua essenza. Se la gaiédiessenza dell’essere, quanto alla sua es-
senza I'essere non differisce dall’eft& ne consegue che ne differisce in base all'esisien

in quanto struttura di relazioni. Tale struttura @éealta che appare. Cosi dicendo sembrerebbe
che attuiamo una inversione rispetto alla dottenalastica, spostando la realta dall’essenza
all'esistenza.

Sosteniamo, quindi, che I'esistenza dovrebbe es$iedue tipi: I'esistenza effettiva, la
posizione assoluta (in sé e per se, quiddita)istesza in quanto relazione, che non sussiste
per sé€, ma e solo pensata. Del resto pensareudréstelazioni.

Abbiamo detto che I'essenza dell’essere e I'ent&dndividuale, singolare, unico ed
identico (quiddita), qualcosa che é pensabile gesggno dotato di significato. Con il segno
‘quiddita’ noi intendiamo una metaford’, la quale attua una trasposizione, un trasferiment
una proiezione, un vero salto quantico, dal segeldimguaggio direttamente e inscrutabil-
mente nell'essenza della realta, un salto nell'igndlon € il pensiero logico — razionale che
attua questo salto, ma una intuizione improvvisesgnon cosciente, che si alimenta del di-
scorso, ma che salta improvvisamente oltre essmascendo l'intelleggibilitd®®, I'essenza
della realta come lettera metempirica. Noi riterdarhe la quiddita dovrebbe possedere essa
stessa una natura fisico/atomica, cioé come puiaacalettrica (cfr. la lampadina, come |l
Large Hadron CollidefLHC) *%). C’& della antimateria nel Cosmo? C’é della matescu-
ra, qualche forma di materia rilevabile, cio&, sitéouna sua azione gravitazional®Questa

misteriosa azione gravitazionale € la causa dilguetuizione improvvisa? Riteniamo che la

% || concetto di ente/cosa come quiddita, il qualede I'ente non differente dall'essere ma addmdttsua es-
senza, ricorda la monade gia presente nella canwezi Alano di Lilla, monade pero da intendersneccreatu-
ra e non creatore di qualcosa d’altro da sé, craatdinita ed inesauribile in sé. Cfr. E. GILSOM filosofia
del Medioevo: dalle origini patristiche alla fineedXIV secolotrad. it. Scandicci (FI), La Nuova ltalia, rist.
1992 (or. Paris 1952), p. 378: “Generando un’uciita & altro da sé, la Monade & contemporaneamentépm
e fine senza avere lei stessa né principio né fmguanto essa € principio e fine, assomiglia sl airconferen-
za che tutto avvolge ed ogni creatura sta ad esse @ centro, che non € che un punto, sta altzonferenza; si
pud dire dunque:Deus est sphaera intellegibilis, cuius centrum ubigcircunferentia nusquariMax. theol
VIl). Resa popolare da Pascal, presso il qualavisitessa assume un significato diverso che indAthrilla, la
formula € attribuita da Rabelais, nel suo terzolilcap. Xlll, ad Ermete Trismegisto; essa si triovRietro Ra-
mo, in Pietro Charron, in Giordano Bruno e in inmuwavoli altri scrittori di tutti i secoli. Voltairaffermera
ch’essa proviene da Timeo di Locri, ma Pascal @oteserla letta in dieci differenti opere e la sesavorigine &
un modesto apocrifo del Medioevo, il pseudo ermodtiber XXIV philosophorufi
%57 Cfr. E. MONTUSCHI,Le metafore scientifichdjilano, F. Angeli, 1993, spec. pp. 103-124.
%8 Non & un errore, ma un neologismo: significa ladmentale dimensione della “scrittura” della qitéld
Questo vuol dire che essa & fondamentalmente ttgerit nel senso di “linguaggio” (capacita semaaitie nel
senso di “segno” (Peirce: “we think only in signsf)quale da luogo ad un regresso all'infinitor(sesi infini-
ta), perché essendo cosi le cose “segni”, i seglieé dose sono segni di segni, e cosi via. Coritts@” inten-
diamo la prospettiva che vuole I'ente gia da sengmeartenente ad un mondo “originariamente comjiibas
di forme”.
359 Cfr. [http://it.wikipedia.org/wiki/Large_Hadron_@ider].
%0 3. BINNEY, S. TREMAINE Galactic DynamicsPrinceton, Princeton University press, 19%p. 589-638.
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realta, la struttura di relazioni tra le cose aadr concettualmente e socialmente, non do-
vrebbe essere soltanto materia, altrimenti amnsgtiero che anche la coscienza g Ci
chiediamo, se fosse cosi, che valore dovremmo wmigia espressione “la coscienza e una

res’, a quell™e”. Qui possiamo porre solo la quesgon

7.3.4.-Riferimento diretto ed inscrutabile del segn

Quando si afferma che il riferimento del segn@nseche dovrebbe essere, secondo il
paradigma di Frege, il portatore del significaten®o), puo essere diretto (Kripke) o inscruta-
bile (Quine)*®!, si afferma che il significato sembra non poteifstire alla cosa in base ad un
modo di pensare la stessa cosa, oppure che ifisaoi da luogo ad un circolo, poiché ri-
mando ad infinite relazioni di relazioni. Quindilq@imo caso il riferimento dovrebbe essere
diretto, perché non sembra dipendere dal pensierpatlanti, nel secondo dovrebbe essere
inscrutabile, perché rimando circolare. Pensiamogih Kripke che Quine, nel loro tentativo
di eliminare la distinzione tra senso e denotaziameealta la presuppongono, perché il rife-
rimento diretto e quello inscrutabile sono esssstenodi della denotazione, quindi sensi o si-
gnificati. Questo potrebbe accadere perché segmggetto sembrano concordare solo da un
punto di vista idealistico. Affermare che il rifexénto del segno, cioe il suo oggetto, sia de-
terminabile in modo diretto o inscrutabile, sem$ignificare che il segno non ha alcuna im-
portanza ai fini del riferimento, mentre sembraraeesolo I'oggetto, e il segno non puo esse-
re un oggetto. Sarebbe come dire che anche seppmTa®il segno, essendo il suo valore nul-
lo, conterebbe solo il pensiero, ai fini del rifeanto (ostensione, battesimo, catena causale
del riferimento). Ovvero le proposte teoriche digke e Quine sembra che prevedano, nella
determinazione del riferimento, un passaggio semeamediari tra pensiero e mondo degli
oggetti; ma gli oggetti sono pensabili in quantttides! linguaggio, come presuppone il loro

stesso discorso. Questo potrebbe accadere penddwdia consideriamo il riferimento di una

%1 per i concetti di riferimento diretto e inscruiithi del riferimento, cfr. W. Van O. QUINEDue Dogmi
dell’empirismo(1951) in ID., Da un punto di vista logico: saggi logico-filosdfiedizione italiana a cura di P.
Valore, trad. it. Milano, Cortina, 2004 (or. Hardat953), pp. 35-65; IDRarola e Oggettotrad. it. Milano, il
Saggiatore, 1996 (or. 1961); IL.a relativita ontologica(1968), in ID.,La relativita ontologica e altri sagga
cura di M. Leonelli, trad. it. Roma, Armando, 19&@8. 1969), pp. 59-93. Per dei commenti, cfr. P.SBAE-
GNO, Filosofia del linguaggio: un’introduzioneRoma, La Nuova ltalia scientifica, 1997, pp. 263-30.
RAINONE, Quine,Roma, Carocci, 2010, pp. 151-191. S. KRIPK®mMe e necessitérad. it. Torino, Borin-
ghieri, 1982 (or. 1972, 1980); IDWittgenstein su regole e linguaggio privatiad. it. Torino, Boringhieri, 1984
(or. Oxford 1982). Per dei commenti, cfr. E. NAPORIferimento direttoin M. SANTAMBROGIO (a cura di),
Introduzione alla filosofia analitica del linguaggiRoma — Bari., Laterza, 1992, pp. 385-429; P. CASALE
GNO, Filosofia del linguaggio,cit., 227-262; M. SANTAMBROGIO Riferimento, credenze, regol® A.
BORGHINI (a cura di)]l genio compreso: la filosofia di Saul Kripkepma, Carocci, 2010, pp. 77-126. Cfr. per
la stessa problematica anche H. PUTNAMsgnificato di ‘significato’,in ID., Mente, linguaggio e realtarad.

it. Milano, Adelphi, 1987 (or. 1975), pp. 239-297.
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parola/segno, intesa nella sua generalita, & iiffiseparare nettamente [lintensione
dall'estensione. Tenere uniti i significati di insone ed estensione rende possibile
I'esperienza stessa del significato, cioe la pa#sildi individuare il riferimento. Infatti, il
concetto (intensione) del segno rende possibipEdenza capace di individuare cio che e
vero, oppure falso, e necessario, o contingentglj dggetti a cui si riferisce (estensione),
cioé il riferimento. Si potrebbe enunciare il pipio in base al quale il concetto senza
I'esperienza, di cio di cui esso € vero, e vuotbesperienza senza il concetto, che ne dirige
l'intenzionalita, & cieca. Se il concetto € medidéb linguaggio, come sembra, potremmo an-
che dire che cid che e vero in virtu del linguaggieuoto senza I'esperienza, come cio che é
vero in virtu dell’esperienza é cieco senza il liaggio. Del resto, e I'intensione (concetto) di
una parola che ne determina 'estensione (uso)edwso di una parola e capace di chiarirne
il concetto.

Vi é del pragmatismo nel pensare cosi, del pragmatche alcuni potrebbero dire sa-
no, altri malato. Del resto il problema legato altancezione pragmatica, e alle sue conse-
guenze®®? consiste nel modo in cui si pensa la cosa comatpice della veritd e come legata
agli schemi mentali che governano il comportameaime, anche se puo sembrare strano, a
delle categorie e a degli a pridff. Il relativismo scettico si nasconde sempre ditamgolo:
chiedo che cosa significa il segno x e rispondoiteagno y, che cosa significa y e rispondo
z ... e alla cosa sembra che non si giunga mai;ikcsiginificato sembra essere un non senso.
Se invece indico direttamente la cosa come rifantmeel segno, allora il significato sembra
essere inutile. All'estremo il pragmatismo puo poetad una epistemologia naturalizzata,
I'epistemologia ridotta alla scienza dei perchéatehportamento, cioé alla psicologia. Ma si
puo mostrare facilmente che tale epistemologial éutte innaturale, costruzione linguistica e
categoriale basata su schemi concettuali, a sigternferimento concettuali di tipo relativo e

non assoluto>®*

%2 Cfr. R. RORTY,Conseguenze del pragmatisriragd. it. Milano, Feltrinelli, 1986 (or. 1982); IRUTNAM, I
pragmatismo: una questione aperntad. it. Roma — Bari, Laterza, 2003 (or. 1992).

33 Cfr. M. FERRARI,Categorie e a prioriBologna, il Mulino, 2003, pp. 207-225.

4 cfr. W. Van O. QUINE L 'epistemologia naturalizzaté&l968) in ID., La relativita ontologica e altri saggi,
cit., pp. 95-113; R. RORTY,a filosofia e lo specchio della naturaad. it. Milano, RCS Bompiani, 2004 (or.
Princeton 1979), parte Il., cap. 5.2, pp. 447-48%.un commento, cfr. RAINONRuine,cit., pp. 193-227.
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7.3.5.-Dal mondo della vita alle trasformazioni detoblema dell'induzione.

Come sostiene Husséff, il mondo della vita & basato su processi di mnsili tipo
induttivo; I'epistemologia naturalizzata sembrapayparsi al problema induttivo della cono-
scenza indicando che esso € un abito psicologitabitudine necessaria alla vita. Che ci sia
uniformita e continuita nella natura € il fattosste che ci consente di vivere senza tante ango-
sce. Ma perché tale uniformita e continuita dedtura ci sia, € domanda che toglie il sonno.
Nella storia della riflessione filosofica sono stgiroposte varie risposte a questa domanda,
specialmente dopo l'apparizione delattato sulla natura umandi David Hume. La storia
del problema meriterebbe una trattazione dettagltattavia abbiamo I'impressione che esso
sia in buona parte superato. Esso oggi sembrasestiggolto trasformandosi in un altro pro-
blema, quello riguardante I'enigma epistemologietiadegiformita, come sostenuto da Nel-
son Goodman; la questione riguardante il concettprababilita e di inferenza statistica
sembra esserne un’altra trasformazidf®.

Noi pensiamo che sia possibile anche una terafotraazione del problema, una tra-
sformazione basata su quello che abbiamo chiarhptoblema del significato, ovvero il pro-
blema riguardante quel qualcosa che determingerimento. La questione sembra riguardare
non il che o il perché, ma il come. Ci chiediamdaiti, come sia possibile che I'esserci ne-
cessario della parte dell’'essere sia il suo sigaifi? Che cosa intendiamo dire? Abbiamo par-
lato della parte/cosa come quiddita. Abbiamo affegocthe il significato dipende ed e deter-
minato dal pensiero. Abbiamo affermato che il digato € necessario alla quiddita per riu-
scire a pensarla, perché quest’'ultima e separsatto al pensare. Come € possibile, quindi,
che la quiddita, la natura della cosa, sia sepddtpensare, e sia possibile conoscerla solo in

guanto pensata come oggetto e segno? Significa sigaificato non &€ determinabile, nel suo

35 Cfr. E. HUSSERLLa crisi delle scienze europee e la fenomenolagiscendentaleprefazione di E. Paci,
trad. it. Milano, il Saggiatore, 2008 (or. 1936599, par. 9.h, pp. 77 sgg., spec. p. 80.

%66 per una prima introduzione al problema dell'indua, cfr. G. BONIOLO, P. VIDALI)ntroduzione alla fi-
losofia della scienzalilano, B. Mondadori, 2003, pp. 51-74. Per unaté#bne storica sul problema induttivo,
la probabilita e l'inferenza statistica, cfr. |. EKING, L'emergenza della probabilita: ricerca filosoficalle
origini delle idee di probabilita, induzione e inémza statisticatrad. it. Milano, il Saggiatore, 1987 (or. Cam-
bridge 1975), spec. pp. 155-209 (sulla logica itidaf. Per un commento al problema dell'induzioneKi R.
Popper, cfr. A. O'HEARKarl Popper,trad. it. Roma, Borla, 1984, pp. 23-105. | luogtassici: D. HUME,
Trattato sulla natura umanarad. it. Roma — Bari, Laterza, 200@r. 1739-40), libro |, parte Ill, spec. sez. 6.;
B. DE FINETTI, Probabilismo: saggio critico sulla teoria della grabilita e il valore della scienzgl931) eLa
previsione: le sue leggi logiche, le sue fonti sitjge (1937), in ID.,La logica dell'incerto,a cura di M. Mon-
dadori, Milano, A. Mondadori, 1989, pp. 3-147; K. ROPPERLogica della scoperta scientifica: il carattere
autocorrettivo della scienzarad. it. Torino, Einaudi, 1998 (or. 1934, 19596691968), spec. parte |, cap. 1.1,
pp. 5 sgg.; N. GOODMANI| nuovo enigma dell'induzion@953), in ID.,Fatti, Ipotesi e Previsionprefazione
di H. Putnam, trad. it. Roma — Bari, Laterza, 19856 1983), pp. 69-96; W. Van O. QUINBeneri naturali
(1967), in ID.,La relativita ontologica e altri sagggit., pp. 135-155.
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riferimento, per via induttiva, cioé grazie a prowpetute basate sull’esperienza dell’'uso.
L’induzione, infatti, riguarda la domanda se launatsia uniforme e continua, mentre la quid-
dita rappresenta un caso di discontinuita. La t&nastormazione del problema induttivo po-
trebbe essere rappresentato dalla questione dadldith della natura.

Che la realta sia relazione, significa che vi sonolteplici relazionati; che esista
I'intero, significa che e la risultanza di moltaplparti. L'intero sembra essere allo stesso
tempo piu ricco della mera somma delle parti, chiegono potenziate dall’insieme, sia piu
povero, perché le parti vengono inibite dall'insenChe ci sia questa dinamica tra intero e
parti, spiegare e comprendere questa dinamicasfidia lanciata al pensiero dalla complessi-
ta.367

Alla fine dei conti, la quiddita, che rimanda, gedo la nostra stessa presentazione, alla
idea platonica, afferma una discontinuita nellaureatdi cui €, allo stesso tempo, origine e
spiegazione. Qual e la causa della discontinuita@uiddita. Che cosa spiega la quiddita? La
discontinuita nella/della natura. Se si risolvpritbblema dell'induzione giustificandolo, allora
la quiddita € un impensabile, un non senso; sell&m®ne va nel senso di un rifiuto della
possibilita induttiva, e la discontinuita della wnat risulta esserne la conseguenza, la spiega-
zione potrebbe essere la quiddita. La quidditaditanna sfida per la scelta di una soluzione
che sembra essere, per le comuni risorse del mensdecidibile.

7.4.0.-Dialettica dell'llluminismo.

I XX secolo, il cosiddetto secolo breve, ha matir quanto &€ profonda la crisi
del’'uomo moderno, nell’epoca filosofica post-helggnea. Gia Nietzsche preconizzava grandi
eventi che avrebbero cambiato la storia, e padalrittura della bestia bionda. Mai come in
quel secolo si sono visti cosi grandi eventi di tmoe distruzione, causate dal volere
dell'uomo; tale volere si & dimostrato profondaneentalato. Alcuni pensatori hanno visto
nella stessa civilta un disagio profondo, e ne bgmmposto diagnosi e terapie. Si e affermato
che spesso i rimedi trovati per sollevare 'uombside male profondo, sono stati peggiori del
male stesso. Forse I'uomo si € illuso di essdberéito da antichissime paure, forse 'uomo é
cresciuto troppo in fretta. Potremmo pensare acbkell problema potrebbe consistere nella
velocita stessa dello sviluppo della civilta; albbéascoperto che questo stesso sviluppo non

solo possiede limiti intrinseci, ma anche deveaingsa porseli, nonostante essi non appaiano

%7 E. MORIN, La sfida della complessita, Le défi de la compéesitcura di A. Anselmo e G. Gembillo, Firen-
ze, Le Lettere, 2011 (or. 2002).
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evidenti ed inevitabili. Dai grandi massacri, dahgcidi, che sembrano continuare a ripetersi
nonostante gli insegnamenti della storia, insegmiinehe sembrano vani, si € passati ai
grandi disastri che vedono come vittima I'ambien&turale in cui vive 'uomo; dovremmo
aver chiaro che forse non esistera mai un pianetiaa ™i ricambio, e che comunque, se anche
esistesse, pure questo non basterebbe, se il neddocivilta del’'uomo & basata sullo sfrut-
tamento e sulla manipolazione senza alcun limitla d@®sa/ente e del suo ambiente. Il pro-
blema sembra essere il chiudersi e l'isolarsi defto in forme di verita che vengono rese as-
solute in quanto assunte acriticamente, escludéngossibilita del confronto, della discus-
sione critica, del rispetto reciproco. Ritornianmzara a considerare che, per quanto sia mala-
to I'ambiente in cui vive, € malato ancor piu illexe e sapere dell'uomo.

Si ritiene che 'uomo sia entrato nell’epoca posteerna, quello anche delle reti digitali
e del software che simula qualsiasi realta in madoale, ma le forme di sapere non sem-
brano aver superato quel disagio, non sembranodaterall’'uomo la possibilita di ricompor-
re la sua frammentazione; anzi quella frammentazeembra essersi acutizzata, soprattutto
nelle forme sociali di vita. Il problema della iedzione, quello che riguarda la supposta tra-
sformazione del rapporto sociale, che pur é spatdmente simbolico, da un rapporto tra
persone che vedono e sentono ad un rapporto teacb@sconsumano e si consumano, € forse
una diagnosi problematica del disagio della ciuiltée coglie I'essenziale. Sembra affermare
che 'uomo si frammenta negli oggetti, nei ruokella maschere, compreso nella relazione,
data come indiscutibile condizione a priori deliea\e del pensiero, in modo asettico, anoni-
mo, senza punti di riferimento ed identita; allbidentita necessaria per essere individuo che
vive in armonia con altri individui, al di la delferme di dominio e sopraffazione, viene cer-
cata e trovata nell’esclusione, nella divisionezeeocondivisione, nell'identitario, senza fare
mai i conti con il Diverso che ci riguarda. L’epociae ci riguarda € anche I'epoca della crisi
delle forme politiche di rappresentanza, I'epoca del governo di sé e degli altri, ma della

governamentalita, come sostiene M. Foucatfit.

38 per una narrazione storica del ‘900 come seca@wehrcfr. E. J. HOBSBAWMI| secolo breve: 1914-1991,
trad. it. Milano, RCS Rizzoli BUR, 2006 (or. 1998er una bibliografia sul problema del disagioaetioderni-
ta, cfr. S. FREUDII disagio della civilta e altri saggitrad. it. Torino, Boringhieri, 2006 (rist.) (or. @8-1932);
R. D. LAING, L’io diviso: studio di psichiatria esistenzialprefazione di M. Rossi Monti, trad. it. Torino, Ei-
naudi, 2001 (or. London 1959); C. LASCHjo minimo: la mentalita della sopravvivenza in'epoca di tur-
bamenti trad. it. Milano, Feltrinelli, 200%(or. New York 1984); A. GIDDENS., e conseguenza della moderni-
ta: fiducia e rischio, sicurezza e pericotead. it. Bologna, il Mulino, 1994 (rist. 2007) (a&@ambridge 1990); C.
TAYLOR, Il disagio della modernitatrad. it. Roma — Bari, Laterza, 200@r. 1991); Z. BAUMAN, |l disagio
della postmodernitarad. it. Milano, Bruno Mondadori, 2002 (or. Warsa@00). Per una bibliografia orientati-
va sul problema del post-moderno, cfr. J. F. LYOTARa condizione postmoderna: rapporto sul sapénad.

it. Milano, Feltrinelli, 2007 (or. Paris 1979); M. NACCIPostmodernoin P. ROSSI (a cura di),a filosofia, 4
voll., Torino, UTET, 1995, IV v.Stili e modelli teorici del Novecentpp. 361-397; G. CHIURAZZI|| postmo-
derno: il pensiero nella societa della comunicagpMdilano, Bruno Mondadori, 2002. Per una riflessidihe-
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Proprio nel periodo piu buio della storia, M. Hoelkmer e T. W. Adorno hanno com-
piuto una analisi profonda del disagio delluomo damo, nel loro scrittoDialettica

dell’illuminisma

“L’illuminismo, nel senso piu ampio di pensiero mntinuo progresso, ha perseguito da
sempre l'obiettivo di togliere agli uomini la pawali renderli padroni. Ma la terra inte-

ramente illuminata splende all'insegna di trionfadenturé. 369

Gli autori citati sembrano affermare che il movirteeilluministico € interessato da una
dialettica con il suo altro, il mito e la magialet@he non solo il primo non riesce a liberarsi
da questo altro, perseguendo la liberazione dailagyche questo altro genera, ma sembra
trasformarsi in questo stesso altro, rendendo Uaapih fulcro delle forme di dominio. La ra-
gione, proprio a motivo di questo movimento diatett sembra avvilupparsi nella auto-
contraddizione: la ragione € anche non-ragioneadgone € irrazionale. La forma culturale
che sembra rappresentare meglio i diritti delldorag, I'illuminismo, combatte in realta se
stessa, e questo auto-combattersi si manifesta mavimento non progressivo, ma regressi-
vo. Questo accade perché la critica dell'illumingsnon ha limiti, quindi finisce per distrug-
gere anche se stessa, trasformandosi in formantindm Nell’itinerario della critica illumini-
stica verso la nuova scienza, il nuovo saperettinfgli uomini rinunciano al significato. Es-
si sostituiscono il concetto con la formula, lasaeon la regola e la probabilitd®. Se la ra-
gione procede grazie all’'universale, e la critican tna limiti, la ragione finira con il criticare

I'universale stesso, perché esso sembra non psdereeridotto a mero fatto, al di la di ogni

sofica riguardante I'epoca del digitale e dell'infatica, cfr. T. MALDONADO,Reale e VirtualeMilano, Fel-
trinelli, nuova ed. 2005 (or. Milano 1992); P. LEVK Intelligenza collettiva: per un’antropologia delyber-
spazio,trad. it. Milano, Feltrinelli, 1999 (or. 1994): ID. Il virtuale, trad. it. Milano, Cortina, 1997 (or. Paris
1995); ID.,Cybercultura: gli usi sociali delle nuove tecnolegira. It. Milano, Feltrinelli, 1999 (or. 1997); T.
MALDONADO, Critica della ragione informaticaMilano, Feltrinelli, 1997; ID.Memoria e conoscenza: sulle
sorti del sapere nella prospettiva digitallilano, Feltrinelli, 2008, Sul fenomeno della reificazione, cfr. J.
HABERMAS, Teoria dell’agire comunicativo?2 voll., trad. it. Bologna, il Mulino, 1986 e 199@r. 1981), |
vol., pp. 457-529. Per il pensiero politico di Mou€ault e sul concetto di bio-potere (governaméajalkcfr. V.
SORRENTINO|lI pensiero politico di FoucauliRoma, Meltemi, 2008, pp. 91-125, spec. pp. 100 sgg.

%9 M. HORKHEIMER, T. W. ADORNO Dialettica dell'illuminismo,trad. it. Torino, Einaudi, 1997 (or. New
York 1944),Concetto di illuminismopp. 11-50, spec. p. 11. Cfr. HEGHEgnomenologia dello spiritasit., Il
vol., Il rischiaramento o l'illuminismopp. 86-124. Per uno sviluppo e approfondimentoedielmatiche della
Dialettica dell'llluminismq cfr. anche M. HORKHEIMERECclisse della ragione: critica della ragione strume
tale, trad. it. Torino, Einaudi, 1969 e 2000 (or. New Kd947). Per dei commenti, cfr. G. PASQUALOTTO,
Teoria come utopia: studi sulla scuola di FrancaéorMarcuse, Adorno, Horkheiméverona, Bertani, 1974; S.
PETRUCCIANI, Ragione e Dominio: I'autocritica della razionalitdccidentale in Adorno e HorkheimeRp-
ma, Salerno, 1984; P. PELLEGRIN®Dgoria critica e teoria estetica in Th. W. Adorhe@cce, Argo, 2004 (or.
1996). Per l'importante dibattito storico sul cotteali llluminismo, cfr. A. TAGLIAPIETRA (a cura i Che
cos’e I'illuminismo: testi e la genealogia del cetio, Milano, Bruno Mondadori, 1997.

3" HORKHEIMER, ADORNO Dialettica dell'illuminismocit., p. 13.
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illusione, reso oggetto di calcolo e utilita; I'versale reso sospetto, mostra lilluminismo
come totalitario, in quanto ingloba in sé€, autotcaddittoriamente, il proprio altrd_a Ma-
thesis Universali® la Lingua perfetta, distruggono la possibiligh significato, fondato sulla
particolarita stretta delle differenze che norasclano ridurre a sistema: il significato e ridot-
to a numerd’®. Non c’@ piu spazio per I'individuale, ma tuttaidotto a materia caotica: il
pensiero diventa onnipotente. L’illuminismo divem#ologia. “Il principio di immanenza, la
spiegazione di ogni accadere come ripetizione,l'dhaninismo sostiene contro la fantasia

mitica, & quello stesso del mitd"?

“Il prezzo dell'identita di tutto con tutto &€ chellaupud essere identico con se stesso.
L'illuminismo dissolve il torto della vecchia inugglianza, il dominio immediato, ma lo

eterna nell’'universale mediazione, che rapporta egte con ogni altfo 373

Tale universale mediazione é costrizione, repoessiil singolo negato. |l soggetto si
stacca dall’'oggetto, come nell’astrazione ci statisa dalla cosa: il padrone perviene alla co-
sa mediante il servitore. Non vi e piu nulla diagm ma pieno dominio sulla realta, ove tutto
si misura ed e misurato: I'angoscia si radicalizaicamente, il che vuol dire che ci si illude
di essersi liberati dalla paura.

Alla Dialettica dell’illuminismosono interessati anche i fenomeni legati al matella
religione, dell’economia, del lavoro, del linguagg dell’arte. In particolare, per quanto ri-
guarda il linguaggio, gli autori di tale opera searp sostenere che la parola perda il suo va-
lore significante, proprio in quanto in colleganemitativo diretto con la natura delle cose;
la parola diventa solo mezzo e il linguaggio stratneCome per gli altri fenomeni analizzati,
questa perdita di significato originario della darauesta perdita di magia, questo sciogli-
mento di ogni illusione, potenzia la parola comeEe® della volonta di dominio, violento e
prevaricatore; i mezzi di comunicazione di massanudtiplicano 'eco, cosicché la parola
acquista un nuovo potere magico negli slogan geth@aganda e della pubblicita. Non piu la
parola come referente del colloquio personale, omaeccassa di risonanza del comizio politi-
co, delle colonne dei giornali e dei rotocalchi.daaola retorica che cerca di persuadere dopo
aver perso il suo fascino naturale e magico, pguiacne uno demonico e pervertitore. Po-

tremmo immaginare ora la parola come un rifugime piu come una dimora, un nascondi-

371 Sul concetto dMathesis Universalig Lingua perfetta, cfr. P. ROSSllavis Universalis: arti della memoria
e logica combinatoria da Lullo a LeibniBologna, il Mulino, 1983 (or. Milano — Napoli 1960); U. ECQ,a
ricerca della lingua perfetta nella cultura europd@oma — Bari, Laterza, 1993.

32 HORKHEIMER, ADORNO Dialettica dell'illuminismo cit., p. 20.

%73 Ibidem.
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mento nei rimandi infiniti da significante a signdnte, come struttura formale che riproduce
i modi della scienza matematizzata, e non piudgtuaperto della innominabilita del nome di
Dio, in quanto possiede un potere immediato; lalpasra fa parte degli spazi dell’'operativita
grammaticale, del sistema delle mediazioni. Illiaggio diventa un immenso gioco analitico
dove la posta € la verita o la falsita, distintataegeparate in base alla logica della non con-
traddizione, e non piu il imando naturale al siigaio nel gioco del comprendere e del com-
prendersi. Il linguaggio diventa occasione di prezzione, gioco dell’elite culturale che go-

verna i gusti delle masse; sembra eclissarsi lalgpanaterna delle cantilene.
7.5.0.-Arte e Verita: morte dell’Arte.

Le analisi svolte irDialettica dell'illuminismoportano quindi a considerare che la ra-
gione, che governa tale dinamica dialettica, € gesgin un movimento avviluppato in modo
autocontraddittorio: la critica onnipotente delaione al mito ritenuto irrazionale, trasforma
tale critica in un mito. La ragione e il suo esatbmtrario sono lo stesso nelle forme sociali di
dominio, in cui l'individuo, la persona singolaasformata in cosa (reificazione), soccombe
all'interno della dinamica dell'intero sistema.

Questa dinamica dialettica autocontraddittoria @mriguardare anche il mondo
dell'arte e della cultura in generale; la civilt@derna non sembra essere interessata da un ca-
os culturale, ma viceversa da una omologazionermsisa basata sulla somiglianza di tutti i
prodotti culturali. L'industria culturald™. In base a tale somiglianza essenziale, accadi che
valore di universale, che dovrebbe possedere lodarte, coincida con il valore di partico-
lare. L’identita di universale e particolare prodwguello che A. Danto ha chiamato la trasfi-
gurazione estetica del banale, del quotidi¥fioL’'opera d’arte, nell'epoca della sua riprodu-
cibilit tecnica, perde la sua aura di individuaiegolare ed irripetibile unicit¥® ridotta a
prodotto dell'industria culturale, la sua utilitarévata nel far cassa, nell’essere feticcio buono
per i mercanti d’arte come merce di compra/vendita.

La critica al mondo della produzione dell'induatrculturale, condotta iDialettica

dell’'illuminismo, & impietosa; in questo mondo anche la singoldetBartista di vero e sano

3" HORKHEIMER, ADORNO,L’industria culturale,in IDD., Dialettica dell'illuminismocit., pp. 126-181.

375 Cfr. A. DANTO, La trasfigurazione del banale: una filosofia dette, a cura di S. Velotti, trad. it. Roma —
Bari, Laterza, 2008 (or. Cambridge (Mass.) — Lonii681); ID.,Dopo la fine dell’arte: I'arte contemporanea e
il confine della storiatrad. it. Milano, Bruno Mondadori, 2008 (or. 1991),, L'abuso della bellezza: da Kant
alla Brillo Box, trad. it. Milano, Postmedia, 2008 (or. 2003).

75 W. BENJAMIN, L'opera d'arte nell'epoca della sua riproducibilitiecnica(1936) in ID. L'opera d’arte
nell’epoca della sua riproducibilita tecnica: aresocieta di massarefazione di C. Cases, traduzione di E. Fi-
lippini, con una nota di P. Pullega, trad. it. Tuxj Einaudi, 2000, pp. 19-56.
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genio sembra naufragare. Il pensiero della steisasione estetica, poi, anatomizza il feno-
meno artistico, scomponendolo nei suoi aspetti siitib psicologici, linguistici e storié{”.
Quella critica, del resto, rivela un’antica convore filosofica riguardo al mondo della pro-
duzione artistica, Platone parla di “un’antica distia” nella suaRepubblica(607B6), quella
di essere, cioe, produttrice di una falsa immagiela realta, producendo appunto copie di
copie. Platone ritiene che l'artista cosi facendoveli “un artigiano di straordinaria bravura”
(ivi, 596C3), “uno straordinario Sofista” (ivi, 5B@). Infatti, la tecnica dell'imitazione pro-
pria dell’artista “é lontana dal vero, e, a quasgmbra, riesce a produrre tutte le cose per que-
sto motivo: coglie una piccola parte di ognunai teasta di un simulacro” (ivi, 598B6-8)°.
Platone sostiene che l'arte non € una cosa sesg&gndo appunto lontana dal vero; per
qguest’ultimo motivo, essa fa leva sugli impulsi pitazionali del’'uomo, cercando di cattu-
rarne l'attenzione grazie al divertimento. L'artgiindi, sembra possedere una forza retorica
che persuade. Cosi anche Dialettica dell'illuminismq l'opera d'arte, mercificata
dall'industria culturale, che nei suoi meccanisgtiiaccia in un rapporto di mera identita va-
lore universale e particolare, rapporto che dowveeinlvece essere dinamicizzato in una loro
opposizione dialettico/criticadiventa un simulacro. Per far parte nel circuito della com-
pra/vendita essa rischia di essere ridotta a aioeckoltanto piacevole, buono per stimolare il
divertimento &musement Sembra che Horkheimer e Adorno sostengano ase,facendo,
la finalita dell’opera d’arte e dell’arte non siaelja di stimolare una riflessione critica, basata
Su una partecipazione attiva del fruitore dell’@eana sia soltanto quella di giungere ad un
momento di evasione, di godimento estetico passiacritico: € bello solo cio che piace.

A. Danto ha raccolto in una visione coerente tgatai della tradizionale riflessione fi-
losofica sull'arte, arrivando a sostenere che ttaia dell’'arte e la storia della soppressione

n 379

dell'arte” °*", perché si e creduto, falsamente, che I'arte fpssieolosa, qualcosa di cui aver

"7 per una introduzione alle tematiche dell’Estetida, P. D’ANGELO, Estetica,Roma — Bari, Laterza, 2011.
Per delle ricerche sulla simbologia, la psicologitnguaggi e la storia dell'arte, cfr. E. PANOFS$KLa pro-
spettiva come ‘forma simbolica’ e altri scritt, cura di G. D. Neri, con una nota di M. Dalaidtrd. Milano,
Feltrinelli, 1995 (or. 1915, 1920, 1924-25, 1932); R. ARNHEIKIte e percezione visivgrefazione di G.
Dorfles, trad. it. Milano, Feltrinelli, 20%3 (or. 1954, 1974); E. H. GOMBRICHArte e illusione. Studio sulla
psicologia della rappresentazione pittoridaad. it. London, Phaidon, 2002 (or. Washington@98l. GOOD-
MAN, | linguaggi dell'arte,trad. it. Milano, il Saggiatore, 2003 (or. 1968); WATARKIEWICZ, Storia di sei
Idee: l'arte, il bello, la forma, la creativita, initazione, I'esperienza estetidaad. it. Palermo, Aesthetica ed.,
1993 (or. Warszawa 1976).

378 Cfr. S. GASTALDI,La mimesis e I'animan PLATONE, La Repubblicalraduzione e commento, a cura di
M. Vegetti, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-200¥Il vol., pp. 93-149. Per una riflessione recesiie concetto
di simulacro, cfr. G. DELEUZEDifferenza e ripetiziondrad. it. Milano, Cortina, 1997 (or. Paris 1968)¢es.
pp. 356 sgg.: “il simulacro € il sistema in cudlifferente si riferisce al differente mediante fessa differenza”.
3 A. DANTO A., La destituzione filosofica dell'art€1984) in ID., La destituzione filosofica dell’arte, cura
di T. Andina, trad. it. Palermo, Aestetica, 2008. (dew York 1986), pp. 43-60, spec. p. 45. Cfr. 3, fine
dell'arte (1986) ivi, pp. 109-136. Per la tematica della ‘morte ‘@efe’, cfr. D. FORMAGGIO,La disputa sulla
‘morte dell'arte’,in ID., La ‘morte dell’arte’ e I'esteticaBologna, il Mulino, 1983, pp. 31-165.
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paura, qualcosa di perturbante, un simulacro guanto tale, qualcosa che dovrebbe essere
neutralizzato. Nel tentativo di attuare questa radiazazione, la cultura via via dominante, la
filosofia, ha cercato di far intendere che I'artnrfosse in grado di far accadere qualcosa di
positivo, e quindi fosse priva di qualsiasi utilidanto fa notare che la stessa destituzione fi-
losofica dell’arte posta in atto da Platone senawere un certo carattere addirittura politico.

E aggiunge:

“L’attacco platonico & costituito da due momenttidis Il primo (...) consiste nel rende-
re predominante una ontologia nella quale la rea#idogicamente immunizzata contro
I'arte. Il secondo momento consiste, per quantsipds, nel razionalizzare l'arte in ma-
niera che a poco a poco la ragione riesce a caargza sfera dei sentimenti; il dialogo
socratico si configura infatti come una forma gpreesentazione drammatica la cui so-

stanza e costituita dalla ragione raffigurata aéli di addomesticare la realta assorben-

dola nei concetti &

Nel suo confronto con il mondo dell’arte la fildisosi € prodigata nel suo (arte) addo-
mesticamento, a partire dalle riflessioni appuntBldtone, e poi, ad esempio, con quelle an-
che di Kant, di Hegel e addirittura di NietzscHeguale forse per primo ha denunciato la ne-
gativita di questo addomesticamento, ma lo ha ahshportato a compimento, in base ad una
logica certamente rigorosa. Forse che l'arte éailivo per cui la filosofia fu inventata, si do-
manda Danto? Pure l'estetica, intermediaria trasfifia e arte, cerca I'addomesticamento,
raffinando ad esempio il gusto; diventa cosi aredsa un pericolo, ma questa volta per l'arte
stessa. Forse il vero pericolo € proprio quellcedidere la critica estetica, fondata sulla rifles-
sione autocosciente, troppo invadente nei confrdeltiarte, fino a diventarne la misura di-
scriminante del suo valore.

L’arte, intesa come pericolo, sembra essere urta docontraddizione per la filosofia,
la quale sembra avere il segreto desiderio e sdbgmngere al suo compimento mediante la
dissoluzione di tutte le contraddizioni, per ottenda completa trasparenza di sé
nell’autocoscienza, per poter un giorno giungem@aclamare il compimento dei tempi e la
fine della storia (Hegel). Questo segreto progdtise addirittura inconscio, sembra riverbe-
rarsi dalla filosofia alle altre forme culturalic{enza, religione, ecc.), le quali si contendono
assieme alla stessa filosofia lo scettro di det@rdella conoscenza della vera essenza della

realta; anche 'affermazione che tale essenza ta\segue la stessa logica.

%0 DANTO, La destituzione filosofica dell'arteit., p. 47.
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Come era stato per la sofistica antica, la quadva riflettuto sull’arte del suo tempo
rilevandone I'essenza tragica, in quanto rispecthida presenza di opposizioni irriducibili
nella realta dell'essere e della vita, di cui 'umera ritenuto essere il dominatore e la misura
della sua apparenza fenomenica e non fenomeniaajfeessione filosofica poi aveva mirato
all'apparenza come al nemico da abbattere, coselpmt essere per la filosofia dell’arte di
0ggi, la quale sembra voler porsi come compimeetbadte, al fine di liberarla dalla sua fal-
sa apparenza, ottenendo invece la sua morte, a dalslissolvimento del suo vero impulso

irrazionale e creatore nell’autotrasparenza ddlienscienza.

7.6.0.-Estetica della risposta letteraria e dellagzione.

Riteniamo che I'estetica della risposta letteraridella ricezioné® potrebbe essere un
interessante modo di uscire dal circolo viziosd'@aiocontraddizione della ragione e della
destituzione filosofica dell’arte. Potremmo parti@ considerare che I'estetica della risposta
letteraria si attua nella fruizione dell'opera,lasdua letturd®’. Ma come dobbiamo intendere
tale lettura, l'attivita comunicativa stessa, r@izzonte narratologico? La dobbiamo intende-

re come una forma di amicizia:

“Senza dubbio I'amicizia, quella relativa gli indlui, € una cosa frivola, e la lettura e
un’amicizia. Ma € quanto meno un’amicizia sincerper il fatto di rivolgersi ad un mor-

to, ad un assente, ha qualcosa di disinteressssj gommovente. E’ inoltre un’amicizia

**! Per una introduzione alla teoria della risposttatia e della ricezione, cfr. R. C. HOLUB (a cdij Teoria

della ricezionetrad. it. Torino, Einaudi, 1989. Per gli antecedsturici, cfr. H. R. JAUSS| a teoria della rice-
zione: identificazione retrospettiva dei suoi aetdenti storici,in HOLUB (a cura di),Teoria della ricezione,
cit., pp. 3-26. Opere antesignane: |. KANrjtica del Giudizio traduzione italiana di Alfredo Gargiulo, Roma -
Bari, Laterza, 1992(or. 1790); W. BENJAMIN,|I concetto di critica nel romanticismo tedescoritic1919-
1922,trad. it. Torino, Einaudi, 1982; R. INGARDERgnomenologia dell’'opera letterariarad. it. Milano, Sil-
va, 1968 (or. 1931); J. P. SARTREhe cos’eé la letteratura@n ID., Che cos’e letteraturatrad. it. Milano, il
Saggiatore, 1960 (or. Paris 1947, '48, '49), pp/-214; N. H. HOLLAND,La dinamica della risposta lettera-
ria, trad. it. Bologna, il Mulino, 1986 (or. New York @8). Per i classici della Scuola di Costanza, HdfrR.
JAUSS, Storia della letteratura come provocaziond. it. Torino, Boringhieri, 1999 (or. Frankfam Main
1970); ID., Apologia dell’esperienza esteticaad. it. Torino, Einaudi, 1985 (or. Konstanz 1979). ISER,
L’atto della lettura: una teoria della risposta e$ita,introduzione di Cesare Segre, trad. it. Bologn#ulino,
1987 (or. Baltimore 1978); H. R. JAUSEsperienza estetica e ermeneutica letteraria, loriee e storia
dell’esperienza estetica; Il: Domanda e risposttuds di ermeneuticatrad. it. Bologna, il Mulino, 1988 (or.
Frankfurt am Main 1982). Altri, cfr. U. ECQgector in fabula. La cooperazione interpretativa testi narrativi,
Milano, RCS Bompiani, 2008 (or. Milano 1979); P. RICOEUR,empo e racconto: 1 Tempo e racconto; 2 La
configurazione nel racconto di finzione; 3 Il temacontato,3 voll., trad. it. Milano, Jaca Book, 1986-87-88,
(or. Paris 1983-84-85), Il v., spec. pp. 241-278.

2 Cfr. R. BARTHES, A. COMPAGNONI.eggerejn EnciclopediaTorino, Einaudi, 1977-1984., VIII vol., pp.
176-199. Per un’analisi della lettura da un purnteigta storico, cfr. G. CAVALLO, R. CHARTIER (a ca di),
Storia della lettura nel mondo occidentaRoma—Bari, Laterza, 1995; R. CHARTIERprdine dei libri, Mila-
no, Saggiatore, 1992.
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libera da tutte le caratteristiche che rendonodeyrali le altre. Poiché siamo tutti, noi tut-
ti esseri viventi, morti che ancora non sono eningiunzione, tutti gli scambi di cortesie,

i saluti in quell’anticamera che chiamiamo defesergratitudine, devozione, ai quali me-
scoliamo tante menzogne, sono sterili e estenuandi.Nella lettura I'amicizia viene di
colpo restituita alla sua primitiva purezza. Cditii, non sono necessarie cortesie. Sono

amici con i quali trascorriamo la serata solo seveleo lo desiderianio 383

Ammettiamo che I'amicizia vera non sia proprio wwsa frivola, quando é rivolta a
delle persone che in un certo senso noi amiamty @re desideriamo passare il tempo con
loro. Infatti stare con loro ci da piacere, un pi&pieno che ci appaga; gli amici riescono a

trovare le parole giuste, come i libri:

“Testo di piacere: quello che soddisfa, appagaufttaia; quello che viene alla cultura,
non rompe con essa, € legato a una pratcéortevoledella lettura. Testo di godimento:
quello che mette in stato di perdita, quello ctenarta (forse fino a un certo stato di no-
ia), fa vacillare le assise storiche, culturaliicpkgiche, del lettore, la consistenza dei
suoi gusti, dei suoi valori e dei suoi ricordi, teeih crisi il suo rapporto con il linguag-
gio.

Ora, € un soggetto anacronistico colui che tiettee¢ due i testi nel suo campo e nella
mano le redini del piacere e del godimento, pepdméecipa nello stesso tempo e con-
traddittoriamente all’edonismo profondo di ognitawh (che entra pacatamente in lui sot-
to le vesti di un’arte del vivere di cui parteciparibri antichi) e alla distruzione di que-
sta cultura: gode della consistenza del suo ibg@a piacere), e cerca la sua perdita (& il

suo godimento). E’ un soggetto doppiamente sciigapiamente perver’éo384

Pensiamo, con Barthes, che non si diano tali “stiiggnacronistici”, almeno nella co-
mune realta quotidiana, che essi siano, appuntwj flel tempo, ma anche che, allo stesso
tempo, concepire la lettura come una amicizia abbecosa di perverso; pensiamo che la
perversione consista in questo: che i libri stamphe noi chiamiamo testi, siano troppo esat-
ti, dicano troppo bene quello che non saremmo tadicapaci di dire. Forse mentono?

33 M. PROUST Sulla lettura(1905) a cura di A. L. Zazo in IDAlla ricerca del tempo perdut8, voll., trad. it.
di Giovanni Raboni, Milano, Mondadori, 2009 (rigioy. 1913-1927)Sulla lettura,p. 29.

%4 R. BARTHES, Il piacere del testoin ID., Variazioni sulla scrittura seguite da Il piacereldesto,a cura di
Carlo Ossola, trad. it. Torino, Einaudi, 1999 (@aris 1994; or. d# piacere del test®aris 1973), pp. 83-84.
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“II piacere del testo & quando il mio corpo va dielife proprie idee — il mio corpo infatti

non ha le mie stesse ide&®®

Per comprendere il nostro rapporto col testo downe partire dalle sensazioni del no-
stro corpo. Il piacere del testo, il piacere inébad quale possiamo dire che la lettura e
un’amicizia, lo “sentiamo”; esso si riflette sulstim pensiero. Ma che cosa sentiamo? Sen-
tiamo che cio che noi pensiamo, durante la lett&ran’altra cosa da cio che sente il nostro
corpo; il nostro corpo ha un’altra idea di che eds! lettura, o meglio, vive la lettura come
qualcosa attraverso la quale il testo “é sentiigéidamente da come “e pensato”. Il piacere
del testo & nella misura del dicibité® ma “il testo & il linguaggio senza il suo immagyin
rio”3¥’, & un linguaggio incarnato, nel corpo, e in quaate & “apertura originaria®® al
mondo, al suo senso possibile, all'immaginaridedito € il luogo della “significanza”, ovvero
& il luogo del “senso in quanto prodotto sensuatefeii®. Il piacere del testo, durante la sua
lettura amica, € il sensuale: tutti possiamo sanier lungo tempo come colui che produce il
testo (artisticamenteyentiamo di vivereon il nostro corpo una reale vita diversa da lguel
che noi stesspensiamo di viverattraverso il significato del testo. Potremmo ddasare il
testo come ‘opera aperta’, nel senso che il sutfgigto € trasmesso e ricevuto con un ordine
pil complesso, un ordine tendente al’laumento deldisordine. Ci riferiamo a quella ambi-
guita che viene recepita mediante il nostro sesemsibile, emozionale, corporeo: € cioe la
sensualita intesa come apertura attraverso I'emalgadi ordini possibili. Ma gli ordini pos-
sibili sono dati perché il testo induce in noi ueaoanismo psicologico di ricerca di significa-
to. Possiamo dire che questo modo di concepirg@ilificato, un significato che é situato
nell’esperienza viva del mondo, si pone nell’'ottitaina “psicologia culturale”, una psicolo-
gia che non guarda prioritariamente al comportamemd all’azione, la controparte intenzio-
nale del comportamento, basata com’é sul prin@pmondo il quale “il rapporto tra I'azione e
il discorso verbale (o I'esperienza) risulteel normale comportamento quotidianoterpre-
tabile. Secondo questa psicologia esiste una cengaupubblicamente interpretabile tra il fa-

1890

re, il dire e le circostanze in cui il fare e ita@lsi collocano™™". Il narrare € una esperienza del

385 |vi, p. 86.

350 |vi, p. 89.

37 |vi, p. 99.

38 . GALIMBERT], Il corpo, Milano, Feltrinelli, 1993, pp. 65 sgg.

39 BARTHES, Il piacere del testogit., p. 122. Cfr. E. DETTI|I piacere di leggereScandicci (Fl), La Nuova
Italia, 1987, pp. 11-13.

390 3. BRUNER La ricerca del significato. Per una psicologia aurle, trad. it. Torino, Boringhieri, 2006 (rist.)
(or. Cambridge (Mass.) — London 1990), p. 34.
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linguaggio e della sua capacita mimetica, o ragmagiva; € un modo di conoscere, € una

forma di pensiero:

“Nel libro La mente a piu dimensiofi986), [Bruner] avanza una proposta teorica nuova
e rivoluzionaria: il narrare € una fondamentaleacéta umana, che si basa su una forma

di pensiero, appunto il pensiero narrativo, chei@itativamente diversa dal pensiero lo-

gico-scientifico, o ‘paradigmatic’ 391

Certo I'attivita del leggere non si rapporta salonodo narrativo, ma si situa in un piu
generale contesto dell’azione intenzionale, unarezche € aperta al senso della idealita della
cosa in quanto narrata, in quanto facente partendetento espressivo pratico di una piu ori-
ginaria attivita noetica, strutturante I'esperienzartendo dal vissuto, capacita di una apertura

al e del senso. Ma certo:

“Non é un’abitudine presa dal linguaggio insincestiedprefazioni e delle dediche che lo
scrittore dice : ‘il mio lettore’. In realtad ogrettore, quando legge, ¢ il lettore di se stesso.
L’'opera & solo una sorta di strumento ottico chedadttore offre al lettore per consentir-
gli di scoprire cio che forse, senza il libro, reorrebbe visto in se stesso. Il riconoscimen-
to dentro di s€, da parte del lettore, di cio ¢hierio dice, € la prova della sua verita, e vi-

ceversa, almeno in una certa misura, giacche spesdifferenza fra i due testi puod essere

imputata non all'autore, ma al lettdré®?

Indipendentemente da chi sia I'autore dell’'espeaeo del testo, leggere € un leggere
dentro {ntus-legerg, & un riconoscimento dentro di sé. Ma questanoscimento deve avere
la sua controparte oggettiva, deve aprire allareefea ad un mondo. L’atto estetico della let-

tura dovrebbe essere visto nell’ottica di una feoetica, che riguarda:

“(...) un interesse umano e una parvenza di veriticente a conferire a queste ombre
dellimmaginazione [proprie del racconto di fanésguella sospensione volontaria

dell'incredulita per il momento che da forma alla fede poéti8§3

%1 M. G. LEVORATO,Le emozioni della letturdBologna, il Mulino, 2000, p. 40. Cfr. J. BRUNERa mente a
piu dimensionitrad. it. Roma — Bari, Laterza, 2005 (or. Cambri¢igass.) — London 1986), pp. 5-55.
%92 PROUST Jl tempo ritrovato,in ID., Alla ricerca del tempo perdutait., p. 268.
39335, T. COLORIDGEBiographia literaria(1817), in ID.,Opere in prosaa cura di Fabio Cicero, trad. it. Mi-
lano, RCS Bompiani, 2006, pp. 455-935, XIV capecsp. 678.
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Affermiamo che vi dovrebbe essere qualcosa dirdivelalla realta, affermiamo che vi
dovrebbe essere qualcosa che ha con la realta mtattco solo metaforico, nel senso
dell'*essere come...,’del“vedere come...; cioe che ha una realta soltanto nel momento del
suo essere esperito da un lettore che sente, @meogiiona, che prova piacetd, ricercando

un significato in cid che viene letto.

“Il racconto ‘ha un significato’ per il fatto cheagforma la sua fantasia inconscia in ter-
mini sociali, morali, intellettuali e persino mitidl significato non & un insieme statico di
attinenze, ma un processo dinamico di trasformazibrun tipo di attinenza inconscia, in

un’altra cosciente 3%°

La natura del piacere del testo vede la lettesatome fonte di trasformazione, prima di
tutto individuale - soggettiva, poi anche colleitivoggettiva, senza che i due momenti siano
completamente irrelati. E’ la “forma” del testo agire come sistema di controllo che consen-
te questa trasformazione dal non cosciente al eossi agendo sulla dinamica
dellimmaginazione, della fantasia. Secondo N. Hll&hd sono due i fondamentali effetti
della lettura sul lettore, i quali influiscono sullvita morale, sull’esperienza concreta
dell'individuo:

“(...) la prima, la letteratura puo rinforzare o ac@apporre le difese e gli adattamenti che
la nostra cultura costruisce dentro di noi. (...pé&onda, ci lascia provare quei valori e
altri valori nel piu aperto modo del ‘come se’. &sdbatte per un certo periodo di tempo
i confini tra I'io e I'altro, tra I'esteriore e Fiteriore, tra il passato e il futuro, e pud neutra-

lizzare I'aggressivita originaria legata a tali esslearzioni”.”6

Tutto questo puo accadere perché nell’attivitdadektura noi abbiamo a che fare non
con un oggetto reale, che possiamo toccare e sppste con un oggetto irreafg’,
un'immagine, che e tale, che esiste realmente pald'immaginazione, per la fantasia, nella

forma di un testo. E’ solo nellimmaginazione claggetto irreale trova la possibilita di esse-

394 Cfr., per la molteplicita di modi di considerateiacere della lettura, LEVORAT@Emozioni della lettura,
cit., pp. 123-153.

399 N. H. HOLLAND, La dinamica della risposta letterariatad. it. Bologna, il Mulino, 1986 (or. New York
1968), p. 43. Cfr. S. FREUDI, poeta e la fantasian ID., OPERE,12 voll., a cura di Cesare Luigi Musatti, trad.
it. Torino, Boringhieri, 1967-1993, V vol1905-1908, Il motto di spirito e altri saggip. 371-383.

3% HOLAND, La dinamica della risposta letterariait., p. 386.

%97 G. P. SARTREL'immaginario. Psicologia fenomenologica dell'imniaazione,nuova edizione a cura di
Raoul Kirchmayr, trad. it. Torino, Einaudi, 200%.(Baris 1940), pp. 185-202.
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re messo in movimento come oggetto di cui possidisyorre, avere cura. L'oggetto irreale e
oggetto per la facolta di sentire che mette in aalfgmozionalita del lettore; esso € un ogget-
to che sta tra l'io e il suo altro e crea un pdrdeessi. Certo tra I'oggetto e la coscienza di cui
e contenuto, deve esserci una differenza, perchiaihti la coscienza si perderebbe, diven-
tando oggetto, e non avrebbe piu senso chiedezst@da € reale o irreale. Ma la coscienza é
'immagine dell’oggetto, possiede essenzialmentesum contenuto, un Suo noema, un Suo
senso, cioé un certo modo di darsi dell'oggettadni caso l'irreale non € un nulla d’essere,
ma piuttosto qualcosa che fa sentire con maggmmafla necessita di qualcosa di reale che
sia oggetto di una nostra possibile esperienzaena in atto un processo di ricerca del si-
gnificato, un processo di trasformazione, talesilEassa in realta non dall’irreale al reale, ma
dal non cosciente al cosciente. E’ un conoscestessi. |l testo dovrebbe condurre la nostra
prospettiva itinerantd”® di lettori, attraverso la molteplicita costitutide! testo, alla costru-
zione di situazioni e alla produzione di oggettmaginari che in quelle situazioni trovano la
loro realta, rispetto alla nostra esperienza Miviesto, in questo senso, € virtuale perché pos-

sibilita di piu realta:

“II linguaggio della finzione letteraria [la sua farillocutoria] rappresenta una tale com-
binazione di simboli, perché nei termini di Ingardesso non & ancorato alla realta, e nei
termini di Austin non ha un contesto situazionalea] parassitarieta)]. | simboli del lin-

guaggio letterario non ‘rappresentano’ alcuna &eatnpirica, ma hanno piuttosto una
funzione rappresentativa. Siccome questa noneigie ad alcun oggetto esistente, cio
che e rappresentato deve essere il linguaggioost€ss vuol dire che il linguaggio lette-

rario rappresenta il linguaggio ordinario, perclsé la stessa maniera simbolica, ma sic-
come € prima di qualsiasi riferimento empirico, e@l@mmettere la densita di istruzione

da impartire mediante il congegno simbolicd™®

Nella attivita elaborativa e di ricerca di sigo#to del testo vi €, comunque, un limite
all'arbitrio interpretativo, anche se vi € la likee la possibilita di pensare la realta di qualsia
si testo in infiniti modi diversi, perché il sigitato del testo stesso viene assimilato al nostro
personale modo di esperire il nostro vissuto; Watpensiamo che vi possano essere piu modi
per attuare una limitazione di simile libero aribitrCome I'esistenza stessa del testo deriva
dalla sua apertura, cosi la limitazione del liberaitrio interpretativo deve essere riposta nella

$8W. ISER, L atto della lettura. Una teoria della risposta esita, trad. it. Bologna, il Mulino, 1987 (or. Balti-
more 1970), pp. 171 sgg.
39 |vi, p. 113.
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coerenza del testo stes€8 Per W. Iser, ad esempio, tale limitazione siarail'interno del

testo, in quello che lui chiama “lettore implicito”

“Per riassumere, dunque, il concetto di lettore icitpl € un modello trascendentale che
rende possibile la descrizione degli effetti stmti dei testi letterari. Esso denota il ruolo
del lettore, che & definibile in termini di strutiutestuale e di atti strutturati. Producendo
una posizione stabile per il lettore, la struttigstuale segue la regola fondamentale della
percezione umana, poiché le nostre visioni del rm@aho sempre di natura prospettica.
(...) Grazie a tale punto fermo, il lettore € collcan posizione tale da poter comporre il
significato verso il quale la prospettiva del telsttna guidato. Ma dal momento che que-
sto significato non é affatto qualche realta estetata né una copia del mondo particola-
re di un lettore specifico, esso & qualcosa ch&edsere rappresentato dalla mente del let-
tore. Una realta che non ha esistenza propria padesalla luce soltanto mediante rap-
presentazione, e cosi la struttura del testo fér@ama sequenza di immagini mentali che
costringe il testo a tradursi nella consapevoleleddettore. Il contenuto effettivo di que-
ste immagini mentali puo avere il colore della msed’esperienza del lettore esistente,
che si comporta come un retroterra referenziapetie al quale il non familiare puo esse-
re concepito e trattato. Il concetto di lettore licipp offre lo strumento per descrivere il
processo per mezzo del quale le strutture testoald trasformate dalle attivita rappre-

sentative in esperienze persoﬁa‘ff’l

E’ a questo punto che pud essere definita unaafoedtale distinzione: il significato,
secondo W. Iser, é “la totalita referenziale chenglicata dagli aspetti contenuti nel testo e
che devono essere composti nel corso della lettltaasignificanza é “I'assorbimento del si-
gnificato nella propria esistenza da parte debtett’®?. E’ fondamentale comprendere che
noi esperiamo il mondo in base ad un orizzontdtdsa; ovvero sembra che noi ci rapportia-
mo al mondo non in maniera immediata, intuitivagpuma partendo da alcuni punti di appog-
gio e di partenza, che sono insiti nella nostraittasone cognitiva, cioe fondamentalmente
delle categorie. La percezione della realta debtesquindi un processo attivo “condizionato
dalle nostre attese e adattato alle situaziGHithe vengono ricreate nella mente del lettore e

devono essere confrontate con quello che e laaréalta sua esperienza viva, mediante un

40 cfr, U. ECO,| limiti dell'interpretazione Milano, Bompiani, 1990, pp. 34 sgg.

401 |SER, L'atto della lettura,cit., pp. 78-79.

402|SER, L'atto della lettura,cit., p. 228.

403 Cfr. E. H. GOMBRICHArte e illusione. Studio sulla psicologia della pipsentazione pittoricarad. it. Mi-
lano, Leonardo Arte, 1998 (or. Washington 1959%csp. 166. Cfr. K. R. POPPERpngetture e confutazioni.
Lo sviluppo della conoscenza scientifitad. it. Bologna, il Mulino, 1992 (rist.) (or. Ldon 1963).
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meccanismo basato su prova ed errore. La dinanalta kttura, se nella sua dimensione

temporale riesce a riempire i vuoti della indeteratézza del testo mediante continue proten-
sioni e ritenzioni, per fare del testo un tuttoamgo, da un punto di vista meramente dialetti-
co induce a cercare un punto di equilibrio tratéealirrealta, tra realta e illusione; le categorie
vengono applicate dall'intelletto e, attraversatliizione sensibile, adattate alla nostra situa-
zione reale nel vissuto, con la mediazione dellm@aginazione produttrice schematizzante,
che regolarizza tale applicazione temporalizzan@olana esperienza possibile. Si produce
COSI un processo in cui la realta esperita e lWar@gsuta si modificano reciprocamente per
dar luogo da un significato del testo una signifeaper il lettore, in modo che la lettura di-

venti esperienza viva: in questo consiste il mesraa di effetto/risposta.

“Il vantaggio di tale teoria dell’effetto — rispostanetto: un equilibrio viene cercato tra i
segnali forniti dal testo e l'attivita sinteticalldelettura. Questo equilibrio e I'effetto in-
stabile del dinamismo grazie al quale, direi, lafgurazione del testo in termini di strut-
tura si identifica con la rifigurazione da partd kég¢tore in termini di esperienza. Questa
esperienza viva consiste a sua volta in una aatedialettica, in virtu della negativita

che implica: depragmatizzazione e perdita di farith, inversione del dato di coscienza

creatrice di immagini, rottura di illusiohe*®*

Se questo ¢ il lato individuale, soggettivo-inienale, della teorizzazione della estetica

b

della risposta “letteraria” (effetto/lettore), drge € invece il lato collettivo, oggettivo-
culturale, di questa stessa teorizzazione, ciagefea della ricezione (destinatario). Questa
differenza puo essere messa in evidenza da queng@didR. Jauss nel suo fondamentale arti-

colo Storia della letteratura come provocaziodauss dice:

“La ricostruzione dell'orizzonte d’attesa all'interdel quale un’opera é stata creata e re-
cepita in passato rende possibile d'altro cantoeplar domande alle quali il testo rispon-
deva e capire come il lettore di allora pud avanstterato e compreso l'opera stessa.
Questo approccio corregge le norme, perlopit noandsciute, di una comprensione
classicistica 0 modernizzante dell’arte ed evitzritolo vizioso di un ricorso allo spirito
generale dell'epoca. Esso pone di fronte alla difiea ermeneutica tra la comprensione
di un tempo e quella odierna di un’opera, port@scienza la storia della sua ricezione —

che media le due posizioni — e mette cosi in dgons, come dogma platonizzante della

404 p, RICOEUR;Tempo e raccontd voll., trad. it. Milano, Jaca Book, 1986-87-86k.(Paris 1983-84-85), Il
vol., Il tempo raccontatppp. 241-279, spec. p. 262.
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metafisica filologica, 'apparente ovvieta seco@auale nel testo letterario la poesia
atemporalmente attuale e il suo senso oggettivoiatm una volta per tutte, € in ogni

tempo immediatamente accessibile all’interpteﬂ—).-5

In un confronto serrato con le posizioni di H. @adamer, riguardanti il concetto di
classico e di mimesi, Jauss sostiene che concemilessico come qualcosa che significa se
stesso, quindi anche che spiega se stesso, vedalirarlo alla logica della domanda e della
risposta; altresi concepire I'arte come qualcosaattrae la nostra attenzione per il suo essere
0 no vera, quindi come qualcosa in cui chi contenrio riconoscere qualcosa di essente (re-
ale) e insieme se stesso, non € sostenibile gerdquelle epoche, come quella moderna, in cui
la metafisica sostanzialistica ha perso il suonealdncolante. Inoltre 'opera € in un rapporto
costante con il tempo; assurdo porla in una dinoeresatemporale. Jauss pensa invece che “la
tradizione dell’arte presuppone un rapporto diaogiel presente con il passato, in virtu del
quale I'opera passata puo risponderci e ‘dirci qosd’ solo quando I'osservatore odierno ab-

bia posto la domanda che la trae fuori dal su@isehto™®

, attuando il momento produttivo
del comprendere. Gli antesignani dell’esteticaadaltezione, come afferma lo stesso Jauss,
sono I'Aristotele dellaPoeticae Kant con la su&ritica del giudizio.ll primo ha messo al
centro dell’attenzione, con la tematizzazione detivo dellakatharsis,il momento ricettivo-
produttivo dello spettatore; il secondo ha poséedento sulla fondamentale dimensione co-
municativa in cui sono situati la molteplicita deiggetti che esprimono giudizi di gusto non
vincolanti.

Sono quattro le parole fondamentali nella teodiz@e di Jauss: piacere estetipoje-
sis, aisthesis, katharsf§”. E’ con la tematizzazione del piacere esteticolatteoria della ri-
cezione offre un primo esempio di critica sociot@giDopo le importanti anticipazioni nel
periodo greco antico e latino di questo concetto@eta di Gorgia di Lentini nel siEncomio
di Elena,di Aristotele nella su®oetica,e di Sant’ Agostino nelle su@onfessionigcon la sua
differenziazione tra i concetti diti e frui *°®, solo nell’epoca romantica il piacere estetico fu
rivalutato ad opera soprattutto di Kant e Schilteypo quest’epoca cadde in completo discre-

dito, per una serie di motivi legati alla moraldigiesa e alle nuove problematiche sociali

4°H. R. JAUSSStoria della letteratura come provocazioire)D., Storia della letteratura come provocazione,
trad. it. Torino, Boringhieri, 1999 (or. Frankfatn Main 1970), pp. 166-225, spec. p. 202.

4% vi, p. 207.

“"H. R. JAUSSEsperienza estetica ed ermeneutica lettera2iapll., trad. it. Bologna, il Mulino, 1987-1988
(or. Frankfurt am Main 1982), | volTeoria e storia dell’'esperienza estetiqay. 87-220. Cfr. ID.Apologia
dell'esperienza esteticérad. it. Torino, Einaudi, 1985 (or. Konstanz 1972)

408 Cfr. H. BLUMENBERG, Il processo della curiosita teoretica ID., La legittimita dell’etd modernarad. it.
Genova, Marietti, 1992 (or. Frankfurt am Main 196874), pp. 241-489, spec. pp. 331-347.
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dell’epoca della rivoluzione industriale. Per coenpdere I'estensione del periodo di decaden-
za del concetto di piacere estetico possiamo mamee termine di confronto quanto dice an-
cora Adorno nella sua posturit@oria esteticanel 1970: “Il borghese desidera che l'arte sia
fiorente e la vita ascetica; il contrario sarebteghio” *°°. In questa prospettiva “il piacere e-
stetico non €& altro che una reazione borghesespitdualizzazione dell'arte e quindi il pre-
supposto dell'industria culturale del nostro temlaoguale, nel circolo vizioso del bisogno
indotto e soddisfazione mediante surrogati estestésive gli interessi occulti del dominfd®

E’ con le operéd\pologia dell’esperienza esteti¢h972) di Jauss stesso e poi ¢opia-
cere del test§1973) di R. Barthes che tale concetto trova urarsgbilitazione. Ma “Barthes
non apre con la necessaria decisione l'universosaitficiente del linguaggio verso il mondo
della prassi estetica, [cosicché] la sua sommaitieliesta in fin dei conti I'eros riscoperto del
filologo contemplativo e la sua indisturbata rigen¥ ‘paradiso delle parole®,

Ma come distinguere il piacere estetico dal paki sensi in generale? Attraverso un
atto di presa di distanza che mette tra pareritsisienza dell’oggetto e lo trasforma cosi in
oggetto estetico, in modo che l'oggetto esteticogaeco-creato dal fruitore come oggetto
immaginario*'? Ma, a differenza delle analisi sartriane che spiegano perché la rappresen-
tazione dell'oggetto assente riesce a procuraie®@a “‘nell’atteggiamento del godere che as-
sumiamo di fronte ad un oggetto estetico ha luagointerazione tra soggetto e oggetto nella

quale ‘cominciamo ad interessarci al nostro disesse”**®

, in quanto il soggetto riesce a
godere sia della irrealta dell’oggetto, che glclada piena liberta di prendere la sua posizio-
ne, sia del suo sé, che in questa attivita libiesarste liberato dalla propria esistenza quotidia-
na: “godimento di sé nel godimento dell’alttd*. Si crea un movimento che va da un io irre-
alizzato mediante il rapporto ad un oggetto irredl®ggetto estetico realizzato dall’attivita

di un io che lo produce, mediante 'immaginaziditesramente.

“Nell'atteggiamento estetico il soggetto gode senaprgualcosa piu di se stesso: egli fa
esperienza di sé appropriandosi di un’esperienzaateso del mondo, che puo essergli
reso accessibile sia dalla sua stessa attivitédrimeahe dalla ricezione dell'esperienza

dell'altro, che puo essere confermato dal consdegt altri. Il piacere estetico, che si at-

4% Citato in JAUSSESsperienza estetica ed ermeneutica letteraii, | vol., p. 95.
410 |
Ivi, p. 95.
“vi, p. 98.
42 Cfr. SARTRE L'immaginario, cit.
13 JAUSS Esperienza estetica ed ermeneutica letterarig, | vol., p. 101.
414 |
Ivi.
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tua in questo equilibrio instabile tra contemplagdlisinteressata e partecipazione spe-

rimentante, &€ una modalita dell’esperienza di #&esperienza dell’altrd. 415

Mediante questo modo di intendere il piacere iestedi configurano, poi, gli altri tre
momenti delle analisi jaussiane:paiesis I’ aisthesise lakatharsis La poiesisviene intesa
come quel piacere per la propria opera che, arpatéil Rinascimento, venne sempre piu ri-
vendicato all’attivita dell’artista autonomo. disthesispuo designare il piacere estetico del
“vedere che conosce” e del “riconoscere attraviéngedere” che Aristotele spiegava come la

duplice radice del piacere provocato dall’'imitazon

“Due cause appaiono in generale aver dato vitatallfoetica, entrambe naturali: da una
parte il fatto che I'imitare e connaturato agli uoifin dalla puerizia (e in cio si differen-
Zia dagli altri animali, nell’essere il piu portatal imitare e nel procurarsi per mezzo
dell'imitazione le nozioni fondamentali), dall'atil fatto che tutti traggono piacere dalle
imitazioni. Ne & segno quel che avviene nei féttimmagini particolarmente esatte di
quello che in sé ci da fastidio vedere, come pemgso le figure degli animali piu spre-
gevoli e dei cadaveri, ci procurano piacere alleasdo. Il motivo di cio € che I'imparare

e molto piacevole non solo ai filosofi ma anchealmente a tutti gli altri, soltanto che
guesti ne partecipano per breve tempo. Percio dediEnimmagini si prova piacere, per-
ché accade che guardando si impari e si considercasa sia ogni cosa, come per esem-

pio che questo & queTlo416

La katharsispu0 essere intesa come il piacere delle propriezemi suscitate dal di-
scorso o dalla poesia che puo provocare nell’aatool un mutamento nelle proprie convin-
zioni o una liberazione del suo animo; Katharsisnel senso dell’esperienza estetica fonda-
mentale della comunicazione corrisponde cosi di¥mtzione pratica dell’arte per la funzio-
ne sociale della mediazione, inaugurazione e @icetione di norme dell’agire, sia alla de-
stinazione ideale di ogni arte autonoma: staccassdrvatore dagli interessi e dagli intrecci
pratici della sua vita quotidiana per collocarltiraverso il godimento di sé nel godimento
dell'altro, nella liberta estetica del proprio gizid” **".

Poiesis aisthesise katharsisnon sono comunque da pensarsi come strutturadecter
camente, ma come funzioni autonome connesse cl@moentrare 'una con l'altra in un

rapporto consequenziale. Comunque le interessemésaalisi di Jauss di questi tre concetti,

415 |vi, p. 102.
“1° ARIST. De arte poeticd 448b 4-17.
417 JAUSS Esperienza estetica ed ermeneutica letterai@, | vol., pp. 105-106.
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I quali costituiscono il nucleo tematico della dearizzazione, mostrano che I'esperienza e-
stetica non & un’attivita che si possa considaerhigsa e isolata in sé, ma che consente, inve-
ce, continui rimandi alla critica sociale, alla espnza religiosa, teoretica o etica (o politica).
Inoltre tali analisi mostrano la forte spinta cocitiga della realta concreta, in tutte le sue ma-
nifestazioni, creata da questi tre concetti; cigprasenta un valido spunto di critica ad una
posizione piu astratta e contemplativa, come queltgresentata dall’ermeneutica gadame-
riana derivata dalla ontologia heideggeriana. Quidsente di istituire la possibilita di una
vera e propria ermeneutica letteraria, basata suhento produttivo della ricezione collettiva
delle opere letterarie, in uno sforzo comunicafmedamentale di espressione di giudizi este-
tici. Possiamo ben dire che@itica del giudiziodi Kant rappresenti la piu valida introduzio-
ne a questo modo di intendere I'estetica.

Certo I'estetica della risposta letteraria e dattezione si pone in una situazione inter-
media tra la vera e propria riflessione criticaesémplice fruizione, ma lungi dall’essere un
modo superficiale di porsi, consente di guardarenagdo rinnovato problemi antichi, come
quello fondamentale della mimé4f. Tale estetica tenta di approfondire la tematiglasdnso
dell’'esperienza viva e veramente capace di fondacenoscenza del mondo. Infatti “la fun-
zione dello scrittore é di far si che nessuno pagsarare il mondo o possa dirsene innocen-
te” % Alla posizione del letterato (e del lettore) imgpato e che si sente responsabile per
I'altro, perché portatore di una identita ben psacthe, nella possibilita comunicativa inter-
soggettiva, puo veder narrata la sua storia coratofé di altre identita, poco vale il monito a
seqguire l'arte per l'arte; € in un costitutivo héz che si pone il dire, il rischio di perdere sé
nel conoscere e nel far conoscere. L'arte ha unaidne produttiva, conoscitiva, dunque é
per definizione impegnata, nel senso di coinvaitan movimento di pensiero. Questo non e
un pensiero soltanto astratto, ma invece é radiwaltesperienza viva, un pensiero che dice a

rischio del suo perdersi:

“Tale e dunque la ‘vera’, la ‘pura’ letteratura: wuggettivita che si offre sotto la specie
dell'oggettivo, un discorso disposto cosi stranameia equivalere a silenzio, un pensiero
che si contesta da se stesso, una Ragione cheamenl@ maschera della follia, un Eterno
che lascia capire di non essere che un moment stellia, un momento storico che per i

segreti che rivela rimanda di colpo al'uomo etemio perpetuo insegnamento, ma fatto

418 Cfr., per una trattazione riassuntiva della stdiiguesto concetto proprio della riflessione éstetw. TA-
TARKIEWICZ, Storia di sei Idee: I'arte, il bello, la forma, lereativita, I'imitazione, I'esperienza estetidead.
it. Palermo, Aesthetica, 1993 (or. Warszawa 19(6)307-352.

4193, P. SARTREChe cos'¢ la letteraturdn ID., Che cos’e la letteraturarad. it. Milano, Saggiatore, 1960 (or.
Paris 1947-48-49), pp. 117-214, spec. p. 128.
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contro le volonta espresse di coloro che insegntimoessaggio €, alla fine dei conti,

un’anima fatta oggetto 420

Tale € il messaggio del dire del letterato impégnan’anima fatta oggetto. Ma se
I'anima si facesse oggetto solo per sé, se fos@minma senza altri, quell’anima non lasce-
rebbe traccia:

“Ma l'operazione dello scrivere implica quello deggere come proprio correlativo dia-
lettico, e questi due atti distinti comportano dagenti distinti. E’ lo sforzo congiunto

dell'autore e del lettore che fara nascere quediéttp concreto e immaginario che é

I'opera dello spirito. Non v'e arte che per e aténaso gli altrf. 421

Se dunque é solo attraverso il suo correlativéettiao che I'opera trova il suo vero
compimento, I'opera stessa reclama di essere.eeng silenzio che l'autore scrive, € nel si-
lenzio che il lettore legge. Il lettore ricrea,mpd di tutto, il silenzio in cui e stata concepita
'opera. Ma legge per far si che I'opera si compisista. “Ogni opera letteraria € un appel-

|On422

, € un appello ad esistere. Quella del lettoreaaneazione al pari di quella dell'autore,
in quanto e effettuata nella/dalla sua libertantiaginazione. Ma “l'immaginazione dello
spettatore non ha soltanto una funzione regolatbeesi costitutiva; essa non gioca, ma e
chiamata a ricomporre I'oggetto bello oltre le tmdasciate dall'artista®*. Certo se la lettu-
ra € produttiva in questo senso, dobbiamo chiedertiappello dellopera debba o piuttosto
possa essere raccolto. Dobbiamo cioe chiedercgselettura in realta sia una creazione o
non piuttosto, in una logica che vuole il piaceoene fondamentale elemento dell’'esperienza

estetica, una ricerca, un ricordare, un riconoscere

7.7.0.-Per una filosofia interculturale.

“L’orizzonte di una filosofia interculturale dovreblinvece tendere a porsi come linea
immaginaria di uno spazio illimitato pronto ad daape quelle specifichpratiche inter-
culturali che sono gli esercizi in atto di filosfin quanto comparazione. Per evitare le
conseguenze contradditorie a cui conducono sieoleppttive multiculturali, sia le utopie

universalistiche, € necessario precisare la natua funzione della specifica forma di

“2%1vi, pp. 133-134.
421 |vi, p. 138.
422 |vi, p. 140.
43 |vi, p. 141.
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rapporto che viene ad attivare nell’orizzonte déltzssofia interculturale. La modalita di
tale rapporto puo essere definita ‘a tre variahiierdipendenti’: due sono costituite da
pensieri 0 ambiti di pensieri tra loro diversiaetérza & costituita da un soggetto (indivi-
duale o culturale) che li pone a confronto. L'egs#le di questa modalita di rapporto é
chenessunalelle tre variabili sussiste autonomamente, priio@o 0 a parte rispetto alla
altre due: in particolare, & importante evidenzare il soggetto risulta sempre e necessa-
riamenteimplicato nella pratica della comparazione, al punto che paatica lo forma e
lo trasforma: il suo sguardo e ‘impuro’ fin dalfiaio, perché fin dall'inizio viene condi-
zionato e prodotto da una serie di osservazionipewaiive. (...). La filosofia intercultu-
rale deve pertanto partire da quel ‘punto di néormo’ secondo il quale il pensiero di
ogni filosofo (al pari di quello espresso da unagela cultura) non esiste come dato di
fatto fisso ed isolato, ma solo compecessali formazione (e deformazione) che implica
sempre e necessariamente il confronto con (almemgensiero ed (almeno) una cultura
diversi. In tal modo, il permanente ed inevitaloiténvolgimento del soggetto comparante
nella relazione comparativa evita tra l'altro ogleriva relativistica, perché é vero che
ogni sguardo, in quanto soggettivo, € relativo, @anancor piu vero che, non appena si
rende conto di esistere solo in quanto costitustaedazioni, esso diventa consapevole di

essere, necessariamente, sempre al di l1a delfausasoggettivitd 424

Premettendo che non possiamo non essere d’accordia prospettiva indicata da que-
sto breve brano, che riteniamo paradigmatico peantgu riguarda gli assunti teorici
dell’'approccio filosofico del prof. G. Pasqualoftd, vorremmo tuttavia far notare, entrando
subito nel merito della questione in modo attinesitéema del nostro elaborato, che Egli
sembra gia dare per ammesso quello che il suordsarrebbe portare a considerare come
risultato convincente di una argomentazione. Leegitospettive che potrebbero concorrere
alla formazione di un pensiero aperto alla moltgli delle culture, che l'autore sostiene
comportino conseguenze contraddittorie, sembraserestali rispetto questo presupposto,
che si da fin dal principio come ammesso. In dffatrelazione tra le cose € necessaria per

poterle pensare; sembra che se cade la relaziadane anche le cose. Ma cadono le cose?

424 G. PASQUALOTTOFilosofia e Globalizzazione: intercultura e idegtira Oriente e Occidentdlilano —
Udine, Mimesis, 2011, pp. 66 sg.

42> per gli studi di filosofia comparata (e non sale) prof. G. PASQUALOTTO, cfr. IDJ) Tao della filosofia:
corrispondenze tra pensieri d’Oriente e d’Occideftarma, Pratiche, 1989; IlEstetica del vuoto: arte e medi-
tazione nelle culture d'Orient&enezia, Marsilio, 1992; IDlJluminismo e llluminazione: la ragione occidenta-
le e gli insegnamenti del Buddhapma, Donzelli, 1997; ID.Yohaku: forme di ascesi nell’esperienza estetica
orientale, Padova, Esedra, 2001; IDEast & West: identita e dialogo interculturaléenezia, Marsilio, 2003;
ID., Il Buddhismo: i sentieri di una religione millenariMilano, Bruno Mondadori, 2003; IDEigure di pensie-

ro: opere e simboli nelle culture d’'Orientéenezia, Marsilio, 2007; IDDieci lezioni sul Buddhismd/enezia,
Marsilio, 2008; ID. Oltre la filosofia: percorsi di saggezza tra Orierg Occidentéyicenza, A. Colla, 2008.
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Che cosa intendiamo con cadere? Intendiamo: scompail pensiero? Non sono piu pensa-
bili? Non esistono piu? Non possono esistere?

Domandiamoci: il concetto di relazione e la comahe fondamentale di pensabilita del-
le cose, e/o la condizione fondamentale della $tessa esistenza? Sembra che, ammettendo
una risposta affermativa a queste domande, ammtteo anche che se penso, penso qual-
cosa di relazionato, penso allora qualcosa diertdist Inoltre sembra che la relazione, data
come esistente e non considerata come un purottoneen puo cadere, perché se tutto e re-
lazionato, il tutto sta per se stesso come relat@mon essendoci altro, dunque non puo ca-
dere neppure la cosa. Sorge spontanea allora lardtanma che cos’e la relazione? Una cosa
tra le cose, oppure qualcosa, una forza, una patema essenza di non meglio precisata natu-
ra che tiene unite le cose? Se é una cosa anchatlesa potrebbe essere lo stare stesso delle
cose: lo stare e la cosa che tiene in relaziomede. Allora potremmo anche pensare che le
cose non stanno per loro stesse, ma questo stdee dtare: il soggetto metafisico. Se é
un’essenza di non meglio precisata natura, € ugrdbrper lo meno qualcosa che fa stare le
cose, in quanto le cose non possono stare pens@raapotremmo pensare che sia il soggetto
metafisico. Ma si da un soggetto metafisico? Esdrepbe essere soltanto una ipotesi, oppure
una questione di fede.

Il pensiero relazionale €, in effetti, un pensiéeadenzialmente religioso, in base al
quale tutto e relazionato con tutto, perché ilotpibssiede una struttura intellegibile che rende
possibile pensare la stessa relazione universéle aise; per il pensiero religioso la natura
deve essere uniforme e continua. La discontinuitih s1el senso della rivelazione improvvi-
sa, nel senso del pensiero escatologico dellazadvitnale, nel pensiero di una fine delle co-
se. Oltre la discontinuita della storia dell'essesieda un’altra storia, un altro essere. Per il
pensiero religioso, concepire una discontinuitdansioria dell’essere, significa passare ad un
altro genere di discorso. Questo discorso e docagreto, non facilmente comprensibile.

La nostra posizione, invece, da per ammesso peamosa I'apparire della realta, inte-
sa come la connessione delle cose (intero); talkardipende dal pensiero, in particolare e
una costruzione sociale. Nell'interazione simboligagli individui, la realta appare nel pro-
cesso continuo di ricerca di significato. L'esseocessere, inteso come I'ambito generale del-
le cose (testo), si manifesta in una integrale dsime ermeneutica, cioé esso non é
immediato. Se infatti si desse 'immediato, quarmensiamo il significato della parola ‘nul-
la’, essa sembrerebbe essere anche dotata dindfetd, perché pensare e immediatamente in
riferimento a qualcosa di esistente, essendo quiesémso di quello che noi intendiamo con

‘immediato’. Ma il nulla non &, semplicemente; cia&parola ‘nulla’ non si riferisce a qual-
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cosa che appartiene allambito degli oggetti diicggperienza possibile. La sola esperienza
che si puo avere della parola ‘nulla’ consisteanstbria della riflessione filosofica scritta del
concetto, puro concetto, che quella parola rapptaé®.

Inoltre tale realta € problematica: primo, perdigende dal significato con cui un certo
soggetto la pensa; secondo, perché puo essereasizha molteplice; poi perché riguarda una
struttura di coscienze, che sono comprese evenémdédnin una disputa sulla concezione della
realta (é possibile I'accordo?), infine perché essm intero, formato di parti, che necessita
continuamente di essere completato per essere tale.

Se siamo d’accordo nel ritenere che ogni reajp@rdie dal significato che le diamo, e
guesto € nella dimensione dell’essere pensatogetberessere ammesso il fatto che le rela-
zioni sono solo concetti, e non esistano di per&&sto vuol dire che siamo noi, ovvero i
soggetti di cui € composto I'essere, che costruiagtazioni. Da questo discende il fatto che
esiste la natura delle cose, indipendentemente kg relazioni; per conoscere la realta delle
cose, che si danno come esistenti, noi dobbiamiut@sdelle relazioni tra esse. Le relazioni
sono un fatto epistemologico, non ontologico; rigiaao il nostro modo di conoscere la real-
ta, non come € costituita la realta stessa. Duohaeesistano delle relazioni tra le cose non é
un fatto acquisito; le relazioni non esistono di & Le Relazioni vanno costruite; come tali
possono avere molteplici significati, essere pssttéo molteplici prospettive, dipendendo dal-
le cose che, di volta in volta, mettono in relagioR’ perché esistono le cose che puo essere
pensato che esistono le relazioni. Le relaziowe,chon sono cose nel senso di oggetti gettati
davanti a noi, ma concetti, oggetti pensati da Bsse non si possono realmente vedere; sono
I'apparenza della realta, cio che possiamo vedebase a cio che vediamo realmente. La na-
tura problematica della realta dipende dal fatte ebsa € una cosa/concetto; se fosse, altresi,

un concetto/concetto, vivremmo tutti in una sengpéstrazione.

428 || problema del ‘Nulla’ fu introdotto nella riflsfone filosofica da Parmenide, e sviluppato poiMidisso,
Gorgia, Platone, Aristotele, Plotino, per approdalla riflessione cristiana con Sant’Agostino; tmcezione del
suo potere causale ad opera della Divinita (creezdal nulla) compare per la prima volta2itMaccabei7, 28
(data di composizione probabile intorno al 124 3. Sulla storia ed il problema del ‘Nulla’, cfrREDEGISO
di TOURS,II nulla e le tenebre: la nascita filosofica delllEopa,a cura di F. D’Agostini, Genova, il nuovo me-
langolo, 1998 (or. VIII-IX sec. d. C.); CHARLES @&OVELLES, Il piccolo libro del nulla,a cura di P. Necchi,
trad. it. Genova, il melangolo, 1994 (or. 1509);W&. F. HEGEL,Scienza della logic& voll., a cura di A. Mo-
ni, trad. it., Roma — Bari, Laterza, 1988r. 1812-1816), | v., pp. 51-102, spec. pp. 62-i0bro |, Sez. |, Qua-
lita, Cap. I); M. HEIDEGGERChe cos’é metafisica@929), in ID.,Segnaviaa cura di F. W. Von Herrmann,
ed. italiana a cura di F. Volpi, trad. it. Milanddelphi, 1994 (or. 1967), pp. 59-77; R. CARNAR,superamen-
to della metafisica mediante I'analisi logica delduaggio(1932), in A. PASQUINELLI (a cura di)] Neoem-
pirismo, Torino, UTET, 1969, pp. 504-532; H. BERGSQNgvoluzione creatricegd. italiana a cura di F. Poli-
dori, trad. it. Milano, Cortina, 2002 (or. 1941p.[223-244; J. P. SARTRE,essere e il nulla: saggio di ontolo-
gia fenomenologicarad. it. Milano, il Saggiatore, 1997 (or. ParisA3y pp. 37-81 (Parte |, I); E. SEVERINO,
La struttura originarig nuova ed. ampliata Milano 1981 (or. Milano 195§), 209-233; S. GIVONEStoria del
nulla, Roma — Bari, Laterza, 200or. Roma — Bari 1995); F. VOLPI| Nichilismo, Roma — Bari, Laterza,
2004.
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Ancora dovremmo riuscire a comprendere che la esgione (Intero) delle cose/parti
necessita delle cose/parti per essere connessione;le parti che generano la connessione.
Solo le parti hanno un’esistenza effettiva (natuk&) parti sono necessarie all'intero come i
significati che lo rendono possibile; se I'intera significato, lo ha solo in base al significato
delle sue parti. Risulta difficile sostenere il tanio. Infatti, se le parti esistessero, o avesser
significato, in base all'intero, tali parti sarebbesvuotate di significato; cosi facendo anche
I'intero sarebbe vuoto di significato. Le parti sanvece il contenuto effettivo dell’intero, cio
che lo rende possibile come intero. Che vi siddlia € la condizione (ipotetica) perché le par-
ti siano relazionate tra loro, a formare una reei@ sia oggetto di ogni esperienza possibile.

Inoltre, data la connessione delle parti, non Bapp se essa sia completa 0 meno; la
connessione necessita sempre di completamento waohe altra parte, che si differenzia.
Quando la parte giunge, essa completa la connesgibe viene generata da quella parte) con
il suo proprio significato; la parte possiede di&uo proprio significato, altrimenti non po-
trebbe completare la connessione (ci sarebbe uotd¥u Dovremmo ammettere, in questo
modo, il semplice; I'essere (il semplice per eetelh, parte) non € l'intero (il complesso per
eccellenza, connessione). L'essere € anche coonesparte e connessione di parti; potrebbe
esserci come non esserci una parte “fondamentdi@ alla parte non é indifferente I'esserci:
“l'esserci necessario della parte € il suo sigaifit. L’esserci non si identifica con il significa-
to. Il significato genera connessione; solo la essione riguarda I'esserci. Considerare il si-
gnificato dell'uso della parola non dovrebbe pertampensare che esso sia l'unico significato
di volta in volta di questa o quella parola, né esso determini l'impossibilita di pensare al-
tro. Il significato € molto piu esteso dell'essgirtiquanto € infinitamente frammentato.

Riassumendo riteniamo che: 1. le cose singole penta loronatura indipendenti dalla
mente; esse sono esistenti in sé e per sé; 2séesiogole hannealta soltanto se relazionate
tra loro, in questo senso dipendono dalla menss ssno cioe significanti. La cosa singola, in
guanto esiste in sé e per sé (indipendente dalldeye causante perché ha significato; essa
ha significato in quanto pensata nella sua realtdecrelazionata ad altre cose. La natura della
cosa considerata esistente in sé e per sé, ingenggetto solo di mere ipotesi e congetture.
L’espressione ‘in sé e per sé’ ha valore metaforico

Le Relazioni sono del tutto esterne alle cosestreite dalla mente; esse costituiscono
I'Esserci. L'Esserci necessario della parte/cakau®d significato; ma il significato non e l'es-
serci. Esso (significato) e la causa che genegseliei. Se le cose per loro natura non esistesse-

ro in sé e per se, la generazione/cessazione diajgesa avrebbe conseguenze sulla natura
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delle altre cose; quindi la natura varierebbe peddenza dalle singole cose. Cio che € per na-
tura non puo variare; il divenire non diviene. kalta cambia; essa e sottoposta a mutamento.

Del resto non € possibile pensare cio che e assodunte identico, perché esso dovrebbe
pur sempre partecipare di altro (differenza) pdegpo pensare. La mappa non ¢ il territorio,
nel senso che non puod rappresentare assolutanheatatorio, ma solo differenzialmente e
strutturalmente. Proprio per questo motivo, allgatremmo dire che la mappa é il territorio
per via di approssimazione; infatti lo schema ctinede (la teoria) non si contrappone assolu-
tamente al suo contenuto (il mondo), ma essi foomantutto integrato. Nell’espressione “la
mappa e il territorio”, mappa e territorio sono dlieersi che sussistono ciascuno con il loro
proprio significato in sé e per sé, e poi in unpsEld momento, composti assieme, formano la
loro unita semantica, il loro esserci.

La posizione del prof. G. Pasqualotto sembra cowlata, € proprio il caso di dirlo, dal
concetto buddistico di ‘coproduzione condizionat@ncezione teorica centrale di quella dot-

trina orientale*?’

. Tale concetto possiede una potenza speculatoezienale, e sembra non
essere mai stata messa in discussione all'inteehdwtidhismo. A nostra conoscenza, esiste
un solo autore che ne ha discusso criticamenterisistenza teorica, Nagarjuna, in particolare
in un suo breve trattato intitolat® sterminio degli error{Vigrahavyavartani **®

In questa sede non abbiamo intenzione di ent@renarito di una analisi dettagliata di
questo centrale aspetto della dottrina buddistaleti& esposizione pseudo critica ma sicura-
mente avvincente che Nagarjuna compie, ma vorresotmmettere in evidenza quelli che ci
sembrano i suoi aspetti paradossali. Essi sont m&difatto che la coproduzione condizionata
significa che le cose sono vuote in quanto priveadura propria. La realta effettiva delle cose
e quella di essere interessate da una infinitadieteciproche relazioni, e mai date per loro
stesse prese isolatamente.

Tale dottrina riguarda una non-tesi, la qualepesupposto di qualsiasi tesi che volesse
in qualche modo negarla. Essa infatti consistesaosienere che ‘tutte le cose sono vuote’, e-
spressione di valenza negativa. Proprio per quastivo non € possibile negarne il significa-
to, perché negare la negativita del suo significato effetti affermarne il significato. Il nome
che é portatore del significato di quel concettespppone quel concetto; quindi non € possi-
bile negarne il significato, ancora a motivo dalle valenza negativa. La verita affermata da
guel concetto é duplice, convenzionale ed assointhase alla prima puo dare luogo ad un

discorso, in base alla seconda non e possibilermegjasignificato, perché e il presupposto di

427 Cfr. G. PASQUALOTTO)I Buddhismocgit., pp. 42-74, spec. pp. 48-59.
%8 Cfr. R. GNOLI (a cura di)l.a Rivelazione del Buddha,voll., Milano, A. Mondadori, 2001-2004, Il vopp.
697-745.
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qualsiasi significato. La conoscenza che pud dagdu e il presupposto di qualsiasi cono-
scenza, quindi non & possibile giustificarla inebasmezzi di conoscenza e/o alle cose cono-
sciute, perché conoscenza, mezzi della conosceoasaeconosciuta sono espressioni che di-
stinguono aspetti di un’unica realta, e rispecahiana non-tesi, come detto all'inizio.

Lo stallo cognitivo che una non-tesi puo produsta, nel fatto che non vi si pud oppor-
re, perché per opporvisi la si deve presupporasfarmandola in tesi; ma cio € quello che si
vorrebbe che fosse la non-tesi, ma che in effetti @ O si accetta il contenuto di significato
della non-tesi, e dunque tutte le conseguenzecheat teoriche, o, se non la si accetta, si sap-
pia che non puod essere negata. Non é possibiisdassione critica di una non-tesi, che non
finisca per essere avviluppata ad essa, data carengnessa fin dal principio della discus-
sione. La discussione critica € tale solo nei amtfrdi qualche tesi determinata. Ecco allora
che, anche nel caso della dottrina buddhista dej@oduzione condizionata, l'unica posizio-
ne critica che si pud assumere € passare ad orgaltere di discorso; ad esempio ammetten-
do che la ‘coproduzione condizionata’ ha valenZaut& soggettiva, non rispecchiando, co-
me essa stessa sostiene, alcunché di concrettiiveffeente esistente. Come la sofistica anti-
ca, anche il buddhismo sostiene che cio che eendipnte dal pensiero, € quindi non puo es-
sere misurato, € un puro simulacro. La consegudnezi®, allora, &€ che tutto deve dipendere
dal pensiero, anche nella sua forma di fede aaritda € problematico il rapporto del pensie-
ro con lI'essere della realta, il quale, se dipeshmepensiero, rischia di essere meramente sog-
gettivo. Il rischio e quello che cosi facendo éite si affermi che la realta é solo soggettiva-
mente apparente, anche nel caso, paradossalepohé Bia, in realta, un sé determinato a
pensarla. Quindi alla fine tutto, dipendendo dalgpero, potrebbe essere soltanto un simula-

cro, privo di natura propria.
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CAPITOLO VI
8.1.0-Friedrich Nietzsche: L’arte, il mistero dellaita e la parola.

Quella che a nostro parere sembra essere laffdodioFriedrich Nietzsche ci sembra
rappresenti I'estremo messaggio del protagorisneostisia presentato sulla scena filosofica
della cultura moderna e contemporanea: 'uomo demnato come essenzialmente misura e
creatore di valutazioni, la genealogia delle sumésociali di vita e di sapere come originan-
tesi dalla illusione, I'assenza di una verita deabkid assoluta. In questo elaborato non tente-
remo neppure di offrire una visione complessivdadilosofia di Nietzsche; anzi, ammettia-
mo fin da subito che noi non abbiamo capito benehi@ cosa consisterebbe la filosofia di
questo autore del XIX secolo. Ci sembra di non lavegipito, non perché non abbiamo letto
almeno alcuni dei suoi libri, quelli che ritenevapia importanti, e perché non ci siamo sfor-
zati di comprenderne il senso, ricco di rimanditunali e di spirito polemico; e non perché
non abbiamo letto, e altresi cercato di comprendgrere che trattano criticamente della sua
filosofia “*°. Riteniamo, invece, che il modo migliore di avwigisi al dire di N., sia quello di
ascoltarlo, farlo vibrare entro di sé, senza lags@ di poterlo veramente capire, cosa che rite-
niamo molto difficile. Per offrire una esemplificame del nostro atteggiamento nei confronti

del dire di N, sarebbe come, mentre passeggiamaveatso i prati di una campagna fiorita, e

2% per una edizione di riferimento delle Opere: FENISCHE Opere di Friedrich Nietzschea cura di G. Colli

e M: Montinari, trad. it. Milano, Adelphi, 1964 sgger il testo critico tedesco dell’edizione CaollMontinari,
cfr. [http://www.nietzschesource.org/]. Le opereraba prese in esame sono specificate nella bitdiftgifinale,

al punto Al. Per un inquadramento della filosofiilgttzsche nell’epoca posta-hegeliana e in geaeralla sto-
ria della filosofia moderna e contemporanea, cfrLAWITH, Da Hegel a Nietzsche: la frattura rivoluzionaria
nel pensiero del secolo 1%ad. it. di G. Colli, trad. it. Torino, EinaudiPR0 (or. Zurich 1941); ID.Dio, Uomo

e Mondo nella metafisica da Cartesio a Nietzseheyra di O. Franceschelli, trad. it. Roma, Domz2000 (or.
1967). Ci sembrano significative le seguenti moafigrcritiche (per un elenco completo della bibtef criti-
ca a nostra conoscenza cfr. bibliografia finale:B<)LOWITH, Nietzsche e I'eterno ritorndrad. it. Roma —
Bari, Laterza, 2003(or. 1. ed. 1935, 2. ed. ampliata 1955); K. JASBREfRetzsche: introduzione alla compren-
sione del suo filosofarea cura di L. Rustichelli, trad. it. Milano, Muasi1996 (or. 1936; Berlin — New-York
1974); E. FINK La filosofia di Nietzscherad. it. Venezia, Marsilio, 1993or. Stuttgard 1960); G. DELEUZE,
Nietzsche e la filosofiarad. it. Milano, Feltrinelli, 1992 (or. 1962); GBRANIER, Le probleme de la vérité dans
la philosophie de Nietzschearis, Seuil, 1966; P. KLOSSOWSHijetzsche e il circolo viziostrad. it. Milano,
Adelphi, 1981 (or. 1969); S. KOFMANyietzsche et la métaphorearis, Payot, 1972; G. BATAILLESu Nie-
tzschetrad. it. di A. Zanzotto, trad. it. Milano, SE, 108 2006 (or. Paris 1973); G. VATTIM@,soggetto e la
maschera: Nietzsche e il problema della liberazjdvidgano, Bompiani, 2007(or. 1974); F. MASINILo scriba
del caos: interpretazione di NietzsciBnlogna, il Mulino, 1978; R. DIONIGIII doppio cervello di Nietzsche,
prefazione di M. Cacciari, Macerata, Quodlibet, 2@0r. 1982); G. PASQUALOTTC6aggi su Nietzsch&ji-
lano, Franco Angeli, 1998(saggi precedenti al 1985). Per dei commenti oitsano significativi: G. PA-
SQUALOTTO, Commento a F. NIETZSCHEpsi parld Zarathustraintroduzione e commento di G. Pasqua-
lotto, traduzione di S. Giametta, trad. it. MilafRCS Rizzoli BUR, 1997 pp. 363-546; G. BRIANESE, Com-
mento a F. NIETZSCHECrepuscolo degli idoli ovvero come fare filosafial martello,a cura di G. Brianese e
C. Zuin, trad. it. e com. Bologna, Zanichelli, 1999. 206-272; V. VITIELLO e E. FAGIUOLI, CommentoF.
NIETZSCHE,La nascita della tragedisgdizione commentata a cura di V. Vitiello e E. k@i traduzione di
U. Fadini, trad. it. Milano, Mondadori, 1996 e 2008 ORSUCCI,La Genealogia della morale di Nietzsche:
introduzione alla letturaRoma, Carocci, 2001; G. UGOLINGuida alla lettura della Nascita della tragedia di
NietzscheRoma — Bari, Laterza, 2007.
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ascoltiamo il cinguettio degli uccelli che li dinamio, essere interessati non a capire che cosa
intendono magari dire e dirci quegli esseri attrawal loro cinguettio, cosa che riteniamo
davvero difficile, se non impossibile, ma a peroepa piacevolezza e la bellezza delle varia-
zioni di intensita del loro canto.

Ci sembra che N. esiga da noi una promessa, uegnap per incominciare a percepire
il mondo in maniera diversa; se prima della sutat il mondo era colorato, dopo potrebbe
risultare piu colorato; se prima della sua lettilinmondo sembrava crudele, dopo potrebbe
sembrare piu crudele. In effetti, il gioco che atteniamo con le parole di N., con le sue ardite
metafore, sembra tutto concentrato nellimparape@epire variazioni d’intensita, dove pri-
ma sembrava che non ci fossero. Sembra che legpdirguesto autore ci conducano non tan-
to a comprendere i segreti riposti del suo anintto faarola, o i loro pil 0 meno esoterici sen-
si intenzionali, quanto proprio noi stessi. Ecdtgra, che potremmo concludere dicendo che
cercare di comprendere il senso delle parole dizSikhe equivale a cercare di comprendere
se stessi. Infatti, non possiamo sgravarci, anehekssimo, dal peso rappresentato dal fatto
che proprio noi percepiamo le sue parole, e prdpriostro corpo vibra con esse; I'intenzione
di N., il suo in sé e per s¢, e del tutto sepagaionostro percepire, dal nostro corpo, dal no-
stro pensiero.

N. sembra affermare una insanabile ed incolmdhalitura tra soggetto ed oggetto; la
loro distinzione sembra per lui incomprensibilespgiegabile, impensabile. La sostanza
dell'oggetto sembra dipendere totalmente dal segget il soggetto sembra disseminato in
tutto il corpo, inteso ora come il vero sé dellumnsenza piu punti di riferimento e centro.
L’oggetto & concepibile in quanto é valutato e reaslore dal sé, forza in un campo di forze,
ed esso sembra pensabile in quanto percepito cogiaeodi una variazione d’intensita del
campo di forze. L’'oggetto € tale in quanto intunanodo a-razionale ed immediato: in que-
sto senso I'oggetto e svuotato di significato.

Di fronte a noi, sembra dire N., si trova un mowddoninato dal caso, caotico, dalla cie-
ca necessita, senza senso; di esso percepiamaiearid’intensita. Il mondo € il concetto di
un ‘in sé e per sé’ quando e stato svuotato d» iltuo possibile significato, come scopo, in-
tenzione, meta (WzM 6757° e lo si & riempito della valutazione che solmdanasce; il va-
lore dell'in sé e per sé della cosa, dell’'oggdtiagreiamo noi, e il suo significato & una nostra
interpretazione, posta in atto scegliendo tra iner@voli possibili significati (WzM 481). La

frattura tra soggetto e cosa sembra cosi tantalgrea non poter piu nemmeno essere perce-

430 E. NIETZSCHE,La Volonta di potenza. Frammenti postumi ordinai Beter Gast e Elisabeth Forster-
Nietzschea cura di M. Ferraris e P. Kobau, trad. it. MilaBompiani, 2005 d’ora in poi abbreviato WzM. Per
una valutazione e una storia del testo, cfr. M. RERIS, Storia della Volonta di potenzaj, pp. 565-713.
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pita; il soggetto ingloba in sé I'oggetto creandsuio valore, il suo significato, in base ad una
sua prospettiva che consente di interpretarlo,ncte&osi un ponte verso la cosa, di lunghez-
za imprecisata. La scelta tra gli innumerevoli sspaili significati dipende dalla prospettiva,
ma anche dalla lunghezza del ponte. Non esistgédibg in sé e per sé, il fatto, ma solo sue
interpretazioni.

Del resto, che esista un senso, quello di voltelta scelto, come quella superficie fit-
tizia che l'artista crea per far percepire i conta gli spazi del mondo da lui rappresentato, e
il motivo per il quale possiamo trovare la forzdaesperanza per continuare a vivere, cioe
semplicemente per vivere. L’arte rende vivibilevita, creando artisticamente il suo senso e |l
suo valore, che viene nascosto in essa; sara [@scenza a ritrovare quel senso gia postovi
dentro dall’arte. L’arte e laatio essenddella conoscenza, cioe valutazione, creazionadi v
lore; la conoscenza Iatio cognoscenddell’arte, compimento della valutazione, schema lo
gico e linguistico. L'arte € I'origine in sé e p&& del valore, il presupposto della conoscenza;
ma la conoscenza rende possibile percepirne e zggoree la bellezza, portare a compimento
quella originaria valutazione.

Ma dire tutto questo non é sufficiente. Noi, ifeétf, dobbiamo e vogliamo vivere, cioé
essere; dobbiamo e vogliamo dire di si alla vita.Mita viene percepita come variazioni
d’intensita di dolore e piacere: il dolore e laigjda crudelta e 'amore, la sfortuna e la fortu-
na, non sono che variazioni d’intensita del campfoie che € la vita. Essa €, proprio per
guesto motivo, al di Ia del bene e del male, ajtresta distinzione di carattere moralistico. La
morale non rispecchia un valore delle cose come §oI$é€ e per sé, ma €, piuttosto, come
I'arte e la conoscenza, una interpretazione dinnooale delle cose. L'in sé e per sé, in effetti,
non esiste.

Vive il malvagio, come vive il buono; tra essiddferenza si pone nell’ordine di una
gerarchia di valore. Se per un verso della gerarad esempio in ordine alla gradazione di
malvagita, il malvagio domina sul buono, nel vedst’'ordine di gradazione di bonta, domi-
nera il buono sul malvagio. La vita possiede unargdia di valore che noi stessi stabiliamo;
accade che il luogo del dominio, in cima alla gena, sia occupato ora dagli uni ora dagli
altri, siano questi buoni o cattivi. N. definisddatto, per certi versi sconcertante, che la ge-
rarchia dei valori sembra non possedere al sutceanh valore dominante di riferimento sta-
bilito in modo definitivo e immutabile, cioé chevarita non orienta tale gerarchia, ‘morte di

Dio’. ***N. avvia un discorso che potremmo pensare caz#eo dal politeismo.

431 Cfr. F. NIETZSCHE,La Gaia Scienza e Idilli di Messinaersione di F. Masini, trad. it. Milano, Adelphi,
1993 (or. 1881 — 1886), af. 125, pp. 162 sgg.
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La vita va da sé; essa e volonta, la forma pitegda ed indeterminata di volonta. La
vita é volonta di potenza. Noi stessi siamo volatitpotenza. Tale volonta assume forme di-
verse, le quali sono delle sue maschere. Essessgasfici in grado di rendere percepibile la
variazione di intensita del campo di forze che puisl fondo senza fondo della vita, fondo
altrimenti inconcepibile. Tali forme, almeno le gandamentali, possono essere: I'essere, la
natura e la societa, per quanto riguarda la rel@tdnondo; I'arte, la conoscenza e la morale,
per quanto riguarda l'interpretazione del mondaeEsono in rapporto sia agli esseri organici
che a quelli inorganici; ma in particolare sonwapporto all'uomo, essere simbolico e ancora
indeterminato, 'uomo che misura e valuta. Perd\pdrola tedesca ‘uomadiiensch € etimo-
logicamente legata alla parola ‘misurklénsu); 'uomo & fondamentalmente ‘misurant&?

Ma che cosa significa che la vita € percepita@@ipmente come variazione d’intensita?
Significa che la vita € mutevole, cambia formatrasforma, in una parola ‘diviene’. La vita
diviene oggetto di conoscenza quando e stata seuditéutti i significati, che le vengono at-
tribuiti come cosa esistente in sé e per sé, ddta galutata da noi come qualcosa che € in
perpetua trasformazione; la vita deve divenire.hengoi che viviamo, dobbiamo divenire. In
effetti, dovremmo anche ritenere che la vita vubleenire; essa infatti possiede per se stessa
una esuberanza, una potenza, che deve prorompekaldnta di potenza é l'esistenza della
vita, mentre la vita € I'essenza della volonta aliepza. Ma la vita, oltre a dovere e voler di-
venire, €; essa e I'eterno si del suo volere sueldovere. In quanto la vita €, semplicemente
€, hon € un genere, un concetto, ma piuttostonarighe origina, spontaneamente. In quanto
e, la vita é origine che origina senza scopo, spwmamente ed arbitrariamente. In quanto
vuole, la vita e volonta di potenza, le forme dejlale la rendono percepibile, pensabile. In
quanto deve, la vita e I'eterno ritorno delle vaioai di intensita, cio che rimane identico nel-
la vita, delle infinite qualita e quantita di cugro evento, che la compone, € composto.

Ogni evento della vita, in quanto oggetto di cameoza, € un oggetto svuotato prima e
poi riempito fino all'orlo di valutazione. L’eventé valore. Poiché esso subisce infinite tra-
sformazioni e variazioni d’intensita, qualitativeqeantitative, I'evento € interessato da un

continuo processo di trasvalutazione. L’evento rapgnta, ogni volta che si ripresenta nel ri-

32 per la valutazione del movimento sofistico dagditNietzsche, cfr. WzM 427: “si mescolano i berimali

di origine diversa: il limite fra bene e maecancella... questo ¢ il ‘sofista™; WzM 428: “La cultura gra dei
sofisti era maturata da tutti gli istinti greci;paggtiene alla cultura dell’epoca di Pericle, pestassa necessita
per cuinonle appartiene Platone; ha i suoi precursori ircig in Democrito, nei tipi di scienziato dell'aca
filosofia; trova espressione, ad esempio, nell’althura di un Tucidide — e ha finito per avereioag: ogni pro-
gresso del sapere gnoseologico e moraledimlitato i sofisti ... Il nostro pensiero odierno € molto 8ama
quello di Eraclito, di Democrito e di Protagora ..adkerebbe dire che il nostro pensienprétagorica infatti,
Protagora sintetizzo Eraclito e Democrito”; WzM 4209sofistinon sono altro che dei realisti: riformulano tutti
valori e le pratiche comuni elevandole al gradealori — hanno il coraggio, proprio di tutti gliisigi forti, di
conoscerda loro immoralita”.
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tornare, una valutazione diversa, cioeé & un vdi@gvalutato, sempre nuovo e diverso. Se
guesto sembra essere cio che accade, allora subiscentinuo processo di trasvalutazione
anche la gerarchia dei valori, che risultano dadllatazione (artistica) degli eventi. Ora il ros-
sore del crepuscolo appare, cioe e valutato, caslie, bmagari il piu bello degli eventi, ora
appare come brutto, magari il piu brutto degli diven

L'uomo che, facendo parte di questo ciclo infirdidrasformazioni, ha compreso il va-
lore di questo stesso infinito ciclo di trasfornmadj € 'uomo che trasvaluta, 'uomo che su-
pera continuamente sé attraverso il valutare eaaii sembra che N. intenda con questo tipo
di uomo, I"Oltre-uomo’ Uber-Mensch Se, come viene ritenuto anche dai critici, Ifé&lt
uomo é colui che ha definitivamente superato iidd® insito nello spirito di vendetta, po-
tremmo trovarci di fronte al problema tipico dellause perse’, cioe di quelle cause che, per
le conseguenze umane e culturali che comportamtarmml’'uomo a situazioni assurde e pa-
radossali, non necessariamente da considerardunghi di tipo utopico; tuttavia vorremmo
rilevare che, in base a considerazioni di tipoistorcio che e essenzialmente culturale sem-
bra desiderare, per la sua stessa essenza, venditar

La vita possiede un senso tragico? La vita tendemifestare il suo vero senso, se ne
possiede uno, attraverso il dolore. La variazionmténsita qualitativa e quantitativa del do-
lore percepito, manifesta I'essenziale trasformdedia vita. Se la vita € dolore, vuole pero
cercare di liberarsi da questo stesso dolore.pésamento e la liberazione dal dolore accade
per mezzo del piacere, che la vita deve possedrred il piacere vuole il ritorno. La vita
vuole il suo estinguersi, in quanto dolore, e b sisorgere mutata, ma sempre eguale nella
sua variazione d'intensita, per mezzo del piadédnlore € la vita che si smembra, diventan-
do immenso caos. Il piacere e determinatopdigicipio individuationis e I'essere in sé della
cosa come dotata di una precisa forma. Ma analaadle € individuato, come anche il piace-
re € uno smembrarsi, un perdersi, uno svanire.eSdatore possiamo vedere la maschera di
Dioniso, nel piacere possiamo vedere la maschedpalio. Quest'ultimo vuole la separazio-
ne, l'isolamento delle cose, alle quali dona laciz@ forma in base alla quale ogni cosa puo
essere quella particolare cosa, puo essere sa stesge cosa. Non dobbiamo pensare che
I'essere se stessa della cosa riguardi una iddagtéa ed assoluta. Se la cosa, come facente
parte dell'essere della vita, deve divenire comeétkastessa, la pura cosa ‘in sé e per sé’ non
puo esistere; la cosa sara sempre in qualche magulera. Proprio perché tale, la cosa reclama

il suo altro, la cosa vuole distruggersi. Ma queadigiruggersi non e da intendersi come un

33 Anche se riferite all'assurdita del Marxismo-Lesmo applicato come ingegneria sociale, in riferiteal
concetto di ‘causa persa’ (e alla sua eventuaksd)f ci sembrano significative le riflessioni dZ&EK, In di-
fesa delle cause perse: materiali per la rivoludayobaletrad. it. Milano, A. Salani, 2009 (or. 2008).
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annientamento, ma come un ritorno nel caos chéaerche origina, spontaneamente. I ri-
torno al caos originario € la ricostituzione deiitd originaria, nel dolore. La distruzione del-
la cosa conduce al caos, e al dolore che gli erjaropil risorgere della cosa nella sua indivi-
duazione, attraverso il suo costitutivo piacersydume nuovamente al dolore della vita, nel
piacere del possedere una determinata ed indiadoama. Questo ciclo eterno di morte e
rinascita, nella loro reciproca opposizione e canm@ntazione, € il senso tragico della vita;
nell'unita originaria di dolore e piacere, nel cawgyinario della vita che distrugge e crea
forma, le maschere di Dioniso e Apollo parlano duhlinguaggio dell’altro.

Presentando e commentando il giovanile testo stbgano intitolat®u verita e men-
zogna in senso extramoralproviamo ad approssimare il senso di cio chestessi perce-
piamo, attraverso quelle parole, riguardo al fonelatale ambito della natura del linguaggio e

della conoscenza nella riflessione filosofica de=igatore tedesco.

8.1.1.-Su Verita e Menzogna in senso extramorafé.

(1) In un qualche angolo remoto dell'universo che fi@ggia e si estende in infiniti si-
stemi solari, c'era una volta un corpo celestesale alcuni animali intelligenti scopriro-
no la conoscenza. Fu il minuto piu tracotante ezognero della «storia universale»: e
tuttavia non si trattd che di un minuto. Dopo postssulti della natura, quel corpo cele-
ste si irrigidi, e gli animali intelligenti dovette morire. Ecco una favola che qualcuno
potrebbe inventare, senza aver pero ancora iltosa@deguatamente in che modo penoso,
umbratile, fugace, in che modo insensato e arimtigirsia atteggiato l'intelletto umano
nella natura: ci sono state delle eternita, inessio non era; e quando nuovamente non sa-
ra piu, non sara successo niente. Per quellititgllmfatti, non esiste nessuna missione
ulteriore, che conduca al di la della vita dell'wr&sso € umano, e soltanto il suo pos-
sessore e produttore puo considerarlo con fadtilos come se in lui girassero i cardini
del mondo. Se fosse per noi possibile comunicarel@a@anzara, verremmo a scoprire
che anch'essa con lo stegathosnuota nell'aria dove si sente come il centro able di
questo mondo. Non c'é niente in natura di cosiggwale e dappoco che con un piccolo
soffio di quella facolta conoscitiva non si possafiare come un otre; e allo stesso modo
in cui qualsiasi facchino vuol avere i suoi amngrgtanche il piu orgoglioso degli uomi-
ni, il filosofo, &€ convinto che da ogni lato gliat dell'universo siano puntati telescopi-

camente sul suo fare e sul suo pensare.

%34 La traduzione & di Sergio Givone (ed. Newton CamptPer una riflessione critica su questo testol éema
della natura metaforica del linguaggio nella rifiese filosofica di Nietzsche, cfr. KOFMANietzsche et la
métaphorecit., spec. pp. 41-86.
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N. getta uno sguardo oltre il buio dei vuoti spdel Caosmo occupati dal tempo e
dall’eternita; il suo &€ uno sguardo beffardo e pgatico. “Che cosa c'€?”, sembra domandarsi
N., oltre la tracotante volonta di conoscenza detho: I'essere o non piuttosto il nulla?
L’'uomo occupa un angolo remoto dell'universo edeengre nellimminenza della morte.
L'uomo non ha una missione, un compito, che vadee da sua vita di essere mortale.
L’'uomo vive del finito e nel finito di una vita cle trova racchiusa tra due attimi successivi,
di cui il secondo ci € sempre sconosciuto ed estradella morte non possiamo avere espe-
rienza. Se questa e la realta dell'esistenza untamm@mnoscenza intellettuale del filosofo non
puo arrogarsi in modo tracotante la pretesa diwutii@ verita che vada oltre questa angosciosa
realta; se lo fa, sappia che egli cosi facendoénonsi dissimile da un insignificante insetto
che, all'oscuro di quella realta, crede invece stieee al centro dell’'universo, in possesso di

una sicura verita. La verita non e la realta.

(2) E’ degno di nota che a tanto giunga l'intellettoalgosa cioe che & concesso proprio
solo come strumento ausiliario alle piu infelidiegpiu fragili, alle piu transitorie delle

creature, per conservarle un minuto nell'esistegi@gché esse altrimenti, senza quel
supporto, avrebbero tutte le ragioni a volatiliazaanto rapidamente quanto il figlio di

Lessing. Quella tracotanza legata alla conosceratka sensibilita, nebbia accecante che
sta davanti agli occhi e ai sensi degli uomini,aimga dunque sul valore dell'esistenza,
portando in se stessa la valutazione piu pienasitighe circa la conoscenza. Il suo effet-
to piu generale e linganno ma anche gli effetli particolari portano con sé qualcosa

dello stesso carattere.

La conoscenza intellettuale serve alluomo comenstnto di sopravvivenza; egli € un
niente, e ci vuole un niente per farlo scompaK@aesta condizione assurda ed insostenibile
dell'esistenza umana, induce 'uomo, proprio peenoedi quella conoscenza intellettuale, ad

ritenere che la sua realta non sia tale, cioéigexsh; cosi facendo egli inganna se stesso.

(3) L'intelletto, come mezzo per la conservazioneiddiViduo, sviluppa le sue forze piu
importanti nella simulazione; infatti € questo kzao attraverso cui si conservano gli in-
dividui piu deboli, meno robusti, visto che a lakmnegato di condurre la battaglia per
I'esistenza con le corna o con i morsi lacerangjlidenimali feroci. Nell'uomo quest'arte
della simulazione tocca il suo culmine: qui l'ingare, l'adulare, il mentire, e il fingere,
lo sparlare dietro le spalle, il rappresentargiviére in una magnificenza d'accatto, il ma-

scherarsi, le convenzioni che servono a nasconilleegjtare una parte dinanzi agli altri
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e a se stessi, in una parola l'incessante svolzarno a quella fiamma che e la vanita,
tutto cio cosi spesso € la regola e la legge chetaie piu inconcepibile del fatto che tra
gli uomini possa emergere un impulso onesto e perso la veritd. Essi sono profonda-
mente immersi in sogni e illusioni, il loro occleoivola soltanto sulla superficie delle co-
se e non vede che «forme», in nessun modo la éorsilslita conduce al vero, bastandole
di ricevere stimoli ossia di giocare un gioco tatsul dorso delle cose. Inoltre I'uvomo du-
rante la notte, per tutta la vita, si lascia ingaenin sogno, senza che il suo sentimento
morale glielo impedisca; mentre devono esserci nootie grazie alla forza di volonta
hanno eliminato il russare. Che cosa sa propriagn&ramo di sé? Davvero sarebbe ca-
pace, anche solo una volta, di avere di sé unapieree completa, come se si trovasse in
una vetrina illuminata? Non gli tace la natura guago, anche riguardo al suo stesso
corpo, per confinarlo e imprigionarlo in una orgogh e illusoria coscienza, lontano dal
viluppo delle interiora, dal rapido flusso del saegdai nascosti brividi delle fibre? Essa
ha gettato via la chiave: e guai all'infausta aitéodi guardare dalla camera della co-
scienza attraverso una fessura all'esterno e sebba guai al presentimento che l'uomo
poggi su cio che é spietato, avido, insaziabileic@ta e stia sospeso in sogno, nella sua
beata ignoranza, per cosi dire sul dorso di uma!t@ov'é mai, in quale parte del mondo,

sotto questa costellazione I'impulso alla verita?

L’illusione creata dalla conoscenza intellettuaenserva I'uomo in vita e gli insegna
I'arte della simulazione. Egli vive la sua condimoumana quasi ignaro che sia una cruenta
battaglia per la sopravvivenza; in mezzo a questa kgli vive simile quasi ad un ectopla-
sma, in grado solo di percepire variazioni di istensulla superficie delle cose, le quali non
sono che vuote forme. Se questa €, di nuovo, l@reaforse l'illusione di realta, come puod
nascere nell'uomo/ectoplasma un impulso, soltantompulso, che sia onesto e puro verso la
verita, cioe la corretta conoscenza della realtkat®noli che egli riceve dalla natura, non
sono che delle fugaci apparenze di percezione nesssvelano la natura, che si tiene ben ce-
lata; sembra impossibile anche una sola soltamnappercezione della realta della cosa. La
natura delle cose sembra irraggiungibile, poiclecessa e accessibile soltanto attraverso la
percezione dei sensi, ed essi sono cosi insufficiaromo é in effetti prigioniero all'interno
delle sue stesse sensazioni, che non riescono mepmercepire qualcosa che sia esterno al
suo corpo. L'uomo sembra immerso in un sogno chese realta, ignaro di star sognando,

mentre in realta sta dormendo sul dorso di unaltigr

(4) In quanto l'individuo vuole conservare se stesdoodite ad altri individui, in uno sta-

to di cose naturale egli si serve dell'intelletty o piu soltanto per la simulazione; ma
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poiché I'uomo vuole anche esistere, sia per bissgnper noia, socialmente e come in un
gregge, stipula un patto di pace e si adoperageetiare dal suo mondo almeno il piu
brutalebellum omnium contra omneQuesto patto di pace porta qualcosa con s€,,che e
come il primo passo verso il raggiungimento di feelgmatico impulso alla verita. A
guesto punto cioé viene fissato cid che da allonaoi dovra essere la «verita», il che si-
gnifica che si é trovata una connotazione vincelantiniformemente valida delle cose e
che la norma linguistica istituisce anche le priregole della verita; sicché si chiarisce
qui per la prima volta il contrasto di verita e megna: il mentitore si serve delle conno-
tazioni valide, le parole, per far apparire l'iteeaome reale; egli dice per esempio d'esse-
re ricco, mentre in questo caso la connotazioneogpigta sarebbe «povero». Stravolge
le convenzioni basilari attraverso scambi arbitoaaiddirittura inversione dei nomi. Se fa
questo a proprio vantaggio e anzi in modo da redan@o, la societa nhon avra piu fiducia
in lui e senz'altro lo bandira da sé. Gli uomini fuggono non tanto il fatto di essere truf-
fati, quanto il fatto di essere danneggiati attragda truffa. In fondo non e l'inganno che
in questo caso essi detestano, bensi le brutteigenconseguenze di certi generi di in-
ganni. Soltanto in un senso ristretto come quéstono vuole anche la verita. Egli desi-
dera gli effetti piacevoli, e atti a conservareila, della verita; verso la conoscenza pura,
priva di conseguenze, egli € indifferente, ed rdirdtlira un atteggiamento ostile verso le
verita che possono essere dannose e distruttradtré: che ne & delle convenzioni lingui-
stiche? Sono forse strumenti della conoscenzasaeledo della verita, nel senso che le
connotazioni e le cose coincidono? Il linguaggalléra I'espressione adeguata di tutte le

realta?

La corretta conoscenza della realta, cioe laaesitserve di uno strumento per rivelarsi
fugacemente alluomo; il linguaggio. Esso lo virea@ocialmente, lo riappacifica con i suoi
simili, rendendo possibile connotare, in modo vlaote ed uniforme, le cose altrimenti inco-
noscibili. Come abbiamo detto non & possibile naggére le cose attraverso la mera perce-
zione, che non pud mai essere piena. La conno&azele cose da parte delle parole stabili-
sce anche la regola condivisa socialmente delitayguella riguardante il corretto riferimen-
to delle parole alle cose. Ma se la conoscenzaidaib ¢ illusoria, proprio perché non fonda-
ta su alcuna piena percezione, e se, in consegaegeesta illusorieta, essa simula di essere
conoscenza, come possono delle parole, che sonveronali, anche attraverso delle con-
notazioni valide, far apparire come conoscenzargaésta stessa illusione? La verita possie-
de un forza e un significato di natura retorica.

L’'uomo non teme tanto di essere ingannato, mamseguenze dell’inganno; egli desi-
dera effetti piacevoli dall'inganno, atti a consate in vita. Solo in questo senso limitato
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'uomo vuole la verita, come cioé qualcosa, cheweinganna, offre degli effetti piacevoli, o
almeno non scomodi. Inoltre 'uomo sembra del tdlignteressato ad una conoscenza pura
della realta della condizione umana, che non p&oedsere illusoria, perché tale conoscenza
pura sembra addirittura non avere alcun effett@sua vita. Chiediamoci, inoltre: la parola
connota in modo adeguato la cosa, tanto da pofmlisel alle mancanze della conoscenza

come suo strumento efficace?

(5) Soltanto uno smemorato pud giungere a credere ques l'uomo & capace di una
verita nel grado sopra descritto. S'egli non s'atmda della verita in forma di tautologia
e cioe di gusci vuoti, finird sempre per prendergéllisioni per delle verita. Che cos'e una
parola? Il riflesso sonoro di uno stimolo nervasia dedurre dallo stimolo nervoso l'esi-
stenza d'una causa fuori di noi, & gia il risultdiena falsa e indebita applicazione del
principio di causalita. Posto che nella genesilidguaggio decisiva sia stata soltanto la
verita, cosi come il punto di vista della certemedle connotazioni, come possiamo noi
ancora dire: «La pietra € dura», come se per neilaezza» fosse altrimenti nota e non
soltanto uno stimolo del tutto soggettivo? Noi Sudiiamo le cose in generi, designiamo
l'albero come maschile, la pianta come femminile trasposizioni arbitrarie! E quanto
al di la del canone della certezza! Noi parliamarmiserpente: la connotazione non tocca
che il muoversi torcendosi e quindi potrebbe aredtetarsi al verme. Quali abbreviazio-
ni arbitrarie, e che preferenze unilaterali perstm® per quella proprieta di una cosa! Le
diverse lingue poste I'una accanto all'altra dinawsi che nelle parole non € mai la verita
che importa o l'adeguatezza dell'espressione: ssimeente, infatti, non ci sarebbero cosi
tante lingue. La «cosa in sé» (il che appunto serddopura verita senza scopo) risulta del
resto del tutto inconcepibile all'inventore di unguaggio e assolutamente non degna
d'essere perseguita. Costui connota soltantodeiogli delle cose con gli uomini, per I'e-
spressione delle quali egli si serve delle piutardietafore. Uno stimolo nervoso tradotto
anzitutto in immagine! prima metafora. L'immagingomamente riplasmata in un suono!
seconda metafora. E ogni volta un completo saltoridzonte, dentro uno nuovo e del
tutto diverso. Si pud pensare a un uomo completsrgoardo e che non abbia mai avuto
percezione alcuna del suono e della musica: comsglicosserva meravigliato sulla sab-
bia cose come le figure sonore di Chladni poi seabe la loro causa € nel vibrare della
corda e infine & pronto a giurare ormai di sapesgeccio che gli uomini chiamano suono,
cosi di tutti noi per quel che riguarda il linguaggdNoi crediamo di sapere qualcosa delle
cose stesse, quando parliamo di alberi, coloriereefiori e tuttavia non disponiamo che
di metafore delle cose, che non esprimono in nessotho le essenze originarie. Allo

stesso modo in cui il suono prende l'aspetto dirfigracciata sulla sabbia, cosi I'enigma-
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tica X della cosa in sé prende I'aspetto di umoab nervoso, poi di un'immagine, infine
di un suono. Dunque non c'é niente di logico midfine del linguaggio e tutto il materia-
le su cui e con cui piu tardi 'uvomo della veritajcercatore, il filosofo lavora e costrui-
sce, vien fuori, se non proprio dal paese delleolaj\certo in nessun caso dall'essenza
delle cose. Riflettiamo in particolare sulla fornwee dei concetti: ogni parola diviene
senz'altro concetto, dal momento che essa non slaw@e come ricordo per una espe-
rienza originaria del tutto singolare e individaakita, cui deve il suo sorgere, ma piutto-
sto deve adattarsi a innumerevoli casi piu 0 mémdi® cioé, in senso stretto, mai iden-
tici, quindi a casi puramente diseguali. Ciascumcetto sorge dall'eguagliare il non egua-
le. Certamente mai una foglia e del tutto egual@'altra, e certamente il concetto di fo-
glia é formato attraverso il lasciar cadere qudg#ferenze individuali ossia attraverso la
dimenticanza di cio che distingue, sicché spuitad'che nella natura al di la delle foglie
ci sia qualcosa come la «foglia», una sorta di éoamginaria, sulla base della quale tutte
le foglie sarebbero plasmate, disegnate, sfumaterate, graffite, dipinte, ma da mani
inesperte, tanto che nessun esemplare possa eigscietto e sicuro come riflesso fedele
della forma originaria. Noi chiamiamo un uomo «does perché costui oggi si € com-
portato cosi onestamente? Poniamo la questioneostaa risposta tende a essere: a cau-
sa della sua onesta. L'onesta! e come dire di ndavioglia é la causa delle foglie. Noi
non sappiamo nulla di una tale qualitd essenzédle,si chiama onesta, ma certo cono-
sciamo innumerevoli azioni individuali e percio wisiali, che noi attraverso la sop-
pressione delle disuguaglianze paragoniamo e allgiiaiamo come azioni oneste; infine

a partire da queste noi formuliamo unealitasocculta cui diamo nome: onesta.

La parola e un riflesso sonoro seguito ad uno@tmervoso; percepisco la cosa, vengo
stimolato nervosamente dalla sua immagine, e ceamane a questo stimolo emetto percuo-
tendo l'aria il suono percepibile: ‘c-o-s-a’! La @ non € pienamente percepibile, perche
'uomo e prigioniero nella percezione interna deb €orpo; inoltre la natura desidera celarsi.
La percezione della cosa che € possibile, in madldutto fugace, € uno stimolo nervoso che
si verifica davanti alla sua presenza; quest’'ultipnoduce un’altra sensazione, reattiva, per-
cepibile dai sensi: un suono. Il suono é reatttvoausato da una percezione interna al corpo.
Dunque non riguarda, anch’esso, qualcosa che stadal corpo, ma soltanto uno stimolo
soggettivo. La parola non riguarda dunque la ctarr@inoscenza della realta, ma soltanto una
reazione ad uno stimolo soggettivo del tutto imesthcorpo dell’'uomo; del resto non si spie-
gherebbe diversamente neppure la diversita deljgid. Se infatti la parola consentisse la co-
noscenza corretta della realta, cioe se esprini@sseita, dovrebbe esserci una sola lingua, la
lingua propria dell'essenza della natura stessa.
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La parola é invece una trasposizione arbitrariapdno delle proprieta propriamente
umane delluomo a quello delle cose; € una abbzewia arbitraria ridotta a segno di una
complessita della realta inconcepibile altrimeatiina relazione arbitraria che mette in con-
tatto mondo dell'uomo e mondo delle cose. In bravparola € un antropomorfismo che ha
soltanto valore metaforico. Infatti lo stimolo neso provocato dalla mera presenza della co-
sa si trasforma in una immagine dal valore metedorLo stimolo nervoso provocato dalla
mera presenza dellimmagine nella coscienza diamas in suono, anch’esso dal mero valore
metaforico. Se la presenza della cosa percepii@sfiorma in metafora, a maggior ragione
accadra per I'essenza della cosa, cioe la suataseratura, che sara quindi inattingibile e
del tutto separata dalla capacita conoscitiva ulatfio, cioé una mera sensazione soggettiva.
Potremmo parlare di mero sentore della cosa iarbérario, metaforico e soggettivo. N. con-
clude cosi che l'origine del linguaggio non rigumalcunché di fattivo e concreto da un punto
di vista razionale, dunque € del tutto illogica.

Se passiamo dalla parola al concetto, le cosecamiano. Infatti il concetto, in base a
quanto finora detto, non nasce dal ricordo di wBBEEEenza originaria e sempre identica della
cosa, ma da una adattamento a situazioni sempeesdivxche vengono ridotte ad unita tramite
un’eguagliamento delle disuguaglianze percepite.gMesta uguaglianza delle disuguaglian-
ze, che ripetiamo non nasce dal ricordo di unarespEa originaria della cosa, nasce altresi
dall'oblio della diversita di cio che e disuguafguindi si crede arbitrariamente che vi sia una
identita originaria sottesa a questa disuguaglianpa identita appunto dimenticata. Ecco
spiegata allora la reminiscenza di platonica meajaguella che consente di riconoscere
I'identita a cui la diversita, la differenza delltese, rimanda quasi per magia. L’idea platoni-
ca, la forma originaria sempre identica sottesadillersita dell’esperienza concreta della co-

sa, € soltanto una qualita occulta della cosaude illogica ed irrazionale.

(6) La dimenticanza di cio che e reale e individuald&iil concetto cosi come anche la
forma, laddove invece la natura non conosce nédangnconcetti, € neppure generi, bensi
soltanto una X per noi inattingibile. Del resto laada nostra contrapposizione di indivi-
duo e genere é antropomorfica e non scaturisca datlira della cosa, anche se noi non
ci arrischiamo a dire che non la esprime: quedtdtirsarebbe un'affermazione dogmati-

ca e in quanto tale non dimostrabile, come quéitale si oppone.

(7) Che cos'é dungue la verita? Un esercito mobileedafore, metonimie, antropomor-
fismi, in breve una somma di relazioni umane, amsstate sublimate, tradotte, abbellite

poeticamente e retoricamente, e che per lunga etudine sembrano a un popolo salde,
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canoniche e vincolanti: le verita sono illusionglld quali si € dimenticato che appunto
non sono che illusioni, metafore, che si sono corada e hanno perduto di forza, monete
che hanno perduto la loro immagine e che quindgeen prese in considerazione soltan-
to come metallo, non pit come monete. Noi contimaiaa non sapere da dove scaturisca
l'impulso alla verita: giacché noi finora abbiantego atto del dovere, che la societa im-
pone per esistere, di essere sinceri, e cioé dé Usanetafore secondo le consuetudini; il
che significa, da un punto di vista morale: noiiabin preso atto del dovere di mentire
secondo una salda convenzione, di mentire ciokeigieme in uno stile vincolante per
tutti. Ora, certamente lI'uomo si dimentica chedsecstanno cosi; dunque egli mente nel
modo indicato, incoscientemente e per consuetgdicolari - e proprio attraverso questa
incoscienza, proprio attraverso questo dimentiegteperviene al sentimento della veri-
ta. Insieme con il sentimento d'essere obbligatesignare una cosa come rossa, una se-
conda come fredda e una terza come muta, sorgetin impulso che ha per scopo la ve-
ritd: per contrasto con il mentitore, cui nessunede e che tutti escludono, l'uomo si
convince della dignita, della fidatezza e dellitétibella verita. Egli pone ora il suo agire,
in quanto essere razionale, sotto il dominio dadtieazioni: non sopporta piu di lasciarsi
trascinare dalle impressioni in concetti tiepidneolori, per legare ad essi il carro della
sua vita e del suo agire. Tutto cio che separankudall’animale dipende da questa capa-
cita di piegare ad uno schema le metafore intyitiendi di risolvere un‘immagine in un
concetto; infatti nelllambito di tale schematismpassibile cid che non lo sarebbe mai
con le prime impressioni intuitive: costruire urdioamento piramidale secondo caste e
gradi, creare un nuovo mondo di leggi, privilegitsdivisioni, limitazioni che stia di
fronte all'altro mondo delle prime impressioni coon@che € piu solido, piu generale, piu
conoscibile e dunque come cio che e piu perentitoperativo. Mentre ciascuna meta-
fora intuitiva & individuale e senza niente di dgumsé tanto da saper sottrarsi a qualsiasi
catalogazione, la grande costruzione dei conciétsta la rigida regolarita di wolum-
barium romano e ispira alla logica quel rigore e quelkdfiezza che sono propri della
matematica. Chi si ispiri a questo rigore, potedere a malapena che anche il concetto,
fatto d'osso come un dado a otto facce e roveseiabme questo, tuttavia non persiste
che come il residuo di una metafora, e che l'itinsi della artistica trasposizione di uno
stimolo nervoso in immagine, se non e la madreoaeia progenitrice del concetto. Pero
all'interno di questo gioco di dadi dei concettwerita» I'uso di qualsiasi dado confor-
memente alle prescrizioni: contare con precisiomenti segnati, tenere cataloghi esatti e
non sovvertire mai l'ordine gerarchico e la sudoessdelle classi. Come i romani e gli
etruschi spartivano il cielo per mezzo di rigideelk matematiche e in ciascuno spazio co-
si delimitato confinavano un dio, cosi ciascun pop@ sopra di sé un tale cielo concet-

tuale spartito matematicamente e capisce che wa@okigiungere alla verita ciascun dio
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concettuale debba essere ricercato soltanto nelafera. Qui si puo di certo ammirare
l'uomo come un potente genio della costruzioneaoali ergere su fondamenta mobili e
per cosi dire sull'acqua corrente un arco condetinéinitamente complicato; e di certo
per trovare stabilita su tali basi bisogna chedstreizione sia fatta di ragnatele, cosi leg-
gera da lasciarsi trasportare dalle onde e coda sk non essere soffiata via dal vento. In
questo modo l'uomo, come genio costruttivo, s'maall di sopra delle api: queste co-
struiscono sulla cera, ch'esse raccolgono dalla&raaegli invece sulla piu sottile materia
dei concetti, che deve fabbricarsi da sé. Egli amdanirare - ma non a causa del suo im-
pulso verso la verita, verso la conoscenza puta deke. Se qualcuno nasconde un og-
getto dietro un cespuglio, e poi torna li a cercarlo trova, non & che per lui ci sia molta
gloria in questo cercare e trovare: ma proprio st&ino le cose quanto alla ricerca e alla
scoperta della «verita» entro I'ambito della ragioBe io produco la definizione di un
mammifero e poi dichiaro, alla vista di un cammefjaarda, un mammifero! certo con
questo una verita viene portata alla luce, ma esdiavalore limitato, mi pare; in tutto e
per tutto essa & antropomorfica e non contienelaséngolo punto che sia «vero in sé»,
reale e universalmente valido, al di |a della pedtiga dell'uomo. Il ricercatore di simili
verita in fondo non cerca che la metamorfosi dehdaonell'uomo; egli si affatica per
comprendere il mondo come cosa umana e nel migliereasi consegue con la sua lotta
il sentimento di un'assimilazione. Allo stesso mauoui I'astrologo considera le stelle al
servizio dell'uomo e le tratta in connessione eoaua felicita e il suo dolore, cosi un tal
ricercatore tratta tutto il mondo come asservito@ino, come I'eco infinitamente ripetuta
di un suono originario, come il riflesso moltiplioadi un'immagine originaria, ossia
dell'uomo. Il suo procedimento € questo: consigefaomo come misura di tutte le cose,
dove pero si incomincia con un errore, che consisteitenere che all'uomo queste cose
siano date immediatamente, come puri oggetti. digientica dunque le metafore intuiti-

ve che stanno alla base in quanto metafore, esledprper le cose stesse.

Quello che intendiamo con la parola ‘veritd’ emepabbiamo detto, un metafora; sic-

come la ‘verita’ si riferisce all'intero della reéa) la parola ‘verita’ € un esercito di metafore

che, in quanto tali, non si riferiscono ad una e@spea reale della cosa, ma ad una conoscen-

za del tutto mediata, illusoria, caratterizzatd'esércizio inconscio dell’'oblio. Infine & una

convenzione, persino una abitudine sociale. Selldave ritenuta tale da poter esprimere ve-

ramente una corretta conoscenza delle cose, aso#tdato perché si € persa memoria della

sua origine illusoria, della sua genealogia radicetlla simulazione, nella maschera.

Se la societa impone il dovere della sinceritée @i dire la verita, e se la verita non e

che una parola metaforica di cui si € perduto meraella sua origine nell’illusione, gli uo-
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mini seguono I'abitudine di dire la verita o di niem a motivo di una convenzione arbitraria
e vincolante che hanno assunto tutti insieme peciie a vivere socialmente. Per questo mo-
tivo la verita e la menzogna hanno una origineagmtrale, hanno origine in una illusione
collettiva; da un punto di vista genealogico trataee menzogna non c’e reale differenza.

La verita rimanda ad un sentimento del sentirblighti ad usare correttamente le paro-
le rispetto i loro riferimenti; per far questo I'om@ e obbligato a costruire razionalmente il ca-
stello della sua conoscenza del mondo in basedeseschemi, nonché concetti. L'uomo si
auto-impone di sottomettere il suo agire al domdetle astrazioni, rinunciando alla potenza
euristica delle metafore basate su impressioniwgzioni metaforiche. Questo gli consente di
creare delle gerarchie di valori, ordinamenti dyde questo lo distingue dall’animale e
dall’ectoplasma. L’intuizione metaforica della casdvaguarda una unicita difficilmente ripe-
tibile della cosa intuita, perché la variazionenténsita del sentire muta continuamente; le a-
strazioni concettuali consentono invece di sistentb@arcose in un ordine ripetibile, di catalo-
garle in base a tipi dove l'unicita della cosa itat@ irrimediabilmente perduta ed obliata. Ma
cosi facendo si e dimenticata anche l'origine delcetto stesso, che € una trasposizione arti-
stica dal valore illusorio di uno stimolo nervosoiinmagine. L’origine del concetto € casua-
le, € un getto di dadi.

Ma nel gioco sociale della verita, tra gli obblighe essa impone, che 'uomo si auto-
impone, c’é quello di lasciare immutate le cosenah rovesciare le gerarchie di valori. A tal
fine 'uomo costruisce una immensa ragnatela @dziehi ed ordini, impermanente ed incon-
sistente da un punto di vista concreto, che rendtatuile la realtd; una immensa costruzione
galleggiante su una massa liquida ed instabileodcetti, illusioni obliate, non fondata sulla
essenza vera della natura. L'uomo proietta sé m#ldm tramite la costruzione di relazioni,
che rendono tale mondo ordinato in base a propsettanto umane, antropomorfismi:
'uomo, cosi inteso, € misura di tutte le cos®a inizia a costruire tali relazioni partendo er-
roneamente da oggetti che crede siano cose peréepitodo pieno ed immediato, cose in sé,

mentre sono soltanto stimoli nervosi trasformatmmagini e suoni, quindi metafore.

(8) Soltanto attraverso la dimenticanza di quel primitnondo di metafore, soltanto at-

traverso l'indurimento e l'irrigidimento di unaginaria massa di immagini sgorgante con
flusso impetuoso da quella facolta originaria cha &antasia umana, solo attraverso la
fede invincibile che questo sole, questa finegjtgsto tavolo siano delle verita in sé, in
breve solo se 'uomo si dimentica di sé come saggetanzi come soggetto che crea arti-
sticamente, egli pud vivere con tranquillita, cacusezza e con coerenza; se gli fosse

possibile uscire solo per un attimo dalle paretgdesta fede che lo tiene prigioniero,
237



immediatamente della sua «autocoscienza» non eblsapiu nulla. Gia gli costa molta
fatica ammettere che l'insetto o l'uccello peragpi® un mondo del tutto diverso rispetto
a quello dell'uomo, e che chiedersi quale sialigpista delle due percezioni &€ assoluta-
mente privo di senso, poiché qui si dovrebbe misura base al paradigma della giusta
percezione e cioe in base a un paradigma che mste.dda in generale a me sembra che
la giusta percezione - il che significherebbe fespione adeguata di un oggetto nel sog-
getto - sia un‘assurdita contraddittoria: infati due sfere assolutamente separate come
tra soggetto e oggetto non c'e nessuna causaltdemmai una relazione estetica, 0ssia,
secondo me, una trasposizione allusiva, una tradazihe tenta di fare il verso in un lin-
guaggio dei tutto estraneo. Ma a tale fine ci valbeecomunque una sfera intermedia e
una forza intermedia in cui liberamente poetanmeventare. La parola apparenza contiene
molte seduzioni, percio io la evito il piu possihiinfatti non & vero che l'essenza delle
cose si manifesti nel mondo empirico. Un pittond, mancassero le mani e che volesse
esprimere con il canto I'immagine che gli si aditeronte, svelera sempre qualcosa in piu
con questo scambio di ambiti di quanto il mondo igieg non sveli dell'essenza delle co-
se. Perfino il rapporto tra uno stimolo nervosdrerhagine che ne e ricavata non e ne-
cessario; quando pero la stessa immagine e ricaviitmi di volte e trasmessa per molte
generazioni, finendo con l'apparire sempre a glituomini come lo stesso esito d'uno
stesso principio, allora finisce per acquistaretpt lo stesso significato, quasi che fosse
l'unica immagine necessaria e quasi che quel rappar I'originario stimolo nervoso e
I'immagine indotta sia uno stretto rapporto di edités cosi come un sogno, che si ripe-
tesse eternamente, sarebbe senz'altro sentitalieain come realtd. Ma l'indurimento e
lirrigidimento di una metafora non accreditano pente la necessarieta e l'inconfutabile

giustezza di questa metafora.

Solo I'oblio della origine vera del concetto, cidieessere una trasposizione artistica, dal
valore illusorio, di uno stimolo nervoso in immagjrconsente all'uomo di vivere tranquilla-
mente; egli crede, ha fede, vuole che le cose dedm siano verita in sé. L'uomo, dice N., si
dimentica di sé come soggetto, il quale costruiaaealta come rete di relazioni per poterci
vivere, e non riesce a rapportarsi a tale realthado immediato, perché non riesce a percepi-
re pienamente un mondo esterno al suo corpo. Tdadesfere del soggetto e dell’oggetto si
apre un abisso senza fondb@rund, tanto che I'unico ponte possibile tra essi ellquerea-
to da una trasposizione estetica; non v’'é traasshn possibile rapporto causale! La verita &

un prodotto della fantasia.
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(9) Chiunque abbia familiarita con riflessioni del geneha provato una profonda diffi-
denza: contro una simile forma di idealismo, oguitav che si &€ perfettamente convinto
dell'eterna coerenza, della generale validita Brdallibilita delle leggi di natura; sicché
ne ha tratto questa conclusione: qui tutto, pemtquaoi penetriamo nelle altezze del
mondo telescopico e nelle profondita di quello wsciopico, e sicuro, architettato, infini-
to, fatto con misura e senza lacune; la scienza e@rnamente da scavare in questi pozzi
€Oon successo e tutto cio che si trovera sara nessmnessione senza che si contraddica.
Come tutto cido somiglia poco ai prodotti della &si&: se infatti si trattasse di questo, da
qualche parte I'apparenza e lirrealta dovrebberiryfuori. Invece bisogna proprio dire:
se ciascuno di noi avesse, per sé, una diversaziene, se noi potessimo percepire ora
come uccelli, ora come vermi, ora come piante, oppulla base dello stesso stimolo
nervoso uno di noi vedesse rosso e l'altro bluye &erzo la stessa cosa apparisse un suo-
no, allora nessuno parlerebbe a proposito dellaraati conformita alla legge, ma la si
concepirebbe piuttosto, questa conformita, comecoeazione del tutto soggettiva. Inol-
tre: cos'é per noi in generale una legge di natir@2 non ci € nota, bensi soltanto nella
sua relazione con altre leggi di natura, le qudtira volta ci sono note soltanto come re-
lazioni. Tutte queste relazioni dunque non fanm® remandare le une alle altre, mentre le
loro essenze in tutto e per tutto risultano a neomprensibili; soltanto cio che noi vi ag-
giungiamo, il tempo, lo spazio, dunque i rapportsuccessione e i numeri, ci sono real-
mente noti. Tutto cid che di prodigioso noi amnmir@nelle leggi di natura ed esige da
noi spiegazione e potrebbe portarci a diffidardidellismo, sta proprio tutto e soltanto
nel rigore matematico e nell'insuperabilitd delgpresentazioni spaziali e temporali.
Queste siamo noi a produrle in noi stessi e datasisi con quella necessita con cui il ra-
gno tesse la tela; se noi siamo costretti a coredyite le cose soltanto sotto queste for-
me, allora non c'é da meravigliarsi che noi inetldt cose propriamente percepiamo sol-
tanto queste forme: tutte infatti devono portaresénle leggi del numero e il humero e
proprio la cosa piu prodigiosa nelle cose. Tuttedaformita alle leggi, che ci fa impres-
sione sia nel corso degli astri sia nel processmich, in fondo coincide con quelle pro-
prieta che noi introduciamo nelle cose, sicché siani a impressionare noi stessi. Da cio
risulta allora che quell'artistica formazione ditafere, con la quale in noi comincia qual-
siasi forma di sensazione presuppone gia quelfefa dunque € in esse che si realizza.
Soltanto in virtu della salda persistenza dellen®roriginarie si spiega la possibilita che
I'edificio concettuale debba poi a sua volta cosst in base alle metafore stesse. Si tratta
infatti di un'imitazione dei rapporti spaziali, tporali e numerici nel campo delle metafo-
re.
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In questa parte del saggio nietzscheano appaseachente la profonda somiglianza con
la posizione filosofica kantiana; certo un Kantisig e corretto secondo una concezione ‘i-
dealistica’ tutta nietzscheana. La formazione tcasdi metafore e concetti & subordinata alle
forme pure della soggettivita: spazio, tempo, nunée leggi di natura non fanno altro che
rimandare a delle relazioni, e queste ad altrezi@ha di relazioni; I'essenza delle leggi della
natura, come delle relazioni, non ci pud essera.riesse sono costruzioni basate su quelle
forme pure della soggettivita; la differenza corptasizione idealistica sta nel fatto che N.
pensa che, attraverso il rigore matematico, possare assicurata una qualche oggettivita ri-
gorosa ed obiettiva. Attraverso il numero, o graaleesso, si supera una pura ed arbitraria
posizione soggettivistica. Dunque siamo noi a mettella natura la conformita a leggi che si
pensa essa possegga per se stessa; noi, diceidmdicon I'impressionare noi stessi. Ed € in
base alle forme pure della soggettivita e alla lpeosistenza, che si pud sostenere che tutto
I'edificio della conoscenza é fondato soltanto slledintuizioni metaforiche: si tratta, dice N.,

di unaimitazione dei rapporti spaziali, temporali e numerci nel campo delle metafore

(10) Alla elaborazione dei concetti lavora originariategrcome abbiamo visto, il lin-
guaggio, e in tempi successivi la scienza. Allesbemodo in cui I'ape allestisce le sue
celle e nello stesso tempo le riempie di miele] &pscienza lavora instancabilmente a
guel grandecolumbariumdei concetti che € il cimitero delle intuizioni,ve costruisce
sempre nuovi e piu alti piani, e puntella, riputisdnnova le antiche celle e anzitutto s'a-
dopera per riempire quello smisurato edificio a partimenti e collocarvi in ordine
I'intero mondo empirico, ossia il mondo antroponemf Se gia 'uomo d'azione vincola
la sua vita alla ragione e ai suoi concetti, par essere spazzato via e per non perdersi, a
sua volta il ricercatore costruisce la sua capamoprio sotto la torre della scienza, per
aiutarne lo sviluppo e per trovare un riparo sdthl@astione che gia c'é. E di riparo ha bi-
sogno: giacché ci sono potenze terribili che carimente gli si fanno incontro e con-
trappongono alla verita scientifica delle «veritdixutt'altro genere e dalle insegne piu

varie.

(11) Quell'impulso verso la formazione di metafore, tjiugbulso fondamentale dell'uo-

mo di cui neppure per un attimo non si puo nonreenento, perché allora non si terrebbe
conto dell'uomo, € in realta non represso e amalapena controllato, dal momento che
con i suoi prodotti evanescenti, ossia i conceiine edificato un nuovo mondo, regolare
e saldo come un baluardo. Esso cerca per sé um rmmbito d'azione, un nuovo alveo, e
lo trova nel mito e in generale nell'arte. Contmeate scompagina i cataloghi e gli

scomparti dei concetti esibendo nuove trasposizioatafore, metonimie; continuamente
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mostra la bramosia di rifare il mondo attuale delho desto in modo variopinto, irrego-
lare, privo di conseguenze, incoerente, esaltahtternamente nuovo come il mondo dei
sogni. Di per sé I'uomo nello stato di veglia éwinto d'essere desto grazie alla rigida e
regolare ragnatela dei concetti, ma proprio pecogale di sognare non appena quella ra-
gnatela concettuale viene lacerata dall'arte. Pasceagione quando afferma che se so-
gnassimo tutte le notti lo stesso sogno, ne sarepre® come dalle cose di tutti i giorni:
«Se un operaio fosse certo di sognare per dodicfilate tutte le notti di essere un re, io
credo - dice Pascal - che sarebbe altrettantcefeliain re il quale sognasse tutte le notti
dodici ore di essere un operaio». Il giorno di wpglo che viva nell'emozione mitica,
come per esempio i Greci piu antichi, in virtu gebdigio continuamente operante pro-
prio del mito, e in realta piu simile al sogno etla veglia del pensatore scientificamente
disincantato. Quando ogni albero puo parlare coenin ui ci fosse una ninfa, quando
sotto le spoglie di un toro un dio carpisce vergipniando la stessa dea Atena improvvi-
samente e vista attraversare le piazze di Atertd 8o bel cocchio in compagnia di Pisi-
strato - e gli onesti ateniesi ci credono - alloraxgni momento, come in sogno, tutto é
possibile, e l'intera natura circonda l'uomo com@ssa non fosse che una mascherata di

dei che scherzosamente si sono messi a inganma@nghi in tutte le forme.

La scienza lavora instancabilmente alla costrieidella ragnatela di relazioni fondate
Su concetti che, ribadiamo ancora, hanno originenentrasposizione artistica, dal valore illu-
sorio, di uno stimolo nervoso in immagine; essalewendere 'immagine del mondo stabile,
sicura, rassicurante. Questo mondo € antropomoe&so offre un sicuro rifugio a tutti colo-
ro che cercano un baluardo protettivo nei confrdntutte quelle verita, tremende, che popo-
lano la vita dell'uomo, e nei confronti delle qusilisentono in angoscioso pericolo.

L’'impulso a creare metafore dell’'uomo, pero, nao gssere soddisfatto da questa co-
struzione di relazioni di concetti, opprimente [zesua apparente ed estrema razionalita. ESso
cerca un nuovo ambito dove sviluppare la sua az@t@trova nel mito e nell’arte. L’ambito
in cui si sviluppano mito ed arte € quello in cussompaginano le gerarchie dei valori e le
catalogazioni rigide; in esso la ragnatela rasaitigr delle relazioni tra i concetti si lacera. Se
'uomo pensava di vivere una vita pienamente cosejeprotetto da quella ragnatela, ora,
guando quella ragnatela viene lacerata dall’arialemito, crede improvvisamente di vivere
un sogno che non ha alcuna relazione con la reaftpare allora pienamente I'inganno, la

maschera; la menzogna sostituisce quella che deeada verita.

(12) L'uomo stesso pero ha una invincibile inclinazienksciarsi ingannare ed € come

rapito dalla felicitd quando il rapsodo gli racaper vere delle leggende epiche o quan-
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do l'attore a teatro fa la parte del re piu regatmehe nella realta. L'intelletto, quel mae-
stro di simulazione, € libero e sollevato da quelie invece é il suo ufficio di schiavo,
finché puo ingannare senza far danno, e cosi eeledwoi Saturnali; mai esso é piu ecci-
tato, piu ricco, piu orgoglioso, piu agile, piu agd. Con piacere temerario esso scompi-
glia le metafore e smuove le pietre miliari dettasione, e cosi per esempio designa il
fiume come quella via semovente che porta l'uonuoige altrimenti egli dovrebbe recar-
si a piedi. Ora poi esso si € liberato dei segmiedvitu: dopo essersi premurato con triste
operosita di mostrare la via e gli strumenti a oagro essere desideroso di vivere, dopo
essersi dato a ruberie e a grassazioni come ua adgiawore del padrone, ora é diventato
lui padrone e puo togliersi dal volto I'espressideé bisogno. Rispetto a cio che faceva
allora, cio che fa ora porta il segno della simigiag, cosi come cid che faceva allora
portava il segno della deformazione. Egli copiaita umana, ma la prende per una cosa
seria e da mostra di trovarcisi a suo agio. Quatiésurata struttura concettuale appi-
gliandosi alla quale quel miserabile che e l'uoimgak/a durante la sua vita, € per l'intel-
letto liberato nient'altro che un sostegno o urcgfitmlo per le sue temerarie attivita arti-
stiche: e quando esso distrugge queste cose, igagina e poi con ironia le rimette in-
sieme, accoppiando le cose piu estranee e sepalarmse piu affini, allora € chiaro
ch'esso non ha piu bisogno di quei sotterfugi delgeria e non & piu guidato da concetti
bensi da intuizioni. Non c'é una strada regolaeedzhqueste intuizioni conduca nella ter-
ra degli schemi spettrali, delle astrazioni: lagkeamon é fatta per queste cose, tant'e che
'uomo di fronte ad esse ammutolisce e si mettarkae con metafore che sono sempli-
cemente proibite o con concetti inverosimili, perrispondere creativamente all'impres-
sione della forte intuizione con cui ha a che fmeno attraverso la distruzione e lirri-

sione delle vecchie costruzioni concettuali.

Nonostante 'uomo possieda una irresistibile temdea lasciarsi ingannare, quando il

suo intelletto, liberato dal dovere di costruirgmatele di relazioni di concetti deformanti la

realta, puo esercitare la sua inclinazione a simaufauo cioé seguire il suo impulso a formare
metafore, esso (uomo) da schiavo diventa vero stggaaominatore del mondo. Per esso la
scienza diventa un giocattolo ed una parodia earaddnando la parola connotativa e regola-

re, comincia ad esprimersi con metafore proibit®mrcetti inverosimili, lasciando che agisca

in lui pienamente quell'impulso artistico e creatdella intuizione metaforica.

(13) Ci sono epoche nelle quali 'uomo razionale e laantuitivo stanno I'uno accanto
all'altro, il primo col terrore dell'intuizione, siecondo con lo scherno per I'astrazione: tan-

to restio alla ragione quest'ultimo, quanto aktdrprimo. Entrambi vogliono dominare la
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vita: l'uno, in quanto sa affrontare le principaicessita con accortezza, intelligenza e co-
erenza, l'altro in quanto € una sorta di eroe tradnate di “gioia” che non vede quelle ne-
cessita e considera reale solo la vita che la simate trasforma in apparenza e in bel-
lezza. Quando l'uomo intuitivo, come per esempitar@recia piu antica, adopera le sue
armi in maniera piu vigorosa e vincente del suagamnista, in caso favorevole puo pren-
der forma una civiltd e puo istituirsi il dominieldarte sulla vita; quella simulazione,
quel ripudio della miseria, quella magnificenzal@ahtuizioni metaforiche e in generale
quellimmediatezza dell'inganno accompagnanodlitéventi di una tale vita. Né la casa,
né il passo, né la veste, né il vaso d'argillastdateo d'essere stati inventati dal bisogno;
ma piuttosto € come se in essi dovesse esprimeassublime felicita e una serenita o-
limpica e in un certo senso un giocare con cioehkerio. Mentre 'uomo guidato da con-
cetti e da astrazioni grazie a questi respinge I§ofelicita senza pero procurarsi la felici-
ta dalle sue astrazioni, mentre egli mira il piggbile alla liberazione dal dolore, l'uomo
intuitivo a sua volta stando nel cuore di una tdyidalle sue intuizioni ottiene non solo
una protezione dal male, ma anche, in flusso coatirischiaramento, serenita, redenzio-
ne. Certo egli soffre piu intensamente, quandorspénzi, egli soffre piu di frequente,
perché non accetta di imparare dall'esperienzanpreedi nuovo cade nel medesimo tra-
nello. Nel dolore egli e tanto irragionevole quan#dla felicita, giacché grida ad alta vo-
ce e non si da pace. Quanto diversamente si coafmostoico, in una disgrazia analoga,
ammaestrato com'é dall'esperienza, lui, che sinkgriazie al concetto! Egli, che in altre
occasioni cerca unicamente la rettitudine, la agté liberazione dagli inganni e la difesa
dalle seducenti sorprese, esibisce ora, nell'mifaliil capolavoro della simulazione allo
stesso modo in cui il suo antagonista l'aveva tesitglla felicita; non mostra un volto che
si contrae e si scompone, ma per cosi dire unahmescon tratti di dignitoso equilibrio,
e non grida né altera la sua voce. E se un temgsralbbatte su di lui, si avvolge nel suo

mantello e lentamente s'incammina sotto di esso.

L'uomo liberato dell'intuizione si differenzia imodo chiaro dalluomo del concetto;
intanto vive di una particolare esuberanza, unaafahe lo rende dominatore e non schiavo.
Cosi non si libera soltanto dagli schemi razioeatialle gerarchie di valori rigide, ma anche
dal bisogno delle cose, che la sua arte simulatr&sforma in occasioni per creare apparenza
e bellezza. Questo lo aiuta non tanto a liberaakddlore e raggiungere la felicita, ma ad ot-
tenere una valida protezione da tutti i mali ea &ithe, ad ottenere il rischiaramento della re-
denzione. L'uomo liberato dell'intuizione soffreupintensamente perché non sa imparare
dall'esperienza; la sua e la maschera che 'uonheatecetto deve indossare per simulare di

saper sopportare il dolore, l'infelicita e la suaat
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CAPITOLO IX

9.1.0.-Emanuele Severino: La terribile coerenzaldalon-contraddizione.

Con la proposta filosofica di Emanuele Severinooatro parere arriva alla massima
tensione da una parte la lotta per il riconoscimetell’autentica filosofia nei confronti del
sapere apparente rappresentato dal pensiero siuliche S. ritiene abbia avuto origine so-
prattutto nella filosofia classica di Platone edskatele, i primi veri nemici del sapere appa-
rente e pseudo nichilistico della prima sofistidall’altra arriva alla massima tensione la sfida
lanciata dal pensiero filosofico al mondo de#ahne dell’arte, che aveva avuto la sua antica
origine nella filosofia di Protagora e Gorgia. Affiteremo l'analisi di alcuni aspetti della ri-
flessione filosofica di S. con lintenzione di com@ una sorta di ricognizione preliminare
delle sue posizioni, pur sapendo che, affinché éafmsizione fosse veramente significativa,
necessiterebbe di una acribia analitica particol&i@mo in qualche modo legati per la nostra
storia alle posizioni filosofiche di Severino; afterso esse abbiamo scoperto in noi per la
prima volta la terribile verita del sapere filosafi Dobbiamo rendere noto anche I'ambito
delle nostre conoscenze riguardanti i testi prdpguesto autore, e la letteratura critica che ci
e servita per cercare di comprenderne criticamievaiei aspetti del significato della sua pro-
posta teorica e teoreticg>

Ci sembra che il pensiero di S. abbia avuto uaaspecifica evoluzione; questo non si-
gnifica che i tratti fondamentali della sua filoso$iano derivanti da una serie di semplici ne-
gazioni delle sue specifiche posizioni, di voltavsita assunte, per quanto riguarda questo o
guel problema teoretico particolare. Questa evoheipossiede un forte senso della continui-

ta, secondo la quale anche le eventuali negazoor ®lte in quanto superate ma conservate.

43> per I'elenco dei testi di E. Severino sui qualesioncentrata la nostra attenzione e lettura béftiografia
finale A2. Nella non vasta bibliografia critica Severino ci sembrano significati i seguenti styir(un elenco
completo della letteratura critica a nostra conosaecfr. bibliografia finale B2): D. DIDERQ,a teoria della
predicazione come identita in Emanuele Severibious Thomas, Anno 101, (1998/3), pp. 223-292;, Ia
struttura originaria. Riflessioni sul senso del sag Divus Thomas, Anno 104, (2001/1), pp. 211-238AN-
TONELLI, Verita Nichilismo e prassi, Saggio sul pensiercEdnanuele Severindkoma, Armando, 2003; F.
BERTO, La dialettica della struttura originariaPadova, Il Poligrafo, 2003; L. MESSINESEapparire del
mondo. Dialogo con Emanuele Severino sulla stratuiginaria del sapereMilano - Udine, Mimesi, 2008; U.
SONCINI, Il senso del fondamento in Hegel e Severidenova, Marietti, 2008; A. DAL SASS®al divenire
all'oltrepassare: la differenza ontologica nel pare di Emanuele Severinprefazione di G. Brianese, Roma,
Aracne, 2009; L. MESSINESH, paradiso della verita: incontro con il pensiedi Emanuele Severin®isa,
ETS, 2010; N. CUSANCEmanuele Severino: Oltre il NichilismBrescia, Morcelliana, 2011. Per una riflessio-
ne trasversale rispetto agli scritti di Severinfo, k TESTONI, Psicologia del nichilismo: la tossicodipendenza
come rimedipprefazione di E. Severino, Milano, F. Angeli, 799D., Autopsia psicologica: il momento giusto
per morire tra suicidio razionale ed eternjtililano, Apogeo, 2007; IDLa frattura originaria: psicologia del-
la mafia tra nichilismo ed omnicrazigrefazione di E. Severino, Napoli, Liguori, 2008.
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Inoltre il pensiero di Severino ci sembra che passsere ritenuto inattuale, e in un certo
senso isolato, I'una e l'altra cosa non escludecdmunque, I'esistenza di una “scuola” che
fa riferimento alla sua persona, nonché tutto ubiamdi personalita, facenti parte del sistema
scolastico universitario e non, che lo riconoscaome “pensatore-filosofo”, maestro, in
qualche modo, se non ‘il piti’ importante, almere‘fipit’ importanti della nostra epoc&?®

In questo elaborato si prendera anche in esanieghe € la tematica piu “sorgiva” del
pensiero del filosofo bresciano, quel suo confrarto il pensiero di Platone, I'opera del qua-
le costituisce continuo spunto di riflessione ¢icai Per essere attinenti al tema che e oggetto
della nostra trattazione, parleremo innanzitutiadtenzione che S. riserva al tema del “par-
ricidio” di Parmenide, attuato n8ofistadi Platone. Esso rappresenta, per S., “l'unica@pp
fondimento del senso dell'essere compiuto dallafista dopo Parmenidé®’.

Questa affermazione va spiegata. Per il nostroreutnfatti, “la storia della filosofia
occidentale & la vicenda dell'alterazione e quitelia dimenticanza del senso dell’esséré”
fu, originariamente, Parmenide di Elea a svelaseniso autentico dell’essere, affermando che
“'essere &, mentre il nulla non &*. Proprio in questa affermazione sta il grande etegri-
guardante il vero senso dell’essere, secondo Smxveliessere € appunto cio che si oppone al
nulla, € appunto questo opporsi. L'opposizione piitivo e del negativo e il grande tema
della metafisica®*’.

L’attenzione di S. si rivolge, piu propriamentdaahiarezza delle parole di Aristotele,
I'altro grande pensatore antico con il quale egh smette mai di confrontarsi, soprattutto per
quanto riguarda la formulazione del principio dnremntraddizione, che e I'esplicitazione piu
rigorosa e chiara dell’opposizione originaria desitivo e del negativo. Proprio nella formu-
lazione di questo principid', o meglio in una sua forma derivata databelinterpretatione
(19a 23-27), Aristotele acconsente che I'esserga@onsiderato nel suo rapporto al tempo,
in modo tale che “I'essere &: si, maando &il non essere non &: si, maando non &%

Parmenide, afferma S., non sapeva pensare quffst@riza. Ma pur ammetteva, ac-
canto alla via della persuasione, che cerca diisegid che dice la verita, la quale pone che

436 Cfr. A. PETTERLINI, G. BRIANESE, G. GOGGI (a cudi), Le parole dell’Essere. Per Emanuele Severino
Milano, B. Mondadori, 2005.

43" E. SEVERINO,Ritornare a Parmenidein ID., Essenza del nichilismavilano, Adelphi, 1995 (or. Milano
1972, nuova ed. ampliata Milano 1982), pp. 19-p&csp. 28.

“3vi, p. 19.

439 vi, p. 20. Cfr. PARM. fr. 6, w. 1-2 Diels — KranCfr. PARMENIDE,Poema sulla naturaa cura di G. Rea-
le e L. Ruggiu, Milano, Rusconi, 1991, p. 95 etiretacommento pp. 256 sgg.

440 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 20.

“41 | a formulazione rigorosa del principio di non aanidizione si trova nel librb dellaMetafisica

442 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 21.
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“'essere & e non gli & consentito di non ess&fe’e, insieme, nella interpretazione di Severi-
no, che “il non essere non & e non si potrd mabimepche il non essere sid* anche
un’altra via, I'impercorribile sentiero della natiengo la quale “I'essere non e ed e necessa-
rio che non sia®**. Proprio quest'ultima & stata la via seguita deotlOccidente, la via che
afferma, proprio in base le parole di Aristoteieplausibilita che I'essere sia nel tempo, “do-
ve & necessario che (I'essente) a volte sia eta moh sia™*®.

Si dovrebbe cercare di comprendere fin da sulliola posizione filosofica di S. ri-
guarda una concezione trasversale del concettotelj i suo discorso riguarda in modo prio-
ritario e fondamentale una trattazione sistematiaama ontologia®*’ Tale ontologia da luogo
ad un discorso che vorrebbe essere di coerentrmaziella concezione nichilistica dell’ente,
secondo la quale esso proviene e ritorna dal/mgit@j ed insieme un tentativo di superare
guesta concezione strutturando un nuovo e mai ditorso sull’eternita dell’ente, secondo
il quale I'ente divenendo non diviene il suo alfreente), ma I'ente eterno sopraggiunge se-
condo un movimento di oltrepassamento.

L’ontologia di S. prende il nome formale di ‘stuwia originaria’:

“La struttura originaria e I'essenza del fondamehtayuesto senso € la struttura anapo-
dittica del sapere e cioé lo strutturarsi della@pialita, o del'immediatezza. Cido com-

porta che I'essenza del fondamento non sia un ckerdplice, ma una complessita, o

I'unita del molteplicé. 448

La struttura originaria (SO) viene detta tale urmqto e al fondamento del Tutto, e quin-
di non deve essere dimostrata ma soltanto mogatpodittica); essa € struttura in quanto
pluralita semantica. La caratteristica essenzialla &0 e che la sua negazione non riesce a

porsi come tale senza presupporla, si che allsstesnpo la nega e l'afferma. In altre parole

43 |vi, p. 23. Cfr. PARM. fr. 2, v. 3 DK. Cfr. PARMEIDE, Poema Sulla Naturzit., p. 91 e relativo commen-
to pp. 213 sgg.

*4 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 23. Cfr. PARM. fr. 7, v. 1 DK. Cfr. PARENIDE, Poema Sulla
Natura, cit., p. 97 e relativo commento pp. 263 sgg.

*5 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 23. Cfr. PARM. fr. 2, v. 5 DK. Cfr. PARENIDE, Poema Sulla
Natura, cit., p. 91 e relativo commento pp. 213 sgg.

446 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 23.

447 per una bibliografia orientativa sul problema ¢ogao, cfr. E. BERTIIntroduzione alla metafisicalorino,
UTET, 1993; A. DE LIBERAJI problema degli universali da Platone alla fineldViedioevotrad. it. Scandicci
(FI), La Nuova ltalia, 1999 (or. Paris 1996); M.FRARIS, Ontologia,Napoli, Guida, 2003; A. C. VARZIDn-
tologia, Roma — Bari, Laterza, 2005; M. FERRARIS (a cura 8ipria dell’OntologiaMilano, RCS Bompiani,
2008. Cfr. anche F. TOCCAFONUDL essere e i suoi significatBologna, il Mulino, 2000.

448 E. SEVERINO,La struttura originarig nuova ed. ampliata Milano 1981 (or. Milano 1958)107. Per una
precisa analisi di questo passo e, in generalks deinponenti della SO, cfr. CUSANEmanuele Severinait.,
pp. 103-219, spec. 103-113.
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la SO dovrebbe avere in sé ogni possibile sua magEzquesto non significa che essa dipen-
da dalle sue negazioni, ma significa piuttostotcite le sue possibili negazioni (passate, pre-
senti e future) sono da sempre poste come totieesto significa che esse non riescono nep-
pure a porsi come vere negazioni.

La SO si realizza nel cosiddetto “giudizio origina che pud essere cosi formulato: “il
pensiero & 'immediato” o anche: “Tutto cio chel, medo che gli conviene, &€ immediatamen-
te noto, & I'immediato®**°. Col termine pensiero si intende I'attualitd gptasenza immediata
dell'essere. A siffatta attualita € possibile nsge anche il nome di “esperienza”. Dunque il
giudizio originario si puo formulare anche cosieéperienza € immediatamente presente al
pensiero”. Se il pensiero si realizzasse medianmteateite strutture che ne consentirebbero la
realizzazione, tali strutture sarebbero comunqueamtenuto del pensiero, e percio sarebbero
anch’esse immediate.

Se la SO é una struttura o complessita semantitad), I'analisi della struttura costi-
tuisce I'esposizione dei termini che la costiturszol’analisi non consente il progressivo rea-
lizzarsi della SO, ma essa € gia da sempre redizzancretamente, o meglio la SO é gia da
sempre una sintesi. La SO non si manifesta attsavwen processo di analisi, bensi essa € im-
manente a un tale processo; € possibile parlareligdi una compresenza di analisi e sintesi.
Ma la distinzione formale di analisi e sintesi regnifica che I'analisi sia la negazione della
sintesi e viceversa; S. distingue, piu precisamehtmncetto concreto dell’astratto (sintesi)
dal concetto astratto dell’astratto (analisi). finpo concetto si riferisce alla parte dell’intero
tenuta isolata da esso e saputa come tale; il decaomcetto si riferisce alla parte dell'intero
tenuta isolata dall’intero ma non saputa come tadenecessita dell’analisi riguarda sempli-
cemente il fatto che essa vale come momento disoozerché il linguaggio sembra non es-
sere in grado di esprimere immediatamente la sjntesnecessita di un sistema di mediazio-
ni tipiche dell’analisi. L'ordine discorsivo nongglindi I'ordine logico.

L’essere immediato entra a far parte del giudariginario come soggetto di questo ul-
timo, ed é tale perché, per manifestarsi, non p@ste altro che la presenza di se stesso. Nel
giudizio originario, il manifestarsi dell’esserensiste nell’affermazione “I'essere €”; questa
espressione significa che, per affermare che Ifessenon c’e e non ci deve essere bisogno di
alcuna mediazione. L'immediatezza dell'essere appda coscienza, e viene detta “imme-
diatezza fenomenologica” (F-imm).

Ma che cosa intende S. con la parola ‘essere’pf®a cosa intende una sintesi tra

I'essere formale, significato di ‘essere’, e dgndiicati che lo compongono, ossia le singole

449 SEVERINO,La struttura originarig cit., p. 114.
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determinazioni (X, vy, z,...). Si tratta allora di rmrase (non di dimostrare) come
I'affermazione “I'essere €” non si lasci toglieralld sua negazione, ma si pone come imme-

N7

diata. L'affermazione “I'essere €” consiste in dyiadizi analitici che, in quanto tali, espri-

mono una tautologia. Affermiamo che “I'essere &bsa quanto I'*essere e immediatamente
noto”; si puo dire, quindi, che tale affermaziom@stofonda, cioé non ha bisogno di media-
zioni oltre la sua stessa posizione. Ma in baseeacosa si afferma che I'essere sia immedia-
tamente noto? Si potrebbe rispondere: I'esserengediratamente noto perché e immediata-
mente noto. Sembra cosi costituirsiregressus in indefiniturm base al quale I'essere non
riesce a porsi davvero. L'aporia si toglie most@aetie in realtd essa non si costituisce real-
mente, ma € una mera parvenza. Infatti la domaabtipedché 'essere é I'immediato, si pone
in modo contraddittorio. Se infatti dovessimo pocié a motivo del quale si afferma che
'essere & immediatamente noto, sia X, ove x &mntalere come termine diverso dai termini
della proposizione in guestione, I'affermazione&isere &€” sarebbe ad un tempo un mediato,
in quanto dipende da x, e insieme un immediatbase al significato della proposizione stes-
sa. Voler dimostrare, mediatamente tramite x, ehgdsizione dell’essere non ha bisogno di
alcuna dimostrazione, e contraddittorio in quanielia x € intesa come un termine diverso
dall'immediatezza dell'essere stesso.

L'immediatezza dell’essere ha il suo fondamentsédre non in altro; che sia infatti noto
per altro (x) e contraddittorio. La soluzione dmtibria € possibile solo se ci si rende conto
che quella x non sta al di fuori ma é inclusa malhediatezza dell’'essere. Bisogna per prima
cosa comprendere che la posizione di quella x eve @ssere pensata come un momento lo-
gico distinto dal momento che pone I'essere conmiespenoto. llregressus in indefiniturai
costituisce, infatti, perché quando si domanda hgetessere € immediato si risponde che
I'essere e immediato (A1) perché che sia immediatomediato (A2); si crede cioe che Al e
A2 siano logicamente separati 0 astratti. Sicchéesie a confondere I'ordine discorsivo con
'ordine logico. L’aporia si costituisce perché dgiene ferma [limpossibilita che
l'immediatezza dell’essere sia immediatamente selhnel concetto di immediatezza. Tolto il
concetto astratto delle due posizioni A1 e A2, leatanche questa impossibilita, e I'aporia
viene quindi risolta “col mostrare che la posiziated’'immediatezza dell'essere ha valore di
fondamento solo se nell’orizzonte dellimmediatarénediatamente inclusa I'immediatezza
di questo orizzonte*°. La posizione dellimmediatezza come inclusiona sinifica che si
voglia mostrare che Al sia identico a A2. Anziptasizione dell’essere si distingue dalla po-

sizione della sua immediatezza; le due posizionisuno identiche ma cooriginarie. Tenendo

450 |vi, p. 156.
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I due momenti astrattamente separati, otterremnastguormula: {Imm. = A1 + A2}. Pen-
sando i due momenti come cooriginarii, otteniamesfjaltra formula: {Al1 = A2 = Imm.},
che significa: se Al include A2, A2 include a swdtare a suo modo Al. Se Al fosse inteso
come antecedente A2, la posizione dell’essere Ipmtreessere negata. Dunque, possiamo
ammettere semplicemente che e, tutto e solo gesdlte che c’e.

L’F-imm é capace di togliere da sé (senza la nzali@ d’altro) la propria negazione,
che non riesce pertanto a porsi come tale. S.ai@a’e un‘altra affermazione che e capace di
togliere ogni sua negazione da sé. Questa affeamaz data dal principio di non contraddi-
zione, espresso non nella forma aristotelica, nlla fema simile a quella espressa da Par-
menide, ossia “I'essere non & non essere”. L'imatedza che riguarda questa affermazione
differisce dall’F-imm, in quanto non stabiliscegeesenza immediata del suo contenuto, ma
una connessione tra due determinazioni, e vieria detmediatezza logica” (L-imm). Questa
seconda immediatezza € di per sé nota ed esprimtalaone d’identita originaria e concreta
tra soggetto e predicato.

Bisogna comprendere che, per il pensiero di Soptazione che esprime il principio di
non contraddizione (PNC) esprime e pone ancheantipio di identita (PDI). Se questi due
principi vengono tenuti astrattamente come sepagasi valgono come momenti astratti del
concreto (intero). Se si guarda a questa concret@zindifferente che tale principio venga
chiamato PDI o PNC. Il legame tra PNC e PDI, infatespresso in questo modo: I'essere
non e non essere (PNC) perché I'essere e esselg éPUceversa. E’ dunque da escludere
una superiorita logica di uno dei due principi;tfmato essi si includono ed implicano reci-
procamente.

Se, nell'espressione del PDI, il soggetto e idprato sono presupposti alla loro identi-
ta, si costituisce una alterita per la quale sirdaaffermare che I'essere (soggetto) non e
I'essere (predicato). Si puo rilevare che nell’espione “I'essere € essere”, il soggetto ¢ tale
solo in quanto e visto come “I'essere che e esser@® come il suo predicato. Se il soggetto
e il predicato vengono fatti valere semplicemertme& momenti noetici e astratti, il campo
semantico costituito da ognuno d’essi non inclugl@e posto anche quello dell’altro. Conce-
piti in tal modo la proposizione “I'essere € es&é@ un significato puramente formale. Se il
soggetto e il predicato sono presupposti alla identita, allora valgono come momenti noe-
tici, e se valgono come momenti noetici essi soresypposti alla loro identita. L'identita
concreta di soggetto e predicato € invece I'idartdn se stessa di entrambi. Negare cio signi-

fica sostenere che il PDI abbia valore autoconithmb.
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Il significato concreto dell’identita espressalaadroposizione ‘I'essere é essere’ &€ dato
da questa formula: “L’'essere (E1) di cui si predieasere (E2), € appunto I'essere-che-é-
essere”; dunque: E1 = E2. Ma l'essere che ¢ ilipadal € I'essere-che-e-essere; dunque: E2 =

El. Allora la formulazione dell'identita concretakl e E2 € espressa dalla formula:

(E1 = E2) = (E2 = E1).

Tale formulazione dell'identita parrebbe porre nuovo processo all'infinito. Questo
NUOVO processo si realizza se si pensano separa@ma un lato I'identita come l'identita
dei diversi, e dall'altro I'identita come identitkegli identici. Ma i due lati devono essere presi

come cooriginarii, € dunque non si verifica alcuogesso all’'infinito. Avremo dunque:

(PDI = PNC) = (PNC = PDI).

Quest'ultima formula significa: dire che I'essekeessere e lo stesso che dire che
I'essere non € non essere. Dunque le due immed&a(€zimm e L-imm) sono in realta due
momenti inseparabili di un unico concetto (concyeto

Che cosa intende S. con la parola ‘essere’ quaffdama che I'essere non € non esse-
re? Sembra che I'essere a cui intende riferirsi siarun essere vuoto di determinazioni, ma
sia I'essere immediato stesso; percio possiamo eantdhrmulare il principio dicendo
“l'essere immediato non € non essere”. L’intero a@etico non e solamente F-imm., ma anche
L-imm.; isolare una delle due immediatezze escldddraltra equivale a considerare unica-
mente quello che S. chiama il concetto astrattbagdélatto. La proposizione “I'essere imme-
diato non € non essere” non e stata dedotta daf#pizione “I'essere non € non essere”. In-
fatti I'essere immediato non e non essere propriguanto I'essere immediato € essere; se
'immediato non fosse posto come essere, I'eschesitel non essere dall’immediato non a-
vrebbe alcun fondamento ragionevole. Le due imnierize sono dunque in una relazione di
cooriginarieta. La sintesi tra le due immediatemma e da intendersi come qualcosa che si
costituisca attraverso un processo, ma e da inteincteme originaria.

Il PNC afferma, invece, che “I'essere non & na@ess’. S. sostiene che questo principio
ha un valore innegabile. Che cosa accade, in&t$iilo negatore? Accade che la sua negazio-
ne e in realta negazione di se medesima, cioé egéaione. Questo sembra accadere perché
il negatore vorrebbe che la sua negazione foss&zimage; ma se il negatore ha I'intenzione di

negare I'opposizione tra essere e non essere es3sa@® che anch’egli, se vuole mantenere la
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propria negazione come tale, opponga la propriaziege al principio negato. Dunque, chi é
intenzionato a negare I'opposizione, proprio inrgoda vuole negare, € costretto ad affer-
marla; succede dunque che da un lato la nega’alttall’afferma.

Il principio elenchicorileva che proprio perché il negatore afferma gana tempo stes-
so la stessa proposizione, la sua negazione fic@iceegare il suo stesso essere negazione,
quindi si autodistrugge. L’asserto: “I'essere nahréon essere” si presenta infatti come oppo-
sizione dal valore universale. Quando la negazateiBopposizione rinuncia ad essere uni-
versale, e si pone come individuazione dell'unigkxsafferma che tutto non si oppone al
proprio negativo, ma che qualche positivo non giome al proprio negativo, e dunque assu-
me un valore di portata limitata. Ma l'in-contratidiieta a portata limitata € essa stessa con-
traddittoria. Infatti essa divide l'intero semauwticy due parti: C1 dove il positivo si oppone al
negativo (in-contraddittorieta), e C2 dove il pngitnon si oppone al negativo (contradditto-
rietd). Poiché C1 € il negativo di C2, e vicevessajene a voler dire che C1 si oppone a C2
(in quanto C1 e in-contraddittorio rispetto a Q8y si vorrebbe dire anche che C1 non si op-
pone a C2 (in quanto C2 e contraddittorio). L'imtaddittorieta parziale cade da sola, poi-
ché negare che C2 si opponga a C1 presupponelapposizione.

L’ elenchossi costituisce in due forné; per un lato si mostra come un organismo apo-
fantico tale che “la negazione del determinato @eterminato e quindi &€ negazione di quel
determinato che & la negazione stessa (cioé & inegadi sé)"**% dall’altro mostra che “la
negazione dell’opposizione & opposizione e quinugazione di s&°°. Se I'opposizione del
positivo al negativo € una immediatezza, allorgrihcipio dell'elenchosinteso come unita
dell'opposizione di valore universale e delle indiwazioni di tale universalita, € il significato
stesso dell’'opposizione del positivo e del negatdoé quindi, in questo senso, anch’esso
contenuto dell’immediatezza.

Ma la posizione del non essere porta ad una apdifimntando I'aporetica del nulla e
il suo risolvimentd™*, vorremmo solo ricordare, per iniziare, come Rlataveva sostenuto in
modo chiaro che “gia da un pezzo abbiamo dato itadd un contrario (assolut@vevtiou)
dell’ente” (Soph 258E). Come sostiene giustamente V. Vitiello,ftto Platone Severino ri-
vendica |'opposizione ‘assoluta’ di essere e naees*>°. Severino acconsente alla “assolu-

ta” alterita del non essere rispetto all’esseree,cancora, sembra acconsentire, contro Plato-

41 cfr. SEVERINO, Ritornare a Parmenidecit., pp. 41-51. Severino rileva due figure ds#hchos per
I'esposizione della prima cfr. a pp. 43-48, pesdaonda pp. 48-51.
452 ) ;
Ivi, p. 51
453 |vi, p. 54.
454 Cfr. SEVERINO La struttura originaria cit., pp. 209-233.
455V, VITIELLO, Topologia del moderndsenova, Marietti, 1992, p. 243.

252



ne, che la dimensione del non essere non sia paegrante della dimensione dell’essere;
proprio su questo aspetto della questione si @pessibilita di una discussione infinita.

Dire che "l'essere non €& non essere" o ancheséfesion ¢ il nulla” o ancora "l'essere
come tutto cio che e positivo si oppone al negatsignifica in un certo senso dire che il non
essere (il nulla) é. Infatti, come potrebbe I'essmrporsi a qualcosa che non é? Sembra dun-
que che il PNC cosi formulato sia preda della @uittizione piu esplicita, cioe quella che i-
dentifica I'essere (il positivo) al nulla (il nepex). Ribadiamo che S. intende con non essere,
non una semplice determinazione (come se si voltisseche il tavolo non e la mela), ma il
nihil absolutum I'assolutamente altro dall'essere.

Un primo tentativo di approccio all'aporia potrebdéssere quello di eliminare il nulla da
“l'essere non € il nulla”, dicendo solamente “l'ess €”. Questa soluzione pero significa ri-
nunciare al PNC. Se infatti poniamo semplicemehte“€essere €”, non escludiamo che l'es-
sere potrebbe essere il nulla, ossia non escluddmad'essere sia uguale al nulla (A = -A).
Sicché non porre il nulla significa non porre nemmeéessere quanto non porre l'essere signi-
fica non porre nemmeno il nulla.

L'essere non € il nulla. In che senso possianeodtie il nulla €? S. non intende dire che
il nulla e identico all'essere, quanto al suo digaio, ma che il nulla, che e significante come
nulla, €. Sembra che la contraddizione riguardbegpressione ‘nulla’ non e interna al signi-
ficato ‘nulla’, ma si pone tra la positivita (in guoto ente) di questo significato e il contenuto
di questo significato (il nulla come assoluto neggt Se ogni significato € una sintesi se-
mantica tra la positivita del significare e il centito del significare, allora il significato di
‘nulla’ € un significato autocontraddittorio, peéha positivita del suo significare & contrad-
detta dall'assoluta negativita del contenuto sicguite. L'aporia si risolve facendo notare che
il PNC non afferma la non esistenza del significattocontraddittorio ‘non essere’ (nulla). Il
nulla €, non nel senso che ‘nulla’ significhi ‘e&sema nel senso che 'assolutamente negati-
vo (il nulla) e positivamente significante. Si pmss cosi distinguere due momenti di questa
autocontraddittorieta: I'essere (il positivo sigr@fe) e il nulla in-contraddittorio (perché non
e significante come essere). Proprio per questacantraddizione del significato di ‘nulla’,
puo, secondo S., sussistere il valore logico/ogiotbdel PNC; non nel senso che la contrad-
dizione sia il fondamento del PNC, ma nel sensoilcR&C ha valore solo se il nulla viene
posto come significato autocontraddittorio. Quasta significa neppure che il nulla, inteso
come assoluta negativita, possa in qualche modarappSe il nulla € nulla, allora il nulla

non puo avere nessuna positivita semantica, e @umoju puo apparire.
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Una prima forma dell'aporetica del nulla si cossite quando i due momenti di cui &
costituita la sua autocontraddizione vengono caticepme irrelati tra loro. Questa aporia
nasce dal fatto che si concepisce il nulla in-amtdittorio da un lato come cio che deve esse-
re posto e allo stesso tempo come cio che non elesere posto. Per risolvere questa aporia
bastera dunque non separare i due momenti e monk costituenti un tutto concreto, da cui
l'autocontraddizione. C'é un'altra forma dell’apara del nulla, che & possibile risolvere in
modo esattamente speculare alla precedente; essstisilisce quando si pretende di prescin-
dere dal positivo significare e si conclude che esso la negativita assoluta non possa avere
alcuna relazione. Questa seconda aporia si castyperché da un lato si considera il nulla
come positivo significare e allo stesso tempo rosilconsidera come positivo significare.
Anche questa seconda forma dell’aporia si risodveehdo concretamente uniti i due momenti
dell’autocontraddittorieta del nulla. Del resto gtzedistinzione tra il nulla in-contraddittorio
e il suo positivo significare non € una separazi@®infatti ci fosse separazione tra i due, il
nulla in-contraddittorio non riuscirebbe nemmensuasistere. Il significato nulla non é quin-
di astrattamente separato dalla positivita del Egnoificare, e la sintesi, inoltre, va origina-
riamente e immediatamente concepita se non si viralnere sul piano puramente astratto.
“La contraddizione del ‘nulla’ sta appunto in questhe il significare é il significare dell'as-
solutamente non significante: non sta nel fattoithen significante significa il significante
(ha il significato di ‘significante’), ma che il nosignificante e il significante come non signi-
ficante” *°®,

La SO ¢ il contenuto della verita, cio in basa gliale la verita puo essere detta al di la
di ogni interpretazione; ma e pur detta dal linggiagquindi altra da cio che realmente essa é.
Inoltre sembra affetta da una contraddizione forelagtale, consistente nel fatto che in essa la
verita appare finita, mentre dovrebbe riguardaadmmente il Tutto, e quindi dovrebbe appari-
re infinita. Come puo la sintesi originaria, chgesne nel finito, contenere ogni suo sviluppo,
che dovrebbe essere ritenuto infinito, in modoinago? Questa € la contraddizione di cui €
fondamentalmente affetta la filosofia di S., codthaione che, per risolverla, ha comportato
tutto lo sviluppo argomentativo successivo alla $&le contraddizione non puo essere risolta
e, proprio per questo motivo, costituisce il motsegreto di tutta la teoresi severiniana; essa
rende la SO un compito infinito, una destinazioee Ifeternita. La SO é l'apertura infinita
gia da sempre aperta alla verita dell'essere, uelapparire finito. Rendere quella contraddi-
zione come superata, significherebbe, in effettfile della storia, segreto risultato anche del-

la filosofia hegeliana. C’e una differenza sostalezira la proposta filosofica di Severino e

456 SEVERINO,La struttura originarig cit., p. 222.
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quella di Hegel: per S. la sintesi € originariametiatezza universale, e in quanto tale con-
traddittoria, per Hegel e un risultato, mediazionesersale, quindi libera dalla contraddizione
da cui e stata mediatamente purgata. Nei confdmtith proposta filosofica di S. (SO), infatti,
sembra che il divenire non possa costituirsi cowedazione progressiva della verita attraver-
so la non verita, ma come rispecchiamento dellaavehe si da come gia da sempre data (e-
ternita dell’ente)®*’

Infatti cio che rappresenta un vero motivo diica$frontando la filosofia di S., e il ten-
tativo di cercare di pensare quell’essere chewa flel tempo. Puo sembrare, quindi, che il
grande problema per lui sia stabilire “che cosaistampo, e come poter rinunciare ad “esse-
re nel tempo”, visto che esserlo significa trovamsila contraddittoria situazione in cui vi &

AN

“un tempo” in cui “si e

1.

, € “un tempo” in cui “nosi €”; I'utilizzo della forma impersonale in

corrispondenza con il verbo essere “e”(=esistaig)ifica il proprio situarsi nell“esistenza”
inautentica, propria del sapere pre-filosofico.

Come rileva lo stesso Severino, gia Empedoclegiigénto aveva pensato la “nientita”
dell'uomo, come della realta diveniente di ogniegrmiensando, dopo la grande negazione
parmenidea, la realta del divenire: “Sino a cheortali vivono cio che essi chiamano vita, si-
no ad allora essi sono, con i loro affanni e le lgioie; ma prima che essi vengano a formarsi

come mortali e dopo che essi si dissolvono, ess stente™® certo Empedocle afferma “la

459 cioe il loro essere nella verita le

‘verita’ della manifestazione dell'essere dei nesenti
differenze molteplici dell’essere, nel loro essaente, ma nello sforzo di essere I'Essere.
Invece Platone néofistastabilisce in che senso i non essenti sono, ciagede mol-
teplici differenze del mondo che vengono portate] loro essere niente, all'interno
dell’Essere, ma allo stesso tempo pensandole, anseparate dall’Essere. In questa breve
conclusione sta la spiegazione di quella primaradfdeione, la quale diceva che il parricidio
nel Sofistadi Platone € “I'unico approfondimento del senslyessere compiuto dalla metafi-
sica dopo Parmenide”, in quanto consente di peri'esisere non come “la totalita che € vuo-
ta delle determinazioni del molteplice (Parmenidaya come “la totalita delle differenze,
I'area al di fuori della quale non resta nulla,iagson resta alcunché di cui si possa dire che

non & nulla”. Dunque “I'essere & l'intero del pasit *°°. Secondo Severino, inoltre, I'essere

4>’ per un esempio di analisi di quale potrebbe edaqertata scientifica della proposta filosofidasd, cfr. K.
POPPEROQItre la ricerca degli Invariantijn ID., Il mondo di Parmenide: alla scoperta della filosofiresocra-
tica, a cura di A. Petersen, con I'assistenza di J. Majed. it. Casale Monferrato, Piemme, 1998, pfi-289.
458 | a traduzione italiana & di E. SEVERINO in ID.parricidio mancatg Milano, Adelphi, 1985, p. 68. Il rife-
ZLrglento ai frammenti di Empedocle e quella delizaine curata da Diels - Kranz, cioé 31 B 15, v. 2-

Ivi, p. 79.
460 SEVERINO,Ritornare a Parmenidecit., p. 27.
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non essendo nel tempo, “non esce dal nulla e nomai nel nulla”, come voleva I'antica pa-
rola di Parmenide, dunque “I'essetatto I'essere, € immutabile”. “Ma I'essere, che &€ manif
sto, & manifesto come divenient&®’, e questo stesso essere manifesto come divendente,
parte dell'essere, in quanto €, € immutabile. St@k 'autentica “differenza ontologica”, per
cui l'ente, in quanto &, e immutabile, e, in quamomanifesto, in quanto € oggetto
d’esperienza, € diveniente. “Il medesimo’ sottastdue determinazioni opposte (immutabile,
diveniente), e quindi non e medesimo, ma diversajendo anche in questo senso
I'opposizione del positivo e del negativo, “pemjaale il negativo non e soltanto il puro nulla
(Parmenide), ma anche l'altro positivo (Platorf&§”

Tutto I'essere &€ immutabile, da un lato, dall@ltquesta determinazione”, “I'altro posi-
tivo”, e, nel suo differire, posta nella differenza il suo essere “immutabile”, in quanto parte
del tutto immutabile, e il suo essere “divenienia”’gquanto oggetto di esperienza come parte
dell'essere che & manifesto. In questo senso fessen e” gli altri esseri, in quanto diffe-
renze che differiscono (divengono) rispetto alldfedenza (immutabile, diveniente),
dall'“altro positivo”, I'essere della determinazienPercio “si puo dire che 'immutabile é ‘di-
verso da sé’ in quanto diveniente e il divenireligerso da sé€’ in quanto immutabile: appunto

perché il divenire non incrementa I'essere, madpecchia™®®

, In un senso simile a quello
inteso da Platone quando parlavariimesise dimethexis“Ma - precisa Severino - la voca-
zione di Platone alla verita dell’essere restaiiriradita dalla distrazione socratica. La dottri-
na che ad ogni cosa di quaggiu corrisponde un’id@anel suo fondo la stessa verita
dell'essere, per la quale ogni positivo, ancheill faggevole, ha la sua permanente dimora
nella casa dell’essere. Ma la distrazione gnosémdogsocratica lo porta a concepire l'idea
come l'universale (che e contenuto nel concetimirapposto all'individuale (contenuto del-
la conoscenza sensibile); si che la casa dell’esdigenta un ricettacolo di sopravvissuti, una
dimora di fantasmi*®* accumunando in questa critica anche la filosdffiaristotele, per il
quale pero, propriamente, l'universale é concettajuanto “predicato universale che esiste
anch’esso realmente (percio sarebbe errato dires$e ha un’esistenza soltanto logica, cioé
nella mente, e non anche reale, cioe nella reatta)uttavia non esiste indipendentemente dai
soggetti individuali, bensi precisamente in quanpedicato di questi, e si esaurisce, per cosi

dire, nella totalitd di questi, senza eccederl@argere al di la di essd®. In questo senso

“*11vi, pp. 28-29.

%2 1vi, p. 29.

%3 1vi, p. 30.

**% Ibidem.

%5 E. BERTI, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia primagon saggi integrativiMilano, RCS Bompiani,
2004. (or. 1977), p. 279.
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deve essere compresa la critica a Platone, il quoadeepiva I'essere, nella sua natura propria,
come “genere” e quindi come posto su un altro praspetto a quello delle sue istanze, forme
o cose sensibili che siano, le quali ultime ricavaiall’essere stesso, e dalla natura delle for-
me, la loro ragion d’essere, a motivo della lortoazontraddittorieta costitutiva. Propriamen-
te pero, per Platone, la relazione tra le ideesmttome universali, e i particolari sensibili, era
pensata sotto due punti di vista differenti, une ghole le idee come entita “immanenti” alle
cose, l'altro che le vuole come entita “trascenderdpetto alle cose, I'una visione “sottoli-
neava la profondita del legame tra un universalesobi particolari, e I'altra 'impossibilita
per qualunque particolare di essere una perfet#m@gicazione di un qualsiasi universa-
le"*®®. Leggiamo dunque quale & la posizione di S. nefroati del parricidio platonico inteso
come la definizione di quel non essere che veraanenil lungo brano che segue é tratto dal

Poscrittoa Ritornare a Parmenide

“La ragione é alienata perché non si avvede delfabene piu profonda e piu antica,
che ha la sue radici nell'acme del pensiero octaene cioé nel modo in cui Platone eb-
be a dar vita all'oltrepassamento di Parmenide.ilRprale il determinato € non essere:
mapeE Tou eovtos; ma in modo che I'essere e il determinato sonsakicome assolu-
tamente indipendenti 'uno dall’altro, si che iltélaminato, proprio per questa sua assolu-
ta indipendenza dall'essere, vien posto come nBEaché il determinato sia posto come
nulla non é cioé sufficiente che si rilevi la susedsita dall’essere (ossia non é sufficiente
che sia posto come non essere, camgeE Tou eovTos); tanto & vero che Platone terra
ferma (e non poteva non tener ferma) questa dteersia insieme neghera che, per que-
sto, il determinato debba essere inteso come ri#ieché sia posto come nulla si richie-
de, ripetiamo, queliistratta separazionehe pone I'essere e il determinato come due as-
soluti, come due luoghi assolutamente irrelatijaabe il determinato, come si diceva,
proprio per questa sua assolutezza cade al didetitessere, nel nulla.

Ma questa astratta separazione € il modo in com@ occidentale non ha mai cessato
di pensare I'essere e la determinazione dell’essaeioe € il modo in cui non ha mai
cessato di pensare I'ente, se I'ente € la sintdbedsere e della determinazione. Platone
si é lasciato sfuggire la grande occasione di periaaverita dell’essere, perché anche lui
(e dopo di lui tutto il pensiero occidentale) lasal fondo del pensiero dell’ente I'astratta
separazione dell’'essere e della determinaziongriortui, che si presenta come il pacifi-

catore della scissione, ossia come l'unificatoriedsere e della determinazione. Accade

4% D. ROSSPlatone e la teoria delle ideérad. it. Bologna, il Mulino, 2001 (or. 1951, 1385 p. 297. Cfr. an-
che G. REALE Per una nuova interpretazione di Platgridilano, Vita e pensiero, 2083(or. 1991), pp. 190
sgg.
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cioé che la sintesi di questi due momenti vengaatpeispetto a due termini inizialmente
posti come separati (e cioé posti cosi come li parigarmenide); accade cioé che la si-
tuazione di partenza del ripensamento platonico ciatituita dalla separazione
dell’'essere e della determinazione, e che quindiritesi venga fatta intervenire come u-
nificazione di cio che, per altro, sin dal princii era pensato come non unito — analo-
gamente a quanto accadrebbe qualora si pensasagate un animale vivente giustap-
ponendo le parti del suo corpo precedentemente\gsield

Noi diciamo che al fondo del ripensamento platorsicaasconde quella stessa astratta
separazione, dalla quale, in superficie, Plator@evliberare il pensiero dell’essere. Ep-
pure Platone compie certamente il gran passo imnatendendo il determinato come cio
di cui si predica I'essere. Ldiversitatra I'essere e il determinato era stata scopersa u
volta per tutte da Parmenide, e nemmeno Platorey@ategarla (e nessuno lo potrebbe);
ma il determinato si presenta ora come quel noeresg@ppunto in quanto diverso
dall’'essere — ossia in quanto diversamente sigmifecdall’essere) che non € un puro nul-
la, e che quindi €. Parmenide se ne stava al @ird*tatone riconosce (e non puo non ri-
conoscere) la diversita tra I'“e” e la determinampma pone I"“€” come predicato della
determinazione. Ma allora dov’'é qui rintracciahbijeella astratta separazione che reste-
rebbe al fondo del ripensamento platonico?

Essa si nasconde, diciamo, nel modo stesso inlatorfe pensa I'“€” come predicato
della determinazione. Della determinazione, lataael'essere deve dire che &, proprio
in quanto essa non € un puro nulla; si che I'“é&¢iste) esprime appunto questo non es-
sere un nulla. E il non essere un nulla convielzedgterminazione non in quanto essa sia
guesta o quella, questo o quel tipo di determimegima in quanto essa € una determina-
zione (ossia non € un essere significante com@)n@luesta lampada non é un nulla —
ossia e -, proprio in quanto é questa lampadd)esiquesta lampada non puo e non potra
mai scrollarsi di dosso il suo “€”, il suo esistgueoprio perché non puo e non potra mai
scrollarsi di dosso il suo non essere un nulla.nfu&armenide diceva del puro essere —
“percio né nascere né perire gli ha permesso latZia distogliendo i legami, ma lo tien
fermo” (tou elvekev oUTe YyevéoBai oUT OMwucBon  avnke Aikn  xoAacooo
medniow, oA\ Exel, fr. 8, 13-14)- la verita dell'essere deve ripetati ogni essere, di
ogni positivita determinata.

Invece, per Platone, alla determinazione e pro#itollarsi di dosso il suo “é€” non gia
in quanto essa sia determinazione (ossia un gaalske’, che non sia un nulla), ma in
guanto € idéa, ossia e quel certo tipo di determione che si distingue dalla determina-

zione sensibile. Le cose, alle quali va imposto eaigillo di essere “cido che &bis
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emodpayiloueda To ‘auto 0 Eoti’ *®’, Phaedo75 d), non sono ogni cosa (e invece ogni
cosa dovrebbe ben essere posta cosweriv!), bensi sono le essenze ideali delle cose vi-
sibili. E 'essenza ideale & posta come ente imbilgtanon gia perché Platone si ramme-
mori della verita di Parmenide — ossia non gia Ip&si rammenti che I'essere (ossia cio
che esistep éoTiv) non ¢ il nulla e non pud nemmeno diventare nyltaa perché Plato-
ne si fonda sull'angusta evidenza dell'impossiditihe il bello, il giusto, il buono (a dif-
ferenza delle cose belle, giuste, buone) non dia, tgiusto, buono; onde il bello e
€oTIv, perché non potra mai cessare di essere il Badihé di qualcosa si ponga che e
£0TIv, non @& sufficiente che esso sia un qualcosa, omnobia, ma si richiede che sia quel
super-ente in cui consiste I'idea. Se non é iddag semplicemente un qualcosa (e un
qualcosa che non sia idea e per Platone I'entébdlehssi riconosce si che il nulla non
pud convenirglisin tanto che essq mentre puo ben convenirgli quando non & — onde es
So si pone come qualcosa che insieme & e nam &Ufws EXEl s Elval Te Kol Un
gtva, Civitas 477a), ed & intermediqigta€u) tra I'idéa, ossia tra lbucio cui spetta la
designazione did €éoTiv” (1) oucia Exouca TNV ETwVURIaY THY Tou ‘0 éoTv’, Phaedo
92d) e il nulla i ov).

Cio vuol dire che nello stesso pensiero col qui&Re unisce la determinazione al suo
“@” (ponendola appunto come cio che non € nulfajjuesto stesso pensiero si intende la
determinazione come cio che puo sciogliersi daltae¢ abbracciamento al suo essere, e
quindi come cio che puo non essere. Il pensiergpeinsa il non essere nulla della deter-
minazione (il pensiero cioé che portava piu in dit®armenide) € lo stesso pensiero che
consente che la determinazione (quando non e)nsiaulla! Esso quindi si mantiene in
quella stessa astratta separazione dell'esserkblaeddéerminazione, che era stata propria
di Parmenide: nel suo fondo questo pensiero peessele {otiv) e la determinazione
(0) come assolutamente irrelatiappunto per questpud intendere che “cid che &3 (
€0TIV) — 0ssia cid che non si pud sciogliere dal suo-“&bn sia la determinazione in
guanto idéa; si che l'unificazione della determioae e dell’essere — questo passo oltre
Parmenide, che afferma I'essere del non esselig, disguel non essere in cui consiste la
determinazione in quanto diversamente significalaléessere - unisce cio che per sé e
disunito, e quindi I'unione diventa qualcosa diideatale, un fatto che puo essere sosti-
tuito dal fatto contrario. Onde appunto si ricor@st che la determinazione come tale,
ossia il qualsiasi ‘che’, non & un nulian(ov ye oux v 1, Civitas 478b), ma & un non-
nulla che pud anche non essere, e cioé pud ansbeeasullaTo auPoTEPV UETEXOV,

ToU elvai Te kot un elvan (Civitas 478e). La distinzione tra essere e determinazicme,

%7 Cosi vuole I'edizione Burnet; ma Severino sosditaicuTo con TouTo, € mette una virgola tracuTo e o
goTl!
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in Parmenide era una separazione assoluta, reBiatione una separazione assoluta an-
che se I'essere diventa predicato della deternonazi

Ma ormai Platone era divenuto il salvatore dellaitpota delle differenze, e questo sal-
vataggio era la radice del salvataggio dei fenomedleiv To doivopeva. Giacche i
fenomeni si possono salvare solo se il logo notrioge a porli come un nulla; e se a
tanto era giunto il logo di Parmenide, da tantsdlivava il logo di Platone, che pone il
non essere delle determinazioni — e quindi anche determinazioni che appaiono - non
pill comegvavTiov, bensi coméTepov dall’essere. Ormai Platone era divenuto il difen-
sore del concreto, il riparo dal naufragio parmeaice sotto questo riparo il pensiero oc-
cidentale si poneva una volta per tutte, senzadmrge che 'ovile non era stato chiuso
prima che entrasse il lupo e senza avvedersi éhstata lasciata fuori, in sovrana solitu-
dine, la luce della verita dell’'essere. Nell'ovdeera lasciato entrare quanto si sarebbe
dovuto abbandonar fuori, e cioe l'astratta separazidell’essere e della determinazione;
mentre si era abbandonato fuori quanto sarebbeta@nirare per primo, il respiro del
gregge, la verita dell’'essere. Platone e il gualidel pensiero occidentale e in quanto
guardiano infido il pensiero occidentale ha ripasgmi fiducia, anche e soprattutto quan-
do lo ha condannato e ne ha fatto il capro espiati®lla istanza antimetafisica. Le esi-
genze del concreto, della storia, del'immanenfgegsnza, le insofferenze per il platoni-
smo metafisico e le aspirazioni ad una comprensimmitizzata del mondo delluomo
non sono forse possibili solo se si & in gradoetdiisare le differenze, ossia il molteplice,
la determinazione? e non é forse stata I'operalalbfe I'unico tentativo di pensare le

differenze, I'unico scudo contro Parmenitdé?

La critica di Severino a Platone, in base allaasggione delle determinazioni molteplici
dalle idee che esse rappresentano a livello eropig@cutta interna alla “filosofia” e al modo
di procedere dei “filosofi”, perché sono solo esssapere distinguere chiaramente il piano
delle cose da quello delle idee di cui esse paaeci*®®. Genericamente sono “gli altri” ad
essere compresi nella confusione di questi due (rianrdiamo le figure dei figli della terra e
degli amici delle forme nedofistg. In questo senso vanno intese le parole delglela So-
crate e Glaucone alla fine del libro V ddRapubblica475C sgg.).

S. sembra calare I'eterna auto-identita propritaddea platonica perfettamente nella

nozione che si ha di ciascun ente sensibile, raf@énstessa idea platonica, la quale € indi-

%8 E. SEVERINO Poscritto a Ritornare a Parmenidan ID., Essenza del nichilismait., pp. 63-133, spec. pp.
71-74.

%9 per |a trattazione analitica delle interpretaziggiiardanti la “teoria dei due mondi”, cfr. F. FERRI, Cono-
scenza e opinione: il filosofo e la citia, PLATONE, La Repubblicalraduzione e commento, a cura di M. Ve-
getti, 7 voll., Napoli, Bibliopolis, 1998-2007, vdV, pp. 393-419.
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pendente sia dalla dimensione oggettiva sensiml@s quella soggettiva intenzionale, una
sorta di super-ente trascendental-empirico; ndidsdfia di Severino questo tipo di super-
ente appartiene alla dimensione dell'apparire. peisi dellaRepubblicacitati da Severino
(477A; 478B; 478E), € presumibilmente da escludb il senso dell’'essere sia quello esi-
stenziale; piu correttamente, come riferisce Ferilasenso dell’essere nell’antico pensatore
greco sembra essere “sovra - determinato” (in gémeel senso generale di predicazidhi@)
L’intento vero di Platone sembra non essere tanwllq di separare le idee intelligibili e i
particolari sensibili, quanto di distinguere trarita assoluta di ciascun predicato e la molte-
plicita delle sue instanziazioni, sensibili o ifiggbili che siano.

L’ente, inteso come identita di sé con sé, é etezasendo I'identita di sé con sé da par-
te dell'essente, appunto per definizione, la swexnét. “L’eternita dell’essente implica
lidentitd dell’essente e del suo essere in rekeziagli altri essenti*’%. L’ente rimanda ad
una struttura (complessa), in base alla quale silgtesdire che esso non diviene; infatti se
esso divenisse, sarebbe sia identico a sé in geéntente, sia differente da sé, in quanto di-
veniente, cioe altro da sé, cioé niente.

L’ente fa parte dei cerchi dellapparire, cioe pdoemente appare. La differenza tra il
suo apparire e il suo essere e soltanto intenappajnoseologica, non ontologica; infatti, se-
condo la proposta di Severino, non solo non bisegparare I'apparire del singolo ente dall’
apparire della totalita dell’ente, ma non bisogeppure separare I'essenza di ogni singolo
ente, di essere ciog, in quanto identita con sénet dalla sua esistenza, cioe dall'apparire di
sé come cio che entra e esce dal cerchio dell'appaemplicemente, cioé non come annul-
larsi del singolo essente oscillante tra 'essdataiente.

Dire che “la lampada €”, e dire che appare cHantgpada e, e cioé che appare l'io a cui
appare la lampada, ovvero che appare I'apparitéodalcui appare la lampada. L'apparire é
cosi strutturato in una triplicita costituti¥, cioé & la coscienza dell’'autocoscienza della re-
alta dell’ente in quanto appare: donde il caratteascendentale dell’apparire. Bisogna inten-
dere l'apparire, nella sua purezza, come una neg@eatin quanto non si mescola con la cosa
che esso mostra, cioé lascia essere I'ente, la tibseo dal suo (impossibile) divenire, ma
necessitato dal destino, dal suo stare nel suoesgientico a sé, ovverosia nel suo essere e-

terno. S. ritiene infatti che sia possibile penshdévenire in un senso differente rispetto alla

470 Cfr. F. FERRARI,Teoria delle idee e ontologian PLATONE, La Repubblicacit., vol. IV, pp. 366-391,
spec. pp. 376-384.

41 £ SEVERINO,TautotesMilano, Adelphi, 1995, p. 159.

472 Cfr. E. SEVERINO,La terra e I'essenza dell’'uomdn ID., Essenza del nichilismait., pp. 195-251, spec.
pp. 237 sgg. Per una dettagliata analisi dellatataidell’apparire nella filosofia di S., cfr. CW8O, Emanuele
Severinocit., pp. 269-396.
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logica dell’Occidente. L’ente dunque non diventallmuma semplicemente scompare
dall'orizzonte fenomenologico. Ogni ente € eterro |p legge dell’essere e quando si produ-
ce un cambiamento questo non implica che I'entectdr@ prima sia divenuto nulla, ma che
esso e scomparso dall’orizzonte fenomenologiconmendo pero pur sempre eterno. Quando
appare un ente, non appare solo quell’ente, mara@peche I'apparire dell’apparire; quando
scompare I'ente, scompare anche I'apparire deldapp ma non I'apparire (AE = Apparire
Eterno) dell’apparire dell'apparire. Chi dunque serche dell’ente che scompare, quando
scompare, si possa dire che I'apparire sia diventatla, non comprende che I'apparire (AE)
non puo essere un nulla.

L’apparire dell’'ente € la coscienza di esso, quimgrpretazione, opinione, fede. L'ente
appare all'io empirico, che puo essere comprestiedare, dal dolore e dal piacere.
L’apparire alla coscienza € [l'apparire presenteapparire dell’apparire dell'ente e
I'autocoscienza di esso, quindi certezza e vedso pud essere interessato dall’angoscia,
I'autocoscienza del dolore. Tale apparire dell'appaé I'apparire trascendentale, cioé attua-
le; infatti esso riguarda l'io trascendentale, &pata sempre alla verita (SO). L'apparire
dell'apparire dell'apparire dell’ente e la cosciardell’autocoscienza di esso; esso € la Gioia
come apparire eterno dell’eternita dell’ente etetreoGioia € una condizione dell’'animo alla
guale si giunge attraverso la via della Gloriag tah riguarda una fenomenologia dello spirito
verso il disvelamento della Gioia, la quale in #ffemane segretamente sempre non coscien-
te (o inconscia) per 'uomo; essa fondamentalmdisigone all’ascolto..

Poniamo I'esempio del dialogo, reale o ideal-tipitra Fedro e Socrate descritto nel
Fedrodi Platone. Esso oggi consiste solo nel linguaggion testo scritto, cioé appare come
linguaggio, € vero come linguaggio. Ma poniamo ekso si sia veramente verificato nello
spazio e nel tempo, come stato di cose atomistictnstrutturato; la sua verita consiste nella
descrizione linguisticamente determinata di unétaese riguarda due persone che dialogano
comunicandosi significati, nella visione delle Idigure, con luci e colori. Ma questo dialogo
ora non appare. Nei due casi abbiamo sempre uitazione del pensiero, differente in cia-
scun caso, e una differente determinazione apctaniel loro essere. Siamo in presenza di
due modelli di pensiero diversi, uno che pensa#td come un ora dove conta cio che solo
ora appare, e un altro secondo il quale puo egsarsato anche un evento atomisticamente
strutturato nel passato, il quale si riferisce algosa che non appartiene al cerchio
dell'apparire presente o attuale ma al cerchioapgharire eterno dell'ente. La qual cosa da
luogo quindi a due differenti verita: la verita kila € qualcosa che appartiene soprattutto ai

nostri cinque sensi, i quali inducono il pensiedocaientarsi in un modo o in un altro rispetto
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la realta; la verita dell’eterno e qualcosa cheaatgne all’'intellegibile puro, e quindi ha a che
fare con i “concetti” di “trascendenza” e di “fede”

Come sostiene C. Scilironi - questo venga detteliazione a quanto abbiamo riferito
circa la filosofia di Severino nel suo rapporto aprella di Platone - “la radice del processo
per cui Dio e la tecnica sono le forme emergentinighilismo € la rottura del legame tra
I'ente e il suo é. Heidegger, sostenendo la diffeacontologica, che postula appunto questa
rottura, esprime I'essenza del nichilismo nel medo rigoroso. La sua posizione é I'esatto
contrario di quella di Severino; mentre per qukstiagione del nichilismo sta nella presenza
della differenza ontologica, per quegli invece rs¢a suo oblio. Si che, entrambi ereditano il
concetto nietzscheano di volonta di potenza, eoligpno a base del nichilismo occidentale.
Per Heidegger esso significa legame indissolulkeiéedsenza dell’ente, in cui ne va della
differenza, per Severino invece esso significassmne assoluta dell’'essere dall’ente, in cui ne
va dell'unita”*"

Sono molto altisonanti le parole di Severino, gleadefinisce, in rapporto alla verita
dell’'essere, I'essenza delluomo: “l'essenza deltho €& la verita dellessere dell’ente:
I"'uomo’ é I'eterno apparire della verita dell’'esse Ma la manifestazione totale dell’ente si
sottrae alla verita e vive nascosta. E la nascostgifestazione totale, come altrove si € mo-
strato (cfr. 1l sentiero del Giorn§ par. XX), non é finita, ma infinita, & cioé laamifestazio-
ne di tutto I'ente — si che nulla rimane nascoktoomo non € questa eterna e gia da sempre
compiuta rivelazione del Tutto, ma € quel luogo Tetto, che si apre come eterno apparire
finito della verita del Tutto*",

Dobbiamo a questo punto chiederci se il linguagnio testimoniare il destino eterno
dell’ente, oppure se € il motivo per il quale 'uom destinato a rimanere nella non verita. |l
problema legato al linguaggio e quello del siguific; tale problema per S. consiste nel com-
prendere che tipo di relazione c’e tra parola ecome qual’e il rapporto tra I"essere’ (uni-
versale) e le sue determinazioni (particolari). diagno come chiarisce il nostro autore i ter-

mini di questo secolare problerifa

“L’'universale & un particolare che, in quanto é artipolare qualsiasi (e dunque non in
quanto é quel particolare che esso &), non soloantha e l'identita che é presente in tut-
ti i particolari di un certo insieme (nel caso telkente, I'insieme € la totalita del signifi-

cato dell’essente che appare). Tale insieme é whplicita di differenze sottese da una

473 C. SCILIRONI,Ontologia e storia nel pensiero di Emanuele Sewetftadova, Francisci, 1980, p. 49.
47*E. SEVERINO Risposta alla chiesan ID., Essenza del nichilismait., pp. 317-387, spec. p. 373.
475 Cfr. A. DE LIBERA, Il problema degli universali da Platone alla fineldnedioevogit.
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identita; e I'identita e la relazione che unisca differenza qualsiasi a tutte le differenze
di tale insieme. L'identita delle differenze € apfuun essere in relazione alla totalita
delle differenze, da parte della differenza qualsia

In quanto la differenza qualsiasi € una unitaufr), che si rapporta alles¢rsu$ altre
unita @lia) dello stesso insieme, essaium versus alia'universale’, appunto. Ma gli
alia non sono alcuni altri, ma la totalitholon) dei termini di un certo insieme; e il rap-
portarsi verso Kata) questa totalita, nel quale consiste ['universade katholou
L'universale, dice Aristotele, 0 katholou Separata dal suo esseram versus aliae
isolata nella sua unita, la differenza qualsiasi @d'universale, dunque non é l'identita: e
una semplice differenza. L'universale, dunque, @am semplice elemento semantico: &
semantico - apofantico: ossia é predicazione, guelicui I'identita & il predicato delle
differenze.

Ora, le differenze della parola si riferisconoidintita in cui la cosa consiste. E la cosa

(l'essente) pud essere 0 un universale o un pEttE‘foMG

Fra parola e cosa vi € un’antica separazione dééequole che la parola non sia una co-
sa, ma solo una parola; ma anche la parola sersbeaeeuna cosa. La dove vi € la cosa, essa
deve divenire segno, parola. La parola e la forelaosa, il modo in cui la cosa e data al
pensiero; la cosa € il significato al quale la fmsb riferisce. La parola € storica, inoltre & dif
ferenza; ora é pronunciata all’interno di una liaguwa di un’altra. La parola & rimando, rela-
zione infinita all'interno di ciascuna lingua, erppuesto muta differenziandosi e dicendo in
modo diverso la cosa. La cosa € l'identita sotedkadifferenza rappresentata dalla parola
storica; la cosa € eterna. Essa sta, il destifa detita dell’essere fa si che la cosa stia nella
sua identita con sé; la cosa fa parte della SOydgail'innegabile, cid la cui negazione € au-
tonegazione. Ma la SO ¢ detta dal linguaggio. Lidegita del linguaggio che dice la SO e
la forma in cui il destino della verita dell’essérelato al pensiero; la SO detta dal linguaggio
e un voluto. Se la SO, intesa come cosa, non @lutoy ma I'apertura da sempre aperta alla
verita dell’'essere, essa riguardera anche unatefpertura al significato che ¢ il destino del-
la verita dell’'essere. Tale “destino é l'identitaai interno si manifesta incontrovertibilmente
la totalita delle identita e il rapporto tra l'idtéa e la differenza®’’. Ma tale totalitd non ap-

pare al pensiero; essa € un compito per il pensielftmomo, una destinazione per I'eternita.

476 E. SEVERINO, Il linguaggio e il destinojn ID., Oltre il linguaggia Milano, Adelphi, 1992, pp. 209-244,
spec. pp. 234-235. Per una trattazione analitila dencezione del linguaggio nella filosofia dj &fr. CUSA-
NO, Emanuele Severingit., pp. 221-267.

47 SEVERINO, Il linguaggio e il destinogit., p. 236.
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Se il linguaggio € un prodotto dal volere dell’'ugma voluto, la cosa (SO) € I'innegabile; la
cosa sta da sempre oltre il linguaggio, da sempltesipassa.

L’interpretazione proposta dalla filosofia di Sidpessere cosi riassunta: 'uomo, abban-
donando la concezione dell'essere parmenidea dieswhy intenzionalmente la concezione
del divenire (voluto) dell’essere (voluto in quatdosua negazione non € un’autonegazione),
vive un sentimento di angoscia e di nostalgia, isndno dell'essere; dunque 'uomo cerca un
rimedio a questa angoscia e a questa nostalgiadwegdegli immutabili (Dio, valori) che lo
difendano dal divenire come oscillazione tra I'esse il niente, e che sono dei voluti, delle
interpretazioni; la verapistémel'essenza originaria della filosofia (SO), sviaala sempre al
di sopra di ogni immutabile, ma €& essa stessa taldnconoscere stabilmente la verita del
mondo, il destino innegabile della verita dell’asseterno. La SO é tale volonta, e come tale
e il contenuto della verita dell’essere e 'apaatda sempre aperta al suo significato, detto dal
linguaggio. La SO appare nel finito come compitinito, vive di uno sviluppo che non ¢ il
suo divenire altro, inteso come niente, ma e ikaggiungere di ogni sua parte che, in quanto
ente (cosa) eterna, oltrepassa il suo apparir®fiha SO vive, cioe, nella e della contraddi-
zione di un apparire finito, dell'infinito che appasopraggiungendo, quindi non appare anco-
ra. Ritenere che I'apparire eterno gia da semppaiapinfatti, € un voluto, una interpretazio-

ne, cioe la sua negazione non e autonegazione.

265



266



CONCLUSIONE

GENERALE

267



268



A conclusione di questo nostro elaborato non pewe neppure a riassumere, tra le
tante cose dette, quelle che sono piu rilevantdaee un significato chiaro e comprensibile di
quello che noi intendiamo essere il problema dgboato del Sofista con la Verita.

Trovare una continuita in quanto da noi scrittguresto elaborato potrebbe risultare dif-
ficile; la discontinuita del senso é del resto daintenzionalmente ricercata. Concludere que-
sto elaborato con una mera ripresentazione deidérontati nelle sue tre parti facendone un
riassunto, poteva essere una delle possibili smhugier trovare una qualche forma di questa
nostra stessa conclusione generale. Ci é statw riatare anche un certo disagio provocato
dalla lettura della discontinuita del senso deltmmogesto, e I'inopportunita di una mera ripre-
sentazione riassuntiva dei temi affrontati. Nonevaimo neppure porre mano alla stesura di
un nuovo testo conclusivo, perché giudicavamo ltugpo delle nostre argomentazioni per-
sino eccessivo. Per queste semplici ragioni lalosiane di questo elaborato rappresenta una
profondo problema filosofico. Del resto, questobelato pud possedere un senso unitario
nella misura in cui il lettore, interagendo concepsr comprenderlo, anche attraverso una sua
lettura distratta, riesce a risalire alla domande o ha generato, e riesce a costruire nessi,
connessioni, relazioni tra le sue parti, parti peeloro stesse potrebbero non possedere rela-
zione reciproca tra loro. La nostra intenzione atastomunque quella di rendere possibile
percepire un senso unitario del testo tenendo ptesa domanda che lo ha generato: “Quale
sarebbe il rapporto che il Sofista pensa di isgtabn la Verita?”. Il porsi del Sofista di fronte
alla Verita e appunto, secondo noi, il problemassicb.

L’occasione per la quale questo testo € statafsgamente composto, del resto, € ben
nota: si tratta di una occasione di tipo istituzilen In virtu della natura di questa occasione,
forse mal si adatta una presentazione dei temptrggoblematica, anche se una dimostrazio-
ne di possedere la capacita di problematizzaree foseffetti uno dei possibili risultati dello
stesso percorso formativo offerto dalla stesstumtine scolastica. Forse che sarebbe preferi-
bile una esercitazione accademica normalizzataadisciplinata esposizione dal grande fa-
scino retorico? Siamo comungue pienamente cosaentnostri grandi limiti espressivi e di
studio.

Anche se potrebbe non interessare il lettore glisaito, vorremmo far comprendere che
a nostro parere la filosofia puo riguardare il lavquotidiano che il pensiero di un individuo
compie nell’analisi del significato di cid che appacio che € necessario alla filosofia e: il si-
gnificato e I'apparire. Che a pensare sia quesjoe particolare individuo non € necessario
(e accidentale “Chi” pensa), ma se questo detetmimalividuo pensa, € necessario che si

rapporti al significato di cio che appare; inolitreuo modo €& quello dell’analisi. Questa no-
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stra posizione potrebbe risultare sconcertantetrava una sua giustificazione nel fatto, per
certi versi altrettanto sconcertante, che il laviipeco del mondo della filosofia accademica ci
sembra consistere soprattutto nella riproposizierme-interpretazione di parole e temi del
passato, piuttosto che nella invenzione di temvhomella trasformazione di temi del passa-
to, che attraverso quella trasformazione subiseommstravolgimento ed un autentico terre-
moto concettuale che potrebbero essere ricchigdiaita innovativa.

Certo tali trasformazioni filosofiche dovrebberssere ricercate attraverso un lavoro,
anonimo e discreto, di profonda analisi, cioé da walutazione critica di cio che appare,
scomposto nelle sue parti, al fine di rilevareigingficato che queste stesse parti possiedono
rispetto I'intero di cui si ipotizza facciano partentero usualmente non appare. L'intero vie-
ne costruito retro-duttivamente dal pensiero, isebai segni che sono le sue parti, mentali e
materiali che siano, una volta che e stato comptesgnificato di questi stessi segni. Il signi-
ficato & quindi causante, per prima cosa, la caioee delle parti a costituire un intero.

Che la filosofia sia un lavoro quotidiano sigréfid.. Che pud accadere grazie al deside-
rio, l'interesse e lo sforzo, persino il sacrifick Che puo accadere ogni giorno, in qualsiasi
momento. La filosofia indica I'essere possibilelavoro indica I'accadere determinato, non
obbligatoriamente necessario (il lavoro obbligatarischiavitu), il quotidiano indica la rela-
zione alla vita nell’autentico e nell'in-autentida, onni-pervasivita dell'interesse della perso-
na alla valutazione critica. Non si dovrebbe pemsdne allora la filosofia sia fatta in effetti
tutti i giorni; il lavoro della filosofia accade hgiorno di festa. Che accada la filosofia € una
festa, il lavoro della filosofia € il lavoro delggho di festa, quando il lavoro, quello necessa-
rio non alla vita ma alle necessita della vitapspgeso. Quando la filosofia accade durante il
giorno di lavoro, € un lavoro attuato nella sospeETes il mondo in quel mentre e posto tra pa-
rentesi. Il lavoro nel giorno di lavoro non vuoleplematizzarsi, ma € problematico in quan-
to si é posti di fronte al problematico; il lavanel giorno di festa vuole problematizzarsi, in
guando é un problematizzare che apparentemente pasto di fronte al problematico. La
filosofia vuole essere problematica. Che cosa twaste un problema? L'essere aperto della
cosa, nel suo essere pensata, alla molteplicita pessibilita di significato. Che una cosa sia
‘problema’ significa: 1. Che appaia la cosa comnesdere o non essere in un certo rapporto al
nostro pensiero; 2. Che il rapporto che quella ¢@saon il nostro pensiero sia costituito co-
me una certa costellazione, una certa connessiogilazmone di possibili significati.

Quale sarebbe il carattere proprio della discaittinpresente nello sviluppo della nostra
riflessione scritta? Non ci sembra difficile spidgaaffinché possa venire compreso, ci sem-

bra tuttavia difficile che possa veramente venompreso nella pratica della lettura passo per
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passo del nostro testo. Il nostro testo dovrebberesnteso come una continua discontinuita.
L’ossimoro vuol significare che il lettore e obldig per prima cosa a passare dal significato
di una qualsiasi parola a quella di qualsiasi gaeola. Questo dovrebbe essere cio che effet-
tivamente accade nella lettura di qualsiasi testesto € mediatamente discontinuo. Il sog-
getto che sta dietro I'occhio del lettore potrelgissere cido che rende possibile la continuita
del senso (significato). Questo dicasi per quaigioarda la fenomenologia soggettiva del te-
sto. Potremmo dire che la continuita soggettivasgelso € una immediatezza fenomenologi-
ca; immediatezza significa che altrimenti sarelsbpassibile la stessa lettura. Ma pensare |l
significato concreto di cid che viene letto € mati@ente discontinuo. La discontinuita ri-
guarda in primo luogo l'apertura ermeneutica ahiicato dell’essere (il testo). Se fosse al-
trimenti apparirebbe lo stesso senso e lo stesto #eogni e ciascun singolo lettore; e forse
questo primo paradosso che risulta di difficile ppemsione, cioe che il medesimo appaia di-
verso, a seconda della prospettiva. Questo norfiseyeche non sia possibile I'accordo inter-
soggettivo tra le letture e le interpretazioni, dneangono plurali. Solo un lettore ottico com-
puterizzato legge identicamente l'identico, maidifihente riesce a comprendere il senso
semantico di cio che legge; tale lettore € puramsmtattico.

Altra discontinuita: tra 'esperienza viva delttete e il mondo del testo. E’ vero che la
maggioranza dei lettori preferisce leggere cio €lpéu vicino al suo mondo e al suo modo di
sentire. Vi € una vertigine segreta nella dirompesgperienza del totalmente altro, se pur es-
SO puo essere dato, vertigine che potrebbe signgfiprofondo disagio e perfino paura. Il per-
turbante. Dovrebbe essere compreso che il testoaggetto fondamentalmente irreale; il let-
tore ne costituisce in effetti la possibile reataso puo giungere fino a decretarne la totale ir-
realta e falsita. Tale discontinuita riguarda quiadienomenologia della verita, anch’essa di
tipo mediato. Mettiamo a prova il mondo del testa & verita saputa dal lettore, in base alla
sua intelligenza ed esperienza.

Altra discontinuita. La molteplicita e diversite@idemi e dei modi delle parti del testo.
Se prendiamo ad esempio il nostro stesso testaellog essere percepita una discontinuita:
tra le tre parti fondamentali; tra i capitoli dascuna delle tre parti; tra i paragrafi di variieap
toli; spesso anche tra i sottoparagrafi di un dmgaragrafo. L’effetto che si sarebbe voluto
ottenere poteva essere quella di una ‘messa is@b’s questo livello la nostra intenzione
era quella di mettere a dura prova la pazienzdettelre affinché non gli risultasse facile la
lettura. Tale discontinuita potrebbe essere miaudatla profonda variabilita della facilita e
piacevolezza della lettura e della comprensiondedtd da parte del lettore. Ciascuno lettore

che abbia presente il nostro testo puo fare deglingi a riguardo. L’effetto che si sarebbe vo-
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luto ottenere € la rottura del gioco perverso erie della persuasione. La nostra intenzione
non voleva essere principalmente quella di riselfarsuasivi, ma di invitare anche con dolo-
re e rammarico alla riflessione critica.

Questo e il tipo di filosofia che abbiamo cercdigorre in atto attraverso lo sviluppo
delle analisi di questo elaborato, prendendo corobl@ma l'originario rapporto che 'uomo
istituisce con I'apparenza che lo riguarda, costitatture logiche del suo sapere, con la natura
del significato delle sue parole, con la realta edtura del mondo che lo circonda. Il proble-
ma sofistico e, a nostro parere, piu che un proélstarico — filosofico; ci sembra che sia un
problema teorico e teoretico che non riguarda stutd sapere cosiddetto filosofico. Il Sofi-
sta non e la mera antitesi del Filosofo, esattaeneame I'Arte {echng non e soltanto una
mera contraddizione per la Filosofia. Affrontandagluestione del rapporto del Sofista con la
Verita ci sembra che in realta consideriamo ungeiterale problema del sapere che riguarda
la civiltd dell'uomo, soprattutto all’interno dellue istituzioni scolastiche; tale problema ri-
chiede una continua Riforma del Pensiero. Le rifodel pensiero che vengono via via pro-
poste, o anche le riforme che la storia della aogtrilta ha registrato come tali - se non come
autentiche rivoluzioni -, devono e hanno dovute fiaconti con il sapere apparente e le paure
intrinseche alle concezioni culturali di questoesapapparente. Lo sviluppo del sapere passa
attraverso queste riforme ed il superamento dicbi® via via viene giudicato vero, ma che
non puo esserlo in modo assoluto. Lo sviluppo dpkeee richiede una infinita di spazio di
fronte a sé, richiede orizzonti ampi, richiede pPapenza e anche il superamento
dell'apparenza, nel tentativo di comprendere la dktrelazioni che costituiscono la realta, e
la fonte del problema della conoscenza che vieae/ia svelato ma ama, letteralmente, sem-
pre nascondersi e sfuggire, cioe la vera natuita deka.

Arrivare a pensare in che modo autenticament@stro linguaggio, le nostre parole,
riescono ad essere efficaci semanticamente, quadi & strutture logiche della nostra attivita
di conoscenza che piu sono in grado di assicurar@ossesso sicuro della verita, quali strut-
ture ontologiche rendono possibile un orientameleonostro pensiero nel Caos del Cosmo e
della Vita, quale potrebbe essere la vera naturaaidro esserci come esseri umani e della
natura stessa, ponendoci chiaramente di fronteellittabilita della possibilita della discon-
tinuita del presente nei confronti dell’ignoto ahd futuro, tutto questo & una sfida alla nostra
capacita di comprensione lanciato dalla complesddasa della natura e dalla intrinseca ed
inesauribile infinita della natura della cosa cdesata in sé e per s€, nature che ci sono buoni
motivi di credere noi troviamo sul nostro cammina whortali quasi d’inciampo

allimprovviso, quando meno ce lo aspettiamo e si@mo preparati a spiegare e comprende-
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re. Cio che é indipendente dal pensiero e l'origingello stesso la spiegazione degli enigmi
della nostra esistenza e del nostro sapere. Tras#e la cosa non € la mera cosa che appare,
non e la mera materia di cui siamo fatti, nepparsegirito della natura. Cio che € indipenden-
te dal pensiero e cio che é infinitamente inesdarib sé, cio che rompe gli schemi mentali
costruiti come ragnatele di relazioni, le formeddminio sociale e culturale; esso € in effetti
la possibilita di una discontinuita che non é irmepetersi degli eventi, ma I'infinita possibi-
lita di variazione qualitativa e quantitativa rapgentata dal futuro nei confronti di un passato
ineluttabile e per sempre perduto ma che condiziomaa sua stessa eternita il presente.
Chiediamo all'uomo la capacita di pensarsi libemoche nella piu tremenda delle co-
strizioni, persino davanti alla morte. Chiediamkualmo la capacita di ripensare i suoi siste-
mi educativi continuamente per adeguarli allo sfalz conoscenza e di sapere che molti uo-
mini e donne compiono ogni giorno, anche in modyrete, per rendere 'uomo libero dalla

paura anche del suo sapere di non sapere.
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