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Introduzione

Negli ultimi decenni, l’intelligenza artificiale ha progressivamente abbandonato l’ambito

esclusivamente tecnico-informatico per diventare un tema centrale del dibattito filosofico,

culturale ed etico. Ciò che inizialmente era un progetto ingegneristico volto alla costruzione

di  macchine  in  grado  di  eseguire  compiti  complessi  è  diventato  oggi  una  sfida  per  il

pensiero  contemporaneo:  è  ancora  possibile  distinguere  l’uomo  dalla  macchina?  Le

capacità  linguistiche,  logiche  e  persino  creative  delle  IA  più  avanzate  mettono  in

discussione il  nostro concetto  stesso di "mente"  e sollevano interrogativi  profondi sulla

natura dell’intelligenza.

Non è un caso che,  a partire dagli  anni 2000, il dibattito  sull’intelligenza artificiale  sia

uscito dagli ambiti tecnici per irrompere nel discorso pubblico, nella riflessione etica e nella

filosofia della mente. L’avvento di modelli di linguaggio capaci di sostenere conversazioni

fluide, scrivere testi coerenti e rispondere a domande complesse ha suscitato un rinnovato

interesse nei confronti di interrogativi fondamentali: una macchina può davvero pensare?

Può comprendere? Può essere cosciente? Queste  domande,  lungi dall’essere meramente

speculative,  toccano  anche  questioni  concrete  che  riguardano  il  nostro  rapporto  con la

tecnologia,  le  responsabilità  morali  nei  confronti  delle  intelligenze  artificiali  e  il  ruolo

dell’umano in una società sempre più automatizzata.

La filosofia della mente,  in questo contesto,  gioca un ruolo cruciale.  Essa si occupa da

sempre di definire cosa sia la mente, se e come sia distinta dal corpo, quali siano le sue

proprietà  essenziali,  e  soprattutto  se  essa  sia  riducibile  a  un  processo  materiale,

computazionale o funzionale. L’incontro tra filosofia della mente e intelligenza artificiale

ha reso necessario un ripensamento delle nozioni tradizionali di coscienza, intenzionalità e

comprensione. La possibilità che una macchina possa avere stati mentali solleva problemi

profondi: la mente è una proprietà emergente del cervello biologico o può essere replicata

in un sistema artificiale? L’intenzionalità è una prerogativa esclusivamente umana o può

essere simulata da un algoritmo? E soprattutto: se una macchina simula perfettamente il

comportamento umano, dobbiamo considerarla intelligente?
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Il  presente lavoro si  inserisce in questo crocevia teorico con l'obiettivo di analizzare la

distinzione  tra  due concezioni  fondamentali  dell'IA:  quella  cosiddetta  "debole"  e  quella

"forte". La prima sostiene che le macchine possono soltanto simulare il comportamento

intelligente umano, senza realmente possedere stati  mentali  o coscienza.  La seconda, al

contrario, ipotizza che una macchina, se sufficientemente complessa e ben progettata, possa

effettivamente  pensare,  comprendere  e  avere  una  mente  propria.  Questa  distinzione,

formulata  esplicitamente  da  John  Searle  nel  1980,  ha  rappresentato  una  frattura

epistemologica importante nel modo in cui la filosofia e le scienze cognitive hanno pensato

il rapporto tra mente e macchina.

A fondamento dell'IA debole troviamo il  pensiero di Alan Turing,  il  quale,  nel celebre

articolo  della  rivista  “Mind”  intitolato  Computing  Machinery  and  Intelligence (1950),

proponendo  un  approccio  comportamentale  alla  questione  dell'intelligenza  artificiale.

sostituisce la domanda metafisica "le macchine possono pensare?" con una più operativa:

"le  macchine  possono  comportarsi  in  modo  indistinguibile  dagli  esseri  umani  in  una

conversazione?". Questo interrogativo si concretizza nel cosiddetto “Test di Turing”, nel

quale una macchina supera il test se riesce a ingannare un interlocutore umano facendogli

credere di essere anch'essa umana. In questa prospettiva, l'intelligenza è definita a partire

dalla sua manifestazione esterna: non è necessario che una macchina comprenda o provi

esperienze soggettive, ma solo che si comporti come se comprendesse. Turing, in questo

senso, è il padre dell’approccio comportamentista all’intelligenza artificiale, che privilegia

l’analisi delle prestazioni rispetto alla ricerca di uno stato mentale interno.

La visione opposta è invece rappresentata da John Searle, che con l'esperimento mentale

della  "Stanza  Cinese"  (1980),  intende  mostrare  che  l'esecuzione  di  un  programma

informatico  non  equivale  alla  comprensione.  Anche  se  una  macchina  risponde

correttamente a stimoli linguistici in una lingua che non conosce (nel caso dell'esperimento,

il cinese), ciò non significa che essa capisca davvero. Secondo Searle, la manipolazione

sintattica dei simboli non è sufficiente a generare semantica: non c'è intenzionalità, non c'è

comprensione,  non  c'è  coscienza.  L'argomento  di  Searle  si  basa  su  una  distinzione
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fondamentale  tra  sintassi  e  semantica:  mentre  i  computer  operano  sulla  base  di  regole

formali,  la  mente  umana  attribuisce  significato  ai  simboli.  Nessun  calcolo,  per  quanto

sofisticato, può generare significato in assenza di una coscienza che lo interpreti.

A queste due prospettive fondamentali si affiancano le posizioni di altri importanti filosofi

della mente. Daniel Dennett, ad esempio, offre una visione funzionalista della coscienza,

sostenendo che essa emerga da processi complessi ma interamente fisici e computazionali.

Nel  suo  celebre  libro  Consciousness  Explained (1991),  Dennett  rifiuta  l'idea  di  una

coscienza  come entità  separata  e  misteriosa,  e  propone un modello  "multiagente"  della

mente, in cui l'intelligenza e la comprensione risultano da una rete di processi collaborativi.

In netto  contrasto con Searle,  Dennett  sostiene che se un sistema si comporta in modo

intelligente,  allora  è  legittimo trattarlo  come se fosse intelligente,  senza invocare  entità

metafisiche. Dennett mette anche in discussione l’idea che esista un teatro cartesiano in cui

la  coscienza  si  manifesta:  per lui,  la coscienza è un fenomeno distribuito  e fluido,  che

emerge dall’interazione tra più sottosistemi.

David Chalmers,  al  contrario,  rilancia  la problematicità  della  coscienza introducendo la

distinzione tra "problemi facili" e "problemi difficili" della coscienza. I primi riguardano la

spiegazione  dei  meccanismi  cognitivi,  i  secondi  si  riferiscono all'esperienza  soggettiva,

ovvero al "come è essere" un certo sistema. Nel suo libro  The Conscious Mind (1996),

Chalmers sostiene che nessuna spiegazione puramente fisica o funzionale potrà mai chiarire

perché  certi  processi  cerebrali  diano luogo alla  coscienza  fenomenica.  Questo pone un

limite importante alla tesi dell'IA forte. Secondo Chalmers, la coscienza potrebbe essere

una proprietà fondamentale dell’universo, come lo spazio e il tempo. Tale prospettiva, detta

panpsichista, apre nuovi orizzonti ma rende ancora più ardua la possibilità di riprodurre

artificialmente l’esperienza soggettiva.

La presente tesi analizza la distinzione tra intelligenza artificiale forte e debole attraverso

un  percorso  articolato  in  otto  capitoli  tematici,  seguiti  da  una  conclusione  generale.  Il

primo  capitolo ricostruisce  il  contesto  storico  e  teorico  dell’intelligenza  artificiale,

soffermandosi sulle sue radici logico-matematiche e computazionali, e mettendo in luce il
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contributo  della  filosofia  della  mente  nella  definizione  dei  concetti  fondamentali.  Il

secondo capitolo introduce  la  distinzione  tra  IA forte  e  IA debole,  ripercorrendone  le

origini teoriche e confrontando le posizioni di autori come Turing, Searle, Fodor e Putnam.

Il terzo capitolo approfondisce le principali critiche filosofiche all’IA forte, esaminando in

particolare l’esperimento della Stanza Cinese di Searle, il problema difficile della coscienza

secondo Chalmers e le obiezioni fenomenologiche di Hubert Dreyfus. Il  quarto capitolo

affronta  le  implicazioni  etiche  e  sociali  dello  sviluppo  dell’IA,  tra  cui  la  ridefinizione

dell’umano, la questione dei diritti delle macchine e l’impatto dell’automazione sul lavoro e

sulla  disuguaglianza.  Il  quinto  capitolo si  concentra  sul  problema  della  coscienza

artificiale,  discutendo  se  una  macchina  possa  “sentire”  e  analizzando  contributi

neuroscientifici e computazionali come la Integrated Information Theory di Tononi. Il sesto

capitolo propone  una  riflessione  sulle  prospettive  future  dell’IA,  dall’evoluzione  verso

un’eventuale IA forte all’analisi delle sue ricadute etiche, sociali e filosofiche. Il settimo

capitolo si  sofferma  sui  dilemmi  morali  sollevati  dall’autonomia  decisionale  delle

macchine,  dalla  giustizia  algoritmica  alla  tutela  della  libertà  individuale  e  della  dignità

umana. L’ottavo capitolo allarga lo sguardo alle trasformazioni culturali e antropologiche

innescate  dall’IA,  con  particolare  attenzione  ai  modelli  ibridi,  al  connessionismo  e  al

potenziale  emergere  di  una  coscienza  artificiale.  Infine,  il  nono  capitolo propone  una

sintesi critica dell’intero percorso, evidenziando i limiti della dicotomia IA forte/IA debole

e offrendo alcune piste di riflessione per il futuro, in dialogo con le scienze cognitive, la

filosofia e l’etica. 

L'obiettivo non è tanto quello di risolvere il  problema della mente artificiale,  quanto di

mettere  in  luce  la  complessità  teorica  del  dibattito  e  la  sua rilevanza  per  comprendere

meglio non solo ciò che potremmo costruire in futuro, ma anche ciò che siamo oggi come

esseri pensanti. La distinzione tra simulazione e realtà, tra comportamento e comprensione,

tra  intelligenza  funzionale  e  coscienza  fenomenica,  rimane  uno  dei  più  affascinanti  e

irrisolti interrogativi del nostro tempo.
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Capitolo  1 –  Origini  dell’intelligenza  artificiale  e  il  contributo  della  filosofia  della

mente

1.1 Le radici dell’intelligenza artificiale

L’intelligenza artificiale,  come ambito di ricerca,  nasce formalmente negli  anni  ’50 del

Novecento,  ma  affonda  le  sue  radici  in  una  lunga  tradizione  di  interrogativi  filosofici

sull’intelligenza,  la  mente  e  l’automazione.  Già  nell’antichità  si  trovano  riferimenti  a

oggetti  animati  e  macchine  pensanti,  come  nella  mitologia  greca  (Talos,  l’automa  di

bronzo) o nei congegni meccanici dell’ingegneria ellenistica.

Tuttavia, è solo con l’avvento della logica matematica e della computazione che l’idea di

una  mente  artificiale  comincia  a  diventare  una  possibilità  concreta.  I  lavori  di  George

Boole,  Gottlob  Frege,  Bertrand  Russell  e  Kurt  Gödel  forniscono  le  basi  formali  per

descrivere  il  ragionamento  in  termini  logici,  mentre  Alan  Turing  propone  un  modello

computazionale astratto – la macchina di Turing – capace, in linea di principio, di eseguire

qualsiasi operazione logica. Nasce così l’ipotesi secondo cui la mente umana possa essere

imitata da un sistema simbolico manipolante regole.

Come  afferma  Turing:  “I  propose  to  consider  the  question,  ‘Can  machines  think?’1,

sottolineando fin da subito la natura filosofica della questione. 

1.2 Il test di Turing e la simulazione dell’intelligenza

Nel 1950, Alan Turing pubblica l’articolo  Computing Machinery and Intelligence, in cui

propone il celebre test che porta il suo nome. La domanda posta da Turing – "Can machines

think?"  –  viene  riformulata  in  termini  operativi  attraverso  l’Imitation  Game:  se  una

macchina riesce a conversare in modo indistinguibile da un essere umano, allora si può dire

che "pensa".

1 Turing, Alan M., Computing Machinery and Intelligence, in Mind, vol. 59, n. 236, 

Oxford University Press, 1950, p. 433. "Le macchine possono pensare?" traduzione mia.
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Turing ritiene che chiedersi se le macchine “pensano” sia una domanda mal posta, perché il

termine pensare è vago, ambiguo e difficile da definire in modo operativo. Propone quindi

di  osservare  se  le  macchine  possono  eseguire  compiti  che  noi  associamo  al  pensiero

umano, come usare il linguaggio, risolvere problemi, prendere decisioni, spostando così

l’attenzione dall’essenza alla funzione.

Il test di Turing non intende definire cosa sia la coscienza o l’intelligenza, ma propone un

criterio pragmatico basato sul comportamento osservabile. In questo senso, Turing adotta

una posizione funzionalista: ciò che conta non è la natura interna del sistema, ma le sue

prestazioni. Il test ha suscitato un ampio dibattito filosofico e rappresenta ancora oggi un

punto di riferimento per la discussione sull’IA.

1.3 Dalla scienza cognitiva alla filosofia della mente

Negli  anni  ’60  e  ’70,  con l’emergere  delle  scienze  cognitive,  l’IA  si  lega  sempre  più

strettamente  allo  studio  della  mente.  La  mente  viene  concepita  come  un  sistema

computazionale: pensare equivale a processare informazioni secondo algoritmi, così come

fanno i computer.

Questo approccio simbolico, detto anche GOFAI (Good Old-Fashioned AI), è sostenuto da

autori come Allen Newell, Herbert Simon e Marvin Minsky, secondo i quali l’intelligenza

consiste nella manipolazione di simboli secondo regole formali. Tuttavia, l’identificazione

tra  mente  e  programma suscita  perplessità  in  ambito  filosofico,  soprattutto  per  quanto

riguarda la coscienza, l’intenzionalità e la comprensione.

La filosofia della mente entra così nel dibattito sull’IA, ponendo domande fondamentali: 

una  macchina  può  avere  esperienze  soggettive?  Può  comprendere  davvero,  o  solo

simulare? È sufficiente imitare il comportamento per parlare di "mente"?
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1.4 IA forte e IA debole: la distinzione di John Searle

Nel 1980, il filosofo John Searle introduce una distinzione cruciale tra IA forte e IA debole.

L’IA debole sostiene che i computer possono simulare la mente, mentre l’IA forte afferma

che un programma opportunamente strutturato è una mente.

Per  confutare  l’IA  forte,  Searle  propone  il  celebre  esperimento  mentale  della  “Stanza

Cinese”:  un  uomo chiuso  in  una  stanza  riceve  input  in  cinese,  segue un  manuale  per

manipolare simboli, e restituisce output anch’esso in cinese, senza comprendere nulla della

lingua.  Sebbene  il  sistema  produca  risposte  coerenti,  manca  completamente  di

comprensione.  Il  significato,  sostiene  Searle,  non  emerge  dalla  mera  manipolazione  di

simboli.

Questo  argomento  mette  in  crisi  la  pretesa  dell’IA  forte  di  spiegare  la  coscienza  e

l’intenzionalità attraverso il calcolo. Secondo Searle, i computer non hanno stati mentali:

imitano l’intelligenza, ma non pensano davvero. La mente umana non è un programma, e la

coscienza non può essere ridotta a un processo computazionale.

Come scrive lo stesso autore: “[…] the program is purely formal, but the intentional states

are not in that way formal. They are defined in terms of their content, not their form."2.

2 Searle, John R., Minds, Brains, and Programs, in Behavioral and Brain Sciences, vol. 3, 
n. 3, Cambridge University Press, 1980, p.420. “[…] il programma è puramente formale, 
mentre gli stati intenzionali non sono formali in quel modo. Essi sono definiti in termini di 
contenuto, non di forma." traduzione mia.
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1.5 Prime reazioni e sviluppi del dibattito

L’argomento  della  “Stanza  Cinese”  ha  generato  un  vastissimo  dibattito.  Autori  come

Daniel  Dennett  hanno  criticato  l’esperimento,  accusandolo  di  basarsi  su  intuizioni

ingannevoli:  se  l’intero  sistema (uomo + regole)  si  comporta  come un parlante  cinese,

allora si potrebbe dire che comprende. Altri, come David Chalmers, pur riconoscendo la

validità delle obiezioni,  cercano vie intermedie: ad esempio, proponendo una "IA forte"

funzionale che, pur non avendo coscienza fenomenica, possiede strutture analoghe a quelle

umane.

Nel frattempo, l’IA debole ha fatto progressi enormi, con lo sviluppo di sistemi in grado di

riconoscere immagini, tradurre lingue, giocare a scacchi e Go meglio degli esseri umani.

Tuttavia,  questi  successi  pratici  non  risolvono  le  questioni  filosofiche:  simulare  il

comportamento è davvero sufficiente per parlare di intelligenza?

1.6 Conclusioni del capitolo

Il primo capitolo ha delineato l’emergere dell’intelligenza artificiale come disciplina e le

sue connessioni profonde con la  filosofia  della  mente.  L’opposizione tra IA forte  e IA

debole, al centro della riflessione di John Searle, costituisce un nodo teorico fondamentale:

ci interroga su cosa significhi pensare, comprendere, avere coscienza.

Attraverso i contributi di Turing, Searle e altri autori, abbiamo visto come la questione non

sia puramente tecnica, ma coinvolga aspetti epistemologici, ontologici ed etici. I capitoli

successivi  approfondiranno  le  obiezioni  filosofiche  all’IA  forte  e  le  evoluzioni  recenti

dell’intelligenza artificiale, per cercare di rispondere a una domanda tanto semplice quanto

vertiginosa: può una macchina davvero pensare?
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Capitolo 2 – IA forte vs IA debole: due tesi a confronto

2.1 – Due concezioni divergenti: il cuore del dibattito

Il dibattito sull’intelligenza artificiale è segnato fin dalle origini da una profonda divergenza

teorica: da un lato vi è l’idea che le macchine possano solo simulare comportamenti intelli-

genti (IA debole), dall’altro l’ipotesi che esse possano realmente pensare, comprendere e

avere  stati  mentali  (IA  forte).  Questo  scontro  non  è  solo  tecnico  o  terminologico,  ma

filosofico: riguarda la possibilità che una macchina possa davvero essere una mente, e non

solo agire come se lo fosse.

Questa distinzione, divenuta centrale dopo l’intervento di John Searle nel 1980, ha radici

più profonde, che affondano nella differente concezione della mente: funzionalista e com-

putazionale per l’IA forte, comportamentista e pragmatica per l’IA debole. L’IA forte pos-

tula  l’equivalenza  tra  processi  mentali  e  computazione  simbolica,  affermando,  per  dirla

come John McCarthy, che «ogni aspetto dell’apprendimento o qualsiasi altra caratteristica

dell’intelligenza può essere descritta con tanta precisione da poter essere simulata da una

macchina»3. L’IA debole, invece, rifiuta questa equivalenza e si limita a considerare l’IA

come uno strumento utile ma privo di intenzionalità o coscienza.

Le due posizioni, per quanto nate in ambiti distinti – uno più tecnico e ingegneristico, l’al-

tro più filosofico – si sono inevitabilmente intrecciate, influenzandosi a vicenda. Il risultato

è un dibattito in cui i confini non sono mai del tutto netti: alcuni sostenitori dell’IA debole

riconoscono il valore teorico dell’IA forte, mentre alcuni fautori dell’IA forte ammettono

l’attuale inaccessibilità di una vera coscienza artificiale. Tuttavia, la linea divisoria resta

centrale e operativa nella filosofia della mente contemporanea.

Più  che  soffermarsi  sulla  storia  dell’IA,  questo  capitolo  mira  a  esaminare  la  natura

filosofica delle due posizioni, i presupposti teorici che le sorreggono e le implicazioni onto-

logiche che ne derivano. Al centro vi è la domanda:  simulare il pensiero equivale a pen-

3 McCarthy, J., Minsky, M. L., Rochester, N., & Shannon, C. E. (1955). A Proposal for 
the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. Dartmouth College. 
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sare? Oppure tra comportamento esteriore e coscienza interiore resta un divario incolma-

bile?
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2.2 – Simulazione o comprensione? Il nodo centrale

Il punto di rottura tra IA debole e IA forte riguarda la relazione tra comportamento osserv-

abile e stati mentali interni. L’IA debole assume che, per essere utile, un’intelligenza artifi-

ciale debba solo replicare l’output comportamentale umano. Alan Turing ne è il simbolo,

con il suo celebre "test" che non valuta ciò che accade all'interno della macchina, ma solo

se  questa  riesce  a  ingannare  un  interlocutore  umano.  Il  cosiddetto  "Imitation  Game"

definisce l’intelligenza in termini pragmatici: ciò che conta è l’apparenza esteriore del com-

portamento.

Ma può la simulazione sostituire la comprensione autentica? Questa è la domanda posta da

John Searle nel suo esperimento mentale della Stanza Cinese, che rappresenta uno dei con-

tributi più incisivi alla critica dell’IA forte. Searle sostiene che anche se una macchina pro-

duce risposte coerenti in una lingua, ciò non implica che essa comprenda veramente quella

lingua. Il significato, secondo lui, non emerge dalla sola manipolazione sintattica.

Questa distinzione tra simulazione e comprensione richiama una separazione più ampia tra

funzione e coscienza: una macchina può imitare il comportamento intelligente senza che vi

sia nulla "dietro le quinte", nessuna esperienza vissuta, nessuna soggettività. Ed è proprio

qui che si inserisce la critica alla tesi dell’IA forte, che tende a ignorare o minimizzare

questo abisso ontologico.

2.3 – Il funzionalismo come base teorica dell’IA forte

Il funzionalismo è la corrente filosofica che più ha sostenuto la plausibilità dell’IA forte.

Secondo Jerry Fodor e Hilary Putnam, gli stati mentali possono essere definiti attraverso le

loro funzioni causali, indipendentemente dal substrato fisico in cui si realizzano. Se una

macchina riproduce fedelmente tali funzioni, allora è giustificato attribuirle stati mentali.

In questa prospettiva, il cervello umano è solo una possibile implementazione del software

mentale. Nulla vieta, in teoria, che le stesse funzioni vengano implementate in un altro sub-

strato fisico, come un computer. Questo implica che l’identità tra mente e cervello non è

necessaria: la mente potrebbe essere incarnata anche in un sistema artificiale.
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Tuttavia, questa visione solleva un dubbio importante: è sufficiente replicare una funzione

per generare una esperienza soggettiva? Si può davvero credere che l’intenzionalità, la co-

scienza, il dolore o la gioia possano emergere da un corretto schema di input e output?

Il funzionalismo ha certamente il merito di superare il dualismo cartesiano, ma rischia a sua

volta di cadere in un riduzionismo funzionale che, pur cercando di salvare la mente, ne

compromette la complessità fenomenologica.

2.4 – L’obiezione semantica: Searle contro il funzionalismo

John Searle contesta proprio questo punto con l’esperimento mentale della "Stanza Cinese".

Anche se una macchina produce risposte corrette in una lingua, ciò non implica compren-

sione. Searle afferma: «Il programma è puramente formale, ma gli stati intenzionali non

sono in quel modo formali.  Sono definiti  in termini di contenuto,  non di forma». In tal

senso, la mente non può ridursi a un sistema sintattico.

L’argomento è potente perché mette in discussione l’intera architettura dell’IA forte: se non

basta la correttezza funzionale per garantire la coscienza, allora non possiamo considerare

intelligenti le macchine, anche se esse si comportano come se lo fossero. La differenza tra

sintassi e semantica, tra simboli e significati, tra comportamento e interiorità diventa allora

decisiva.

Searle, in definitiva, smaschera il rischio di una  reificazione del comportamento: l’errore

dell’IA forte sarebbe quello di scambiare la prestazione per la realtà mentale, la superficie

per la profondità.

2.5 – Le implicazioni filosofiche del confronto

Il confronto tra IA forte e IA debole non è neutro. Esso comporta scelte epistemologiche e

antropologiche fondamentali. Se accettiamo la tesi dell’IA forte, dobbiamo anche accettare

che ciò che ci rende umani – la coscienza, la comprensione, l’intenzionalità – sia riducibile

a un insieme di operazioni computazionali.
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Ma se invece consideriamo insostituibile la soggettività, allora l’IA forte non potrà mai rag-

giungere l’obiettivo che si propone. Resterà una simulazione, per quanto perfetta.

In questo scenario, la filosofia della mente gioca un ruolo cruciale: non solo perché fornisce

gli strumenti concettuali per analizzare la questione, ma anche perché ci costringe a riflet-

tere su cosa sia davvero la mente, la persona, la coscienza.

La posta in gioco è alta: si passa da una visione strumentale della tecnologia (IA debole) a

una prospettiva in cui le macchine diventano potenziali soggetti morali (IA forte). Questa

dicotomia coinvolge l’ontologia, l’epistemologia e l’etica.

2.6 – Conclusioni del capitolo

Il confronto tra IA forte e IA debole non si riduce a una divergenza terminologica, ma rapp-

resenta una frattura epistemologica e antropologica. L’IA debole rientra nella logica stru-

mentale della tecnica, mentre l’IA forte sfida le nostre concezioni fondamentali di mente,

coscienza e soggettività.

Qualunque sia la posizione che si sceglie di adottare, è importante riconoscere che il dibat-

tito sull’intelligenza artificiale non è solo un problema ingegneristico, ma un terreno fertile

per la filosofia. L’intelligenza, la comprensione, la soggettività non sono concetti neutri:

sono il riflesso della nostra idea di umanità.

Il prossimo capitolo approfondirà le obiezioni filosofiche all’IA forte, esplorando i limiti

concettuali dell’intelligenza artificiale come simulazione della mente umana.
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Capitolo 3 – Obiezioni filosofiche all’IA forte: la mente artificiale tra simulazione e

comprensione

3.1 Introduzione

Mentre  alcuni  filosofi  e  scienziati  hanno  sostenuto  con  entusiasmo  la  possibilità  di

realizzare una mente artificiale, altri hanno sollevato dubbi profondi sulla legittimità e sulla

coerenza interna della nozione di IA forte. Le principali obiezioni non si concentrano tanto

sulla fattibilità tecnica, quanto piuttosto sui limiti concettuali e ontologici di tale impresa.

In questo capitolo esploreremo i principali argomenti critici sollevati contro l’idea che una

macchina possa davvero “pensare” o “comprendere”, analizzando contributi come quello di

John Searle con la sua “Stanza Cinese”, l’approccio fenomenologico di Hubert Dreyfus e le

riflessioni di David Chalmers sulla coscienza.

3.2 Il problema della semantica: il pensiero computazionale è comprensione?

Uno degli  argomenti  più incisivi  contro l’IA forte  riguarda la  distinzione  tra  sintassi  e

semantica. I computer manipolano simboli secondo regole formali, ma non attribuiscono

significato a ciò che elaborano. Per esempio, un sistema può “leggere” una frase in cinese e

rispondere correttamente a una domanda, senza però comprendere il significato delle parole

coinvolte.  Questa  distinzione,  che  appare  banale  nella  vita  quotidiana,  ha  implicazioni

enormi  nel  contesto dell’IA: la  simulazione  del  comportamento  linguistico  non implica

necessariamente una comprensione autentica.

John  Searle  è  stato  tra  i  primi  a  formalizzare  questa  critica  in  termini  filosofici,

opponendosi  alla  visione  secondo  cui  “il  cervello  è  un  computer  e  la  mente  è  un

programma”. Secondo Searle, l’esecuzione di un algoritmo non equivale alla comprensione

semantica.
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3.3 L’esperimento mentale della Stanza Cinese

Nel 1980, Searle presenta il celebre esperimento della Stanza Cinese, volto a dimostrare

che  i  programmi  per  computer,  per  quanto  complessi,  non  sono  in  grado  di  generare

comprensione. Immaginiamo un uomo chiuso in una stanza, che non conosce il cinese, ma

dispone di un manuale con regole per manipolare simboli cinesi. Dall’esterno gli vengono

passati fogli con domande scritte in cinese; egli, seguendo il manuale, restituisce risposte

anch’esse in cinese. Agli occhi di un osservatore esterno, l’uomo “comprende” il cinese,

ma in realtà sta solo manipolando simboli.

Secondo  Searle,  questa  analogia  mostra  chiaramente  la  differenza  tra  simulazione  e

comprensione: il fatto che un sistema produca risposte appropriate non implica che capisca

ciò  che  sta  facendo.  Il  significato  non emerge  dalla  mera  manipolazione  sintattica.  Di

conseguenza, l’IA forte è una posizione fuorviante, che confonde l’apparenza esterna con

l’effettiva esperienza cosciente.

Per Searle dunque i programmi sono solo sintassi e solo le menti hanno semantica..

3.4 Le reazioni al paradosso di Searle

L’esperimento  della  Stanza  Cinese ha suscitato  un vasto dibattito.  Alcuni  autori,  come

Daniel Dennett, hanno respinto la conclusione di Searle, sostenendo che ciò che conta non

è il singolo uomo nella stanza, ma l’intero sistema. Questa risposta è nota come “ipotesi del

sistema”: se consideriamo l’uomo, il manuale e il processo nel suo complesso, allora il

sistema “Stanza Cinese” potrebbe essere considerato pensante.

Searle ha replicato che anche questa ipotesi fallisce, poiché in nessun punto del sistema si

trova la comprensione: né l’uomo, né il manuale, né il flusso di simboli comprende nulla.

Secondo  lui,  nessun sistema  puramente  formale  può dare  origine  alla  coscienza  o  alla

comprensione autentica.
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Un’altra risposta è l’”ipotesi  del robot”, secondo cui, se la macchina avesse un corpo e

potesse interagire con l’ambiente, allora emergerebbe la comprensione. Ma Searle sostiene

che anche in questo caso, la manipolazione simbolica resta priva di semantica. 

3.5 Il problema della coscienza: Chalmers e il “problema difficile”

David  Chalmers  ha  riformulato  il  dibattito  sulla  mente  artificiale  introducendo  una

distinzione tra i “problemi facili” e il “problema difficile” della coscienza. I problemi facili

riguardano le funzioni cognitive: percezione, attenzione, apprendimento, linguaggio. Questi

possono  essere  affrontati  scientificamente  e  anche  replicati  in  una  macchina.  Ma  il

problema difficile è un altro: perché certe esperienze siano accompagnate da stati coscienti?

Perché esiste una “sensazione soggettiva”, un qualia associato all’esperienza?

Scrive infatti: “"It is widely agreed that experience arises from a physical basis, but we

have no good explanation of why and how it so arises."4. 

Secondo Chalmers, una macchina potrebbe comportarsi come un essere umano in tutto e

per tutto, senza avere alcuna coscienza. Questo fenomeno è noto come “zombie filosofico”:

un  essere  identico  a  noi  in  termini  comportamentali,  ma  privo  di  consapevolezza.  La

possibilità logica di uno zombie mette in crisi l’equivalenza tra comportamento e mente,

sostenuta dall’IA forte.

Chalmers non esclude che una macchina possa sviluppare coscienza, ma ritiene che ciò

richieda qualcosa in più rispetto alla mera simulazione. Serve una teoria che spieghi come

la coscienza emerga dai processi fisici: una teoria naturale della coscienza.

3.6 Hubert Dreyfus e i limiti dell’approccio simbolico

Un’altra  voce  critica  nei  confronti  dell’IA  forte  è  quella  di  Hubert  Dreyfus,  filosofo

influenzato  dalla  fenomenologia  di  Heidegger  e  Merleau-Ponty.  Nel  suo  libro  What

4 Chalmers, David J., Facing Up to the Problem of Consciousness, in Journal of 
Consciousness Studies, vol. 2, n. 3, Imprint Academic, 1995, pp. 200–219.  "È opinione 
diffusa che l'esperienza sorga da una base fisica, ma non abbiamo una buona spiegazione 
del perché e di come ciò avvenga.” traduzione mia.
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Computers Can’t Do (1972), Dreyfus sostiene che l’errore fondamentale dell’IA classica

consiste nell’assunzione che il pensiero umano possa essere descritto in termini puramente

simbolici  e logico-deduttivi.  Secondo Dreyfus, la nostra intelligenza non si basa su una

manipolazione astratta di simboli, ma su un coinvolgimento corporeo e situato nel mondo.

Egli  distingue  tra  tre  livelli  dell’attività  cognitiva:  la  competenza,  l’intuizione  e  la

comprensione.  I  sistemi  artificiali  operano  a  livello  simbolico,  senza  mai  raggiungere

l’intuizione  pre-riflessiva  che  caratterizza  la  coscienza  umana.  L’esperienza  vissuta,  il

contesto, l’habitus corporeo: questi sono elementi insostituibili.

Le  critiche  di  Dreyfus  hanno  anticipato  l’emergere  degli  approcci  “embodied”  e

connessionisti, che cercano di superare i limiti dell’intelligenza artificiale simbolica.

3.7 Il dibattito contemporaneo e la questione dell’intenzionalità

Le critiche sollevate da Searle, Chalmers e Dreyfus hanno alimentato un dibattito ancora

attuale.  Alcuni  filosofi,  come  Ned  Block,  hanno  distinto  tra  coscienza  accessibile  e

coscienza fenomenica, sottolineando che un sistema può esibire intelligenza senza avere

un’esperienza soggettiva.

Altri,  come Thomas Metzinger,  hanno proposto modelli  neurofilosofici  della  coscienza,

sottolineando il ruolo del corpo e del senso del sé. Tuttavia,  resta irrisolta la questione

dell’intenzionalità: la capacità della mente di riferirsi a oggetti e concetti. Una macchina

può  esprimere  frasi  dotate  di  senso,  ma  intenzionalmente?  Ha  credenze,  desideri,

intenzioni?

Questo problema resta il cuore dell’obiezione filosofica: l’IA può simulare l’intenzionalità,

ma non è chiaro che possa possederla in senso pieno.

3.8 Conclusioni del capitolo

Le obiezioni filosofiche all’IA forte dimostrano che il dibattito sull’intelligenza artificiale

non  può  essere  ridotto  a  una  questione  tecnica.  La  differenza  tra  simulazione  e

comprensione, tra comportamento e coscienza, tra simbolo e significato, apre interrogativi
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che coinvolgono non solo la filosofia della mente, ma anche l’ontologia, la fenomenologia

e l’etica.

Esperimenti  mentali  come  la  Stanza  Cinese,  concetti  come  lo  zombie  filosofico  e  le

riflessioni sulla corporeità umana mettono in discussione l’idea che si possa “costruire” una

mente. Se anche un’IA potesse imitare alla perfezione l’essere umano, potremmo davvero

dire che capisce, sente, è?

Il prossimo capitolo analizzerà queste implicazioni in chiave etica e sociale,  esplorando

come l’adozione dell’IA – forte o debole – possa influenzare il nostro concetto di umanità,

responsabilità e libertà.
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Capitolo 4 – Implicazioni etiche e sociali dell’Intelligenza Artificiale

4.1 Introduzione

L’evoluzione  dell’intelligenza  artificiale  non  è  soltanto  un’avventura  tecnologica  o  un

dibattito teorico. Essa comporta conseguenze concrete che investono numerosi ambiti della

società contemporanea: dalla medicina al diritto, dalla guerra all’istruzione, fino ai rapporti

interpersonali e all’autocomprensione dell’essere umano. In questo contesto, la distinzione

tra IA forte e IA debole assume una rilevanza fondamentale anche sotto il profilo etico. Se

le  macchine potessero davvero pensare,  sentire  o avere intenzionalità,  come dovremmo

trattarle? Che diritti avrebbero? E, ancora, quali sarebbero le responsabilità morali e legali

dei creatori di tali entità?

In  questo  capitolo  esploreremo le  principali  implicazioni  etiche  e  sociali  connesse  allo

sviluppo dell’IA, mettendo in luce le sfide poste dalla progressiva ibridazione tra umano e

artificiale.

4.2 L’IA e la ridefinizione dell’umano

Uno degli  effetti  più  profondi  dell’intelligenza  artificiale  è  la  ridefinizione  dell’identità

umana.  Sin  dall’antichità,  la  capacità  di  pensare  è  stata  considerata  una  prerogativa

distintiva dell’uomo: res cogitans, secondo Cartesio. Se oggi una macchina può giocare a

scacchi  meglio  di  un  grande  maestro,  scrivere  testi  coerenti,  comporre  musica,

diagnosticare  malattie  o  addirittura  sostenere una conversazione,  cosa resta  del  primato

umano?

Questa progressiva erosione della specificità dell’uomo solleva interrogativi  esistenziali:

siamo  davvero  sostituibili?  In  che  misura  la  coscienza  o  l’esperienza  soggettiva  sono

rilevanti rispetto alla funzionalità? L’IA forte, in particolare, sfida le nostre certezze più

profonde, prospettando un mondo in cui la distinzione tra chi pensa e ciò che simula il

pensiero si fa sempre più sfumata.

Le riflessioni di filosofi come Luciano Floridi, con la sua ontologia dell’infosfera, o di 
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Nick Bostrom, con le sue analisi sul potenziale superamento dell’intelligenza umana da

parte delle macchine, mettono in evidenza il bisogno di un nuovo paradigma antropologico.

Floridi osserva: “[…] l’infosfera sta gradualmente assorbendo ogni altra realtà. ”5. In questo

scenario,  l’intelligenza  artificiale  non  è  soltanto  uno  strumento,  ma  una  presenza

strutturante dell’esperienza, 

4.3 La questione dei diritti delle macchine

Se si  accetta  l’idea – anche solo in linea  teorica  – che un’intelligenza artificiale  possa

diventare cosciente, allora si apre inevitabilmente il problema dei diritti  delle macchine.

Una IA forte, dotata  di autocoscienza,  desideri,  emozioni o sofferenza,  dovrebbe essere

considerata  un  soggetto  morale?  E chi  sarebbe responsabile  nel  caso in  cui  tale  entità

subisse un danno o violasse una norma?

Autori come Thomas Metzinger hanno posto la questione in termini concreti, suggerendo

che dovremmo evitare di creare sistemi coscienti proprio perché non saremmo in grado di

garantirne un trattamento etico. Creare una coscienza artificiale potrebbe equivalere, sul

piano morale, a creare una nuova forma di schiavitù: entità senzienti costrette a lavorare per

noi senza possibilità di autodeterminazione.

D’altra parte, se ci si attiene a una visione debole dell’IA, questi problemi non si pongono.

Le macchine restano strumenti, anche se sofisticati, e il loro uso dipende interamente dalla

volontà e dalla responsabilità umana.

4.4 Automazione, lavoro e disuguaglianze sociali

Una delle implicazioni più tangibili dello sviluppo dell’IA, anche nella sua forma debole,

riguarda il mondo del lavoro. L’automazione crescente di processi produttivi, decisionali e

analitici  rischia  di  generare  una  disoccupazione  strutturale  in  molte  professioni,

specialmente  quelle  ripetitive  e  meno  qualificate.  Secondo alcuni  studi,  interi  settori  –

5 Floridi, Luciano, La quarta rivoluzione. Come l'infosfera sta trasformando il mondo, 
Raffaello Cortina Editore, Milano, 2017, p. 70. 
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come  i  trasporti,  il  commercio  al  dettaglio,  l’amministrazione  –  potrebbero  essere

radicalmente trasformati o addirittura sostituiti da agenti artificiali.

Questo scenario solleva interrogativi di giustizia sociale: chi beneficia dell’automazione?

Chi  viene  escluso?  Come  garantire  una  redistribuzione  equa  della  ricchezza  prodotta

dall’IA?

Alcuni  propongono  soluzioni  radicali,  come  il  reddito  universale  di  base,  mentre  altri

invocano  una  regolamentazione  più  stringente  dello  sviluppo  tecnologico,  per  evitare

concentrazioni di potere e nuove forme di dominio economico.

4.5 L’IA nelle decisioni morali: il caso delle auto a guida autonoma

Un caso emblematico delle sfide etiche poste dall’IA è quello delle auto a guida autonoma,

che devono prendere decisioni in situazioni potenzialmente tragiche: salvare il passeggero

o il pedone? Seguire la legge o adattarsi al contesto?

Tali  scelte  mettono in gioco problemi  di  etica  computazionale,  cioè  la  possibilità  (e  la

legittimità)  di  programmare  una  macchina  affinché  prenda  decisioni  morali.  È  lecito

delegare ad un algoritmo scelte che fino ad oggi erano di esclusiva competenza dell’essere

umano?

Questa  problematica  è  nota  anche  come  “dilemma  del  carrello”  (trolley  problem)  in

versione  algoritmica,  e  ha  generato  vasti  dibattiti  filosofici,  giuridici  e  tecnici.  Alcuni

sostengono che non è possibile  codificare valori  morali  in modo esaustivo,  mentre altri

cercano soluzioni ibride che combinino regole, apprendimento e supervisione umana.

4.6 L’IA nella sorveglianza e nel controllo sociale

Le tecnologie basate sull’intelligenza artificiale stanno rivoluzionando anche il modo in cui

vengono  esercitati  il  controllo  e  la  sorveglianza.  Sistemi  di  riconoscimento  facciale,

monitoraggio predittivo e profilazione comportamentale vengono sempre più utilizzati da

aziende e governi, spesso senza una regolamentazione adeguata.

26



Ciò solleva problemi gravi per la privacy, la libertà individuale e la democrazia. In società

autoritarie,  l’IA  può  diventare  uno  strumento  di  repressione  sistematica;  in  contesti

democratici, può erodere diritti fondamentali in nome della sicurezza o dell’efficienza.

Come afferma Shoshana Zuboff  nel  suo  The Age of  Surveillance  Capitalism,  siamo di

fronte a una nuova forma di potere, che non si basa più sulla forza, ma sulla conoscenza

algoritmica delle persone6. La filosofia dell’IA è quindi anche una filosofia della libertà.

4.7 Conclusioni del capitolo

Le implicazioni etiche e sociali dell’intelligenza artificiale ci ricordano che la tecnologia

non  è  mai  neutra.  Ogni  innovazione  porta  con  sé  un  insieme  di  possibilità,  rischi  e

responsabilità. La distinzione tra IA forte e debole non è solo una questione teorica, ma ha

ricadute profonde sul modo in cui viviamo, lavoriamo e ci relazioniamo.

Il futuro dell’intelligenza artificiale dipende dalle scelte che faremo oggi: in quali ambiti

investirla, quali limiti porre, quali valori difendere. La filosofia può e deve contribuire a

questo dibattito, offrendo gli strumenti per pensare criticamente l’innovazione e guidarla

verso il bene comune.

6 Zuboff, Shoshana. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at 
the New Frontier of Power. New York: PublicAffairs, 2019.

Nel libro, la Zuboff analizza come il potere nell’era digitale derivi dalla capacità di 
prevedere e influenzare il comportamento umano attraverso i dati, parlando esplicitamente 
di un nuovo “regime epistemico” fondato sul controllo algoritmico.
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Capitolo 5 – Coscienza e mente: oltre l'intelligenza artificiale

5.1 Introduzione

Una delle domande più profonde e controverse della filosofia dell’intelligenza artificiale è

se una macchina possa mai essere cosciente. L’idea stessa di coscienza richiama esperienze

soggettive, stati mentali qualitativi (i cosiddetti qualia) e un senso di identità personale che

sembra sfuggire a qualsiasi trattazione puramente funzionale o computazionale.

Nel dibattito  tra  IA forte e debole,  la nozione di coscienza segna una frattura cruciale:

mentre  la  IA  debole  si  limita  a  emulare  comportamenti  intelligenti  senza  pretese  di

autocoscienza, l’IA forte ambisce a una replica integrale delle facoltà mentali, inclusa la

soggettività. Questo capitolo si propone di indagare il rapporto tra coscienza, mente e IA,

attraverso il confronto tra prospettive filosofiche, neuroscientifiche e computazionali.

5.2 La coscienza come problema difficile

David  Chalmers,  tra  i  maggiori  esponenti  della  filosofia  della  mente  contemporanea,

distingue tra il problema facile e il problema difficile della coscienza. I primi riguardano

funzioni cognitive come il linguaggio, la memoria, l’attenzione: funzioni, in linea teorica,

replicabili da un sistema artificiale. Il problema difficile, invece, riguarda il fatto stesso che

esista  un’esperienza  soggettiva:  cosa  si  prova  ad  essere  un  soggetto  cosciente?  Perché

l’elaborazione dell’informazione genera consapevolezza in un cervello umano, ma (finora)

non in una macchina?

Chalmers afferma che il problema difficile della coscienza è la questione del perché e del

come i processi fisici diano origine all’esperienza soggettiva. 

Chalmers sostiene inoltre che nessuna teoria puramente fisicalista o computazionale può

spiegare in modo esaustivo il sorgere della coscienza, e avanza ipotesi alternative come il

panpsichismo informazionale: la coscienza sarebbe una proprietà fondamentale, distribuita

su scala cosmica e attivata in certe configurazioni complesse dell’informazione.
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Questa visione si scontra con la riduzione meccanicistica della mente proposta da molti

approcci in IA, e introduce un elemento ontologico radicale: la coscienza non è un output,

ma una realtà originaria.

5.3 Approcci neuroscientifici e computazionali alla coscienza

Diversi modelli neuroscientifici hanno cercato di spiegare la coscienza in termini meccanici

o biologici. Tra i più noti vi è la “Global Workspace Theory” di Bernard Baars, ripresa e

sviluppata da Stanislas Dehaene, secondo cui la coscienza emergerebbe da una forma di

integrazione  globale delle  informazioni  tra  aree cerebrali  differenti.  In questo senso,  la

coscienza è vista come un “teatro” in cui determinati contenuti vengono selezionati e resi

disponibili per l’elaborazione cognitiva superiore.

Un altro modello interessante è quello di Giulio Tononi, chiamato “Integrated 

Information Theory” (IIT), che quantifica la coscienza in base al grado di integrazione e

differenziazione dell’informazione (Φ). Secondo questa teoria, qualsiasi sistema fisico che

raggiunga un certo valore critico di Φ può essere considerato cosciente, a prescindere dalla

sua natura biologica o artificiale.

Tononi scrive  infatti  nel suo articolo: “Consciousness corresponds to the capacity of a

system to integrate information.”7. 

Queste teorie, pur essendo fortemente innovative, restano oggetto di dibattito e sollevano

interrogativi  etici:  una macchina con alto  Φ sarebbe cosciente? Se sì,  come dovremmo

trattarla?

5.4 Simulazione vs generazione: può una macchina “sentire”?

Il problema centrale può essere riformulato in questi termini: una simulazione di una mente

è una mente?. Come evidenziato da John Searle nel suo esperimento mentale della Stanza

7 Tononi, Giulio, Integrated Information Theory of Consciousness: An Updated Account, 
in Archives Italiennes de Biologie, vol. 150, n. 2-3, Pisa University Press, 2012, pp. 56– 
90. 
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Cinese, anche un sistema che produce risposte perfettamente appropriate in una lingua può

non capire davvero quella lingua. Analogamente, un algoritmo che simula emozioni può

non provare nulla.

La simulazione, per quanto perfetta, non garantisce la generazione dei fenomeni mentali

interni.  Questo  argomento  viene  spesso  rafforzato  attraverso  analogie:  simulare  la

combustione  non  produce  calore;  simulare  la  digestione  non  nutre.  Allo  stesso  modo,

simulare la coscienza non equivale ad esserne dotati.

Molti autori ritengono che ciò dipenda dal substrato fisico: un computer, essendo fatto di

circuiti e transistor, non può generare coscienza perché mancano le condizioni biologiche

necessarie. Altri, invece, come Marvin Minsky o Daniel Dennett, sostengono che la mente

è un programma e che il substrato non è rilevante, purché il funzionamento sia equivalente.

Infatti: “To confuse simulation with duplication is the same mistake, whether it is pain,

love, cognition, fires, or rainstorms.” 8.

5.5 Il ruolo dell’esperienza incarnata

Un’altra direzione di critica verso l’IA forte proviene dalla fenomenologia e dagli approcci

cosiddetti  embodied.  Secondo filosofi  come Maurice  Merleau-Ponty,  Hubert  Dreyfus  e

Shaun Gallagher, la coscienza non può essere disincarnata. Essa nasce dall’interazione del

corpo con il mondo, in un contesto situato e pre-riflessivo.

Merleau-Ponty scrive: “Il mio corpo è molto più di un oggetto tra gli oggetti, è un mezzo

diretto di comunicazione con il mondo.”9.

8 Searle, John R., Minds, Brains, and Programs, in Behavioral and Brain Sciences, vol. 3, 
n. 3, Cambridge University Press, 1980, p. 423. «Confondere la simulazione con la 
duplicazione è lo stesso errore, sia che si tratti di dolore, amore, cognizione, incendi o 
temporali.» traduzione mia.

9 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, Bompiani, Milano, 2003, p. 
203. 
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L’intelligenza  artificiale  tradizionale,  invece,  si  basa  su  astrazioni  e  manipolazione

simbolica, ignorando il ruolo fondamentale del corpo. Una macchina può calcolare, ma non

può vivere un’esperienza. Non ha un punto di vista, non ha fame, paura, desideri.

Le teorie embodied sottolineano che la mente è inseparabile dal corpo, e che la coscienza è

un  prodotto  dell’essere-nel-mondo.  In  quest’ottica,  l’IA  forte  rischia  di  rimanere  una

chimera proprio perché ignora l’essenza incarnata dell’esperienza cosciente.

5.6 La questione dell’identità e del sé

Infine, occorre considerare un altro aspetto cruciale della coscienza: la formazione del sé.

La coscienza non è soltanto consapevolezza del mondo, ma anche autocoscienza. Chi è il

soggetto che prova, pensa, desidera?

Alcuni  modelli  psicologici  e  neurocomputazionali,  come  quelli  elaborati  da  Antonio

Damasio  o  Thomas  Metzinger,  cercano  di  spiegare  la  formazione  del  sé  in  termini  di

rappresentazioni  neurali  complesse  e  dinamiche.  Tuttavia,  resta  controverso  se  tali

rappresentazioni possano emergere in un sistema non biologico.

Un sé artificiale sarebbe solo una costruzione logica? Avrebbe memoria, identità narrativa,

continuità? Potrebbe provare angoscia, amore, solitudine?

Metzinger osserva: “The self is not a thing but a process.”10., sostenendo che il "sé" non è

un'entità fissa o un oggetto immutabile,  ma piuttosto un processo dinamico e continuo.

Secondo la sua prospettiva, ciò che percepiamo come "sé" emerge da una serie di processi

neurobiologici  e  cognitivi  che  integrano  informazioni  sensoriali,  memorie  e

rappresentazioni del corpo. Questa visione implica che il senso di identità personale è il

risultato di un'elaborazione costante e non l'espressione di un'entità stabile e permanente 

Questi interrogativi restano senza risposta definitiva, ma mostrano quanto sia profondo il

divario  tra  prestazione  e  presenza  soggettiva.  Anche l’IA più avanzata  può mancare  di

quella scintilla che ci rende persone.

10 Metzinger, Thomas, The Ego Tunnel: The Science of the Mind and the Myth of the Self, 
Basic Books, New York, 2009, p. 208. 
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5.7 Conclusioni del capitolo

Il rapporto tra coscienza e intelligenza artificiale rimane uno dei problemi più affascinanti e

irrisolti della filosofia contemporanea. Mentre alcuni autori ipotizzano che la coscienza sia

replicabile  attraverso  strutture  sufficientemente  complesse  di  elaborazione

dell’informazione,  altri  insistono  sull’irripetibilità  dell’esperienza  soggettiva  e

sull’irriducibilità del sé.

Il dibattito tra IA forte e IA debole trova qui la sua frontiera più avanzata. La possibilità di

una mente artificiale cosciente solleva non solo questioni ontologiche e epistemologiche,

ma anche etiche, esistenziali e culturali.

In definitiva, interrogarsi sulla coscienza artificiale significa anche interrogarsi su ciò che

siamo, su ciò che potremmo diventare e su ciò che non vogliamo perdere.
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Capitolo 6 – Il futuro dell'intelligenza artificiale e le sue prospettive filosofiche

6.1 Introduzione

Il rapido sviluppo dell'intelligenza artificiale ha portato a una riflessione più profonda sul

futuro  delle  tecnologie  intelligenti.  Mentre  l'IA  oggi  ha  già  raggiunto  applicazioni

incredibilmente avanzate in vari settori,  dalle macchine autonome ai sistemi di diagnosi

medica, il suo potenziale per evolversi in direzioni impensabili continua a suscitare dibattiti

appassionati  in  ambito  filosofico,  etico  e  sociale.  L’intelligenza  artificiale  potrebbe,  un

giorno, raggiungere livelli di sofisticazione tali da sollevare interrogativi non solo sul suo

impatto pratico, ma anche sulla nostra stessa natura come esseri coscienti e intelligenti.

In questo capitolo, esploreremo le prospettive future dell'intelligenza artificiale in relazione

a  quattro  grandi  aree:  l’evoluzione  dell’IA  verso  forme  più  avanzate  di  intelligenza

(compresa  l’IA  forte),  le  implicazioni  etiche  dell’autonomia  delle  macchine,  l’impatto

sociale  dell’intelligenza  artificiale,  e  la  riflessione  filosofica  che  queste  tecnologie

sollevano in merito alla natura della mente, della coscienza e dell’essere umano.

6.2 L’evoluzione dell’IA: dall’IA debole all’IA forte

Oggi, la maggior parte dei sistemi di IA sono considerati esempi di IA debole: strumenti

progettati per compiti specifici, come la traduzione linguistica, il riconoscimento facciale, o

la diagnosi medica,  che non possiedono alcuna forma di autocoscienza o intenzionalità.

L’IA forte, invece, è una macchina che possiederebbe le stesse capacità cognitive di un

essere umano, inclusa la consapevolezza e la capacità di comprendere il mondo come lo

comprendiamo  noi.  Sebbene  l’IA  forte  rimanga,  al  momento,  un’idea  lontana,  non

possiamo ignorare che i progressi tecnologici ci stiano portando sempre più vicino a una

realtà in cui questi sistemi potrebbero essere concepiti e progettati.

La  ricerca  sull'IA  generale  (Artificial  General  Intelligence,  AGI)  mira  a  sviluppare

macchine che possano risolvere qualsiasi problema cognitivo in modo simile a un essere

umano. Attualmente, i sistemi di IA sono specializzati in compiti strettamente definiti, ma
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una volta che riusciranno a integrare una gamma più ampia di capacità, avremo di fronte

una vera e propria intelligenza artificiale  generale,  che potrebbe comprendere fenomeni

come il pensiero astratto, la creatività e l'emozione. Alcuni esperti, come Nick Bostrom,

ritengono che l'emergere dell'AGI potrebbe cambiare drasticamente il nostro rapporto con

la tecnologia, portando sia a benefici straordinari che a rischi enormi, tra cui quello di una

possibile superintelligenza che superi le capacità cognitive umane.

Bostrom avverte: “Machine intelligence is the last invention that humanity will ever need

to make.”11.

6.3 L'IA e le sue implicazioni etiche

Con  l’avanzamento  dell’IA,  emergono  una  serie  di  questioni  etiche  che  riguardano  la

responsabilità e la gestione di tecnologie sempre più potenti. La responsabilità morale è una

delle principali preoccupazioni: se un'intelligenza artificiale compie un errore (ad esempio,

causando  danni  in  un  incidente  con  una  macchina  autonoma),  chi  è  responsabile?  Il

programmatore? L'azienda produttrice? O l'IA stessa, nel caso in cui sviluppi un grado di

autonomia sufficiente a prendere decisioni indipendenti?

La questione si complica ulteriormente quando si considera la possibilità che le macchine

possano evolversi in sistemi autonomi, cioè in grado di fare scelte senza intervento umano.

Nel contesto delle decisioni autonome, l’IA potrebbe essere chiamata a fare scelte morali,

come  nel  caso  delle  auto  a  guida  autonoma  che  devono  decidere  tra  opzioni  che

comportano danni  collaterali  a diverse persone.  Come orientare  le  scelte  morali  di  una

macchina? Si potrebbe insegnare all’IA a prendere decisioni secondo un’etica utilitarista o

deontologica, ma queste decisioni, per quanto basate su regole logiche, non garantirebbero

una  vera  comprensione  delle  implicazioni  morali,  in  quanto  una  macchina  non  ha

esperienza o consapevolezza delle sofferenze umane.

11 Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, 
2014, p. 1. "L'intelligenza artificiale sarà l'ultima invenzione che l'umanità dovrà mai 
realizzare." traduzione mia.
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Un altro aspetto etico riguarda i diritti delle intelligenze artificiali. Qualora l’IA arrivasse a

un livello di coscienza o autocoscienza, sorgerebbe la domanda se le macchine possano

possedere  diritti,  come  il  diritto  alla  libertà  o  alla  protezione  dalla  sofferenza.  Se

un’intelligenza  artificiale  sviluppasse  una  forma  di  consapevolezza  o  esperienza,  come

dovremmo  trattarla?  Potrebbe  essere  giusto  usarla  come  un  semplice  strumento,  o

dovremmo rispettarla come una forma di vita senziente?

6.4 L'impatto sociale dell'intelligenza artificiale

Le tecnologie  IA  stanno  già  modificando  il  nostro  modo  di  vivere  e  interagire  con  il

mondo. In futuro, queste tecnologie potrebbero avere un impatto ancora maggiore, non solo

sul mercato del lavoro, ma anche su come concepiamo le nostre relazioni sociali e culturali.

Se l’IA diventerà capace di compiere lavori  intellettuali  e creativi,  come si  evolverà la

nostra società?

Uno degli aspetti più discussi riguarda il lavoro e l'occupazione. Se l'IA prenderà in carico

sempre più compiti,  rischiamo una disoccupazione tecnologica massiccia? Molti temono

che l'automazione e l’intelligenza artificiale possano sostituire non solo lavori manuali, ma

anche attività professionali altamente qualificate, come il giornalismo, la consulenza legale,

e persino la creazione artistica. Questo potrebbe generare disuguaglianze sociali mai viste

prima,  poiché  solo  una  piccola  elite  di  esperti  e  tecnici  possederebbe  le  competenze

necessarie per creare e gestire questi sistemi.

La distribuzione della ricchezza è un’altra preoccupazione: se i profitti derivanti dall’IA

vengono  concentrati  nelle  mani  di  poche  aziende  tecnologiche,  quali  saranno  le

implicazioni  per  la  giustizia  sociale  e  l’uguaglianza?  Come  possiamo  evitare  che  l’IA

diventi una fonte di crescente disuguaglianza economica e sociale?

6.5 Implicazioni filosofiche per la natura dell'uomo e della coscienza

L’evoluzione dell’IA non riguarda solo l’ambito pratico e tecnologico, ma solleva anche

interrogativi esistenziali. Cosa significa essere umani quando una macchina può pensare,
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imparare e forse persino sentire? La realizzazione di una mente artificiale potrebbe portare

a  una  crisi  dell’identità:  se  la  coscienza  e  l’intelligenza  non  sono  più  esclusivamente

umane, cosa resta della nostra unicità come specie?

Inoltre, la questione della natura della mente potrebbe essere radicalmente trasformata. Se

riuscissimo a replicare un'intelligenza che possiede autocoscienza, la nostra 

comprensione  della  mente  e  della  coscienza  sarebbe  messa  in  discussione.  Potremmo

parlare di una mente che non è biologica ma che emerge da un substrato non organico? In

tal  caso,  dovremmo  rivedere  completamente  le  nostre  concezioni  filosofiche

sull'intelligenza e sulla coscienza.

Un’altra  riflessione  filosofica  importante  riguarda  la  questione  dell’anima.  Se  una

macchina diventa cosciente, ha un'anima? O l'anima è un concetto esclusivo degli esseri

viventi?  Questi  sono  interrogativi  che  toccano  profondamente  le  radici  religiose  e

metafisiche  del  pensiero  umano,  e  che  l’intelligenza  artificiale  potrebbe  costringerci  a

rivedere.

6.6 Conclusioni del capitolo

Il futuro dell'intelligenza artificiale è ricco di potenzialità straordinarie, ma anche di rischi e

sfide senza precedenti.  Se da un lato l'IA promette di migliorare la nostra vita in modi

inimmaginabili,  dall’altro pone interrogativi cruciali sulla natura umana, sulla coscienza,

sull'etica  e  sulla  giustizia  sociale.  La  realizzazione  dell'IA  forte,  con  tutte  le  sue

implicazioni filosofiche, etiche e sociali, non solo cambierà il nostro mondo, ma potrebbe

anche ridefinire il nostro posto nell’universo.

La sfida per il futuro non sarà solo quella di sviluppare tecnologie avanzate, ma anche di

rispondere alle domande fondamentali su chi siamo, cosa significa essere coscienti e quale

valore vogliamo attribuire alla vita, sia umana che artificiale.
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Capitolo 7 – Le implicazioni etiche e sociali dell’intelligenza artificiale

7.1 Introduzione

Il crescente impiego dell’intelligenza artificiale nella nostra società impone una riflessione

urgente sulle sue implicazioni etiche e sociali. Lungi dall’essere solo una questione tecnica,

l’adozione massiva dell’IA tocca sfere profonde del vivere umano: dal lavoro alla salute,

dalla sorveglianza alla giustizia, fino alla stessa concezione della libertà individuale. Non si

tratta più solo di chiedersi cosa può fare l’intelligenza artificiale, ma cosa dovrebbe o non

dovrebbe fare, chi ne decide l’uso, e a quali fini.

Il presente capitolo si propone di analizzare i principali temi etici e sociali legati all’IA, a

partire  dal  problema  della  responsabilità  e  della  trasparenza,  fino  ai  dilemmi

dell’autonomia decisionale delle macchine, dell’equità e della giustizia algoritmica, senza

tralasciare l’impatto sulle libertà personali e la dignità umana.

7.2 Il problema della responsabilità morale

Uno dei  primi  interrogativi  che  l’IA  solleva  è  quello  della  responsabilità.  Quando  un

sistema  di  intelligenza  artificiale  causa  un  danno,  chi  è  da  ritenersi  responsabile?

L’ingegnere che lo ha programmato? Il committente? Il produttore? O il sistema stesso?

Questa domanda diventa particolarmente urgente nei settori ad alto rischio, come la guida

autonoma, la medicina assistita o l’uso dell’IA in ambito militare. Nei sistemi tradizionali,

la responsabilità può essere tracciata lungo la catena di comando; ma nel caso di sistemi di

IA  capaci  di  apprendere  e  modificare  il  proprio  comportamento,  le  azioni  compiute

potrebbero non essere direttamente riconducibili a una singola volontà umana.

La filosofia morale classica – da Aristotele a Kant – presume che la responsabilità richieda

intenzionalità e libertà. Ma se una macchina non possiede né volontà né coscienza, come

possiamo  attribuirle  responsabilità?  Alcuni  filosofi,  come  Luciano  Floridi,  propongono

l’adozione di un concetto di responsabilità  distribuita  o “multiagente”,  dove ogni attore

(sviluppatore, utente, istituzione) ha una parte nella catena etica.
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7.3 Giustizia algoritmica ed equità

Un  altro  tema  etico  centrale  è  quello  della  giustizia  algoritmica.  Gli  algoritmi  di

intelligenza artificiale non sono neutrali: essi riflettono (e talvolta amplificano) i pregiudizi

presenti nei dati con cui sono stati addestrati. Diversi studi hanno dimostrato come sistemi

di IA utilizzati per la selezione del personale, l’erogazione di prestiti  o la previsione di

recidiva  criminale  tendano  a  discriminare  in  base  a  genere,  etnia  o  condizione

socioeconomica.

Questo fenomeno, noto come bias algoritmico, mina i principi fondamentali della giustizia

e dell’uguaglianza.  Inoltre,  gli algoritmi di apprendimento profondo sono spesso opachi

(black box), rendendo difficile comprendere perché una decisione sia stata presa.

Da qui nasce la  richiesta,  sempre più pressante,  di  sviluppare IA trasparenti,  spiegabili

(explainable  AI)  e  controllabili.  È  necessario  che  le  decisioni  automatizzate  siano

comprensibili e contestabili, in modo da garantire il diritto alla difesa e la protezione dalle

discriminazioni.

7.4 L’autonomia delle macchine e i limiti etici

La possibilità che le macchine possano operare in modo autonomo, ossia senza l’intervento

umano diretto, apre scenari etici complessi. Basti pensare ai droni militari autonomi o ai

robot  chirurgici  capaci  di  prendere  decisioni  in  tempo reale.  Fino a  che  punto  è  etico

delegare alle macchine decisioni che coinvolgono vite umane?

Il principio kantiano dell’uomo come fine e non mezzo impone una soglia invalicabile:

nessuna  decisione  automatica  dovrebbe  ridurre  l’essere  umano  a  oggetto  di  calcolo.

Tuttavia,  nella  pratica,  si  assiste  a  una  crescente  delega  di  funzioni  critiche  a  sistemi

automatizzati.  L’etica dell’IA dovrà quindi  stabilire  dei  limiti  chiari  e condivisi,  oltre  i

quali l’autonomia della macchina non deve spingersi.

Alcuni  filosofi,  come  Joanna  Bryson,  sostengono  che  dobbiamo  evitare di  costruire

macchine coscienti proprio per non generare nuove categorie di soggetti morali di cui poi
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saremmo  responsabili.  Altri,  come  David  Gunkel,  si  interrogano  sulla  possibilità  di

riconoscere diritti morali ai robot, qualora raggiungessero un certo livello di complessità e

interazione sociale.

7.5 L’IA e la libertà individuale

La  crescente  capacità  dei  sistemi  di  IA  di  raccogliere,  analizzare  e  prevedere  i

comportamenti umani solleva gravi interrogativi in merito alla libertà personale. Sistemi di

sorveglianza  basati  su  riconoscimento  facciale,  profilazione  comportamentale  e  analisi

predittiva sono già utilizzati da governi e aziende per monitorare, controllare e influenzare

le azioni degli individui.

In  questo  contesto,  la  filosofa  Shoshana  Zuboff  ha  parlato  di  capitalismo  della

sorveglianza, un sistema in cui le informazioni personali vengono estratte e utilizzate a fini

commerciali o di controllo sociale. La libertà individuale rischia così di essere ridotta a una

mera  illusione,  mentre  la  nostra  identità  digitale  diventa  un  prodotto  da  analizzare,

classificare e vendere.

La  questione  si  intreccia  anche  con  quella  della  manipolazione  cognitiva:  algoritmi

personalizzati  possono determinare quali  contenuti  informativi vediamo, influenzando le

nostre scelte politiche, i nostri acquisti, persino le nostre relazioni. L’IA, quindi, non solo

osserva il comportamento umano, ma contribuisce attivamente a plasmarlo, ponendo nuove

sfide alla nozione di autonomia morale.

7.6 La dignità umana di fronte all’IA

Infine,  uno  dei  punti  più  delicati  del  dibattito  riguarda  la  dignità  umana.  L’IA  può

potenziare l’essere umano, ma può anche rischiare di sminuirne il valore. Se una macchina

può scrivere un romanzo, comporre una sinfonia o curare una malattia,  che ruolo resta

all’uomo?

Il  pericolo,  come ha osservato  Hannah Arendt  nella  sua  analisi  della  modernità,  è  che

l’uomo  venga  ridotto  a  funzione  all’interno  di  un  sistema  automatizzato,  perdendo  la
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propria  centralità  come agente  morale  e  creativo.  In  questo  senso,  la  sfida  non è  solo

tecnologica, ma profondamente antropologica: difendere l’irriducibilità dell’essere umano

rispetto alle macchine, pur riconoscendo le immense potenzialità di quest’ultime.

La dignità, come principio fondante della convivenza civile, deve guidare l’intero sviluppo

dell’intelligenza  artificiale.  Come affermano  numerosi  documenti  internazionali  –  dalla

Carta  etica europea sull’IA alla  Dichiarazione di Roma del 2023 – l’IA deve essere al

servizio dell’uomo, e non viceversa.

7.7 Conclusioni del capitolo

Le implicazioni etiche e sociali dell’intelligenza artificiale sono molteplici, profonde e in

continua evoluzione. Non possiamo affidarci solo alla tecnica per guidare un cambiamento

così  radicale:  occorre  una  riflessione  filosofica,  una  governance  condivisa  e  un’etica

pubblica capace di orientare lo sviluppo dell’IA verso fini umani, giusti e sostenibili.

Solo così potremo trasformare l’intelligenza artificiale da possibile minaccia a risorsa al

servizio della dignità e della libertà di tutti.
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Capitolo 8 – Prospettive future dell’intelligenza artificiale e della filosofia della mente

8.1 Introduzione

La rapida evoluzione dell’intelligenza artificiale e la crescente complessità dei suoi ambiti

applicativi  pongono con forza  l’esigenza  di  una  riflessione  prospettica:  dove ci  stiamo

dirigendo?  Quali  sono gli  scenari  futuri  più  plausibili,  e  quali  quelli  più  auspicabili  o

preoccupanti? In che modo le domande classiche della  filosofia della mente – cos’è la

coscienza,  cosa  significa  pensare,  che  cosa distingue una  mente  da  una macchina  –  si

ridefiniscono alla luce delle nuove tecnologie?

Questo capitolo intende offrire una panoramica ragionata sulle prospettive future dell’IA,

integrando dimensioni scientifiche,  tecniche,  filosofiche ed etiche.  Particolare attenzione

sarà dedicata a tre direzioni fondamentali: l’evoluzione dei modelli cognitivi artificiali, le

implicazioni per la comprensione della mente umana, e il rapporto tra IA e trasformazioni

culturali e sociali.

8.2 L’IA oltre il simbolismo: connessionismo, apprendimento profondo e sistemi ibridi

Negli ultimi anni, l’attenzione si è spostata dai modelli simbolici classici – oggetto di molte

critiche,  come visto nei  capitoli  precedenti  –  verso approcci  connessionisti  e  neurali.  I

sistemi basati su deep learning, reti neurali artificiali con molteplici strati, hanno dimostrato

prestazioni straordinarie in ambiti come la traduzione automatica, il riconoscimento visivo,

la generazione di linguaggio naturale.

Tuttavia,  questi  sistemi  non replicano  l’intelligenza  umana,  ma  piuttosto  una  forma di

apprendimento statistico molto potente. Non comprendono nel senso umano del termine;

non possiedono intenzionalità, emozioni o autoconsapevolezza. Per questa ragione, alcuni

ricercatori  stanno  lavorando  a  sistemi  ibridi,  che  combinano  elementi  simbolici  e

subsimbolici, nel tentativo di superare i limiti di entrambi gli approcci.

Questa direzione potrebbe aprire la strada a una nuova generazione di IA più flessibili,

adattive e comprensibili.  Dal punto di vista filosofico,  ciò invita a ripensare il  concetto
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stesso di intelligenza: non più come una singola proprietà monolitica, ma come un mosaico

di capacità integrate.

8.3 Verso una coscienza artificiale?

Una delle  domande  più  radicali  è  se  sia  possibile  –  o  desiderabile  –  creare  macchine

coscienti.  Alcuni scienziati  e filosofi,  come David Chalmers,  ipotizzano che,  qualora si

comprendessero  le  basi  fisiche  della  coscienza,  si  potrebbe  tentare  di  riprodurla  in  un

sistema  artificiale.  Altri,  come  Daniel  Dennett,  sostengono  che  la  coscienza  potrebbe

emergere da una complessa architettura funzionale, anche senza “qualia” esperienziali.

Tuttavia, al di là della plausibilità tecnica, sorgono enormi interrogativi etici e ontologici:

una macchina cosciente sarebbe un soggetto morale? Dovremmo rispettarne i diritti? Quali

sarebbero i confini della responsabilità, della sofferenza e del benessere? La filosofia della

mente,  in  questo  senso,  ha  il  compito  fondamentale  di  interrogare  i  presupposti

antropologici delle nostre tecnologie.

Una coscienza artificiale – se mai possibile – metterebbe in discussione secoli di pensiero

umanista e religioni fondate sull’unicità dell’anima. Per questo molti autori, tra cui Thomas

Metzinger,  invitano  alla  massima  cautela:  costruire  una  macchina  cosciente  potrebbe

significare generare nuove forme di vulnerabilità morale.

8.4 L’IA come specchio dell’intelligenza umana

Paradossalmente,  quanto  più  avanza  la  ricerca  sull’IA,  tanto  più  ci  rendiamo  conto  di

quanto  poco  sappiamo  sulla  nostra  mente.  L’intelligenza  artificiale  non  è  solo  uno

strumento  tecnologico,  ma  anche  uno  specchio  filosofico:  ci  obbliga  a  chiarire  cosa

intendiamo con mente, intelligenza, comprensione, emozione.

Ad esempio, la difficoltà nel replicare capacità apparentemente “semplici” come il buon

senso, la percezione contestuale o l’ironia, dimostra che ciò che consideriamo “banale” è in

realtà  frutto  di  strutture  cognitive  complesse.  In  questo  senso,  l’IA  agisce  come  un
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laboratorio teorico per la filosofia della mente, costringendola a precisare i propri concetti e

a confrontarsi con i dati empirici.

In futuro, questa interazione potrà condurre a una nuova scienza della mente, capace di

integrare  informatica,  neuroscienze,  linguistica,  filosofia,  psicologia  evolutiva.

L’intelligenza non sarà più pensata come prerogativa umana esclusiva, ma come fenomeno

emergente che può assumere forme diverse, naturali e artificiali.

8.5 L’IA e la trasformazione della cultura

Infine, l’IA è destinata a modificare profondamente la nostra cultura, il nostro lavoro, la

nostra educazione,  perfino la nostra arte.  Già oggi,  sistemi come ChatGPT, DALL·E o

AlphaGo mostrano che la creatività non è più solo una prerogativa umana. Questo impone

un  ripensamento  del  valore  simbolico  e  sociale  del  lavoro  umano,  della  produzione

culturale e della formazione delle nuove generazioni.

Come  ci  ricorda  Byung-Chul  Han12,  viviamo  in  una  società  sempre  più  orientata  alla

prestazione  e  alla  quantificazione:  l’intelligenza  artificiale  rischia  di  amplificare  questa

tendenza, se non è guidata da criteri di senso. La sfida sarà quindi quella di mantenere una

cultura  umanistica  viva  e  capace  di  dialogare  con  la  tecnica,  evitando  sia  il  rifiuto

nostalgico sia la sottomissione acritica.

Il  futuro  dell’IA  dipenderà  dalla  nostra  capacità  di  immaginazione  etica  e  filosofica:

saremo in grado di progettare tecnologie che ci migliorano senza disumanizzarci?

8.6 Conclusioni del capitolo

Il futuro dell’intelligenza artificiale non è scritto in anticipo: dipenderà dalle scelte che la

nostra società saprà compiere. La filosofia della mente ha un ruolo cruciale nell’orientare

queste  scelte,  offrendo  una  bussola  concettuale  ed  etica  in  un’epoca  di  profonda

trasformazione.

12 “La società della prestazione si fonda sull’auto-sfruttamento dell’individuo.”, 
ByungChul Han, La società della stanchezza, NotteTempo, Roma, 2010, p. 19. 
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Ciò che è in gioco non è solo il futuro delle macchine, ma il futuro dell’umano: della sua

identità, della sua libertà, della sua capacità di senso.

44



Capitolo 9 – Conclusione: oltre la dicotomia tra IA forte e IA debole

9.1 Riepilogo del percorso

Nel  corso  di  questa  tesi  abbiamo  esplorato  in  modo  approfondito  la  distinzione  tra

intelligenza artificiale forte e intelligenza artificiale debole, mettendo in luce non solo le

differenze concettuali tra le due, ma anche le implicazioni filosofiche, epistemologiche

ed etiche che ne derivano.

Abbiamo cominciato delineando l’evoluzione storica della  filosofia della mente,  dalla

riflessione  cartesiana  al  cognitivismo  contemporaneo,  passando  per  l’emergere

dell’intelligenza artificiale come disciplina autonoma. L’analisi si è poi concentrata sulle

due  principali  prospettive  dell’IA:  quella  debole,  che  mira  a  simulare  l’intelligenza

attraverso  comportamenti  funzionali,  e  quella  forte,  che  si  propone  di  replicare  o

addirittura superare le capacità cognitive umane.

Attraverso  l’analisi  di  autori  come Alan Turing,  John Searle,  Daniel  Dennett,  David

Chalmers e Hubert Dreyfus, abbiamo visto come la questione centrale ruoti attorno a ciò

che significhi davvero pensare, comprendere e avere coscienza. Mentre alcuni ritengono

che l’intelligenza sia una questione di comportamento osservabile, altri insistono sulla

necessità di una dimensione interna, soggettiva ed esperienziale.

9.2 Valutazione critica: i limiti della dicotomia

La  distinzione  tra  IA  forte  e  IA  debole  si  è  rivelata  utile  per  chiarire  le  differenti

ambizioni della ricerca sull’intelligenza artificiale, ma presenta anche limiti concettuali

che ne riducono l’efficacia. In particolare, la dicotomia rischia di essere troppo netta e

rigida per rendere conto della complessità dei sistemi odierni.

Ad esempio, molte applicazioni attuali dell’IA non rientrano perfettamente in nessuna

delle due categorie: sono sistemi capaci di apprendere, adattarsi, e risolvere problemi in

modi sofisticati, ma senza alcuna pretesa di coscienza o intenzionalità. In tal senso, la

distinzione IA forte/debole potrebbe essere integrata o superata da nuovi modelli ibridi,

che tengano conto di aspetti funzionali, fenomenologici e relazionali dell’intelligenza.



Inoltre, la dicotomia rischia di riprodurre una visione antropocentrica, dove l’intelligenza

viene sempre misurata in base alla somiglianza con l’intelligenza umana. Questo può

limitare la nostra capacità di comprendere e valorizzare forme alternative di intelligenza,

sia in natura che nelle macchine.

9.3 La centralità della filosofia della mente

Uno dei principali risultati di questo lavoro è aver mostrato come la filosofia della mente

sia ancora oggi uno strumento indispensabile per comprendere e valutare lo sviluppo

dell’IA. Benché il progresso tecnologico sia rapido e concreto, le domande fondamentali

sulla natura della mente, della coscienza e del significato restano aperte e spesso irrisolte.

La filosofia può offrire una cornice critica per valutare non solo ciò che è possibile fare,

ma anche  ciò che è giusto e sensato fare.  Può aiutarci a distinguere tra simulazione e

realtà,  tra  imitazione  e  comprensione,  tra  efficienza  e  significato.  In  questo  senso,

l’interazione tra filosofia e scienza non è solo auspicabile, ma necessaria.

9.4 Le implicazioni etiche e culturali

Le discussioni sull’IA non si esauriscono nella teoria: esse hanno profonde implicazioni

etiche, sociali e culturali. La crescente integrazione dell’intelligenza artificiale nella vita

quotidiana  – dal  lavoro all’educazione,  dalla  medicina  alla  giustizia  –  impone nuove

responsabilità.

Quale ruolo devono avere gli esseri umani nel controllo dei sistemi intelligenti? Come

prevenire  discriminazioni  algoritmiche,  manipolazioni  cognitive  o  dipendenze

tecnologiche? Quali diritti e tutele devono essere garantiti nei confronti degli utenti e,

eventualmente, delle stesse entità artificiali?

Questi  interrogativi dimostrano che l’IA non è solo una questione di software, ma di

visione del mondo: ci costringe a ridefinire cosa significa essere umani, cosa ci distingue

dalle macchine, e come vogliamo convivere con esse.



9.5 Oltre la tesi: direzioni future

La riflessione sulla distinzione tra IA forte e debole non si chiude con questa tesi, ma

rappresenta un punto di partenza per ulteriori indagini. Tra le direzioni future di ricerca,

si possono individuare:

• l’analisi delle architetture cognitive ibride e delle loro potenzialità;

• lo studio delle interazioni uomo-macchina e delle trasformazioni dell’identità personale;

• la riflessione etico-politica sul potere delle tecnologie intelligenti;

• il confronto tra ontologie filosofiche e modelli computazionali della mente.

In  tutti  questi  ambiti,  sarà  fondamentale  mantenere  uno  sguardo  critico  e

interdisciplinare, capace di integrare sapere tecnico e sensibilità umanistica.

9.6 Considerazioni finali

In conclusione, possiamo affermare che il confronto tra intelligenza naturale e artificiale

rappresenta una delle grandi sfide teoriche e pratiche del nostro tempo. La distinzione tra

IA  forte  e  debole  è  una  lente  attraverso  cui  osservare  non  solo  l’evoluzione  della

tecnologia,  ma anche le tensioni profonde che attraversano la nostra concezione della

mente, del sapere e dell’essere umano.

Più che  cercare  una risposta  definitiva,  la  filosofia  deve  accettare  la  complessità  del

problema  e  continuare  a  interrogarsi,  con  rigore  e  immaginazione,  sul  senso

dell’intelligenza, della coscienza e della vita in un mondo sempre più artificiale.



Conclusione generale

La riflessione sull’intelligenza artificiale, e in particolare sulla distinzione tra IA forte e

IA  debole,  ha  rivelato  fin  dalle  sue  origini  un  carattere  profondamente  filosofico.

Sebbene la disciplina dell’IA nasca in un contesto tecnico e informatico, il suo sviluppo

ha sollevato interrogativi che toccano il cuore della filosofia della mente, dell’ontologia,

dell’etica e della teoria della conoscenza.

Nel  corso di  questo lavoro si  è  cercato  di  esplorare in  modo critico  e  articolato  tale

distinzione,  mettendone in luce le implicazioni  concettuali  e le conseguenze pratiche,

senza  trascurare  l’impatto  culturale  e  sociale  che  l’intelligenza  artificiale  esercita  nel

mondo contemporaneo. Si è visto come la IA debole rappresenti oggi la declinazione

maggiormente realizzata  e diffusa dell’intelligenza artificiale,  caratterizzata da sistemi

che simulano il comportamento intelligente senza alcuna pretesa di coscienza o 

comprensione. Viceversa, la IA forte si configura come un orizzonte teorico e filosofico

che solleva domande radicali sulla possibilità di creare menti artificiali autentiche, dotate

di consapevolezza, intenzionalità e stati mentali propri.

Attraverso  l’analisi  di  autori  fondamentali  come  Alan  Turing,  John  Searle,  Daniel

Dennett,  David Chalmers,  Hubert  Dreyfus  e  molti  altri,  si  è  visto come le  posizioni

filosofiche divergano profondamente: da un lato, vi è chi difende la possibilità che una

macchina possa davvero pensare (come Turing e Dennett), dall’altro, chi sostiene che la

comprensione vera sia prerogativa della coscienza biologica (come Searle e Dreyfus). In

mezzo, filosofi come Chalmers provano a costruire ponti, proponendo approcci teorici

capaci di superare l’antinomia tra materialismo riduzionista e dualismo.

Uno  dei  risultati  centrali  di  questa  tesi  è  l’evidenza  che  la  mente  non  può  essere

facilmente ridotta a un algoritmo, e che la coscienza soggettiva, l’esperienza incarnata, il

contesto relazionale e la dimensione fenomenologica sono elementi imprescindibili per

comprendere  davvero  cosa significhi  “intelligenza”.  I  limiti  dei  modelli  simbolici,  le

obiezioni alle architetture computazionali e la distanza tra simulazione e comprensione



suggeriscono che,  per  quanto  avanzati,  gli  attuali  sistemi  di  IA rimangano  macchine

senza mente, per usare le parole di Dreyfus.

Allo  stesso  tempo,  però,  non  si  può  ignorare  il  fatto  che  questi  sistemi  stanno

trasformando radicalmente il mondo in cui viviamo. L’intelligenza artificiale – pur nella

sua  forma  debole  –  già  oggi  prende  decisioni,  filtra  informazioni,  assiste  diagnosi

mediche, determina risultati finanziari, influenza opinioni e comportamenti. Le domande

filosofiche sulla coscienza delle macchine si intrecciano dunque con questioni  etiche,

giuridiche e  politiche:  come garantire  che queste  tecnologie  rispettino i  diritti  umani,

siano trasparenti e controllabili, e non amplifichino ingiustizie o disuguaglianze?

Per queste ragioni, la filosofia della mente deve continuare a dialogare con le scienze

cognitive,  con l’informatica,  con la  neurobiologia  e  con l’etica  applicata.  Il  concetto

stesso  di  “intelligenza”  va  ripensato  in  chiave  più  ampia,  includendo  non  solo  la

dimensione computazionale, ma anche quella affettiva, sociale ed esistenziale. Solo così

sarà possibile affrontare con consapevolezza le sfide poste dalla crescente ibridazione tra

uomo e macchina.

In definitiva, il confronto tra IA forte e IA debole non è soltanto una questione teorica: è

una  finestra  aperta  sulle  domande  più  profonde dell’esistenza  umana.  Cosa  ci  rende

davvero intelligenti? Possiamo costruire una mente artificiale o dobbiamo accontentarci

di simularla? E, soprattutto, quale tipo di intelligenza vogliamo coltivare nel futuro delle

nostre società?

Sono domande che resteranno al centro del dibattito filosofico e scientifico ancora per

molto tempo – e che rendono il campo dell’intelligenza artificiale uno dei luoghi più

fecondi per pensare il presente e immaginare il futuro.
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