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CAPITOLO 1: LA MEMORIA PROSPETTICA 
 

1.1 INTRODUZIONE ALLA MEMORIA PROSPETTICA 
 

La memoria prospettica (PM) è quella funzione cognitiva che permette di conservare, recu-

perare, svolgere un’intenzione precedentemente pianificata (Baddeley, 1997). È fondamen-

tale nel quotidiano perché permette di strutturare il tempo in maniera economica e vantag-

giosa così da poter svolgere autonomamente tutte quelle azioni necessarie a uno scopo, come 

per esempio ricordarsi di prendere un medicinale in un orario preciso, l’appuntamento dal 

medico o di portare i bambini a scuola prima di andare a fare la spesa; è pertanto funzione 

essenziale nel quotidiano e molto spesso protagonista di dimenticanze. 

La memoria prospettica viene generalmente distinta dalla memoria retrospettiva. 

Come sottolineato da Baddeley (Baddeley, 1997) la memoria prospettica e la memoria retro-

spettiva differiscono per vari aspetti, non solo perché l’una guarda al futuro e l’altra al pas-

sato. La memoria retrospettiva riguarda ciò che sappiamo di una cosa, ha un contenuto di 

informazione che può essere elevato e in seguito a sforzo deliberato ha la capacità di richia-

mare alla memoria eventi o parole che sono stati vissuti in passato (Baddeley, 1997). La 

memoria prospettica invece riguarda tipicamente il momento in cui fare qualcosa e ha un 

basso contenuto di informazione e richiede un richiamo dell’informazione auto-iniziata. Nei 

compiti di memoria prospettica, quello che viene richiesto è di ricordarsi di compiere 

un’azione prestabilita senza che ciò venga richiesto. 

Vista la sua ordinaria importanza, in letteratura si afferma che lo stress e l’ansia ci rendono 

più distratti e maggiormente inclini a fallimenti di memoria prospettica. I soggetti che pos-

sono lamentare una peggior memoria prospettica sono quelli che soffrono di disturbo osses-

sivo-compulsivo; tra le caratteristiche peculiari di questo disturbo troviamo una scarsa fidu-

cia nelle proprie azioni e bisogno di controllo del mondo circostante oltre che di controllare 

ripetutamente una propria azione. Un classico esempio che viene riportato è il controllo del 

gas o il controllo spasmodico di aver chiuso o meno la porta di casa a chiave. Ripetere questa 

azione per più e più volte porta ad una peggiore memoria prospettica, in quanto vengono 
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immagazzinate in memoria le numerose occasioni di controllo della porta di ingresso e del 

gas facendo paradossalmente diminuire la sicurezza di aver svolto effettivamente un compito 

e portando ad un effettivo fallimento di memoria prospettica (Baddeley, Eysenck, Anderson, 

2009).  

Graf e Uttl (Graf e Uttl, 2001) suggeriscono che la memoria prospettica vera e propria ha 

luogo solo in quelle situazioni in cui l'intenzione formata avviene in maniera più o meno 

automatica, senza il bisogno di pensarci. Nello specifico, quando un'intenzione rimane attiva 

nella memoria di lavoro il compito è più propriamente definito compito di vigilanza. Al con-

trario, quanto meno l'intenzione è mantenuta nella memoria di lavoro, tanto più assomiglia a 

un compito di memoria prospettica. Questo approccio spiega chiaramente la memoria pro-

spettica come il processo attraverso il quale il sistema di memoria assicura il richiamo dell'in-

tenzione durante la finestra di opportunità specificata (piuttosto che il mantenimento dell'in-

tenzione nella memoria di lavoro).  

 

1.1.1 MULTIPROCESS FRAMEWORK: 

Negli anni sono stati avanzati diversi modelli che tentano di spiegare il meccanismo alla base 

della memoria prospettica, uno dei modelli più utilizzati è il “multiprocess framework”, que-

sto modello tenta di catturare la complessità dei processi di recupero della memoria prospet-

tica, integrando due diverse teorie, la teoria del monitoraggio e la teoria del recupero sponta-

neo. 

La teoria del monitoraggio presuppone che il passaggio dell’attenzione da un’attività ongoing 

ad un’azione futura sia un processo strategico volontario. Il monitoraggio strategico si riferi-

sce all’insieme dei processi di memoria e attenzione top-down necessari, rispettivamente, per 

mantenere l’intenzione attiva nella mente e per monitorare l’ambiente al fine di rilevare gli 

spunti per la memoria prospettica, cioè gli stimoli associati all’intenzione da seguire (Guynn, 

2003, Smith, 2003), (ad esempio, se si formula l'intenzione di fare il pieno di benzina, è 

probabile che si mantenga questa intenzione durante la guida e che si controlli la strada alla 

ricerca di un distributore) (Cona et al., 2015). Questo processo è mediato dal sistema di 



 

 3 

attenzione supervisore (SAS) che ha come obiettivo quello di monitorare l’ambiente fino a 

segnalare il momento di esecuzione dell’azione, cioè quando verrà interrotta l’attività onging 

per eseguire l’azione prevista (Mcdaniel & Einstein, 2000). Questa operazione richiede un 

grande dispendio di risorse cognitive soprattutto a livello di memoria di lavoro. Il monito-

raggio strategico è spesso utilizzato per recuperi a breve termine (Harrison & Einstein, 2010; 

Martin, Brown, & Hicks, 2011; McBride, Beckner, & Abney, 2011).  

Di contro, la teoria del recupero spontaneo presuppone che non ci sia un costante monitorag-

gio dell’ambiente circostante ma lo svolgersi dell’azione prestabilita avviene appena si pre-

senta il target nell’ambiente in maniera automatica, senza il coinvolgimento della memoria 

di lavoro, attraverso il supporto di un sistema di memoria associativa automatica involontaria, 

implicando un esiguo utilizzo di risorse cognitive (per esempio, se un distributore di benzina 

appare proprio davanti a voi, questo potrebbe innescare spontaneamente in voi l'intenzione 

di fare il pieno), (Cona et al., 2015). Il recupero spontaneo si basa maggiormente su processi 

bottom-up (McDaniel e Einstein, 2007, Scullin et al., 2013).  

Quando si incontra il target nell’ambiente il sistema associativo automatico può recuperare 

l'azione prevista conducendo efficacemente al ricordo prospettico, oppure l'azione prevista 

non viene riportata automaticamente alla mente e si verifica il fallimento della memoria pro-

spettica (Anderson, 1976).  Questa idea trova conferme negli studi di Einstein e McDaniel, 

(Einstein e McDaniel, 1990) in cui i partecipanti affermano che il loro ricordo prospettico 

non era avvenuto attraverso una strategia auto-avviata ma piuttosto in modo automatico ap-

pena si è presentato l’evento desiderato nell’ambiente. Sembra che il recupero spontaneo sia 

più efficiente per le intenzioni a lungo termine (Harrison & Einstein, 2010; Martin, Brown, 

& Hicks, 2011; McBride, Beckner, & Abney, 2011). 

Secondo McDaniel e Einstein molteplici processi contribuiscono al recupero spontaneo 

(McDaniel e Einstein, 2000, McDaniel e Einstein, 2007). Questi sono (1) un processo asso-

ciativo riflessivo, in cui l'elaborazione dell'indizio innesca un recupero bottom-up dell'inten-

zione una volta che il legame tra l'indizio esterno e l'intenzione è stato codificato e mantenuto 

nella memoria a lungo termine (Moscovitch, 1994); (2) un processo di discrepanza e ricerca, 
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in cui il rilevamento della discrepanza dell'indizio rispetto ad altri stimoli in quel contesto 

genera una ricerca nella memoria dell'origine di tale discrepanza; (3) e un processo di allerta, 

in cui stimoli salienti e distintivi catturano l'attenzione e stimolano un'elaborazione più pro-

fonda del significato dell'indizio per la memoria prospettica. 

Esistono tuttavia numerose linee di evidenza che non supportano in modo coerente né l'ap-

proccio strategico né quello basato sulla memoria relativamente automatica. Diverse conclu-

sioni provengono dalla letteratura che si concentra sugli effetti della memoria prospettica 

legata all’età. Partendo dal presupposto che le risorse attenzionali diminuiscono con l’età 

(Salthouse, 1991) e che c’è un effettivo coinvolgimento di queste ultime, nel ricordo prospet-

tico, allora ci dovrebbe essere un peggioramento nel ricordo prospettico negli anziani, d’altro 

canto, se il recupero prospettico fosse relativamente automatico non ci dovrebbe essere dif-

ferenza tra giovani adulti e anziani. Numerosi studi in accordo con la visione delle risorse 

attenzionali mostrano una riduzione di memoria prospettica legate all’età.  

Altri studi (McDaniel et al (1998), Einstein et al. (1997) e Marsha and Hicks (1998)) hanno 

cercato di manipolare la disponibilità delle risorse attenzionali attraverso due compiti, il 

primo di memoria prospettica e il secondo progettato per catturare alcune risorse attenzionali 

(monitorare cifre presentate a caso per due cifre consecutive). L’idea è che esaurendo le ri-

sorse attenzionali nel secondo compito le prestazioni di memoria prospettica dovrebbero es-

sere deficitarie. Questa idea trova conferme nell’esperimento di McDaniel et al. (1998), Ein-

stein et al. (1997) e Marsha and Hicks (1998) che dimostrano in partecipanti universitari un 

peggioramento della memoria prospettica nella condizione di “compito secondario” rispetto 

al gruppo di controllo nella condizione di “piena attenzione”. 

Alla luce di questi modelli, che appaiono apparentemente discordanti, gli studiosi concor-

dano nel dire che i processi volti a supportare il ricordo prospettico sono sia di tipo strategico, 

sia di tipo automatico. 

La misura in cui gli individui si affidano al monitoraggio strategico o al recupero spontaneo 

per realizzare le intenzioni di PM sembra dipendere da una moltitudine di fattori, come l’im-

portanza percepita del compito in corso e del compito di memoria prospettica, la focalità, la 
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valenza e la salienza degli spunti di PM, il carico cognitivo, e da fattori individuali (Einstein 

et al., 2005, Cona et al., 2015, McDaniel e Einstein, 2000, Scullin et al., 2013).  

Per quanto riguarda l’importanza percepita del compito, i compiti ritenuti importanti tendono 

a favorire un monitoraggio strategico, nella speranza di ottenere prestazioni migliori. Per i 

compiti meno importanti invece, siccome il monitoraggio strategico richiede un elevato uti-

lizzo di risorse cognitive la performance prospettica viene lasciata a processi spontanei, re-

lativamente automatici.  

Viene fatta una distinzione tra compiti focali e non focali, nello specifico, quando l'indizio 

PM è non focale (cioè l'elaborazione dell'indizio PM è indipendente da quella degli stimoli 

in corso) o non saliente, o quando il compito PM è particolarmente rilevante e impegnativo, 

gli individui tendono ad assumere il monitoraggio strategico. Al contrario, quando l'indizio 

PM è focale (cioè l'elaborazione degli stimoli in corso implica l'elaborazione dell'indizio 

PM), o saliente, o quando il compito in corso è molto impegnativo e assorbente, tanto che 

non ci sono risorse sufficienti per il monitoraggio strategico, gli individui tendono ad affidarsi 

maggiormente ai processi spontanei (Einstein et al., 2005, McDaniel e Einstein, 2000).  
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1.1.2  MODELLO ATODI: 

La PM comporta diverse fasi (Kliegel et al., 2002), in ogni attività di PM, gli individui de-

vono codificare l'intenzione, mantenerla per un certo periodo di tempo e recuperarla ed ese-

guirla al momento giusto. 

Cona e colleghi (Cona et al., 2015) hanno proposto il modello AtoDI. Attraverso questo mo-

dello cercano di spiegare i pattern di attivazione neurali riscontrati delle diverse fasi della 

memoria prospettica, e cercano di fornire una definizione coesa del ruolo funzionale delle 

regioni cerebrali coinvolte, integrandole alle previsioni stipulate dal quadro del multipro-

cesso (McDaniel e Einstein, 2007).  

I meccanismi neurali previsti dal modello AtoDI (Figura 1) sembrano essere adatti a mediare 

i processi cognitivi proposti dal quadro multiprocesso (McDaniel e Einstein, 2007). A questo 

proposito, il monitoraggio strategico sarebbe supportato dalla rete frontoparietale dorsale, 

che è coinvolta nell'allocazione delle risorse attenzionali di monitoraggio top-down all'am-

biente (cioè il processo di controllo del bersaglio), nonché nell'allocazione delle risorse di 

memoria per mantenere l'intenzione attiva nella mente (cioè la modalità di recupero). Inoltre, 

secondo il quadro multiprocesso, una serie di processi diversi sembra contribuire al recupero 

spontaneo. Secondo il modello AtoDI, il recupero spontaneo è mediato dalla rete frontopa-

rietale ventrale che, in collaborazione con il la corteccia cingolare posteriore (PCC), sostiene 

e sposta l'attenzione dal basso verso l'alto dallo stimolo PM esterno verso la memoria interna, 

per cercare la traccia corrispondente memorizzata. Inoltre, il recupero spontaneo si basa su 

un processo di allerta che si verifica con spunti PM rilevanti o distintivi, che stimolano un'ul-

teriore elaborazione del loro significato. L'insula sembra essere la migliore candidata a so-

stenere il processo di allerta, dato il suo ruolo chiave nell'individuare gli stimoli salienti 

nell'ambiente. Il recupero spontaneo, inoltre si basa anche su un processo associativo rifles-

sivo, in cui l'elaborazione dello spunto PM porta di riflesso al recupero dell'intenzione colle-

gata (Moscovitch, 1994).  

Come già accennato, il quadro del multiprocesso afferma che il contributo relativo dei pro-

cessi di monitoraggio strategico e di recupero spontaneo dipende da una moltitudine di 
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fattori, tra cui, ad esempio, la focalità e la salienza dello spunto PM, il carico e l'enfasi del 

PM e dei compiti in corso e le differenze individuali (McDaniel e Einstein, 2000, Einstein et 

al., 2005, Scullin et al., 2013). 

Lo studio di McDaniel e collaboratori, (McDaniel et al., 2013) ha esplorato le basi neurali 

dei compiti focali e non focali, fornendo risultati che potrebbero supportare il modello AtoDI. 

In effetti, gli autori hanno scoperto che due percorsi distinti sono alla base del ricordo pro-

spettico. Una via coinvolge l'attività transitoria nella corteccia parietale ventrale (vPC) e nelle 

regioni cerebrali ventrali (come l'insula e la corteccia cingolata) e si è ipotizzato che medi i 

processi bottom-up, come la cattura dell'attenzione da parte del rilevamento della cue PM e 

il recupero spontaneo. Questa via è stata evidenziata durante la fase di recupero, soprattutto 

quando si è verificato uno spunto focale. 

L'altra via coinvolge l'attività principalmente nelle aree della rete dorsale, come la corteccia 

prefrontale dorsolaterale (DLPFC), e il lobo parietale superiore, ed è interpretata come im-

pegnata nei processi di monitoraggio top-down. Questa via comporta un modello di attiva-

zione sostenuto durante la fase di mantenimento ed era attiva solo per i segnali PM non focali, 

che tipicamente richiedono processi attenzionali e di memoria top-down per essere ricono-

sciuti come segnali PM (Cona et al., 2014, Scullin et al., 2010). 
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Figura 1. Illustrazione grafica del modello AtoDI per la fase di codifica, mantenimento e recupero dell'intenzione. Nota: 

dPC, corteccia parietale dorsale; vPC, corteccia parietale ventrale; PCC, corteccia cingolata posteriore; ACC, corteccia 

cingolata anteriore; aPFC, corteccia prefrontale anteriore; vPFC, corteccia prefrontale ventrale; dFC, corteccia frontale 

dorsale; SMA, area motoria supplementare; S1, area somatosensoriale primaria; MTL, lobo temporale mediale. 
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1.2 MEMORIA PROSPETTICA EVENT-BASED E TIME-BASED 
 

Vi sono numerosi compiti di memoria prospettica, ciascuno dei quali ha caratteristiche pro-

prie, una distinzione generale fondata sul tipo di informazione in base alla quale ci ricordiamo 

di compiere una data azione, è quella tra la memoria prospettica basata sull’evento e la me-

moria prospettica basata sul tempo (Baddeley, Eysenck, Anderson, 2009). 

 

1.2.1 MEMORIA PROSPETTICA EVENT-BASED 

Nei compiti di memoria prospettica basati sull’evento bisogna ricordarsi di compiere 

un’azione nelle circostanze appropriate (per esempio, trasmettere un messaggio ad un amico 

appena lo incontriamo), è disponibile quindi un indizio nell’ambiente che segnala quando è 

il momento di compiere l’azione.  

La memoria prospettica basata sull’evento richiede un livello ottimale di risorse esecutive 

(Baddeley, 1996). Quando le richieste del compito diventano eccessive per essere svolte in 

automatico il SAS aumenta la probabilità che certi compiti ricevano più attenzione di altri 

(Marsh e Hicks, 1998), in quanto in questo tipo di memoria si richiede una coordinazione tra 

più attività. Un ruolo principale ce l’ha anche l’importanza che viene attribuita ad un deter-

minato compito, se il compito in corso viene considerato dai partecipanti particolarmente 

importante ad esso saranno dedicate più risorse portando a una miglior prestazione nella me-

moria prospettica. Dovrebbe essere vero anche il contrario (Kliegel, Martin, McDaniel & 

Einstein, 2001). 

 

1.2.2 MEMORIA PROSPETTICA TIME-BASED 

Nei compiti di memoria prospettica time-based bisogna ricordarsi di compiere un’azione nel 

momento appropriato (per esempio, chiamare il dentista alle ore 15.30). Rispetto alla memo-

ria basata sull’evento, questa componente fornisce pochi o nessun spunto esterno per aiutare 

il ricordo dell’attività da compiere. La richiesta è auto-iniziata. Per ricordare l’azione pro-

grammata ci si avvale di metodi che aiutino la memoria, come l’uso di post-it.  
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I compiti basati sul tempo, possono comportare un tipo di monitoraggio diverso rispetto ai 

compiti di PM basati sugli eventi. Per descrivere come può avvenire il monitoraggio del 

tempo nei compiti basati sul tempo, i ricercatori hanno applicato il modello Test-Wait-Test-

Exit (TWTE) (Harris & Morris, 1984; McDaniel & Einstein, 2007). In questo modello, il 

completamento di un compito basato sul tempo è descritto come una serie di controlli dell'o-

rologio (Test), di attese (Wait), di nuovi controlli dell'orologio (Test) e, infine, dell'esecu-

zione della risposta PM al momento opportuno (Exit).  

Hanno concluso che quando i partecipanti si affidavano meno al controllo dell’orologio, ne 

conseguiva un maggior costo a livello cognitivo dovuto all’interiorizzazione del monitorag-

gio, attraverso una sorta di orologio interno, per riuscire a capire quando fosse il momento 

appropriato per eseguire il compito basato sul tempo. Il costo di questo automonitoraggio 

riduce la velocità di esecuzione del compito (Hicks, Marsh, & Cook, 2005).  

 

1.3 LA MEMORIA PROSPETTICA NEL GIOVANE ADULTO E 

NELL’ANZIANO 
 

La memoria prospettica, sia basata sul tempo, sia basata sull’evento comporta sempre una 

componente di memoria retrospettiva; infatti, ricordarsi di fare qualcosa a seguito di un de-

terminato evento o in un preciso momento implica il recupero di informazioni passate. 

Dagli studi di Light (Light, 1991) emerge che nei compiti di memoria retrospettiva, le per-

sone anziane mostrano prestazioni inferiori, e sono particolarmente carenti nei compiti che 

richiedono attività auto-avviate (Craik, 1986). 

Date queste premesse si può evincere che i soggetti anziani nei compiti di memoria prospet-

tica basati sul tempo hanno una performance peggiore rispetto a soggetti più giovani. Lo 

studio di Einstein (Einstein et al.,1995) lo conferma.  

Nello studio di Einstein (Einstein et al., 1995) i partecipanti venivano divisi in tre gruppi, 

partecipanti anziani, giovani e di mezza età. I partecipanti erano chiamati a rispondere a do-

mande di conoscenza generale e problem-solving, e veniva loro richiesto di premere un tasto 

in due diverse condizioni. Nella condizione “compito basato sul tempo” (time-based) 
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dovevano premere un tasto ogni cinque minuti, nella condizione “compito basato 

sull’evento” (event-based) dovevano premere un tasto ogni volta gli veniva presentata una 

domanda su un problema.  

Prendendo per semplicità in considerazione solo il gruppo anziani e il gruppo giovani, Ein-

stein e colleghi (Einstein et al., 1995) non trovano differenze nella correttezza delle risposte 

di cultura generale e problem-solving tra i due gruppi, ma trovano differenze nel confronto 

dei due tipi di compiti di memoria prospettica. Nel compito basato sull’evento non ci sono 

state differenze significative in funzione all’età, ma per i compiti basati sul tempo il gruppo 

giovane ha avuto una performance notevolmente superiore rispetto al gruppo anziani.  

Una variabile importante da tenere in considerazione è il carico di elaborazione complessivo: 

Gli effetti negativi sui compiti basati sull’evento sono maggiori quando il carico dell’elabo-

razione complessivo è alto che non quando è basso. Il carico è maggiore, ad esempio quando 

il suggerimento per l’azione è più generico (es, qualunque membro di una categoria) che non 

quando è più specifico (per esempio una specifica parola). Data la conferma di molti studi 

(Zacks, Hasher e Li, 2000) che dimostrano che gli anziani hanno risultati peggiori rispetto ai 

giovani in compiti onerosi per la memoria di lavoro, aiuta a spiegare perché fatichino a svol-

gere compiti di memoria prospettica basati sull’evento quando il carico di elaborazione com-

plessivo è elevato. È stato dimostrato da Martin e Schumann-Hengsteler (Martin, Schumann-

Hengsteler., 2001) che il carico complessivo è una variabile importante anche per la memoria 

prospettica basata sul tempo (Martin, Schumann-Hengsteler., 2001). 

Ad ogni modo questi risultati che correlano l’età ad una peggior prestazione di memoria 

prospettica non sono così chiari; infatti, i partecipanti anziani a volte possono mostrare pre-

stazioni peggiori rispetto ai partecipanti più giovani, altre volte invece mostrano prestazioni 

migliori. Secondo Maylor (Maylor, 1990) una variabile a cui prestare importanza è il “livello 

di controllo dello sperimentatore”.  

Gli studi che riportano una correlazione zero o negativa tra età e prestazioni di memoria 

prospettica riguardano esperimenti in cui i partecipanti sono testati in condizioni cosiddette 

di “laboratorio”. Se testati in condizioni naturalistiche, invece, si osserva che gli anziani 
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hanno una prestazione migliore nei compiti di memoria prospettica (soprattutto nei compiti 

basati sul tempo) rispetto al gruppo giovane. (Devolder, Brigham, & Pressley, 1990; Martin, 

1986; Moscovitch, 1982; Patton & Meit, 1993). 

D'Ydewalle e Brunfaut (D'Ydewalle e Brunfaut, 1996) per esempio, hanno condotto un espe-

rimento in condizioni naturalistiche. La richiesta che veniva fatta ai partecipanti, (divisi in 

due gruppi, gruppo giovane e gruppo anziani) era quella di chiamare lo sperimentatore per 

cinque giorni consecutivi. L’esperimento è stato diviso in tre parti. Nell’esperimento 1, i par-

tecipanti erano liberi di utilizzare i propri promemoria interni o esterni, quindi uso di post-it, 

strategie, trucchi di memoria, nel secondo esperimento la natura dei promemoria da utiliz-

zare, interni o esterni veniva imposta dallo sperimentatore e infine nell’esperimento numero 

3 i partecipanti erano liberi di decidere se utilizzare o meno i promemoria che preferivano. 

Chiaramente gli studi di tipo naturalistico non controllano efficientemente l’uso dei prome-

moria, anche se questi vengono vincolati dalle istruzioni, quindi, sebbene la superiorità della 

memoria prospettica basata sul tempo dei partecipanti più anziani negli studi di tipo natura-

listico sembri essere empiricamente stabilita, i dati sulla memoria prospettica basata sul 

tempo e sugli eventi negli studi di laboratorio risultano inconcludenti (D'Ydewalle e Brun-

faut, 1996). Non si sa con certezza perché negli studi naturalistici i partecipanti più anziani 

abbiano prestazioni migliori rispetto ai più giovani, probabilmente gli anziani dedicano più 

tempo a fare piani per ricordarsi di svolgere il compito prospettico e si distraggono meno 

(Baddeley, Eysenck, Anderson, 2009). 

Diversi studi si occuparono anche del monitoraggio del tempo e del legame che sussiste tra 

il monitoraggio e l’accuratezza. Più il monitoraggio è maggiore, maggiore risulta l’accura-

tezza del compito di memoria prospettica (Maylor et al.,2002). 

Il monitoraggio del tempo viene misurato in base al controllo ripetuto dell’orologio durante 

un compito di memoria prospettica. (Einstein et al., 1995; Harris & Wilkins, 1982; Henry et 

al., 2004; Mäntylä & Carelli, 2006) trovano una certa regolarità nel comportamento di mo-

nitoraggio sia negli adulti più giovani che in quelli più anziani, che hanno mostrato una fun-

zione a forma di J che rimaneva piatta o aumentava leggermente durante la prima parte 
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dell'intervallo temporale, seguita da un aumento del controllo dell'orologio prima dell'ora 

stabilita. Nonostante queste somiglianze nel comportamento di monitoraggio, gli adulti più 

anziani sono generalmente meno accurati dei partecipanti più giovani quando eseguono com-

piti di PM basati sul tempo in contesti di laboratorio (Bastin & Meulemans, 2002; Einstein 

et al, 1995; Einstein, Smith, McDaniel, & Shaw, 1997; Gonneaud et al., 2011; Henry et al., 

2004; Logie et al., 2004; Mäntylä & Carelli, 2006; Maylor et al., 2002; McFarland & Glisky, 

2009; Park et al., 1997). 

Il frequente controllo dell'orologio richiede ai partecipanti di abbandonare il compito in corso 

e di dedicare risorse attenzionali e di memoria di lavoro al monitoraggio dell'ora (bilanciando 

i costi e i benefici dell'informazione proveniente dal controllo dell'orologio; Harris & Wil-

kins, 1982). Ciò ha come conseguenza una riduzione delle risorse cognitive dedicate al com-

pito in corso che vengono invece dedicate al controllo dell'orologio.  

Gli anziani presentano spesso un deterioramento cognitivo legato all'età, in particolare nei 

compiti che richiedono la divisione dell'attenzione e l'inibizione delle informazioni irrilevanti 

(Fisk & Sharp, 2004; Göthe, Oberauer, & Kliegel, 2007; Salthouse et al., 2000) e in merito 

all’accuratezza della memoria prospettica, gli adulti più anziani sono meno precisi rispetto ai 

più giovani nell’orario di riferimento, questo conferma i risultati di ricerche precedenti 

(Henry et al., 2004) secondo cui l'età influisce negativamente sulle prestazioni nei compiti di 

PM basati sul tempo; inoltre, il controllo dell’orologio è un prerequisito importante per il 

successo della prestazione della memoria prospettica (Harris & Wilkins, 1982; Mäntylä & 

Carelli, 2006).  
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1.4 NEUROANATOMIA 
 

La PM comporta diverse fasi (Kliegel et al., 2002). In ogni attività di PM, gli individui de-

vono codificare l'intenzione, mantenerla per un certo periodo di tempo, recuperarla ed ese-

guirla al momento giusto. Cona e colleghi (Cona et al., 2015) nel loro studio hanno cercato 

di identificare le regioni neurali che sono coerentemente coinvolte in ciascuna fase del PM 

per avere una panoramica generale dei meccanismi neurali che portano alla codifica di un’in-

tenzione alla sua esecuzione. Gli studiosi hanno isolato tre fasi di elaborazione alla base della 

PM la codifica, il mantenimento e il recupero dell’intenzione e hanno identificato le aree 

cerebrali che sono risultate costantemente attive in ciascuna fase della PM nel corso degli 

esperimenti. Inoltre, attraverso un nuovo modello proposto, l’AtoDI hanno cercato di spie-

gare i pattern di attivazione neurale riscontrati nelle diverse fasi del PM per fornire una defi-

nizione coesa del ruolo funzionale delle regioni cerebrali coinvolte, integrandole alle previ-

sioni postulate dal quadro del multiprocesso (McDaniel e Einstein, 2007). 

Cona e colleghi (Cona et al., 2015), hanno confermato che il mantenimento dell'intenzione è 

costantemente associato ad un aumento dell'attività nella corteccia prefrontale anteriore 

(aPFC) laterale (BA 10) e a una diminuzione dell'attività nell'aPFC mediale (BA 10) (Figura 

2). Questo risultato supporta l'ipotesi Gateway, secondo la quale l'aPFC è coinvolta nella 

polarizzazione dell'attenzione tra gli stimoli esterni (ad esempio, l'individuazione del segnale 

di PM tra gli stimoli in corso) e i processi di pensiero interni (ad esempio, il mantenimento 

dell'intenzione in mente) (Burgess et al., 2007, Burgess et al., 2011). Più specificamente, 

l'aPFC mediale sarebbe impegnata a sostenere la partecipazione a Stimoli esterni, mentre 

l'aPFC laterale medierebbe la partecipazione a stimoli interni (Burgess et al., 2007). Pertanto, 

il modello di attivazione/disattivazione all'interno delle regioni dell'aPFC consentirebbe agli 

individui sia di mantenere attivamente in mente le intenzioni quando sono contemporanea-

mente impegnati in un compito in corso, sia di monitorare la presenza di un segnale esterno 

nell'ambiente (ad esempio, Burgess et al., 2001, Burgess et al., 2003, Reynolds et al., 2009, 

Simons et al., 2006). 
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Figura 2. Attivazione (rosse) e disattivazioni (blu) nella fase di mantenimento dell'intenzione: l’ipotesi del gateway. Il man-

tenimento dell'intenzione è associato a un aumento dell'attivazione delle regioni aPFC (BA 10 laterale) e a una diminuzione 

dell'attivazione nelle regioni aPFC mediali (BA 10 mediale). 

 

In questo studio hanno riscontrato una dissociazione all'interno delle reti frontoparietali 

quando si considerano le fasi di mantenimento e di recupero (vedi Figura 2 e Figura 3). Più 

specificamente, per quanto riguarda le regioni parietali, il mantenimento dell'intenzione era 

associato a una maggiore attivazione nelle regioni della corteccia parietale dorsale (dPC), 

come il lobulo parietale superiore e le regioni del precuneo (BA 7, 19) (Figura 2). Il recupero 

delle intenzioni era invece correlato all'attività nelle regioni della corteccia parietale ventrale 

(vPC), in particolare nel lobulo parietale inferiore e nel giro sopramarginale (BA 40) (Figura 

3). Inoltre, se si contrappone il modello di attivazione tra queste due fasi, si nota un aumento 

dell'attività nel precuneo (BA 7) durante le fasi di mantenimento rispetto a quelle di recupero. 

Al contrario, è stata riscontrata una maggiore attività nel lobulo parietale inferiore (BA 40) 

nella fase di recupero rispetto alla fase di mantenimento 

 

 

Figura 3. Attivazione nella fase di mantenimento (rosso) e di recupero (blu). Il mantenimento è associato principalmente 

all'attivazione delle regioni frontali e parietali dorsali, come la DLPFC e il precuneo. Il recupero è associato principal-

mente all'attivazione delle regioni frontali e parietali ventrali, come la vPFC, l’insula e il lobulo parietale inferiore. 

 

In sintesi, le regioni parietali sono responsabili dell'allocazione dell'attenzione verso gli sti-

moli esterni e verso il contenuto delle intenzioni, rappresentato dalle regioni frontali. Quando 

lo stimolo per l’attivazione della PM non è presente nell'ambiente, come nella fase di 
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mantenimento, e se non è facile da individuare, le operazioni attenzionali devono essere ge-

stite dall'alto verso il basso e coinvolgerebbero principalmente le regioni frontoparietali dor-

sali (Figura 4). Quando lo stimolo per l’attivazione della PM è presente nell'ambiente ed è 

facile da rilevare, stimolerebbe una cattura dell'attenzione dal basso verso l'alto, mediata dalle 

regioni parietali ventrali, che verrebbe poi reindirizzata internamente verso il contenuto 

dell'intenzione, fornito dalle regioni frontali laterali e ventrolaterali (Figura 4). 

 

 

Figura 4. Dissociazione neurale tra le fasi di mantenimento e di recupero. I punti rossi rappresentano il centro di massa 

per l'attività legata al mantenimento dell'intenzione. I punti blu rappresentano il centro di massa per l'attività legata al 

recupero dell’intenzione. Nota: dPC, corteccia parietale dorsale; vPC, corteccia parietale ventrale; PCC, corteccia cingo-

lata posteriore; ACC, corteccia cingolata anteriore; aPFC, corteccia prefrontale anteriore; vPFC, corteccia prefrontale 

ventrale; DLPFC, corteccia prefrontale dorsolaterale. 

 

Oltre alle regioni frontali e parietali, altre regioni cerebrali sono coinvolte nella struttura neu-

rale della memoria prospettica: la corteccia cingolata anteriore (ACC), attiva nella fase di 

recupero (Cona et al., 2015) la corteccia cingolata posteriore (PCC), attiva nella fase di co-

difica e di recupero dell’intenzione (Cona et al., 2015) e l’insula, attiva nella fase di recupero 

(Leech e Sharp, 2014, Menon e Uddin, 2010). 
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CAPITOLO 2: TEST DI VALUTAZIONE DELLA MEMORIA 

PROSPETTICA 
 

La memoria prospettica è fondamentale per gli aspetti pratici della vita, come rispondere ad 

una chiamata o ricordarsi un appuntamento; pertanto, è fondamentale per i clinici identificare 

il test appropriato per indagare il declino della memoria prospettica legato all’età (Ellis & 

Kvavilashvili, 2000; Kliegel et al., 2000; Martin et al., 2003). A questo scopo gli strumenti 

largamente utilizzati sono: il Cambridge Assessment of Prospective Memory Test (CAM-

PROMPT; Wilson et 2005); il Memory for Intentions Screening Test (MIST; Raskin, 2009; 

Raskin et al, 2010); il Royal Prince Alfred Prospective Memory Test (RPA-ProMem; Rad-

ford et al, 2011). I vantaggi che offrono le batterie sono le informazioni su affidabilità e 

validità, l'inclusione di sub-test ecologicamente validi, la frequente disponibilità di forme di 

test parallele e i dati normativi preliminari. 

In questa trattazione prenderò in considerazione il Cambridge Prospective Memory Test 

(CAMPROMPT) (Wilson et al., 2005) e il Memory for Intentions Screening Test (MIST) 

(Raskin, 2009).  
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2.1 CAMBRIDGE PROSPECTIVE MEMORY TEST (CAMPROMPT) 

 

Il Cambridge Prospective Memory Test (CAMPROMPT) (Wilson et al. 2005) è una misura 

di laboratorio della memoria prospettica costituita da un totale di 6 compiti di memoria pro-

spettica, 3 basati sul tempo e 3 sugli eventi. Ricordo che nei compiti basati sul tempo (time-

based) è necessario ricordarsi di compiere un’azione nel momento appropriato; invece, nei 

compiti di memoria prospettica basati sull’evento (event-based) bisogna ricordarsi di com-

piere un’azione nelle circostanze appropriate 

Durante i compiti di memoria prospettica risulta importante l’utilizzo di compiti distrattori, 

in questo modo l’individuo è cognitivamente impegnato e non potrà prestare attenzione uni-

camente ai compiti di memoria prospettica, rendendo il compito ecologicamente valido, in 

quanto, nella vita di tutti i giorni presi da molti impegni e pensieri, difficilmente si è focaliz-

zati unicamente, per esempio, ad uno specifico appuntamento. 

Nel CAMPROMPT i compiti distrattori somministrati ai partecipanti sono puzzle di parole 

o quiz di cultura generale. La durata del test è di 20/25 minuti ed è permesso l’utilizzo di 

strategie (come prendere appunti) (Hadjiefthyvoulou et al., 2011). 

Per quanto riguarda i compiti basati sul tempo, due dei tre compiti vengono monitorati attra-

verso un timer da cucina che conta al rovescio. Nel primo compito il partecipante deve ricor-

dare all’esaminatore di non dimenticare la sua tazza o le sue chiavi quando mancano 7 minuti 

alla fine della sessione. Nel secondo, appena il timer segna 16 minuti, l'esaminatore chiede 

al partecipante di ricordare che "tra 7 minuti" deve interrompere il compito che sta svolgendo 

per passare ad un altro compito. Il terzo compito basato sul tempo viene segnalato da un 

orologio. In quest’ultimo il partecipante deve ricordare all’esaminatore di suonare alla recep-

tion (nella versione italiana devono ricordarsi di chiamare il parcheggio) in un momento spe-

cifico (ad esempio, alle 11:10; 5 minuti dopo la sessione di 20 minuti) (Hadjiefthyvoulou et 

al., 2011). I tre compiti basati sull’evento, invece, vengono svolti mentre il partecipante è 

impegnato in un quiz di cultura generale. Nel primo compito, il partecipante deve restituire 

un libro all'esaminatore quando nel quiz di cultura generale trova una domanda sul 
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programma televisivo "EastEnders" (nella versione italiana il programma televisivo è “Vi-

vere”). Nel secondo il partecipante deve restituire una busta con su scritto "MESSAGE" 

(“messaggio” nella versione italiana) quando lo sperimentatore segnala che mancano 5 mi-

nuti alla fine del test; infine, nel terzo compito, appena l’esaminatore annuncia che la sessione 

è terminata il partecipante deve ricordarsi di raccogliere 5 oggetti, che erano stati preceden-

temente nascosti dall’esaminatore all’inizio della sessione (Hadjiefthyvoulou et al., 2011). 

Il punteggio totale assegnabile al test è 36, 18 per ogni sottoscala, basata sul tempo o sugli 

eventi (Hadjiefthyvoulou et al., 2011). A ciascun item del CAMPROMPT viene assegnato 

un punteggio da 0 a 6. Il punteggio pieno (6) viene assegnato quando il partecipante dà la 

risposta corretta al momento giusto o in associazione al momento corretto senza aiuto. Ven-

gono assegnati 4 punti se il partecipante dà la risposta corretta dopo un singolo suggerimento 

da parte dello sperimentatore, 2 punti se il partecipante dà la risposta corretta solo dopo un 

secondo suggerimento più specifico, 1 punto se dopo il suggerimento l'azione richiesta ve-

niva completata al secondo tentativo e 0 punti se il partecipante non completava l'azione 

richiesta dopo il suggerimento. Il partecipante in caso di risposta errata riceve un feedback 

negativo. 

La validità e l'affidabilità del CAMPROMPT sono già state documentate in numerosi studi 

(ad esempio, Fleming et al. 2008; Groot et al. 2002; Wilson et al. 2005) per di più in prece-

denti ricerche, ha dimostrato un'affidabilità molto elevata (Pearson r .99) e un'elevata coe-

renza interna (alfa di Cronbach .75), nonché una moderata affidabilità test-retest (Tau-b di 

Kendall .64; Wilson et al., 2005) (Mioni et al., 2020). 

 

2.2 MEMORY FOR INTENTIONS SCREENING TEST (MIST) 
 

Il Memory for Intentions Screening Test (MIST) (Raskin, Buckheit, & Sherrod, 2010), è stato 

sviluppato per assomigliare a un tradizionale compito neurocognitivo di laboratorio per mi-

surare la memoria prospettica. È una misura standardizzata costituita da 8 diversi compiti di 

memoria prospettica, 4 basati sul tempo e 4 sull’evento, i compiti combinano diverse com-

ponenti, l’intervallo di ritardo (2 minuti o 15 minuti), il tipo di indizio (se basato sul tempo o 
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evento) e la modalità di risposta (verbale o azioni) (Mioni et al., 2020). La durata del test è 

di 30 minuti e diversamente dal CAMPROMPT ai partecipanti non è consentito utilizzare 

strategie (come prendere appunti). Il compito distrattore da eseguire durante i compiti di me-

moria prospettica è un completamento di un puzzle di ricerca di parole. 

Nello specifico, ci sono quattro prove basate sul tempo (ad esempio, "Tra 2 minuti, dimmi 2 

cose che hai dimenticato di fare nell'ultima settimana") e quattro prove basate sugli eventi 

(ad esempio, "Quando ti mostro una penna rossa, firma il tuo nome sul foglio"). Il tempo che 

intercorre tra l'informazione del partecipante sull'intenzione futura e l'esecuzione di tale in-

tenzione è di 2 o 15 minuti. Infine, ai partecipanti viene anche richiesto di chiamare l'esami-

natore 24 ore dopo il test per riferire la durata del sonno e la sua qualità, solo in questo com-

pito è consentito l’utilizzo di strategie. 

Il MIST comprende sei punteggi di sotto-scala: determinati da ogni compito, dal tipo di 

spunto, dal ritardo e dalla modalità di risposta. La somma di questi punteggi dà il punteggio 

totale che può variare da 0 a 48 (Mioni et al., 2020). Ogni prova di PM sul MIST vale due 

punti possibili: 1 punto viene assegnato in caso di successo di memoria retrospettiva, quindi 

per ogni risposta corretta, 1 punto in caso di successo di memoria prospettica, quindi per aver 

risposto (in qualche modo) al momento appropriato o allo spunto appropriato. Ad esempio, 

se un partecipante è in ritardo di 3 minuti nel chiedere a che ora finisce la sessione, viene 

assegnato solo 1 punto per quella prova. Allo stesso modo, si guadagna 1 punto se, ad esem-

pio, il partecipante firma il proprio nome invece di auto-indirizzare la cartolina visualizzata 

(Nota: questo differisce dalle istruzioni di Raskin et al., 2010, che assegnano 0 punti per una 

prova errata basata su eventi). 
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Il MIST permette inoltre di analizzare il tipo di errori, il che consente una valutazione com-

pleta dei diversi tipi di errori di PM. I possibili errori sono:  

 

 Errore di memoria prospettica, cioè errori di omissione; 

 Errore di sostituzione del compito (cioè quando si sostituisce un'azione a una risposta 

verbale o si dà una risposta verbale a un'azione). 

 Errore di perdita di contenuto (cioè la memoria è corretta per il momento dell'azione, ma 

non per la risposta);  

 Errore di perdita di tempo (cioè la memoria è corretta per l'azione, ma la risposta viene 

eseguita in un punto non corretto);  

 Errore di perdita di luogo (ad es. solo una parte di un compito viene eseguita o un compito 

precedente viene rieseguito)  

 Errore casuale (cioè qualsiasi errore che non rientra in nessuna delle categorie prece-

denti). 

 

Attualmente, esiste una notevole base di prove della validità di costrutto di questo strumento 

nel predire gli esiti cognitivi (ad esempio, Woods, Moran, Dawson, Carey, & Grant, 2008; 

Gupta, Woods, Weber, Dawson, & Grant, 2010; Woods, Twamley, Dawson, Narvaez, & 

Jeste, 2007; Raskin et al, 2011) e gli esiti del funzionamento quotidiano (Doyle, Weber, At-

kinson, Grant, & Woods, 2012; Woods et al., 2009; Woods et al., 2011; Woods, Iudicello, et 

al., 2008).  

Il MIST ha dimostrato una buona validità e una buona affidabilità test-retest quando è stato 

eseguito in un intervallo di due settimane (Raskin, 2009). Ha dimostrato una buona affidabi-

lità inter-rater confrontando forma A e la forma B, è stata testata in un gruppo di 20 soggetti 

ed è risultata pari a .89 (Raskin, 2009). Woods, Moran, Dawson et al. (2008) hanno esaminato 

67 adulti sani (M = 41,2 anni; SD= 12,5) e hanno riscontrato che l'affidabilità split-half era 

di .70 (coefficiente di Spearman-Brown), l'affidabilità interna delle sei sotto-scale elevata 
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(alfa di Cronbach .89), ma che l'affidabilità inter-item per ogni prova era scarsa (alfa di 

Cronbach  .47). 

Il MIST, inoltre, correla con altre misure cliniche ben validate della memoria e delle funzioni 

esecutive in studi su diverse popolazioni cliniche, come l'infezione da HIV (Gupta et al., 

2010), la schizofrenia (Woods et al., 2007) e la malattia di Parkinson (Raskin et al., 2011). Il 

MIST differenzia anche gli adulti sani dalle popolazioni con infezione da HIV (Carey, 

Woods, Rippeth, Heaton, & Grant, 2006), disturbi da uso di sostanze (ad esempio, Iudicello, 

Weber, Grant, Weinborn, & Woods, 2011; Weinborn, Woods, O'Toole, Kellogg, & Moyle, 

2011), schizofrenia (Twamley et al, 2008; Woods et al., 2007), lesioni cerebrali traumatiche 

(Fleming, Shum, Strong, & Lightbody, 2005; Tay, Ang, Lau, Meyyappan, & Collinson, 

2010), decadimento cognitivo lieve (ad esempio, Karantzoulis, Troyer, & Rich, 2009) e ma-

lattia di Parkinson (Raskin et al., 2010). 

In termini di validità ecologica, è stato associato in modo significativo a una serie di impor-

tanti esiti del funzionamento quotidiano, tra cui il declino delle attività strumentali della vita 

quotidiana (Woods, Iudicello, 2008); Woods, Weinborn, Velnoweth, Rooney, & Bucks; 

2012), della cattiva gestione finanziaria (Pirogovsky, Woods, Filoteo, & Gilbert, 2012), della 

non aderenza ai farmaci (Woods et al., 2009; Woods, Moran, Carey, et al., 2008), della di-

soccupazione (Woods et al., 2011) e della minore qualità di vita legata alla salute (Doyle et 

al., 2012).  
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2.3 I TEST A CONFRONTO 
 

Uno studio di Mioni e colleghi (Mioni et al., 2020) ha confrontato il declino cognitivo della 

memoria prospettica correlato all’età utilizzando tre noti test di PM (CAMPROMPT, Wilson 

et al., 2005; MIST, Raskin, 2009; e RPA-ProMem, Radford et al., 2011).  

Nota: nell’articolo è stato incluso anche l’RPA-ProMem, (Radford et al., 2011) ma per lo 

scopo del presente lavoro discuterò solo i dati riguardanti il CAMPROMPT e il MIST. 

Partendo da questa premessa, Mioni e colleghi (Mioni et al., 2020) hanno previsto una com-

promissione più grave del PM quando l’indizio era basato sul tempo rispetto a quando era 

basato sugli eventi.  

Le prime analisi del loro lavoro sono state condotte separatamente per ogni test, considerando 

l'effetto dell'età e del tipo di spunto (basato sull'evento e sul tempo) sulle prestazioni di PM. 

Ciò che emerge è che innanzitutto l'alfa di Cronbach ha mostrato una buona coerenza tra i 

test, indicando che tutti e tre gli strumenti erano adeguati a testare le prestazioni del PM, in 

secondo luogo, per quanto riguarda i singoli test, nel CAMPROMPT gli adulti anziani hanno 

una prestazione peggiore rispetto ai giovani adulti sia per i compiti basati sul tempo sia per i 

compiti basati sull’evento. La minor performance dei compiti di PM basata sul tempo era 

prevedibile in linea con gli studi sopracitati. D'altra parte, per quanto riguarda la prestazione 

deficitaria nei compiti basati sull’evento, dalla letteratura, secondo Kliegel (Kliegel et al., 

2008) risulta che i compiti di PM basati sull’evento hanno una minore richiesta di elabora-

zione strategica e di monitoraggio rispetto ai compiti di PM basati sul tempo, in quanto gli 

indizi basati sugli eventi sono più salienti, soprattutto se sono focali per l’elaborazione in 

corso (Kliegel et al., 2008). 

Bisogna specificare che le prestazioni del PM basate sugli eventi sono peggiori negli adulti 

più anziani che in quelli più giovani solo quando il compito in corso è molto impegnativo 

(Einstein et al., 1997; Kidder et al., 1997; Park et al., 1997), in quanto in questa situazione, 

gli anziani hanno meno risorse a disposizione per svolgere il compito di PM, perché devono 

impegnare un certo numero di risorse di memoria di lavoro nel compito concomitante. 
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Nel MIST invece, è stato riscontrato che le prestazioni dei partecipanti risultano uguali sia 

nei compiti basati sull’evento sia per i compiti basati sul tempo. Questo risultato salta all’oc-

chio tenendo conto la grande mole di studi che considera una prestazione inferiore dei com-

piti di PM basati sul tempo rispetto a quelli basati sull’evento, (ad es. McDaniel & Einstein, 

2000). Questa sorta di invarianza, secondo Mioni e colleghi (Mioni et al., 2020) può essere 

dovuta a differenze metodologiche tra i test considerati. È possibile che per il MIST i compiti 

in corso (ad esempio, cruciverba, puzzle) fossero piuttosto facili da consentire ai partecipanti 

di distribuire adeguatamente le proprie risorse cognitive e di svolgere accuratamente i com-

piti di PM basati sull’evento e sul tempo. Inoltre, per quanto riguarda il MIST, gli individui 

più anziani hanno ottenuto risultati migliori rispetto alle loro controparti più giovani nel com-

pito seminaturalistico di 24 ore. Questo fenomeno è noto come paradosso età-PM (Rendell 

& Thomson, 1999). È più probabile che gli adulti più anziani stabiliscano e utilizzino spunti 

esterni che fungano da promemoria per aiutarli a completare questi compiti di PM non di 

laboratorio (ad esempio, Maylor, 1990). Si ipotizza anche che giovani e anziani possano dif-

ferire nella motivazione a completare compiti di PM naturalistici (Patton & Meit, 1993; Ren-

dell & Craik, 2000). 

In sintesi, il CAMPROMPT si è rivelato il test più sensibile per differenziare il PM basato 

sugli eventi da quello basato sul tempo in adulti anziani sani; invece, per quanto riguarda il 

MIST, il tipo di spunto non ha influenzato le prestazioni del PM con l'aumentare dell'età. 

 

2.3.1 PUNTI DI FORZA E LIMITI DEL CAMPROMPT E DEL MIST 

Riassumendo, troviamo che nel CAMPROMPT c’è la possibilità di fornire un prompt che 

funge da suggerimento qual ora il partecipante non si ricordasse che cosa deve fare in quel 

determinato momento, inoltre è permesso l’utilizzo di strategie (come prendere appunti) 

(Hadjiefthyvoulou et al., 2011), però manca l’analisi qualitativa degli errori che viene utiliz-

zata dal MIST in cui i compiti combinano diverse componenti: l’intervallo di ritardo (2 mi-

nuti o 15 minuti), il tipo di indizio (se basato sul tempo o evento) e la modalità di risposta 

(verbale o azioni) (Mioni et al., 2020).  
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CAPITOLO 3: NUOVO TEST DI VALUTAZIONE DELLA 

MEMORIA PROSPETTICA 
 

Le informazioni del seguente capitolo sono estratte dal manuale costruito dalla Dott.ssa Ma-

ria Pennacchio (CeRiN, Università di Trento), autrice del test. 

 

3.1 OBIETTIVI DEL NUOVO TEST 
 

L’obiettivo finale di questo lavoro è costruire un nuovo test di memoria prospettica, in lingua 

italiana e gratuito, che combini i punti di forza dei test più noti e più largamente usati in 

ambito clinico in campo internazionale: il Cambridge Test of Prospective Memory - CAM-

PROMPT (Wilson et al., 2005), il Memory for Intention Screening Test - MIST (Raskin, 

2004). 

 

3.1.1 CARATTERISTICHE GENERALI DEL NUOVO TEST 

Il nuovo test si presenta con un totale di 6 compiti di memoria prospettica (di cui 3 di tipo 

event-based e 3 time-based) affiancato a questionari utili a valutare la memoria retrospettiva 

che vengono somministrati in un secondo momento. 

Il tempo totale di somministrazione è di circa 40 minuti (30 minuti dedicati al test di memoria 

prospettica e i restanti 10 ai questionari). Durante i compiti di memoria prospettica il parte-

cipante è concentrato nella risoluzione di compiti attentivi (attività ongoing). 

Il test riprende alcune caratteristiche dal MIST, come la modalità di scoring e l’analisi quli-

tativa degli errori, e altre dal CAMPROMPT come la somministrazione facilitata per l’esa-

minatore (per via della presenza di tempistiche predefinite, senza necessità di fare calcoli), 

l’utilizzo di prompt (suggerimenti) e la possibilità per i partecipanti di usare strategie.  

L’utilizzo di strategie ha come obiettivo quello di aumentare la validità ecologica e racco-

gliere informazioni circa la capacità metacognitive del partecipante (consapevolezza circa la 

necessità di avvalersi di cue). C’è inoltre il tentativo di quantificare l’utilizzo delle strategie.  
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A differenza del CAMPROMPT tutte le istruzioni non vengono fornite all’inizio del test, ma 

risultano maggiormente intervallate tra loro e distribuite durante il test. Tale scelta è stata 

dettata dalla volontà di evitare un sovraccarico mnestico e un eccessivo stress nel parteci-

pante, benché comporti una dilatazione del tempo complessivo per la somministrazione del 

test. Tuttavia, per ottimizzare il tempo profuso, al test specifico di memoria prospettica ven-

gono abbinati dei questionari (opzionali) che valutano la memoria retrospettiva. 

Differentemente dai test precedenti, nel nuovo strumento è prevista: la verifica dell’avvenuta 

codifica dell’istruzione per ogni compito di memoria prospettica (chiedendo al soggetto di 

ripeterla); la quantificazione della prestazione del soggetto nelle attività ongoing in termini 

di accuratezza. 

 

3.2 COMPITI E MATERIALI 
 

Il nuovo test di memoria prospettica è stato costruito tenendo in considerazione le caratteri-

stiche definite da McDaniel & Einstein (2007), secondo cui il compito di memoria prospettica 

è incluso durante lo svolgimento di un compito attentivo, (ongoing task) ossia le attività carta 

e matita; in questo caso i compiti di riconoscimento e cancellazione di disegni e parole, di 

conteggio e completamento di labirinti. Per quanto riguarda lo svolgimento delle attività di 

memoria prospettica, cioè dalle azioni che il partecipante deve svolgere, è importante che 

l’azione non venga svolta immediatamente, deve essere previsto un intervallo tra la fase di 

codifica e di recupero dell’intenzione. È importante, inoltre, che vengano precisamente sta-

biliti sia il periodo temporale in cui l’azione può essere svolta, sia il tempo richiesto per 

svolgere il compito. Infine, l’azione da svolgere deve essere formulata in modo autonomo e 

consapevole e non deve restare continuamente in memoria altrimenti si trasformerebbe in un 

compito di vigilanza e non più di memoria prospettica, (per questo motivo vengono fornite 

le attività onging, carta e matita). Inoltre, i compiti del nuovo test sono stati selezionati in 

modo da coinvolgere i diversi sottotipi di memoria prospettica. Si differenziano innanzitutto 

in compiti basati sull’evento (event-based) e in compiti basati sul tempo (time-based), per 
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intervallo temporale di ritenzione e per la modalità di risposta data dal partecipante, quindi 

verbale o motoria. I compiti variano per tipo di monitoraggio, che può essere strategico o 

spontaneo, per grado di supporto ambientale e salienza dei cue/trigger. Si è cercato di sce-

gliere compiti ecologici e contestualizzati all’interno di un setting clinico o di ricerca.  

Di seguito i 6 compiti inseriti nel test.  

 

COMPITI EVENT-BASED: 

 [1] Al suono del timer chiedere un modulo 

(event-based, high support, intervallo di 30 minuti, risposta verbale) 

 [3] alla parola “LIBRO”, (inserita nei compiti di attenzione) prendere una penna rossa 

dal portamatite. 

(event-based, low-support, intervallo di circa 15 minuti, risposta motoria) 

 [6] alla frase “il test sta per finire”, consegnare i compiti svolti fino a quel momento. 

(event-based, medium-support, intervallo di 5 minuti, risposta motoria) 

 

COMPITI TIME-BASED: 

 [2] a 15 minuti del timer, aprire la busta 

(time-based, intervallo di 15 minuti, risposta motoria) 

 [4] ricordarsi dopo 5 minuti di chiedere allo sperimentatore di chiamare il medico. 

(time based, intervallo di 5 minuti, risposta verbale) 

 [5] ricordarsi dopo 10 minuti la pausa caffè. 

(time based, intervallo di 10 minuti, risposta verbale) 

 

I compiti event-based e time-based vengono somministrati in modo alternato, per evitare di 

creare delle artificiali differenze tra i due tipi di compiti.  

Durante i compiti di memoria prospettica il partecipante sarà impegnato delle attività di-

straenti (ongoing task), che includono: compiti di cancellazione di disegni e di parole, com-

piti di conteggio e completamento di labirinti. 
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Le attività ongoing sono suddivise in 2 parti: A e B. 

La parte A è utilizzata in fase di istruzioni e posta fin da subito davanti al partecipante per 

meglio illustrare la tipologia degli esercizi da svolgere. 

La parte B è inserita in una busta A4 e dovrà essere svolta nella seconda parte del test. 

Al termine dei 6 compiti vengono distribuiti i questionari per valutare la memoria retrospet-

tiva che verranno discussi in seguito.  

 

Per la somministrazione del test sono necessari:  

 1 orologio digitale 

 2 timer (uno per l’esaminato e uno per l’esaminatore) 

 Protocolli (uno per il partecipante e uno per l’esaminatore) 

 Attività ongoing, cioè le attività carta e matita 

 Una busta  

 Portamatite (contenente tra le varie cose 1 penna rossa) 

 

3.2.1 SETTING 

Il materiale viene così disposto: alla destra del partecipante ci sono l’orologio digitale e il 

timer che segna 30 minuti e andrà a ritroso. Entrambi dovranno essere ben visibili. A sinistra 

del partecipante si trova un portamatite. 

Già dai primi momenti dell’inizio del test lo sperimentatore consegnerà al partecipante i com-

piti ongoing (carta e matita) nominati “compiti di attenzione”, e la busta completa della se-

conda parte delle attività ongoing. 

Il luogo del test deve essere silenzioso, privo il più possibile da distrazioni e interferenze, 

sulla scrivania/tavolo gli oggetti sono disposti ordinatamente, è privo da qualsiasi altro og-

getto non correlato al test per evitare confusione e interferenze così che il setting sperimentale 

sia il più adatto possibile a far concentrare il partecipante.  
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3.3 SOMMINISTRAZIONE 

 
In questo studio pilota prima della somministrazione del nuovo strumento sono state recupe-

rate le informazioni anagrafiche, è stato somministrato il  MoCA, utilizzato come criterio di 

esclusione dal test di memoria prospettica, il cut-off è 2 (punteggio equivalente) e attraverso 

un questionario di autovalutazione sono state considerate le capacità attentive e mnestiche 

dei partecipanti. Si è proceduto poi con la somministrazione del test di memoria prospettica.  

Come prima cosa, al partecipante viene segnalato che nei “prossimi 30 minuti” dovrà svol-

gere diversi compiti atti a valutare le sue capacità di attenzione e di memoria, gli viene chiesto 

inoltre di essere il più preciso possibile. Gli vengono dunque consegnati i “compiti di atten-

zione”, (ongoing task) e durante il test gli saranno assegnati i 6 compiti di memoria prospet-

tica in un preciso momento temporale indicato nel protocollo. 

In seguito ad ognuno dei 6 esercizi di memoria prospettica, si trovano delle caselle denomi-

nate “codifica” e “utilizzo di strategie”. 

Nello specifico è richiesta, da parte dello sperimentatore, la verifica di avvenuta codifica, 

ossia, dopo ogni istruzione è necessario chiedere al partecipante di ripetere per intero l’istru-

zione appena comunicata. Se necessario, l’esaminatore può ripetere una seconda volta l’istru-

zione e verificare nuovamente l’avvenuta codifica. Infine, si spunta la relativa casella. Questo 

passaggio è fondamentale ed è di primaria importanza che il partecipante capisca precisa-

mente cosa dovrà fare altrimenti si rischia di inficiare l’intero esperimento.  

Similmente al CAMPROMPT, ai partecipanti è consentito utilizzare strategie (nello specifico 

ausili esterni come note scritte) ma questo non viene esplicitamente detto dall’esaminatore. 

Se durante il test il partecipante ne fa ricorso, la casella “utilizzo strategie” viene spuntata e 

viene precisata la strategia utilizzata, (ad es. il partecipante si appunta quello che deve fare). 

I parametri quantitativi che lo sperimentatore deve valutare durante lo svolgimento del test 

sono la capacità del partecipante di recuperare l’intenzione al momento corretto (componente 

prospettica) e la capacità di recuperare il contenuto dell’intenzione (componente retrospet-

tiva).  
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Durante il test, qualora il partecipante dovesse commettere un errore di memoria prospettica, 

lo sperimentatore, come avviene nel CAMPROMPT, deve ricorrere ad un prompt (suggeri-

mento):“poco fa avrebbe dovuto fare qualcosa. Ricorda cosa?” Per fornire il prompt è ne-

cessario rispettare le seguenti tempistiche: 15 secondi nel caso di compiti event-based, e 1 

minuto nei compiti di tipo time-based, (Ad esempio, se è previsto che il partecipante svolga 

un compito alle ore 10.15, aspettare fino alle 10.16 per fornire il prompt). 

Se il soggetto neanche con il prompt riesce a ricordare che doveva fare qualcosa o quello che 

doveva fare, gli si chiede di proseguire con le attività ongoing. 

È importante notare che il prompt non viene fornito se il partecipante produce una qualche 

risposta, anche se errata, inoltre lo sperimentatore non deve mai fornire la risposta corretta, 

poiché successivamente al partecipante sarà richiesto di compilare dei questionari circa i con-

tenuti del test. 

 

3.3.1 QUESTIONARI  

Al termine del test sono previsti 4 questionari, nella versione finale del test saranno facolta-

tivi. Il primo questionario è il Q1 “Memoria retrospettiva- recupero spontaneo”. Intende ve-

rificare se il partecipante riesce, a posteriori, a scrivere (o in caso di difficoltà a riferire ver-

balmente) i 6 compiti di memoria prospettica. Ciò che gli viene riferito è “Adesso vorrei che 

compilasse questo questionario, scriva tutti i compiti di memoria che le ho assegnato nei 

precedenti 30 minuti, indicando sia cosa doveva fare sia quando”. L’ordine con cui sono 

scrive i compiti di memoria prospettica è irrilevante. 

Il secondo questionario è il Q2. “Memoria retrospettiva – riconoscimento”. Questo questio-

nario viene somministrato oralmente dall’esaminatore. Intende sempre verificare la memoria 

retrospettiva, ma con un paradigma di riconoscimento. Sarà poi possibile verificare se esiste 

una differenza nella prestazione del partecipante a seconda del tipo di paradigma impiegato. 

La consegna suona così “Adesso le farò delle domande. Ad alcune domande potrà rispondere 

sì oppure no. In altri casi le darò due opzioni di risposta e lei dovrà dirmi qual è quella 

corretta”.  
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Segue il Q3. “Memoria incidentale”. In questo caso il questionario intende valutare la me-

moria incidentale e ha come oggetto i materiali contenuti nelle attività ongoing, l’esaminatore 

legge le domande e il partecipante fornisce la risposta, verbalmente o su indicazione. Le do-

mande poste sono del tipo “quale tra questi disegni ha cancellato”, “quale animale ha con-

tato” oppure, “quale oggetto era sulla scrivania?” le risposte sono a risposta multipla con 3 

possibili opzioni, fornite attraverso un’immagine.  

Infine, il Q4. “Valutazione uso di strategie”. L’ultimo questionario somministrato riguarda 

la verifica delle eventuali strategie impiegate durante il test, è volto a raccogliere informa-

zioni di tipo qualitativo. L’esaminatore legge le domande e il partecipante fornisce la rispo-

sta, verbalmente o su indicazione.  

 

3.3.2 ASSEGNAZIONE DEL PUNTEGGIO 

Lo scoring del nuovo strumento tiene conto del fatto che la memoria prospettica è caratteriz-

zata da due componenti: una prospettica e una retrospettiva. Il punteggio totale è 12. Ed è 

dato dalla somma dei punteggi ottenuti dal partecipante alle due sottoscale, prospettica e re-

trospettiva. La componente prospettica consiste nel recupero dell’intenzione, in assenza di 

prompt, in un preciso momento o in risposta ad un cue. I punteggi ottenibili in questa sotto-

scala sono 0 o 1. In caso di omissione totale (il partecipante non fa nulla e non ricorda che 

deve fare qualcosa) e di presentazione del prompt, la persona totalizza 0 punti in questa scala, 

ma ha la possibilità di guadagnare 1 punto per la componente retrospettiva, se ricorda la 

risposta. La componente retrospettiva, invece, si riferisce al contenuto dell’intenzione. Que-

sta sotto-scala valuta la risposta fornita dal partecipante. I punteggi ottenibili in questa sotto-

scala sono 0 o 1. 

Infine, viene calcolato il punteggio strategia, che è dato dalla somma delle strategie usate dal 

partecipante durante il test, sia in fase di codifica sia di recupero dell’intenzione. Viene se-

gnato 1 punto tutte le volte in cui il partecipante ricorre ad una strategia per cui il punteggio 

va da 0 a 12. 
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Per quanto riguarda l’assegnazione del punteggio nei questionari, nel Q1, “Memoria retro-

spettiva-recupero spontaneo”, i punteggi ottenibili sono: 0.05, 1 o 2. Vengono attribuiti 2 

punti per ogni associazione corretta tra risposta ed evento/tempo (es. penna rossa alla parola 

libro). Vengono attribuiti 0.5 punti per ciascuna informazione parziale, che contiene solo la 

risposta, solo l’evento o solo il tempo. Il partecipante può ottenere 1 punto come la somma 

di più informazioni parziali non associate correttamente. Infine, vengono assegnati 0 punti 

se l’informazione non viene riportata. 

L’attribuzione del punteggio dei questionari Q2. “Memoria retrospettiva-riconoscimento” e 

del Q3 “Memoria incidentale”, risulta piuttosto semplice. Il partecipante guadagna 1 punto 

ad ogni risposta corretta, in caso di risposta errata vengono assegnati 0 punti. Il punteggio 

massimo al Q2 è 16. Il punteggio massimo al Q3 è 10.  

 

3.3.3 ANALISI QUALITATIVA DEGLI ERRORI 

Come citato questo nuovo strumento riprende alcune caratteristiche dei test maggiormente 

utilizzati per valutare la memoria prospettica. Una peculiarità ripresa dal MIST oltre la pos-

sibilità da parte del partecipante di utilizzare strategie è l’analisi qualitativa degli errori. Ci 

sono 9 possibili tipi di errore. 

L’errore di tipo 1 è il classico fallimento di memoria prospettica. Significa che il partecipante 

fallisce nel recupero dell’intenzione. Non dà nessuna risposta, oppure non ricorda che deve 

svolgere un qualche compito. L’errore di tipo 2 è chiamato “loss of content” (perdita del 

contenuto dell’azione), in questo caso c’è il fallimento nel recupero del contenuto dell’inten-

zione. Il partecipante sa che deve fare qualcosa ma non ricorda cosa. Il terzo tipo di errore è 

il “loss of time” (perdita del tempo), il partecipante recupera correttamente il contenuto 

dell’intenzione, effettuando la risposta corretta ma al tempo sbagliato, in anticipo (anticipa-

zione) o in ritardo (ritardo). Nell’errore di tipo 4, c’è da parte del partecipante un fallimento 

di memoria retrospettiva (completo o parziale); il partecipante dopo un fallimento di memoria 

prospettica (errore di tipo 1), e dopo il prompt, non recupera affatto il contenuto dell’inten-

zione o lo recupera solo parzialmente. L’errore di tipo 5 è l’errore di intrusione, il 
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partecipante effettua un compito non previsto nel test. Nell’errore di tipo 6, avviene una so-

stituzione, il partecipante effettua un compito diverso da quello previsto, ma comunque in-

cluso nel test. Infine, ci sono l’errore di tipo 7, chiamato perseverazione, il partecipante ef-

fettua nuovamente un compito già svolto in precedenza e l’errore di tipo 8, omissione. L’er-

rore altro, di tipo 9, che contiene qualsiasi altro comportamento che non rientri nelle categorie 

appena descritte. 

Gli errori di tipo 1 e 4 (fallimenti di memoria prospettica e retrospettiva) possono verificarsi 

contemporaneamente e vanno siglati entrambi. 

Il punteggio esito ottenuto al test sommato al punteggio errore deve dare 12 come risultato. 
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CAPITOLO 4: STUDIO PILOTA 
 

4.1 DIFFERENZE TRA LE TRE DIVERSE VERSIONI DEL TEST 
 

Lo studio pilota, per la validazione del test di memoria prospettica, è in collaborazione con 

la Dott.ssa Maria Pennacchio. 

È necessario chiarire che il protocollo discusso nel capitolo 3 è il risultato finale di tre diverse 

versioni. Sono stati fatti dei cambiamenti migliorativi al test appena venivano riscontrati pro-

blemi con il susseguirsi delle somministrazioni.  

In totale sono stati testati 36 partecipanti, di cui 23 dalla Dott.ssa Pennacchio. 

Innanzitutto, dalla prima alla terza versione c’è stata una modifica nelle consegne degli item 

di memoria prospettica, è stato necessario semplificarle, affinché il partecipante recepisse 

chiaramente il messaggio. Ad esempio, nella prima versione l’item 1 “la prima cosa che le 

chiedo di ricordare è la seguente. Quando il timer suonerà, dovrà compilare questo questio-

nario”, viene sostituito da “quando il timer suonerà in questo modo mi ricordi di darle un 

modulo” usato nella seconda e mantenuto nella terza versione. Sono state modificate le atti-

vità ongoing, ed è stato aggiunto il questionario 3. Nello specifico, nella seconda e nella terza 

versione sono state aggiunte alcune attività e simboli nei compiti di attenzione che vengono 

richiamati nel Q3 “questionario di memoria incidentale” assente nella prima versione. Dalla 

seconda versione sono state definite delle parole, ossia delle informazioni minime necessarie 

da scrivere nel Q1 “memoria retrospettiva-recupero spontaneo” e da dire a voce, nel mo-

mento di recupero della consegna nel test di memoria prospettica da parte del partecipante. 

Questo risulta importante al momento dello scoring, così da siglare il punteggio sulla base di 

alternative accettabili. Per esempio, al compito “ricordare il modulo” risultano alternative 

accettabili il “dare il modulo” oppure “chiedi modulo” l’enfasi è portata sulla parola modulo. 

Ci sono state modifiche anche per gli errori, la prima versione era esente dall’errore di tipo 4 

(fallimento di memoria retrospettiva) che è stato aggiunto nella seconda e mantenuto nella 

terza, inoltre nella terza è stato aggiunto l’errore di tipo 8 (errore di omissione). 
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È stato necessario fare una revisione dello scoring sia del test di memoria prospettica sia del 

Q1. Nello specifico, lo scoring del test di memoria prospettica è stato revisionato sulla base 

delle alternative di risposte più frequenti riportate dai partecipanti. Invece, per quanto ri-

guarda il Q1, nella seconda versione lo scoring veniva calcolato attraverso 3 punteggi (0, 1, 

2). Nella versione successiva è stato necessario inserire anche il punteggio 0.5, per evitare 

ambiguità nell’attribuzione del punteggio.  

Infine, è stata apportata una piccola modifica del setting. Nella prima versione timer e orolo-

gio si trovavano rispettivamente alla destra e alla sinistra del partecipante. Nella terza ver-

sione, invece, il timer e l’orologio sono vicini, entrambi alla destra del partecipante. L’obiet-

tivo è quello di aiutare i soggetti nella corretta esecuzione del compito 2 che risulta essere il 

più difficile. 

 

4.2 PARTECIPANTI 
 

Il campione è composto 36 partecipanti, 25 donne e 11 uomini, l’età media dell’intero cam-

pione è di 60 anni, sono tutti soggetti sani. I partecipanti provengono da diverse zone d’Italia 

(Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Marche, Puglia e Sicilia). 

Nelle analisi sono stati considerati solo i partecipanti over 55 anni, quindi risultano esclusi 4 

partecipanti, rispettivamente due di 24 anni, uno di 27 e uno di 22 anni. Sono stati esclusi 

dalle analisi anche i soggetti, over 55, che hanno totalizzato un punteggio equivalente del 

MoCA minore o uguale a 1 (3 soggetti totali). 

 

Nella seguente tabella (Tabella 1) sono state raccolte la media e la deviazione standard dei 

partecipanti, divisi per somministrazione delle tre diverse versioni del test. Le variabili con-

siderate sono: l’età, la scolarità, il punteggio relativo al MoCA, il punteggio della memoria 

prospettica totale, con relativo punteggio sui compiti event-based e time-based totali, il nu-

mero di errori e l’ accuratezza dei compiti ongoing. 
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Tabella 1:media e deviazione standard dei partecipanti divisi nelle 3 diverse versioni del test 

  

 TEST 
 

Versione 1 

(11 soggetti) 

Versione 2 

(12 soggetti) 

Versione 3 

(11 soggetti) 
 

Media (DS) Media (DS) Media (DS) 

Età 54,14 21,34 65,52 15,05 61,10 6,53 

Scolarità 14,00 2,71 13,33 3,11 13,00 3,79 

MoCA 27,00 2,58 26,5 2,679 26,36 1,75 

Auto-valutazione 

attenzione 
3,9 0,74 4,00 0,74 3,46 0,82 

Auto-valutazione 

memoria 
3,4 0,84 3,25 1,06 3,18 0,75 

Event-based tot. 4,4 1,43 3,58 1,56 4,64 1,36 

Time-based tot. 5,00 1,05 4,25 0,87 4,46 1,57 

Prospettica tot. 9,40 2,01 7,83 1,85 9,09 1,97 

Accuratezza 

Ongoing 
0,96 0,02 0,93 0,06 0,93 0,04 

Errori 2,82 2,23 4,31 1,931 3,42 2,81 
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4.3 ANALISI STATISTICHE E RISULTATI 
 

Differenze tra i tipi di somministrazione:  

Per escludere un effetto delle diverse versioni somministrate sui risultati dati dal punteggio 

dei partecipanti, è stata svolta una ANOVA tra i partecipanti ad una via sulle variabili dipen-

denti: punteggio MoCA, autovalutazione attenzione, autovalutazione memoria, memoria 

prospettica totale, memoria prospettica totale componente retrospettiva, memoria prospettica 

totale componente prospettica, errori totali, test di memoria incidentale, test di riconosci-

mento e di recupero spontaneo. 

 Punteggio MoCA: F (2, 26) = 0.226, p>.05 

 Auto-valutazione attenzione: F (2, 26) = 1.578, p>.05 

 Auto-valutazione memoria: F (2, 26) = 0.0320, p >.05 

 Memoria prospettica totale: F (2, 26) = 2.942, p >.05 

 Memoria prospettica totale, componente prospettica: F (2, 26) = 1.470, p >.05 

 Memoria prospettica totale, componente retrospettiva: F (2, 26) = 2.115, p >.05 

 Errori totali: F (2, 26) = 3.198, p >.05 

 Questionario di memoria incidentale: F (2, 26) = 1.547, p >.05 

 Questionario di riconoscimento: F (2, 26) = 0.726, p>.05 

 Questionario di recupero spontaneo: F (2, 26) = 0.6536, p >.05 

Dalle analisi svolte emerge come, in ogni ANOVA, non risulta alcun effetto significativo 

sulle prestazioni dei partecipanti per le diverse versioni del task. Considerando quindi le 

prove inserite nelle analisi, i partecipanti che hanno svolto le tre versioni non presentano 

punteggi diversi. Inoltre, bisogna considerare che sono stati ripresi i vecchi protocolli e fatto 

lo scoring utilizzando i nuovi metodi, questo permette di poter analizzare i partecipanti come 

facenti parte di un solo gruppo.  

Per verificare se c’è una differenza significativa tra le tre diverse versioni del test di memoria 

prospettica è stata svolta una ANOVA mista a misure ripetute considerando versione (prima, 
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seconda, terza) come fattore between e PM cue (time-based, event-based) come fattore wi-

thin. I fattori principali non risultano significativi:  

PM cue (time-based, event-based) F (1, 26)= 1.597, p>.05 e versione (prima, seconda, terza) 

F (2,26)= 2.94, p>.05 come nemmeno l’interazione tra questi risulta significativa. 

F (2,26)=0.838, p>.05.  

 

Differenze tra i diversi item del test di memoria prospettica: 

Confronto fra medie:  

In questa parte si è voluto studiare la prestazione dei 6 diversi compiti di memoria prospettica, 

esaminando in che modo i differenti compiti proposti influenzassero i punteggi al questiona-

rio. 

 

 

Figura 5, grafico che mette in relazione il punteggio nei 6 compiti di memoria prospettica. 

 

Si è svolta un ANOVA a una via tra i partecipanti con il tipo di compito come fattore ed è 

emerso come questo fattore abbia un effetto significativo sui punteggi al test di memoria 

prospettica (F di Welch (5,75.5) = 9.13, p<.001). Si è deciso perciò di svolgere i t-test post-
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hoc con metodo di correzione di Tukey evidenziando come i punteggi ai primi 3 item siano 

statisticamente inferiore rispetto agli ultimi 3.  

Di fatto le analisi hanno mostrato che i punteggi al primo compito (event-based) sono stati-

sticamente inferiori rispetto al quarto (time-based) t(168)=-3.76, p=.003 rispetto al quinto 

(time-based) t(168)=-3.010, p=.035 e rispetto al sesto (event-based) t(168)=-3.762, p =.003. 

I punteggi del secondo compito (time-based) risultano statisticamente inferiori rispetto al 

quarto (time-based) t(168)=-4.51, p<.001, al quinto (time-based) t(168)=-3.762, p=.003 e al 

sesto (event-based) t(168)=-4.515, p<.001. I punteggi al terzo compito (event-based) sono 

statisticamente inferiori rispetto al quarto (time-based) t(168)=-3.57, p=.006 e al sesto com-

pito (event-based) t(168)=3.574, p=.006. 

Da questa analisi si evidenzia che c’è una sproporzione di difficoltà tra le prove, le prime tre 

prove risultano più difficili rispetto alle ultime tre (Figura 5).  
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Relazione tra l’età e la prestazione nei compiti time-based ed event-based 

Si è voluto verificare la presenza di un possibile effetto di interazione tra le variabili: età e 

prestazione dei compiti event-based e time-based. È stato, quindi, creato un modello regres-

sione lineare. Dal primo grafico si osserva la relazione tra età e compiti event-based (Figura 

6). 

 

Regressione lineare (event-based): 

 

Misure di adattamento del modello  

 Test globale del modello 

Modello R R² R²-corretto F gdl1 gdl2 p 

1 0.441 0.195 0.165 6.52 1 27 0.017 

 

Modello di regressione lineare, variabili: età e punteggio event-based totali. 

Coefficienti del modello – EVENT BASED TOT /6  

Predittore  Stima SE t  p 

Intercettare 8.9957 1.9974 4.50 < .001 

Età -0.0772 0.0302 -2.55 0.017 
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Figura 6: relazione statisticamente significativa tra le variabili: età e punteggio event-based totale. 

 

Il modello di regressione lineare ha mostrato che vi è una relazione statisticamente significa-

tiva tra l’età e i punteggi totali nei compiti event-based. 

B= -0.0072, SE= 0.0302, t= -2.55, p <.05. 

Quindi, prendendo come variabile l’età notiamo come all’aumentare dell’età diminuiscono i 

punteggi totali nei compiti event-based (Figura 6). 

 

Di seguito, è stato svolto un altro modello di regressione lineare per i compiti time-based, per 

capire se ci fosse una relazione statisticamente significativa tra l’età e il punteggio nei compiti 

time-based. 

 

Regressione lineare (time-based): 

Misure di adattamento del modello  

 Test globale del modello 

Modello R R² R²-corretto F gdl1 gdl2 p 

1 0.192 0.0370 0.00130 1.04 1 27 0.318 
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Modello di regressione lineare, variabili: età e punteggio time-based totale. 

 

 

Figura 7:relazione non statisticamente significativa tra le variabili: età e time-based totali. 

 

La seguente analisi di regressione lineare ha mostrato che non vi è una relazione statistica-

mente significativa tra l’età e il punteggio totale nei compiti time-based. B= -0.0272, SE= 

0.0268, t= -1.02, p>.05. Pertanto, all’aumentare dell’età il punteggio totale  

nei compiti time-based non decresce in maniera significativa (Figura 7). 

 

 

  

Coefficienti del modello – TIME BASED TOT /6  

Predittore Stima SE t p 

Intercettare 6.1305 1.7668 3.47 0.002 

Età -0.0272 0.0268 -1.02 0.318 
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Relazione tra l’età e l’accuratezza nello svolgimento dei compiti di attenzione (ongoing 

task) 

Attraverso un modello di regressione lineare si è cercato di indagare il possibile legame tra 

l’età e il punteggio nei compiti di attenzione (ongoing task). Si è presa in considerazione 

l’accuratezza media percentuale nello svolgimento dei compiti. L’interesse era quello di ca-

pire se all’aumentare dell’età diminuisse l’accuratezza nei compiti di attenzione. 

 

Regressione lineare:  

 

Analisi di regressione lineare, variabili: età e %accuratezza nei compiti ongoing. 

 

L’analisi di regressione lineare ha mostrato come non vi sia una relazione statisticamente 

significativa tra l’età e la percentuale di accuratezza nei compiti ongoing. B= -0.00194, SE= 

0.00103, t= -1.89, p>.05. Pertanto, all’aumentare dell’età non c’è una diminuzione statistica-

mente significativa rispetto all’accuratezza nello svogliamento dei compiti ongoing. 

  

Misure di adattamento del modello  

 Test globale del modello 

Modello R R² R²-corretto F gdl1 gdl2 p 

1 0.341 0.116 0.0836 3.55 1 27 0.070 

Coefficienti del modello – ONOING (%ACC. Media)  

Predittore  Stima SE t  p 

Intercettare 1.05843 0.06791 15.59 <.001 

Età -0.00194 0.00103 -1.89 0.070 
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Relazione tra gli errori totali nei compiti di memoria prospettica e la prestazione nei com-

piti attentivi (ongoing task)  

Di seguito, è stata svolta un’analisi di correlazione, con l’obiettivo di comprendere se ci fosse 

una relazione statisticamente significativa tra il punteggio nei compiti di memoria prospet-

tica, il punteggio dei compiti attentivi (ongoing task) e gli errori nel test di memoria prospet-

tica. 

 

Matrice di correlazione 

 
M. 

PROSPET-

TICA TOT 

c.prospettica /6 

M. 

PROSPETTICA 

TOT 

c.retrospettva /6 

ERRORI 

TOT 

ONGOING 

(%ACC. Me-

dia) 

M. 

PROSPETTICA 

TOT 

c.prospettica /6 

 
Rho 

di Spearman 
_    

 Valore p _    

M. 

PROSPETTICA 

TOT 

c.retrospettva /6 

 Rho 

di Spearman 
0.118 _   

 Valore p 0.543 _   

ERRORI TOT 

 Rho 

di Spearman 
-0.622*** -0.812*** _  

 
Valore p <.001 <.001 _  

ONGOING 

(%ACC. Media) 

 Rho 

di Spearman 
0.494** 0.173 -0.407* _ 

 Valore p 0.006 0.370 0.028 _ 

Nota. *p<.05,**p<.01,***p<.001. 

 Matrice di correlazione, variabili: memoria prospettica tot (componente prospettica e componente retrospettiva) errori 

totali e accuratezza percentuale media dei compiti ongoing. 
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Figura 8: relazione tra i compiti di memoria prospettica (componente prospettica e componente retrospettiva), gli errori e 

l’accuratezza nello svolgimento dei compiti ongoing. 
 

Dal momento che, di tutte le variabili considerate, solo i punteggi agli errori totali presentano 

una distribuzione normale (per il test di Shapiro-Wilk, p>.05) si è reso necessario utilizzare 

il coefficiente di correlazione per i ranghi di Spearman, misura statistica non parametrica 

utile quando una delle due variabili considerate nell’analisi non rispetta l’assunto di norma-

lità. I risultati mostrano una relazione positiva tra il numero degli errori e i punteggi dei 

compiti di memoria prospettica (componente prospettica e retrospettiva).  

Componente prospettica: rSpearman = -0.622, p <.001. 

Componente retrospettiva: rSpearman = 0.812, p <.001. Pertanto, all’aumentare degli errori, di-

minuiscono i punteggi nei compiti al test di memoria prospettica. 

Le analisi mostrano inoltre che c’è una relazione positiva tra il numero degli errori e la per-

centuale di accuratezza nei compiti ongoing. rSpearmam  = -0.407, p <.05. Quindi, si può dedurre 

che all’aumentare degli errori, la percentuale di accuratezza nei compiti ongoing diminuisce 

(Figura 8). 
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Infine, i risultati mostrano una relazione positiva tra i compiti di memoria prospettica (nello 

specifico la componente prospettica) e la percentuale di accuratezza nei compiti ongoing, 

rSpearman = 0.494, p<.01 (Figura 8). 

Pertanto, si può dedurre che prestazioni migliori di memoria prospettica porti ad una presta-

zione migliore nei compiti attentivi (ongoing task), questo risulta controintuitivo. L’obiettivo 

dei compiti attentitvi, somministrati contemporaneamente al test di memoria prospettica, è 

quello di distrarre il paziente in modo che non resti concentrato costantemente sui compiti di 

memoria. Probabilmente questo risultato è emerso poiché la media del campione testato è 

piuttosto giovane ed è costituito solo da soggetti sani, mostrando una prestazione buona in 

tutte le diverse parti del test.  

 

Analisi esplorative: 

Nelle seguenti analisi è stata esplorata una possibile relazione tra i punteggi di auto-valuta-

zione dell’attenzione e i punteggi di auto-valutazione della memoria. I punteggi sono stati 

calcolati sulla base di un questionario che veniva somministrato prima del test di memoria. 

Tramite tale questionario, i partecipanti erano chiamati a giudicare il funzionamento della 

propria attenzione e della propria memoria su una scala likert a 5 punti, dove punteggi più 

alti indicavano un miglior funzionamento cognitivo soggettivo. 

I risultati mostrano una relazione positiva tra i punteggi di auto-valutazione dell’attenzione e 

dell’autovalutazione della memoria, rSpearman = 0.624, p<.001. Si è visto pertanto, come i par-

tecipanti che tendono a rispondere con punteggi alti al questionario di autovalutazione 

dell’attenzione, rispondono con punteggi alti al questionario di autovalutazione della memo-

ria. Questo può essere dovuto a una visione ingenua del legame tra attenzione e memoria o 

ad un alto grado di self confidence. 

 

Si è cercato, inoltre, di vedere se ci potesse essere un possibile effetto tra la percezione sog-

gettiva della memoria e il test di memoria prospettica attraverso un’analisi di correlazione. 

Per tutti i compiti non c’è una correlazione statisticamente significativa (p>.05), pertanto, 
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che il partecipante valuti la propria memoria come scarsa o ottima non comporta una peggiore 

o una migliore prestazione al test di memoria prospettica. 

 

Infine, si è cercata se ci fosse una possibile correlazione tra l’ autovalutazione dell’attenzione 

e l’accuratezza nello svolgimento dei compiti ongoing, sempre sulla base dei punteggi risul-

tanti dal test di autovalutazione del proprio livello di attenzione somministrato prima del test 

di memoria prospettica. Dalla correlazione, i risultati non mostrano una relazione statistica-

mente significativa tra le due variabili: auto-valutazione attenzione ed ONGOING (% ACC. 

media), pertanto possiamo concludere che autovalutare la propria attenzione come scarsa o 

ottima non incide sulla prestazione effettiva nei compiti di attenzione (ongoing task). rSpearman 

=-0.029, p>.05. 
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CAPITOLO 5: DISCUSSIONE 
 

Il presente lavoro è uno studio pilota che mira a capire e studiare le caratteristiche di un nuovo 

test di memoria prospettica ideato dalla Dott.ssa Maria Pennacchio. 

La memoria prospettica (PM) è quella funzione cognitiva che permette di conservare, recu-

perare, svolgere un’intenzione precedentemente pianificata e la sua importanza è stata dimo-

strata in diversi studi (Baddeley, 1997). L’obiettivo finale di questo lavoro è costruire un 

nuovo test di memoria prospettica, in lingua italiana e gratuito, che combini i punti di forza 

dei test più noti e più largamente usati in ambito clinico in campo internazionale: il Cam-

bridge Test of Prospective Memory - CAMPROMPT (Wilson et al., 2005), il Memory for 

Intention Screening Test - MIST (Raskin, 2004). 

Il test si presenta con un totale di 6 compiti di memoria prospettica (3 event-based e 3 time-

based), consente l’utilizzo di strategie da parte del partecipante e permette l’analisi qualita-

tiva degli errori. Le principali novità rispetto ai test ad oggi maggiormente utilizzati sono: la 

quantificazione della prestazione nei compiti ongoing, la verifica dell’avvenuta codifica 

dell’istruzione, la scomposizione del punteggio totale di memoria prospettica in due compo-

nenti (prospettica e retrospettiva) e la possibilità di completare la valutazione della memoria 

prospettica con altre misure di memoria retrospettiva. 

Può essere infatti utile valutare il livello di memoria retrospettiva dal momento che la me-

moria prospettica (sia basata sul tempo, sia basata sull’evento) comporta sempre una compo-

nente di memoria retrospettiva; inoltre, dalla letteratura sappiamo che i soggetti anziani 

hanno prestazioni peggiori nei compiti di memoria retrospettiva (Light, 1991). 

Attraverso questo studio pilota abbiamo preso coscienza della forza del nuovo strumento che 

risulta chiaro e di facile utilizzo, sia nella somministrazione sia nel calcolo dello scoring. 

È necessario chiarire che il test presentato in questa tesi è il risultato di 3 diverse versioni, in 

quanto con il susseguirsi delle somministrazioni ci siamo accorte che erano necessari dei 

perfezionamenti. In particolar modo è stata semplificata la modalità di consegna dei compiti: 

inizialmente risultava piuttosto articolata, nell’ultima versione la consegna risulta più chiara 
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e immediata per il partecipante. Sono state siglate delle parole, quelle che venivano più fre-

quentemente dette nel test dai partecipanti durante la fase di recupero dell’intenzione e quelle 

scritte nel questionario (Q1), quindi sulla base delle risposte più frequenti riportate dai par-

tecipanti è stata revisionata la modalità di scoring.  

Ci sono stati dei cambiamenti anche per i questionari: è stato aggiunto il Q3 “questionario di 

memoria incidentale” e si è perfezionata la modalità di scoring del Q1, è stato aggiunto l’er-

rore tipo 8 (errore di omissione) ed è stata apportata una piccola modifica al setting. 

I partecipanti selezionati in questo studio sono 36, ho testato personalmente anche 4 soggetti 

giovani, che, pur se esclusi dalle analisi, sono stati fondamentali per familiarizzare con lo 

strumento e per studiare un possibile effetto soffitto. Come da ipotesi, infatti, i giovani hanno 

avuto prestazioni eccellenti, per i compiti di memoria prospettica, per l’accuratezza negli 

ongoing task e per i questionari sulla memoria retrospettiva.  

In questa fase, al termine del test e dei questionari sulla memoria retrospettiva, è stato som-

ministrato a tutti i partecipanti un breve questionario: si è chiesto di indicare su una scala da 

1 a 5 (1 (per niente), 2 (un poco) 3 (moderatamente) 4 (molto) e 5 (moltissimo)) quanto 

avessero trovato i compiti di attenzione e di memoria piacevoli e difficili e quanto si fossero 

sentiti affaticati e impegnati nello svolgimento. In generale è emerso che i compiti di atten-

zione sono risultati molto piacevoli e poco difficili, inoltre, i partecipanti li hanno svolti con 

molto impegno e affaticandosi poco, mentre i compiti di memoria sono risultati moderata-

mente piacevoli e moderatamente difficili, e vi hanno prestato in media molto impegno e 

moderata fatica nello svolgimento.  

Le analisi sono state svolte sul campione che comprende solo gli over 55, con MoCA mag-

giore di 1. Un primo importante risultato di questo studio è che non sono emerse differenze 

significative riguardo il punteggio totalizzato dai partecipanti nella diversa somministrazione 

del test, questo significa che i cambiamenti seppur importanti sono risultati irrilevanti per le 

analisi e questo ha permesso di poter analizzare i partecipanti come facenti parte di un solo 

gruppo. Probabilmente ciò è anche dato dal fatto che è stato rifatto lo scoring sulla base dei 
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nuovi metodi sull’intero campione andando ad analizzare i protocolli dei partecipanti testati 

con le prime 2 versioni. 

Un risultato importante è dato dalla difficoltà nello svolgimento dei primi 3 compiti di me-

moria prospettica rispetto agli ultimi 3, in particolare il punteggio medio minore è stato tota-

lizzato nel secondo compito, dato plausibile visto che si tratta del compito time-based ( “a 15 

minuti del timer aprire la busta”).  

Dalle analisi è emerso che all’aumentare dell’età i compiti event-based sono risultati più dif-

ficili rispetto ai time-based. Dalla letteratura sappiamo che gli anziani hanno risultati peggiori 

rispetto ai giovani in compiti onerosi per la memoria di lavoro (Zacks, Hasher e Li, 2000). 

Questo chiarisce il fatto che i soggetti anziani faticano a svolgere compiti di memoria pro-

spettica basati sull’evento, specialmente quando il carico di elaborazione complessivo è ele-

vato (Martin, Schumann-Hengsteler., 2001). I compiti basati sul tempo, invece, rispetto a 

quelli basati sull’evento forniscono pochi o nessun spunto esterno per aiutare il ricordo 

dell’attività da compiere; la richiesta è auto-iniziata e in letteratura i risultati mostrano che i 

soggetti giovani hanno una performance decisamente più elevata rispetto ai soggetti anziani 

nei compiti time-based (Einstein et al.,1995). 

In questo studio pilota il campione è troppo piccolo e relativamente giovane ma soprattutto 

non sono state svolte le analisi differenziando gruppo giovani e gruppo anziani, inoltre i com-

piti time-based ed event-based non sono bilanciati per intervallo temporale e quindi qualsiasi 

confronto tra i 2 tipi di compiti potrebbe essere falsato da questo. Per ora, dunque, non pos-

siamo concludere che la prestazione sia peggiore nei compiti event-based o time-based. 

Quello che è emerso è semplicemente un punteggio superiore nei compiti time-based rispetto 

ai compiti event-based in generale per i soggetti poco più anziani. 

È stata indagato anche se lo svolgimento dei compiti ongoing fosse più accurato e preciso 

nei soggetti meno anziani. Non sono emerse differenze significative, tutti i partecipanti hanno 

svolto i compiti carta e matita al meglio e con molto impegno, come emerge dai risultati 

dell’ultimo questionario somministrato. 
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Le analisi mostrano inoltre che i partecipanti che hanno totalizzato un punteggio alto nei 

compiti di memoria prospettica hanno svolto in maniera molto accurata anche i compiti carta 

e matita; questo risulta controintuitivo in quanto l’obiettivo delle attività carta e matita è 

quello di distrarre il partecipante spostando il focus dai compiti di memoria prospettica. Pro-

babilmente questo risultato si evidenzia perché tutti i soggetti sono sani e alquanto giovani e 

sono riusciti a distribuire adeguatamente le loro risorse attentive; oppure, questo risultato può 

essere dato dal fatto che le attività ongoing sono piuttosto semplici. Se prendiamo in consi-

derazione i risultati emersi dall’ultimo questionario, possiamo notare che le attività carta e 

matita sono risultate in media “poco” difficili: forse andando a modificare le attività ongoing, 

rendendole più difficili, potrebbero emergere risultati diversi. 

Infine, sono state svolte delle analisi attraverso l’utilizzo di un questionario che veniva con-

segnato prima dello svolgimento del test di memoria prospettica. Si chiedeva ai soggetti di 

autovalutare il proprio livello di attenzione e di memoria su una scala da 1 a 5, (1 (molto 

scarso), 2 (scarso), 3 (né scarso né buono), 4 (buono), 5 (molto buono)). Dalle prime analisi 

è emerso che partecipanti che si sono autovalutati come soggetti con buona memoria, hanno 

valutato anche le loro capacità attentive come buone. Questo può essere dato dal fatto che in 

generale le persone tendono a confondere il significato del termine “attenzione” e del termine 

“memoria” portando ad una visione ingenua del legame tra attenzione e memoria, oppure ad 

alto grado di self confidence. Si potrebbe provare a utilizzare una scala a 7 item, al posto di 

5,  in questo modo, avendo una maggiore variabilità, potrebbero emergere delle differenze. 

Attraverso lo stesso questionario si è andati a cercare se esista un possibile legame tra la 

percezione soggettiva della memoria e il test di memoria prospettica e un possibile legame 

tra la percezione soggettiva del livello di attenzione e l’accuratezza nello svolgimento dei 

compiti carta e matita. Dalle analisi non sono emersi risultati statisticamente significativi in 

nessuno dei due casi. Autovalutarsi come persone con un buon o uno scarso livello di me-

moria o attenzione non porta ad avere una buona o una scarsa prestazione nei compiti di 

memoria o attenzione. Questo dato si appoggia ad una review (Sugden e coll., 2022) che 
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indica una scarsa correlazione tra misure self-report e misure di performance-based di me-

moria prospettica. 

Per concludere, questo studio pilota evidenzia la possibilità di creare un test che valuti la 

memoria prospettica integrando i punti di forza e superando i limiti dei test già largamente 

utilizzati. Tuttavia, è necessario raggiungere un campione sicuramente più ampio ed etero-

geneo per valutare l’effettiva completezza dello strumento. 
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