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Cessino allora gli uomini pii

e accesi di zelo per la gloria divina,

di temere qualcosa dalla ragione;

si sforzino piuttosto di ottenere che la loro sia retta.
Tengano piuttosto per vero che chiunque sia
provetto nella vera filosofia, puo meglio riconoscere
la divina potenza e bonta, né sara indifferente alla
rivelazione o a quelli che sono detti misteri e
miracoli, poiché potra dimostrare che veri e propri
miracoli accadono quotidianamente in natura.

tratto da
Pacidius Philalethi
(G.W. Leibniz, 1676)

E pesante quel che mi chiedi,
di esporre parlando la mia ignoranza,
che il silenzio proteggeva.

tratto da
Pacidius Philalethi
(G.W. Leibniz, 1676)
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INTRODUZIONE

Il1 concetto di armonia ¢ considerato da studiosi e interpreti
come il cardine del pensiero leibniziano. Tale nozione si modifica e
si adatta a seconda dei cambiamenti di prospettiva dell'intero
sistema metafisico del filosofo. La centralita del concetto & peraltro
testimoniata dalla sua presenza, anche se non omogenea, in tutta
l'opera leibniziana, dagli scritti giovanili a quelli della maturita.

Il concetto di armonia ¢ una costante non solo di Leibniz, ma
pit1 in generale della filosofia moderna, dato che si tratta di una
nozione che era molto discussa (sotto molteplici punti di vista) e di
cui erano in molti ad occuparsi. Basti pensare a Keplero, Weigel,
Rameau. Sara interessante vedere come si articola il rapporto tra
la concezione del concetto di armonia in Leibniz e nel pensiero di
Johann Heinrich Bisterfeld, un enciclopedista della scuola di
Herborn vissuto tra il 1605 e il 1655 che poneva la nozione di
armonia al centro della sua riflessione. Nel pensiero
dell’enciclopedista, tuttavia, non compare propriamente il termine
“harmonia’, ma piuttosto emergono vocaboli come “imuneatio” e
“panharmonia”, i quali perd sono da considerarsi come precursori
e di fatto sinonimi del significato pieno di armonia.

Nonostante Leibniz riprenda questa nozione da filosofi a lui
precedenti, la sua originalita nel trattare il concetto di armonia sta
nelle varie formulazioni che ne propone e nel ruolo che essa
assume all'interno del sistema logico-metafisico del filosofo. La
tradizione che si occupa del concetto di armonia € notoriamente
lunga: questa nozione, infatti, aveva gia una sua peculiare

importanza per gli antichi greci, soprattutto se considerata in
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musica come prodotto del suono della cetra o del flauto. Armonia
era pero anche il nome di una divinita. Esiste un mito, infatti, che
narra che Zeus, trasformandosi in un toro bianco e mansueto,
rapi Europa. Il padre della fanciulla, Agenore, ordino ai figli, tra i
quali figurava anche Cadmo, di cercare la sorella e di non tornare
senza averla trovata. Nel frattempo Zeus - che non era ancora
"signore" tra gli dei - cadde vittima del mostro Tifeo che lo teneva
prigioniero nella sua grotta. Cadmo, spinto dalla sua ansia di
ritrovare la sorella, si trovo a passare proprio davanti alla grotta in
cui, semicosciente, giaceva Zeus. Raccolse immediatamente la
sfida che Tifeo gli aveva lanciato e, grazie all'astuzia e al potere
incantatore del suo zufolo, riusci a liberare il dio il quale, in
cambio, gli promise in moglie una bellissima fanciulla frutto
dell'unione tra Ares, dio della guerra, e Afrodite, dea della bellezza.
Dunque Cadmo divento il compagno di Armonia, la quale lo segui
alla ricerca della sorella di lui fino a che l'oracolo di Delfi invitod
Cadmo a desistere dalle ricerche e a fondare una nuova citta,
Tebe. Una volta divenuto re, Cadmo organizzo le nozze con
Armonia. Per la prima volta, tutti gli dei scesero a Tebe dall'Olimpo
e si riunirono per celebrare le nozze, le quali, secondo il mito,
sarebbero servite da esempio anche per il genere umano,
significando cio che nel nome di lei € racchiuso. Armonia, infatti, &
colei che riunisce, ¢ il simbolo della conciliazione degli opposti. Un
esempio di questa unione degli opposti fu il carro nuziale che, per
l'occasione, era trainato da una coppia di animali, una lince e un
leone, che non si sopportano facilmente a vicenda. Secondo il

mito, prima di morire Cadmo e Armonia acquistarono le
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sembianze di serpente (animale sacro, simbolo di una forma di
conoscenza) cosi da troneggiare tra i morti.

A partire anche da questo mito la nozione di armonia ¢ stata
analizzata da molti filosofi, antichi e moderni, fino a diventare un

perno fondamentale del pensiero leibniziano.

La ricerca qui presentata possiede un duplice scopo. Da un
lato essa cerca di ripercorrere il pensiero leibniziano per capire
quale sia la valenza profonda assunta dal concetto di armonia.
Purtroppo, a motivo delllabbondanza degli scritti, pubblici e
privati, del filosofo di Lipsia, questo tipo di approccio si & limitato
ad un’analisi, seppur abbastanza completa, circoscritta al solo
periodo giovanile, almeno per quanto riguarda l'aspetto metafisico-
teologico del concetto. Sono stati appositamente trascurati ambiti
quali quello matematico e artistico, questultimo formato
soprattutto da musica e pittura, poiché prenderli in
considerazione avrebbe significato allargare di molto le pretese e
gli oneri del lavoro, il quale sarebbe andato, a quel punto, in una
direzione diversa.

Un secondo fine rintracciabile in questa analisi ¢ d’altro lato
quello di estrapolare il significato del concetto di armonia dalla
sua particolare applicazione nel sistema metafisico leibniziano,
formato da varie dottrine fondamentali aventi un legame con il
concetto di armonia stesso. Dopo aver analizzato i principali
significati della nozione negli scritti giovanili, dunque, si ¢
proceduto a un’analisi delle teorie che Leibniz incorpora nella sua
riflessione a partire dal soggiorno parigino, cercando di mostrarne

il legame con l'armonia. Si € tentato poi di vedere se esista una
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frattura o viceversa un’evoluzione del concetto tra gli anni giovanili
e quelli della maturita, per capire se e in che modo il concetto
abbia mutato statuto, funzione o importanza all'interno del
sistema filosofico leibniziano. Si ¢ altresi cercato di analizzare la
cogenza teoretica delle dottrine metafisiche sostenute da Leibniz,
le quali risultano fornire, anche se problematicamente, una
visione d’insieme che fa comprendere la compattezza del pensiero
leibniziano e I'importanza del concetto di armonia. Quest'ultimo si
¢ dunque rivelato un concetto in continua evoluzione che non si
lascia cristallizzare in un significato univoco.

Nel perseguire questi scopi, si sono prese in considerazione
alcune opere della vasta produzione leibniziana, senza pertanto
occuparsi dell'intero corpus leibniziano, sia per motivi di praticita,
sia per la mole del corpus stesso. Si € scelto di differenziare il tipo
di approccio nei diversi capitoli proprio a motivo di questa
ampiezza, la quale rende difficile fornire una visione d’insieme sul
concetto di armonia, sulle dottrine del concetto completo, delle
relazioni e della liberta. Vi € un ulteriore elemento da sottolineare:
a volte lo stesso Leibniz non € chiaro nell’esporre un suo parere o
giudizio; in altri casi invece, a causa della sua indole diplomatica,
sembra modificare leggermente il contenuto delle sue affermazioni
in modo da trovare il consenso del suo interlocutore. Se nel primo
capitolo l'intento € quello di provvedere a una genesi del concetto
di armonia stabilendone i vari significati per quanto all'interno di
determinati ambiti, ma comunque riferendosi a un limitato
numero di anni della produzione filosofica di Leibniz, nei capitoli
finali si ¢ preferito invece approcciare problematicamente la

questione, ovvero piu che proseguire la genealogia del concetto, si
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¢ cercato di studiare le teorie o le dottrine leibniziane,
stabilendone la coerenza e l'eventuale compenetrazione con la

discussione sull’armonia.

Nel tentativo di completare l'analisi di un concetto cosi
complesso e di raggiungere gli obiettivi preposti, utile e necessario
¢ stato l'uso della bibliografia critica. Esiste una sterminata
produzione interpretativa circa il pensiero di Leibniz: essa si
differenzia in base agli ambiti che prende in considerazione.
Nonostante la vastita degli studi, il loro numero sempre crescente
e la loro specificita nel considerare dettagliatamente i numerosi
campi in cui si € misurato il filosofo, pero, gli studi completi
relativamente al concetto di armonia sono meno numerosi di
quanto ci si aspetterebbe. Questo perché la maggior parte degli
studiosi che si sono occupati del concetto preso qui in
considerazione, se ne interessano da un particolare punto di vista,
che puo essere per esempio musicale, artistico, logico o metafisico.
Per quanto numerosi possano essere i saggi e i contributi anche
sporadici che riguardano un particolare aspetto del concetto di
armonia, meno frequenti sono i testi dedicati completamente
all’analisi del concetto e a una sua genealogia e conseguente
problematizzazione negli ambiti trattati dal presente lavoro.

Per quanto riguarda una visione d’insieme della percezione
del concetto di armonia nella tradizione ci si deve senza dubbio

riferire a M. Mugnai, M.R. Antognazza, e L.E. Loemker!. Si tratta

1T testi di riferimento di questi autori sono, ordinati cronologicamente, Loemker L.E. (1961),
Leibniz and the Herborn Encyclopedists, «Journ. of the Hist. of Ideas», 22, n. 3, pp. 323-338;
Mugnai M. (1973), Der Begriff der Harmonie als metaphysische Grundlage der Logik und
Kombinatorik bei Johann Heinrich Bisterfeld und Leibniz, «Studia Leibnitiana», 5, pp. 43-73;
Antognazza M.R. (1999), Immeatio and empirichoresis. The Theological Roots of Harmony in
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di lavori che hanno in comune il riferimento preferenziale al
gruppo degli enciclopedisti di Herborn e in special modo a uno dei
suoi massimi esponenti, Johann Heinrich Bisterfeld. I tre, in anni
diversi, propongono una sorta di linea di continuita tra il concetto
bisterfeldiano di inmuneatio e quello leibniziano di harmonia. 11
termine immeatio, che deriva propriamente da circumincessio, un
termine tradizionalmente impiegato per spiegare la relazione di co-
inerenza delle persone divine della Trinita, ¢ definito come un
relationum concursus, perifrasi che di molto si avvicina a quella
utilizzata da Leibniz negli Elementa verae pietatis, ovvero
aggregatum relationis. Come l'armonia per Leibniz, inoltre,
l'immeatio funge da nucleo logico del pensiero bisterfeldiano, e puo
essere distinta in immeatio mentalis, in altre parole la mutua
unione e comunione dei pensieri umani, o immeatio realis, sarebbe
a dire la mutua unione e comunione sia delle cose in natura, sia
delle cose divine o spirituali. E evidente il collegamento che si puo
instaurare tra i due concetti di immeatio e harmonia, € per questo
Bisterfeld ¢ considerato la fonte primaria da cui Leibniz riprende
la concezione di questa nozione. Ulteriore elemento di somiglianza,
anche se meno decisivo per I'analisi in questione, ¢ il fatto che per
entrambi i filosofi I'armonia costituisce uno dei pitt importanti
argomenti per l'esistenza di Dio.

Per quanto riguarda Leibniz, lo studio piu completo relativo
all’evoluzione del concetto di armonia nei suoi scritti giovanili,

utilizzato nella stesura del presente lavoro, € il testo di uno

Bisterfeld and Leibniz, in The young Leibniz and his Philosophy (1646-1676), a cura di S. Brown,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London, pp. 41-64. Per quanto riguarda
Mugnai, a proposito della relazione con Bisterfeld si possono trovare informazioni anche nella
sua Introduzione alla filosofia di Leibniz, Einaudi, Torino del 2001, pp. 65-68.
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studioso italiano, Francesco Piro, che di recente ha curato anche
la traduzione italiana di alcuni inediti leibniziani2. In questo
studio Piro si occupa del percorso filosofico di Leibniz tra gli studi
universitari e gli anni immediatamente successivi al soggiorno
parigino, cercando di determinare I'emergere dei problemi centrali
della metafisica leibniziana. Il testo ¢ diviso in due parti, la prima
che considera il rinnovato platonismo dei primi anni ‘70 come
risposta a Hobbes; la seconda parte invece si incentra sullo
sviluppo della polemica anticartesiana e antispinoziana a partire
dal 16763. Tramite riferimenti puntuali ai testi, lo studioso si
propone di fornire una genesi dei problemi e delle questioni
sollevate e risolte, almeno in parte, dal filosofo, evidenziando i nodi
teorici del pensiero leibniziano. Questo testo ¢ stato fondamentale
nella stesura del presente lavoro, soprattutto per quanto riguarda
il primo capitolo, per il fatto che fornisce in modo completo e
unitario una panoramica sul concetto di armonia nel periodo
giovanile e ne spiega le varie componenti e la dinamica. Piro
introduce anche la teoria secondo la quale a partire dal 1676 ¢
riscontrabile una torsione del concetto di armonia: dal lessico
dell’armonia, in altre parole, si passa al lessico della sostanza. Il
campo semantico dell'armonia resta ad ogni modo ineliminabile,
ma in una qualche misura quello che cambia ¢ la prospettiva di
approccio: come verra mostrato anche nel presente lavoro, la
sostanza prende il sopravvento, senza pero per questo eliminare

I’'armonia.

2 Lo studio di Piro sul concetto di armonia € un testo del 1990, Varietas identitate compensata.
Studio sulla formazione della metafisica in Leibniz, Bibliopolis, Napoli. La traduzione italiana di
alcune importanti opere leibniziane sono invece contenute in un volume del 2007, Dialoghi
filosofici e scientifici, Bompiani, Milano.

3 Per una presentazione piu precisa e dettagliata delle tematiche trattate, si veda la prefazione in
Piro 1990, pp. 9-12.
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L’ipotesi di un cambiamento di questo genere era gia stata
ipotizzata poco piu di una decina d’anni prima, anche da Fabrizio
Mondadori4. In un articolo molto importante per l'economia del
presente lavoro egli presenta l'armonia definita diversity
compensated by identity come spiegazione della teoria secondo la
quale fin dal periodo parigino si danno due istanze di armonia:
esiste 'armonia allinterno di una persona, quella tra anima e
corpo, per intenderci, e esiste 'armonia universale che ordina il
mondo5. Lo studioso poi porta una considerevole serie di testi a
riprova del fatto che esiste all'interno del pensiero leibniziano un
cambiamento di prospettiva per quanto riguarda la concezione di
armonia. Egli teorizza precisamente che a partire dal 1676 il
concetto di armonia si leghi particolarmente all'idea che ciascuna
sostanza individuale esprima e rappresenti il medesimo universo
dal proprio punto di vista. Precisamente, negli scritti giovanili é
proprio perché si da il concetto di armonia che Leibniz puo
asserire che le sostanze esprimono il mondo. Nella maturita,
secondo Mondadori, Leibniz tornera a pensare all’'armonia sempre
come a una questione di espressione del mondo da parte della
sostanza, ma non piu con ruolo di causa prima e necessaria. Ora
ad intervenire sono anche la teoria del concetto completo e la
nozione di compossibilita. In altre parole, il quadro si fa piua
complesso e si differenzia dalla situazione pre-parigina della

riflessione filosofica sull’armonia. Le maggiori differenze stanno

4 Mi riferisco qui all’articolo del 1978, A Harmony of One’s Own and the Universal Harmony in
Leibniz’s Paris Writing, «Studia Leibnitiana», Supplementa, 18, pp. 151-168. Numerosi sono i
lavori di Mondadori: ricordo qui un articolo del 1994, Mirrors of the Universe, «Studia
Leibnitiana», Sonderheft, 22, pp. 83-106 e uno del 1985, Understanding Superessentialism,
«Studia Leibnitiana», 17, pp. 162-190, nel quale espone la teoria di cui si fa interprete, secondo
la quale sia sostenibile l'ipotesi del superessenzialismo nel pensiero leibniziano.

5 cfr. Mondadori 1978, passim.
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allora nel fatto che nella maturita la distinzione tra l'armonia
universale e l'armonia all'interno di una sostanza € molto piu
marcata; inoltre la nozione di armonia universale, prima delineata
in modo molto vago, puo ora venir determinata piu precisamente.
Questo perché a partire dal 1676, e ancor maggiormente nel
pensiero maturo, l'armonia non ¢ piu la nozione primitiva
fondamentale, ma puo essere essa stessa derivata da altre nozioni
piu originarie. In tutto questo, l'armonia prestabilita funge da
collante tra le maggiori dottrine metafisiche sviluppate dal Leibniz
maturo essendo imprescindibile dalla teoria dell’espressione
dell'universo, intero e medesimo, di tutte le sostanze.

Molti altri sono gli studiosi che si sono occupati di un
particolare approccio all’armonia, per esempio F. De Buzon, T.
Leinkauf, P. Magnard, P. Phemister, W. Schneiders e altri ancora®;
per evitare una dispersione eccessiva e dannosa si ricordino
particolarmente Y. Belaval, G. Brown e M. Mugnai. A Yvon Belaval
va il riconoscimento di aver delineato, nei suoi studi leibniziani,
un complesso insieme di definizioni di armonia e di averlo poi
confrontato con le definizioni di wunita, ovvero un termine
fondamentale per il concetto di armonia?.

Gli studi di Gregory Brown hanno messo in risalto la

relazione di equivalenza tra il grado di essenza e quello di

6 Si vedano De Buzon F. (1995), L’harmonie: métaphysique et phénoménalité, «<Rev. Méta Morale»,
100, n. 1, pp. 95-120; Leinkauf T. (1996), “Diversitas identitate compensata”. Ein Grundtheorem
in Leibniz’ Denken und seine Voraussetzung in der frithen Neuzeit, «Studia Leibnitiana», 28, n. 1,
pp. 58-83 e (1997), “Diversitas identitate compensata”. Ein Grundtheorem in Leibniz’ Denken und
seine Voraussetzung in der frithen Neuzeit II, «Studia Leibnitiana», 29, n. 1, pp. 81-102.;
Magnard P. (1995), La notion d’harmonie, in L’actualité de Leibniz: les deux labyrinthes, a cura di
D. Berlioz e F. Nef, «Studia Leibnitiana», Supplementa, 34, pp. 15-31; Phemister P. (2005),
Leibniz and the Natural World, Springer, Dordrecht, pp. 213-267; Schneiders W. (1984),
Harmonia Universalis, «Studia Leibnitiana», 16, pp. 27-44.

7 Mi riferisco soprattutto agli Etudes Leibniziennes, del 1976, Ed. Gallimard, Paris. La parte
relativa all’'armonia si trova alle pargine 86-105.
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armonia; egli ha analizzato il concetto di armonia in termini di
perfezionamento e quindi ha stabilito che I'armonia di un mondo ¢
precisamente sinonimo della sua perfezione. Egli ha altresi
sottolineato che I'armonia di un mondo ¢ in parte dovuta a quanto
semplici sono le leggi utilizzabili per descrivere le relazioni tra i
fenomeni dei diversi percipienti e in parte derivante da quanta
varieta ¢ espressa nelle percezioni stesse degli abitanti del mondo.
Egli ha inoltre evidenziato dal suo punto di vista che se I'armonia
universale € basata sull’accordo tra le percezioni del numero finito
di percipienti nel mondo, per Leibniz essa rimane, di fatto, una
questione di comprensione intuitiva divinas.

Per quanto riguarda Massimo Mugnali, gia citato per quanto
riguarda l'aspetto introduttivo al pensiero di Bisterfeld, ¢ doveroso
il riferimento ai suoi studi sulla teoria delle relazioni che hanno
permesso di trovare un nesso forte tra logica e armonia®. Lo studio
del 1992, apparso in un volume dei Supplementa pubblicati per la
rivista Studia Leibniziana, rappresenta a questo riguardo un
lavoro di grande importanza. In questo testo Mugnai delinea la
teoria delle relazioni come dottrina riguardante enti puramente
mentali che hanno “una gamba in una sostanza e l'altra gamba in
un’altra” e che hanno realta per cosi dire virtuale solo come
risultati del pensiero di una mente che contemporaneamente colga

due oggetti aventi una proprieta primitiva in comune. Oltre a cio lo

8 Circa la produzione di G. Brown riguardo al concetto di armonia si vedano Brown G. (1987),
Compossibility, Harmony, and Perfection in Leibniz, «Philos. Rev.», 96, pp. 173-203; (19872),
God’s Phenomena and the Pre-established Harmony, «Studia Leibnitiana», 19, pp. 200-214;
(1992), Is there a Pre-established Harmony of Aggregates in the Leibnizian Dynamics, or Do Non-
Substantial Bodies Interact?, «J. Hist. Philos.», 30, n. 1, pp. 57-75.

9 Ci si riferisce ai seguenti scritti di Mugnai: (19732), Bertrand Russell e il problema delle
relazioni in Leibniz. Nota critica alla Esposizione critica della filosofia di Leibniz, «Riv. Filos.», 64,
pp. 356-362; (1992), Leibniz’s Theory of Relations, Steiner, Stuttgard; (1993), Relazioni
intramonadiche e percezione, «Aut aut», n. 254-255, pp. 49-63.
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studioso presenta l'armonia come aggregatum relationis, € ne
esprime la caratteristica di essere cio che conferisce maggior
essenza e contestualita al mondo e alle sostanze. Anche altri due
suoi saggi sono importanti: in uno pone 'armonia in rapporto con
la distinzione tra relazioni inter-monadiche e intra-monadiche e
nell’altro analizza la critica russelliana alla teoria delle relazioni di
Leibniz.

Relativamente all'ultimo argomento preso in considerazione
dal presente lavoro, ovvero la liberta all'interno degli Essais de
Théodicée, il riferimento dovuto va a A. Poma e G.H.R. Parkinson.
Lo studio di Andrea Poma preso qui in considerazione comprende
I'analisi di numerosi temi trattati negli Essais de Theodicée, tra
cui anche quello della libertal©. La tesi principale del libro consiste
nel negare la possibilita di una teodicea (ovvero la giustificazione
di Dio di fronte alle accuse relative all’esistenza del male nel
mondo), ma contemporaneamente di ritenerla necessaria. La
differenza tra una teodicea come quella leibniziana, intimamente
religiosa, e la teodicea per cosi dire secolarizzata € il
riconoscimento da parte di Leibniz del “mistero” come categoria
filosofica. Negli Essais de Théodicée, infatti, il filosofo sostiene
Iimportanza e la fondamentalita di riconoscere il mistero delle
azioni e decisioni divine perché l'uomo non puo pretendere di
elevarsi alla conoscenza chiara e distinta di Dio. La presenza del
male nel mondo, la cui spiegazione ¢ uno degli scopi degli Essais
de Théodicée, resta un mistero perché l'uomo non riesce a

spiegarla se non incappando in una serie di altre questioni che

10 cfr. Poma A. (1995), Impossibilita e necessita della teodicea. Gli «<Essays» di Leibniz, Mursia,
Milano.
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“peggiorano” la situazione di Dio agli occhi dei miscredenti: € in
questo senso che una teodicea € impossibile, nella misura in cui,
cio¢, il male non ¢é effettivamente giustificabile e non ha senso.
Essa €, tuttavia, anche necessaria perché fino a quando ci sara
chi muove accuse alla giustizia di Dio il credente deve sentirsi in
obbligo di scendere in difesa del creatore (qui si coglie il carattere
puramente e intimamente religioso della teodicea leibniziana);
inoltre le accuse mosse a Dio non sono tutte di tipo
esclusivamente teologico, ma alcune sono di carattere filosofico,
percio il difensore deve accettare il piano razionale come
strumento di comunicazione con gli accusatori. In questo senso si
puo comprendere in che misura la teodicea leibniziana sia anche
fortemente filosofica. Lo scopo di una teodicea di questo tipo,
allora, non sara piu quella di cercare invano di superare
I'impossibilita di comprendere il male, bensi essa ci mettera nella
condizione di sostenere attivamente il bene.

Utile & stato poi il riferimento allo studio di Gorge Henry
Radcliffe Parkinson sulla liberta umanall. Pur risentendo dell’eta
rimane un lavoro completo che permette di approcciarsi subito
con le difficolta di una posizione come quella leibniziana sulla
liberta umana. Lo studioso, infatti, individua e affronta quattro
generi di diffolta riscontrabili nella posizione del filosofo. I quattro
gruppi di questioni comprendono (I) gli argomenti a partire dalla
verita (per esempio la proposizione “al momento attuale sto
scrivendo” € vera. Dal momento che €& vera ora, ¢ anche vero che

cento anni fa, per esempio, era gia vero che io in questo momento

11 cfr. Parkinson G.H.R. (1970), Leibniz on Human Freedom, «Studia Leibnitiana», Sonderheft, 2,
passim.
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avrei scritto; da questo sembra derivare che io in questo momento
devo scrivere, cosa che impedisce pero che io sia libera nel farlo.
Questo argomento € basato sulla verita della proposizione, non sul
fatto che cento anni fa qualcuno poteva prevedere che io in questo
momento avrei scritto); (II) gli argomenti a partire dalla previsione
divina (esistono due forme per questi argomenti: quella classica,
teologica, asserisce che Dio € onnisciente e conosce quello che faro
tra due minuti, come sapeva gia cent'anni fa che io ora avrei
scritto; l'altra forma € non teologica, e, sostituendo la scienza a
Dio, afferma che quello che accade in realta si puo predire e che se
esistesse uno scienziato avente la possibilita di ottenere maggiori o
migliori strumenti sarebbe in grado di conoscere il mio futuro); (III)
gli argomenti a partire dalla preordinazione del mondo di Dio (Dio
prevede il futuro in quanto €& stato lui stesso a preordinare gli
avvenimenti al momento della creazione; ¢ stato lui, pertanto, a
decidere che in questo momento io avrei scritto); (IV) gli argomenti
che riguardano le cause che portano alle azioni umane (secondo
Leibniz, infatti, di ogni evento si pud dare una causa, una ragione
determinante; da questo consegue, pero, che le mie azioni hanno
una causa esterna alla mia scelta e che quindi io sono pienamente
determinata nell’agire). L’approccio di Parkinson, va poi
sottolineato, non implica il riferimento tradizionale alla volonta; i
problemi che analizza e argomenta sono piuttosto posti in termini
di liberta umana o azioni umane (il volume, come conferma il
titolo, non riguarda infatti la liberta tout court, ma concerne pit1 da

vicino la liberta delle sostanze intelligenti create).
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Utilizzando e seguendo gli spunti della produzione critica
internazionale, il corpo del presente lavoro ¢ stato composto di tre
capitoli inerenti aspetti diversi della stessa questione, senza per
altro pretendere di essere definitivi o esaustivi delle tematiche
prese in considerazione.

Nel primo capitolo si ¢ cercato di fornire una genesi storica
del concetto di armonia, mostrando quali siano le istanze del
concetto, i suoi significati e le sue modificazioni all'interno delle
opere del periodo giovanile del filosofo. Si & altresi cercato di
stabilire un punto di svolta, ovvero I'anno a partire dal quale il
concetto di armonia subisce una torsione e si ritrova ad essere
concepito da un punto di vista diverso, il cosiddetto “secondo
livello”. Si sono analizzati, pertanto, un insieme abbastanza
corposo di testi e lettere, che fanno da punto di appoggio per la
delineazione del campo semantico di riferimento.

Nel secondo capitolo, poi, si sono date le coordinate
principali per comprendere la dottrina del concetto completo e la
teoria delle relazioni, in modo da collegarle con la concezione di
armonia che Leibniz comincia a sviluppare a partire dal 1676,
anno in cui comincia a concepire I'armonia come un aggregato di
relazioni. Si ¢ anche cercato di definire pitl precisamente in cosa
consista il “secondo livello”, definendolo come un cambiamento di
prospettiva in cui il concetto non perde importanza, ma acquista
una nuova valenza. Nella stesura di questo secondo capitolo, €
stato fatto riferimento particolare a alcuni testi leibniziani: si
tratta del Discours de Métaphysique del 1686 e del carteggio con
Antoine Arnauld, che si sviluppa dal 1686 al 1687.
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Nel terzo ed ultimo capitolo, infine, ci si & soffermati
sullimportante questione del determinismo e sulla conseguente
concezione leibniziana matura della liberta, delineandone i diversi
significati. In questo contesto ci si € interessati a un’opera
completa e compiuta della maturita, gli Essais de Théodicée
pubblicati nel 1710, i cui argomenti centrali sono la giustificazione
di Dio di fronte alla presenza del male nel mondo e la liberta,
dell'uvomo e di Dio. Ci si € riservati il diritto di fare riferimento
quasi esclusivo a quest’opera tralasciando altri testi che avrebbero
potuto certamente permettere un ampliamento oggettivo della
panoramica della questione, ma che avrebbero potuto far
dimenticare lo scopo principale di questo lavoro, e far perdere il

percorso segnato dal concetto di armonia.
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CAPITOLO PRIMO:
Harmonia negli scritti giovanili di Leibniz

1. Harmonia nella tradizione.

L’elemento su cui concordano molti dei critici e degli studiosi
che si occupano dello studio di Leibniz ¢ la centralita del tema
dell’larmonia, visto come lintuizione fondamentale del suo
pensierol. Non si tratta di una convinzione astratta, ma di un dato
di fatto sostenuto dagli stessi scritti del filosofo. Argomento
fondamentale per affermare la permanenza del concetto di
armonia in tutto il pensiero leibniziano € certamente il
riscontrarne lo sviluppo e l'approfondimento in una vasta gamma
di opere, dalla Dissertatio de arte combinatoria del 1666 agli Essais
de Theodicée del 1710 ed ai rapporti epistolari mantenuti fino al
1716: cinquant’anni in cui l'idea di armonia ha costituito il punto
mediano della riflessione leibniziana, costituendo il centro della

sua teoria dell’anima e della sua concezione della logicaZ.

1 Tra gli studi sulle fonti rinascimentali e moderne del concetto di armonia e il rapporto del
pensiero di Leibniz con queste si vedano Gigon O. (1966), Zum antiken Begriff der Harmonie,
«Studium generale», 19, pp. 539-547; Haase R. (1973), Leibniz und die harmonicale Tradition,
«Studia Leibnitiana», Supplementa XII, pp. 123-134; Hunschen H. (1966), Der Harmoniebegriff
im Mittelalter, «Studium generale», 19, pp. 548-554; Liessmann K. P. (1998), Die Tochter der
Schande: Reflexionen zum Begriff der Harmonie, «Das gebrochene Glucksversprechen: Zur
Dialektik des Harmonischen in den Musik», pp. 69-79; Loemker H. (1961), Leibniz and the
Herborn Encyclopedist, «Journal of the History of Ideas», 22, pp. 323-338; Magnard P. (1995), La
notion d’harmonie, in L’actualité de Leibniz: les deux labyrinthes, a cura di D. Berlioz e F. Nef,
«Studia Leibnitiana», Supplementa, 34, pp. 15-31; Mugnai M. (1973), Der Begriff der Harmonie
als metaphysische Grundlage der Logik und Kombinatorik bei Johann Heinrich Bisterfeld und
Leibniz, «Stud. Leibnitiana», 5, pp. 43-73. Per quanto riguarda gli anni di formazione, si vedano
Brown S. (1999), Leibniz’s Formative Years (1646-76): An Overview, in The young Leibniz and his
Philosophy (1646-1676), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London, pp. 4-18;
Mercer C. (1999), The Young Leibniz and his Teachers, in The young Leibniz and his Philosophy
(1646-1676), a cura di S. Brown, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London,
pp- 19-40, con particolare riferimento ai maestri di Leibniz, Johann Adam Scherzer, Jacob
Tomasius e Erhard Weigel.

2 cfr. Mugnai 1973, p. 60.
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Ci si puo interrogare sull’'origine di tale intuizione, se essa
provenga da circostanze politiche, dalla teoria musicale,
dall’aritmetica pitagorizzante del tempo, dall’astronomia o infine
dalla fisica; possiamo seguire la sua genesi rifacendoci alla
tradizione filosofica che veniva allora insegnata nelle scuole,
ovvero al platonismo e allo stoicismo3; in ogni caso qualunque sia
la tradizione da cui prende le fila, tale genesi presuppone un
punto d’inizio, un’intuizione fondamentale la cui origine resta
inesplicabile, in quanto si confonde con la personalita dell’autore4.
E possibile delineare i tratti generali dell'atteggiamento filosofico
leibniziano sullo sfondo di una tradizione culturale eclettica, che si
distingue per lo sforzo di conciliare pensatori della tarda scolastica
con autori rappresentativi della filosofia cosiddetta moderna.

Sicuramente al tempo di Leibniz il tema dell’armonia era
molto discusso. A testimoniarlo ci sono un testo di Keplero e la
presenza di un filosofo come Bisterfeld, che Leibniz menziona in
alcuni suoi testi e con il quale sembra condividere particolari e

significative somiglianze5.

3 Per quanto concerne queste scuole, Leibniz segue Platone nel postulare una dialetticita
immanente al mondo delle idee. Senza questo movimento circolare non si spiegherebbe la
possibilita di formazione delle idee, ma anche dei mondi incompossibili eppure compresenti nel
pensiero di Dio. Tale dialettica ¢ perd gia ricompresa e mediata nell’armonia in modo che si dia
una sola realta positiva: quella dei possibili o dei pensabili conformi all’armonia stessa. De
Buzon sottolinea il testo degli Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvée dans le
systeme nouveau de l'union de 'ame et du corp (1696), (GP IV, p. 517-524) nel quale Leibniz
riconosce i suoi debiti nei confronti di altri pensatori o correnti filosofiche (De Buzon 1995).
Nelle pagine conclusive di questo scritto, infatti, egli afferma di ammettere “Le peu de realité
substantielle des choses sensibles des Sceptiques; la reduction de tout aux harmonies ou
nombres, idées et perceptions des Pythagoristes et Platoniciens; I'un et méme un tout de
Parménide et de Plotin, sans aucun Spinozisme; la connexion Stoicienne, compatible avec la
spontaneité des autres; la philosophie vitale des Cabalistes et Hermetiques, qui mettent du
sentiment par tout; les formes et Entelechies d’Aristote et des Scholastiques; et [...] I'explication
mecanique de tous les phenomenes particuliers selon Democrite” (GP IV, pp. 523-524).

4 cfr. Belaval 1976, p. 87.

5 Per quanto riguarda Keplero, il testo di riferimento ¢ J. Keplero, Harmonice mundi (1619), hrsg.
von M. Caspar, C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, Monaco 1940; tr. it. a cura di C.
Scarcella, Ed. del Cerro, Tirrenia 1994. Il testo viene citato da Leibniz nell’Ars combinatoria del
1666, prova che il filosofo era a conoscenza di tale opera, al contrario di quanto ha affermato
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1.1. Immeatio e panharmonia

Alcuni studiosi si sono occupati delle corrispondenze
rintracciabili tra il pensiero di Leibniz e quello di Bisterfeld,
facendo un’analisi sommaria del pensiero di questultimo. Il
concetto considerato da Leibniz come la piu interessante chiave di
lettura delle argomentazioni di Bisterfeld € l'espressione latina
immeatio, con la quale viene indicata non solo la capacita
produttiva tipica del pensiero, ma anche un rapporto intrinseco
esistente tra gli enti naturali, ovvero una relazione universale e
un'unione inesprimibile e inspiegabile della cosa e del concetto®.

L'immeatio mentale € una penetrazione ineffabile e
inesplicabile dei pensieri, in base alla quale un concetto
genera l'altro, lo nutre e lo accresce. [...] Limmeatio
generale € quella per la quale tutte le cose, anche quelle
che sono tra loro massimamente distanti, convengono
tuttavia in qualcosa. La radice di tutto questo &, in primo
luogo, nel fatto che niente in tutta la natura €& cosi
assoluto da non avere un qualche rapporto intrinseco ad

altro; e poi nel fatto che tutti gli enti secondi derivano dal
primo, esistono per suo mezzo e sono nel primo?.

Haase (in Haase 1973, p. 124.). Secondo quest'ultimo non possiamo né affermare, né dimostrare
che Leibniz conoscesse anche l'apporto su tale argomento dato da altri pensatori, portando
proprio I'esempio di Keplero. Per quanto riguarda Johann Heinrich Bisterfeld, egli & vissuto tra il
1605 e il 1655; appartenente alla scuola di Herborn, fu enciclopedista e filosofo. Studio filosofia,
fisica e teologia. A riguardo, poi, delle somiglianze tra Leibniz e Bisterfeld si veda l'articolo di
Mugnai (Mugnai 1973), in cui vengono sottolineati due punti in comune tra la vita di Leibniz e
quella di Bisterfeld: innanzitutto entrambi nei loro scritti promettevano un’enciclopedia delle
scienze, un “inventario universale, comune dei saperi umani” e in entrambi i casi 'opera non fu
mai completata; in secondo luogo entrambi per molti anni della loro vita hanno viaggiato
attraverso I'Europa ricoprendo cariche diplomatiche di diverso tipo. Durante il suo soggiorno a
Jena Leibniz fu influenzato dall'intera corrente di appartenenza di Bisterfeld, gli enciclopedisti di
Herborn, che annoverava tra i suoi membri oltre allo stesso Bisterfeld, Johann Heinrich Alsted.
Probabilmente & proprio da questo gruppo che Leibniz ricava l'idea fondamentale per cui la
conoscenza umana costituisce un intero armonioso; questidea ¢ legata a quella di un’armonia
universale, o connessione di tutte le cose. Leibniz condivide con Alsted anche la visione di
perfezione delle scienze e della perfettibilith umana. Su questo argomento rimando a Brown
1999, pp. 4-7.

6 cfr. Mugnai 1973, pp. 50-52 e 2001, p. 65. Detto con le parole di Bisterfeld riportate da
Mugnai (1973): “immeatio mentalis ineffabilis est inexplicabilis cogitationum penetratio qua
unus conceptus alterum parit, nutrit ac auget”.

7 Bisterfeld, Opera, pp. 17-18.
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L’immeatio viene qui definita come una struttura per la quale tutte
le cose, anche se tra loro massimamente differenti, convergono in
qualcosa. In queste parole troviamo la definizione piu ricorrente in
Leibniz di armonia: varietas identitate compensata, ovvero la
diversita ricondotta in unita. Armonia ¢ per il filosofo di Lipsia
I'unione di aspetti i piu diversi tra loro, che accostati formano un
accordo e una proporzione armoniosi: ci ritroviamo di fatto
completamente nelle parole di Bisterfeld, di modo che immeatio e
armonia sembrano quasi coincideres.

L’armonia entra poi nel rapporto tra cosa e concetto come
garante della corrispondenza necessaria e indispensabile tra i due.
Il carattere di concetto intermedio di armonia € visibile anche in
un secondo ambito, ovvero nel rapporto tra sapere e oggetto del
sapere. Il concetto di armonia, quindi, tanto in Bisterfeld quanto
in Leibniz € collegato anche con la teoria della conoscenza, ovvero
con la teoria secondo cui le idee rispecchiano le habitudines
bisterfeldiane delle cose. Le scienze stesse sono poi armoniose, in
quanto rappresentano in modo uniformemente variato quanto &
pensabile nel dominio della fenomenalita®.

Cercando nei testi di Bisterfeld una definizione del concetto

di armonia si puo notare che egli la collega con termini che poi

8 Il primo ad aver delineato I'importanza delle letture giovanili nella formazione leibniziana &
Kabitz. Quest'ultimo, nella sua monografia su Leibniz, identifica le nozioni dell’armonia
universale massimamente perfetta, dell'unita nella varieta, della consonanza e della differenza di
tutte le parti, come la base fondamentale della filosofia di Bisterfeld (Antognazza 1999, p. 42).

9 Per quanto riguarda la radice del concetto di harmonia in Bisterfeld, rimando a Antognazza
1999, pp. 46-52; in questo articolo Antognazza sostiene che “Bisterfeld’s central thesis of the
foundation of universal harmony in the Trinity finds its full expression in his choice of the
unusual term, immeatio, to indicate the idea of harmony itself. [...] In other words, immeatio is
that universal relationship and linkage of all things with all things which constituted the idea of
harmony itself” (ivi, p. 49). Antognazza ¢ altresi dell’'opinione per cui Leibniz era conscio del fatto
che per Bisterfeld la fondazione del concetto di armonia va cercata nell'’armonia delle tre persone
della trinita (ivi, p. 53).
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saranno i piu frequentemente usati da Leibniz. In un testo dal
titolo Phosphorus Catholicus, infatti, compare il concetto di
panharmonia collegato a parole quali “convenienza e differenza”, o
piu precisamente “unita e varieta”, termini presenti anche nella
definizione leibnizianal®. Ma questa non ¢ l'unica similitudine
esistente tra le parole dei due autori. Oltre al fatto determinante
per cui esiste una proporzione, se vogliamo un ordine, tra tutte le
cose, un’ulteriore consonanza riguarda la tesi secondo cui il
nostro spirito € in grado di individuare I'elemento di unione in ogni
molteplicita e varieta. Questo non ¢ altro che espressione
dell’armonia, per Bisterfeld sinonimo di immeatio, in quanto ¢ una
particolarita di quest'ultima che tutte le cose, anche se tra loro
massimamente distanti, abbiano qualcosa in comune!!.

Tra il pensiero dei due filosofi pud essere inoltre rintracciata
una somiglianza nello stretto rapporto tra il concetto di armonia e
il principio della pienezza del mondo. Tale rapporto consiste nel
fatto che il mondo ¢ “pieno” di sostanze e queste sono unite da
una relazione armoniosa, tale proprio perche esistere € essere
armonioso. Ne deriva che questo ¢ un mondo dotato di armonia in
quanto c’¢ un legame tra tutti gli esistenti; l'unico anello
mancante € la causa di un tale mondo. A questo riguardo si
introduce il principio di causa efficiens, che poi non € altri se non
Dio che realizza il reale tramite condizioni durature e relazioni

invariabili. Di pit, sia in Leibniz che in Bisterfeld, il concetto di

10 Bisterfeld, Opera, Phosphorus Catholicus, Regula VI: “Entis diligentissime observanda est
convenientia et differentia, sive unitas et varietas... et hinc oritur omnium tam entium quam
mentium... panharmonia”. Riprendo questa citazione da Mugnai 1973, p. 61.

11 cfr. Mugnai 1973, p. 63-65.
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armonia € considerato uno dei piu importanti argomenti per
I'esistenza di Dio!2.

Da quanto detto ¢ possibile dedurre che ¢ verosimile che il
giovane Leibniz abbia trovato nelle opere dell’enciclopedista una
conferma per alcune delle sue intuizionil3. E perd anche possibile
che la lettura di tali opere 'abbiano portato nel 1666 a tentare di
scrivere una dissertazione sulle leggi degli enti che si sorregga
esclusivamente sulla teoria metafisica di un’armonia del mondo.
Ad ogni modo ¢ significativo il fatto che la definizione del concetto
di armonia contenuto nella Dissertatio de arte combinatoria
leibniziana sia quasi identica con quella fornita dal Phosphorus
Catholicus bisterfeldiano; ¢ inoltre degno di nota che un concetto
quale quello di armonia definito da Leibniz come il contenuto
essenziale delle sue opere giovanili resti pressoché invariato nel
corso dello sviluppo del suo pensiero.

Sicuramente Bisterfeld non €& I'unico esponente della
tradizione filosofica da cui Leibniz ha colto degli spunti. Per quello
che riguarda l'applicazione dell’armonia nel campo della teoria
politico-giuridica ed estetica ¢ probabile si rifaccia a un pensatore

quale Jean Bodinl!4. In quest'ultimo come in Leibniz si tratta tanto

12 Per quanto riguarda Bisterfeld, si veda Sciagraphia Symbioticae, Regula V, in Opera. Bisterfeld
Redivivus, p. 90. Per quanto riguarda Leibniz invece rimando alla lettera ad Arnauld del 1687,
(GP II, p. 115). Secondo Mugnai si possono rintracciare numerosi altri punti in cui l'esistenza di
Dio viene fondata sul concetto di armonia e sulla sua presenza nel mondo. In una prospettiva di
teodicea, inoltre, 'armonia del cosmo, assieme alla bonta della creazione e al male concepito
come privazione, € uno dei tre argomenti tradizionali contro la tesi gnostica che contesta Dio
non perché & ingiusto, ma proprio perché essendo giusto ed essendo il demiurgo dell'ordine
cosmico che viene declamato armonioso, permette che gli spiriti eletti si imprigionino in un
mondo in cui & presente il male. In antitesi con questa posizione, Leibniz affermera che
l'argomento a partire dall'armonia delle cose nel mondo ¢ uno dei piu validi, nonché di sua
ideazione. Per un approfondimento di tale lettura si veda Poma 1995, pp. 116-117, 169-173.

13 cfr. Mugnai 1973, p. 72.

14 Per quanto riguarda l'influsso delle argomentazioni di Bodin nel pensiero leibniziano, si veda
Magnard 1995, soprattutto le pagine 19-23. In queste pagine Magnard sottolinea soprattutto
laspetto musicale del concetto di armonia: un modello polifonico in cui le diverse voci si
uniscono in modo da armonizzare I'emissione sonora. In questo modo possiamo, per cosi dire,
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di affermare dei principi universali di giustizia, tanto di far entrare
in metafisica delle considerazioni legate alla bellezza. La natura
dei testi in cui Leibniz elabora il suo concetto di armonia
universale, e si tratta all'inizio di testi sul diritto naturale, é
significativo dell'importanza dei due ambiti sopra citati.
Soprattutto relativamente ai testi giuridici, ¢ da notare che la
struttura del diritto penale riproduce l'armonia della giustizia

divina, in particolare nella proporzione tra peccati e punizioni!s.

2. Le componenti del concetto di harmonia

Lo specifico lessico dell’armonia, che & possibile intendere
come modello paradigmatico da usare per valutare tesi e sistemi,
rimanda ad un equilibrio tra ordine e varieta — dunque tra uno e
molti, identico e diverso — i cui termini di valutazione consistono in
concetti presenti nella letteratura metodologica a Leibniz

contemporanea: semplicita, facilita, congruenza, proporzionalita,

vedere realizzata 'armonia, che non resta quindi un aspetto simbolico ma perviene alla sua
completa realizzazione. La differenza tra Bodin e Leibniz & dunque questa: il primo intende il
concetto di armonia “de facon realiste” (ivi, p. 23), mentre il secondo la interpreta “de maniere
symbolique” (ivi, p. 23). “A reprendre les nombreuses définitions leibniziennes de I'harmonie [...]
on peut noter qu’elles témoignent de l'induction d’'une expérience aestétique a I'’énoncé dun
principe de composition du divers” (ivi, p. 23).

15 A questo proposito puo essere utile rimandare a un testo della maturita di Leibniz, gli Essais
de Théodicée (1710), nel quale il filosofo si occupa anche del male e della punizione dei peccati.
In questo testo, egli inserisce un principio in base al quale ritiene che Dio abbia agito creando il
mondo attuale e permettendo la presenza del male. Secondo questo criterio, denominato
principio di convenienza, ogni azione cattiva, a motivo dell'ordine e della regola delle cose, attira
una pena. Probabilmente Leibniz nello scrivere questo testo del 1710 riprende proprio gli
insegnamenti di diritto per riferirli allopera di Dio. Ne consegue, che la giustizia umana
sembrerebbe basarsi sul modello della giustizia divina, poiché entrambe, con priorita di quella
divina naturalmente, prevedono una punizione per le azioni cattive. Si veda il testo leibniziano
(GP VII, p. 142-143/T 2, p. 204-206): “§ 74. ...I'un et l'autre étant fondé sur le principe de la
convenance, qui a fait que les choses ont été reglées en sorte que la mauvaise action se doit
attirer un chatiment”.
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completezza. Si tratta di un campo semantico che ha a che fare
con le relazioni: prendiamo per esempio il concetto di
proporzionalita. Essa € implicata in una relazione in quanto,
perché vi sia una proporzione, vi devono essere piu elementi anche
diversi ma che abbiano un rapporto costante che li unisca. Tale
nesso € appunto 'armonia, che si coglie nell’ordine presente nella
varieta, anzi essa ¢ quest’ordine stessol6. Armonia ¢ interpretabile
anche come modello paradigmatico nel senso che, essendo un
parametro di perfezione, essa ¢ norma, grado del pensabile. La
forza dell’armonia universale intesa come norma ¢ di mantenere
due tipi della bellezza o dell'osservabile, quello dell’arte che
necessita e si arricchisce degli accidenti, e quello della scienza che

al contrario li escludel?.

Tre sono le coordinate compresenti nel concetto leibniziano

di armonial8.

16 A questo riguardo rimando al secondo capitolo del presente lavoro, nel quale verra spiegato in
che modo l'armonia sia connessa con le relazioni e quindi in che modo essa possa venire
considerata come un aggregatum relations.

17 Queste tesi sono rintracciabili allinterno di un articolo di Frédéric De Buzon, in cui lo
studioso parla della metafisica e della fenomenalita del concetto di armonia. Si veda De Buzon
1995, passim.

18 Queste tre coordinate non sono pero le uniche relative al concetto di armonia. Sono
rintracciabili, infatti, nel corso del pensiero leibniziano anche un livello fisico e un livello definito
dell’armonia prestabilita. Nel primo caso si tratta dell’'armonia che Leibniz vede agire tra la
mente e il corpo di un essere vivente, e poi all'interno della sola mente e del solo corpo; nel
secondo caso si riferisce alllarmonia esistente tra le monadi presenti nel mondo, che sono
separate e non comunicanti, ma che devono in qualche modo essere in accordo tra loro, sia nel
senso che ognuna ha in sé l'altra, sia nel senso che 'universo € unico e queste parti distinte
devono coesistere in modo ordinato. Possiamo dire anche che secondo questo livello ogni cosa
che esiste ha una ragione di essere (si tratta qui del noto principio di ragion sufficiente), e
questo vale anche per tutta quella serie di eventi negativi che 'uomo non riesce apparentemente
a spiegare dando per assunte le caratteristiche di perfezione del Dio creatore. Ovvero,
affermando che esiste un’armonia che governa tutte le cose Leibniz pud giustificare la presenza
del male e dei peccati nel mondo. Questo avviene in una delle opere piti conosciute della sua
maturita, gli Essais de Théodicée (1710), ma questi argomenti sono parzialmente integrati in un
testo precedente, la Confessio Philosophi (1672-73), di cui ci occuperemo piu1 oltre in questo
capitolo.
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(1) Da un preciso sostrato logico epistemologico abbiamo il
lessico delle relazioni di forma, di cui abbiamo appena parlato, per
esempio analogia e proporzionalita. Esiste un nesso implicito e
interno alle cose, grazie al quale esse sono in relazione tra loro e si
pongono in un ordine determinato che le rende un tutto armonico.

(2) 11 fulcro metafisico € condensato nella tesi per cui
I'armonia € la mediazione tra i contrari, la sintesi di uno e molti, di
identico e diverso. Si tratta di un concetto ampio che ingloba in sé
le contrarieta e le fa apparire, oltre che ordinate, proporzionali tra
loro.

(3) Ad un livello teologico, infine, filosofia dell’armonia e
teologia razionale si identificano totalmente: Dio non crea
I'armonia, ma l'armonia € lU'essentia o natura intelligibile di Dio.
Egli stesso dunque ¢ armonia, origine delle cose, la loro causa,

senza essere a sua volta causato!9.

Proviamo ora a passarli in rassegna:

(1) 1 primo elemento di riflessione riguarda il fatto che il
concetto di armonia di Leibniz si fonda sulla teoria delle relazioni.
L’armonicita di un insieme equivale alla potenzialita che dimostra
il pensiero di abbracciarlo con una cogitatio, vale a dire una
riflessione, ed ogni cogitatio presuppone le relazioni. Queste ultime
sono di carattere secondario in quanto derivano dalle

modificazioni dei soggetti correlati. Leibniz guarda qui

19 Riprendo questa tripartizione dell'ambito semantico e strutturale del concetto di armonia da
Piro 1990, p. 99.
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principalmente a un tipo particolare di relazioni: le proporzioni2o.
Queste vanno intese come relazioni di comparazione che si
innestano tra precedenti nessi o rapporti: sono dunque relazioni di
relazioni. Esempi possono essere 'analogia o proporzione, ovvero
lidentita o somiglianza di forma sussistenti tra pit nessi, e la
proporzionalita, cio¢ la presenza di una legge di variazione
all'interno di una successione di rapporti. L’armonia si configura

come struttura di relazioni, ¢ quindi ordine.

(2) Come secondo elemento si da l'origine dell’larmonia dalle
contrarieta. Alla base di tale livello ¢ presente la concezione della
comparazione. Gli aspetti antitetici che originano I'armonia sono
quelli che sussistono tra le polarita della nostra immaginazione,
quindi tra identico e diverso, simile e dissimile, universale e
particolare. Ordinare il molteplice, dato che armonia €& ordine,
consistera nel ritrovare lidentico nel diverso, l'universale nel
particolare e cosi via: in una formula diversitas identitate
compensata?!l. Una tale armonia puo essere arricchita solo dalla
quantita di elementi differenti che vengono in essa riuniti: ci deve
essere una molteplicita quantitativa di elementi, ma deve esserci
pure una varieta qualitativa, formale. Da questa prospettiva
dipende anche la funzione paradigmatica di cui parlavo all'inizio di

questo paragrafo: l'armonia € un parametro di perfezione, si

20 Le relazioni si distinguono per Leibniz in relazioni di concorso e relazioni di comparazione. Le
prime sono nessi o rapporti come quelli di causa-effetto, maggiore-minore, prima-dopo, tutte
relazioni che sono asimmetriche. Le seconde invece sono relazioni come quelle di somiglianza,
dissomiglianza, uguaglianza, e disuguaglianza, proporzione e proporzionalita che sono al
contrario simmetriche in quanto i due, o pit, fattori sono implicati in egual misura e toccati
dalla stessa proprieta. In entrambi i casi comunque, per parlare di relazione necessitiamo della
simultanea presenza, nel pensiero e nella realta, degli oggetti correlati. Per un approfondimento
su questo tema si veda Mugnai 2001.

21 cfr. Confessio (1672-73), (A VI, 3 p. 116/CP, p. 14): “Similitudo in varietate, seu diversitas
identitate compensata”.
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presenta allora come norma e proprio questa sua normativita
associata all'universalita la candida ad essere sussunta a logos

divino.

(3)Ecco che il concetto di armonia si innalza all’ultimo dei tre
livelli, quello teologico. Leibniz non € dell'opinione che Dio crei
l'armonia, come se essa fosse una creazione tra tante, e
disapprova chi sostiene il contrario. Il filosofo cerca di dare
allordine un’origine che si fondi su presupposti puramente logici
in modo da schivare ogni scetticismo rispetto a cio che si presenta
come regno di pure forme indipendenti da ogni conoscenza
pratica. A tale scopo egli porta una dimostrazione della non-
creabilita dell’armonia: se essa € varietas identitate compensata, la
sua origine € rintracciabile nel principio di identita, di cui la
compatibilita, la congruenza e la proporzionalita sono
manifestazioni. Ma Dio non puo certamente essere il creatore del

principio d’identita.

A questi tre livelli va ulteriormente aggiunto un aspetto che &
tra i pia celebri della metafisica leibniziana: la tesi dell’armonia

prestabilita?2. E Leibniz stesso a designarsi come l'autore di tale

22 La tesi dellarmonia prestabilita ¢ opera esclusiva del pensiero leibniziano, che “pud essere
vista come il tentativo di articolare e perseguire una delle pit1 profonde e rilevanti intuizioni della
tradizione filosofica moderna, un’ipotesi che riflette quanto sembra essere un’altrettanto
profonda e assai diffusa ipotesi della nostra visione pre-reflective del mondo” (Mendelson 1995,
p. 57). Lo studioso, nelle righe che seguono, propone una genealogia della teoria in questione.
Egli afferma infatti che “partendo dall'intuizione basilare per la quale c’¢ una ragione che fa
essere le cose esattamente come sono, c’¢ una linea continua di ragionamento che ci porta da
questa intuizione alla tesi del contenimento, fino poi alla tesi del concetto completo e infine
allarmonia prestabilita tra le sostanze create. L’armonia prestabilita — secondo Mendelson - &
meglio costruita come correlato ontologico della teoria del concetto completo, un correlato
richiesto per rendere possibile un tipo di intelligibilita metafisica che Leibniz si interessa di
difendere” (ivi, p. 57). Mendelson sostiene altresi che non solo 'armonia prestabilita ¢ una
questione morale oltre che ontologica (ivi, p. 59), ma afferma anche che “& precisamente il rifiuto
della causalita inter-sostanziale cid che rende l'armonia prestabilita di Leibniz un mezzo
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sistema nella prefazione dei Nouveaux Essais?3. Tale dottrina
conserva permanentemente lo statuto di ipotesi, non diventera
mai un principio anipotetico poiché non riesce a far fronte alla
totalita delle questioni che si possono muovere in relazione al
rapporto tra anima e corpo. Il suddetto sistema si conforma come
la soluzione originale di Leibniz al problema psico-fisico scaturito
dall’abbandono dell'ontologia tradizionale della materia e della
forma, risolto parzialmente da Descartes e da Malebranche?4. Il
concetto leibniziano d’armonia, pero, non si riduce all’esplicazione
dei rapporti tra anima e corpo: il filosofo dispone di un concetto
d’armonia cronologicamente e logicamente anteriore, quello di
armonia universale o armonia di tutte le cose, in rapporto al quale
I'armonia prestabilita ha un carattere secondario e ristretto. Essa
¢ la teoria che permette di spiegare la presenza del male nel
mondo, inteso in questottica come una dissonanza di per sé
disprezzabile ma utile e funzionale a un bene maggiore e quindi

anche all’larmonia2?5. In conformita a questo principio, poi, il

opportuno di prevenzione dell'aspetto significativo morale e religioso dell'immortalita dell’anima”
(ivi, p. 65). Per comprendere meglio cosa intenda Leibniz con la teoria dell’armonia prestabilita
tra anima e corpo possiamo rivolgerci a Phemister, secondo la quale I'armonia prestabilita puo
essere vista come “un’armonia delle percezioni dell'anima e del corpo, e dei movimenti del suo
corpo” (Phemister 2005, p. 215), anche se a volte Leibniz la descrive come correlazione tra le
volizioni e i desideri della mente e i movimenti del corpo. Phemister individua piu gradi di
applicazione dell’armonia prestabilita e 1li esprime come armonia tra: “1. the corporeal
substance’s appetitive-perceptual states and its derivative forces indicated by motions and
resistances of its organic body; 2. perceptions and appetitions had by De Volder monads; 3.
bodie’s motions and resistances; 4. the system of final causes and the system of efficient
causes; 5. the kingdom of grace and the kingdom of nature” (ivi, p. 224). Per un
approfondimento di questi diversi livelli di armonia rimando al testo di Phemister (Phemister
2005, pp. 222-236).

23 cfr. Nouveax Essais (1704-05), (A VI, 6 pp. 43-68). L'intestazione completa dell'opera, infatti,
recita: “Nouveaux Essais Sur L'entendement par I'Auteur du Systéme de 'Harmonie préétablie”
(ivi, p. 43).

24 Descartes aveva provato a risolvere tale problema con lipotesi dell'azione della ghiandola
pineale, Malebranche e altri con l'ipotesi dell'occasionalismo.

25 In questo ritroviamo le argomentazioni agostiniane presenti nell’Enchiridion: manuale della
fede, della speranza e della carita. In questo testo € infatti esposta la tesi relativa al bene
maggiore: tutti gli avvenimenti, belli o brutti, accadono nel mondo in quanto essi servono a
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mondo migliore € anche il pitt armonico, ed € quello creato da Dio,
perché i suoi attributi di infinita perfezione, giustizia e
misericordia impediscono di attribuirgli un’azione imperfetta26. Di
pit, il mondo in cui viviamo, dotato della massima semplicita
associata alla massima varieta di fenomeni e anche di forme, ¢
una manifestazione dell’armonia universale, della bellezza e della
perfezione. Ci sono quindi ragioni estetiche oltre che morali a
presiedere alla scelta divina, che non poteva essere presa
altrimenti essendo questo, vale a dire il migliore dei mondi

possibili, il pitt armonioso dei mondi.

2.1. Armonia universale e volonta divina

I concetto di armonia ha quindi molti campi di
applicazione??. Da subito sara utilizzato come concetto generale di
armonia di tutte le cose tra loro, come ordine, anche se questo
esatto termine verra introdotto in un momento successivo.
Bisogna, infatti, sapere che sebbene il concetto di armonia sia

centrale per il pensiero leibniziano e sia presente in tutti gli anni

raggiungere un fine maggiore che la finitezza propria allo statuto di creatura impedisce all'uomo
di comprendere.

26 Tomasi (Tomasi 2002, p. 132) afferma, riportando affermazioni leibniziane, che “il pit1 perfetto
¢ il pit regolare, vale a dire cid che contiene piti armonia: la perfezione & 'armonia delle cose,
ossia l'osservabilita delle proprieta generali, o, se si vuole, I'accordo o l'identita nella varieta;
puoi anche dire che essa ¢ il grado di comtemplabilita” (LW, p. 172).

27 Ne va ricordato un altro oltre quelli di cui abbiamo trattato nel testo. Si tratta di un livello per
cosli dire fisico. Leibniz, infatti stabilisce che ci sia un rapporto armonioso anche per quanto
riguarda i corpi. Egli determina, altresi, vari gradi in questo rapporto armonioso: c’¢ infatti
armonia tra corpo e corpo, tra monade e monade, tra le varie parti di uno stesso corpo, tra il
corpo € la sua anima. Questo livello non € ancora presente chiaramente negli scritti di cui
stiamo trattando, ecco perché non compare nella categorizzazione fatta sopra; Leibniz ne parla
in seguito al 1676, in quanto comincia a determinare pitu precisamente gli ambiti di applicazione
del concetto da armonia, e quindi introduce sia questo aspetto sia l'ulteriore elemento
riguardante la teoria dell’armonia prestabilita.
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della sua produzione, e sebbene si riscontrino poche ma
significative ricorrenze del termine anche nei testi del giovane
Leibniz, € soprattutto negli anni settanta che tale concetto ricorre
prepotentemente nei suoi scritti e nelle lettere ad autori come
Conring, Arnauld, Wedderkopf e altri.

Detto questo cerchiamo di capire quale sia la prima
ricorrenza del termine armonia in modo da stabilire un punto
d’inizio, per poi occuparci dei tre livelli in cui abbiamo suddiviso
I'ampio significato del termine. Con molta probabilita la prima
ricorrenza di armonia € rintracciabile in un testo del 1666, la
Dissertatio de arte combinatoria, un testo che riprende i tentativi
dell’Ars magna di Raimondo Lullo28. Vi si afferma che i nostri
concetti sono formati da idee semplici, le quali — come i numeri
primi o le lettere dell’alfabeto — sono combinabili fra loro secondo
regole determinate: in tal modo la logica risultante consentirebbe
non soltanto di dimostrare la verita o meno di qualsivoglia
proposizione, ma anche di trovarne altre di nuove. Qui Leibniz
introduce il concetto di un’intima costruzione delle cose presente
nel mondo e della successione delle forme. Il contesto concerne
una dottrina delle variazioni che abbraccia I'armonia del mondo,
ma non presenta una spiegazione di cosa effettivamente si tratti.
Nel testo del 1666, infatti, leggiamo:

al contrario tutti diranno essersi allontanato dal piano
stabilito, colui che avra visto distruggere tutto a causa
della piu intima dottrina delle variazioni, che sola si
forma per mezzo di ogni animo indefinito e obbediente, e

insieme abbraccia l'armonia del mondo e Ilintima
costruzione delle cose e la successione delle forme, della

28 cfr. Dissetatio de arte combinatoria (1666), (A VI, 1 pp. 163-230).
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cui straordinaria utilita decidera soltanto la filosofia
perfetta2o.

Dobbiamo aspettare un altro scritto giovanile, la Nova
methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, del 1667, un
trattato di didattica del diritto dedicato a Johann Christian von
Boineburg, per trovare una definizione pit precisa di armonia,
anche se non sara ancora quella definitiva3?. Vengono ricavate in
questo testo delle comparazioni con altri termini che si rifanno
alllambito semantico che Leibniz circoscrive attorno al concetto di
armonia ed un riferimento all’'utilizzo del concetto. Armonia viene
impiegato in piu ambiti: parlando di musica, di proporzioni
matematiche, di evoluzioni e rivoluzioni di pianeti, dell’'esistenza di
Dio, dell'ordine del mondo, di rapporto anima-corpo. In questo
testo i riferimenti che possiamo trovare sono rivolti a concetti quali
l'uguaglianza, la proporzione, la convenienza, la volonta divina.
Leibniz scrive:

Equita ovvero uguaglianza, cioé¢ la ragione della maggior

parte delle cose, ossia della loro proporzione, consiste
nell’armonia cioé nel loro essere congruenti3l.

Nella pagina successiva Leibniz prosegue affermando che
armonia e volonta divina coincidono:
Dio, essendo onnisciente e sapiente, assicura il diritto

puro e l'uguaglianza; essendo onnipotente li porta ad
effetto. Da cio T'utilita del genere umano, anzi il

29 jvi, (A VI, 1 p. 187): “Ab instituto autem abiise nemo non dicet, qui omnia ex intima
variationum doctrina erui viderit, quae sola prope infinitum obsequentem sibi ducit animum, et
harmonia mundi et intimas contructiones rerum seriemque formarum una complectitur, cujus
incredibilis utilitas perfecta demum philosophia, aut prope perfecta, recte aestimabitur”.

30 cfr. Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667), (A VI, 1 pp. 159-364).

31 qvi, (A VI, 1 p. 343): “§74: Aequitas seu aequalitas, id est, quorum pluriumve ratio vel
proportio consistit in harmonia seu congruentia”.
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conveniente e l'armonia del mondo, coincide con la
volonta divina3s2.

Ho voluto sottolineare queste righe proprio in quanto Leibniz vi
pone la prima identificazione di Dio e volonta divina con armonia,
e anche se non si tratta ancora di un’affermazione decisiva ci fa
comunque comprendere la precocita di tale intuizione. Dio
possiede gli attributi al grado di perfezione maggiore possibile,
quindi € onnisciente, sapiente e onnipotente ma anche
massimamente giusto: motivo per cui esiste il concetto di diritto e
l'uguaglianza degli uomini. La giustizia poi si manifesta nelle
punizioni che Dio fa seguire ai peccati commessi dagli esseri
umani. E evidente, secondo Leibniz, che Dio abbia creato
l'umanita per la sua utilita, ed € noto che sia assolutamente
convinto che il genere umano non sia I'unico fine della creazione
divina. Sta di fatto che se l'umanita ha un’utilita, che poi ¢
armoniosa in quanto riconduce a wunita fattori diversi ed
inconciliabili, questa funzionalita deve coincidere con la volonta
divina, sia perché Dio, essendo la causa di tutte le cose, €
armonia, sia perché Dio agisce secondo la sua volonta, che deve
essere necessariamente armoniosa con la sua essenza.

Verranno ora presi in considerazione gli scritti dei primi tre
anni del decennio 1670, periodo all'interno del quale le ricorrenze
si condensano nel 1671, anno estremamente prolifico per la
discussione, comunque non ancora esaustiva, del concetto di
armonia. Si considerano per il momento solo le ultime due

componenti del concetto; la parte riguardante le relazione verra

32 jvi, (A VI, 1 p. 344): “§ 75: Deus, quia omniscius et sapiens est, ius merum et aequitatem
confirmat; quia omnipotens, exequatur. Hinc coincidit utilitas generis humani, imo decor et
harmonia mundi, cum voluntate divina”.
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solo accennata nel presente capitolo, per essere ripresa piu

dilungatamente nel capitolo successivo.

2.2. Varietas identitate compensata

Si € accennato prima all’origine dell’armonia a partire dalle
contrarieta. Analizzeremo ora il legame esistente tra la sua
definizione con il sentimento del piacere, l'essere percepiti e
torneremo poi sulla relazione tra unita e molteplicita.

Innanzi tutto € opportuno partire dall'inizio: l'esistenza delle
cose.

Esistere €& essere percepito [sentiri]. Essere percepito
[sentiri] € essere armonioso33.

I1 solo esistere ci pone nella posizione di appartenere
allordine armonico del mondo, questo perché l'armonia ¢ la
ragione di tutte le cose, ovvero € increata, viene temporalmente e
logicamente prima dell’esistenza di tutte le cose in quanto il tutto
esiste in ragione dell’accordo delle parti tra esse. Tra gli esistenti
poi, ve ne sono alcuni, gli spiriti, che hanno la capacita di provare
piacere. Leibniz € molto chiaro anche nell’'affermare che piacere e
armonia sono indisgiungibili. Tale questione & sicuramente molto
intuitiva se pensiamo al concetto di armonia applicato per esempio
in musica. Essa risulta, in quest’arte, essere una sorta di
consonanza di elementi diversi, anche dissonanti, che si

compongono producendo un suono unico, piacevole, armonioso. Il

33 De conatu et motu, sensu et cogitatione (1671), (A VI, 2 p. 280-287, p. 282): “Omne existere est
sentiri. Sentiri est harmonicum esse”,
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piacere non pud darsi senza l'armonia delle parti di cui si
compone, parti non intese necessariamente come elementi che
singolarmente procurano piacere, ma anche come fattori neutri o
perfino contrastanti. Anzi, e questo ¢ un elemento su cui si
tornera in seguito, I'armonia migliore ¢ quella data da fattori
assolutamente dissonanti tra loro, che presi per sé possono
risultare addirittura fastidiosi. Nell'insieme, invece, si accostano
ad altri suoni poco piacevoli per generare insieme un suono
assolutamente armonico e sinfonico. Negli Elementa juris
naturalis, un trattato di diritto naturale iniziato nel 1669 ma poi
lasciato incompiuto, il filosofo afferma che nessun piacere ¢ senza
armonia, € nessuna armonia € senza varieta34. Il piacere ¢ allora
percezione dell’'armonia che € la diversita compensata, riunita,

ridotta in unita3s. Sempre nello stesso testo Leibniz scrive:

Il piacere, o desiderio, ¢ la percezione dell’armonia.
Piacevole € l'oggetto di chi percepisce il desiderio. La gioia
¢ il piacere percepito dal solo spirito. Il bello € cio la cui
armonia € percepita in modo chiaro e distintol...]
L’'armonia ¢ la diversita compensata dall'unita. Ovvero
I'armonico € I'uniformemente difforme. La varieta procura
piacere, ma ridotta in wunita, regolare, accordata. La
conformita procura piacere, ma nuova, stupenda,
inaspettatase.

Di questo brano vorrei sottolineare la definizione di armonia come

diversitas identitate compensata, in quanto si tratta di un aspetto

34 cfr. Elementa juris naturalis (1669), (A VI, 1 p. 459-485, p. 466): “sed nec delectatio est sine
harmonia, nec harmonia sine variegate”.

35 cfr. Demonstratio propositionum primarum (1671-1672), (A VI, 2 p. 479-486, p. 485),
definizione 6: “delectari est sentire harmoniam”/“Dilettarsi € sentire I'armonia”.

36 Elementa (1669), (A VI, 1 p. 484): “Delectatio seu VOLUPTAS est perceptio harmoniae.
Iucundum est objectum percipiendis voluptatem. Gaudium est voluptas sola mente percepta.
Pulchrum est cuius harmonia clare distincteque intelligitur [...] Harmonia est diversitas
identitate compensata. Seu harmonicum est uniformiter difforme. Varietas delectat sed in
unitatem reducta, concinna, conciliata. Conformitas delectat, sed nova, mira, inexpectata”.
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fondamentale nel concetto di armonia per Leibniz37. In sostanza
I'armonia non ¢ altro che l'ordine a cui viene ricondotta la varieta,
la moltitudine di aspetti, di elementi e di fattori che compone il
mondo. Anzi, come ¢ gia stato ricordato, maggiore € la varieta di
componenti, maggiore sara l'armonia che intercorre tra essi e
maggiore sara il piacere dato dal cogliere tale proporzione. La
varieta deve essere sia una molteplicita quantitativa, sia una
differenza di forma, quindi l'armonia migliore ¢ data da un
notevole numero di elementi diversi tra loro, sia fenomenicamente
che formalmente. Negli Elementa iuris naturalis (1669), infatti,
Leibniz scrive:
L’armonia ¢ maggiore allorché ¢ maggiore la diversita e

tuttavia la si riconduce allidentita. Infatti non
nell'identita ma nella diversita possono darsi dei gradiss.

Perché proprio di questo si tratta, di una proporzione, di una
relazione tra parti diverse tra loro. In una lettera a Lambert van
Velthuysen, ancora, Leibniz scrive che la volonta € sentire
l'armonia, la quale altro non ¢ se non similitudine nella
dissomiglianza39. Non esiste contraddizione tra armonia e
dissonanza, infatti 'una concerne il tutto, l'altra solamente una

parte che aggiunge una varieta inattesa all'unita armoniosa

37 Tale definizione pud essere riscontrata in diversi testi. Altri due esempi sono il De conatu et
motu, sensu et cogitazione del 1671 (A VI, 2 p. 283) in cui Leibniz scrive “Harmonia id est
unitate plurimorum, seu diversitate identitate compensata”/“'armonia, cio¢ nell'unita di
moltissimi, ovvero nella diversita compensata nell'identita”; il secondo caso ¢ la lettera ad
Arnauld del novembre 1671 (A II, 1 p. 280.) in cui Leibniz scrive che “Harmoniam diversitatem
identitate compensatam. Utique enim delectat nos varietas, sed reducta in unitates”/“armonia ¢
diversita compensata nell'identita. Infatti ci diletta massimamente la varieta, ma ridotta in
unita”. Bisogna inoltre ricordare lo studio del 1990 di F. Piro, che ha messo in luce tale
definizione nel suo delinearsi e progredire nel pensiero leibniziano.

38 Elementa (1669), (A VI, 1 p. 479): “Major harmonia est cum diversitas major est, et reducitur
tamen ad identitatem. Nam non in identitate, sed varietate gradus esse possunt”.

39 cfr. la lettera a Lambert van Velthuysen del 5 maggio 1671 (A II, 1 p. 163-165, p. 164.):
“Volunptas est Harmonia in sentiendo. Harmonia est similitudo in dissimilibus”.
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dell'insieme40. L’armonia, infatti, ¢ legata alla concezione d'una
totalita presa come tale, compiuta, composta, ma riducibile a uno.
Inoltre la compensazione della molteplicita si fa secondo una
progressione, ovvero un ordine di incatenamento delle cose che si
accordano, nel quale la dissonanza gioca un ruolo espressivo
fondamentale4l.

Per questo rapporto immanente al concetto di armonia tra
parte e tutto, finito e infinito, la conoscenza dell’armonia delle cose
da parte di uno spirito finito non pud che essere parziale,
fondamentalmente inefficace dal momento che Tlintuizione
delllarmonia come tale presuppone l'intuizione dell'insieme della
serie. Solo Dio puo conoscere nei dettagli 'armonia delle cose,
mentre a noi, per la nostra limitazione e il nostro peculiare
statuto, puo apparire solo nei suoi effetti parziali, ne siamo cio¢
spettatori ma solo nella misura in cui ne siamo, al contempo,
anche elementi.

Di fondamentale importanza risulta quindi essere la
diversita, infatti, serve la disuguaglianza perché vi sia ricchezza.
Non &, pero, meno fondamentale il concetto di unita, quell'unita in
cui si riducono le diversita e le differenze e che viene percepita
come insieme di questi aspetti diversissimi tra loro. E proprio
questo l'aspetto che piu mi preme di evidenziare: l'unita come
insieme di aspetti diversissimi tra loro. Puo forse sembrare errato

parlare di unita, quindi di una “cosa sola”, riferendoci a un

40 cfr. Belaval 1976, p. 101.

41 cfr. De Buzon 1995, p. 100-101. Vorrei sottolineare un’affermazione di Tomasi, che pone un
legame tra armonico e migliore. Egli infatti afferma che “l'armonia, si & visto, &€ insieme un
risultato e una misura del contenuto di perfezione del mondo; come tale essa € una proprieta
del tutto, non delle parti. Pud cosi accadere che come «a parte di una cosa bella non ¢ sempre
bella, potendo essere ricavata, o presa nel tutto, in maniera irregolare”, altrettanto la parte
dell'insieme migliore non sia necessariamente “il meglio che si potesse fare di questa parte»”
(Tomasi 2002, p. 146).
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insieme, che per definizione indica una somma, una moltitudine
di elementi. Invece € proprio questo il nocciolo teoretico della
questione: unita in quanto tale € molteplicita, varieta. Ecco perché
Leibniz definisce l'armonia come unita: perché essa include e
agglomera gia una diversita numerosa di elementi che vengono
ridotti ad uno, all'insieme appunto, che pero € insieme solo in
quanto costituito di parti. E la particolarita dell’armonia, sta nel
fatto che la maggior quantita possibile relativa alla diversita e
numerosita di elementi la rende in qualche mondo migliore,
maggiore essa stessa.

Esattamente, cos’¢ l'unita? L'unita € prima di tutto
semplicita della sostanza, intesa sia come il sostrato la cui attivita
¢ la sorgente di ogni variazione, cioé¢ Dio, sia come l'essenza, la cui
semplicita consiste nella legge della sua serie. In ogni eventualita
abbiano una fonte delllarmonia. L'unita puo altrimenti essere
I'“uno di tutto”, ovvero il tutto quando lo si considera pluralita
tamquam unum. In questo caso una difficolta in cui potrebbe
incappare Leibniz sarebbe quella di difendersi dall’accusa di
panteismo, in quanto Dio, secondo questottica, potrebbe
diventare l'anima del mondo inteso come unita astratta della
collezione delle cose contingenti o esistenti. L'unita € daccapo
l'unicita dell'optimum senza il quale la volonta di Dio si
determinerebbe senza una ragione. Unita pud ancora essere il
rapporto che lega i termini, quindi I'ordine che funge da elemento
collante tra i diversi termini che vengono uniti. Di nuovo essa ¢ la
permanenza dell’azione che definisce l'essere, o il punto di vista

che determina wuna serie, l'autonomia o la corrispondenza
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regolare42. Molte sono, come ¢ stato mostrato, le sfumature di cui
si puo colorare il concetto di unita, tutte perd con un aspetto in
comune: 'essere ricondotto a uno di una molteplicita di aspetti.
Armonia diventa perfezione, in quanto, sebbene si possa
comporre di elementi contraddittori, non pud essa stessa, intesa
come linsieme di quegli elementi, essere contraddittoria43. La
perfezione non ¢ data dalla somma algebrica degli elementi che si
compongono nell’accordo, bensi ¢ il tutto ad avere tale proprieta,
proprio in quanto riesce a ridurre alla semplicita cio che semplice
non ¢44. Nel 1715, in una lettera a Wollf, Leibniz affermera, infatti,

che

42 cfr. Belaval 1976, p. 95-97.

43 Come ci fa notare Belaval, I'armonia del piano divino trascende, o meglio diviene la condizione
trascendentale dell'armonia immanente alla creazione, che precede a priori ogni esperienza e ne
rende possibile la conoscenza empirica o razionale. Il mondo, visto da qualsiasi punto di vista, ¢
armonia. Armonia strutturale, che illumina tutti i qui e ora nei quali si esprime l'infinito. Tutte
le sostanze, le monadi, non fanno che obbedire alla sinfonia universale, e gli spiriti ne prendono
coscienza voltandosi verso colui che ha creato la sinfonia o direttamente verso la sua opera. Nei
fenomeni esterni la finalita mostra un ordine naturale che esprime la provvidenza divina.
Addirittura con un calcolo razionale questi spiriti si inventano un ordine ipotetico che si
sostituisce al disordine apparente che vedono nel mondo. Nei fenomeni interni, l'oscurita,
inevitabile in tutte le espressioni dell'infinito nel finito, muta la conoscenza in sentimento di
piacere, o dispiacere, a seconda del grado crescente, o decrescente, dell'armonia. In questa
prospettiva 'armonia diventa perfezione, i due diventano termini intercambiabili. Cfr. Belaval
1976, p. 96-97.

44 La definizione che Leibniz da di perfezione ¢ duplice. Essa ¢ determinabile come armonia
(“Perfectio est harmonia rerum”, lettera a Wolf del 18 maggio 1715, LW, p. 172.) oppure come
realta (“Perfectio est gradus seu quantitas realitatis”, Elementa verae pietatis (1677-1678), (A VI,
4/b p. 1358.). A questo proposito possiamo considerare la riflessione di Heinekamp, che si pone
un interrogativo: le due determinazioni di perfezione, come armonia e come realta, sono due
significati diversi, pienamente indipendenti, o esiste una relazione tra le due diverse definizioni?
Secondo I'analisi dello studioso la correlazione tra i due significati diventa palese se si considera
I'ontologia leibniziana. Secondo tale ontologia il concetto di armonia appartiene al novero delle
relazioni, essa € cioé una relazione di relazioni, le quali sono definite come affectionis entis
mancanti di ogni realta, anche se la necessitano per esserne sostenute, e aventi solo un essere
ideale. Le relazioni sono fondate anche nelle sostanze, meglio nelle loro modificazioni che sono
determinate dalle percezioni. La perfezione delle percezioni, poi, si basa sul grado di realta della
sostanza. Cosi pill una monade & perfetta, maggiore € la realta che possiede e quindi piu chiare,
armoniose e perfette sono le sue percezioni. Con cid Heinekamp evidenzia il legame tra
perfezione, armonia e realta, rispondendo al quesito che si era posto, ovvero se le due
determinazioni di perfezione, come armonia o come realta, siano due significati indipendenti o al
contrario correlati. La risposta segue quindi il secondo corno dell’alternativa: & prevista cio¢ una
relazione di corrispondenza tra le due determinazioni del concetto di perfezione. Perfezione come
livello di ordine e come grado di realta sono dunque due facce della stessa medaglia: “ergo idem
perfectionem quaerere in essentia [cio¢ determinare la perfezione come grado di essenza] et
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la perfezione ¢ armonia delle cose, o visibilita delle cose
universali ovvero accordo o identita nella varieta4s.

Essendo, inoltre, 'armonia concepibile anche come Dio realizzato
nel creato, perfezione ¢ harmonia id est Deus conosciuti dal nostro
spirito. In breve ¢ l'infinito ricomposto, ridotto nel finito, in noi.

Leibniz utilizza come sinonimi di armonia i concetti di
perfezione, ordine, regolarita. Secondo tale utilizzo una cosa ¢é
armoniosa quanto piu € perfetta, ordinata, regolare, cosicché
I'imperfezione si caratterizza come una mancanza di armonia%6. In
una lettera ad Arnauld del 1671, Leibniz definisce 'ordine come la
“relazione di una varieta di rapporti che nascono da una
moltitudine di termini o elementi, in modo tale che si puo
distinguere ciascuno di questi elementi da tutti gli altri”47. L’'ordine
quindi consiste in una correlazione regolata di diversi elementi,
ovvero unita nella varieta.

Qui é rintracciabile il legame con il terzo livello, enunciato in
precedenza, del complesso significato del concetto di armonia: Dio,
che & armonia, € ordine, e in quanto trova la piu grande armonia
nel piu grande piacere, la sua opera di creazione deve essere essa

stessa ordine e armonia. Questo ci riporta alle battute iniziali di

quaerere in proprietatibus quae ex essentia fluunt [cio¢ intenderla come armonia delle qualita]”
(lettera a Wolff del 18 maggio 1715, LW p. 170). Cfr. Heinekamp 1969, pp. 177-178.

45 Lettera del 18 maggio 1715 a Wolff, (LW, p. 172): “Perfectio est harmonia rerum, vel
observabilitas universalium, seu consensus vel identitas in variegate”.

46 Per le riflessioni sui concetti di perfezione e ordine in rapporto all’armonia, riprendo
Heinekamp 1969, pp. 176-179.

47 cfr. lettera ad Arnauld del 1671, (GP I, p. 73): “le rapport d'une varieté de rapports qui
naissent d'une multitude de termes ou ingredients, de sorte que par ce moyen on peut
distinguer chacun de ces ingredients de tous les autres”. Si pu6 notare come viene anticipato a
proposito del concetto di ordine, quanto a partire dal 1676 Leibniz affermera dell’armonia: si
tratta di una relazione di relazioni nella quale & possibile vedere, in unita, i diversi elementi che
la compongono.
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questo paragrafo, ovvero al fatto che I'armonia ¢ per sua essenza

anche principio della realta:

Esistere non € altro che essere armonico4s.

2.3. Harmonia id est Deus

E il momento di prendere in considerazione il livello teologico
del concetto di armonia. Tra gli scritti leibniziani, soprattutto tra le
lettere, vi sono degli spunti che ci fanno intendere come Dio e
armonia coincidano. In un testo del 1668, il Demonstrationum
catholicarum conceptus, Leibniz paragona la contemplazione
dell’armonia universale di tutte le cose con la visione di Dio di cui
fanno esperienza i beati. A tale proposito egli afferma che:

La visione beatifica ovvero l'intuizione di Dio “faccia a
faccia” ¢ la contemplazione dell’armonia universale delle
cose, che Dio ovvero la mente dell'universo non ¢

nient’altro se non l'armonia delle cose, ovvero del
principio della bellezza nelle cose stesse49.

Da questo frammento possiamo ricavare che Dio € congruente con
l'armonia sia perché lintuizione di Dio € la contemplazione

dell’armonia universale, dell'ordine di tutte le cose, sia perché la

48 De conatu et motu, sensu et cogitatione (1671), A VI, 2 p. 284. “Existere nihil aliud esse, quam
Harmonicum esse”.

49 Demonstrationum catholicarum conspectus (1668), (A VI, 1 p. 494-500, p. 499): “C. 51: Visio
beatifica seu intuitio DEI de facie in facies est contemplatio universalis Harmoniae rerum quia
Deus seu mens universi nihil aliud est quam rerum harmonia, seu principiorum pulchritudinis
in ipsis”. Moll, a partire da questa citazione, propone un’interpretazione relativa alla concezione
leibniziana di mondo: “To Leibniz the world — at least the realm of nature (“regnum naturae”) - is
in its cosmic structure an expression of God’s harmony in himself: and that means, of his
rationality as basic essence of reason and existence” (Moll 1999, p. 69) In questo passaggio,
continua Moll, “we noted, how Leibniz identifies God as the Universal Mind (“Mens Universi’)
with the harmony of things (“rerum harmonia”)” (ibid.). Questa & per il filosofo la proposizione
fondamentale della filosofia della scienza e la base giusta della riforma per una giurisprudenza
corretta.
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mente dell'universo, Dio appunto, non ¢ altro se non la stessa
armonia delle cose, ossia non € altro se non il principio della
bellezza delle cose. Contemplare 'armonia equivale a contemplare
Dio faccia a faccia, in una visione completa e esaustiva dei suoi
attributi. Sicuramente pero, questo tipo di estasi ¢ possibile solo
da una posizione privilegiata, quella cioé dei beati: a noi umani
ancora legati alla vita terrena € in ogni modo impossibile arrivare a
una simile visione, che le nostre limitazioni ci impediscono di
concepire l'origine di tutte le cose, ovvero I'armonia che sottosta
all'insieme ordinato di fenomeni che ¢ il mondo, il quale poi non ¢
altri se non Dio. Dio, armonia, principio delle cose, e principio
della bellezza del mondo coincidono, sono tutti impliciti nella
mente dell'universo, in altre parole in colui che 'ha creato.

Questa suggestione € sostenuta da un altro scritto
leibniziano in cui viene affermata quasi la stessa tesi. Si tratta
dell’Ad Merlo horstii monita sapientiae christianae, del 1671, in cui
Leibniz ripete che i beati vedono Dio, e questi non € altri se non
I'armonia delle cose. Il testo prosegue portando un argomento a
favore della validita del destino di beatificazione o di dannazione
previsto per gli uomini da Dio, autore di tutte le cose. L'ente
perfettissimo e dotato di massima sapienza, bonta e giustizia fa
rientrare tutto nella logica dell’armonia universale, ossia un gioco
di compensazioni, relazioni e proporzioni che ha per scopo quello

di produrre il maggior bene possibile50. Tale logica utilizzata da

50 Dal punto di vista leibniziano, che Dio sia l'essere perfettissimo e dotato di tutti i massimi
gradi di ogni perfezione possibile sarebbe gia una giustificazione pit1 che valida per argomentare
la bonta del suo operato, meglio, il fatto che il mondo esistente sia il migliore dei mondi
possibili. Egli tuttavia cerca di darne delle dimostrazioni, a partire dalla prova cartesiana
ritenuta fallace o a partire dall’esistenza presunta di un essere perfettissimo a partire dalla sua
sola essenza. Per ora a tale riguardo rimando ad Adams 1994, parte II: Theism: God and Being,
pp- 111-213.
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Dio si identifica con Dio stesso, che ne ¢ il fondamento, tanto che
se essa venisse tolta, si otterrebbe solo di togliere anche Dio, e,
altrettanto, si otterrebbe che cid0 che avviene per successione
nell’armonia delle cose, avviene per volere di Dio proprio in tale
ordine5!.

In wuna lettera a Conring troviamo nuovamente
l'identificazione di Dio con la ragione ultima delle cose, con
I'armonia universale, nonché con la mente sapientissima52. Ma ¢
forse la lettera a Magnus Wedderkopf il testo in cui ¢ presente una
pit vasta esposizione del concetto di Dio come armonia33. In
questa lettera Leibniz discute dell’alternativa di pensare un Dio
che decide di ogni cosa o al contrario che non decida di niente. La
questione crea difficolta in quanto sia per I'una che per l'altra

alternativa la conseguenza sarebbe la perdita di un attributo

51 Per quanto riguarda l'identificazione che vede Dio da un lato e I'armonia o il suo fondamento
dall’altro, si veda la lettera ad Arnauld del novembre 1671 (A II, 1 p. 274-287, p. 280.) in cui
Leibniz afferma “omnem obligationem summo conatu absolvi: idem esse amare omnes et amare
Deum, sedem harmoniae universalis”/“aver assolto ogni obbligazione con sommo impegno:
amare tutti & lo stesso di amare Dio, il fondamento dell'armonia universale”. Di interesse &
anche un passo tratto dall’Ad Merlo horstii monita sapientiae christianae (1671),( A VI, 2 p. 152-
153). Qui Leibniz scrive: “beati vident DEUM, DEus autem est harmonia universalis. Vident ergo
tam consentaneum esse harmoniae universali hunc damnatum, illum beatiorem ipsis esse, ut
contrario posito sequatur tolli harmoniam universalem, et per consequens tolli DEUM, et
proinde etiam beatitudinem ipsa, imo cum DEO omnia, et inter omnia etiam ipsos. [...] Etsi tu
nescias quid sit futurum, quid velit Deus, quid consentaneum sit harmoniae universalis, [...],
malorum declinationem cum cautione precedente esse consentanea harmoniae Dei, et proinde
futura. Laborare ergo debes in bonum contra malum”/“i beati vedono Dio, Dio infatti &
I'armonia universale. Vedono quindi in tal modo che ¢ ragionevole per I'armonia universale che
questo sia dannato, quello beato, affinché supposto il contrario segua che si elimina I'armonia
universale, e per conseguenza si elimina Dio, e quindi anche la beatitudine stessa, perfino tutte
le cose con Dio, e tra tutte le cose anche essi stessi. [...] Benché tu non sappia cosa sara del
futuro, cosa vorra Dio, cosa sara logico per 'armonia universale, [...] € conforme all’armonia di
Dio lo schivare i mali con cautela precedente, e anzi futura. Devi faticare quindi per conseguire
il bene, contro il male”.

52 cfr. la lettera a Conring dell’8 febbraio 1671, (A II, 1 p. 129-134, p. 131). Leibniz scrive che
esiste “quandam ultimam rerum rationem (id est Deum), Harmoniam Universalem, Mentem
sapientissimam potentissimamque; huic optima atque dppovike®tata quaeque gratissima, ac
proinde justum, id est Deo gratum esse, quicquid harmoniae rerum, bono universi, Reipublicae
ut sic dicam universalis, congruentissimum es”/“una certa ragione ultima delle cose (ovvero
Dio) 'armonia universale, la mente sapientissima e potentissima che ¢ eccellente ed armoniosa
e anche graditissima”.

53 cfr. lettera a Magnus Wedderkopf del maggio 1671, (AII, 1 p. 185-187, p. 186).
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fondamentale di Dio: I'onnipotenza nel primo caso, l'onniscienza
nel secondo. Leibniz sottolinea l'importanza di ricondurre ogni
cosa a qualche ragione, giungendo nell’analisi alla ragione ultima,
poiché altrimenti si dovrebbe ammettere l'esistenza di qualcosa
senza che vi sia una ragione sufficiente, cosa che vanificherebbe
ogni tentativo di dimostrazione dell’esistenza di Dio%4. 11 filosofo
prosegue poi chiedendosi quale sia la ragione ultima della volonta
divina. La risposta ¢ l'intelletto divino. Le cose che esso comprende
essere le migliori e al contempo le pit armoniche, ossia le piu
adatte, sono l'oggetto della volonta divina, quindi sono anche le
cose scelte dal novero dei possibili. L'intelletto divino stesso, pero,
deve avere una ragione ultima. Questa non puo essere altro che
I'armonia delle cose, che rappresenta simultaneamente la ragione
ultima di tutto, esistente e non, in quanto essa stessa dipende
solo dalla natura delle cose. Nella lettera a Wedderkopf leggiamo:
Qual ¢ dunque la ragione ultima della volonta divina?
L’intelletto divino. Dio infatti vuole le cose che comprende

esser le migliori e allo stesso tempo le pitt armoniche e le
sceglie per cosi dire, dal numero infinito di tutte le cose

54 Vale la pena qui ricordarlo, il principio di ragion sufficiente & uno dei capisaldi del pensiero
leibniziano. Tale principio ha varie definizioni e applicazioni, ma la base generale e immutata sta
nella necessita di una causa che spieghi tutti i fenomeni che si verificano sulla terra. Pit
precisamente nei primi anni ‘70, la ratio sufficiens ¢ I'insieme dei requisiti per la fondazione di
una proposizione o per la spiegazione di un evento e costituisce il principio fondamentale per
lanalisi delle verita di fatto. L’armonia, dal canto suo, non si spiega che da se stessa, anche se
necessita dell'applicazione del principio di ragione, formulato nello stesso periodo. La
caratteristica dell’'armonia universale di essere increata chiarisce la sua situazione paradossale
nei riguardi del suddetto principio: essa € la ratio essendi della totalita, che non € dovuta a
nient’altro se non all’armonia stessa. Per capire questo basta leggere attentamente il passo della
lettera a Wedderkopf gia citata in cui Leibniz cerca di trovare le ragioni ultime della volonta
divina, dell'intelletto divino e infine anche dell’armonia di tutte le cose. Per quanto riguarda la
dimostrazione dell’esistenza di Dio, sappiamo dai vari tentativi leibniziani che si tratta di una
questione fondamentale. Non a caso Leibniz se ne occupa frequentemente formulandone piu di
una versione, cercando prima di completare le versioni precedenti, a suo avviso incomplete,
proponendone poi di nuove e originali. Non arrivera, come € noto, a formulare un argomento
conclusivo e decisivo, anche se propone un interessante diversivo. Egli afferma infatti che un
ente va presupposto possibile fino a che non viene provata la sua impossibilita. A questo
argomento sono pero state mosse molte obiezioni e per queste rimando ad Adams 1994, cap. 8,
pp- 192-213.
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possibili. Qual ¢ dunque la ragione ultima dell'intelletto
divino? L’armonia delle cose55. Quale la ragione ultima
dell’armonia delle cose? Nulla. Per esempio del motivo per
il quale il rapporto di 2 a 4 sia uguale a quello di 4 a 8,
non vi € ragione, nemmeno cercandola nella volonta
divina. Cio dipende dalla stessa natura delle cose.

[...] Ma essendo Dio la mente perfettissima, ¢ impossibile
che egli non sia affetto dall’armonia pit1 perfetta e non
venga, di conseguenza, necessitato dalla stessa idealita
delle cose a volere il meglio®6.

Dio ¢ perfettissimo, e dunque € possibile anche sostenere che egli
sia armonia visto che Leibniz definisce la perfezione come armonia
oltre che come grado di realta. L'intelletto divino ha la sua ragione
ultima nell’armonia, questo perché Dio € armonia e non agisce
secondo fini estrinseci, ma agisce determinato da se stesso, dalla
sua ragione, alla massima bonta e perfezione. Ecco che allora
I'armonia non puod avere una ragione ultima, poiché neanche Dio
puo averne una diversa da se stesso. Con cio I'armonia, la ragione
delle cose, lo spinge ad agire per il meglio, di modo che ogni sua
azione non sia altro se non un’azione riflessiva che l'armonia
compie su Dio, come se Egli fosse portato ad agire grazie alla
perfezione e all’armonia propria delle cose che crea.

D’altra parte che ci sia una ragione ultima delle cose, che si
identifica con 'armonia universale, che non ¢ altro che Dio stesso,
e che tutto cid che esiste al mondo sia concorde e conforme a
compensare I'armonia universale, sono tutti intenti che Leibniz si

propone quando parla al duca Johann Friedrich di Hannover del

55 Che ci debba essere una ragione ultima di tutte le cose; che non sia un processo all'infinito
bensi la ragione ultima di ogni cosa non puo avere una ragione ultima di se stessa: questa ¢,
secondo Moll, “the basic and structural law of this existing world, the warranty for a maximum
of existence or rather coexistence of all being in the universe” (Moll 1999, p. 72).

56 Lettera a Wedderkopf (1671), (A II, 1 p. 186): “Cum autem Deus sit mens perfectissima,
impossibile est ipsum non affici harmonia perfectissima, atque ita ab ipsa rerum idealitate ad
optimum necessitari”.
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suo progetto per una teologia naturale5?. In questa lettera Leibniz

afferma che:

nella Teologia Naturale posso [...] dimostrare [...] che
ci debba essere una ragione ultima delle cose, ovvero
l'armonia universale, cio¢ Dio, che non ci sia nessuna
tale causa dei peccati, e tuttavia i peccati siano conformi
ai castighi e alla capacita di punire e compensare
dell’armonia universale, tanto quanto le sfumature e la
tonalita ancora riportate di quel quadro, rendono il tono
piu graditoss.

Sono molti i testi che abbiamo analizzato in cui Leibniz pone
la compatibilita del concetto di armonia con lidea di un Dio
potentissimo e sapientissimo. Nei primi anni dalla sua

produttivita, d’altra parte, 'attenzione di Leibniz € diretta in primo

57 A tale riguardo si veda la lettera al duca Johann Friedrich di Hannover dell'ottobre 1671 (A 1II,
1 pp. 260-269). La teologia naturale del giovane Leibniz ¢ una riformulazione platonica
dell’'ontologia aristotelico-scolastica. La causa unica ¢ 'armonia, a cui si riconducono le cause
finali e formali, e il concetto di “forma sostanziale” viene ricondotto all“idea” platonica. Le
sostanze sono le menti particolari che la mente divina produce nella materia. Leibniz, infatti,
afferma che “ideae Dei et Substantiae rerum sunt idem re, differunt relazione, prorsus ut actio e
passio”/“le idee divine e le sostanze delle cose sono identiche in realta, differiscono soltanto per
relazione, come 'azione e la passione” (A VI, 1 p. 513.). Cfr. Piro 1990.

58 Lettera al duca Johann Friedrich di Hannover del 1671, (A II, 1 p. 265): “In Teologia Naturali
kan ich [...] demonstrieren [...] dass eine ratio ultima rerum seu Harmonia Universalis, id est
Deus seyn misse, dass solche kein Ursach der Stinden, und dennoch Peccata poenis semet
punientia et compensantia der Harmoniae Universali geméass seyn, sowohl als die Schattirungen
und wieder eingebrachte Verstimmungen jene das Bild, diese den Thon lieblicher machen”.
Ritengo sia importante quanto afferma Tomasi riguardo i continui riferimenti di Leibniz, nel
momento in cui parla di armonia, alle arti come la pittura o la musica. Lo studioso sostiene che
“il fatto che Leibniz si serva spesso di immagini ed esempi tratti dal mondo artistico, e
soprattutto dalla musica e dalla pittura, sia per illustrare la sua concezione del mondo, sia nelle
delicate argomentazioni di teodicea, fa pensare che nei prodotti di queste arti egli vedesse
realizzate forme di armonia capaci di manifestare la natura della realta, e considerare il diletto
che esse originano, assimilabile a esperienze di quella diversitas identitate compensata, che a
suo avviso costituisce la chiave dell'ordine metafisico del mondo. Sembra, in altri termini, che
Leibniz guardi alle opere d’arte, e in particolare a quelle della musica, come a delle forme di
rispecchiamento o di traduzione sul piano sensoriale dell'armonia del cosmo, capaci di
anticipare in qualche modo la comprensione dell’armonia che la scienza e la metafisica, sia pur
parzialmente, riveleranno poi sul piano della conoscenza distinta” (Tomasi 2002, p. 149). Egli
aggiunge inoltre che “l'opera d’arte compiuta, in quanto in essa una pluralita di elementi viene
ricondotta a una superiore unita, risulta dunque un luogo privilegiato di «manifestazione
dell’armonia universale». Si pud forse dire che la bellezza dell’arte, rispecchiando I'armonia che
congiunge le parti della realta, ne diventa una sorta si simbolo e porta a leggere come tale anche
la bellezza della natura; l'arte inoltre, occasionando esperienze di perfezione, favorisce la
traduzione conoscitiva dell'larmonia universale da parte degli spiriti e in tal modo la sua
ulteriore estensione” (ivi, p. 151).
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luogo a materie giuridiche e solo successivamente si spinge nel
campo della teologia. Questa diventera piu importante a partire
dal 1668, anno in cui compaiono i primi quattro scritti relativi ad
argomenti teologici ma sempre comunque in chiave diplomatica®°.
Da quanto detto € possibile tuttavia con fondata certezza
affermare che, almeno nel primo decennio di produzione filosofica,
il concetto di armonia e la figura di Dio intesa, come la concepisce
Leibniz, come un ente perfettissimo, soggetto di tutte le perfezioni,
onnipotente, onnisciente, buono e giusto, non sono due figure
antitetiche che si contendono il primato di essenza, ma
coincidono. Principio increato I'una, Sostanza increata l'altro: essi
sono la ragione ultima di tutte le cose a cui tutto pud essere
ricondotto, un tutto composto di molte parti che si accordano tra
loro creando una sinfonia perfetta. Armonia ¢ ordine, proporzione,
molteplicita ricondotta all'unita, € Dio. E non ¢ una creazione di
Dio ma coincide piuttosto con la sua essenza, cio¢ con il Dio

“pensabile”60,

3. Felicita, unita e ordine del creato

Da affrontare con un’attenzione particolare ¢ un testo scritto
tra il 1672 e il 1673 a ridosso del trasferimento di Leibniz da

Magonza a Parigi. Si tratta della Confessio Philosophi, una felice

59 11 1668 € l'anno in cui compaiono le prime Demonstrationes catholicae, la Confessio naturae
contro atheistas (ove dimostra che l'ordine della natura richiede un principio superiore,
un’intelligenza incorporea), la Demonstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae e infine la
Defensio Trinitatis per nova reperto logica, contro i sociniani che rinnegavano la trinita.

60 cfr. Piro 1990.
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rielaborazione delle questioni che avevano dominato gli anni
precedentifl. Nel testo troviamo formulazioni quasi definitive
alternate a opzioni teoriche poi rimesse in discussione
dall’apprendistato parigino; cid nonostante siamo di fronte a un
punto di riferimento per lo stesso Leibniz almeno fino alla fine
degli anni '70: per avere un altro scritto di metafisica di uguale
compiutezza bisogna arrivare al Discours de Meétaphysique del
168662,

La Confessio Philosophi ¢ un testo redatto in forma di dialogo
tra due personaggi: il Catechista Teologo e il Catecumeno Filosofo.
La presenza di un teologo e di un filosofo si spiega tramite il
duplice obbiettivo di una theologia naturalis che dimostri
geometricamente l'esistenza di Dio e 'immortalita dell’anima, e di
una teologia “scritturale” che elimini i verbalismi scolastici e
confuti le tendenze eterodosse, dal socinianesimo al molinismo
gesuitico. Nel corso del testo, pero, questa simmetria di ruoli viene
interrotta: € al filosofo che spetta il compito di risolvere le
questioni via via considerate, anche quando il dibattito si fa piu
inerente alle chiese che a questioni teologiche. Probabilmente
questo deriva dalla coscienza che le “verita di fede” sono
indifendibili mediante I'aiuto della semplice tradizione: la scelta di
procedere mediante l'uso della “retta ragione” insinua il dubbio
che le stesse formulazioni tradizionali siano ambigue e possano
aprire la strada all’eterodossia, nonostante sia chiaro il debito
contratto da questo scritto nei confronti della tradizione

agostiniana e tomistica. La teologia viene sempre di piu a

61 Confessio Philosophi (1672-73), (A VI, 3 pp. 115-149), trad. it. a cura di F. Piro, ed. Cronopio,
Napoli 1992 (d’ora in poi indicato con la sigla CP).
62 cfr. Piro 1992, pp. 123-124.
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coincidere con la scienza dell'ordine. Il1 tentativo del dialogo
parigino €, infatti, quello di evitare la neutralizzazione
dell'opposizione bene/male, senza per0 rinunciare a vedere il
mondo come un sistema rigidamente monocausale all'interno del
quale i contrasti e le contrarieta non possono esistere se non come
apparenti. La deduzione metafisica del male, in cui consistono le
contraddittorieta la cui riunificazione ¢ armoniosa, non parte dal
tema della limitazione e della finitezza delle creature, ma piuttosto
dalla riconduzione del bene e del male a una comune origine
ideale: uno schema intelligibile delle cose nel quale sarebbero gia
compresenti e complementari l'armonia e la dissonanza. In
conformita a questo schema le imperfezioni delle creature e i
disordini locali vengono considerati come anelli della varieta
razionale del creato, ossia conferendo a Dio il compito di creare un
mondo in cui le dissonanze siamo sempre funzionali alla massima
armonia®s.

Cerchiamo ora di seguire il testo da vicino per ripercorrerne i
temi principali. Fin dalle prime battute, il dialogo ridefinisce le
categorie del discorso morale attraverso il concetto di armonia: da
una serie di definizioni che partono dalla domanda che chiede se
Dio sia giusto, si arriva a determinare la gioia come il sentire
I'armonia. Quest'ultima, come gia rilevato, ¢ “la similitudine nella
varieta o la diversita compensata dall’identita”64. Ancora il filosofo

aggiunge che non puo esservi armonia se Dio non ne € cosciente, e

63 Vediamo qui anticipati alcuni degli argomenti trattati da Leibniz negli Essais de Théodicée del
1710 (A VI, 6). La differenza tra questo scritto e il dialogo che abbiamo ora preso in
considerazione sta nel fatto che la prima & polarizzata contro le tesi manichee di Pierre Bayle,
mentre la seconda si confronta contro una teodicea contemporaneamente anticartesiana e
antimolinistica.

64 cfr. Confessio (1672-73), (A VI, 3 p. 116/CP, p. 14): “Similitudo in varietate, seu diversitas
identitate compensata”.
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che la felicita stessa ¢ armoniosa perché non appartiene che alle
menti. La felicita viene, infatti, determinata come

uno stato della mente che risulta graditissimo alla mente

stessa. Ma nulla & realmente gradito ad una mente se

non l'armonia. [...] L’armonia della mente si ha percio

quando quest'ultima pensa l'armonia e dunque la

massima armonia della mente, cioé la felicita, coincide con

la concentrazione dell’armonia universale, ovvero di Dio,
nella mente stessass.

La felicita € dunque armonia, uno stato in cui la mente coglie
I'unita delle differenti determinazioni che compongono il mondo e
che le danno una sensazione gradevole, quasi di beatitudine in
quanto sembra che armonia sia anche la contemplazione di Dio®6.
L’armonia universale, per meglio precisare, si identifica con Dio,
ed essa ¢ la felicita, la gioia che una mente, e solo essa, puo
percepire.

Come gia anticipato, l'armonia si basa su relazioni tra
relazioni: la somiglianza fenomenica tra due oggetti € meno
armoniosa di una similarita di struttura tra oggetti
fenomenicamente dissimili. L’'armonia pertanto non € una
perfezione inerente alle cose in quanto res, ma in quanto
cogitabilia, e consiste nella possibilita che l'oggetto venga unificato
dal pensiero secondo una ben definita topologia: il pensiero scopre
I'armonia, non la crea ma la ritrova come condizione gia data per il
proprio effettuarsi. Essa non ha origine nel soggetto pensante, né

tanto meno nella cosa pensata, ma si costituisce per se stessa

65 jvi, (A VI, 3 p. 116-117/CP, p. 14-15): “status mentis ipsi menti graditissimus, nihil vero
gratum menti praeter harmoniam [...] harmonia ergo mentis consistet in cogitanda harmonia; et
maxima harmonia mentis, seu felicitas in concentratione harmoniae
universalis, id est Dei, in mentem”.

66 I’armonia come unita delle diverse determinazioni che compongono il mondo si configura
come coincidentia oppositorum, ratio identitatis ad diversitatem, similitudo in dissimilibus, unitas
in varietas nonché nella formula piu frequente diversitas identitate compensata.
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come una struttura della realta. Armonia € unita nella varieta, gia
data nel mondo come un insieme ordinato di elementi disposti
secondo un criterio che permette l'omogeneita delle diverse
istanze. L’'armonia ¢ per definizione complementare alla
dissonanza che consiste in una privazione di proprieta strutturali
come la congruenza, la continuita e la proporzionalita, e che si
manifesta come eccesso di varieta, come presenza di qualcosa
fuori posto. La varieta viene pero ricompresa nell’armonia qualora
dall'insieme dissonante venga a emergere una regolarita celata la
quale ne rimetta a posto tutti i tasselli: a condizione cio¢ che
venga intenzionato un nesso di maggiore formalita ed universalita
rispetto a quello precedentemente considerato, attraverso il quale
la varieta divenga leggibile come la variazione di un'unica
struttura.

Ecco un altro elemento che avevamo gia incontrato: un dato
insieme € tanto pit armonioso quanto piu la varieta € ricca e
tuttavia riconducibile all'unita. Da questo possiamo poi derivare
un’ulteriore caratterizzazione di armonia. Non soltanto, infatti,
I'armonia ¢ forma di un variare, ma ogni armonia € aperta alla
propria variazione, al trascendimento della sua attuale
configurazione. Con questo Leibniz mira a provare che le
dissonanze sono il fattore dinamico di quel processo di
esteriorizzazione dell'armonia implicita del mondo di cui sono
portatrici le rappresentazioni dei soggetti intramondani. L'insieme
del mondo appare dunque sia come un sistema di variazioni

rigorosamente organizzato, sia come una varieta dotata
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delllambiguita e degli infiniti livelli di interpretabilita di un’opera
d’arteb7.

Proseguendo con l'analisi del testo della Confessio Philosophi
emergono gli altri argomenti che, a proposito dell’armonia, sono
gia stati toccati precedentemente. Ne sono esempi il tema
dell’'origine e della composizione dell’armonia. Leibniz scrive,
infatti, che

ogni rapporto, proporzione, analogia, proporzionalita, non
nasce dalla volonta di Dio, bensi dalla natura di Dio
stesso ovvero (cio che € lo stesso) dall'ldea delle cose. |...]
Se cio vale per il rapporto e la proporzionalita, vale anche
per TI'Armonia e la Discordia. Queste ultime, infatti,
consistono in un rapporto tra Uldentita e la Diversita,
poiché I'armonia € unita dei molti: essa € tanto maggiore
quante piu sono le cose e quanto piui esse sono
apparentemente disordinate e tuttavia insperatamente

ricondotte, in virtt di qualche stupefacente rapporto tra
loro, al piu pieno accordo®s.

Per quanto riguarda lorigine delllarmonia si sa, dall’analisi
precedente riassunta qui in poche righe, che l'armonia non ha
un’origine ma € piuttosto essa stessa l'origine delle cose. Non che
essa crei il mondo o che l'insieme di idee e fenomeni le consegua,
perd € vero che se le cose esistenti hanno un ordine, una
compensazione all'interno dell'insieme del mondo, che Leibniz

definisce come collezione dei fenomeni, questo deriva dalla

67 Ecco che Leibniz si riferisce alle opere d’arte, alla pittura soprattutto. In molti testi, e anche in
questo, egli fa riferimento “harmoniam rerum universalem, picturam umbris, consonantiam
dissonantiis distinguentem”/“all’armonia universale delle cose, in virta della quale la pittura si
distingue attraverso le ombre, la consonanza attraverso le dissonanze” (A VI, 3 p. CP, p. 15).
Negli Elementa Iuris Naturalis, per fare un altro esempio, troviamo scritto che “si tratta di
distinguere la pittura dalle ombre, il canto dissonante ridotto all’estremo dell’armonioso” (ivi, (A
VI, I p. 484).

68 Confessio (1672-73), (A VI, 3p. 122 /CP, p. 25): “omnis enim ratio, proportio, analogia,
proportionalitas, non a voluntate sed natura Dei, vel quod idem est, ab Idea rerum proficiscitur.
[...] Si ratio vel proportionalitas, ergo et Harmonia et discordantia. Consistunt enim
in ratione identitatis ad diversitatem, est enim harmonia unitas in multi,
maxima in plurimis; et in speciem turbatis et mirabili quadam ratione ex insperato ad summam
concinnitatem reductis”.
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presenza dell’armonia universale in cui tutto prende il suo posto
funzionale all'ordine generale stabilito, ordine che €& l'armonia
stessa.

Per quanto riguarda poi la composizione dell’armonia, si €
gia incontrato all'interno degli Elementa Iuris Naturalis che
“'armonia € maggiore allorché € maggiore la diversita”®9. Qui viene
ripetuto il concetto della quantita di diversita che porta
alllarmonia. Maggiore € la varieta, anche in termini di numero di
elementi, maggiore € I'armonia che la ordina. Un esempio a questo
riguardo si ha quando Leibniz afferma che € inutile avere molti
volumi della stessa opera ben rilegati e in ordine sul nostro
scaffale perché questo tipo di moltitudine non implementa
I'ampiezza della nostra biblioteca??. Da questo capiamo che anche
il tipo di varieta ¢ importante: vi devono essere un numero elevato
di elementi ma vi deve anche essere un numero elevato di tipi o
generi di elementi per avere una buona armonia. In musica un
accordo melodico e armonioso non ¢ formato di due soli singoli
suoni, ma vi si trovano almeno tre note.

Dopo poche battute Leibniz riprende argomenti a cui aveva
gia fatto riferimento nel corso del dialogo. Recupera quindi
I'esempio dei peccati che avvengono, secondo quest’ottica, perché
implicati dalllarmonia universale delle cose. Essi non
deriverebbero dalla volonta divina ma dall’esistenza di Dio: una

volta tolti i peccati dalla serie delle cose non solo verrebbe

69 Elementa (1669), (A VI, 1 p. 479): “Major harmonia est cum diversitas major est”.

70 Teodicée (1710), (GP VI, p. 179/ST 2, p. 261): “Outre que la sagesse doit varier. Multiplier
uniquement la méme chose, quelque noble qu’elle puisse étre, ce seroit une superfluité, ce
seroit une pauverté: avoir mille Virgiles bien reliés dans sa Bibliotheque, chanter tousjours les
airs de l'opera de Cadmus et d’Hermione, casser toutes les porcelaines pour n’avoir que des
tasses d’or, n’avoir que des boutons de diamants, ne manger que des perdrix, ne boire que du
vin de Hongrie ou de Shiras, appelleroit on cela raison?”
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modificata la serie stessa, ma ne verrebbe mutata la ragione
ultima, ovvero Dio. I peccati sono tra quelle cose che Dio vede
avvenire come conseguenza all'interno della complessiva ottimale
armonia delle cose da lui prescelta’l. Larmonia infatti ¢

un’affezione dell'intera serie e non riguarda i singoli componenti72.

L’armonia del tutto € resa gradevole dalle dissonanze che
vi sono interposte e che vengono compensate con
ammirevole razionalita7s.

Sempre per quanto concerne la composizione dell’armonia allora,
maggiore € il numero delle dissonanze, maggiore sara l'armonia
che scaturira dal loro accordo, perché essa sta nella proporzione
della varieta, dei molti e dei diversi. Anzi essa “rende consonanti le
dissonanze attraverso altre dissonanze, al modo in cui la somma
di due numeri dispari € un numero pari’74. La massima varieta

produce quindi la massima armonia, ma essa non ¢, vale la pena

71 cfr.Confessio (1672-73), (A VI, 3p. 124/CP, p. 28): “Peccata [...] sed sunt ex iis, quae Deus in
tota rerum harmonia optima a se electa per consequentiam intercorrere deprehendit”. Forse vale
la pena di precisare che non & Dio a scegliere I'armonia o a crearla. Come abbiamo detto
l'armonia non ha origine in altro da sé. Dio sceglie il migliore dei mondi possibili, al quale ¢
inerente I'armonia stessa. Essa quindi € una proprieta di un insieme di fattori, una relazione di
relazioni come abbiamo detto piu volte, e Dio presceglie una determinata armonia non nel senso
che ¢ egli a strutturarla, ma nel senso che decidendo di creare il migliore dei mondi possibili in
un certo qual modo decide che 'armonia deve essere, essendo essa implicita al mondo che opta
di creare.

72 cfr. ivi, (1672-73), (A VI, 3 p. 124/CP, p. 28): “Harmonia [...] non partium, sed totius seriei
affectio est”. In questo concordo con Tomasi, secondo il quale “I'armonia, si & visto, € insieme un
risultato e una misura del contenuto di perfezione del mondo; come tale essa ¢ una proprieta
del tutto, non delle parti. Pud cosi accadere che come da parte di una cosa bella non & sempre
bella, potendo essere ricavata, o presa nel tutto, in maniera irregolare», altrettanto la parte del
miglior tutto non sia necessariamente «l meglio che si potesse fare di questa parte»”(in Tomasi
2002, p. 146). A questo proposito va altresi ricordato che non vi € un tutto assoluto, ma che
l'armonia riguarda il tutto di riferimento. Il mondo come insieme & armonioso, ed € la totalita
degli elementi che insieme sono armoniosi; il mondo ¢ composto di elementi, i quali possono da
un diverso punto di vista rappresentare un tutto a loro volta. Il mondo ¢ armonioso, ma lo ¢
anche un corpo all'interno del mondo stesso, in quanto anche il corpo ¢ composto di elementi in
armonia tra loro.

73 {vi, (A VI, 3 p. 124/CP, p. 29): “ipsa harmonia illa totius ex dissonantiis illis interpositis, et
mira ratione compensatis, reddita est delectabilis”.

74 jvi, (A VI, 3 p. 126/CP, p. 31): “harmoniam per dissonantias dissonantiis in consonantiam
compensari (quemadmodum ex duobus numeris imparibus par fit)”.
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ricordarlo, una caratteristica propria dei singoli elementi che
compongono linsieme, bensi € una proprieta strutturale del
tutto?s. Gradito infatti ¢ l'insieme armonico, ma le dissonanze
come tali, anche se inserite in ragione delle regole d’arte, restano
soltanto dissonanze, e quindi per definizione sono fastidiose76.
L’armonia quindi € una proprieta implicita nelle cose in
quanto noi la vediamo reggere l'ordine del creato: essa stessa ¢€
quell’ordine presente come fine dell’agire della mente. Il fine della

mente piu perfetta, di Dio, sara, di conseguenza, l'armonia

75 Vorrei sottolineare un elemento importante: il termine “tutto”. Dobbiamo infatti tener presente
che se armonia & una proprieta del tutto, esso ¢ inteso pili in senso relativo che in senso
assoluto. Non si tratta solo di un insieme generale di cose come puo essere il mondo, in termini
leibniziani la series rerum, o l'universo; quello a cui ci si riferisce & piuttosto un tutto relativo,
tutto inteso come insieme di elementi, non come concetto che ingloba ogni cosa, all’esterno del
quale nulla si puo dare. Ogni elemento pud esser visto come un tutto e quindi essere a sua volta
armonioso, ma in quel caso si passa a un livello inferiore. Con questo non bisogna pensare che
larmonia che regola il mondo, quel concetto universale che Leibniz identifica a Dio, sia di
maggior importanza, o abbia maggior dignita, dell'armonia che intercorre tra anima e corpo,
all'interno di uno stesso essere umano, o tra le varie parti che compongono il corpo stesso. Si
tratta piuttosto di una distinzione di gradi di complessita, come se l'universo fosse una sorta di
enorme matriosca. L'universo intero pud essere visto come il tutto, ma anche un singolo
organismo che ne fa parte pud essere considerato da un determinato punto di vista come il tutto
di riferimento.

76 cfr. Confessio (1672-73), (A VI, 3 p. 130/CP, p. 38). Leibniz, per bocca del catecumeno filosofo
afferma che: “Etsi harmonia grata sit, non tamen statim quicquid de harmonia est, gratum est.
Non, si totum gratum est, etiam pars grata est. Etsi integra harmonia sit, ipsae tamen
dissonantiae gratae non sunt, quamvis ex regulis artis immisceantur. Sed inamoenitas quae in
ipsis est, excessu, imo profeto inde aumento amoenitatis im toto aboletur. [...] solum totum
gratum, solum totum harmonicum, sola totius velut configuratio, harmonia est”/“Anche se
larmonia €& gradita, non percio ¢ immediatamente gradito tutto cid che vi rientra. Non & vero
che, se il tutto & gradito, lo ¢ anche la parte. Anche se, nella sua interezza, I'armonia ¢ gradita,
non lo sono tuttavia le dissonanze come tali, anche se lei si inserisce in ragione delle regole
dell’arte. Ma la sgradevolezza che si trova in esse viene senz'altro eliminata dalla prevalenza del
gradevole nell'insieme, anzi dall’accrescimento che se ne ha in virtu delle dissonanze stesse. [...]
Ma ¢ soltanto il tutto ad essere gradito, soltanto il tutto ad essere armonico, e 'armonia sussiste
soltanto come configurazione del tutto”. Con questo il filosofo vuole affermare che quello che nel
mondo noi vediamo negativamente, come il male, il peccato e la dannazione, € in sé
effettivamente negativo, ma se visto nella giusta prospettiva questo suo carattere peculiare
perde di rilevanza. Questo lo si pud cogliere solo se si intende I'inerenza al tutto a cui questi
aspetti si riferiscono; questo ¢ il motivo per cui non riusciamo a concepire un mondo perfetto
contenente il male. Per capire questo possiamo farci aiutare da Poma, il quale leibnizianamente
afferma che “una giusta comprensione e valutazione del male pud avvenire solo collocandolo
nell’armonia universale, nella quale potrebbe avere una parte positiva, come ombra o
dissonanza. [...] Del resto questo argomento non ¢ proposto da Leibniz con la presunta
chiarezza di una dimostrazione, ma alla luce della speranza fondata sulla fede, poiché 'armonia
del mondo creato da Dio non puo essere «ista» dagli uomini ma solo creduta” (Poma 1995, p.
116). Lo studioso continua alla pagina successiva affermando che “la capacita di accettare il
male nel contesto dell’armonia universale & una conseguenza della fede ed ¢, allo stesso tempo,
coerente con il giudizio della ragione sulla apparenza alla luce della verita” (Poma 1995, p. 117).
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massima, che si identifica poi con la natura divina, ovvero con Dio
stesso, come dimostrato nel paragrafo precedente??”. L’armonia
universale deriva infatti dalle idee eterne ed immutabili contenute
nell'intelletto divino e derivanti da se medesime
indipendentemente dall'intervento della volonta divina, dal
momento che Dio le pensa non come conseguenza del suo volere

ma semplicemente perché ¢78.

Questo il contenuto della Confessio Philosophi. Come
anticipato, I'analisi svolta ha dimostrato che si tratta di un testo
che, relativamente al concetto di armonia, riprende argomenti gia
presenti nella produzione precedente del giovane Leibniz?.
Possiamo riassumere ora i punti salienti in cui si articola la

definizione di armonia in questo primo decennio (1663-1673),

77 cfr. Confessio (1672-73), (A VI, 3 p. 146/CP, pp. 64-65): “rerum prima, et unica causa
efficiens mens; mentis, ut agat, causa, seu finis rerum, harmonia; mentis perfectissimae
summa”/“La prima ed unica causa efficiente delle cose & la mente; la causa perché la mente
agisca, ovvero il fine delle cose, & l'armonia; il fine della mente piu perfetta € l'armonia
massima”.

78 cfr. Confessio (1672-73), (A VI, 3 p. 131/CP, p. 40): “status ergo praesens a serie rerum,
series rerum ab Harmonia universali, Harmonia universalis ab ipsis illis aeternis,
immutabilibusque ideis, ideae intellectu divino contentae a se ipsis nullo voluntatis divinae
intercursus, neque enim Deus intelligis, quia vult, sed quia est.”/“lo stato presente delle cose
deriva dalla serie delle cose e questa dall’'armonia universale; I'armonia universale da quelle
famose idee eterne ed immutabili e queste ultime, che sono contenute nell'intelletto divino,
derivano da se medesime senza alcun intervento della volonta di Dio, dal momento che Dio non
le pensa perché le vuole, ma le pensa perché &”.

79 Ritengo che questo testo sia perd innovativo per quanto riguarda altri aspetti, come per
esempio la considerazione della contingenza, o I'introduzione del concetto di mondo come series
rerum. In questo concordo con Mormino, il quale sostiene che “le grandi novita presenti nella
Confessio Philosophi sono essenzialmente due: una € la difesa della contingenza delle azioni
umane, l'altra, che merita grandissima attenzione, ¢ l'elaborazione della nozione di “mondo”
come series rerum; si tratta, ai fini della teodicea, di un cambiamento di rotta fondamentale.
Dalla prospettiva di un Dio che trasceglie le essenze pit armoniche, senza perd alcuna
spiegazione circa quante e quali idee possano essere condotte all’'esistenza, si passa nella
Confessio all'idea che i possibili, nella mente di Dio, si trovino gia strutturati a un livello
superiore di complessita, ossia gia distribuiti in mondi o combinati in insiemi coerenti, le series
rerum. [...] Oggetto dell’atto divino sono serie di eventi conchiuse, reciprocamente escludentesi
in ragione della loro propria natura, trovate da Dio nel proprio intelletto gia formate. L’arte
combinatoria che Dio esercita sui possibili non € operare su essenze individuali, bensi su oggetti
di secondo livello” (Mormino 2003, p. 69-70).
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concetto che per Leibniz non ha € non pud avere una

determinazione univoca.

I) Per quanto riguarda la definizione del concetto di armonia,
la formula piu frequente con cui viene definita nel corso degli anni
giovanili dell'opera leibniziana € quella contenente le parole unita
e varieta, intese a far capire che si tratta di una relazione esistente
tra altre relazioni. Armonia dunque, ¢ definibile come varietas
identitate compensata, dove al posto del termine varietas possiamo
eventualmente trovare dei sinonimi come diversitas. Si € stabilito
poi, che questa unita € piu ricca quanto maggiore € la varieta di
elementi che riunisce, € che € una varieta piu strutturale che

fenomenica.

II) Per quanto concerne i diversi significati del concetto di
armonia non possiamo dimenticare che (a) 'armonia universale
che regge il mondo non € altro che Dio stesso. L’armonia quindi
non € una creazione di Dio ma viene logicamente prima di tutte le
creature. Essa € una proprieta strutturale che riguarda l'ordine
delle cose, quindi non inerisce il soggetto né la cosa pensata dal
soggetto, ma riguarda la struttura in cui soggetto e oggetto sono
inseriti. (b) Un ulteriore significato si determina come sistema
dell’armonia prestabilita, a cui abbiamo accennato ma che ancora
non compare come argomento rilevante negli scritti giovanili. Si
dovra attendere il 1695 quando nella pubblicazione del Systeme
nouveau de la nature et de la communication des substances, aussi

bien que de lunion qu’il y a entre U'ame et le corps negli «Acta
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eruditorum» per la prima volta Leibniz introduce il concetto di

armonia prestabilita.

4. Il cambiamento di prospettiva a partire dal 1676

Finora l'analisi si € concentrata su un ristretto numero di
anni del pensiero leibniziano. Di seguito I'esame verra ampliato ai
testi del periodo parigino (1672-1676) in modo da sottolineare la
continuita con cui il concetto viene pensato nel decennio 1666-
167680, Alcuni studiosi hanno stabilito con il 1676 un punto di
cesura nell'interpretazione del concetto di armonia, ma va
specificato che si tratta piuttosto di un punto di slittamento a
partire dal quale il contesto metafisico di riferimento viene
lentamente a mutare e il concetto di armonia stesso assume
valenze diverse per adeguarvisi; per meglio dire il concetto
comincia ad occupare un posto di minor rilievo anche perché
tende a frammentarsi in diversi significati che erano contenuti fin
dall'inizio, ma che verranno maggiormente delineati solo in

seguitodl. Ma questo si vedra oltre.

80 Leibniz si reca a Parigi nel marzo del 1672, con la missione segreta assegnatagli dall’Elettore
di Mainz nella speranza di convincere Luigi XIV a desistere dal suo piano di espansione militare
in Europa. La missione non avra successo, ma sara un’ottima occasione per Leibniz di
soggiornare a Parigi per qualche tempo, di conoscere alcuni dei luminari parigini e di espandere
i suoi interessi e le sue conoscenze a campi quali la matematica e la fisica. Qui incontrera
Antoine Arnauld, Christiaan Huygens, Nicolas Malebranche e Simon Foucher. In questi anni
Leibniz ha anche l'occasione di recarsi a Londra per qualche settimana, con obiettivo dapprima
diplomatico, poi, grazie all'incontro con Oldenburg e al suo apprezzamento del modello
leibniziano di calcolatore, fu eletto membro della Royal Society. Per una cronologia pita
dettagliata di quegli anni si vedano Brown 1999, pp. 14-18; Mugnai 2001, pp. 4-7. Per una
cronologia dell'intera vita di Leibniz si vedano Brown 1999, passim.; Mugnai 2001, cap. 1, pp. 3-
32.

81 | soprattutto Mondadori (Mondadori 1978, passim) che, svolgendo un’analisi sul concetto di
armonia, determina una cesura tra la fine del periodo parigino e il pensiero maturo. Secondo lo
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Negli anni che vanno dal 1672 al 1676 Leibniz soggiorna a
Parigi entrando in contatto con un ambiente intellettuale molto
vivo e conoscendo alcuni dei principali rappresentanti del nuovo
panorama scientifico e filosofico. E cosi che lo studioso sposta la
sua attenzione allo studio sistematico della matematica e si
occupa della costruzione di una macchina calcolatrice in grado di
eseguire le quattro operazioni fondamentali della matematicas2.
Questo perdo non gli ha impedito di continuare a meditare su
problemi metafisici, il concetto di armonia ne ¢ un esempio, anche
se le ricorrenze che si possono rintracciare in questo periodo sono
molto esigue rispetto agli anni precedenti e si ritrovano soprattutto
verso la fine di questo quinquennio. Va altresi ricordato che
soprattutto negli scritti degli anni successivi al 1700 (per fare due

esempi la Monadologie (1714) e gli Essais de Théodicée (1710)) e in

studioso, il concetto di armonia nel periodo di Parigi sembra essere di due tipi: un’armonia per
cosi dire universale e I'armonia allinterno di un singolo, ovverosia quella presente tra le parti
che compongono il singolo — mente e corpo — in quanto non solo lintero ma anche ogni
particolare esistenza individuale ¢ armoniosa. La cesura determinata da Mondadori alla fine del
1676 ¢ vista non con riguardo al contenuto del concetto, ma riguardo la sua spiegazione. Egli
afferma infatti che la differenza sta nel fatto che nel sistema metafisico maturo la distinzione
dell’armonia di un singolo e quella universale pud essere delineata in modo pit1 preciso e
definito. Mondadori sottolinea il legame presente tra numerosi altri concetti e quello di armonia.
In particolare considero rilevante il nesso che coglie tra armonia, soprattutto quella all'interno di
un singolo, ed espressione (ivi, p. 163). Nella visione leibniziana sembra che tutto lavori in
funzione di un disegno prestabilito: 'armonia della serie realizzata ¢ applicata anche ai membri
della serie stessa. In questo modo i due tipi di armonia, quello pit generale e quello specifico di
un ente, sono strettamente legati insieme. Per quanto riguarda poi in particolare 'armonia
prestabilita, Mondadori ritiene che essa non sia altro che un caso particolare dell’armonia
universale (ivi, p. 168). A convincerlo di tale affermazione, € il fatto che dire che esiste
un’armonia prestabilita tra mente e corpo significa dire che la mente esprime quello che succede
al corpo. Brown collega invece il concetto di armonia a quello di perfezione (Brown 1987, p.
197). Egli fonda la sua convinzione sul fatto che fosse idea di Leibniz che I'armonia di un mondo
possibile aumentasse con I'incremento della sua perfezione, e che diminuisse con il decremento
del grado di perfezione; questo perché ritiene che il grado di armonia sia da ritenere
direttamente proporzionale alla sua perfezione. In questo possiamo solo concordare con Brown,
infatti & Leibniz stesso che parlando del mondo attuale come del migliore dei mondi possibili, lo
definisce come il pili armonioso per il fatto che in esso esiste un nesso oltre che logico anche
armonico tra tutti gli eventi che vi si verificano. In poche parole, questo ¢ il migliore dei mondi
possibili perché vi regna un’armonia prestabilita in quanto opera del creatore di tutte le cose;
questo almeno fino a che Leibniz identifichera i concetti di armonia e di Dio in modo diretto.

82 cfr. Mugnai 2001, pp. 7-8.
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misura maggiore nella corrispondenza epistolare, sono presenti
riferimenti all’'armonia intesa come teoria dell’armonia prestabilita.

Ho deciso di trattare a parte un testo come la Confessio
Philosophi, nonostante sia stata scritta negli anni del soggiorno
parigino, in quanto si tratta di un testo paradigmatico che

necessita piena attenzione.

4.1. “tout est plein, ce qui rend toute la matiere liée’83

Verranno ora considerato i pochi scritti del periodo parigino
in cui Leibniz parla di armonia; si tratta perlopiu di testi del
biennio 1675-16768%4. Per cominciare I'analisi, vale la pena porre
attenzione a un testo scritto da Leibniz nel 1675, il De materia, de
motu, de minimis, de continuo. In questo testo il filosofo di Lipsia
collega il concetto di armonia al principio di pienezza del mondo. A
partire dalle premesse cartesiane, sarebbe difficile per Leibniz
dimostrare che 'armonia delle cose sia conforme a conservare la
medesima quantita di moto in tutto il mondo, e che quindi vi sia
spazio per I'applicazione di un principio come quello della pienezza
del mondo. Tale principio afferma che nel mondo non vi sono spazi
vuoti ma che, al contrario, il tutto € riempito di esistenti. Leibniz

otterrebbe il suo obiettivo se veramente si riuscisse a dimostrare a

83 Monadologie (1720), (GP VI, p. 617/M, p. 174).

84 Devo sottolineare che nella corrispondenza che Leibniz ha tenuto in quegli anni, non ho
riscontrato alcuna ricorrenza del termine armonia che riguardasse le tematiche che ho
presentato finora. Nelle lettere scritte nel periodo parigino, infatti, le uniche ricorrenze che si
incontrano sono relative ad un’armonia presente tra i numeri in matematica, o nella soluzione
dei teoremi. Si veda A II, 1: la corrispondenza del 1672-1676 si trova alle pagine 339-430; per
leggere il passo in cui Leibniz parla di un’armonia aritmetica si veda Leibniz fiir Jean Gallois
della fine del 1672, a p. 351; per quello relativo alla soluzione di teoremi si veda la lettera a
Oldenburg del 1675, a p. 394.
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partire dalla materia stessa che vi € la necessita di una quantita
costante di moto85.

Infatti, per quanto € concesso, la pienezza del mondo &
conseguente all’'armonia delle cosess.

Quello a cui Leibniz vuole arrivare ¢ Il'affermazione del suo
principio di pienezza a partire dalla dottrina dell’armonia di tutte
le cose: il passo, infatti, prosegue con la negazione dell’esistenza di
uno spazio in cui non vi sia materia, dedotta proprio a partire da
questo principio. Si da allora il caso per cui la quantita di moto si
conserva.

Questo € l'ambito in cui nel 1675 Leibniz contestualizza
I'armonia: non si tratta propriamente di studi di metafisica o di
teologia come ¢ stato notato finora, ma l'attuazione del concetto di
armonia si apre ad un’applicazione piu vasta, per esempio in

questioni di fisica.

4.2. “Existere nihil aliud esse, quam Harmonicum esse”87?

Nel 1676, nondimeno, Leibniz riflette sul concetto qui preso

in considerazione anche riprendendo le tematiche

precedentemente incontrate. Leggiamo per esempio il De

85 cfr. De materia, de motu, de minimis, de continuo (1675), (A VI, 3 p. 466): “Cartesius confugit
ad immutabilitatem Dei; debeat appellare harmoniam reum Dei, semplicissima enim eligere ad
maxima praestanda sapientissimi est. Sed difficile erit ostendere consentaneum esse
harmoniam rerum, ut servetur eadem quantitas motus in toto mundo [...] Forte enim interrat
harmonia rerum. [...] Quod si vero ostendatur necessariam esse quantitatem motus ex ipsa
materiae et pleni [natura] facilius concedetur, quod desidero”.

86 ivi, (A VI, 3 p. 467): “Nam plenitudinem mundi esse consentaneam harmoniae rerum utique
concedetur”.

87 De conatu et motu, sensu et cogitatione (1671), (A VI, 2 p. 284).
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existentia, un testo in cui l'armonia €& definita ancora come
rapporto tra semplicita e moltitudine, uno dei modi alternativi in
cui possiamo esprimere la formula pit conosciuta di varietas
identitate compensatad8. Qui viene introdotto anche il rapporto che
il filosofo instaura tra I'armonia di tutte le cose e l'esistenza. Si ¢
visto precedentemente che per Leibniz I'armonia ¢ la ragione di
tutte le cose, si identifica con Dio e con la sua volonta. Dio crea il
migliore dei mondi possibili, il pitt armonioso, € non puo scegliere
altrimenti perché ¢ moralmente necessitato dal principio del
meglio. Leibniz suppone che le cose esistenti, essendo all'interno
del mondo pit armonioso possibile, siano esse stesse armoniose
tra loro; infatti aveva precedentemente affermato che “esistere non
¢ altro se non essere armonico”. Ciononostante noi abbiamo
esperienza solo delle cose che percepiamo: questo perché, con le
parole del filosofo, nulla esiste che non sia percepito. In questo
modo instaura uno stretto legame tra i soggetti esistenti che
percepiscono ed esprimono l'universo e l'universo stesso.
Esistenza e percezione sono cosi collegate: possiamo affermare,
infatti, che se i soggetti esistenti hanno percezione degli oggetti,
allora quegli oggetti esisteranno. Se al contrario nessun soggetto
ha mai percepito (¢ questo per Leibniz comprende anche il

pensiero) un oggetto, allora quello non esistera affatto. In questo

88 Per quanto riguarda la formulazione di armonia come varietas identitate compensata nel
periodo parigino trovo interessante l'interpretazione data da Mondadori (Mondadori 1987, p.
164). Lo studioso parte dal presupposto che le diverse sostanze individuali guardino 'universo
dal loro punto di vista, diverso per ognuno di essi: si da in questo modo una molteplicita di
punti di vista. D’altro canto perd questi ultimi si riferiscono ad un unico e stesso universo, in
modo che la definizione di armonia puod essere intesa come la “diversita (di ogni punto di vista)
compensata da(ll')identita (dell’“oggetto” di ogni punto di vista). “Or, turning things upside down:
the diversity of the various points of view (each one corresponding to a given monad) is
compensated by the unity of each single point of view (qua point of view of a given monad) with
respect to all the other points of view” (ibid..). Questo puod essere interessante in quanto mostra
a cosa si possono riferire i termini “identita” e “molteplicitd” che sono stati dati precedentemente
per termini generali.
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modo tutti gli esistenti, soggetti o oggetti di percezione, sono
presenti nel mondo in modo armonioso in loro stessi, tra loro
rispettando le leggi dell'armonia stabilita e anche rispetto tutto

l'universo. Con le parole di Leibniz leggiamo:

Armonia € proprio questo, una specie di semplicita nella
moltitudine. E in questo consiste la bellezza e il desiderio.
Pertanto 'armonia coincide col fatto che le cose esistano,
quelle che Dio vede come le cose migliori, ovvero
massimamente armoniche. Noi non abbiamo alcuna idea
dell’'esistenza, poiché conosciamo solo le cose che
percepiamo. Né potrebbe essere altrimenti, perché
I'esistenza nella sua stessa essenza non include niente
che non sia necessario. Non esiste niente che non sia
percepito. Senza un primo soggetto che percepisce, non
esiste niente che possa essere sentito che non sia I'ente
stesso che percepisce o la causa delle cose. E necessaria
un’armonia delle cose, affinché essa sia presente nei
corpi che agiscono in essa stessa. Nella natura degli enti
che agiscono in se stessi. Un ente agisce in modo
semplicissimo; in esso c’¢ l'armonia, e quando questo
agente comincia, ¢ eterno. [...] Il pensiero ovvero il senso
di se stessi, ovvero le proprie azioni sono
necessariamente prolungate anche se l'agente non vede
ancora necessario che l'azione continui nel suo corpo;
anche se quest'ultimo continua, originato dall’armonia
delle cose, cioe¢ dalla volonta di Dio8.

In questo passaggio, Leibniz torna ad identificare 'armonia delle
cose con la volonta di Dio. Si € visto come negli anni precedenti
Leibniz tendesse a far coincidere Dio e armonia, in quanto ragione
di tutte le cose. Ora Leibniz ricorda quanto aveva gia scritto nella

Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae del 1667,

89 De existentia (1676), (A VI, 3 p. 588): “Harmonia hoc ipsum est, simplicitas quaedam in
multitudine. Et in eo consistit pulchritudo et voluptas. Itaque res existere idem est, quod a Deo
intelligi optimas, sive maxime dappovikag. Existentiam ideam nullam habemus, quam ut res
intelligamus sentiri. Nec alia esse potest, quia existentia in ipsa [essentia] nisi necessariorum
non includitur. Sine sentientibus nihil esistere. Sine uno primo sentiente, quod idem et causa
rerum est nihil sentiretur. Exigit harmonia rerum, ut essent in corporibus quae agerent in se
ipsa. De natura entis in se ipsum agentis. Agit per semplicissima; in eo enim est harmonia, ubi
semel coepit, aeternum est. [...] Cogitatio seu sensus sui, seu actio in seipsum necessario
continuatur sed agentis in seipsum actionem in corpus nondum video necessario continuari;
quod autem continuatur, oriatur ex harmonia rerum; id est a Dei voluntate”.
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ovvero che armonia e volonta divina si identificano%. Armonia e
volonta di Dio unitamente risultano allora essere la causa che
origina i corpi e di conseguenza le azioni compiute da questi.
D’altra parte questo risulta essere evidente dal momento che le
cose sono originate dall’armonia ovvero dalla volonta divina e le
cose stesse si interfacciano nell'universo secondo le leggi
armoniche che vi regnano. Se tutto segue l'armonia delle cose
stabilita come ordine del mondo, allora anche le azioni dei soggetti
seguiranno le leggi armoniche del mondo.

Proseguendo a ritroso si trova che anche il soggetto esiste
grazie al principio delllarmonia, perché Dio, avendo scelto di
creare il migliore dei mondi possibili, quello cioe¢ che gli pareva il
pit armonico e perfetto, crea quel particolare soggetto proprio in
quanto facente parte di quel sistema armonico. Ecco come
armonia ed esistenza collimano: € proprio perché si tratta del
migliore dei mondi possibili che Dio puo creare, che diventa
necessaria un’armonia delle cose. Va ricordato, d’altro canto, che
non si tratta di una necessita assoluta, ma di un tipo di necessita
che dipende dalle premesse realizzatesi. Una volta stabilita
I'esistenza del migliore dei mondi possibili, € possibile statuire che
di conseguenza esistera un’armonia in quanto facente parte delle
motivazioni che hanno portato Dio a creare le cose che gli paiono
massimamente armoniche. Questo vale a priori, meglio
indipendentemente dal fatto che noi possiamo comprenderlo o
meno. Leibniz afferma che noi non sappiamo nulla dell’esistenza,

non la possiamo spiegare proprio per il fatto che vi siamo immersi,

90 cfr. Nova methodus (1667), (A VI, 1 p. 344): “§ 75: Deus, quia omniscius et sapiens est, ius
merum et aequitatem confirmat; quia omnipotens, exequatur. Hinc coincidit utilitas generis
humani, imo6 decor et harmonia mundi, cum voluntate divina”.
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e possiamo avere una conoscenza che, anche se chiara, non puo
mai essere distinta delle sole cose che percepiamo®!. Questo
peraltro € logico sia cosi perché tutto quello che esiste € compreso
nell’'essenza dell’'esistenza. Armonia di conseguenza diventa sia la
volonta divina, sia il fatto stesso che le cose esistono, poiché fa
parte del volere divino desiderare che le cose, meglio queste cose,
esistano; in questo senso poi Leibniz parla di molteplicita
ricondotta alla semplicita: le cose che esistono sono molte, diverse.
Si € precedentemente parlato di quanto questa varieta sia
importante, ma ¢ utile ricordare che questa diversita ¢ ricondotta
in unita, ovvero tutte queste cose confluiscono nel mondo, il quale

€ unico e retto da leggi armoniose che ne preservano l'ordine.

91 Per la distinzione dei gradi di conoscenza si veda Mugnai 2001, p. 69-71. Secondo Leibniz si
danno diversi tipi di conoscenza: innanzitutto essa puod essere chiara o oscura. Per quanto
riguarda il primo tipo, abbiamo una conoscenza chiara, quando essa ha un fondamento su cui
riconoscere la cosa rappresentata. Questo tipo di conoscenza si contrappone a quella oscura, un
grado infimo di conoscenza che si ha quando non si ¢ in grado di enumerare separatamente i
“caratteri sufficienti a far distinguere la cosa che viene rappresentata”. La conoscenza chiara
viene qualificata da Leibniz come oscura, in quanto la capacita di riconoscimento che ci
consente di distinguere le proprieta tra loro non ha carattere analitico: non € fondata cioé¢ su
una descrizione di qualche sorta. La conoscenza pud essere perd anche distinta: essa si ha
quando risulta possibile formulare una definizione nominale degli oggetti percepiti, avendo cosi
una conoscenza chiara e distinta. Leibniz determina poi anche la conoscenza adeguata: essa
consiste nel conoscere distintamente quanto entra a formare la conoscenza distinta stessa. Vi
sono poi due ulteriori tipologie: abbiamo la conoscenza cieca o simbolica, ovvero quella a cui ci si
riferisce nello spiegare qualcos’altro, una conoscenza che si da per scontata nella comprensione
di altro. Esiste da ultimo la conoscenza intuitiva, ovvero quella che si ha nell'atto del pensare a
un tempo tutte le nozioni che costituiscono una nozione completa. Per queste definizioni si veda
il testo scritto da Leibniz nel 1684, le Meditationes de cognizione, veritate, et ideis (A VI, 4a p.
586-587/SF, p. 252.): “Est ergo cognitio vel obscura vel clara ; et clara rursus vel confusa vel
distincta ; et distincta vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica vel
intuitiva: et quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectissima est. Obscura est
notio, quae non sufficit ad rem repraesentatam agnoscendam, veluti si utcunque meminerim
alicujus floris aut animalis olim visi, non tamen quantum satis est, ut oblatum recognoscere, et
ab aliquo vicino discernere possim”; “Clara ergo cognitio est, cum habeo unde rem
repraesentatam agnoscere possim, eaque rursus est vel confusa vel distincta. Confusa, cum
scilicet non possum notas ad rem ab aliis discernendam sufficientes separatim enumerare, licet
res illa tales notas atque requisita revera habeat, in quae notio ejus resolvi possit”; “At
distincta notio est, qualem de aurohabent docimastae, per notas scilicet et examina
sufficientia ad rem ab aliis omnibus corporibus similibus discernendam: tales habere solemus
circa notiones pluribus sensibus communes, ut numeri, magnitudinis, figurae, item circa
multos affectus animi, ut spem, metum, verbo circa omnia quorum habemus Definitionem
nomi na 1 em, quae nihil aliud est, quam enumeratio notarum sufficientium”.
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Queste leggi a loro volta sono state stabilite da Dio che sceglie il
meglio in quanto piu armonioso, piu ordinato ed anche piu bello.
E evidente, a mio parere, come armonia continui a
rappresentare per il filosofo il concetto paradigmatico con cui
comprendere 'apparente disordine e varieta del mondo in un'unita
stabilita dal volere divino non in quanto schema ad essa esterno,
ma proprio come applicazione delllarmonia stessa e della sua

normativita.

4.3. La percezione delle sostanze e la loro ammirazione per
l'operato di Dio

Procediamo oltre. Nel 1676 Leibniz scrive un testo
significativo per il concetto in questione: si tratta del De arcanis
sublimium vel de summa rerum. In questo testo Leibniz introduce
una novita, ossia I'armonia di tutte le cose innalzata a principio,
un’armonia che ora significa che esiste il massimo di essenza
possibile. Non si tratta piu di dire semplicemente che armonia ¢é
tra molte cose e molto diverse tra loro, ma si afferma che 'armonia
riguarda anche la quantita di essenza possibile nel mondo, tanto
che il filosofo afferma che se si potesse ogni cosa esisterebbe.
Detto con le parole di Leibniz:

Considerate bene le cose, erigo a principio 'armonia delle
cose, ossia che esista il massimo possibile di essenza. Ne

discende che vi € maggior ragione di esistere che di non
esistere. E se si potesse, tutte le cose esisterebbero92.

92 De arcanis sublimium vel de summa rerum (1676), (A VI, 3 p. 472/SF 1, p. 164): “Recte
espensis rebus, pro principio statuo, Harmoniam rerum, id est ut quantum plurimum essentiae
potest existat. Sequitur plus rationis esse ad existendum, quam ad non existendum. Et omnia
exititura si id fieri posset”.
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Il brano continua ritornando su un argomento che & gia
stato trattato. Qui si puo ritrovare, infatti, 'affermazione per la
quale esistere altro non ¢ se non l'essere armonico, anche se
preceduta da asserzioni per noi nuove. Leggiamo quanto scrive il

filosofo:

Tutto l'infinito € uno. Le menti particolari esistono per
quella suprema, ma percio soltanto, che quella suprema
giudica essere armonico che vi sia in qualche luogo
qualcosa che intenda, ovvero che sia uno specchio
intellettuale, o una replica del mondo. L'esistere non ¢
altro che l'essere armonico; la nota dell’esistenza sono le
sensazioni concordanti.

Se € vero che ciascuna parte della materia, per quanto
esigua, contiene infinite creature, ossia ¢ un mondo, ne
segue anche che la materia ¢ realmente divisa in infiniti
punti. Questo ¢ vero, se solo € possibile: accresce infatti
la moltitudine degli esistenti e I'armonia delle cose, cioe
l'ammirazione per la sapienza divina. Ne segue persino
che ogni parte di materia € commensurabile a qualsiasi
altra, effetto ammirabile a sua volta dell’armonia delle
coseds,

Trovo degno di nota questo passo perché vi si trova ancora una
volta l'attestazione di dipendenza del principio dell’armonia dalla
volonta divina. Nel 1676, dunque, il pensiero di Leibniz a tale
proposito permane sulla stessa linea: Dio, che qui ¢ definito come
mente suprema, crea le cose in quanto armoniche, ovvero sceglie
di creare il migliore dei mondi possibili, quello attuale, proprio

perché ¢ il pit armonico. Secondo il filosofo di Lipsia abbiamo

93 jvi, (A VI, 3 p. 474/SF 1, p. 166): “Totum infinitum esse unum. Mentes particulares esistere
summa, ideo tantum quod summa Ens harmonicum judicat, alicubi esse quod intelligam, sive
esse quoddam speculum intellectuale, sive replicationem Mundi. Esistere nihil aliud esse quam
Harmonicum esse; notam existentiam esse sensus conformes. Si verum est quamlibet partem
materiae, utcunque exiguam contenere infinitas creaturas, sive esse Mundus, sequitur etiam
materiam esse reapse in infinita puncta divisam. Verum autem hoc est, modo sit possibile, nam
auget multitudines existentiam et harmoniam rerum, sive admirationem sapientiae divinae.
Hinc porro sequitur quamlibet materiae partem esse cuilibet commensurabilem, qui rursus est
admirabilis effectus harmoniae rerum”.
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allora la certezza che le cose esistano in questo modo particolare
perché il fatto che vi sia qualcuno nell'universo che intenda e che
percepisca risulta, alla mente suprema, essere come la cosa piu
armonica, la migliore.

Nel primo capoverso che ho voluto sottolineare si trova un
aspetto che finora non ¢ stato ancora preso in considerazione, ma
che risulta essere un elemento molto importante. Leibniz afferma
che “tutto l'universo € uno” e che gli enti creati sono qualcosa
come “uno specchio intellettuale o una replica del mondo”4. La
metafora dello specchio ¢ molto usata dal filosofo e € contenuta
anche nella Monadologia%. Queste affermazioni si riallacciano alla
teoria dell’espressione: ogni ente esistente nel mondo “esprime” da
un punto di vista particolare (il suo) tutto il mondo, che € uno ed &
il medesimo per tutti gli enti%. La teoria dell'’espressione, in ogni
caso, sostiene che tra la “cosa” che esprime e la “cosa” espressa vi

deve essere un rapporto costante e regolato tra le proprieta

94 jvi, (A VI, 3 p. 474).

95 cfr. Monadologie (1714), (GP VI, p. 616/M, p. 171): “§ 56. Or cette Liaison ou cet
accommodement de toutes les choses creées a chacune et de chacune a toutes les autres, fait
que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par
consequent un miroir vivant perpetuel de l'univers”/”Ora questo adattamento di tutte le cose
create a ciascuna e di ciascuna a tutte le altre, fa si che ogni sostanza semplice ha dei rapporti
che esprimono tutte le altre e che, per conseguenza, essa ¢ uno specchio vivente e perpetuo
dell'universo”.

96 Qui ancora non ¢ adottata la terminologia riguardante le monadi, ma per comprendere meglio
cosa questo significhi si dovrebbe analizzare il passo della Monadologie in cui Leibniz parla delle
monadi come esprimenti il mondo in cui sono create (GP VI, p. 161/M, p. 171: “§ 57. Et comme
une meéme ville regardée de differens cotés paroist toute autre et est comme multipliée
perspectivement, il arrive de méme, que par la multitude infinie des substances simples, il y a
comme autant de differens univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’'un seul selon les
differens points de veue de chaque Monade”). Ad ogni modo, possiamo cogliere 'aiuto fornitoci
da Phemister, la quale afferma che “the harmony establishes an espressive relation within the
corporeal substance between distinct and confused perceptions and appetites on the one hand
and derivative active and passive physical forces on the other” (Phemister 2005, p. 215). Tra gli
studiosi, c’¢ comunque chi sostiene che gia nello scritto De summa rerum (1676) sia
riscontrabile una proto-monadologia, in quanto vi sono presenti elementi che rimarranno poi
nel pensiero del Leibniz maturo. Esempi ne sono la dottrina secondo la quale ogni sostanza
esprime lo stesso universo, o la permanenza del principio di pienezza, uno dei punti cardine del
pensiero sulle monadi (cfr. Brown S. 1999, p. 263-287).
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dell'una e dell’altra®?’. Questo ¢ molto diverso dal dire che le cose
espresse € quelle esprimenti debbano essere identiche; esse
devono semplicemente avere dei caratteri simili, che fungano cioé
da mediatori comuni. In altre parole, affinché vi sia un rapporto di
espressione tra due cose, ¢ sufficiente che tra esse si dia una sorta
di analogia che faccia capire che I'una rimanda all’altra.

Nella seconda parte della precedente citazione dal De arcanis
sublimium vel de summa rerum Leibniz collega il principio della
pienezza delle cose alllarmonia di esse e alllammirazione per
l'opera divina. Infatti viene qui affermato che se si ritiene anche
solo possibile che anche la piu piccola parte di materia contenga
infinite creature, allora questo € vero attualmente: infatti questa
infinita di creature ¢ direttamente proporzionale alla quantita di
armonia e all’ammirazione per l'opera di Dio. Questi ha creato un
mondo sottomesso a leggi tale per cui il rapporto esistente tra le
diverse parti della natura, ovvero una relazione di espressione
vicendevole, ¢ un effetto del’armonia stessa che regna sopra di
esse. Quello che il filosofo vuole sottolineare, a mio parere, ¢ che
dalllarmonia delle cose segue che esiste il maggior numero di
esistenti possibili e che questi sono molteplici nella forma; vuole
altresi rimarcare la connessione che si da tra 'armonia delle cose
autrice di questa molteplicita riunita e Dio, autore a sua volta di
un mondo in cui regna questa perfetta armonia la quale, proprio
in quanto scelta divina, ne aumenta l'ammirazione da parte di

quelli che Leibniz definisce come spiriti intelligenti.

97 A questo proposito si veda la lettera ad Arnauld del 1687, (GP II, p. 112): “Une chose exprime
une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport constant et reglé entre ce qui se peut dire
de I'une et de l'autre”.
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I1 brano tuttavia non termina cosi. Leibniz infatti procede
ricordando elementi che aveva gia affermato negli scritti
precedenti. Vediamo cosa scrive:

Vi sono belle invenzioni e immagini ingegnose a proposito
dell’armonia delle cose. E massimamente armonico, cio
che ¢ piu gradito alla mente piu perfetta. [...] Tutto &
buono per il credente che ama Dio e in Dio confida. Tutto
¢ buono non solo nell'universo, ma anche
particolarmente, per chiunque lo intenda. Non mi pare
che la dannazione eterna sia conforme all’armonia delle
cose. Puo essere che la dannazione sia di durata infinita

e tuttavia non indeterminata, questo ¢ plausibile, ¢
conforme all’armonia delle cose®s.

Qui il filosofo torna a sottolineare il legame tra armonia e Dio,
affermando che quanto ¢ armonico € massimamente gradito a Dio,
e potremmo aggiungere che ¢ creato proprio per questo motivo.
Tutto il creato € armonioso al massimo grado, tutto inteso sia
come l'intero universo sia come ogni sua singola vita particolare. E
non puod essere altrimenti secondo l'ottica leibniziana. I1 brano
prosegue portando ad esempio la dannazione eterna: essa non
sembra essere cogente con il principio per cui esiste un’armonia
che ordina tutte le cose. Questo ¢ un parere espresso dal filosofo:
non esiste pero alcun dato certo che possa assicurare che la
dannazione eterna non appartenga all'universo piu perfetto. In
ogni modo sembra essere conforme all’armonia un altro tipo di
dannazione: una di durata infinita e tuttavia non indeterminata.

Questo genere di dannazione sembra essere nel pensiero di

98 De arcanis sublimium vel de summa rerum (1676), (A VI, 3 p. 476/SF I, p. 168): “Inventiones
pulchrae et imagines ingegnosae sunt de harmonia rerum. Harmonicum maxime quod
gratissimum [perfectissimae] mentium. [...] Omnia bona sunt credenti, Deum amanti, Deo
confidenti. Omnia non tantum in universum bona sunt, sed et particulatim cuivis hoc
intelligenti. Non video an non damnatio aeterna sit conformis cum harmonia rerum. Posse fieri
ut damnatio sit infinitae durationis non tamen interminatae, idque probabile esse,
consentaneum esse harmoniae rerum”.
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Leibniz pit conforme al mondo armonioso e questo pud essere
visto, come afferma il filosofo, da chiunque intenda il mondo. In
questo modo ogni cosa viene collocata al suo posto all'interno
dell'armonia di tutto l'universo, € ne consegue che ogni cosa
appaia buona, anche se non ragionevole perché non interamente
compresa, a colui che rispetta l'operato divino, ama Dio e confida
in Lui. Esiste quindi un ordine unico all'interno del quale tutto,

con nessuna esclusione, viene collocato convenientemente.

4.4. 11 livello fisico dell’harmonia

Il concetto di armonia sembra finora riferirsi a un ordine
unico e omogeneo, che non prevede distinzioni di grado o di
genere. Questo non € del tutto corretto. Nel 1676 Leibniz comincia
a sviluppare una distinzione di livello tra gli esistenti all'interno
della quale si ripartisce anche l'armonia. Si tratta di una
discriminante che restera in vigore per tutto il resto del pensiero
leibniziano e che trovera il suo ampliamento nel corso della
riflessione del periodo post parigino.

All'interno del §2 di questo capitolo ho sottolineato una sorta
di topografia del concetto di armonia. Ho elencato tre coordinate
compresenti in questo concetto; ho altresi tralasciato un elemento
importante che Leibniz non aveva ancora preso in considerazione
in quegli anni. Si tratta del livello fisico in cui si declina il concetto
di armonia. Per quanto riguarda questo livello, dobbiamo
premettere che Leibniz riconosce l'esistenza di corpi ed anime

separati tra loro, anche se compresenti in uno stesso ente. Esiste,
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per cosi dire, un regno dei corpi € uno delle anime, che hanno
leggi diverse e sembrano essere indipendenti, anche se sono in
ogni caso uniti dal fatto che entrambi percepiscono lo stesso
universo e gli stessi eventi. Tra questi due regni, ovvero tra corpo e
anima, esiste un’armonia che permette loro di far parte appunto di
un medesimo ente. Questo vale almeno per gli uomini, che sono
dotati di un corpo e di un’anima che hanno percezioni simili e
tuttavia su livelli diversi. In questi due regni esiste per cosi dire un
metodo diverso sia nel rapportarsi al mondo, sia nel modo in cui
gli eventi succedono. Prendiamo ad esempio un testo scritto da
Leibniz proprio nel 1676, Du principe de raison. Si tratta di un
testo pubblicato postumo in cui il filosofo afferma:

Tuttavia noi cogliamo che nei corpi animati vi € una

bellissima armonia tra vitalita e meccanismo, tale che le

cose nel corpo accadono meccanicamente, nell’anima

sono rappresentate in modo vitale; e le cose che sono

intuite esattamente dall’anima, nel corpo siano
pienamente affidate all'esecuzione pratica®°.

Secondo questo frammento all'interno di un corpo animato, che
potrebbe essere esemplificato da un uomo, vi € un’armonia in
quanto la meccanicita con cui il corpo agisce € compresente in
modo proporzionale con la vitalita, una caratteristica che viene
normalmente riservata all’anima. Si ottiene cosi che corpo e anima
cooperano in modo tale da eseguire per cosi dire le stesse
operazioni, ma lo fanno in maniera diversa: I'uno viene modificato
meccanicamente, laltra invece si rappresenta quelle stesse

modificazioni in modo vitale, non meramente meccanico. C’¢ una

99 Du principe de raison (1676), (COUT p. 12): “Interim in corporibus animatis pulcherrimam
esse harmoniam <deprehendimus> inter vitalitatem et mechanismus, ita ut quae in corpore
fiunt mechanice, in anima repraesentur vitaliter; et quae in anima percipiuntur exacte, in
corpore executioni demandentur plene”.
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netta distinzione quindi tra i due gradi: quello che a livello fisico &
esperienza, esecuzione pratica, a livello per cosi dire mentale &
invece intuizione. Questa ¢ quella che Leibniz definisce armonia:
d’altro canto se prima avevamo detto che armonia ¢ la riduzione in
unita di una molteplicita di fattori, ci troviamo qui ad avere due
parti che, operando a livelli diversi, producono un unico ente,
omogeneo, armonico. Cid puo essere anche visto come un aspetto
del tutto positivo dell'operato di Dio: anzi 'armonia dell'universo
pud essere considerata come una prova dell’esistenza di Dio
stesso100. Alla pagina successiva, infatti, Leibniz afferma:

E questa stessa armonia dei corporei e degli spirituali €

tra i bellissimi ed evidentissimi argomenti della divinita,

per quanto infatti sia inesplicabile che un genere

influisca sull’altro, 'armonia delle cose di tutto il genere

dei differenti puo risultare l'unica causa universale
ovvero Diol0l,

100 Come € noto Leibniz provvede a dare pit1 di una prova dell’esistenza di Dio. Tra queste ce n’e
una che parte proprio dall’armonia. Nel brano stesso sotto riportato si cerca di darne un
assaggio: I'armonia delle cose sembra essere la causa universale dell'universo, ed essendo essa
identificata da Leibniz con Dio, la porta a essere con la sua stessa esistenza una prova
dell’esistenza di Dio. Si veda Adams 1994, cap. 8, pp. 192-213 per una esposizione dettagliata
delle prove dell'esistenza di Dio, e Poma 1995, pp. 231-233 per un accenno alla questione del
concetto di armonia come dimostrazione dell’esistenza di Dio. Bisogna ricordare, come
sottolinea Poma, che gli argomenti sull’esistenza di Dio “non sono perfettamente dimostrativi, se
non in quanto presuppongono un principio non dimostrato, ma posto assolutamente a priori a
fondamento di ogni dimostrazione: il principio di ragione”(ivi, p. 225). Ad ogni modo Leibniz
propone un argomento a partire dall’armonia. “Si potrebbe considerare questo argomento come
una delle tante variazioni della prova a contingentia mundi e non riservargli pertanto
un’attenzione particolare. Cio non spiegherebbe, tuttavia, la particolarissima considerazione e
ammirazione con cui Leibniz considerd sempre questo argomento, il carattere di novita che gli
riconobbe e l'orgoglio con cui se ne attribui sempre la paternita. [...] Dal 1686, e sino alla sua
morte, egli non cessa di chiamarla “una delle pia belle”, “una delle piu forti”, “una delle pia
incontestabili”, “la pit1 evidente” e “invincibile” dimostrazione dell’esistenza di Dio” (ivi, p. 231).
La differenza tra questo e tutti gli altri argomenti che muovono dalla contingenza ¢ d’altro canto
notevole: “esso non conclude solo all'esistenza di un Essere necessario o realissimo, ma
all’Essere perfetto in senso morale, “infinitamente buono e saggio”, cioé all’esistenza di Dio con
tutti i suoi attributi di valore, di quel Dio che & oggetto della fede e dell'amore”(ivi, p. 231-232).
101 Du principe de raison (1676), (COUT p. 13): “Atque haec ipsa harmonia corporeorum et
spiritalium inter pulcherrima et evidentissima Divinitatis argomenta est, cum enim
inexplicabilis sit unius generis in alterum influxus, harmonia rerum toto genere differentium a
sola causa communi seu Deo oriri potest”.
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Queste affermazioni fanno capire che non solo esiste un’armonia
tra il corpo e l'anima, ma introducono anche allo spinoso
argomento della dimostrazione dell'esistenza di Dio. Sembra,
infatti, che 'armonia presente tra i due regni, ma piu in generale
I'armonia universale, giustifichi I'esistenza di Dio: ¢ come se il
fatto che il mondo attuale sia il piti armonioso renda necessario
un essere supremo che compia la scelta del migliore, ovvero che
I'esistenza di questo mondo renda necessaria l'esistenza di Dio. Di
piu, come ho precedentemente sottolineato armonia € l'origine di
tutte le cose, la ragione del mondo e si identifica con Dio. Si puo di
qui arrivare ad ammettere che nello stesso istante in cui si dia
un’armonia tra le cose, diventa necessario ammettere che ci sia un
Dio, visto che per definizione Leibniz ha affermato che coincidono.
In questo brano, comunque, ci sono affermazioni che il filosofo di
Lipsia aveva gia anticipato negli anni precedenti, forse sicuro della
loro validita intuitiva ma incapace di fornire una argomentazione

accettabile universalmente.

5. Concezione del moto e teoria della transcreazione

Ritengo sia opportuno aprire una breve parentesi su uno
scritto del 1676, il Pacidius Philalethilo2. Si tratta di un testo

scritto in forma dialogica, di evidente ispirazione socratica, in cui

102 cfr. Pacidius Philalethi (1676), (A VI, 3 pp. 528-571/DF, pp. 391-505).
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il protagonista, Pacidio, intrattiene una discussione con degli
amici, sulla definizione del moto!03,

Questo testo € rilevante in modo duplice: innanzitutto per
quanto riguarda la connessione tra l'armonia e il principio di
pienezza. In secondo luogo perché si tratta di un testo in cui €
tangibile la sensazione di cambiamento nel pensiero leibniziano: si
prenda ad esempio il tema principale, la discussione sulla
definizione del moto, il quale ne rappresenta un esempio
paradigmatico. Inoltre, il testo contiene un’ipotesi innovativa,
quella della transcreazione.

Partiamo dunque dal collegamento con armonia. Con le
parole di Pacidio, Leibniz afferma che:

Val la pena di considerare I'armonia di materia, tempo e
moto. Di questo sono persuaso: non c’€¢ nessuna porzione
di materia che non sia attualmente divisa in parti

molteplici, e cosl nessun corpo € tanto esiguo che non
contenga un mondo di infinite creature!o4.

103 £ Leibniz stesso, meglio dire Pacidio, a farne menzione all'inizio del testo: “Socraticam
disserendi methodus, qualis in Platonicis Dialogis espressa est, mihi praestantem vieri: nam |[et]
veritatem animis familiari sermone instillari, et ipsum meditandi ordinem, qui a cognitis ad
incognita procedit’/“ho sostenuto che il metodo socratico, come ¢ presentato dai dialoghi
platonici, mi sembra eccellente: non solo, infatti, con discorsi familiari instilla nell’animo la
verita, ma vi si manifesta l'ordine stesso secondo il quale si riflette, procedendo dalle cose note a
quelle ignote” (A VI, 3 p. 529/DF p. 393). Il dialogo si svolge tra Pacidio, Carino, “juvenis
famiglia illustris caeterum curiosus ac discendi avidus, qui cum tenera aetate nomen militiate
dedisset”/“un giovane di famiglia illustre, curioso e avido di apprendere, che si & arruolato in
giovane eta” (A VI, 3 p. 529/DF p. 395), Teofilo, “senex egregio judicio ad omne argumentum
paratus”/“uomo anziano di solido giudizio preparato su ogni argomento” (A VI, 3 p. 530/DF p.
395) e Galluzio, “virum insignem, in experimentis exercitatissimum, et singulares corporum
proprietates doctum”/“uomo insigne, praticissimo di esperimenti e conoscitore delle singolari
proprieta dei corpi” (ibid). Poco oltre l'inizio del dialogo, Pacidio incoraggera Carino,
mostrandogli il suo compito: “Quia tute te docebis, haec enim Socratica methodus est. [...] Ego
tantum reminiscendi eorum quae scis, et inde ducendi quae nescis occasionem dabo, et ut
Socrates ajebat, gravido tibi atque partorienti obstetricio munere adero”/“t’istruirai tu stesso: &
il metodo socratico. [...] Io offrird soltanto I'occasione di ricordarti cid che sai e ricavare poi quel
che non sai, e, come diceva Socrate, mi assumero con te, gravido e partoriente, il compito
dell’'ostetrica” (A VI, 3 p. 533.534/DF pp. 403-405).

104 jui, (A VI, 3 p. 565/ DF, p. 491): “Sed operae pretium erit considerare materiae temporis et
motus harmoniam. Itaque sit sentio: nullam esse portionem materiae quae non in plures partes
actu sit divisa, itaque nullum corpus esse tam exiguum in quo non sit infinitarum creaturarum
mundus”.
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Non si tratta di armonia come I'abbiamo vista finora: armonia in
questo caso riguarda piuttosto la relazione tra materia, tempo e
spazio, il moto appunto. Proprio per una sorta di equilibrio che si
da tra questi tre elementi, Leibniz puo stabilire che non esista un
corpo talmente piccolo da non contenere in sé altre infinite
creature. Questo ricorda l'affermazione per cui esiste il massimo di
esistenza possibile. Ugualmente non esiste un tempo talmente
piccolo da contenere istanti in cui una qualsiasi parte di un
qualsiasi corpo non sia in movimento; altrettanto poi non esiste
un moto che permanga identico per uno spazio o un tempo, per
quanto esigui essi sianol%. Non ammette, insomma, “nessun
vuoto né nel luogo, né nel tempo, né qualcosa di immoto e, per
cosli dire, privo di vita, nella materia”196. Esiste un’armonia proprio
per il fatto che vi ¢ una molteplicita di elementi, corpi nella
materia, momenti nel tempo e luoghi nello spazio, che sono
contenuti ordinatamente nello stesso mondo: ¢ possibile affermare
che & proprio grazie a questo ordine che il moto diventa possibile.
Per quanto riguarda l'ipotesi, che abbiamo anticipato, della
transcreazione, dobbiamo fare un passo indietro per capire cosa
sia il moto e capire cosa esattamente comporti questa ipotesi.
Leibniz, tramite Pacidio, dimostra l'errore logico concernente
l'accezione realistica data al concetto di moto. Esso viene

inizialmente definito come

105 cfr. ivi, (A VI, 3 p. 565/DF, p. 491): “Similiter nullam esse temporis partem in quia non
cuilibet corporis parti vel puncto aliqua obtingat mutatio vel motus. Nullum itaque motum
eundem durare, per spatium tempusve utcumque exiguum; itaque ut corpus ita et spatium et
tempus actu in infinitum subdivisa erunt”.

106 jpvi, (A VI, 3 p. 566/DF, p. 493): “neque|in loco, neque in tempore quicquam vaccum
admittis, neque in materia torpidum atque ut ita dicam expers vitae”.
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il mutamento di luogo; e dico che il moto € in quel corpo
che muta di luogo!07.

Questo implica un errore logico: se il moto, in quanto mutamento,
implica il passaggio da una posizione all’altra, € concepibile
intendere uno status nel quale queste determinazioni
contraddittorie convengano? Ovvero, € pensabile uno status
mutationis?108 Il problema di fondo € questo: se il moto ¢ un
mutamento, l'oggetto di cui studiamo il moto dovra spostarsi
assumendo varie posizioni prima di giungere a quella definitiva. La
difficolta sta nella rappresentazione geometrica del momento dello
spostamento, e nell'ostacolo logico per cui se l'oggetto si muove,
non sara piu nella posizione in cui era, ma contemporaneamente
non sara ancora nella posizione di destinazione. Questo succede
perché il tempo e lo spazio sono divisibili in infinite parti. Si ha
cosi che un corpo dovrebbe essere € non essere nello stesso luogo
al medesimo istante, poiché il momento dello spostamento porta a
toccarsi i due stati contraddittori, cosa che si scontra con il
principio di non contraddizione. Detto questo,

abbiamo concluso che lo stato di mutamento &
impossibile!09,

La difficolta da cui riprende la discussione, dunque, ¢ se si

debba attribuire lo stato di mutamento all’ultimo momento dello

107 jui, (A VI, 3 p. 534/DF, p. 407): “rmutationem loci, et motum in eo corpore esse ajo, quod
locum mutat”.

108 cfr. Piro 2002, p. 65.

109 Pacidius Philalethi (1676), (A VI, 3 p. 538/DF, p. 417): “conclusimus impossibilem esse
statum mutationis”.
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stato anteriore o al primo momento di quello posteriorello. La
risposta sembra essere che
il moto €& lo stato composto dall'ultimo momento
dell’'esistere in un luogo e dal primo momento del non
esistere in quello, bensi in un altro vicino. Dunque il

moto presente non sara altro che l'aggregato di due
esistenze momentanee in due luoghi vicini!ll.

Questo dipende dal fatto che

non c’¢ un momento di mutamento che sia comune a
entrambi gli stati, dunque non c’¢ nessuno stato di
mutamento, ma soltanto l'aggregato di due stati, il
vecchio e il nuovo!!2,

Il moto risulta quindi essere un aggregato di due stati contigui; si
da una teoria del moto per cui esso avviene tramite salti discreti.
Ecco che qui si da il proponimento dell'ipotesi della
transcreazionell3: un oggetto non muta di stato secondo una
progressione di spazio e tempo in quanto non esiste negli stati
intermedi, bensi viene transcreato, ovvero viene annichilito nel suo
stato attuale, per essere resuscitato nello stato successivo al
mutamento. In questo modo il corpo viene trasportato da un luogo

all’altro, senza pero attraversare tutti gli stadi intermedi.

110 cfr. i, (A VI, 3 p. 541/DF, p. 425): “Redit ergo difficultas prior, ultimane momento status
prioris an primo posterioris ascribi debeat status mutationis”.

11 jvi, (A VI, 3 p. 545/DF, p. 437): “motum esse dicamus statum compositum ex ultimo
momento existendi in loco aliquo et primo momento non existendi in eodem sed in alio proximo.
Non ergo aliud erit motus praesens quam aggregatum duarum existentiarum momentanearum
in duobus locis proximi”.

112 jpi, (A VI, 3 p. 566/DF p. 493): “Quia nullum est momentum mutationis comune utrique
statui, itaque nec ullus status est mutationis; sed aggregatum tantum quorum statuum veteris
et novi”.

113 Sj tratta propriamente di un moto per cui “mobile E cum aliquandiu in loco A fuerit, estingui
et annihiliari, et in B momento post iterum emergere ac recreari; quod motus genus possimus
dicere transcreationem”/“il mobile E, quando ¢ stato per un certo tempo nel luogo A,
viene estinto e annullato e riemerge in B nel momento dopo lo spostamento: un genere di moto
che possiamo chiamare transcreazione” (A VI, 3 p. 560/DF, p. 475.).
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La domanda ragionevole che sorge a questo punto ¢: qual &
l'autore di questa transcreazione? La vera causa intelligibile per la
quale un oggetto che cessa di vivere in un luogo riprende
immediatamente a vivere in un altro ¢

una sostanza permanente che abbia distrutto il primo e

prodotto il nuovo, giacché di certo lo stato seguente non
consegue necessariamente da quello che precede!!4.

Non si puo trattare del corpo stesso, quindi, ma di “una causa
superiore che agendo non muta e che chiamiamo Dio”115. Il corpo,
infatti, non puo spontaneamente continuare il proprio moto, ma
ha bisogno dell'intervento continuo di Dio, che agisce secondo le
leggi certe delllarmonia wuniversale. Bisogna, d’altro lato,
sottolineare che non vi € nessuna certezza che la cosa che ha
cessato di esistere in un determinato stato ricominci a esistere in
uno stato diverso: non c’€¢ conseguenza necessaria da uno stato
all’altro, bensi la conservazione € “una perpetua creazione”!16,
L’'unica certezza che abbiamo ¢ che

Poiché invero Dio opera in modo perfettissimo, torna per

cosi dire con pieno diritto I'uso dell’assioma nulla € senza

ragione. Dio infatti, non cambiera senza ragione le forme

dei mutamenti che per un certo tratto di tempo ha

dapprincipio stabilito. Da cid0 segue che nella natura

rimane saldo 'assioma il moto prosegue nello stesso modo
fintantoché non sopravvenga un impedimento!17.

114 jpi, (A VI, 3 p. 559/DF, p. 475): “substantia quaedam permanens, quae et destruxit primum
et produxit novum, quondam sequens status ex precedente utique necessario non sequitur”.

115 jui, (A VI, 3 p. 567/DF, p. 495): “causa superior quae agendo non mutatur, quam dicimus
Deum”.

116 jui, (A VI, 3 p. 568/DF, p. 497): “perpetuam creationem”.

117 jpi, (A VI, 3 p. 568/DF, p. 499): “Quondam vero Deus perfectissimo modo operatur, hinc
usus axiomatis, quod nihil est sine ratione velut postliminio redit. Nam quas semel elegit Deus in
aliquo temporis tractu mutationum formas, eas sine ratione non immutabit. Unde fiet ut in
natura stabil maneat axioma, motum eodem modo continuari quamdiu nullum supervenit
impedimentum”.
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In questo modo la creazione continua di Dio diviene
“indispensabile al mutamento delle cose”!18,

A questo riguardo vorrei riportare un passaggio in
precedenze gia visto: si tratta di un passo di una lunga lettera al
duca Johann Friedrich di Hannover dell'ottobre 1671 in cui
Leibniz afferma che

nella Teologia Naturale posso dare una prova a partire
dalla natura del moto, che ho scoperto in fisica, per cui
nei corpi in se stessi non si da movimento possibile senza
lintervento di una mente, e che ci debba essere una

ragione ultima di tutte le cose, ovvero l'armonia
universale, cioé Dio!19.

Qui Leibniz sembra anticipare quanto ha affermato nel Pacidius,
ovvero che il moto non € un’azione propria del corpo mosso, bensi
non esisterebbe alcun movimento senza l'esistenza di una mente
che intervenga, e che questa mente stessa sia la ragione di tutte le
cose, ovvero Dio. Qui come nel Pacidius Leibniz identifica questa
mente, che con un’azione di creazione continua interviene nel
mondo per permettere i cambiamenti di stato, con Dio, ragione
ultima di tutte le cose, quel Dio che per Leibniz possiede ogni
qualita al massimo grado di perfezione, quindi sia l'esistenza, sia

la capacita di continuare a intervenire nella sua operal!20,

118 cfr. i, (A VI, 3 p. 569/DF, p. 499): “operationemque eius specialem mutazioni rerum
necessarium”.

119 Lettera al duca Johann Friedrich di Hannover di meta ottobre 1671, (A II, 1 p. 162). “In
Teologia Naturali kan ich ex natura motus in phisicis a me detecta demonstriren daf
motus in corporibus per se sumtis nicht seyn kénne, nisi accedat mens; daf eine Ratio
ultima rerum seu Harmonia Universalis, id est Deus seyn miuisse”.

120 Per quanto concerne la relazione stabilita tra il testo del Pacidio e della lettera al duca di
Hannover, si veda Moll 1999, p. 73-74. Moll afferma che Leibniz pud aver ripreso questa
affermazione da Hobbes che aveva precedentemente scritto “no motion arises from inside the
body” (Elementa philosophiae de corpore, Opera, 1 p. 283/cit. in Moll 1999, p. 74). In Hobbes
perd c’¢ molto di pit. Egli afferma infatti che “nullus in illis partibus oriri potest neque motus
neque conatus, cujus causa efficiens non sit extra corpus cujus illae partes sunt. [...] Oriatur
ergo, si quis oriatur, conatus , motus, vel situs mutatio, a causa aliqua efficiente extra corpus,
cujus illae sunt partes internae” (De caetera Motuum Variegate, Opera 1, p. 283). Lo studioso
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6. Harmonia come perfezione dei pensabili e come aggregatum
relationis

Ho deciso di riservare un paragrafo a parte a uno scritto
importante quale gli Elementa verae pietatis, perché rappresenta
un punto di passaggio obbligato per quanto riguarda la
discussione del concetto di armonia. Si tratta infatti di un
opuscolo autonomo e compiuto, che ritorna sui fondamenti
dell’etica, sulla nozione di armonia, sul principio di ragion
sufficiente in perfetta continuita con il testo sopra menzionato: la
Confessio Philosophi del 1672. In questo testo del 1677-1678,
infatti, Leibniz ripropone tutte le argomentazioni gia affrontate
finora e riporta una sintesi dell’analisi fin qui svolta.

Prendiamo in esame quanto vi € scritto. Innanzitutto, nella
sezione in cui si tratta delllarmonia, incontriamo il rapporto tra
molteplicita e unita ben riassunto dalla formula che abbiamo gia
analizzato diversitas identitate compensata. In questo testo, infatti
troviamo la formula alternativa “harmonia est unitas in
varietate”!2l. Armonia ¢ quindi la varieta ridotta in qualche modo
all'unita, come riordinata: € Leibniz stesso a spiegarlo come segue:

L’'armonia €& la perfezione dei pensabili in quanto
pensabili.

L’'armonia si ha quando i molti sono ricondotti ad una
qualche unita. Infatti laddove non vi ¢ alcuna varieta,
non vi ¢ armonia: € deriso il suonatore di cetra etc. etc.
Viceversa laddove la varieta ¢ priva di ordine, priva di
proporzione, priva di concordia, non vi € armonia. Di qui

si evince che quanto maggiori sono sia la varieta che
I'unita nella varieta, tanto maggiore ¢ l'armonia. Le

afferma poi che se anche l'assioma & lo stesso per i due filosofi, differisce comunque il motivo
per cui entrambi lo assumono, in quanto Leibniz si avvicina in modo molto critico al pensiero
hobbesiano, ma in questo suo approcciarsi fa sue alcune nozioni, come quella di conatus (Moll
1999, p. 74).

121 Elementa verae pietatis (1677-78), (A VI, 4b p. 1358/CP p. 97).

92



dissonanze stesse aumentano la gradevolezza, se sono
subito ricondotte alla concordia mediante altre
dissonanze. La stessa cosa vale per la Simmetria. Di qui
si evince facilmente che I'armonia ¢ la perfezione nella
pensabilita. Si € detto infatti nel precedente corollario che
¢ piu perfetto cio in cui vi &€ piu realta. Ora anche il
pensiero €, in qualche modo, realta: e lo €& tanto
maggiormente quanto piu la cosa viene in certo modo
moltiplicata dal fatto di pensarla: infatti le singole Menti
contengono ognuna una certa rappresentazione
dell'intero mondo. Percido ¢ piu perfetto quel modo di
pensare attraverso il quale si ha che un solo atto di
pensiero si estende a pit1 oggetti insieme: cosi infatti vi
maggiore realta in quel pensiero!22.

Il filosofo di Lipsia pone due condizioni affinché vi sia armonia:
innanzitutto deve darsi una molteplicita di elementi, fattori, o
aspetti, la piu vasta possibile. In secondo luogo, questa varieta
deve avere un ordine, una proporzione interna, altrimenti
I'armonia non si da. E da sottolineare che non si tratta di una
tautologia: una varieta deve avere un ordine per essere armonica.
Si tratta di una questione di proprieta: 'armonia, ovvero l'ordine,
la proporzionalita stessa, € una peculiarita del mondo attuale
proprio in quanto creato da Dio in base alla scelta del migliore e di
conseguenza del pitn armonioso. L'armonia di fatto ¢ la
proporzionalita tra varieta ed wunita: una data molteplicita
contenente in s€ un ordine o un equilibrio puo venire ricondotta in

unita proprio grazie a quel criterio ad essa intrinseco. Se

122 jpi, (A VI, 4b p. 1359/CP p. 98-99): “Harmonia est perfectio cogitabilium quatenus cogitabilia
sunt. Harmonia est cum multa ad quandam unitatem revocantur. Nam ubi nulla est varietas,
nulla est harmonia, et Citharoedus ridetur chorda: nostis caetera. Vicissim ubi varietas est sine
ordine, sine proportione, sine concordia, nulla est harmonia. Hinc patet quanto major sit et
varietas et in varietate unitas, hoc majorem esse harmoniam. Hinc ipsae dissonantiae gratiam
augent, si subito in concordiam aliis dissonantiis revocentur. Idem est in Symmetria. Hinc jam
facile patet Harmoniam esse perfectionem cogitabilitatis. Nam praecedenti corollario dictum est,
perfectius esse in quo plus est realitatis. Est autem et cogitatio quaedam realitas, tantoque
major quod res quodammodo multiplicantur cogitando, nam Mentes singulae quandam totius
mundi repraesentationem continent. Hinc jam perfectior ille est cogitandi modus, per quem fit
ut unus cogitandi actus ad plura simul objecta porrigatur, ita enim plus est realitatis in illa
cogitatione”.
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I'armonia, inoltre, € una proporzione, abbiamo che essa sara
maggiore quanto maggiore sara il numero degli elementi delle parti
che la compongono, ovvero molteplicita e unita nella varietal2s.
Secondo il filosofo poi “si evince facilmente” come armonia
possa incarnare la perfezione della pensabilita. Che Leibniz sia
dell'opinione per cui 'armonia & perfezione, ¢ confermato da una

lettera a Wolff del 1715:

la perfezione ¢ armonia delle cose, o visibilita delle cose
universali ovvero accordo o identita nella varietal24,

Si tratta ora di stabilire in che modo armonia possa essere la
perfezione della pensabilita. Nel brano sopra citato Leibniz afferma
che nel caso di un pensiero, esso patisce un qualche tipo di
moltiplicazione per il fatto che viene pensato da soggetti diversi. 1l
filosofo porta a sostegno di questa affermazione l'esempio delle
singole menti che, essendo tutte in rapporto con lo stesso e intero
universo, ne danno una rappresentazione differente in base al
fatto che ognuna ne ha esperienza da un punto di vista diverso.
Questo pero non ¢ l'atto del pensare piu perfetto: quest'ultimo si
da al contrario quando una sola mente riesce ad abbracciare in un

solo pensiero piu oggetti. Questo ¢ comprensibile se ricordiamo

123 Affinché non risulti assurdo parlare di quantita maggiore di unita, & il caso di sottolineare
che si tratta di quantitd di unita all'interno di una molteplicita. Per comprenderlo meglio si
consideri 'esempio di un insieme cospicuo di animali: questi formano una molteplicita, dato il
loro numero abbondante. All'interno di questo gruppo non meglio definito, perd, possono essere
riconosciute delle specie; da queste specie si pud ancora risalire al genere, piti su alle famiglie e
via dicendo. Una famiglia, in questo esempio, € l'unita ricondotta nella molteplicita dei generi, il
genere l'unita ricondotta nella molteplicita delle specie e cosi via. Non si tratta quindi di avere
pitt unita, ma semplicemente di trovare l'unita che in base al suo criterio riesce a riunire il
maggior numero possibile di elementi eterogenei tra loro.

124 Lettera del 18 maggio 1715 a Wolff, (LW, p. 172): “Perfectio est harmonia rerum, vel
observabilitas universalium, seu consensus vel identitas in varietate”. Possiamo trovare
un’affermazione simile in un testo precedente, gli Aphorismi de felicitate, sapientia, caritate,
Jjustitia del 1677, in cui Leibniz scrive “Perfectio seu Harmonia universi non patitur omnes
mentes esse aeque perfectas” (A VI, 4c p. 2799).
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che Leibniz sostiene lefficienza del principio di pienezza,
determinato in questo testo tramite la definizione di perfezione.
Tra pit modi possibili, il pit perfetto & quello attraverso il

quale si ottiene che piu realta esista in un dato volume o
recipientel25.

Di conseguenza, il contrario della perfezione non € piu tanto
I'imperfezione, quanto il “vuoto nello spazio, nel tempo, nella
materia, nelle forme”126,

Procedendo oltre, sempre all'interno degli Elementa verae
pietatis, ¢ il filosofo stesso a darci una spiegazione, o quanto meno
a cercarne una, di cosa significa che I'armonia ¢ la perfezione nella
pensabilita:

Cio d’altronde avviene grazie alle Relazioni: la relazione &
infatti una specie di unita nel molteplice. E le forme di
relazione sono i nessi e i rapporti delle cose tra loro, le
proporzioni, le proporzionalita.

Da tutte queste relazioni considerate insieme in un dato
oggetto risulta I'armonia. Pertanto, quante piu relazioni vi
sono nell'oggetto pensabile (il cui aggregato ¢ 'armonia),
tanta piu realta o tanta piu perfezione vi € nel pensiero di

esso; da cid0 segue che l'armonia € la perfezione dei
pensabili, considerati - beninteso - in quanto

pensabilil27,

Leibniz introduce qui le relazioni, definendole come una sorta di
unita nel molteplice. Come appare subito evidente armonia e

relazione sembrano essere sinonimi: questo € vero solo in parte.

125 FElementa verae pietatis (1677-78), (A VI, 4b p. 1359/CP, p. 97): “Ex pluribus modis
possibilibus ille est perfectior, secundum quem efficitur, ut plus realitatis existat in dato
volumine sive receptaculo”.

126 jpi, (A VI, 4b p. 1359/CP, p. 97-98): “Vacuum in loco, in tempore, in materia, in formis”.
127 jui, (A VI, 4b p. 1360/CP, p. 99): “Hoc autem fit ope Relationum, est enim relativo quaedam
unitas in multis. Et relationum species sunt, nexus et rationes rerum inter se, proportiones,
proportionalitates. Ex quibus omnibus in dato objecto simul sumtis, resultat harmonia.
Quoniam ergo quo plus relationum (quarum aggregatum harmonia est) in objecto cogitabili est,
hoc plus realitatis sive quod idem est perfectionis est in cogitatione; ideo sequitur Harmoniam
esse cogitabilium quatenus scilicet cogitabilia sunt, perfectionem”.
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Come possiamo intendere da quello che scrive lo stesso autore,
infatti, si tratta di una differenza di grado: esistono le relazioni,
che possono essere i nessi o rapporti, le proporzioni tra le cose, ed
esiste I'armonia che & essa stessa una relazione. E da notare, pero,
che nel caso dell’'armonia si tratta di un aggregatum relationis (gli
studiosi parlano di armonia come relazione di relazioni), meglio
detto di tutte le relazioni prese insieme, di qualunque tipo esse
siano, di un dato oggetto. Mi sembra di poter affermare che
Leibniz si stia ora riferendo a quello che in molti definiscono
I'armonia universale, non a un particolare livello in cui abbiamo
scorporato questo concetto. Sembra, infatti, che si possa intendere
I'insieme delle relazioni che compongono l'intero mondo attuale,
oppure linsieme delle relazioni componenti un oggetto come
armonia. In entrambi i casi si tratta di armonia universale: quella
che viene al contrario definita come armonia di uno rispecchia
quanto abbiamo detto a proposito del livello fisico del concetto,
ovvero I'armonia tra anima e corpo. In questa nozione, infatti sono
rintracciabili vari livelli di complessita che si incuneano l'uno
nell’altro: all'interno del tutto armonioso, ogni singolo elemento € a
sua volta composto da una molteplicita di parti che sono ancora in
armonia tra loro. Ciascuna di queste parti ha poi ulteriormente
un’armonia interna che la caratterizza. Ecco perché 'armonia puo
essere intesa come relazione di relazioni: essa riguarda un tutto le
cui parti sono in armonia tra loro, e soprattutto sono anch’esse
composte di parti tra loro in armonia. A ognuno di questi stadi si
tratta di armonia, ma si differenzia in diversi tipi: c’¢ appunto
I'armonia universale e c’¢ 'armonia all'interno di un solo ente.

Questo puo essere affermato, beninteso, a partire dal nostro punto
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di vista, perché l'armonia esistente allinterno di un corpo puo
sembrarci meno universale di quella che inerisce I'intero universo,
tuttavia se intesa dal punto di vista del corpo, esso stesso
rappresenta l'intero di riferimento di cui i singoli elementi fanno
armoniosamente parte.

Continuiamo con la lettura del brano: Leibniz prosegue
affermando l'importanza della quantita delle relazioni presenti
nell’'oggetto pensabile riguardo la sua perfezione o realta. Con
questo passaggio si viene indirizzati agli oggetti pensabili: si dice
che affinché vi sia una quantita elevata di perfezione o realta in un
oggetto pensabile, vi devono essere, in quello stesso oggetto, il
maggior numero di relazioni. Quando si ¢ parlato dell’armonia,
affermando che essa consiste nel maggior numero di relazioni
presente in un oggetto, essa € stata in un qualche modo
assimilata alla perfezione. In questa maniera nel momento in cui
I'armonia di un pensabile si da come insieme di tutte le relazioni
al suo interno, contemporaneamente si afferma anche che essa ¢
la perfezione di quello stesso pensabile. Leibniz cerca cosi di
spiegare l'asserzione anticipatrice in cui affermava che “si evince
facilmente che 'armonia ¢ la perfezione nella pensabilita”12s,

Al termine dell’analisi degli Elementa verae pietatis vorrei
sottolineare che questo testo possiede la caratteristica di
riprendere e chiarire numerose delle argomentazioni gia
presentate altrove da Leibniz. E altresi da ricordare perd che non
si tratta di un testo esaustivo dal punto di vista dello studio del

concetto di armonia, in quanto se da un lato vi si possono trovare

128 jpi, (A VI, 4b p. 1359/CP p. 97): “Hinc jam facile patet Harmoniam esse perfectionem
cogitabilitatis”.
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elementi non completamente esplicitati ma comunque ben

comprensibili, dall’altro si riscontra un’importante mancanza:

I'identificazione di Dio e armonia. Questo peraltro € proprio il

segno distintivo di questo testo, che ci introduce in un’ottica del

concetto di armonia diversa da quella mantenuta fino al 1676.

7. Riepilogo

Ora cerchero di riepilogare i punti salienti in cui si €

articolata la presente trattazione, cercando di evidenziare le

valenze assunte dal concetto di armonia nel corso del decennio

1666-1676.

Innanzitutto, va ricordato che si danno diversi livelli di
applicazione del concetto di armonia: c¢’¢ un’armonia
universale, ragione di tutte le cose, € un’armonia per cosi
dire particolare. Quest'ultima prevede che gli enti siano
costituiti di parti (principalmente due, anima e corpo,
entrambe le quali si possono dividere a loro volta in piu
parti), afferenti a regni diversi, che convivono in armonia,
che comunicano pur essendo separate, che esprimono se
stesse vicendevolmente e esprimono il mondo (lo stesso per
entrambe).

Essenziale € ricordare quale sia la formula principale con
cui Leibniz, a livello generale, definisce 'armonia: si tratta
di tutto il campo semantico della riduzione all'unita della

molteplicita e della varieta, espresso con la forma
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paradigmatica varietas identitate compensata. Quanto
maggiore sara la molteplicita e la varieta da ridurre
all'unita, tanto piu ricca sara l'unita stessa.

Per questo periodo di tempo, Leibniz identifica I'armonia
con Dio e con la volonta divina. Essi sono quindi la ragione
ultima di tutte le cose, il motivo della presenza delle cose in
questo set di compossibili e la causa della loro esistenza
attuale. L'armonia ¢ poi in wun certo significato il
fondamento della volonta divina, nel senso che la decisione
di creare proprio questo mondo €& dovuta alla maggior
armonia presente in esso; € possibile cosi asserire che Dio
vuole questo mondo proprio in quanto € la series rerum piu
armoniosa che avrebbe potuto portare all’esistenza. Questa
identificazione permette a Leibniz anche di usare 'armonia
come argomento per l'esistenza di Dio. Esso afferma che
proprio per la presenza di una tale armonia che regge tutto
il mondo si rende necessaria l'esistenza di un Dio con
caratteristiche tali per cui sceglie di creare il mondo
migliore e piu armonioso possibile.

L’armonia € una proprieta strutturale dell'intero ordine
delle cose, quindi della series rerum, € per questo non €
essa stessa una creatura divina, bensi ¢ la ragione del fatto
che la scelta di creazione divina ricada proprio sulla serie di
cose (il mondo) che ne contiene la quantita maggiore. Essa
non riguarda, altresi, nemmeno il soggetto e l'oggetto, in
quanto inerisce la struttura in cui oggetto e soggetto stessi

sono inseriti.
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e [’armonia ¢€ identificata da Leibniz con Iequita,
l'uguaglianza, la proporzione e la perfezione. L’armonia
risulta quindi essere l'infinito ridotto in qualche modo nel
finito.

e [’armonia riguarda ancora l'esistenza. Ogni elemento esiste
proprio in quanto facente parte di quel sistema armonico
che ha esistenza attuale. In questo modo & collegato al
principio di pienezza, per il quale nel mondo esiste il
massimo di esistenza possibile. Esso € peraltro una
conseguenza dell’armonia stessa, per la quale non solo le
cose esistono, ma ne esiste la massima quantita possibile,
di modo che nel mondo non esista il vuoto.

e [’armonia €& ancora interpretabile come sistema
dell'armonia prestabilita. Nel corso della trattazione ho
rivolto solamente un accenno a questa prospettiva, in
quanto vi sono dei riferimenti, ma l'introduzione ufficiale di
questo aspetto risale solamente al 1695.

e Credo sia doveroso sottolineare, alla fine, che il 1676 segna
un anno di svolta. L’accezione del concetto di armonia
cambia: se in un primo momento il concetto era visto nella
sua accezione piu generale, a partire da questa data
troviamo un’applicazione legata ad argomenti logici del
termine che porta Leibniz a considerare il concetto ad un
livello diverso rispetto al punto di vista di una struttura

cosmica, universale.

A questo proposito ritengo sia utile sottolineare ancora una

volta e con maggior vigore il testo degli Elementa verae pietatis
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(1677-1678), che se da un lato ripropone alcuni degli elementi
considerati fino a quel momento, dall’altro invece ci introduce a
questa nuova prospettiva. Qui Leibniz parla delle relazioni, e
dell'idea che l'armonia sia essa stessa una relazione, meglio una
relazione di relazioni. Degno di nota € il passo seguente, gia
citato:

Cio d’altronde avviene grazie alle Relazioni: la relazione ¢

infatti una specie di unita nel molteplice. E le forme di

relazione sono i nessi e i rapporti delle cose tra loro, le

proporzioni, le proporzionalita.

Da tutte queste relazioni considerate insieme in un dato

oggetto risulta 'armonia. Pertanto, quante piu relazioni vi

sono nell’'oggetto pensabile (il cui aggregato € I'armonia),

tanta piu realta o tanta piu perfezione vi € nel pensiero di

esso; da cid0 segue che l'armonia €& la perfezione dei

pensabili, considerati - beninteso - in quanto
pensabilil2o,

Dal punto di vista ontologico, le relazioni presenti in un
“dato oggetto” non esistono nello stesso modo in cui esistono le
sostanze: questo dipende dalle relazioni stesse, e dal loro statuto
ontologico!30. Quello che mi preme qui sottolineare ¢ il fatto che
secondo Leibniz il legame tra relazioni e armonia € molto stretto
perché biunivoco: non solo 'armonia € un aggregato di relazioni,

ma, viceversa, le relazioni sono l'indicatore del grado di armonia e

129 Elementa verae pietatis (1677-78), (A VI, 4b p. 1360/CP p. 99): “Hoc autem fit ope
Relationum, est enim relativo quaedam unitas in multis. Et relationum species sunt, nexus et
rationes rerum inter se, proportiones, proportionalitates. Ex quibus omnibus in dato objecto
simul sumtis, resultat harmonia. Quoniam ergo quo plus relationum (quarum aggregatum
harmonia est) in objecto cogitabili est, hoc plus realitatis sive quod idem est perfectionis est in
cogitatione; ideo sequitur Harmoniam esse cogitabilium quatenus scilicet cogitabilia sunt,
perfectionem”.

130 Di questo tratteremo nella prima parte del secondo capitolo, in cui ci soffermeremo sulla
natura delle relazioni per capire meglio cosa significhi dire che 'armonia & un aggregato di
relazioni.
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di realta del mondo in questionel!3!. La quantita di relazioni
esprime la complessita del mondo, come d’altra parte il grado di
perfezione. Possiamo affermare che piu relazioni si danno, piu c’e
armonia. E poiché le relazioni sono un risultato, ovvero qualcosa
che sorge nel mondo in cui sono posti i soggetti con le loro
caratteristiche peculiari, ne consegue che affinché ci siano
relazioni ci devono essere soggetti ed elementi. Quindi: maggior
esistenza viene posta in questo mondo, maggiore sara la sua
armonia; questo collima con il principio di pienezza, e con la
messa in principio del concetto di armonia, per il quale esiste il
massimo possibile di essenzal32.

Per comprendere come armonia non sia a sua volta una
creatura divina, trovo importante spiegare che, essendo un
aggregato di relazioni, essa ne condivide lo statuto. Le relazioni,
infatti, non sono oggetti reali, ma sono formalmente presenti nelle
cose create, poiché il modello seguito da Dio nella creazione del
mondo prevede che vi siano degli elementi di wunione e
collegamento tra i diversi esistenti, che permettano loro, pur
essendo indipendenti, di entrare in comunicazione tra essilss3.
L’armonia dunque non € una creazione divina, poiché deriva

dall’esistenza delle creature stesse; possiamo affermare che se non

131 cfr. Mugnai 1992, p. 115. Lo studioso si interroga sul rapporto tra I'armonia e la definizione
leibniziana per cui essa ¢ un aggregato di relazioni e afferma che: “The complexity of a given
world is revealed therefore by the quantity of relations that exist between the individuals
forming part of it, and from this point of view relations are a sort of indicator of the “degree of
harmony” and of reality of that world” (ibid.).

132 De arcanis sublimium vel de summa rerum (1676), (A VI, 3 p. 472/SF I, p. 164): “Recte
espensis rebus, pro principio statuo, Harmoniam rerum, id est ut quantum plurimum essentiae
potest existat”.

133 Mugnai sottolinea questo aspetto. Si veda Mugnai 1992, p. 118: “In this world relations do
not exist in the same sense as tables, horses and men exist. It can be said however that
relations are “formally present” in created things insofar as the very individuals which exist and
the mutual relationships resulting from their existence were created on the basis of a model
where relations have a decisive role”.
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si desse il mondo creato formato di individui o elementi
compossibili, non si darebbe nemmeno 'armonia tra essi.

Ritengo che qui si noti particolarmente bene il cambiamento
di prospettiva operato da Leibniz: negli scritti precedenti egli
derivava l'esistenza di tutte le cose dall’armonia universale (una
cosa esiste perché ¢ intesa come elemento che implementa
l'armonicita del mondo, quindi ¢ stata scelta in base alla
soddisfazione delle condizioni richieste dall’armonia generale); da
questo momento in poi € 'armonia a venir ricavata dall’esistenza
degli altri elementi necessari affinché essa si dia. Abbiamo visto,
infatti, come essa venga dedotta, in quanto aggregato di relazioni,
dall’esistenza di altri elementi: essa non € piu vista come elemento
da cui derivare il tutto, bensi come elemento che deriva dal tutto.

Per una trattazione piu approfondita riguardo questo
argomento rimando al secondo capitolo, in cui mi occupero di
spiegare 'armonia in quanto aggregato di relazioni, e di esplicitare
in misura maggiore il cambiamento di prospettiva operato da

Leibniz a partire dal 1676.
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CAPITOLO SECONDO:
Harmonia, relazioni e concetto completo

1. Harmonia come relazione di relazioni

Nel primo capitolo ho stabilito che il concetto di armonia
subisce una trasformazione a partire dal 1676: viene meno il
ricorrente riferimento all'identificazione del concetto con Dio, e
sopraggiungono nuove prospettive di analisi. In questo secondo
capitolo, trovo necessario soffermarmi su alcuni punti importanti,
scaturiti da quanto detto precedentemente. Mi occupero,
innanzitutto, del difficile tema del concetto completo, che mi
permettera di introdurre in modo consequenziale la questione
delle relazioni. Cerchero, in secondo luogo, di spiegare cosa
quest'ultime siano e quale sia la loro funzione, dopo di che
provvederd a stabilire con piu precisione il significato della
dicitura per cui 'armonia € un “aggregatum relationis”!.

A livello di introduzione, come primo elemento su cui attirare
l'attenzione, € opportuno prendere in esame il legame che Leibniz
instaura tra armonia e relazioni: il testo in cui viene introdotta la
spiegazione del concetto di armonia come aggregato di relazioni é
gia stato citato precedentemente. Rivediamolo:

Cio d’altronde avviene grazie alle Relazioni: la relazione &
infatti una specie di unita nel molteplice. E le forme di

1 Su questo tema si vedano Mates (1686), The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language,
Oxford University Press, New York - Oxford, soprattutto pp. 170-226; Mugnai M. (19732),
Bertrand Russell e il problema delle relazioni in Leibniz. Nota critica alla Esposizione critica della
filosofia di Leibniz, «Riv. Filos.», 64, pp. 356-362; Id. (1992), Leibniz’s Theory of Relations,
Steiner, Stuttgart; Id. (1993), Relazioni intramonadiche e percezione, «Aut aut», n. 254-255, pp.
49-63; Rescher N. (1981), Leibniz on Intermonadic Relation, «Studia Leibnitiana», Sonderheft 9,
pp. 1-19; Wong D. (1980), Leibniz’s Theory of Relations, «Philos. Rev.», 89, n. 2, pp. 241-256.
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relazione sono i nessi e i rapporti delle cose tra loro, le
proporzioni, le proporzionalita.

Da tutte queste relazioni considerate insieme in un dato
oggetto risulta 'armonia. Pertanto, quante piu relazioni vi
sono nell’'oggetto pensabile (il cui aggregato € I'armonia),
tanta piu realta o tanta piu perfezione vi ¢ nel pensiero di
€Ss02.

Nel capitolo precedente si € visto come I'armonia sia stata da
Leibniz definita come varietas identitate compensata, ovvero come
varieta ricompresa nell'unita. Questa definizione ¢ centrale, come
ha sottolineato la presente analisi, almeno per il pensiero giovanile
del nostro filosofo, fino a tutto il suo soggiorno parigino. In questo
frammento degli Elementa verae pietatis, Leibniz pone una netta
uguaglianza tra relazione ed armonia proprio in base a questa
definizione. Qui troviamo, infatti, che proprio la relazione ¢
definita come quaedam unitas in multis. Essa sembra addirittura
essere I'unita di misura dell’armonia, in quanto il filosofo prosegue
affermando che I'armonia risulta da tutte le relazioni considerate
in un dato oggetto che abbia al suo interno numerose relazioni.
Sono proprio queste ultime che implementano 'armonia, anzi in
qualche modo si identificano con essa. Infatti, continua Leibniz
nella sua spiegazione, 'armonia € un aggregato di relazioni, un
complesso tale che aumenta la perfezione e la realta del pensiero
di quel determinato oggetto.

E innegabile, dunque, come si possa rintracciare un legame
tra i due elementi: armonia e relazione. Credo sia opportuno, per
comprendere meglio la portata di questa somiglianza, cercare di

definire, anche se solo in linea generale, di cosa si parla quando si

2 Elementa verae pietatis (1677-78), (A VI, 4b p. 1360/CP p. 99).
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tratta di relazioni e in quale contesto ontologico di riferimento si

opera.

2. Ontologia minimalista e relazioni

E, dunque, essenziale delineare il contesto metafisico e
ontologico in cui Leibniz elabora le sue teorie e dottrine, per
inserire poi con maggior precisione la questione riguardante le
relazioni (che non sarebbe peraltro comprensibile senza questi
cenni introduttivi).

Leibniz concepisce un’ontologia minimalista: sono solo le
sostanze ad esistere e non si da alcuna altra forma di esistenza al
di fuori di esse3. Ogni sostanza pud essere identificata e
differenziata dalle altre grazie al suo concetto completo: ovvero,
secondo il filosofo, esiste una nozione che comprende tutte le
proprieta appartenenti ad una sostanza, i fondamenti delle sue
azioni future, le sue passioni. Si tratta di un concetto che
comprende lintero novero delle qualita che definisce wuna

sostanza*. Ovviamente noi, in quanto uomini, non possiamo

3 Mugnai afferma che Leibniz erige questa “complicated machinery with the aim of suggesting
the picture of a world composed of individuals substances only — each substance being a world
apart” (Mugnai 1992, p. 134). Inoltre Mates afferma che “The traditional conception of
substance, deriving ultimately from Aristotle’s Categories, is such that the existence of any
individual substance is independent of that of any other individual substance” (Mates 1986, p.
221).

4 cfr. Definitiones notionum metaphysicarum atque logicarum (1685), (A VI, 4 a p. 625):
“Terminus completus est, ex quo omnia praedicata ejusdem subjecti demonstrari
possunt, seu qui totam subjecti naturam exprimit, ita haec notio: Alexander magnus exprimit
regem, victorem, Aristotelis discipulum, etc”./“Il concetto completo € cido a partire da cui si
possono dimostrare tutti i predicati del medesimo soggetto, ovvero ¢ ci6 che esprime tutta la
natura del soggetto, cosi il concetto di Alessandro Magno esprime il re, il vincitore, l'allievo di
Aristotele, etc”. Riprendo questa citazione da Nunziante 2007, p. 10. Per un’approfondimento
delle questioni riguardanti concetto completo e sostanza rimando a Di Bella 2005, pp. 197-237.
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arrivare a cogliere questo concetto completo, ma Dio lo vede nel
momento in cui, dovendo creare il mondo attuale, analizza le
sostanze e le sceglie. La sua decisione € infatti fondata sulla sua
visione generale della nozione completa delle sostanze, che gli
permette di conoscerle nelle loro proprieta pit nascoste.

Dio crea un mondo, il migliore dei mondi possibili, che ¢é
formato da diverse sostanze individuali: questo significa che ogni
sostanza € indipendente, chiusa in s€, non ha finestre sull’esterno
e ¢ autonoma, tuttavia ha un certo rapporto con le altre5. Abbiamo
di fronte, quindi, un set di sostanze che formano il mondo, e che
pur essendo autonome, sono pero in relazione 'una con l'altra.

Per meglio visualizzare la questione immaginiamo di
tracciare in un foglio un numero finito di insiemi chiusi®.
All'interno di questi insiemi visualizziamo dei punti, uniamo tra
essi prima i punti presenti in un insieme; successivamente
stabiliamo dei collegamenti con quelli appartenenti all'insieme

vicino, a quello sottostante, soprastante e cosi via, fino a collegare

5 Ogni sostanza ha un rapporto con tutte le altre sostanze che formano il mondo. Questa
corrispondenza si ha sia perché, come sara sottolineato, le sostanze sono in relazione tra loro,
sia a causa del rapporto di espressione che intrattengono con il mondo, e di conseguenza con le
altre sostanze. Ogni sostanza esprime il mondo secondo il suo punto di vista, e in questo modo
interagisce con le altre sostanze che a loro volta esprimono il mondo dal loro punto di vista.
Questa € una caratteristica che permette loro di “sentirsi”. Ogni sostanza, come si vedra
successivamente, necessita delle altre per autodefinirsi. Ovvero, una sostanza non sarebbe nulla
se non fosse inserita in un contesto esterno con cui sviluppa delle relazioni. Da qui si puod
cogliere I'importanza fondamentale del contesto.

6 In questo esempio consideriamo un numero finito di insiemi solo per facilitarci il compito: &
chiaro che nel caso del mondo attuale, anche se non possiamo avere la certezza che il mondo
sia composto da un’infinita di sostanze, possiamo comunque stare certi che si tratta almeno di
un numero indeterminato. Un’altra questione che si pud sollevare riguarda il fatto che gli
insiemi siano chiusi. Rapportando 'esempio alle sostanze questo sembrerebbe implicare che i
concetti completi comprendano un numero finito, per quanto elevato, di elementi, proprieta e
caratteristiche che identificano la sostanza. In verita non & sicuro che il concetto completo sia di
natura per cosi dire finita, o invece se le proprieta di una sostanza siano infinite. Ma questo &
un problema che esula dall'analisi qui affrontata e che ci porterebbe a uscire dalle linee del
nostro percorso. Lo scopo che mi propongo nel proporre questo esempio non € di rendere
pienamente compatibili tutti i diversi e molteplici aspetti di una teoria cosi complessa, ma
solamente quello di fornire una rappresentazione visiva, e percid stesso limitata, che possa
aiutare nella comprensione di questa teoria, e che risulti utile nella spiegazione di ulteriori
elementi di cui tratterd nel corso del presente capitolo.
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tutti i punti presenti nel foglio tra loro, appartenenti o meno allo
stesso insieme. Abbiamo cosi stabilito delle “corrispondenze” tra i
diversi insiemi, che possono essere univoche o biunivoche. Una
corrispondenza univoca si ha quando due punti sono legati da un
collegamento che va solo in uno dei due versi, ovvero parte dal
primo insieme e arriva al secondo ma non viceversa; nel caso delle
corrispondenze biunivoche, al contrario, il collegamento viene
condotto in entrambi i versi della direzione. Per quanto riguarda
l'applicazione al sistema leibniziano, queste corrispondenze
identificano rispettivamente le relazioni asimmetriche e
simmetriche?. Le prime sono relazioni quali “essere padre”, “essere
maggiore”, “essere piu saggio”, relazioni nelle quali i due termini
sono coinvolti in misure diverse; le seconde sono relazioni i cui
termini sono egualmente implicati, come le relazioni di
somiglianza. Abbiamo di fronte quella che puo essere la
visualizzazione che Dio ha davanti gli occhi, per usare
un’espressione antropomorfica, del mondo che ha scelto di creare,
o semplicemente dei vari mondi possibili tra cui fare una scelta.
Ogni foglio rappresenterebbe per Dio un set di sostanze
compossibili tra le quali esistono dei nessi, le relazioni appunto,
che le connettono in una sorte di rete. Le relazioni non sono altro
che i collegamenti tra le varie sostanze, sono come dei ponti che

partono da una sostanza e arrivano ad un’altras.

7 Per una trattazione pitl approfondita riguardo le relazioni simmetriche e asimmetriche
rimando a Mugnai 1992, pp. 93-104 e a Mugnai 1993, pp. 55-59.

8 Mugnai riassume bene il punto. “There are however particular accidents which, besides
depending on their subjects, also refer to a term — to another subject, external to the one on
which they are founded. These are the relations” (Mugnai 1992, p. 102).
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3. Il concetto completo®

Prima di proseguire I'analisi riguardo le relazioni, ritengo sia
opportuno aprire una parentesi riguardante il concetto completo,
perché sara utile per capire le basi su cui si fonda la teoria delle
relazionil®. Ritengo percido doveroso introdurne una breve
spiegazione anche perché ci0 ci aiutera a comprendere
maggiormente le problematiche che affronteremo nel prossimo
capitolo.

Per dare una spiegazione di cosa sia il concetto completo mi
riferirdo sopratutto alle produzioni leibniziane del 1686, in special
modo a due di esse: si tratta del Discours de Métaphysique, nel
quale non si parla propriamente di concetto completo, quanto piu
di sostanza completa, e del carteggio con Antoine Arnauld, che si
sviluppa tra il 1686 e il 1687, con alcune lettere negli anni

successivill,

9 Questo paragrafo non ha la pretesa di essere esaustivo riguardo tutte le problematiche legate
al concetto individuale completo, ma si limita alle questioni inerenti alla presente analisi. Per
questo rimando ai seguenti testi: Abraham (1969), Complete Concepts and Leibniz’s Distinction
between Necessary and Contingent Propositions, «Studia Leibnitiana», 1, pp. 263-279; Di Bella
(2005), The Science of the Individual: Leibniz’s Ontology of Individual Substance, Springer,
Dordrecht, pp. 197-237, 266-274 e 353-372; Liske (2007), Leibniz, Il mulino, Bologna, pp. 71-
96 e 123-134; Mates (1986), The Philosophy of Leibniz, Oxford University Press, Oxford — New
York, pp. 47-67; Mugnai (2001), Introduzione alla filosofia di Leibniz, Einaudi, Torino, pp. 165-
204; Sleigh (1990), Leibniz and Arnauld, Yale University Press, New Haven — London, pp. 48-89.

10 Ritengo opportuno fin da subito far presente che si tratta di una questione non priva di
difficolta, sulla quale non intendo dare una valutazione definitiva. Per esporre la prima di molte
questioni mi affido alle parole di Liske, il quale afferma che “Quella di un concetto individuale
non ¢ perd una nozione priva di difficolta. Ne possediamo ovviamente una definizione nominale,
cioé¢ possiamo affermare in modo univoco che con questa nozione intendiamo un concetto che
riguarda un unico soggetto e che pertanto € idoneo a identificare e isolare univocamente un
individuo. Ma & vero che ne possediamo anche una definizione reale da cui risulti
necessariamente, come richiesto dallo stesso Leibniz, che una res — cioé una cosa possibile — ne
sia definita?” (Liske 2007, p. 76). Rimando per altro allo stesso testo per ulteriori esplicazioni
riguardo I'interrogativo posto. Si veda Liske 2007, pp. 76-96.

11 Mi limitero a questi due testi in quanto il mio fine non € di dare una spiegazione esaustiva del
concetto completo ripercorrendo tutte le tappe della sua delineazione. Quello che mi propongo €,
piu realisticamente, il tentativo di spiegare in cosa esso consista per poter comprendere in che
termini ne parlo allinterno di questo capitolo. Il mio fine & sottolineare quali siano le
implicazioni che tale concetto comporta anche e soprattutto riguardo al problema della liberta,

110



Prima di riferirmi ai testi leibniziani cerchero di visualizzare
l'oggetto di cui si sta discutendo. Abbiamo appena disegnato degli
insiemi in un foglio, inserendo in ognuno di essi dei punti. Ora
consideriamo che il foglio sia uno dei mondi possibili, volendo
anche quello attuale, ma questo non fa differenza. All'interno del
mondo si danno le sostanze, le uniche che hanno lattributo
dell'esistenza. Queste sostanze sono rappresentate dagli insiemi,
che sono anche i concetti completi. Attenzione pero a non
confondere le due cose: nel nostro foglio sostanza e concetto
completo sembrano identificarsi, mentre nella realta una ¢ la
sostanza individuale, formata da uno spirito € un corpo, altra cosa
¢ il suo concetto completo, che serve appunto per rappresentarla:
in qualche modo la nozione completa € una stilizzazione della
sostanza. All'interno degli insiemi abbiamo disegnato dei punti,
che stanno a rappresentare gli attributi e i predicati. Come
vedremo, il concetto completo pud essere inteso come un
“contenitore logico” che racchiude tutti i punti dell'insieme, ovvero

tutti i predicati attribuibili ad una sostanza.

sia divina che umana, di cui mi occuperd nel prossimo capitolo. Questo il motivo per cui mi
limito all’analisi di due testi che si riferiscono a un periodo cosi ristretto, anche se cosi
particolare, del pensiero leibniziano. A cid va comunque aggiunto che Leibniz “sostenne
esplicitamente la teoria del concetto individuale completo soltanto nel periodo del Discours de
Meétaphysique, preferendo adottare in seguito differenti vie d’accesso alla nozione di sostanza”
(Liske 2007, p. 76). Dello stesso parere, ma supportato da motivazioni differenti, & anche
Mugnai: “La centralita che negli scritti composti intorno al 1686 assume il tema della nozione
completa si spiega sicuramente col prevalere, in tale periodo, di un interesse per la logica. In
opere successive al 1690, l'enfasi posta sul concetto completo appare minore; e nei testi piu
importanti posteriori al 1700 (Nuovi saggi e Teodicea), vi si fa perlopiti un riferimento implicito.
Cio ha indotto alcuni interpreti a concludere che Leibniz, nella riflessione filosofica della
maturita, muti prospettiva rispetto alle pur fondamentali opere del 1686; e che, se non proprio
rinneghi, ritenga marginale il ricorso alla nozione completa” (Mugnai 2001, p. 165).
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3.1. Cosa significa “completo”?

La prima questione da risolvere ¢ capire cosa significhi dire
che un concetto ¢ “completo”. Si tratta, come vedremo, di un
concetto che comprende tutti i predicati inerenti a una sostanza.
Ma cerchiamo di chiarire maggiormente il significato dell’aggettivo
“completo”12,

Leibniz intende la “completezza” in modo rigorosamente
logico, ovvero il concetto C di un determinato individuo i &
completo se, data una qualsiasi proprieta P, in C € contenuta una
risposta univoca alla domanda se i possiede P oppure non-P13,

Un concetto, quindi, € completo se contiene un attributo per
ogni coppia di attributi contraddittori, in modo che includa la
totalita delle informazioni che caratterizzano il soggetto a cui &
attribuito, e in modo che nessun altro elemento possa esservi
aggiunto per aumentarne la specificital4. Nella lettera a Arnauld
del luglio 1686, Leibniz afferma che

la nozione della sostanza individuale racchiude tutti i
suoi avvenimenti e tutte le sue denominazioni, anche
quelle che comunemente si chiamano estrinseche (vale a
dire che non le appartengono se non in forza della

connessione generale delle cose, e del fatto che essa
esprime a suo modo tutto l'universo): perché occorre

12 Abraham concepisce due sensi nei quali un concetto completo ¢ tale. “It is complete in two
different ways: first, because it is exhaustive of a complete term or being (...); second, because it
is quasi-axiomatic in its relation to the unlisted predicates of its subject” (Abraham 1969, p.
265).

13 Riprendo questa definizione da Mugnai 2001, p. 166-167.

14 Sj veda per esempio Adams: “A complete concept, in other words, is one to which no predicate
not already contained in it can be added (without conceptual inconsistency). Or what comes to
the same thing, it is a concept that contains one number of every pair of mutually contradictory
predicates. Such a concept obviously will contain all the predicates of anything that satisfies it”
(Adams 1994, p. 72). Leggiamo anche quello che scrive Liske al riguardo: “Il concetto
individuale, per contro, ¢ un concetto determinato nella misura massima: nessun ulteriore
contenuto concettuale puo essergli aggiunto, poiché ogni supplemento sarebbe incoerente
oppure superfluo” (Liske 2007, p. 79).

112



sempre che vi sia qualche fondamento della connessione
dei termini d’'una proposizione, che deve trovarsi nelle
loro nozioni!s.

Il concetto completo di una sostanza, dunque, contiene tutti i tipi
di denominazioni, intrinseche e estrinseche. Ovvero quelle che
appartengono alla sostanza e quelle che invece le ineriscono solo
esternamente. L’aspetto importante da sottolineare, sta nel fatto
che queste ultime denominazioni appartengono al concetto
completo non per loro stessa natura, o per una peculiare
caratteristica del concetto, bensi in virtu della connessione
generale delle cose, ovvero del fatto che la sostanza esprime tutto
I'universo dal suo punto di vista.

Ci soffermeremo oltre a discutere sulla capacita di ogni
sostanza di esprimere l'universo. Per ora concentriamoci sul

rapporto tra sostanza e concetto completo.

3.2. Solo Dio coglie il concetto completo

Prima di passare alla considerazione della sostanza
individuale, ritengo utile una breve parentesi sulla nostra capacita
di intuizione del concetto completo. Ovvero, possiamo noi, tramite
il nostro intelletto, comprendere il concetto completo di una
sostanza? La risposta di Leibniz ¢ sicuramente no. Lo puo fare,

pero, l'intelletto divino.

15 Lettera ad Arnauld del 4-14 luglio 1686, (GP II, p. 56/SFil 12, p. 162): “la notion de la
substance individuelle enferme tous ses evenemens et toutes ses denominations, méme celles
qu’on appelle vulgairement extrinseques (c’est a dire qui ne luy appartiennent qu’en vertu de la
connexion generale des choses et de ce qu’elle exprime tout I'univers a sa maniere), puisqu’il
faut tousjours qu’il y ait quelque fondement de la connexion des termes d'une proposition qui se
doit trouver dans leur notions”.
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Dio, mentre vede la nozione individuale o ecceita di
Alessandro, vi vede al tempo stesso il fondamento e la
ragione di tutti i predicati che ad essa si possono con
verita attribuire. [...] Cosi, quando si considera bene la
connessione delle cose, si puo dire che, in ogni momento,
si trovano nell’anima di Alessandro Magno le tracce di
tutto cid che gli € accaduto ed i segni di tutto cido che gli
accadra, nonché le tracce di tutto cido che accade
nell'universo, sebbene appartenga solo a Dio il
riconoscerle tutte!s.

Leibniz in queste righe afferma che solo Dio ¢ in grado di cogliere
le tracce degli eventi passati, presenti e futuri, contenuti nel
concetto di una sostanza. Non solo, Egli € l'unico che puo
concepire un concetto completo nella sua interezza, quindi con
tutti i riferimenti alle altre sostanze che esso puo contenere: ¢ in
questo senso che solo Dio pud conoscere le sostanze create, in
quanto ¢ il solo ad avere la chiave di lettura dei loro concettil?.
Andiamo oltre: € proprio grazie a questa caratteristica delle
sostanze, quella cioé di possedere una nozione completa, che Dio
puo effettuare la scelta delle sostanza da creare, ovvero la scelta di
quel mondo perfetto e armonioso che contiene le sostanze che lo
fanno essere tale. Perfezione e armonia, come abbiamo visto nel
primo capitolo, non sono un requisito delle sostanze stesse, in
quanto € stato sottolineato piu volte che, affinché il tutto sia

armonioso, al suo interno si devono dare anche delle dissonanze.

16 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 433/SFil 1, p. 71): “Dieu voyant la notion
individuelle ou hecceité d’Alexandre, y voit en méme temps le fondement et la raison de tous les
predicats qui se peuvent dire de luy | veritablement [...] Aussi quand on considere bien la
connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout temps dans I'ame d’Alexandre des restes de
tout ce qui luy est arrivé, et les marques de tout ce qui luy arrivera, et méme des traces de tout
ce qui se passe dans l'univers, quoyqu’il n’appartienne qu’a Dieu de les reconnoistre toutes”.

17 A questo proposito prendiamo quanto afferma Mates: “In the case of complete individual
concepts it is especially clear that Leibniz is referring to God’s concepts, not ours, since he
routinely speaks of the concept of Adam, the concept of Caesar, the concept of Alexander, and so
on” (Mates 1986, p. 64).
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3.3. Lindividualita della sostanza conferita dal concetto
completo

Una volta stabilito che Dio € il solo a intuire il concetto
completo, ¢ utile procedere con ordine nei testi leibniziani per
capire il legame tra sostanza individuale e concetto completo. Si
pud partire dal Discours de Métaphysique, il primo testo
riassuntivo del pensiero leibniziano. Dopo i primi paragrafi in cui
il filosofo si occupa di varie tematiche riguardanti Dio, nell’articolo
otto egli spiega in che cosa consista la nozione di sostanza
individuale, in modo da poter distinguere, sulla base di questa, le
azioni di Dio da quelle delle sue creature. Leggiamo il testo:

...possiamo dire che la natura di una sostanza
individuale o di un essere completo, ¢ di avere una
nozione cosl completa, da essere sufficiente a
comprenderne e a farne dedurre tutti i predicati dal
soggetto al quale la nozione & attribuita. L'accidente ¢,
invece, un essere la cui nozione non racchiude tutto cio

che si puo attribuire al soggetto al quale quella nozione si
attribuisce!s.

In base all’ontologia leibniziana € noto che esistono solo le
sostanze. Una sostanza individuale, come in questo caso, ¢ una
sostanza che ha una propria differenziazione rispetto a tutte le
altre!9. Quello che si potrebbe chiamare il mezzo di individuazione,

¢ proprio la nozione completa. Innanzitutto, ¢ da notare che il fatto

18 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 433/SFil 1, p. 71): “nous pouvons dire que la
nature d'une substance individuelle ou d'un estre complet, est d’avoir une notion si accomplie
quelle soit suffisante & comprendre et & en faire deduire tous les predicats du sujet a qui cette
notion est attribuée. Au lieu que l'accident est un estre dont la notion n’enferme point tout ce
qu’on peut attribuer au sujet a qui on attribue cette notion”.

19 Nella lettera a Bernoulli del settembre 1698, Leibniz afferma che “Monaden completam seu
substantiam singularem voco non tam animam, quam ipsum animal aut analogum, anima vel
forma et corpore organico praeditum”/“Una monade completa o una sostanza individuale non &
tanto 'anima quanto I'animale stesso, o qualcosa di analogo a esso, completato con un’anima e
un corpo organico” (GM III, p. 542).
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di possedere una nozione completa € quanto permette di
distinguere la sostanza da un semplice accidente. Infatti la
sostanza possiede una nozione completa, mentre questultimo
possiede solamente un concetto incompleto. In secondo luogo, si
puo gia anticipare che la nozione completa individua la sostanza
tra tutte le altre, in quanto essa ¢ qualcosa di estremamente
“personale”20,

Si € visto che il concetto completo ¢ la nozione di una
sostanza sufficientemente completa da farne dedurre tutti i
predicati, passati, presenti e futuri. In questo senso una
determinata nozione identifica una particolare sostanza, ovvero
essa € proprio quanto conferisce individualita alla sostanza. Con le
parole di Leibniz

le nozioni delle sostanze individuali [...] sono complete e
capaci di distinguere interamente il loro soggetto2!.

I1 concetto completo contiene, quindi, tutti i caratteri che
definiscono una sostanza22. In qualche modo ¢ la forma stilizzata

di un individuo, come lo puo essere uno degli insiemi che abbiamo

20 Liske esprime bene questo tema. “Il concetto individuale completo, designando e permettendo
di dedurre tutti i singoli dettagli che costituiscono il decorso di un’esistenza individuale, assegna
al corrispondente individuo possibile anzitutto una collocazione inconfondibile nel mondo
possibile cui appartiene. In tal modo il concetto individuale isola anzitutto un individuo del
mondo reale (attuale) da ogni altro individuo reale (attuale); ma poiché non cessa mai di
collegare l'individuo a un mondo interamente determinato, esso ¢ in grado di distinguere
univocamente l'individuo anche da ogni altro individuo possibile” (Liske 2007, p. 78).

21 Lettera ad Arnauld del 4-14 luglio 1686, (GP II, p. 49/SFil 12, p. 154-155): “les notions des
substances individuelles [...] sont completes et capables de distinguer entierement leur sujet”.

22 Mates riassume in poche righe la definizione di concetto completo e questa caratteristica di
individuare una sola sostanza. Leggiamo le parole dello studioso: “some concepts do completely
determine an actual or possible individual, distinguishing it in one respect or another from
every other possible individual; such concepts are called by Leibniz “complete individual
concepts”. Thus, a complete individual concept contains every attribute of every individual that
can fall under it; it resolves every question that could be raised about such an individual - that
is, it determine exactly one possible individual. Another formulation, which would avoid the
confusing notion of “possible individual” [...] would be this: a complete individual concept is a
concept that contains, for every single attribute, either that attribute or its negation, but not
both” (Mates 1686, pp. 62-63).
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disegnato sul nostro foglio. Il contenuto del concetto completo di
una sostanza ¢ allora essenziale per caratterizzarla, talmente
fondamentale che la variazione di un solo elemento all'interno di
esso comporta il cambiamento della persona stessa. In una lettera
a Arnauld, infatti, Leibniz afferma che

Del resto, se nella vita di qualche persona, ed anche in

tutto questo universo, qualcosa andasse altrimenti da

come va, nulla ci impedirebbe di dire che Dio ha scelto

un’altra persona o un altro universo possibile. Si

tratterebbe, quindi, effettivamente di un altro individuo;

d’altro canto occorre che vi sia una ragione a priori

(indipendente dalla mia esperienza) per cui si possa dire,

con verita, che proprio io sono stato a Parigi, e ancora io

mi trovo ora in Germania; e, di conseguenza, occorre che
la nozione di me leghi o comprenda i diversi stati23.

Leibniz qui non si riferisce in modo esplicito alla nozione
completa. Si legge, infatti, che il minimo cambiamento nella vita di
una persona porta a pensare che si tratti di una persona diversa.
Il filosofo di Lipsia non esplicita che questo riguardi il concetto
completo, ma sapendo che € grazie ad esso che una persona € in
un certo modo, € non altrimenti, in quanto esso contiene tutti gli
attributi di quella sostanza, e ci dice come essa sia, € come essa
agira, €& possibile dedurre che questo cambiamento riguardi
essenzialmente la mnozione completa di quella determinata
sostanza. Anche la pia piccola differenza di una delle piua
apparentemente insignificanti proprieta di un soggetto ne farebbe

una sostanza diversa.

23 Lettera ad Arnauld del 4-14 luglio 1686, (GP II, p. 53/SFil 12, p. 159): “Dailleurs si dans la
vie de quelque personne et méme dans tout cet univers quelque chose alloit autrement qu’elle
ne va, rien nous empécheroit de dire que ce seroit une autre personne ou autre univers possible
que Dieu auroit choisi. Ce seroit donc veritablement un autre individu, il faut aussi qu’il y ait
une raison a priori (independante de mon experience) qui fasse qu’on dit veritablement que c’est
moy qui ay esté a Paris et que c’est encor moy, et non un autre qui suis maintenant en
Allemagne, et par consequent il faut que la notion de moy lie ou comprenne les differens estats”.
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I1 concetto completo, quindi, ¢ sintomo di unicita della
persona e di individualita: una nozione puo appartenere ad una
sola sostanza che ne viene di conseguenza caratterizzata e
specificata. Non c’¢ occasione di fraintendimento: un determinato
concetto completo pud appartenere univocamente ad un’unica

certa sostanza24.

3.4. 1l concetto completo come “contenitore”...

Ritorniamo alle definizioni del concetto completo. Sempre nel
Discours de Métaphysique Leibniz afferma che la nozione completa

contiene gia tutti i predicati o avvenimenti ed esprime
I'intiero universo?s.

Il1 concetto completo, quindi, € come un raccoglitore di predicati
inerenti a una sostanza e di avvenimenti che la coinvolgono in
modo diretto o indiretto. Il filosofo introduce qui anche un’altra
importante questione: la teoria per cui una sostanza esprime
l'intero e medesimo universo di ogni altra. Tralasciamo per ora
questa annotazione, per evitare di uscire dai binari.
Proseguiamo nella lettura del Discours. Leibniz scrive:
Abbiamo detto che la nozione di una sostanza individuale

racchiude una volta per tutte tutto cio che puo accaderle
e che, prendendo in esame quella nozione, € possibile

24 Potremmo pensare, per fare un paragone anacronistico, al DNA. Esso identifica una persona
senza margine d’errore. Tra parenti esso avra caratteristiche (geni) pit simili in proporzione al
grado di parentela, ma non sara mai interamente identico. Si tenga presente, pero, che ci si
trova su piani nettamente diversi e che si puo intendere questa similitudine solo come aiuto per
una maggiore comprensione, non perché le due situazioni siamo perfettamente congruenti.

25 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 440/SFil 1, p. 80): “enferme déja tous les
predicats ou evenemens, et exprime tout 'univers”.
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scorgere tutto cio che potra con verita essere enunciato di
essa, come nella natura del cerchio possiamo scorgere
tutte le proprieta che se ne possono dedurre26.

Nulla di nuovo rispetto alle affermazioni precedenti: il concetto
completo contiene tutto cido che di vero puo essere affermato di
una sostanza2?. Ma si osservi bene: Leibniz dice “racchiude una
volta per tutte”. Questo elemento apre degli interrogativi riguardo
la creazione su cui mi soffermero nel prossimo capitolo, domande
che sono indice della complessita di una teoria quale quella del
concetto completo. Comunque sia, ¢ fondamentale notare che
dalla nozione completa si puo derivare con verita quanto puo
essere affermato della sostanza e gli avvenimenti che la
coinvolgeranno.

Il concetto completo, in altre parole, pud venire pensato
come una descrizione esauriente di una sostanza, quasi una “voce
di enciclopedia” che ne descriva azioni e moti interni per ogni
singolo momento di vita della sostanza, tale cioé¢ da includere
lintera storia, dal primo attimo in cui la sostanza viene

all’esistenza, fino al momento della sua morte28,

26 jvi, (GP IV, p. 437/SFil 2, p. 76): “Nous avons dit que la notion d'une substance individuelle
enferme une fois pour toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et qu'en considerant cette
notion, on y peut voir tout ce qui se pourra veritablement enoncer d’elle, comme nous pouvons
voir dans la nature du cercle toutes les proprietés qu'on en peut deduire”. Leibniz esprime le
stesse considerazioni anche in un testo di poco successivo al Discours, i Principia Logico-
Metaphysica del 1689, in cui leggiamo che “Notio completa seu perfecta substantiae singularis
involvitomniae jus praedicata praeterita praesentia ac futura”(AVL, 4b
p- 1646). Riprendo questa citazione da Liske 2007, p. 75.

27 Si veda anche un altro testo, lo Specimen inventorum de admirandis naturae Generalis
arcanis, (GP VII, p 311): “in perfecta notione cujusque substantiae individualis continentur
omnia ejus praedicata tam necessaria quam contingentia, praeterita, praesentia et futura. [...]
Nempe in notione perfecta substantia individualis in puro possibilitatis statu a DEO
consideratae, ante omne existendi decretum actuale, jam inest quicquid ei eventurum est si
existat, imo tota series rerum, cujus partem facit”.

28 cfr. Mugnai 2001, p. 166. Lo studioso aggiunge che “Ovviamente una siffatta nozione puod
essere intesa e compresa solo da Dio” (ibid.).
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Questa ¢, pero, solo una via interpretativa del concetto
completo. Tra gli studiosi, infatti, si € diffusa l'interpretazione per
cui il concetto completo non sia solamente un contenitore statico,
che ingloba in sé tutti gli attributi, gia stabiliti, di una sostanza.
La nozione completa diventa piuttosto un principio di deduzione,
ovvero qualcosa come una chiave di lettura dell'intelligibilita della
sostanza individuale29. Questa diversa linea di valutazione ¢ resa
possibile dalla considerazione di alcuni problemi rilevabili a
partire dalla teoria del concetto completo e da alcuni testi

leibniziani.

29 Mates anticipa questa posizione parlando di elementi base che compongono il concetto
completo e dai quali la sostanza viene dedotta. Con le parole dello studioso si puo dire che
“strictly speaking, a Leibnizian complete individual concept should not be thought of as a set of
attributes but as a series of such sets, with the series ordered by time or some other relation as
a parameter. We may note also that sometimes Leibniz caracterizes the complete concept of an
individual, for example, Adam, as composed not of all the properties of that individual but of a
core of “basic” (presumably simple) properties from which all the others follow” (Mates 1986, p.
63). Per affermare questo, lo studioso si appoggia alle note che Leibniz fece ad una lettera di
Arnauld riguardo l'esaustivita del concetto completo. Leibniz scrive: “Mettant donc a part ceux
qui dependent d’autres, on n’a qu'a prendre ensemble tous les predicats primitifs pour former la
notion complete d’Adam suffisante a en deduire tout ce qui luy doit jamais arriver, autant qu’il
faut pour en pouvoir rendre raison. Il est manifeste que Dieu peut inventer et méme concoit
effectivement une telle notion suffisante pour rendre raison de tous les phenomenes
appartenans a Adam; mais il n’est pas moins manifeste qu’elle est possible en elle méme” (GP II,
p- 44). A tale riguardo si inserisce nel dibattito anche Abraham, secondo il quale Leibniz non
stabilisce in nessun testo che il concetto completo si identifica con il set di tutti i predicati veri
di un soggetto. Quello che egli asserisce, secondo lo studioso, € che esso in qualche modo
implica tutti i predicati, o che esso & sufficiente per dedurli. (cfr. Abraham 1969, p. 265). Lo
studioso continua affermando che “It is sufficiently clear that Leibniz restricts the complete
concept to a set of primitive or initial or underived predicates of a substance. These predicates
are by stipulation of their primitiveness independent among themselves and they are said to be
adequate for the derivation of all others belonging as it were to the same system, that is, they
have the property of completeness” (ivi, p. 266). Egli, infatti, conclude dicendo che il concetto
completo implica (entails) ma non elenca (lists) tutti i predicati di un soggetto (ibid.), che “the
complete concept of Leibniz lists only non-derivative predicates of a possible individual
substance, and that the other predicates of the substance can be grouped into three according
as they are logical consequences, physical consequences or moral consequences of the complete
concept” (ivi, p. 277).
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3.5. ...0 come principio di individuazione?

Proviamo a prendere in esame alcune delle implicazioni della
dottrina del concetto completo, per capire come nasce questa
diversa linea interpretativa. Ovvero, se il concetto completo
contiene effettivamente tutti gli attributi di una sostanza,
compresi i suoi riferimenti con il mondo esterno, essa ¢ in un
certo modo prestabilita, ovvero ne va nella sua liberta. Da questo
consegue che il concetto completo deve essere di natura diversa,
ovvero individuare in modo peculiare una sostanza, senza pero
necessitarla. Leibniz affronta queste tematiche soprattutto nelle
sue lunghe lettere a Antoine Arnauld, con il quale ebbe anche
degli screzi proprio riguardo questo argomento30. Al fine di
togliersi d'impaccio, e di ottenere il favore del suo interlocutore,
Leibniz sottolinea un particolare aspetto della definizione di
concetto completo, a cui aveva accennato nel Discours. Nella
lettera del luglio 1686, infatti, egli afferma che

Senza dubbio, dato che Dio pud formare, ed
effettivamente forma, tale nozione completa, che
racchiude quanto basta per render ragione di tutti i

fenomeni che mi sopravvengono, essa ¢ ben possibile; ed
¢ la vera nozione di cid che chiamo me, in virta della

30 Ritengo sia doveroso sottolineare che la difficoltd di Arnauld non era il concetto completo in
sé, come ricorda Adams: “Arnauld agreed with Leibniz that there is a complete concept which
God forms of every individual and which contains all of the individual’s predicates” (Adams
1994, p. 61). La difficolta di Arnauld sta, invece, nelle implicazioni necessitariste che egli
attribuisce alla dottrina del concetto completo. Come ricorda Sleigh la difficolta vista da Arnauld
nel concetto completo ¢ l'applicazione del principio a una particolare sostanza. Di per sé non
crea difficolta I'esistenza di una nozione completa per ogni sostanza; il problema € un principio
“stating a connection between the concept assigned to an individual, as the individual concept
of that individual and various truths about that individual. He thought — Arnauld - the principle
in question, when combined with the assignement of its complete concept as the individual
concept of that individual, led to a necessity more than fatal” (Sleigh 1990, p. 49).
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quale tutti i miei predicati mi appartengono, come al loro
soggetto.3!

Qui il filosofo sta ancora discutendo della possibilita dell’esistenza
di un concetto completo e ne conclude che essa € possibile in virta
della capacita di Dio di crearla. Si capisce subito come il concetto
completo assuma una sfumatura differente. I1 contenuto della
nozione completa diventa ora “quanto basta per rendere ragione di
tutti i fenomeni che mi sopravvengono”. Questo implica che il mio
concetto contiene i predicati necessari per dedurre la mia
individualita, quelli cioé grazie ai quali quel determinato concetto €
mio e mio soltanto. E come se esso contenesse le basi di partenza
che permettono poi, tramite la loro combinazione per mezzo
dell’applicazione delle leggi di causa-effetto, prima-dopo, etc., di
costruire tutta la struttura della mia individualita.

Una lettura di questo tipo ¢ molto diffusa tra gli interpreti.
Soprattutto essa € accompagnata da altre affermazioni che ci
fanno intuire cosa intende Leibniz quando parla della
“connessione tra tutte le cose”. Per affrontare questo argomento,
pero, si rende necessaria lintroduzione di qualche altra

informazione.

31 Lettera ad Arnauld del 4-14 luglio 1686, (GP II, p. 53/SFil 12, p. 158): “Certes puisque Dieu
peut former et forme effectivement cette Notion complete, qui enferme ce qui suffit pour rendre
raison de tous les phenomenes qui m’arrivent, elle est donc possible, et c’est la veritable notion
complete de ce que jappelle Moy, en vertu de la quelle tous mes predicats m’appartiennent
comme a leur sujet”.
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3.6. “nos phenomenes |[...] ne sont que des suites de nostre
estre”32

Innanzitutto €& da evidenziare la caratteristica di
consequenzialita del concetto completo. Sia che si tratti di un
contenitore di informazioni riguardanti una sostanza, sia che lo si
consideri come il principium individuationis di una sostanza, resta
fermo che il concetto completo possiede una coerenza interna che
permette una sorta di reazione causa-effetto. Quello che voglio dire
¢ che dato il possedimento di un concetto completo che
comprende i nostri predicati, ne consegue che ogni cosa che ci
succede, ogni nostra azione e ogni nostro stato, non € altro che
una conseguenza nel nostro essere, ovvero del contenuto del
nostro concetto completo. Leibniz € molto preciso su questo e piu
volte afferma che

Dalla nozione di una sostanza o di un essere completo in
generale, dalla quale deriva che uno stato presente ¢
sempre una conseguenza naturale del suo stato
precedente, segue che la natura di ogni sostanza

individuale, e di conseguenza di ogni anima, ¢ di
esprimere 'universo33.

Il testo leibniziano qui va oltre il motivo per cui I'ho riportata, e
introduce gia la teoria secondo la quale ogni sostanza esprime
tutto I'universo grazie alle relazioni che essa intrattiene con tutte
le altre sostanze. Quanto interessa ai fini della discussione €& che
dal concetto completo deriva che uno stato presente ¢ sempre una

conseguenza dello stato precedente. In questo modo tutto

32 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 439/SFil 2, p. 79).

33 Lettera di Leibniz a Arnauld del 9 ottobre 1687, (GP II, p. 113): “Par la notion de la substance
ou de l'estre accompli en general, qui porte que tousjours son estat present est une suite
naturelle de son estat precedent, il s’ensuit que la nature de chaque substance singuliere et par
consequent de toute ame est d’exprimer 'univers”.
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all'interno di una singola sostanza € connesso con tutto, € non
esiste niente che sia indipendente da qualsiasi altra cosas“.
Possiamo proseguire leggendo un passo del Discours in cui Leibniz
afferma che

Ora noi poco su abbiamo detto, e deriva da cio che si &

detto or ora, che ogni sostanza ¢ come un mondo a parte,

indipendente da ogni altra cosa, fuorché da Dio; quindi

tutti i nostri fenomeni, cioe, tutto cid che puo accaderci,
non sono che conseguenze del nostro essere.

Leibniz parte dall’assunto metafisico della sua ontologia, per il
quale solo le sostanze esistono e queste sono isolate e
indipendenti (consideriamo la famosa immagine per cui le monadi
non hanno finestre), per dedurne che di conseguenza ogni cosa
che accade ad una sostanza deriva dal suo essere.

Come si ¢ visto, il concetto completo permette che ci sia una
consequenzialita logica all'interno delle azioni e delle passioni di
una stessa sostanza, € mostra il primo livello di connessione.
All'interno di ogni sostanza si da una relazione costante tra tutti
gli attributi, di modo che ogni cosa che succede derivi dalla
precedente, e di modo che una mente che possa avere una visione
generale di questa nozione (e si tratta unicamente di Dio) sia in
grado di dedurne tutti i predicati, le azioni e le passioni. Questo
non € che il primo livello: le sostanze non possiedono solamente
un collegamento interno che unisce logicamente tutti gli elementi
che formano il suo concetto. Esiste anche una connessione
generale, che collega assieme tutte le sostanze all'interno di un

medesimo mondo possibile. Come ¢ possibile questo? Tramite le

34 Si veda Liske: “Nel concetto completo si esprime dunque la connessione universale per cui
tutto & collegato con tutto, la quale & necessaria ad escludere qualunque caso fortuito, non
determinato causalmente” (Liske 2007, p. 127).
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relazioni. Che cosa queste siano, lo vedremo nel corso dei prossimi
paragrafi in cui ci occuperemo appunto della teoria leibniziana
delle relazioni; ritorneremo solo poi sul secondo livello di

connessione tra le sostanze.

4. Nominalisti e realisti

Indagando la teoria delle relazioni, il primo problema da
valutare, per Leibniz come per molti altri filosofi, ¢ di stabilire il
loro statuto ontologico. Le soluzioni a questo riguardo sono
storicamente divise in due grandi rami, con al loro interno varie
sfumature. I due filoni principali sono la soluzione nominalista e
quella realistass.

Semplificando molto, i realisti ammettono che le relazioni
abbiano una realta indipendente sia dal soggetto che coglie le
relazioni, sia dalle sostanze tra cui essa si instaura. La relazione
ha quindi una sua essenza autonoma e ha caratteristiche ad essa
peculiari.

I nominalisti, al contrario, sostengono che, affinché si dia
una relazione, si devono dare tre elementi: (i) un soggetto che
faccia da fondamento, quindi che sia portatore di una proprieta
assoluta; (ii) almeno un secondo soggetto che faccia da termine e

che sia esterno al primo, portatore anch’esso di una proprieta

35 Secondo il parere dei realisti, le relazioni si danno al di la del soggetto e ¢ legittimo parlare di
proprieta reali. Esistono allora delle proprieta come quelle di “essere padre di”, “essere piu
saggio di”, etc. La difficolta a cui vanno incontro € quella di determinare la natura di queste
proprieta.
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assoluta; (iii) una mente che pensi insieme in un singolo atto di
pensiero il fondamento (i) e il termine (ii), paragonandone le
proprieta assolute36. La difficolta di questo tipo di proposta ¢
spiegare in che modo possa risultare la relazione una volta che i
due soggetti con le loro proprieta assolute vengono pensati

assieme. Cerchiamo di vedere quale sara la soluzione di Leibniz.

4.1. Le relazioni hanno “une jambe dans l'un, et Uautre dans
Uautre sujet’37

Per quanto riguarda Leibniz, la sua presa di posizione puo
essere considerata di tipo nominalistas8. Seguendo tale tradizione,
infatti, il filosofo di Lipsia ritiene che le relazioni non abbiano
realta propria ma che questa sia dipendente dalla presenza di una

mente che le pensa39. Le relazioni sembrano allora essere

36 cfr. Mugnai 1992, p. 102.

37 Quinta lettera di Leibniz a Clarke, (GP VII, p. 401).

38 A questo riguardo un accenno € dovuto al testo di Mugnai 1992 (pp. 17-27). In queste pagine
lo studioso valuta la reale vicinanza di Leibniz ai nominalisti ed espone la sua teoria per cui, se
¢ vero che Leibniz afferma apertamente di aderire alla corrente nominalista (e lo fa in un breve
saggio intitolato De realitate accidentium; il nominalismo leibniziano ¢ visibile nell'adesione ad
alcune teorie, come l'esistenza esclusiva di sostanze individuali o monadiche o, per rimanere in
tema, il fatto che le relazioni siano delle realta puramente mentali), & altrettanto degno di nota
che questa adesione ¢ dubbia nel momento in cui si considerano alcuni punti del sistema
leibniziano che sembrano puntare alla direzione opposta (un esempio su tutti la considerazione
delle idee in mente Dei che una volta concepite dagli uomini diventano “concetti”). La proposta
dello studioso ¢ dunque quella di considerare Leibniz come un concettualista, “one who, while
recognizing that concepts and ideas posses objective truth and reality, does not grant them a
reality independent of thought, and therefore of the intellect (human and divine). At the same
time, the conceptualist denies that ideas and concepts are something conventional. [...] A
nominalist [...], on the other hand, ends up reducing concepts to mere names or linguistic
signs” (ivi, p. 25). A questo riguardo si era espresso anche Benson Mates. Secondo lo studioso
americano, Leibniz va considerato un nominalista nella misura in cui “a nominalist [...] is one
who denies that there are abstract entities, asserts that only concrete individuals exist, and in
consequence considers that all meaningfull statements appearing to be about abstract entities
must somehow be rephraseable as statements more clearly concerning concrete individuals
only” (Mates 1986, p. 170). Per un approfondimento sulla visione di Mates su tale questione
rimando al suo testo del 1986, pp. 170-183.

39 Liske riassume la posizione leibniziana in poche righe. “Una relazione tra due (o pit1)) sostanze
non rappresenta, invece per Leibniz, una forma ulteriore di realta, poiché non trova una
spiegazione sufficiente né nell'una sostanza e nelle sue qualita, né nel termine correlato e nelle

126



un’aggiunta alle modificazioni reali gia inerenti alle singole
sostanze#0. In poche parole, le relazioni fungono da ponte per
collegare le sostanze tra loro.

Le relazioni per Leibniz devono allora avere uno statuto
ontologico particolare. Esse non possono essere accidenti, perché
altrimenti non potrebbero inerire, come invece fanno, a due
soggetti diversi. Leibniz ne parla con Clarke nella sua quinta
lettera. Qui il filosofo di Lipsia differenzia tre tipi di rapporti che si
possono stabilire tra due linee, per esempio L e M. Afferma che un
accidente che si riferisse a due soggetti diversi, ovvero che avesse
“una gamba in una sostanza e l'altra gamba in un’altra sostanza”,
non sarebbe, per definizione, affatto un accidente. Per Leibniz,
questa sarebbe invece proprio la relazione. Leggiamo il testo:

Daro ora un ulteriore esempio del modo con cui uno
spirito si forma, in occasione degli accidenti che sono nel
soggetto, qualcosa che corrisponde loro fuori dai soggetti.
La ragione o proporzione tra due linee pud essere
concepita in tre sensi: come rapporto del pitt grande L col
piu piccolo M, come rapporto del piu piccolo M col piu

grande L, e infine come qualcosa di astratto tra i due,
ovvero come il rapporto tra L e M, senza considerare

sue proprieta assolute, ma si presenta piuttosto come una connessione che oltrepassa entrambi
i termini della relazione. Leibniz crede, anzi, che tali relazioni, in ultima analisi, siano meri
fenomeni, risultanti unicamente dalle qualita assolute o determinazioni accidentali intrinseche
delle sostanze correlate. Dal punto di vista logico, cio significa che solo i predicati monadici
hanno carattere primitivo e designano qualcosa di reale” (Liske 2007, p. 80).

40 A questo riguardo si legga Mugnai 1992, p. 17. Qui lo studioso afferma che “Leibniz’s theory
of relation may be considered as a basically nominalist one, the reality of relations being seen as
dependent on “mind”, and relations themselves being an addition — made by the intellect — to
the real modifications already inherent in single substances” (ibid.). Rescher & dell'idea che vi
siano diversi tipi di relazioni: le relazioni astratte e le relazioni che chiama “concreete”, le quali
non sono affatto qualcosa di irreale, finzionale o illusorio, bensi sono “perfectly real” (Rescher
1981, p. 16). In questo modo egli concepisce il nominalismo di Leibniz solo a livello di relazioni
astratte, ovvero a livello divino in quanto per Dio non hanno luogo concetti incompleti o astratti,
mentre sono gli unici concetti concepibili dall'uomo. Lo studioso afferma, infatti, che ci sono
delle relazioni astratte, diverse da quelle concrete, che sono enti puramente mentali e non
hanno esistenza reale perché Dio non ne ha bisogno per conoscere le sostanze in quanto “the
eye of God’s mind grasps in a totum simul glance the vast myriad of details that our
imperfect mind only comprehend incompletely” (ivi, p. 18). Di conseguenza le relazioni astratte
sono semplicemente “cognitive instruments of creatures”, di cui le creature necessitano poiché
pensano confusamente, almeno altrettanto confusamente quanto percepiscono (ivi, p. 19).
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quale sia l'anteriore e quale il posteriore, il soggetto o
l'oggetto. Ed € cosi che sono considerate le proporzioni in
Musica. Nella prima considerazione L, il piu grande ¢ il
soggetto; nella seconda M, il piu piccolo ¢ il soggetto di
questo accidente, che i filosofi chiamano relazione o
rapporto. Ma quale sara il soggetto del terzo modo? Non
sapremmo dire che entrambi, L e M insieme, siano il
soggetto di un tale accidente, poiché cosi noi avremmo un
Accidente in due soggetti, che avrebbe una gamba
nell'uno, e l'altra nell’altro, cosa che va contro la nozione
di accidente. Percio bisogna dire che il rapporto nel terzo
senso € fuori dai soggetti; ma che non essendo né
sostanza, né accidente, dovra essere una cosa puramente
ideale, la cui considerazione non cessa mai di essere
utile4!.

Leibniz stabilisce in questo modo la differenza tra accidente e
relazione: il primo non solo non puo esistere fuori dal soggetto, ma
puo inerire a un soggetto soltanto. La seconda, diversamente, non
solo esiste fuori dei soggetti, ma si puo, anzi si deve, riferire a due
soggetti diversi contemporaneamente42. In questo modo, visto che
non sono accidenti, per il motivo appena spiegato, € non sono
nemmeno sostanze, le relazioni sono allora delle cose astratte, che

hanno una gamba in un soggetto e I'altra in un altro soggetto, non

41 Quinta lettera di Leibniz a Clarke, (GP VII, p. 401): “Je donneray encore un exemple de
l'usage de l'esprit de se former, a I'occasion des accidens qui sont dans les sujets, quelque chose
qui leur reponde hors des sujets. La raison ou proportion entre deux lignes L et M peut etre
congue de trois fagons: comme raison du plus grand L au moindre M, comme raison du moindre
M au plus grand L, et enfin comme quelque chose d’abstrait des deux, c’est a dire comme la
raison entre L et M, sans considerer lequel est I'anterieur ou le posterieur, le sujet ou 'object. Et
c’est ainsi que les proportions sont considerées dans la Musique. Dans la premiere
consideration, L le plus grand est le sujet; dans la seconde, M le moindre est le sujet de cet
accident, que les philosophes appellent relation ou rapport. Mais quel en sera le sujet dans le
troisieme sens? On ne sauroit dire que tous les deux, L et M ensemble, soyent le sujet d'un tel
accident, car ainsi nous aurions un Accident en deux sujets, qui auroit une jambe dans I'un, et
lautre dans l'autre, ce qui est contre la notion des accidens. Donc il faut dire, que ce rapport
dans ce troisieme sens est bien hors des sujets; mais que n’étant ny substance ny accident, cela
doit etre une chose purement ideale, dont la consideration ne laisse pas d’etre utile”. Riprendo
questa citazione da Mates 1986, pp. 210-211; lo stesso riferimento puo essere trovato anche in
Mugnai 1992, p. 30.

42 Consideriamo cosa dice Mugnai a questo proposito. “Starting from the assumption that
relations are simultaneusly inherent in more than one subject, Leibniz argues that their
ontological status cannot be like that of other accidents, and therefore concludes that they are
to be considered «purely mental things»”, ovvero “relations cannot be accidents, insofar as the
same accident cannot be inherent in two subjects at the same time” (Mugnai 1992, p. 31).
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hanno una realta autonoma, come invece credevano i realisti, ma
esistono solo in quanto pensate da una mente (una qualsiasi
mente, non necessariamente la mente divina) che in un unico atto
di pensiero coglie le due sostanze tra cui si da la relazione, e il
rapporto, che puo essere di comparazione o di concorso, tra due

proprieta assolute appartenenti alle due sostanze43.

5. Relazioni intra-monadiche e inter-monadiche

Come aiuto nella comprensione del problema inerente alle
relazioni ritengo sia utile utilizzare una distinzione ripresa da
molti studiosi. Nel caso del pensiero leibniziano, utilizzando la
terminologia monadologica, sembra si possano distinguere due
tipi di relazioni: da una parte esistono delle relazioni intra-
monadiche, dall’altro lato delle relazioni inter-monadiche.

Consideriamo il primo tipo di relazioni, quelle intra-

monadiche: si tratta di nessi esistenti all'interno della sostanza,

43 Mugnali, in parte citando Leibniz, afferma che “Nei Nouveaux Essays egli infatti classifica le
relazioni in relazioni di comparaison e relations de concours: le prime concernono la convenienza
e non-convenienza di due oggetti tra loro, ovvero: la somiglianza, I'uguaglianza, I'ineguaglianza
ecc.; e seconde invece implicano un qualche legame come quello sussistente tra causa ed
effetto, tutto e parte, situazione ed ordine, ecc.»” (Mugnai 19732, p. 361). Leggiamo direttamente
il testo di Leibniz: “Et j'ay fait remarquer cy dessus, que tout rapport est ou de comparaison ou
de concours. Celuy de comparaison donne la diversité et I'identité, ou en tout, ou en quelque
chose; ce qui fait le méme ou le divers, le semblable ou dissemblable. Le concours contient ce
que vous appellés coexistence, c’est a dire, connexion d’existence. Mais lorsqu’on dit, qu'une
chose existe, ou qu’elle a 'existence reelle, cette existence méme est le predicat, c’est a dire, elle
a une notion liée avec I'idée dont il s’agit, et il y a connexion entre ces deux notions. On peut
aussi concevoir 'existence de I'objet d'une idée, comme le concours de cet objet avec moy. Ainsi
je croy qu’on peut dire qu’il n'y a que comparaison ou concours; mais que la comparaison qui
marque l'identité ou diversité, et le concours de la chose avec moy, sont les rapports qui
meritent d’estre distingués parmy les autres. On pourroit faire peutestre des recherches plus
exactes et plus profondes, mais je me contente icy de faire des remarques” (GP V, pp. 339-340).
A questo riguardo si veda anche Mugnai 1992, p. 73, e Di Bella 2005, p. 212.
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ovvero collegamenti di una monade tra le sue idee e
rappresentazioni44. Nell'esempio degli insiemi di punti, considerato
al § 1.1, questo tipo di relazioni sono quelle che abbiamo tracciato
all'interno di ciascun singolo insieme che abbiamo disegnato,
quelle cioé che collegano tra loro le proprieta di una singola
sostanza, ovvero quelle contenute in wuno stesso concetto
completo. A questo livello non si da un vero e proprio problema di
interpretazione circa lo statuto di queste relazioni, per lo meno
nella misura in cui, se anche seguissimo l'alternativa realista, al
massimo dovremmo aggiungere degli ulteriori elementi a quelli gia
presenti all'interno di un concetto completo.

Quella che invece ha dato molti problemi di interpretazione e
di decisione riguardo lo statuto ontologico, € la parte relativa alle
relazioni inter-monadiche. Queste relazioni sono propriamente
quelle che hanno il loro termine fuori del soggetto da cui parte la
relazione stessa, ovvero quelle che esistono tra una monade e
I'altra45. Sempre riprendendo l'esempio degli insiemi, stiamo ora
parlando delle corrispondenze che abbiamo tracciato tra un
insieme e l'altro e che collegano tra loro tutti i punti di tutti gli
insiemi in modo da formare una rete di collegamento tra le
sostanze. Si tratta quindi di relazioni che si instaurano tra una
sostanza e l'altra, quelle cio¢ che si configurano come un ponte tra
due elementi diversi. Un’entita che ha “una gamba in una

sostanza e una gamba in un’altra”, si € detto. Relativamente a

44 Mugnai afferma che le relazioni intra-monadiche sono “brought about by the relationship of a
monad to its own ideas and representations” e che esse “will therefore have objective content
only when they are founded on “intermonadic” relations” (Mugnai 1992, p. 125).

45 Mugnai, a riguardo di questo secondo tipo di relazioni asserisce che queste “have their term
(terminus) outside the subject from which the relation «starts»” (Mugnai 1992, p. 14). Piu oltre
continua dicendo che questo € il tipo di relazione “which objectively exist between different
monads or substances. This second sort of relation is objective insofar as it is “within divine
thought”, corresponding that is to the order God has imposed on the world” (ivi, p. 125).
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questo gruppo di relazioni possiamo stabilire in modo abbastanza
preciso quale sia la difficolta di fondo.

Bisogna prima per0o ricordare che, secondo Leibniz, ogni
predicato deve inerire al soggetto46. Nel suo pensiero, il filosofo
stabilisce che le proposizioni relative alle sostanze devono essere
riconducibili al modello “soggetto-predicato” appunto per la
dottrina secondo la quale ogni predicato inerisce al suo soggetto4”.
Sta proprio qui, peraltro, il problema di fondo relativo alle relazioni
inter-monadiche: la difficolta concettuale risiede nel fatto che le
relazioni risultano a partire da due sostanze differenti a cui
appartengono peculiari proprieta, sostanze che sono indipendenti.
Che statuto ontologico hanno questi collegamenti tra una
sostanza e un’altra? In che rapporto sta una relazione con il suo
fondamento e con il suo termine? Ovvero in che modo la relazione

inerisce a entrambi?

46 cfr. Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 433/SFil 1, p. 71): “Or il est constant que
toute predication veritable a quelque fondement dans la nature des choses, et lors quune
proposition n’est pas identique, c’est a dire lors que le predicat n’est pas compris expressement
dans le sujet, il faut qu’il y soit compris virtuellement, et c’est ce que les Philosophes appellent
in-esse, en disant que le predicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet enferme
tousjours celuy du predicat, en sorte que celuy qui entendroit parfaitement la notion du sujet,
jugeroit aussi que le predicat luy appartient”; “Ora & costante che ogni vera predicazione ha
qualche fondamento nella natura delle cose e, quando una proposizione non ¢ identica, cioé
quando il predicato non ¢ espressamente compreso nel soggetto, bisogna che vi sia compreso
virtualmente; ed & cio che i filosofi chiamano in-esse, dicendo che il predicato é nel soggetto.
Bisogna, quindi, che il termine del soggetto racchiuda sempre quello del predicato, in modo tale
che colui che comprendesse perfettamente la nozione del soggetto dovrebbe anche giudicare che
il predicato gli appartiene”.

47 Ci stiamo riferendo qui al programma riduzionisico leibniziano criticato da Russell. Tale
programma prevede di risolvere le proposizioni relazionali contenenti relazioni simmetriche
(quelle cio¢ che vanno da un soggetto all’altro e viceversa) in coppie di proposizioni aventi la
forma soggetto-predicato, in cui il predicato sia una proprieta assoluta. Diversa & la
considerazione delle proposizioni relative alle relazioni asimmetriche (quelle che vanno solo da
un soggetto all’altro, senza “tornare indietro”). Per questo si veda Mugnai 1992, p. 103. Russell,
criticando questo riduzionismo, affermava che “Leibniz, pur ben conoscendo le proposizioni
relazionali, cerco sempre di ridurle a proposizioni della forma soggetto-predicato, ma nella
misura in cui un simile tentativo era destinato all'insuccesso, il filosofo escogitd una teoria
particolare che relegava nell'ambito dell'apparenza soggettiva le idee di relazioni” (Mugnai 19732,
p- 356). Per un approfondimento della critica russelliana alla teoria delle relazioni di Leibniz
rimando a Mugnai 19732, passim, mentre per una panoramica sul problema rimando a Mugnai
1992, pp. 57-83. Per un confronto tra la critica russelliana e l'interpretazione data da Hintikka e
Ishiguro si veda Wong 1980, passim.
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6. La relazione come risultato di un atto del pensiero

Cerchiamo di visualizzare il problema grazie ad un esempio.
Si prenda la relazione “A ¢ fratello di B”. Da questa asserzione
deduciamo che: (i) esiste una sostanza A; (ii) esiste una sostanza
B; (iii) le due sostanze sono legate da qualcosa che hanno in
comune, “sono fratelli”. Ora, questo “qualcosa che hanno in
comune”, di che natura é? Potrebbe essere una proprieta di
entrambe le sostanze? Possiamo dire che all'interno del concetto
completo di A, per esempio, esiste la proprieta “essere fratello”? E
per B € la stessa cosa? Ad ogni modo questo non spiega perché A
venga messo in relazione proprio con B e non con C, per esempio,
pur annoverando all'interno del suo concetto completo la proprieta
“essere fratello di”. E evidente che la soluzione non pud essere
questa. E neanche cercando qualche altro esempio a favore di
questa interpretazione le cose possono essere considerate in
questo modo.

La soluzione proposta da Leibniz € quindi di diversa natura.
Nel 1680 egli propone una tavola di definizioni nella quale
asserisce che una relazione si ottiene quando almeno due cose
sono pensate simultaneamente. Inoltre un aspetto importante ¢ il
fatto che, proprio perché il filosofo aderisce al nominalismo, la
relazione non ha realta propria ma “risulta” dal pensare insieme
(concogitabilitas) due elementi diversi. Con le parole di Leibniz

Una relazione € un accidente che si da in alcuni soggetti,
ed € semplicemente un risultato, o sopravviene senza
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comportare cambiamenti nelle loro parti, se diverse cose
sono pensate simultaneamente: € la concogitabilitas4s.

Questo significa che la relazione non ¢ una proprieta reale
aggiunta ai soggetti tra i quali essa si da. Si tratta piuttosto di
un’applicazione della mente, che nel pensare due cose
contemporaneamente vede un legame che parte da una cosa e
arriva all’altra, proprio come una sorta di ponte, o come detto
prima, qualcosa che ha “una gamba in una sostanza e l'altra in
un’altra sostanza”.

Si € visto, dunque, che, posto che esista una relazione, la
quale per definizione deve riguardare almeno due soggetti, non ¢
possibile affermare che esista una proprieta in ognuno dei soggetti
coinvolti che fondi questo collegamento. Ritornando all’esempio,
non esiste lo stato “essere fratello” in A, e nemmeno in B. Esiste
piuttosto in ogni sostanza uno stato disposizionale, che Leibniz
seguendo la tradizione chiama fondamentum, che non incarna una
proprieta inscrivibile nel concetto completo di una sostanza, ma si
attiva solo in determinate circostanze. Queste circostanze
riguardano il fatto che si da un soggetto che in un unico atto di
pensiero coglie sia le sostanze sia la particolare caratteristica che
le rende atte a ricevere un nesso del tipo, per esempio, “essere
fratello di”, “essere maggiore di”, “essere simile a” etc.

Tale fondamento €, quindi, quanto di effettivamente reale vi ¢

nella sostanza, ma non ¢ propriamente la relazione, pur

48 De illazione et veritate atque de terminis (1687-1696), (A VI, 4° p. 866): “Relatio est accidens
quod est in pluribus subjectis, estque resultans tantum seu nulla mutatione facta aliis
supervenit, si plura simul cogitentur, est concogitabilitas”. Riprendo questa citazione da Mugnai
1992, p. 17.
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essendone  tuttavia la  condizione  necessaria%d. Esso
semplicemente la rende possibile in quanto pone le basi, le
fondamenta appunto, per il ponte che verra eretto da quella mente
che in un wunico atto intellettivo unira lesistenza delle due
sostanze separate.

Questa ¢ la risposta leibniziana alla difficolta incontrata dai
nominalisti, ovvero quella di spiegare in che modo la relazione
risulta una volta data la coesistenza del fondamento e del suo
termine. La relazione ¢ quindi il risultato di una comparazione
fatta dalla mente tra le proprieta assolute dei due soggetti. Si &
visto, in questo modo, come Leibniz prenda le parti dei
nominalisti, non conferendo realta effettiva alle relazioni, ma
solamente ai loro fondamenti®¢. Cerchiamo ora di capire in che
modo tutto questo si collega con il concetto di armonia che

abbiamo trattato nel capitolo precedente.

49 “We have seen that a necessary condition for the existence of a relation is the presence of a
foundation” (Mugnai 1992, p. 41). Per una dimostrazione della necessita del fondamentum per il
darsi di una relazione si veda Mugnai 1992, pp. 27-40 e 49-55.

50 Questo € vero almeno in parte pero. Lo sottolinea bene Mugnai, affermando che “If on the one
hand Leibniz states that the reality of relation is purely mental, on the other hand ha limits the
implications of this statement by affirming that relations (a part of those that are purely
imaginary, of course) nonetheless posses an objective reality (even if they do not exist)
insofar as they have been established by God and founded on intrinsic properties of the
individuals to whom they refer” (Mugnai 1992, p. 130). Questo significa che benché le relazioni
siano mentali e non effettivamente reali, non per questo esse sono soggettive, bensi hanno un
fondamento oggettivo, in quanto stabilite da Dio al momento della creazione del mondo attuale.
Nelle conclusioni del suo studio sulle relazioni e riassumendo le sue considerazioni, Mugnai
afferma che le relazioni intese in senso astratto sono cose meramente mentali, mentre se le
consideriamo come proprieta individuali di un soggetto possiamo considerarle come inerenti al
soggetto dato, anche se correttamente parlando ¢ il fondamento della relazione, e non la
relazione stessa, a inerire al soggetto. In ogni caso, bisogna sottolineare che comunque la si
intenda, resta fermo che la relazione € un risultato che si ottiene una volta che i soggetti
correlati sono posti contemporaneamente con i loro fondamenti (cfr. ivi, p. 133).
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7. L'indigenza del concetto completo

E possibile ora riprendere un elemento lasciato in sospeso al
termine dell’analisi della nozione di concetto completo, ovvero
quella riguardante la connessione tra tutte le sostanze. Ho gia
detto che la sostanza ¢ un mondo autonomo, senza finestre e
indipendente. Almeno ad un livello concettuale, pero, la presenza
di altri concetti completi ¢ necessaria per definire il mio, per
esempio. Basta visualizzare il foglio in cui prima abbiamo
disegnato gli insiemi e poi abbiamo collegato tra loro tutti i punti
all'interno di essi. E gia stato sottolineato che in questo modo si &
costruito una rete di collegamenti tra gli insiemi: ebbene, per
quanto riguarda il mondo formato di concetti completi possiamo
applicare questo “modello”. Le nozioni complete formano tutte
insieme una rete, proprio in quanto risultano collegate tra loro,
ovvero tutte sono di fatto esposte ai cambiamenti e alle
modificazioni di tutte le altre. Un vero e proprio network in cui si
inseriscono le variazioni, le azioni e le passioni.

Ogni sostanza, che si puo chiamare essa stessa “mondo”
proprio grazie al fatto che ¢ indipendente e senza finestre, ¢ un set
di elementi tra essi compatibili, ovvero componenti che possono
esistere in wuna stessa sostanza senza portare ad una
contraddizione. Non solo: se un elemento del concetto completo
esiste, significa che & compossibile con tutti gli altri elementi,
nessuno escluso; ma questo discorso puo, e deve, essere allargato

a livello di sostanza. Nel lessico leibniziano si chiamano
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compossibili: ogni concetto completo esiste se e solo se ¢
compossibile con gli tutti gli altri, senza esclusioni®!.

Nella lettera a De Volder del 6 luglio 1701, Leibniz esprime
I'*indigenza” dei concetti completi rispetto agli altri, ovvero il fatto
che ogni sostanza ha bisogno delle altre per definirsi e esistere52.
Leggiamo il testo:

E’ richiesto qualcosa di piu nella definizione di una
modificazione, quindi, della necessita di un altro
concetto, e “essere contenuto in” (una qualita che &
comune sia alle proprieta che ai modi) ¢ piu che aver
bisogno di qualcos’altro. Secondo me, non c’¢ nulla
nell'intero universo creato che non abbia bisogno, per il
suo concetto perfetto, del concetto di qualsiasi altra cosa
nell'universalita delle cose, nella misura in cui tutto
scorre in ogni cosa in un modo tale che se qualcosa €

rimosso o cambiato, ogni cosa nel mondo sara differente
da come ¢ adesso53.

Mi sembra sufficientemente evidente il significato profondo di
queste parole. Non solo c’e¢ la necessita degli altri concetti completi
per esplicarne uno solo, ma piul ancora se cambiasse una piccola
caratteristica di una sostanza anche lontanissima da quella che

consideriamo, cambierebbe non solo la sostanza stessa ma anche

51 Una definizione di “possibile” & quella proposta da Wong. Lo studioso scrive che “A possible
substance is one whose existence does not involve contradiction. Two substances are
compossible when they can coexist” (Wong 1980, p. 251). Vorrei sottolineare, riguardo la
relazione tra mondo e concetti completi, quello che afferma Liske: “poiché un mondo ¢ dato da
tutti gli individui che lo compongono, occorre assumere i concetti individuali che, presi assieme,
possano costituire il modello concettuale di un mondo o un mondo possibile” (Liske 2007, p.
76). Questo significa che un mondo non & semplicemente un insieme di concetti, ma &
precisamente I'insieme di quei concetti che possono coesistere senza creare contraddizione.

52 Benson Mates sottolinea la differenza tracciata da Leibniz tra “the concept of one individual
needing that of another, and the one concept including the other” (Mates 1986, p. 220). Per un
approfondimento di questo aspetto si veda Mates 1986, pp. 218-221.

53 Lettera a De Volder del 6 luglio del 1701, (GP II, p. 226): “Aliud ergo requiritur ad
modificationem quam indigentia conceptus alieni, et inesse (quod proprietatibus et modis
commune est) plus est quam conceptu alterius indigere. Mea certe opinione nihil est in
universitate creaturarum, quod ad perfectum suum conceptum non indigeat alterius
cujuscunque rei in rerum universitate conceptu, cum unaquaeque res influat in aliam
quamcunque ita ut si ipsa sublata aut diversa esse fingeretur, omnia in mundo ab iis quae
nunc sunt diversa sint futura”.
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le altre sostanze per il fatto che sono tutte collegate, fino a portare
una variazione a livello dell'intero mondo®4. Questo ¢ riconducibile
al fatto che le sostanze sono tutte in contatto tra di loro, per il
principio della densita della materia, quello che nel primo capitolo
era stato chiamato principio di pienezza.

In questo quadro possiamo cogliere quale sia la natura delle
relazioni. Esse sono espressione della compatibilita tra i diversi
concetti completi, sono cido che propriamente forma la rete in cui
sono inserite le nozioni delle sostanze esistenti. Se da un lato le
relazioni hanno realta puramente mentale, ovvero non esistono
come un tavolo o un cavallo, dall’altro pero sono ci0 che
attribuisce l'individualita specifica delle cose del mondoS55. Le
relazioni sono gli elementi indispensabili affinché si dia
comunicabilita e comunicazione tra le sostanze, i responsabili

della connessione di tutte le sostanze tra loro.

8. Harmonia come aggregatum relationis

Al momento della creazione, Dio non crea solo le sostanze
individuali con i loro concetti completi; egli coglie invece anche

tutte le relazioni esistenti tra questi ultimi®6. Le relazioni stesse,

54 E soprattutto Mondadori a seguire questa linea interpretativa, nota agli studiosi come
superessenzialismo (in base alla quale il minimo cambiamento in un concetto completo
comporterebbe la modificazione dell'intero mondo di riferimento). A questo proposito si vedano
Mondadori 1973, passim e Mondadori 1985, passim.

55 cfr. Mugnai 1992, p. 118-119.

56 A questo riguardo possiamo affermare con Mugnai che “Le relazioni quindi sono equiparate
da Leibniz alle verita stesse e sia le une che le altre hanno realta in quanto sussistono nella
mente di Dio” (Mugnai 19732, p. 360). Altrove Mugnai asserisce che le relazioni ricevono realta
dall'intelletto divino, il loro fondamento metafisico, in quanto Dio al momento della creazione
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nel pensiero di Leibniz, sono possibili proprio grazie al pensiero di
Dio: esse sono presenti, equiparate alle verita perché con
quest'ultime hanno in comune la natura, in quanto pensate
dall'intelletto divino, che le fa essere riflettendo sulle sostanze e su
tutti i collegamenti possibili tra esse>5?.

Come ¢ stato precedentemente anticipato, a partire dal 1676
si intravede un leggero cambiamento di prospettiva che diventera
sempre piu importante: I'armonia delle cose diventa questa rete di
collegamento presente tra tutte le sostanze, un’armonia che sta
gia cominciando ad assumere i caratteri dell’armonia prestabilita
da Dio, al momento della creazione, all'interno e tra le sostanze.
L’armonia si da come corrispondenza dei fenomeni delle diverse
sostanze, causa della quale altri non € che Dio:

Ora non vi € che Dio (dal quale tutti gl'individui emanano
continuamente e che vede I'universo non solamente come
essi lo vedono ma anche in maniera totalmente diversa
dalla loro), che sia causa di questa corrispondenza dei
loro fenomeni e che faccia si che cio che ¢ particolare a

ognuno, sia pubblico a tutti: altrimenti non vi sarebbe
alcun legame>ss.

pensando insieme i singoli individui componenti un mondo, connette i loro stati e articola in
questo modo delle relazioni tra loro. In questo modo le relazioni non posseggono nulla di
arbitrario, bensi sono conseguenza delle modificazioni intrinseche delle sostanze individuali (cfr.
Mugnai 1993, pp. 62-63).

57 Tra le riflessioni su un testo del gesuita Aloys Temmik compare una nota di Leibniz che
sottolinea la natura delle relazioni in quanto esse “risultano dalla creazione delle altre cose, esse
(le relazioni) non dipendono affatto dalla nostra intelligenza — ineriscono senza che sia richiesto
alcun essere che le pensi. La loro realta viene dall'intelletto divino, senza il quale niente puod
essere vero. Cosi ci sono due cose che solamente l'intelletto divino puo realizzare: tutte le verita
eterne e, tra quelle contingenti, le verita che sono relazionali. [...] In se stesse, le relazioni non
possono essere create: esse sono nate in virti del solo intelletto divino, senza l'intervento di
alcun atto di volonta. Cosi sono tutte le cose che risultano non appena le altre cose esistono —
per esempio la totalita di un aggregato. Ne consegue che esse non sono esseri — tutti gli esseri
oltre a Dio infatti sono creature — ma sono verita” (A VI, 5 p. 1083).

58 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 440/SFil 2, p. 80): “Or il n’y a que Dieu (de qui
tous les individus emanent continuellement, et qui voit I'univers non seulement comme ils le
voyent, mais encor tout autrement qu’eux tous), qui soit cause de cette correspondance de leur
phenomenes, et qui fasse que ce qui est particulier a I'un, soit public & tous; autrement il n'y
auroit point de liaison. On pourroit donc dire en quelque facon, et dans un bon sens, quoyque
eloigné de l'usage, qu'une substance particuliere n’agit jamais sur une autre substance
particuliere et n’en patit non plus, si on considere que ce qui arrive a chacune n’est qu'une suite
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L’armonia € ancora varietas identitate compensata come
definita precedentemente, ma lo ¢ in un modo peculiare, ovvero
non € piu considerata come l'elemento primo da cui far derivare
tutto il resto. Essa € piuttosto cid0 a cui si arriva: si parte dalla
considerazione del mondo leibniziano composto di sole sostanze, le
uniche ad avere la proprieta dell’esistenza; e si arriva al concetto
di armonia come rete di relazioni (aggregatum relationis) tra le
sostanze. Prima si dava 'armonia dalla quale discendeva il mondo
attuale, il migliore possibile, dopodiché le sostanze. Ora, al
contrario, al punto di partenza stanno le sostanze, ed
esclusivamente dalla loro esistenza si puo arrivare a quell’armonia
prestabilita che Dio segue nella scelta del migliore dei mondi
possibili. Ovviamente non possiamo considerare questo in
relazione alla temporalita umana. Dal punto di vista di Dio, infatti,
I'armonia resta sempre il criterio in base al quale operare la scelta
di creazione, ma per Leibniz comincia a perdere la preminenza che
aveva avuto nel suo pensiero giovanile. Ovvero, sono le sostanze
che divengono il perno dell'ontologia leibniziana, e quindi la loro

preminenza supera il ruolo assegnato all’armonia.

de son idée ou notion complete toute seule, puisque cette idée enferme déja tous les predicats
ou evenemens, et exprime tout I'univers”.
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9. 1l “secondo livello”

Abbiamo ora gli strumenti necessari per comprendere quale
sia il secondo livello anticipato al § 3.6.; ovvero €& possibile
comprendere cosa siano in modo specifico le relazioni che danno
consistenza al mondo. Potremmo immaginarci un mondo in cui si
danno delle sostanze indipendenti, senza finestre, autonome e
isolate al punto da ipotizzare che ve ne sia una soltanto. E quello
che si prospettava come l'ipotesi della “monade solitaria”?®. Ma
quale sarebbe il pregio di un tale tipo di mondo? Credo nessuno.
Un mondo di questo tipo perderebbe la ricchezza data dalla rete di
collegamenti, grazie alla quale pur avendo la propria
rappresentazione del mondo, possiamo entrare in contatto con
rappresentazioni diverse, paragonarle, studiarle. Al limite
dell’'assurdo potremmo anche arrivare a dire che a quel punto
neanche quella singola monade esiste attualmente, o per lo meno
dovremmo ammettere I'esistenza di un concetto completo di tipo
diverso, probabilmente costituito da un numero finito di elementi
in quanto non comprendente piu la copiosita di collegamenti,
relazioni e riflessioni propria di una sostanza in relazione con un
mondo. Questo perché il nostro concetto completo non &
autonomo, non si pud autodefinire; ¢ vero che da esso Dio puo
derivare tutte le nostre azioni, quello che ci accadra, etc, in quanto
rappresenta in toto la sostanza. Ma esso si delinea proprio grazie
ad altro, ovvero alle relazioni che instaura con tutti gli altri

concetti completi. Non a caso ciascuna nozione completa contiene

59 A questo riguardo si veda Nunziante 2007 (pp. 6-8) che esprime in modo chiaro e conciso la
sterilita dell'ipotesi della monade solitaria.
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elementi o riferimenti a concetti completi diversi che possono
entrare nel suo raggio di azione o di percezione.

Importante € un passo del Discours de Métaphysique in cui
Leibniz introduce la famosa immagine delle sostanze come specchi

che rappresentano un determinato punto di vista dell'universo.

Inoltre, ogni sostanza ¢ come un mondo intiero e come
uno specchio di Dio o di tutto I'universo che essa esprime
a suo modo, press’a poco come una medesima citta €
rappresentata diversamente a seconda delle differenti
posizioni in cui si trova colui che la guarda. Cosi
I'universo € in qualche modo moltiplicato tante volte
quante sono le sostanze, e la gloria di Dio ¢ similmente
moltiplicata dalle tante rappresentazioni, tutte differenti,
della sua opera. Si pud anche dire che ogni sostanza in
qualche modo porta in sé il carattere della sapienza
infinita e dell’onnipotenza di Dio e che lo imiti per quanto
ne ¢ capace. Essa infatti esprime benché in modo
confuso, tutto cid che accade nell'universo, passato,
presente, futuro, il che rassomiglia, in qualche modo, ad
una percezione o conoscenza infinita; e poiché tutte le
altre sostanze, a loro volta, esprimono quella e le si
coordinano, si puo dire che essa estende il suo potere su
tutte le altre, ad imitazione dell'onnipotenza del
Creatore®0.

La sostanza € un “mondo”, uno specchio che riflette Dio e
l'universo da una particolare angolazione. Nel concetto completo di
una sostanza dobbiamo allora ritrovare il riferimento a tutte le
altre sostanze a lei compossibili, ovvero presenti nel suo stesso

mondo, altrimenti verrebbe meno la sua capacita di esprimere e di

60 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 434/SFil 2, p. 72): “De plus toute substance est
comme un monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout I'univers, qu’elle exprime
chacune a sa fagon, a peu pres comme une méme ville est diversement representée selon les
differentes situations de celuy qui la regarde. Ainsi l'univers est en quelque facon multiplié
autant de fois qu'il y a de substances, et la gloire de Dieu est redoublée de méme par autant de
representations toutes differentes de son ouvrage. On peut méme dire que toute substance
porte en quelque facon le caractere de la sagesse infinie et de la toute-puissance de Dieu, et
I'imite autant qu’elle en est susceptible. Car elle exprime quoyque confusement tout ce qui
arrive dans l'univers, passé, present ou avenir, ce qui a quelque ressemblance a une perception
ou connoissance infinie; et comme toutes les autres substances expriment cellecy a leur tour et
s’y accommodent, on peut dire qu’elle étend sa puissance sur toutes les autres a I'imitation de
la toute-puissance du Createur”.
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essere in relazione con il mondo esterno. Il concetto completo,
pero, comprende anche il legame che la sostanza ha con il suo
creatore. Nella lettera di Leibniz a Arnauld del luglio 1686, infatti,
Leibniz spiega che

le nozioni delle sostanze individuali, che sono complete e

capaci di distinguere interamente il loro soggetto - [...] -

devono racchiudere altresi nella loro nozione, presa come

possibile, i liberi decreti di Dio, presi pure come possibili,

essendo questi liberi decreti la principale fonte delle
esistenza e fattié!.

Si dice, in questo passo, che una nozione completa comprende
tutti quegli elementi che rendono interamente distinguibile il
soggetto a cui si riferisce, come anticipato nei paragrafi precedenti.
In qualche modo deve cioé contenere quanto basta affinché l'intera
“storia” di quella sostanza ne possa venir derivata. A questo fine
esso deve contenere anche i decreti liberi tramite i quali agisce
Dio, sarebbe a dire tramite i quali Egli la sceglie. Per 1o meno tale
nozione, in quanto possibile, deve contenere i decreti divini, presi
anch’essi in quanto possibili, per il fatto che essi sono la
principale fonte dell’esistenza delle sostanze. In questo modo il
contenuto del concetto completo si allarga: contiene gli attributi
della sostanza, dai quali si puo derivare tutta la sua “storia”, ma
include anche i liberi decreti di Dio tramite i quali la “storia”
stessa puo svilupparsi.

E evidente che un concetto completo & veramente connesso

con tutti quelli delle altre sostanze; non solo, esso contiene in una

61 Lettera ad Arnauld del 4-14 luglio 1686, (GP II, p. 49/SFil 12, p. 154-155): “les notions des
substances individuelles, qui sont completes et capables de distinguer entierement leur sujet, et
qui enveloppent par consequent les verités contingentes ou de fait, et les circonstances
individuelles du temps, du lieu, et autres, doivent aussi envelopper dans leur notion, prise
comme possible, les decrets libres de Dieu, pris aussi comme possibles, parceque ces decrets
libres sont les principales sources des existences ou faits”.
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certa misura anche i decreti divini. Il network diventa allora il vero
contesto in cui si danno le sostanze con le loro nozioni complete,
un contesto senza il quale esse stesse non potrebbero essere®2.
Ritengo importante sottolineare che quello che rende un
individuo tale, € linsieme di relazioni che instaura con altri
soggetti, la sua appartenenza al network di cui si ¢ parlato, che gli
consente di inserirsi all'interno di un mondo complesso che gli
conferisce la sua identita, proprio in quanto ¢ diverso da quello,
simile all’altro, padre del primo, figlio del secondo etc., ovvero
proprio in quanto ¢ identificato in relazione a tutto il resto.
Rivediamo per un attimo il nostro foglio disegnato: possiamo
renderci conto che quello che stiamo considerando, il network, di

“secondo livello”, € precisamente il livello dell’armonia, il livello di

62 Nell'affermare questa priorita del network sono in accordo con Di Bella, il quale afferma che
“individuals are conceivable, hence individual concepts possible, only by assuming their being
inserted in an infinitely complex network of other interconnected individuals. Belonging to a
world seems to be a conceivability condition for an individual, and the holding of some type of
connecting order to be, in its turn, a conceivability condition for a world” (Di Bella 2005, p. 344).
Anche Liske & dell'opinione per cui “la teoria del concetto completo, la quale afferma che ogni
proprieta di un individuo € inscindibilmente fondata nel concetto di esso, [...] € anche connessa
con tutte le altre proprieta dello stesso individuo, le quali parimenti conseguono dal suo
concetto. Ciascuna proprieta di un individuo €, per cosi dire, dipendente dal contesto, ossia puo
occorrere soltanto nel contesto dato dal concetto che costituisce l'individuo. Ecco perché un
accidente non potra mai rimanere esattamente il medesimo presentandosi contemporaneamente
in due soggetti diversi o passando da un soggetto all’altro” (Liske 2007, p. 74). Alcune pagine
piu avanti, lo studioso aggiunge che Leibniz ricorre “all’assunto di una dipendenza del concetto
individuale dal mondo, nel senso che il concetto individuale comprenderebbe anche le piu
minute circostanze fattuali in cui si attua l'esistenza dell'individuo denotato. [...] Comprendendo
in tal modo tutte le circostanze particolari dell’esistenza, il concetto individuale necessariamente
fa si che l'esistenza dell'individuo corrispondente si possa attuare soltanto in questo decorso del
mondo” (ivi, p. 77). Anche Griffin sottolinea I'importanza del contesto: secondo linterprete
“Leibniz takes the complete concept theory of substance to entail that individual substances are
worldbound” (Griffin 1999, p. 321). Leibniz, nel Discours de Métaphysique, afferma che tutto
nell'universo € connesso in virta del fatto che ogni sostanza esprime, anche se confusamente,
quanto accade nell'universo (cfr. GP IV, p. 434). Dunque, il concetto completo include anche
riferimenti riguardanti il mondo di appartenenza della sostanza: ogni differenza nel concetto
completo di una singola sostanza, comportera allora il cambiamento dello stato di tutte le altre
sostanze appartenenti allo stesso mondo. Da questo Griffin deriva dei problemi relativi alla
teoria dei controfattuali, poiché dal momento in cui una sostanza ¢ individuata da un concetto,
essa non puod che esitere in un unico mondo possibile, quindi non si da una sostanza simile che
agisca diversamente. In questo modo, afferma lo studioso, non & possibile neanche per ipotesi
portare 'esempio di un controfattuale, a meno che non si considerino sostanze che vengono
sostituite a quelle attuali e che quindi possano avere caratteristiche differenti pur essendo
inserite in un contesto che le determina.
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Dio. Un grado in cui l'insieme di tutti i compossibili e di tutti i
concetti completi nella loro interezza vengono colti in un unico
atto di pensiero e concepiti come reali.

C’¢ un ultimo accenno che vorrei fare in questo contesto. La
spiegazione dell’armonia come rete formata dai concetti completi
che esistono completamente correlati e “imbragati” in questo
network di relazioni si integra perfettamente con l'analisi fisica dei
corpi svolta da Leibniz. Una delle prime dottrine adottate dal
filosofo € esposta in un testo del 1671, I’'Hypothesi physica nova®3.
In questo testo Leibniz sostiene la tesi di cui si ¢ parlato
precedentemente, la densita della materia, ovvero afferma che
allinterno di un atomo, progredendo all'infinito nella divisione, si
danno mondi su mondi e tutto si connette con tutto$4. Nella
concezione per cui la materia € contigua, composta da salti
discreti e pieghe, densa (e quindi che in ogni piu piccola parte di
materia si danno “mondi su mondi all'infinito”), l'ipotesi di una
rete di connessione non solo a livello di sostanze ma concepibile
anche a livello di materia, sembra del tutto coerente e
conseguente. La materia ¢ densa, “piena” di esistenti collegati tra
loro, sincronizzati in un tutto armonico che si muove in perfetta
sincronia e perfezione. E questo non fa altro che sottolineare
ulteriormente, a mio avviso, quanto in Leibniz tutto sia in
comunicazione con tutto, e come i fronti di ricerca si compattino

nel suo pensiero per formare una piattaforma ideale sul quale

63 cfr. Hypothesi physica nova (1671), (A VI, 2 pp. 219-257).

64 jvi, p. 241: “si in infinitum progrediantur, quod certe possibile est, cum continuum sit
divisibile in infinitum, quaelibet atomus erit infinitarum specierum quidam velut mundus, et
dabuntur mundi in mundis in infinitum”. Riprendo questa citazione da Nunziante
2007, p. 14.

144



innalzare e indagare la vita, poiché, vista l'estensione dei suoi

studi, € propriamente questo cio di cui si occupa.
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CAPITOLO TERZO:
La concezione matura della liberta: gli Essais de Théodicée

1. La liberta al tempo della Riforma

Quello che verra affrontato nel corso di questo capitolo ¢ una
questione principalmente moderna. Si tratta del problema della
liberta: esso si articola in piu di un aspetto, in quanto riguarda sia
la liberta di azione degli uomini, e comprende la questione sul
determinismo, sia la liberta di Dio nella creazione del mondo
attuale!.

Si tratta di una problematica tipicamente moderna perché,
pur essendo entrata a far parte della dottrina cristiana fin dalle
prime riflessione dei padri della Chiesa, la liberta dell'uomo non ¢&
mai stata messa in discussione. Essa ¢ stata identificata per secoli
con la dottrina del libero arbitrio, chiamata anche liberta

d’indifferenza, in base alla quale lI'uvomo pu0o scegliere

1 Per quanto riguarda i testi di riferimento di questo capitolo, segnalo Blumenfeld D. (1988),
Freedom, Contingency, and Things Possible in Themselves, «Phil. and Phenomen. Res.», 49, n. 1,
pp- 81-101; Cranston Paull R. (1992), Leibniz and the Miracle of Freedom, «Nous», 26, n. 2, pp.
218-235; Fried D. (1978), Necessity and Contingency in Leibniz, «Phil. Rev.», 87, n. 4, pp. 575-
584; Johnson O.A. (1954), Human Freedom in the Best of All Possible Worlds, «Phil. Quart.», 4, n.
15, pp. 147-155; Jolley N. (1998), Causality and Creation in Leibniz, «<Monist», 81, n. 4, pp. 591-
611; Kaulbach F. (1968), Das Labyrinth der Freiheit, «Studia Leibnitiana», Supplementa I, pp.
47-68; Liske T. (2007), Leibniz, 11 mulino, Bologna, pp. 146-171, 231-247; Market O. (1968),
Freiheit und Vernuft im Leibnizschen Denken, «Studia Leibnitiana», Supplementa I, pp. 69-79;
Mori M. (2001), Liberta, necessita, determinismo, 11 mulino, Bologna, cap. 1, pp. 13-34; Mugnai
M. (2001), Introduzione alla filosofia di Leibniz, Einaudi, Torino, pp. 227-237; Murray M.J.
(1995), Leibniz on Divine Foreknowledge of Future Contingents and Human Freedom, «Phil. and
Phenom. Res.», 55, n. 1, pp. 75-108; Parkinson G.H.R. (1970), Leibniz on Human Freedom,
«Studia Leibnitiana», Sonderheft 2; Phemister P. (2005), Leibniz and the Natural World, Springer,
Dordrecht, cap. 10, pp. 141-163; Poma A. (1995), Impossibilita e necessita della teodicea. Gli
“Essais” di Leibniz, Mursia, Milano, pp. 133-164; Rescher N. (1952), Contingence in the
Philosophy of Leibniz, «Phil. Rev.», 61, n. 1, pp. 26-39; Rescher N. (2001), Contingentia mundi.
Leibniz on the World’s Contingency, «Studia Leibnitiana», 33, n. 2, pp. 145-162; Id. (2002),
Leibniz on God’s Free Will and the World’s Contingency, «Studia Leibnitiana», 34, n. 2, pp. 208-
220; Sleigh R.C. (1999), Leibniz on Freedom and Necessity: Critical Notice of Robert Adams,
Leibniz: Determinist, Theist, and Idealist, «Phil. Rev.», 108, n. 2, pp. 245-277; Tenenti A. (1980),
L’eta moderna, 11 mulino, Bologna, parte prima, cap. 2-3, pp. 95-166.
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indifferentemente tra due alternative2. La fortuna di questa teoria,
pero, € stata in seguito oggetto di una diatriba accademica che ne
mise in luce le problematiche concettuali che riguardavano la
compatibilita con la volonta divina. Ci si chiedeva, cioé, come
potessero la prescienza e la provvidenza di Dio, essendo infinite,
lasciare ambiti di indeterminatezza alla liberta dell'uomo, e quindi
permetterlas. In altre parole, se Dio prevede ogni cosa, in quanto
tra i suoi attributi figura anche l'onniscienza, allora l'uomo é&
predestinato e quindi non libero di compiere delle vere e proprie
scelte.

Quella che era una semplice ipotesi di discussione tra dotti,
fu pero trasformata in qualcosa di pitt importante: Lutero, con la
riforma protestante, aveva imposto la negazione del libero arbitrio,

facendone un dogma della confessione riformata#.

2 Mori spiega, a mio avviso molto chiaramente, cosa sia questa “indifferenza”. Lo studioso
afferma che “L’indifferenza consiste esclusivamente in una facolta generica, in virta della quale
l'agente non ¢ determinato dalla sua natura ad agire in un modo piuttosto che un altro, mentre
I'impulso proveniente dalla volonta divina appare determinante nella fattispecie dell’azione
particolare. La preoccupazione che soggiace a questa dottrina € quella di svincolare il libero
arbitrio dalla scelta indifferente tra bene e male, considerando questultima come una
imperfezione piti che una perfezione della volonta umana” (Mori 2001, p. 15). L'esempio piu
famoso dell'indifferenza di equilibrio ¢ la storiella dell’asino di Buridano. Nel § 49 degli Essais de
Théodicée Leibniz lo descrive come “une fiction qui ne sauroit avoir lieu dans l'univers, dans
I'ordre de la nature” (GP VI, p. 129/T 1, p. 185). Si tratta della storiella dell’asino che, posto tra
due fasci di fieno o tra due prati, perfettamente uguali, morirebbe di fame non sapendo
decidersi se mangiare I'uno o l'altro di essi. Nel § 307, poi, Leibniz ne da una soluzione,
asserendo I'impossibilita della realizzazione effettiva dell'esempio, affermando che “c’est que le
cas du parfait equilibre est impossible, I'univers ne pouvant jamais étre my-parti, en sorte que
toutes les impressions soyent equivalentes de part et d’autre” (GP VI, p. 298/T 2, p. 431).

3 cfr. Mori 2001, p. 13.

4 Mori delinea la questione relativa a questa trasformazione con particolare lucidita, in un testo
che percorre il problema della liberta, della necessita e del determinismo a partire dalla riforma
fino al 1900, entrando in numerosi ambiti, dalla teologia alla fisica. Egli scrive che “Nel 1525
Lutero aveva sancito la sua definitiva separazione dall'umanesimo rispondendo alla Diatriba sul
libero arbitrio di Erasmo da Rotterdam con il De servo arbitrio. 11 presupposto luterano era che
“Dio non ha alcuna prescienza in forma contingente, ma prevede, prestabilisce e compie ogni
cosa con immutabile, eterna e infallibile volonta” [Lutero 1525, p. 95]. Da cid scende come
immediata conseguenza che “qualsiasi cosa venga da noi compiuta, non ¢ opera del libero
arbitrio ma della pura necessita” [ibidem, p. 122]. Rimane aperta soltanto l'alternativa tra il
compiere necessariamente il male perché si ¢ schiavi di Satana, oppure compiere
necessariamente il bene perché, ad opera della grazia di Cristo, si & servi di Dio. E l'alternativa
paolina tra l'essere “schiavi del peccato” oppure “servi della giustizia”, dove in nessun caso si
gode di liberta di scelta”. [...] L'uomo puo godere soltanto della libertas a coactione, ossia della
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In questo modo la questione della liberta ¢ divenuta una
pietra di paragone su cui si doveva prendere una posizione, in
quanto era ormai evidente che una simile tesi non era facilmente
difendibile, per cui, volendo scegliere di sostenere questa strada,
occorreva munirsi di argomenti non solo solidi, ma possibilmente
anche nuovi>.

Inoltre € da ricordare che le questioni sollevate dalla riforma
ebbero una ripercussione temporale estesa e notevole, che
influenzo il secolo precedente e il secolo successivo ai grandi
cambiamenti riformisti del 1500. Secondo alcuni storici, infatti,
sono rintracciabili segnali di cambiamento gia nei secoli XIV e XV,
con ripercussioni nel corso di tutto il XVII e falangi protrattesi fino
al XVIII secolof. Ne ¢ segno anche il fatto che lo stesso Leibniz
pose tra gli scopi dei suoi viaggi diplomatici anche il tentativo di
riunire le chiese riformate, ovvero le diverse confessioni sorte dalle
figure dei numerosi riformatori che agirono in quegli anni, e la

chiesa cattolica. Questo tentativo occupod Leibniz fin dall'inizio

liberta dalla schiavitii del male, di quella “liberta cristiana” che Lutero aveva gia predicato
cinque anni prima dell'opera del servo arbitrio: “la vera e spirituale liberta del cristiano, che
rende il cuore libero da ogni peccato, comandamento o legge, che supera ogni altra liberta cosi
come il cielo supera la terra” [Lutero 1520, p. 392]” (Mori 2001, pp. 13-14). Vediamo cosi che
I'uomo non € pit1 considerato libero, bensi ¢ totalmente predestinato dal volere di Dio, e solo la
grazia divina puo salvarlo. Diversamente sara per Calvino, un altro dei molti riformatori. Uno
dei caratteri in cui si pud riassumere la sua dottrina, quale appare nella sua Institutio
Christianae Religionis ¢ la sovranita assoluta di Dio, che dispone degli uomini con illuminata
liberta e, al fine della sua gloria, li predestina o a salvazione o a dannazione. Nell'intenzione di
Calvino, pero, la sua teoria della predestinazione non doveva condurre al fatalismo, in quanto
I'vomo non potendo sapere se sia o no destinato alla salvazione, deve dimostrare a sé e agli altri
di esserlo con la propria condotta e la sua attivitd, nonostante la grazia divina agisca
indipendentemente dalle opere umane. Non ¢ il caso di prolungare oltre questa breve parentesi
sulla Riforma. Per una sintesi breve ma esaustiva rimando a Mori 2001, pp. 13-17; per
un’analisi pit dettagliata dei meccanismi della riforma e della cosiddetta controriforma rimando
invece a Tenenti 1980, pp. 95-166.

5 cfr. Mori 2001, p. 16.

6 E cosi secondo Tenenti. Parlando della riforma protestante lo studioso afferma che “Prima di
affrontare il rapido esame si deve mettere in rilievo il carattere di lunga durata proprio dei suoi
sviluppi. La riforma cinquecentesca non solo maturo sin dal Tre e dal Quattrocento ma investi
in profondita tutto il Seicento europeo con ripercussioni non indifferenti in altri continenti che
talora si protrassero vigorosamente nel Settecento” (Tenenti 1980, p. 96).
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della sua attivita diplomatica a cui si adoperava nell'eta adulta e
soprattutto nel 1716, anno della sua morte?. Egli non ripone
troppa importanza nelle differenze teologiche che si intromettono
tra le diverse confessioni, tanto che in una nota a margine di un
testo intitolato De Scriptura, Ecclesia, Trinitate ammette che

Se fossi nato nella Chiesa romana, di certo non me ne

sarei allontanato, anche se avessi creduto tutto cio in cui
credo adessos.

Draltro canto, egli € convinto che

I1 vero Dio & sempre lo stesso. Anche la religione naturale
vuole che egli sia essenzialmente buono e saggio, quanto
potente?.

Si cerchera allora di capire in che modo si articola in Leibniz
il problema della liberta, e come egli lo rende compatibile con il

determinismo.

7 Basti pensare che gia nel 1683 Leibniz era diventato amico del langravio Ernst von Hessen-
Rheinfels, “col quale condivideva i propositi di riunificazione delle chiese cristiane, progetto che
invece lasciava piuttosto freddo il duca di Hannover” (Mugnai 2001, p. 12). La sua attivita
diplomatica continuera per tutto il corso della sua vita, tanto che anche nell'anno della sua
morte, il 1716, egli “riprende i negoziati per 'unione delle chiese luterana e riformata” (ivi, p.
27).

8 De Scriptura, Ecclesia, Trinitate (1680-1684), (A VI, 4 c p. 2286): “Si natus essem in Ecclesia
Romana profecto ab ea non recederem, etsi omnia crederem, quae nunc credo”. Tale nota &
apposta alle prime righe del testo, che recitano: “Tutius est statuere in scriptura sacra nihil
contineri nisi verbum Dei, nec autores librorum etiam in his quae ad salutem non pertinent,
qualia sunt philosophica, chronologica, Geographica, falsum dixisse. Errores autem si qui sunt,
librariorum culpa irrepsisse, aut a verbis male intellectis nasci” (ibid.). Riprendo la prima
citazione da Mugnai 2001, p. 31. Secondo lo studioso cid che importa a Leibniz, “nel caso della
riunione, & che le differenti posizioni che si ispirano alla dottrina di Cristo trovino un accordo:
alle divergenze teologiche non sembra dare gran peso. Quel che vuole veramente sconfiggere &
do spirito di setta», il fanatismo che non concede spazio alle ragioni altrui e che non tollera il
dissenso” (ibid.).

9 Theodicée (1710), (GP VI, p. 220/T 2, p. 319): “Le vray Dieu est tousjours le méme; la Religion
naturelle méme demande qu’il soit essentiellement bon et sage, autant que puissant”.
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2. 1l problema della liberta declinata secondo i fondamenti della
filosofia leibniziana: il concetto completo

Nel terzo paragrafo (§ 3.5) del secondo capitolo si ¢ discusso
della teoria del concetto completo sviluppato da Leibniz, e si ¢
accennato a una difficolta che si incontra con una teoria di questo
tipo per quanto riguarda la liberta dell'uomol®. Se il concetto
completo ¢ inteso come l'insieme non solo di tutte le proprieta di
una sostanza, ma anche di tutte le sue azioni, decisioni e di tutto
cio che la riguardi da vicino o che sia in qualche misura a essa
correlato, allora la sostanza € prestabilita sotto ogni aspetto e non
sara libera, ma necessitata dal contenuto del suo concetto
completo, che per definizione la rappresenta. Si vedano
direttamente i passi del Discours de Métaphysique in cui Leibniz
sottolinea tali questioni per proporne una soluzione. Si leggano
quindi le prime righe del paragrafo 13, in cui ci viene proposto
anche un breve riepilogo dei temi trattati nei precedenti paragrafi.

Prima di procedere oltre bisogna cercare di risolvere una
grande difficolta, che pud nascere dai fondamenti che
abbiamo posto qui sopra. Abbiamo detto che la nozione di
una sostanza individuale racchiude una volta per tutte

tutto cid che puo accaderle e che, prendendo in esame
quella nozione, € possibile scorgere tutto cio che potra

10 Tale difficolta intrinseca alla dottrina del concetto completo ¢ bene espressa da Johnson,
quando afferma che “Since the whole history of our lives is contained within our concepts as
individual substances, every act which we perform is determined by a logical necessity. We can
never act otherwise than we do in pain of destroying our very essence” (Johnson 1954, p. 149).
Come si vedra in seguito, la risposta di Leibniz a questa critica sta nel considerare le nostre
azioni non necessitate assolutamente, ma certe in base a una necessita ex hypotesi. Un’ulteriore
soluzione alla questione €& la cosiddetta possibilita interna, la quale, secondo Leibniz, rende
perfettamente compatibili la dottrina della liberta e quella del concetto completo. Infatti,
secondo Blumenfeld “Freedom requires that a different action be internally possible. But it is
perfectly consistent to maintain both (a) that one's complete concept implies that one will do a
certain thing and (b) that a different action is possible in itself, i.e., considered in abstraction
from that complete concept. Clearly what is incompatible with a certain concept, C, may be
internally free from contradiction” (Blumenfeld 1988, p. 90). Questo significa che la presenza di
eventi non inclusi nel concetto completo che siano in sé possibili garantisce che le sostanze di
cui si da un concetto completo siano considerate libere.
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con verita essere enunciato di essa, come nella natura del
cerchio possiamo scorgere tutte le proprieta che se ne
possono dedurre. Ma cosi potrebbe sembrare che vada
distrutta la differenza tra verita contingenti e verita
necessarie, che la liberta umana non abbia piu luogo e
che una fatalita assoluta regni su tutte le nostre azioni,
come su tutti gli avvenimenti del mondo!!.

In queste righe Leibniz espone la dottrina del concetto completo,
elencando due problemi che possono derivarne. Per prima cosa
sembra venir vanificata la differenza tra verita contingenti e verita
necessarie; la seconda questione riguarda la conseguenza che un
concetto di questo tipo ha sulluomo e soprattutto sulla sua
liberta. Partendo dal fatto che quanto accadra a un individuo sia
contenuto nel suo concetto completo, sembra che I'uvomo sia
totalmente determinato e che quindi non sia libero, bensi
governato da una fatalita assoluta, la quale sarebbe la vera
responsabile degli avvenimenti esterni, come anche delle nostre
azioni. La difficolta si puo anche estendere a quello che ¢
considerato un attributo divino: Dio prevede le nostre azioni, in
qualche modo la sua onniscienza conosce il nostro futuro. Da cio ¢
posibile trarre la conclusione che non siamo affatto liberi, perché
se le nostre azioni sono gia conosciute da Dio, oltre che gia incluse
nel nostro concetto completo, significa che sono gia decise, e

quindi che noi, se anche abbiamo l'illusione di agire liberamente,

1 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 437 /SFil 2, p. 76): “Nous avons dit que la notion
d’'une substance individuelle enferme une fois pour toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et
qu’en considerant cette notion, on y peut voir tout ce qui se pourra veritablement enoncer d’elle,
comme nous pouvons voir dans la nature du cercle toutes les proprietés qu'on en peut deduire.
Mais il semble que par la la difference des verités contingentes et necessaires sera détruite, que
la liberté humaine n’aura plus aucun lieu, et qu'une fatalité absolue regnera sur toutes nos
actions aussi bien que sur tout le reste des evenemens du monde”.
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in realta siamo predeterminati, necessitati nel compiere una
determinata azione piuttosto che un’altral?.
La soluzione che Leibniz propone a questo problema si trova
nelle righe successive dello stesso paragrafo:
A cio rispondo che bisogna distinguere fra il certo e il
necessario: tutti infatti sono d’accordo sul dire che i

futuri contingenti sono certi perché Dio li prevede, ma
non per questo si ammette che siano necessari!s.

12 Relativamente alla conoscenza divina dei futuri contingenti & aperto un dibattito lungo e
difficoltoso. Molte sono le interpretazioni degli studiosi, e problematica & la trattazione
leibniziana. Due studiosi in particolare ritengo di dover menzionare: M. Murray e M.V. Griffin. In
un articolo del 1995 Murray cerca di fare il punto della situazione riguardante la questione della
prescienza divina dei futuri contingenti. Ritengo interessante questo articolo poiché l'interprete
procede a una delineazione storico filosofica del problema. Si sa che due erano le istanze
riscontrabili al tempo di Leibniz su questo problema: i Domenicani che seguivano gli
insegnamenti di S. Tommaso e i Gesuiti che si basavano sulle dottrine di Luis de Molina e
Francisco Suarez. L'approccio al problema di questi due gruppi era molto diverso, ma Leibniz
cerco di tenerne gli aspetti positivi per creare la sua via media. Secondo i Domenicani la
prescienza divina € semplicemente la conoscenza di Dio dei suoi decreti, tramite i quali Egli
determina la validita di tutte le proposizioni contingenti, compresi i controfattuali (cfr. Murray
1995, p. 76; Griffin 1999, p. 317). Dal punto di vista dei Gesuiti, al contrario, le basi della
prescienza di Dio si fondano nell'intelletto divino, di conseguenza i controfattuali relativi alle
creature libere sono verita primitive conosciute da Dio in virta dell'immensita del potere del suo
intelletto (cfr. Murray 1995, p.78; Griffin 1999, p. 317). Queste due istanze sono senza dubbio
problematiche: lo stesso Leibniz le critica e ne conserva solo alcuni aspetti favorevoli, tant’é che
nel suo pensiero si possono trovare due istanze della relazione tra liberta, prescienza e
provvidenza che intendono soddisfare tre condizioni: “the prevolitional condition”, “the sufficent
reason condition” e “the spontaneity condition”. Le due istanze identificate dallo studioso sono
la prima, definita “innocent”, e la seconda definita “sophisticated” (cfr. Murray 1995, p. 84-91).
Secondo il primo approccio “God foreknows what an individual would do in virtue of the fact
that God has the complete concepts of all possible individuals present to his intellect prior to
creation” (ivi, p. 84). Riguardo la seconda, che mira a soddisfare anche la condizione della
ragione sufficiente, Muray afferma che & un tentativo di spiegare non solo quali siano le
condizioni antecedenti che agiscono come ragione sufficiente, ma anche come queste condizioni
antecedenti spieghino la conoscenza divina della verita di questi elementi condizionali e
condizionanti (cfr. ivi, p. 87). Griffin concorda con Murray nel sostenere che la posizione di
Leibniz si pone come interdemedia tra i Gesuiti e i Domenicani. Infatti, afferma, secondo la
posizione di Leibniz “God's knowledge of counterfactuals is not knowledge of primitive truths
that he has entirely independently of his will, as it is for the Jesuits; nor does God's knowledge
of counterfactuals depend on the fact that he makes specific decrees regarding the truth value
of each counterfactual, as it does for the Dominicans”; per Leibniz piuttosto, secondo Griffin,
“God's knowledge of counterfactuals is just his conceptual knowledge of the consequences of his
possible world-actualizing decrees couplet with his resolution to always act in the best possible
way” (ivi, p. 341). Ovviamente si tratta di una questione che resta aperta perché, se anche
Leibniz crede di aver proposto una via media tra i due approcci, domenicano e gesuita, molti
sono gli studiosi che ancora si interrogano a riguardo ritenendo la conclusione leibniziana non
pienamente soddisfacente.

13 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 437/SFil 2, p. 76): “A quoy je réponds, qu’il faut
faire distinction entre ce qui est certain, et ce qui est necessaire: tout le monde demeure
d’accord que les futurs contingens sont asseurés, puisque Dieu les prevoit, mais on n’avoue pas
pour cela, qu’ils soyent necessaries”.
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Leibniz pone cosi di fronte al lettore una distinzione. La questione
sembra risolversi se si considerano diversamente necessita e
certezza. Proseguendo nella lettura del paragrafo si coglie infatti la
spiegazione di cosa sia una e cosa sia l'altra. In questo modo si
nota che esistono due tipi di derivazione causale delle cose:

la prima ¢ assolutamente necessaria e di essa il contrario

implica contraddizione, e questa deduzione si verifica
nelle verita eterne, quali sono quelle della geometrial4.

Vi & poi un secondo tipo di deduzione, che pero

non € necessaria che ex hypothesi, e, per cosi dire, per
accidente, ma in sé stessa € contingente, perche il suo
contrario non  implica  contraddizione. Questa
connessione ¢ fondata non gia sulle idee pure di Dio o sul
suo intelletto puro e semplice, ma sulle sue libere
decisioni e sul sistema dell'universo!s.

Vi sono dunque due tipi di connessioni: 'una € necessaria, l'altra
invece semplicemente certa, ovvero date delle premesse, € sicuro
che avvenga una determinata cosa, ma non € impossibile che ne
avvenga un’altra. Con le parole di Leibniz:

io dico che cio che deriva in conseguenza di quelle

anticipazioni, € sicuro, ma non ¢ necessario e che, se

qualcuno facesse il contrario, non farebbe nulla che sia

in sé stesso impossibile, benché sia impossibile (ex
hypothesi) che avvengals.

14 qui, (GP IV, p. 437/SFil 2, p. 76): “I'une est absolument necessaire, dont le contraire implique
contradiction, et cette deduction a lieu dans les verités éternelles, comme sont celles de
Geometrie;

15 jvi, (GP IV, p. 437/SFil 2, p. 76): “n’est necessaire qu’'ex hypothesi, et pour ainsi dire par
accident, et elle est contingente en elle méme, lors que le contraire n'implique point. Et cette
connexion est fondée non pas sur les idées toutes pures et sur le simple entendement de Dieu,
mais encor sur ses decrets libres, et sur la suite de I'univers”.

16 jvi, (GP IV, p. 437/SFil 2, p. 77): “je dis que ce qui arrive conformement a ces avances est
asseuré, mais qu’il n’est pas necessaire, et si quelcun faisoit le contraire, il ne feroit rien
d’'impossible en soy méme, quoyqu’il soit impossible (ex hypothesi) que cela arrive”.
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E rintracciabile una simile spiegazione nel testo che verra
analizzato meglio a breve, gli Essais de Théodicée, in cui Leibniz
afferma che

I'evento non ha nulla in sé che lo renda necessario, e che

non consenta di immaginare che qualunque altra cosa
poteva prendere il suo posto!”.

Si puo cosi vedere in che modo Leibniz cerca nel 1686 di risolvere
il problema del determinismo introdotto dalla sua teoria del
concetto completo. Vi & differenza tra necessita e determinazione,
tra necessario e certo. Bisogna pero soffermarsi e comprendere

meglio in cosa consista questa differenza.

2.1. Necessita assoluta, morale e ipotetica

Oltre al Discours de Métaphysique del 1686, vi ¢ un altro
testo molto importante in cui Leibniz si occupa di questo
argomento ed ¢ il testo cui mi riferiro nelle pagine che seguono. Si
tratta degli Essais de Théodicée del 1710, la sua piu grande opera
di teologia data alle stampe ad Amsterdam in forma anonima. Vi &
contenuto il suo pensiero complessivo su temi quali la bonta di
Dio, la liberta dell'uomo e l'origine del male in un confronto sottile
e puntiglioso con le problematiche filosofiche, religiose e teologiche

piu diffuse e dibattute dal suo tempo!s.

17 Théodicée (1710), (GP VI, p. 131/T 1, p. 188): “§ 53. ...I'evenement n’a rien en luy qui le rende
necessaire, et qui ne laisse concevoir que toute autre chose pouvoit arriver au lieu de luy”.

18 A titolo introduttivo sull’'opera complessiva si vedano Introduzione contenuta nella traduzione
italiana dell’opera a cui faremo riferimento, curata da Cantelli e Marilli per Biblioteca Universale
Rizzoli, e il saggio introduttivo di Mathieu alla sua traduzione dell'opera, saggio dal titolo La
conciliazione di ragione e fede, punto culminante della riflessione leibniziana, in Mathieu 1994,
Pp- 5-69.

155



In quest’opera si ripropone il problema della conciliabilita di
predeterminismo e liberta gia incontrato nel Discours de
Métaphisique. Leibniz cerca di risolvere la questione indagando se
e come sia compossibile la concezione della predeterminazione
divina con una determinazione non necessaria ma soprattutto non
necessitante!9. Si tratta di cercare un modo per eliminare la
necessita, riducendola all’ambito ristretto delle verita eterne. Cosi
Leibniz prosegue con la distinzione di diversi gradi di necessita,
dei quali solo il primo caso prevede una necessita vera e propria,
mentre negli altri casi non si tratta di altro che di necessita “per
analogia”. Questo dipende dal fatto che il filosofo pur utilizzando
la terminologia preesistente (il termine stesso “necessita”), ne
cambia il significato profondo, e quindi si trova a dover parlare di
necessita, quando in verita si tratta semplicemente di
determinazione. Si veda, per il momento quali siano i diversi gradi
di necessita; ci sara l'occasione piu avanti per soffermarsi sulla
differenza tra necessita e determinazione.

Si veda dunque il passo in cui Leibniz afferma quali siano
questi diversi gradi, e cosa essi comportino. Relativamente ai primi
due gradi, negli Essais de Théodicée ¢ contenuto un brano molto
chiaro, in cui il filosofo parla di tre casi relativi alle leggi della
natura che regolano i movimenti e esplicita

quanta differenza vi sia tra questi tre casi, e cioe¢: in
primo luogo, una necessita assoluta, metafisica o
geometrica, che si pud chiamare cieca, e che dipende

solo dalle cause efficienti; in secondo luogo, una
necessita morale, che deriva dalla libera scelta in

19 Riprendo a grandi linee la presentazione della questione sulla conciliabilita di
predeterminismo e liberta da Poma 1995, p. 134. Si veda a riguardo l'articolo di Murray, gia
citato, in cui egli presenta la questione e analizza la prospettiva di Leibniz (Murray 1995,
passim).
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rapporto alle cause finali; e infine, in terzo luogo,
qualcosa di assolutamente arbitrario, dipendente
da una indifferenza di equilibrio, che ci s'immagina, ma
che puod non esistere, non c’¢ alcuna ragion sufficiente,
né nella causa efficiente, né nella causa finale20.

Ci sono, quindi, almeno due tipi di necessita. Una necessita
assoluta, la vera necessita, la cui negazione €& qualcosa di
contraddittorio; e una necessita morale, che comporta un obbligo

di ragione, ma la sua negazione non implica contraddizione2!.

20 Théodicée (1710), (GP VI, p. 321/T 2, p. 463): “§ 349. ...combien il y a de difference entre ces
trois cas, savoir premierement une necessité absolue, métaphysique ou geometrique, qu'on peut
appeler aveugle et qui ne depend que des causes efficientes; en second lieu, une necessité
morale, qui vient du choix libre de la sagesse par rapport aux causes finales; et enfin en
troisieme lieu, quelque chose d’arbitraire absolument, dependant d'une indifference d’equilibre
quon se figure, mais qui ne sauroit exister, ou il n’y a aucune raison suffisante ny dans la
cause efficiente ny dans la finale”.

21 Per quanto riguarda la necessita morale, ¢ utile leggere un breve passo tratto da alcuni
appunti scritti da Leibniz, gli Abregé de la Controverse reduite a des Argumens en forme. Qui
Leibniz afferma che la necessita morale, che si chiama cosi solo per analogia, ¢ una necessita
felice quando essa riesce a far seguire il suo effetto, e questo si ha solo in Dio. Negli uomini,
infatti, la probabilita che la ragione venga oltrepassata dalle passioni che inclinano l'azione &
nettamente superiore. Si puo anche dire che Dio opera sempre in base al suo intelletto, e che
per la sua natura non & sottoposto all'opera inclinante delle passioni. Si tratta percio di un tipo
di necessita che negli uomini, nei saggi che riescono a estranearsi dalle passioni, ha questo
nome solo per analogia, ma che in Dio ha un fondamento necessitante piu forte. Parlando della
necessita morale, dunque, Leibniz afferma che “cette maniere de necessité, qui ne detruit point
la possibilité du contraire, n’a ce nom que par analogie; elle devient effective, non pas par la
seule essence des choses, mais par ce qui est hors d’elles, et au dessus d’elles, savoir par la
volonté de Dieu. Cette necessité est appelée morale, parce que chez le sage, necessaire et da
sont des choses equivalentes; et quand elle a tousjours son effect, comme elle 'a veritablement
dans le sage parfait, c’est a dire en Dieu, on peut dire que c’est une necessité heureuse” (GP VI,
p- 386). A questo riguardo, rilevante & l'obiezione di Johnson. Lo studioso, infatti, crede che non
sia possibile che Dio agisca per una necessita morale, e quindi ritiene che questo argomento
leibniziano non sia valido. Johnson asserisce che Dio non potrebbe aver creato un mondo
differente dal migliore possibile senza contraddire la sua essenza. E visto che Dio & definito
come l'essere perfettissimo, ha anche l'attributo dell’esistenza, e dal momento che non puo che
agire per il meglio, se ne deriva che “the necessity which constrained God in his creative act is of
the same nature as that which constrained Julius Caesar to cross the Rubicon or that which is
constraining me to write this criticism of Leibniz. All of these actions alike spring analytically
from our essences, hence all are logically necessitated, hence none is, even in Leibniz's own
weak sense, free” (Johnson 1954, p. 151). Secondo lo studioso dunque, non esiste una
differenziazione tra i gradi di necessita; ne deriva che il mondo attuale esiste per necessita,
essendo affatto contingente, e che non si da libertd per come € intesa da Leibniz. Possono
comunque essere sollevate delle obiezioni che, se ritenute valide, possono scardinare la forza
dell'argomento di Johnson. Contrariamente, Blumenfeld & dell'opinione per cui il fatto che ci
siano delle inclinazioni che portano Dio a creare il migliore mondo possibile non rende
lesistenza attuale del mondo necessaria di per sé. In questo modo, afferma, & possibile
concepire che ci sia qualcosa che inclina senza necessitare; altrimenti, se dalla scelta di Dio per
il mondo attuale (dovuta ai suoi attributi e al fatto che quello attuale si da il caso sia il migliore
dei mondi possibili) ne deriva che quest'ultimo esiste necessariamente, allora non ci sarebbero
fattori inclinanti, ma solamente necessitanti (cfr. Blumenfeld 1992, p. 90). Lo stesso puo essere
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Come terzo caso, Leibniz pone una sorta di indifferenza di
equilibrio che non porta all’azione in quanto non vi € una ragione
sufficiente per pendere per uno o per l'altro partito. Ritengo
fondamentale sottolineare fin dora cosa afferma riguardo
quest'ultimo caso: le parole “indifferenza d’equilibrio”, infatti, sono
seguite dalla formula “come ci s’immagina, ma che pud non
esistere”. Ho voluto soffermarmi su questo particolare, in quanto
l'opera in cui si trova questo brano ha fra i suoi scopi quello di
dimostrare che, date le caratteristiche dell'universo, non vi puo
essere una perfetta indifferenza. Mi basta qui avervi accennato; in
seguito vi torneremo per spiegare meglio in che modo Leibniz
cerchi di negare tale indifferenza.

Esistono dunque diversi tipi di necessita. Finora Leibniz ne
ha presentati due. Proseguendo alla ricerca del terzo tipo, si nota
che esiste un tipo di necessita che permettera a Leibniz di
risolvere la questione della sua conciliabilita con la liberta. Nel
passo che segue, tratto da un testo intitolato Reflexions sur
lUouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois, de la Liberté, de la
Necessité et du Hazard apposto in appendice al testo della
Théodicée, il filosofo riepiloga i tre differenti tipi enunciati nel
passo citato precedentemente, marcando la differenza tra la
necessita morale e quella ipotetica:

E questa necessita ¢ assoluta perché tutto cido che essa
comporta deve accadere, qualunque cosa si faccia;
mentre cid0 che avviene per una necessita ipotetica,
avviene in seguito al presupposto che questo, o quello,
sia stato previsto, o deciso, o fatto antecedentemente; e la

necessita morale, per parte sua, comporta un obbligo di
ragione, che non manca mai di avere efficacia sul saggio.

detto circa il comportamento umano: “neverthless, a different object of our will is internally
possible and our actions are contingent in themselves” (ibid.).
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Questa specie di necessita € opportuna e desiderabile,
allorché si € spinti da buone ragioni ad agire come si
deve; ma la necessita cieca e assoluta rovinerebbe la
pieta e la morale22.

Viene ribadita la presenza di una necessita assoluta, secondo la
quale una cosa che deve accadere accadra, contrapposta al terzo
tipo di necessita, quella ex hypotesis, ovvero una necessita
ipotetica per la quale cid che € determinato non lo € per sé ma per
altro: in altre parole quanto avviene non ¢ determinato
assolutamente, ma lo € ipoteticamente dalle sue condizioni23. Al
variare delle condizioni, dunque, cambiera anche I'effetto.

In questo modo Leibniz cerca di porre una soluzione al
problema della conciliabilita dei concetti a prima vista
contraddittori di liberta e necessita. Resta dunque da analizzare il
problema relativo alla differenza tra necessita e determinazione:
nel primo caso la negazione di quanto viene detto necessario
implica contraddizione; nel secondo senso invece, pur essendoci
la certezza che una determinata cosa avverra, non € pero

impossibile che avvenga una cosa diversa, anche se non ¢

22 Reflexions sur l'ouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois, de la Liberté, de la Necessité et du
Hazard, (GP VI, p. 390/ST p. 446): “§ 3. ...Et cette necessité est absolue, parce que tout ce
quelle porte avec elle doit arriver, quoyqu’on fasse: au lieu que ce qui arrive par une necessité
hypothetique, arrive ensuite de la supposition que cecy ou cela a esté prevu ou resolu, ou fait
par avance; et que la necessité morale porte une obligation de raison, qui a tousjours son effect
dans le sage. Cette espece de necessité est heureuse et souhaitable, lorsqu’on est porté par de
bonnes raisons a agir comme l'on fait; mais la necessité aveugle et absolue renverseroit la pieté
et la morale”.

23 La necessita nel mondo ha dunque vari gradi. Essa ¢ notoriamente contrapposta alla
contingenza, la quale viene spesso definita in via negativa affermando che & contingente quanto
non € necessario. Il rapporto esistente tra i due elementi ¢ dunque comprensibile in queste
parole di Liske: “la contingenza si riduce al fatto che Dio, nel suo libero arbitrio, avrebbe potuto
creare anche un altro mondo; ma non appena questo mondo € creato, sia la legge sia il singolo
fatto sono necessari, nel senso della necessita ipotetica” (Liske 2007, p. 156). Con questo pero,
non dobbiamo dimenticare che l'esistenza di questo mondo e le leggi che lo governano sono
contingenti, “tanto che, se questo mondo deve esistere, esse (le sue leggi) non possono essere
violate neppure dai miracoli” (ivi, p. 155). In questo modo si delinea una sorta di
sovrapposizione dei due concetti che non procede a una eliminazione dei due aspetti, bensi li
tiene presenti proprio nella misura in cui un aspetto rende fondamentale I'altro.
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probabile. Ponendo per vero che il nostro agire sia determinato,
non € vero che questo sia necessitato, per lo meno non nel senso
di una necessita assoluta. Vediamo questa distinzione nel

dettaglio.

2.2. La determinazione non implica necessita

E utile a questo punto esplicitare quanto gia espresso
riguardo la distinzione tra necessita e determinazione. Leibniz
propone l'esempio, ripreso da Jaquelot, di una sorta di robot
costruito in modo da poter compier le azioni che domani gli si
ordinera, per il fatto che € stato costruito da qualcuno che conosce
fin d’ora tutti gli ordini che gli verranno dati.

Jaquelot ha mostrato benissimo nel suo libro sulla
Conformita della ragione con la fede, che ¢ come se
qualcuno, sapendo quello che ordinerd a un servo lungo
tutta la giornata di domani, costruisse un automa
perfettamente rassomigliante al servo, il quale
all'indomani eseguisse a dovere tutti i miei ordini: cosa
questa che non mi impedirebbe di ordinare liberamente

tutto cid che voglio, sebbene 'azione dell’automa non sia
libera affatto24.

Questo esempio vuole dimostrare che la predeterminazione non
implica la negazione della liberta di scelta. Con questo, infatti,
Jaquelot voleva affermare che sebbene io possa essere determinato

a compiere un’azione, e si dia qualcuno in grado di conoscere

24 Théodicée (1710), (GP VI, p. 137/T 1, pp. 196-197): “§ 63. Monsieur Jaquelot a tres bien
montré dans son livre de la Conformité de la raison et de la foy, que c’est comme si celuy qui
sait tout ce que jordonneray a un valet le lendemain tout le long du jour, faisoit un automate
qui ressemblat parfaitement a ce valet, et qui executat demain a point nommeé tout ce que
j'ordonnerois; ce qui ne m’empécheroit pas d’ordonner librement tout ce qui me plairoit,
quoyque l'action de I'automate qui me serviroit, ne tiendroit rien du libre”.
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quali saranno le mie future azioni, tuttavia cid non inficia la
liberta della mia possibilita di scelta, che non sara determinata da
altro che da me stesso: € I'anima che contiene in sé quanto puo
determinarla.

L’anima ha in sé il principio di tutte le sue azioni e anche
di tutte le sue passioni2s.

Si ricordi, infatti, che il concetto completo comprende tutto cid che
puod accadere a una sostanza, quindi sia eventi esterni che eventi
interni, e che quanto accade in verita deriva dall’anima stessa che
¢ condizione degli effetti; ricordiamo altresi che Leibniz sostiene la
dottrina dell’armonia prestabilita, secondo la quale anima e corpo
pur essendo indipendenti, sono comunque in un certo rapporto, in
modo tale che quanto accade all’anima le accade in virta di sé
stessa, ed essa contiene le premesse di ogni suo stato futuro, i
quali derivano dai suoi stati presenti. In questo modo l'anima si
autodetermina, e che qualcuno conosca loggetto delle sue
autodeterminazioni non toglie validita ad esse. Certo non bisogna
confondere due cose pero:

tutto cio infatti che le accade dipende da sé stessa, ma

non dipende dalla sua volonta, il che sarebbe chiedere

troppo. Né del resto ogni accadimento €& sempre

conosciuto dal suo intelletto o appercepito distintamente.

Poiché in essa non c’¢ soltanto un ordine di percezioni

distinte, che € sotto il suo dominio, ma anche una serie

di percezioni confuse o passioni, che la rendono
schiava26.

25 jvi, (GP VI, p. 138/T 1, p. 198): “§ 65. ...'ame a en elle le principe de toutes ses actions, et
méme de toutes ses passions”.

26 jvi, (GP VI, p. 137/T 1, p. 197): “§ 64. ...Tout ce qui arrive a 'ame, depend d’elle, mais il ne
depend pas tousjours de sa volonté; ce seroit trop. Il n’est pas méme tousjours connu de son
entendement ou appercu distinctement. Car il y a en elle non seulement un ordre de
perceptions distinctes, qui fait son empire; mais encor une suite de perceptions confuses ou de
passions, qui fait son esclavage”.
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E vero dunque che gli accadimenti che succedono ad una
sostanza dipendono dall’anima, ma non dalla volonta. Questo
deriva dal tipo di percezioni che essa prova, se esse sono distinte o
confuse. Al massimo, continua Leibniz, 'anima col tempo puo
imparare a modificare l'influenza che alcune passioni possono
avere su di essa, e in questo modo esercitare la sua volonta.

Ad ogni modo, quanto accade alle creature di questo mondo
¢ certo, ma non necessario. Non necessario perché non vi €
nessuna necessita di tipo assoluto da cui possano derivare gli
eventi; certo perché vi ¢ una determinazione delle azioni che pero
non preclude la liberta delle creature, in quanto si tratta di una
consequenzialita ex hypotesis, ovvero qualcosa accade in base alle
premesse che si danno. Ogni evento, in altre parole, ha una
ragione sufficiente per compiersi. Questa ragion sufficiente altro
non ¢ che l'insieme di precondizioni, premesse e eventi precedenti,
dal quale deriva con sicurezza un effetto piuttosto che un altro,
non essendo perd quest'ultimo impossibile.

Allora Leibniz puo affermare che

tutto l'avvenire € certamente determinato. Ma poiché noi
non sappiamo in che modo lo sia, né che cosa sia
previsto o decretato, dobbiamo fare il nostro dovere,
secondo la ragione che Dio ci ha dato e le regole che ci ha

prescritto; dopodiché dobbiamo metterci 'anima in pace,
e lasciare a Dio stesso la cura del successo?7.

E da sottolineare che & cosa ben diversa affermare che tutto &

certo, sicuro, infallibile, oppure che tutto ¢ necessario. Puo inoltre

27 jvi, (GP VI, p. 134/T 1, p. 192): “§58. Tout l'avenir est determiné, sans doute: mais comme
nous ne savons pas comment il I'est, ny ce qui est prevu ou resolu, nous devons faire nostre
devoir, suivant la raison que Dieu nous a donnée, et suivant les regles qu’il nous a prescrites; et
apres cela nous devons avoir I'esprit en repos, et laisser a Dieu luy méme le soin du succes”.
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sembrare che qui il filosofo abbandoni la dimostrazione della
liberta dell'uomo affermando che, in poche parole, dobbiamo
affidarci a Dio perché anche se siamo determinati nelle nostre
scelte noi non possiamo saperlo e quindi possiamo vivere
credendo di avere la liberta piu pura. Per evitare questa
conclusione ritengo d’obbligo I'accenno a un sofisma che fin dalle
prime righe di quest’opera Leibniz cerca di combattere. Si tratta
del cosiddetto sofisma della ragion pigra, altrimenti chiamato
Jatum mahumetanum, che insegna di non evitare pericoli o rischi
in quanto l'avvenire ¢ necessario, quindi cid che deve accadere
accadra qualunque cosa io possa fare28. Secondo questo
approccio, data per scontata la necessita degli eventi, ci si rifiuta
di ragionare per prendere una decisione importante e incombente,
perché, si pensa, comunque accadra quello che deve accadere
senza che sia io a deciderlo. Questo € il motivo per cui viene
definito anche sofisma della ragion pigra: una ragione, cioe, che si
rifiuta di ragionare e decidere perché ritiene che tutto cio sia
indifferente, inutile, in quanto quello che deve succede succedera
comunque. Si tratta quindi di una sorta di fatalismo, simile al
SJatum stoicum, sempre citato da Leibniz, che insegnava di stare

tranquilli riguardo gli eventi futuri, in quanto la necessita con cui

28 cfr. Preface, Théodicée (1710), (GP VI, p. 30/T 1, pp. 41-43): “Car, disoit-on, si I'avenir est
necessaire, ce qui doit arriver arrivera, quoyque je puisse faire. Or l'avenir (disoit-on) est
necessaire, soit parce que la Divinité prevoit tout, et le préétablit méme, en gouvernant toutes
les choses de l'univers; soit parce que tout arrive necessairement, par l'enchainement des
causes; soit enfin par la nature méme de la verité, qui est determinée dans les enonciations
quon peut former sur les evenemens futurs, comme elle l'est dans toutes les autres
enonciations, puisque I'enonciation doit tousjours estre vraye ou fausse en elle méme, quoyque
nous ne connoissions pas tousjours ce qui en est. Et toutes ces raisons de determination qui
paroissent differentes, concourent enfin comme des lignes a un méme centre, car il y a une
verité dans l'evenement futur, qui est predeterminée par les causes, et Dieu la préétablit en
établissant les causes”.
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gli eventi accadono rende vane le nostre preoccupazioni e i nostri
affanni29.

Nonostante la completa determinazione degli eventi, dunque,
gli uomini non sono affatto necessitati, bensi liberi di compiere le
proprie scelte. Ma come si declina la liberta dell'uomo? E simile a
quella di Dio? Questi interrogativi verranno ripresi nel prossimo
paragrafo, il cui oggetto sara la delineazione dei significati del

concetto di liberta.

3. I diversi significati di “liberta”

Nel pensiero leibniziano sono rintracciabili diversi significati
assunti dal concetto di liberta, che pud venir inteso in senso
differente a seconda del soggetto di riferimento3°. Non si tratta di

distinzioni essenziali del concetto, ma semplicemente di una

29 cfr. i, (GP VI, p. 30/T 1, pp. 42): “ce quon appelle Fatum Stoicum [...] tendoit a leur donner
la tranquillité a I'égard des evenemens, par la consideration de la necessité, qui rend nos soucis
et nos chagrins inutiles”. Per amor di completezza, riporto anche I'enunciazioine del terzo tipo di
approccio che Leibniz distingue a proposito della presunta necessita assoluta con la quale
avengono i fatti. Si tratta del fatum christianum, in quale insegna: “Faites vostre devoir, et soyés
contents de ce qui en arrivera, non seulement parce que vous ne sauriés resister a la providence
Divine, ou a la nature des choses (ce qui peut suffire pour estre tranquille, et non pas pour estre
content), mais encor parce que vous avés a faire & un bon maistre. Et c’est ce quon peut
appeller Fatum Christianum” (GP VI, p. 31/T 1, p. 42-43). Per una descrizione piu dettagliata
degli apetti riguardanti ciascun tipo di fatum rimando a Poma 1995, pp. 51-59.

30 QOltre a una differenziazione della liberta relativamente al soggetto cui viene applicata, alcuni
studiosi hanno sottolineato che esiste in Leibniz una diversa teoria della liberta. Nella maggior
parte dei casi si pensa alla teoria leibniziana della libertd come a una dottrina che prevede che
“people can freely will to do @ even though their willing to do @ was naturally (or physically)
necessary” (Cranston Paull 1992, p. 218). Cranston Paull, invece, sottolinea che in Leibniz &
riscontrabile una teoria differente: egli la rintraccia in un testo intitolato Necessary and
contingent truth, nel quale la liberta ¢ intesa come un miracolo privato di ogni sostanza
intelligente, che agisce grazie alla sola iniziativa del suo potere decisionale e di azione. Nel
presente lavoro, mi limito all’analisi di un testo che contiene la dottrina della liberta come ¢
concepita dal Leibniz maturo; pertanto rimando all’articolo di Cranston Paull per vedere se
questa ulteriore versione della dottrina della liberta sia compatibile con il sistema leibniziano. Si
veda Cranston Paull 1992, passim.
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difforme applicazione di esso a seconda delle caratteristiche e delle
proprieta del soggetto a cui € attribuito. Ovvero la liberta di Dio ha
una determinata caratteristica, come quella dell'uomo ne ha una
diversa.

Alle prime battute della prima parte degli Essais de
Théodicée, Leibniz espone le difficolta di cui si occupera e le
distingue in due classi: la liberta dell'uomo e la condotta di Dio,
relativamente al male presente nel mondo. Con le parole del

filosofo:

Possiamo distinguere le difficolta in due classi: le
une nascono dalla liberta dell'uomo, liberta che appare
incompatibile con la natura divina e mnondimeno
necessaria affinch¢ l'uomo possa essere giudicato
colpevole e punibile; le altre riguardano la condotta di
Dio, e sembrano farlo troppo partecipe dell’esistenza del
male, quand’anche l'uomo sia supposto libero e vi
contribuisca per la sua parte. Tale condotta appare
contraria alla bonta, alla santita e alla giustizia divine3!.

Le difficolta riguardano proprio la declinazione del concetto di
liberta nelle due forme, liberta divina e umana. Nel primo caso la
questione rilevante sembra essere tale per cui se consideriamo Dio
effettivamente libero, egli diventa colpevole di aver creato un
mondo in cui esista il male, indipendentemente dal fatto che
l'uomo possa decidere di compierlo o astenersi. Nel secondo caso,
la difficolta sta nel fatto che solo se 'uomo ¢ effettivamente libero
la punizione per il peccato, e in generale il male che ha compiuto,

¢ legittima. Se 'uomo fosse infatti necessitato ad agire come agisce

31 Théodicée (1710), (GP VI, p. 102/T 1, p. 145): “§ 1. ...L'on peut distinguer les difficultés
en deux classes. Les unes naissent de la liberté de 'Homme, laquelle paroit incompatible
avec la nature divine; et cependant la liberté est jugée necessaire, pour que ’'Homme puisse étre
jugé coupable et punissable. Les autres regardent la conduite de Dieu, qui semblent luy faire
prendre trop de part a 'existence du mal, quand méme I'homme seroit libre et y prendroit aussi
sa part. Et cette conduite paroit contraire a la bonté, a la sainteté et a la justice divine”.
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risulterebbe non responsabile delle sue azioni in quanto prodotte
non dalla sua volonta ma da costrizione.

Esiste dunque sicuramente un senso specifico in cui la
liberta si declina nell'uomo e un altro senso in cui lo stesso si puo
attribuire a Dio. All'interno dell’'opera, pero, ¢ possibile rintracciare
anche un significato pit ampio e pit generale del concetto di

liberta. Vediamo, dunque, quali sono questi significati.

3.1. La liberta delle creature: la contraddizione del libero
arbitrio

La prima classe di difficolta nominata da Leibniz ¢ quella
relativa alla liberta dell'uomo. E giusto sottolineare, pero, che il
filosofo non affronta le due questioni difficoltose separatamente,
ma la trattazione dell'una ritorna e influisce sulla trattazione
dell’altra. La difficolta prevalente ¢ quella di eliminare il conflitto
tra necessita e liberta. Si € gia visto, nel § 2 del presente capitolo,
che Leibniz cerca di risolvere la questione ponendo una
differenziazione dei gradi di necessita in modo da pensarne uno
che sia compatibile con la liberta. Le azioni avvengono, quindi,
sotto una necessita di tipo ipotetico, ovvero poste determinate
condizioni, I'effetto sara proporzionale ad esse.

Un'ulteriore difficolta che si puo rilevare ¢ quella riguardante
le azioni dell'uomo. Ovvero, I'uomo agisce e sceglie liberamente o
al contrario ha l'illusione di essere libero mentre in realta agisce in
necessita di quanto previsto da Dio grazie al suo attributo

dell’'onniscienza? Inoltre, se 'uomo € veramente libero, di che tipo
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¢ la liberta umana? Lo scopo ¢ cercare di rispondere a questi

interrogativi.

3.1.1. “une liberté d’indifference (...) est impracticable et
chimerique”32

Secondo il pensiero di alcuni filosofi, anche contemporanei di
Leibniz, la liberta dell'uomo € basata sull'indifferenza di equilibrio.
L'uomo sarebbe libero di scegliere qualsiasi cosa in quanto non
subisce alcuna inclinazione. Ogni partito a cui potrebbe essere
accordata la preferenza ha un’eguale attrattiva per il soggetto, il
quale non sa che parte scegliere per via della completa indifferenza
delle alternative. Famosa ¢ la storia, precedentemente -citata,
dell’asino posto tra due mucchi di fieno a cui sarebbe indifferente
scegliere I'uno o l'altro, e che finisce per morire di fame, chiuso
nella sua indecisione.

A questo riguardo due aspetti sono da sottolineare: (a) la
decisa negazione di Leibniz della possibilita di un’indifferenza di
equilibrio; (b) l'unico modo possibile per Leibniz di concepire

questa teoria come valida.

(a) Molti sono i passi in cui Leibniz si oppone a questo tipo di
concezione della liberta. Essa € impraticabile, impossibile, e
soprattutto contro l'esperienza.

Osservo ancora, intorno a questo discorso, che &

verissimo che una liberta d’indifferenza indefinita, e priva
di qualsiasi ragione determinante, sarebbe altrettanto

3 cfr. ivi, (GP VI, p. 303/T 2, p. 437), § 314.

167



nociva, anzi ripugnante, quanto impraticabile e
chimerica. L'uomo che volesse comportarsi cosi, o quanto
meno fare come se agisse senza ragione, passerebbe di
sicuro per uno stravagante. Ma € anche verissimo che,
presa nel rigore dell'ipotesi, la cosa risulta impossibile.
Non appena, infatti, si cerchi di dare un esempio, ci si
allontana da essa, e si ritorna al caso di un uomo che
non si determina senza motivo, ma che si determina
piuttosto piu per inclinazione e per passione che per
riflessioness.

L’indifferenza di equilibrio € quindi impossibile, contro ogni
esperienza e soprattutto contro un principio carissimo a Leibniz.
Si tratta del principio di ragione determinante, pitt conosciuto
come principio di ragione sufficiente, secondo cui “non accade
nulla senza che vi sia una causa o, quanto meno, una ragione
determinante”34. Da questo principio, il quale prevede che tutte le
azioni abbiano una causa o un motivo scatenante, principio che
viene invece negato dalla teoria in questione, il filosofo deriva la
sua netta e decisa negazione dell'indifferenza.
Si faccia un passo indietro alla prima parte dell’'opera. Qui

Leibniz afferma che

33 jvi, (GP VI, p. 303/T 2, p. 437): “§ 314. Je remarque encor sur ce discours, qu’il est tres vray
qu'une liberté d’indifference indefinie, et qui fiit sans aucune raison determinante, seroit aussi
nuisible et méme choquante, qu’elle est impracticable et chimerique. L’homme qui voudroit en
user ainsi, ou faire au moins comme s’il agissoit sans sujet, passeroit & coup seur pour un
extravagant”.

34 qvi, (GP VI, p. 127/T 1, p. 182): “§ 44. ...I'autre principe est celuy de la raison determinante:
c’est que jamais rien n’arrive, sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison determinante,
c’est a dire quelque chose qui puisse servir a rendre raison a priori, pourquoy cela est existant
plustost que non existant, et pourquoy cela est ainsi plustost que de toute autre facon. Ce
grand principe a lieu dans tous les evenemens, et on ne donnera jamais un exemple contraire:
et quoyque le plus souvent ces raisons determinantes ne nous soyent pas assés connues, nous
ne laissons pas d’entrevoir qu’il y en a”. La prima occorrenza diretta si trova in un testo del
1669. Si vedano le Demonstrationes Catholicae, (A VI, 1 p. 494): “Demonstratio existentiae Dei ...
ex eo principio: quod nihil sit sine ratione”. Vi & una seconda formulazione del principio, che
recita la massima positiva “seu quicquid est, habet rationem sufficientem”. Si possono
rintracciare almento tre versioni del principio di ragion sufficiente, le quali non presentano
differenze sostanziali, ma solo di forma. Riprendo queste informazioni da Piro 2002, pp. 5-6, e
rimando per un’analisi approfondita del principio di ragion sufficiente ai primi capitoli del testo
sopracitato. Si veda quindi Piro 2002, pp. 3-144.
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Non bisogna tuttavia immaginare che la nostra volonta
consista in una indeterminazione o in una
indifferenza di equilibrio, quasi si dovesse
inclinare egualmente dalla parte del si e del no, e dal lato
dei diversi partiti, quando ve ne siano molti da prendere.
Un equilibrio di questo genere, cosi completo, ¢
impossibile. Infatti se noi possiamo essere egualmente
portati per i partiti A, B e C, non possiamo pero esserlo
insieme per A e non A.35,

L’indifferenza d’equilibrio € quindi impossibile proprio per la
natura dell'uomo, il quale €& soggetto alle inclinazioni delle
passioni. Possiamo non renderci conto di cosa sta dietro una
nostra azione, o possiamo cogliere una piccola parte degli impulsi
a cui siamo soggetti, ma sta di fatto che esiste qualcosa che ci
spinge da una parte o dall’altra.

Leibniz ¢ molto deciso nella negazione di questa indifferentia
aequilibrii. Si tratta di una chimera che ¢ smentita anche
dall’esperienza.

L'esperienza non favorisce affatto la chimera di una
indifferenza di equilibrio; e, a questo proposito, possiamo
impiegare il ragionamento che lo stesso Bayle impiegava
[...]. Benché infatti non scorga sempre il motivo di una
inclinazione che mi fa scegliere tra due partiti che mi
sembravano eguali, vi sara sempre una qualche
impressione, sebbene impercettibile, che ci determina. Il
voler far semplicemente uso della propria liberta non ha

nulla di specificante, o di determinante alla scelta
dell'uno o dell’altro partitos3s.

35 Théodicée (1710), (GP VI, p. 122-123/T 1, p, 175-176): “§ 35. Il ne faut pas s’imaginer
cependant que nostre liberté consiste dans une indetermination ou dans une indifference
d’equilibre, comme s’il falloit étre incliné egalement du c6té du oui et du non, et du coté de
differens partis, lorsqu’il y en a plusieurs a prendre. Cet equilibre en tout sens est impossible:
car si nous étions egalement portés pour les partis A, B et C, nous ne pourrions pas étre
egalement portés pour A et pour non A”.

36 jvi, (GP VI, p. 297-298/T 2, p. 430): “§ 305. ...L'experience ne favorise nullement la chimere
d'une indifference d’Equilibre; et 'on peut employer icy le raisonnement que Monsieur Bayle
employoit [...]. Car quoyque je ne voye pas tousjours la raison d'une inclination qui me fait
choisir entre deux partis qui paroissent egaux, il y aura tousjours quelque impression,
quoyqu'imperceptible, qui nous determine. Vouloir faire simplement usage de sa liberté, n’a rien
de specifiant, ou qui nous determine au choix de I'un ou de l'autre parti”.
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Si vedra poi in che modo la scelta dell'uomo e la sua liberta
siano in qualche misura sempre determinate. La cosa importante
qui, € sottolineare la ferma negazione leibniziana dell'indifferenza
di equilibrio in quanto chimera, finzione, cosa immaginaria di cui

non si da esempio né idea3”.

(b) Esiste tuttavia un senso in cui Leibniz, gia negli anni
1680-1684, ritiene accettabile la teoria dell’indifferentia aequilibrii.
Si tratta di una indifferentia respectiva, descritta nel testo De
libertate et gratia, la quale prevede che la volonta sia inclinata da
una parte piu che dall’altra, ma che, tuttavia, possa agire o non
agires8. Leibniz propone l'accettabilita di un determinato tipo di
indifferenza anche all'interno della Théodicée. Lindifferenza ¢
accettabile solo se intesa come non necessita, il che € uguale a
dire che il soggetto, pur essendo portato verso un’alternativa, non
¢ necessitato ad agire ma puo scegliere di astenersi. Il filosofo,
infatti, afferma che

Non ammetto dunque l'indifferenza se non nel senso di
contingenza, o non necessita. Ma, come ho
spiegato piu d'una volta, non ammetto
unindifferenza di equilibrio, e non ritengo che si
scelga mai, quando si ¢ assolutamente indifferenti. Una

tale scelta sarebbe una specie di puro caso, senza ragione
determinante né manifesta né nascostas®.

37 cfr. i, (GP VI, p. 331/T 2, p.476-477): “§ 365. Toute la difficulté n’est donc venu icy que
d'une fausse idée de la contingence et de la liberté, qu’'on croyoit avoir besoin d’'une indifference
pleine ou d’equilibre: chose imaginaire, dont il n'y a ny idée ny exemple, et il n’y en sauroit
jamais avoir”.

38 Riprendo questa definizione dell'unica indifferenza possibile per Leibniz da Piro 2002, p. 185.
Egli cita il testo del 1680-1684, De libertate et gratia, (A VI, 4 b pp. 1455-1460), in cui troviamo
scritto: “Indifferentia respectiva seu limitata est, cum voluntas magis quidem inclinatur ad
alterutrum sed potest tamen adhuc agere vel non agere” (A VI, 4 b p. 1456).

39 Théodicée (1710), (GP VI, p. 296-297/T 2, p. 429): “§ 303. Je n"'admets donc l'indifference que
dans un sens, qui la fait signifier autant que contingence, ou non-necessité. Mais comme je me
suis expliqué plus d'une fois, je n’admets point une indifference d’equilibre, et je ne crois pas
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Egli pone dunque la possibilita di intendere l'indifferenza come
contingenza, ovvero come non necessita della scelta. Il significato
logico del concetto di “contingente” in Leibniz & ambiguo e
problematico in quanto ne propone diverse definizioni40. Possiamo
provare a definirlo per via negativa: il contingente non comprende
solamente le cose esistenti, in quanto Leibniz presuppone a ogni
considerazione sul contingente il principio fondamentale che
afferma la “possibilita di cose che effettivamente non avvengono”!.
Si tratta della tesi secondo la quale non ogni possibile perviene
all’esistenza, collegata alla dottrina dell'infinita dei mondi
possibili.
Si puo dare allora una liberta d’indifferenza a condizione che

non si tratti di una indifferentia aequilibrii.

V¢ dunque una liberta di contingenza o, in qualche

modo, di indifferenza, purché con il termine

indifferenza si intenda dire che nulla ci costringe a

scegliere I'uno o laltro partito, ma non c'¢ mai

indifferenza di equilibrio, cio¢ tale da consentire

un perfetto equilibrio tra le due parti, senza che vi sia

una maggiore inclinazione verso un lato. Un’infinita di

grandi e piccoli movimenti, interni ed esterni, che molto
Spesso neppure avvertiamo, concorrono con noi42,

E un’attivita, a volte inconscia, della nostra anima a rendere

impossibile Tl'indifferenza tra due partitii. Noi siamo sempre

qu'on choisisse jamais, quand on est absolument indifferent. Un tel choix seroit une espece de
pur hazard, sans raison determinante, tant apparente, que cachée”.

40 cfr. Poma 1995, p. 138.

41 Théodicée (1710), (GP VI, p. 211/T 2, p. 305): “§ 169. ...possibilité des choses qui n’arrivent
point”. Riprendo questa citazione da Poma 1995, p. 138.

42 jui, (GP VI, p. 128/T 1, p. 183-184) “§ 46. Il y a donc une liberté de contingence ou en quelque
facon d’indifference, pourvu qu’on entende par l'indifference, que rien ne nous necessite pour
I'un ou pour l'autre parti; mais il n'y a jamais d’indifference d’equilibre, c’est & dire ou tout soit
parfaitement egal de part et d’autre, sans qu’il y ait plus d’inclination vers un cété. Une infinité
de grands et de petits mouvemens internes et externes concourent avec nous, dont le plus
souvent 'on ne s’appercoit pas”.
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sottoposti a passioni che ci inclinano verso un lato piuttosto che
verso un altro, anche se non ne facciamo esperienza diretta. Sono
quei “grandi e piccoli movimenti, interni ed esterni”’, che ci
garantiscono la nostra propensione ad un’alternativa, e quindi che
rendono impossibile un nostro eventuale atteggiamento di

indifferenza nei confronti di qualcosa.

3.1.2.“il suffit pour conserver sa liberté, que cette raison incline,
sans necessiter’43

La negazione dell'indifferenza di equilibrio ¢ motivata dal
rispettivo rifiuto per l'indeterminazione delle azioni. Come si €
visto, la teoria di Leibniz prevede infatti che 'uomo sia spinto nella
scelta da fattori esterni che lo fanno propendere per l'una o per
l'altra alternativa, nonostante egli possa non esserne
consapevole44,

In una parola, sono dell'opinione che la volonta sia

sempre fortemente orientata verso il partito che sceglie,
ma che non sia mai nella necessita di sceglierlo. E certo

43 i, (GP VI, p. 127/ T 1, p. 183).

44 Questi fattori esterni possono essere volizioni, le quali perd non vengono maggiormente
definite da Leibniz, motivi ovvero ragioni o passioni. Le passioni sono le affezioni dell’anima; i
motivi sono le ragioni che portano all’azione. Questi ultimi sono da considersi come cause
efficienti? O come cause finali? Leibniz sembra propendere pitl per la prima opzione. Questi
motivi, asserisce Leibniz, inclinano senza necessitare. Ma cosa vuol dire esattamente? Ha
provato a rispondere a questo quesito Parkinson, secondo il quale Leibniz si riferisce non a
motivi in generale, ma al motivo piu forte, quello che verra poi seguito dall’azione umana. La
perifrasi utilizzata, viene ripresa da Leibniz dal famoso detto Astra inclinant, non necessitant (GP
VI, p. 126/T 1, p. par 181) conferendole un senso particolare. Il filosofo ritiene corretto quanto
implicato dal detto, ovvero che I'uomo ¢ libero e non sottomesso al fato; ma afferma in maniera
decisa che quando un motivo forte inclina I'uvomo, egli non manchera di seguirlo. Qui Leibniz
pensa alla differenza tra necessita ipotetica e metafisica, che ¢ I'unico modo in cui egli puod
togliersi d’'impaccio. Per maggiori approfondimenti sulla questione rimando a Parkinson 1970,
pp- 50-55.
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che essa prendera partito, ma non ¢ affatto necessario
che lo prenda“s.

Questo dipende anche dalla dottrina del concetto completo. E
stato detto a proposito, infatti, che nell'uomo ogni avvenimento
deriva dai precedenti. Si da in questo modo una necessita
ipotetica che, data una condizione, ne fa derivare una determinata
conseguenza%6. Infatti,

¢ sufficiente che la creatura sia predeterminata dal suo

stato antecedente, che la dispone per I'uno piu che per
I'altro partito47.

L'uomo, dunque, ¢ determinato in ogni sua scelta e azione, ma
questa determinazione non nuoce alla sua liberta, che, val la pena
di ricordare, non coincide secondo Leibniz con il libero arbitrio. Si
da in questo modo uno stato che inclina 'uomo all’azione, ma non

lo necessita.

45 i, (GP VI, p. 126/T 1, p. 181): “§ 43. ...En un mot, je suis d’'opinion que la volonté est
tousjours plus inclinée au parti qu’elle prend, mais qu’elle n’est jamais dans la necessité de le
prendre. Il est certain qu’elle prendra ce parti, mais il n’est point necessaire qu’elle le prenne”.

46 Esposta cosi la questione pud sembrare posta correttamente, e soprattutto sembra reggere. In
verita se si indaga pia a fondo si pud trovare un interrogativo al quale Leibniz non risponde.
Esistono delle ragioni che ci inclinano ma non ci necessitano. Esse possono essere in definitiva
considerate come cause. Quello che porta effettivamente l'uomo a scegliere sono le sue
inclinazioni, le volizioni, che perd non sono meglio specificate da Leibniz. Il problema sta nel
fatto che dal momento in cui un filosofo afferma che esistono delle volizioni, egli deve essere
anche in grado di spiegare com’¢ possibile identificarle. Inoltre un altro problema che sorge, e
che & stato rilevato da Melden (in Free action 1961, citato da Parkinson 1970, p. 35), € che
esistono vari tipi di azioni e di conseguenza esisteranno vari tipi di volizioni che inclinano a
queste azioni. Leibniz comunque non considera questo problema, per cui gli interpreti non
possono che ipotizzare una sua risposta. Parkinson crede che una possibile soluzione
leibniziana, non priva di problemi, sarebbe quella di affermare che “when there is an act of will,
there is a judgement about the goodness of the act to be performed, wich implies that a volition
is accompanied by the idea of the act which (unless impeded) it will produce” (ivi, p. 36). Questa
soluzione pero, continua lo studioso, puo essere oggetto di obiezioni, per esempio non ¢ detto
che facendo una determinata azione noi abbiamo preventivamente espresso un giudizio di bonta
sull’azione stessa. In effetti ¢ idea di Leibniz che le nostre azioni possano essere fatte contro un
giudizio della ragione, che puo essere adombrata dalle passioni nell'inclinazione a una
determinata azione. Per maggiori chiarimenti al riguardo rimando a Parkinson 1970, pp. 35-37.

47 jui, (GP VI, p. 129/T 1, p. 184): “§ 47. ...car il suffit que la creature soit predeterminée par son
état precedent, qui I'incline a un parti plus qu’a l'autre”.
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Vi ¢ sempre una ragione prevalente, che spinge la volonta
alla sua scelta; e perché questa conservi la sua liberta,
basta che quella ragione disponga, senza necessitare4s.

E quanto al legame delle cause con gli effetti, esso si
limita ad inclinare I'agente libero, senza necessitalo, come
abbiamo gia mostrato. Percio tale legame non
costituirebbe neppure una necessita ipotetica, se non
unissimo ad esso qualcosa dal di fuori, per esempio, non
vi unissimo questa stessa massima, secondo cui
I'inclinazione prevalente ha sempre la meglio%®.

L'uomo, dunque, ¢ sempre libero di compiere una scelta diversa
da quella che le sue inclinazioni lo porterebbero a prendere, ma ¢é
comunque sempre portato dal bene a fare una determinata azione,
in quanto esso prevale sulle altre inclinazionis°.

L'uomo agisce in quanto inclinato nelle sue azioni. Ma cosa
precisamente lo influenza? In realta non vi ¢ qualcosa che abbia la
specifica funzione di suggestione nell’attivita della volizione.
Leibniz ritiene non sia nemmeno sempre lintelletto pratico a
deliberare sull’azione: essendo l'uomo un essere dotato di
percezione, saranno proprio i prodotti di questa sua facolta a
inclinarlo, ovvero l'insieme di passioni che l'uvomo percepisce,
anche senza rendersene conto. E il piu delle volte questo avviene

senza che il giudizio dell'intelletto venga interpellato5!.

48 jui, (GP VI, p. 127/T 1, p. 183): “§ 45. ...Il y a tousjours une raison prevalante qui porte la
volonté a son choix, et il suffit pour conserver sa liberté, que cette raison incline, sans
necessiter”.

49 jvi, (GP VI, p. 131-132/T 1, p. 188): “§ 53. Et quant a la liaison des causes avec les effets, elle
inclinoit seulement I'agent libre sans le necessiter, comme nous venons d’expliquer: ainsi elle ne
fait pas méme une necessité hypothetique, si non en y joignant quelque chose de dehors, savoir
cette maxime méme, que l'inclination prevalente reussit tousjours”.

50 cfr. ivi, (GP VI, p. 128/T 1, p. 183): “§ 45. ...Jamais la volonté n’est portée a agir, que par la
representation du bien, qui prevaut aux representations contraires”.

51 Non intendo qui eseguire una dettagliata analisi della filosofia dell’azione leibniziana, la quale
necessiterebbe molto pitt spazio di quanto gliene possa riservare. Basti quindi ricapitolarne i
punti cardine. Secondo Leibniz al momento dell'azione nell'anima dell'agente ha luogo un
processo che conduce al formarsi di una ragione, un motivo, che porti all'esecuzione dell’azione
stessa. Si tratta di un “conflitto di forze o una tensione tra piti impulsi che tendono in direzioni
differenti” (Mugnai 2001, p. 230-231). L’anima ¢& sottoposta allinflusso di queste inclinazioni
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Non seguiamo sempre l'ultimo giudizio dell'intelletto
pratico, quando ci determiniamo a volere; ma sempre
seguiamo, volendo, il risultato di tutte le inclinazioni che
provengono tanto dal lato delle ragioni quanto da quello
delle passioni; e cid avviene spesso, senza un espresso
giudizio dell'intellettos2.

In questo modo, dunque, si ha una pluralita di elementi che
influenzano la scelta umana e che possono essere sia passioni, sia
derivanti dalla ragione. Attenzione quindi a non confondere cosa
sia libero, e cosa invece non possa essere modificato dall'uomo.
Dobbiamo ricordare, infatti, che sono le azioni per cosi dire
esterne, meglio quelle che sono in nostro potere, ad essere libere,
mentre le inclinazioni non sono sotto il controllo della libera

volonta dell’'uomo?53.

perché, come si & visto nel paragrafo precedente, Leibniz rifiuta che I'anima sia indifferente di
fronte a una pluralita di alternative che potrebbe scegliere. Al momento dell’azione I'anima non &
passiva; al contrario essa ¢ in piena attivita in quanto ¢ sottoposta a numerosi impulsi e stimoli
che le arrivano da percezioni pitt o meno conscie. Tra tutte queste sollecitazioni, ne risulta una
prevalente, che diventera il motivo forte che determina I'anima all’azione. Ora, tra questi impulsi
ve ne sono alcuni di razionali, ovvero quelli che sono “accompagnati da un giudizio consapevole”
(ivi, p. 231). Secondo Leibniz, 'uomo agisce sempre secondo I'impulso prevalente; nel caso in cui
quest'impulso sia di tipo razionale, I'azione & da considerarsi deliberata. La volonta di un agente,
dunque, si distingue in tre passi: I'individuo (i) elabora un piano di azione; (ii) esprime la volonta
di realizzare tale piano; (iii) agisce. E la volizione, il secondo stadio, che permette la realizzazione
di un piano ancora teorico: essa ¢ pertanto cruciale. Va inoltre detto che in linea di massima
Leibniz ¢ convinto che la volizione segua sempre un giudizio dell'intelletto; sarebbe pit giusto
dire, pero, che I'uomo segue il risultato di tutte le inclinazioni sia che vengano dalla ragione, sia
che vengano dalle passioni. Con questo Leibniz probabilmente vuole affermare che se 'uvomo
non segue sempre il giudizio esplicito dell'inteletto pratico, ¢ perché egli € incline a cadere sotto
passioni irrazionali. Sara il saggio che si addestrera a seguire sempre la ragione mentre 'uomo
per cosi dire normale sara continuamente vittima delle passioni. Per un quadro piu articolato
della filosofia dell’azione di Leibniz rimando a Piro 2002, pp. 147-223.

52 Théodicée (1710), (GP VI, p. 130/T 1, p. 187): “§ 51. ...Nous ne suivons pas aussi tousjours le
dernier jugement de I'entendement practique, en nous determinant a vouloir; mais nous suivons
tousjours, en voulant le resultat de toutes les inclinations qui viennent tant du c6té des raisons
que des passions, ce qui se fait souvent sans un jugement expres de I'entendement”.

53 cfr. ivi, (GP VI, p. 310/T 2, p. 446): “§ 327. ...A la verité, les Actions externes qui ne
surpassent point nos forces, dependent absolument de nostre volonté; mais nos volitions ne
dependent de la volonté que par certains detours adroits qui nous donnent moyen de suspendre
nos resolutions, ou de les changer. Nous sommes les maitres chés nous, non pas comme Dieu
I'est dans le monde, qui n’a qu'a parler; mais comme un Prince sage 'est dans ses etats, ou
comme un bon pere de famille I'est dans son domestique”.

175



Sembra comunque che questa insistenza leibniziana sul
concetto di inclinazione sia una forzatura in modo da evitare ad
ogni costo il baratro della necessita54. Per lo meno, la distinzione
tra un elemento che inclina e un altro che necessita non sembra a
mio avviso cosi forte da poter reggere il peso della liberta umana.
Infatti, se € vero che l'insieme delle inclinazioni non pu6 impedire
che I'uvomo sia libero e “padrone di s€” in quanto con l'esercizio e
la buona volonta egli pud opporsi alle passioni, € altrettanto vero
che Leibniz non puo basare la sua difesa della liberta su questo

argomento®5. Ecco perché, allora, bisogna sottolineare che la

54 Francesco Piro ¢ dell'idea che tutta la questione giri intorno al principio di ragion sufficiente.
Questo perché, afferma, che “Sostenere che la volonta ¢ solo «nclinata» dall'intelletto ha senso
se si afferma che I'esecuzione del giudizio pratico & impedibile da parte della volonta. Sostenere
che le passioni «nclinano» ma non necessitano il giudizio pratico ha senso se si afferma che la
traduzione del desiderio in progetto d’azione € impedibile da parte dell'intelletto” (Piro 2002, p.
190). Questo almeno per quanto riguarda il senso generale di queste affermazioni. Nel caso di
azioni concrete, perd, Leibniz deve continuare a far valere la “logica della causa sufficiente e
totale che impone di pensare che un fattore dotato di potere causale deve trovarsi di fronte un
impedimento de facto (e dunque un’altra inclinazione di segno contrario) per non agire,
altrimenti agisce sempre” (ibid.). Pertanto si puo dare, per lo studioso, un unico senso concreto
al discorso dell’inclinatio. In questo senso gli elementi che confluiscono nella determinazione
della volonta sono talmente complessi che la loro sintesi puo essere fatta solo tramite specifiche
regole contingenti. In questo modo le inclinazioni diventano cause delle azioni, senza per questo
incarnare una sorta di necessita logica, bensi rappresentando una configurazione strutturale
intrinseca all’agente. Si veda Piro 2002, pp. 189-191.

55 Negli Essais de Théodicée si legge che le passioni inclinano ma non per questo rendono
I'uomo meno libero. Cfr. ivi, (GP VI, p. 309/T 2, p. 445-446): “§ 326. Cependant cette prevalence
des inclinations n’empéche point que 'homme ne soit le maitre chés luy, pourveu qu’il sache
user de son pouvoir. Son empire est celuy de la raison: il n'a qu'a se preparer de bonne heure
pour s’opposer aux passions, et il sera capable d’arrester 'impetuosité des plus furieuses”. Ma
questo non ¢ sufficiente per un argomento forte in favore della liberta dell'uomo. Leibniz, & stato
detto, nel mantenere una tesi che prevede che le ragioni, i motivi, inclinino senza necessitare, si
poggia sulla presunta differenza tra necessita ipotetica e metafisica. Il problema di fondo ¢ la
debolezza di questa stessa differenziazione. Parkinson sembra in qualche modo giustificare
Leibniz, quando afferma che il filosofo si basa su questa distinzione ma non ritiene che la sola
necessita ipotetica riesca a sorreggere la liberta dell'uomo. “Freedom - afferma lo studioso
riferendosi al pensiero leibniziano - in his view is predicable only of substances which execise
choice, i.e. rational substances. Now, when Leibniz discusses “inclining without necessitating”,
he is discussing the activities of rational substances, and so he can claim to have establish
human freedom” (Parkinson 1970, p. 53). Secondo lo studioso, infatti, & possibile capire in che
modo Leibniz rifiuti le obiezioni basate sulla premessa “Nothing that follows necessarily on its
cause is free” (ibid.). Egli nega che un’azione, una scelta non possa essere libera, anche se segue
necessariamente da una causa, dal motivo piu forte. Ad ogni modo lo studioso sottolinea una
difficolta a cui Leibniz va incontro nel momento in cui afferma che la proposizione per cui
“chiunque faccia una scelta segue il motivo pit forte” & necessariamente vera. Da questa
proposizione presa come premessa principale di un sillogismo del tipo “Whenever I make a
choice, I follow my strongest motive; in the present situation, X is my strongest motive; therefore
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liberta umana € composta di peculiari proprieta: intelligenza,

spontaneita, contingenza.

3.1.3.lintelligenza come  elemento  preponderante su
spontaneita e contingenza

E stato stabilito nei paragrafi precedenti che la liberta
dell'uomo ¢ sottoposta a determinazione ma non a necessita. Puo
essere difficile capire la differenza tra determinazione e necessita:
questa diversita, pero, si puo spiegare con la differenziazione dei
gradi di quest'ultima tra i quali appare la necessita ipotetica. In
questo modo si distingue il certo dal necessario: quello che ¢ gia
stato previsto da Dio di quanto avviene nel mondo € solamente
certo, quindi non necessario. Ovvero non € contraddittorio ma
possibile, anche se improbabile, che avvenga qualcosa di diverso.
In tutto questo, pero, Leibniz attribuisce wuna specifica
caratteristica all’azione dell'uomo, e soprattutto alla sua liberta.
Egli afferma infatti che

¢ bene mostrare come questa dipendenza delle azioni
volontarie non impedisca che, in fondo, vi sia una
meravigliosa spontaneita, che in un certo senso
rende l'anima indipendente, nelle sue decisioni, dall’
influsso fisico di tutte le altre creature. Tale

spontaneita, fin qui poco nota, che eleva il nostro
dominio sulle nostre azioni al massimo delle sue

in the present situation, I will follow motive X”, dovrebbe seguire che & necessario anche che
nella presente situazione io segua il motivo piu forte (ivi, p. 54). Leibniz, invece, ritiene che la
proposizione per cui “nella presente situazione io seguo il motivo pitu forte” sia contingente; di
conseguenza risulta contingente anche la conclusione del sillogismo. Ma questo non ¢ ancora
sufficiente per garantire la liberta umana. Per approfondimenti si veda Parkinson 1970, pp. 54-
55.
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possibilita, € una conseguenza del sistema
dell’armonia prestabilitass.

La dipendenza delle nostre azioni, caratteristica della nostra
natura, puo ingannare facendo credere di presagire un fato
assoluto; in realta essa non € contraria alla liberta dell'uomo,
come ¢ stato spesso ripetuto in queste pagine, e questo perché la
liberta dell'uomo deriva da una certa proprieta della liberta umana
che rende libere le sue azioni. Si tratta della spontaneita, la quale
¢ conseguenza del sistema dell’armonia prestabilita. Come € noto,
tale sistema preveda la comunicazione dell’anima e del corpo di
una sostanza, non grazie a una loro interazione diretta, bensi per
merito della loro particolare capacita di esprimere il mondo e
quindi in un certo modo di rapportarsi ad esso. La spontaneita &
effetto dell'indipendenza di anima e corpo e di una sostanza con
ogni altra, di modo che un ente abbia in sé€ il principio della sua
azione. Leibniz, infatti, riporta I'insegnamento di Aristotele il quale
affermava che spontaneum est, cuius principium est in agentes’.
Nella prima parte dell'opera Leibniz pone maggiormente I'accento

sull’anima e sulla sua proprieta di contenere in sé€ il principio delle

56 Théodicée (1710), (GP VI, p. 135/T 1, p. 193): “§ 59. Je viens de montrer comment l'action de
la volonté depend de ces causes; qu’il n'y a rien de si convenable a la nature humaine que cette
dependance de nos actions, et quautrement on tomberoit dans une fatalité absurde et
insupportable, c’est a dire dans le Fatum Mahometanum, qui est le pire de tous, parce
quil renverse la prevoyance et le bon conseil. Cependant il est bon de faire voir comment cette
dependence des actions volontaires n’empéche pas qu’il n'y ait dans le fond des choses une
spontaneité merveilleuse en nous, laquelle dans un certain sens rend l'ame dans ses
resolutions independante de 1’influence physique de toutes les autres creatures. Cette
spontaneité peu connue jusqu’icy, qui eleve nostre empire sur nos actions autant qu’il est
possible, est une suite du Systeme de 1’Harmonie preétablie”. Per quanto riguarda
il fatum mahometanum, rimando alla nota 29 nel § 2.2. del presente capitolo in cui ho spiegato
la differenza tra i tre tipi di fatum che Leibniz enuncia.

57 cfr. ivi, (GP VI, p. 296/T 2, p. 428): “§ 301. La spontaneité de nos actions ne peut donc plus
étre revoquée en doute, comme Aristote I'a bien definie, en disant qu'une Action est spontanée,
quand son principe est dans celuy qui agit. Spontaneum est, cujus principium est in agente”. In
questo riferimento possiamo cogliere il tentativo leibniziano di salvaguardare interamente il
concetto tradizionale di liberta. Su questo si veda Liske 2007, p. 146.
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sue azione future. Cio consente al lettore di comprendere il
collegamento esistente tra la liberta data dalla spontaneita
nell'uomo e la dottrina del concetto completo.

Infine, per concludere l'argomento della spontaneita,

occorre dire che, a rigore, I'anima ha in sé€ il principio di

tutte le sue azioni e anche di tutte le sue passioni. La

stessa cosa vale per tutte le sostanze semplici che

compongono l'intera natura, sebbene non vi sia liberta
che in quelle dotate di intelligenzass.

Ho riportato lintero passaggio per sottolineare un aspetto
interessante della questione. Da quanto affermato in questo
brano, infatti, Leibniz sembra attribuire un’anima a tutte le
sostanze semplici, ma la proprieta di essere libere non appartiene
ad altre se non a quante sono dotate di intelligenza. In effetti
all'interno degli Essais in pit di un luogo il filosofo ricorda
l'esistenza di “due condizioni della liberta di cui ci ha parlato
Aristotele”9. In questo modo sappiamo che la liberta ha delle
componenti essenziali per il suo darsi, e si tratta proprio della
spontaneita, dell'intelligenza e da ultimo, condizione ripresa dalla
scolastica, della contingenza. Vediamo il passo in cui Leibniz le
enuncia:

Per prima cosa, sara bene chiarire pit adeguatamente la

natura della liberta. Abbiamo mostrato che la liberta,

quale si vuole che sia nelle scuole teologiche, consiste

nell'intelligenza, che implica una conoscenza distinta
dell'oggetto della deliberazione; nella spontaneita, con la

58 jvi, (GP VI, p. 138/T 1, p. 198): “§ 65. Enfin pour conclure ce point de la spontaneité, il faut
dire que prenant les choses a la rigueur, I'ame a en elle le principe de toutes ses actions, et
méme de toutes ses passions; et que le méme est vray dans toutes les substances simples,
repandues par toute la nature, quoyqu’il n'y ait de liberté que dans celles qui sont intelligentes”.
59 All'inizio del § 302, nella terza parte della Théodicée, Leibniz esordisce con l'affermazione
“Jusqu’icy nous avons expliqué les deux conditions de la Liberté dont Aristote a parlé, c’est a
dire la spontaneité et l'intelligence” (GP VI, p. 296/T 2, p. 429). Leibniz aveva gia assegnato ad
Aristotele la paternita di questa scoperta nel paragrafo precedente.
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quale noi ci determiniamo; e nella contingenza, cioe
nell'esclusione della necessita logica o metafisica.
L'intelligenza € come l'anima della liberta, il resto ne €
come il corpo e la baseso.

Risulta utile cercare di vedere, anche se non nel dettaglio, le

diverse componenti della liberta. Proseguiamo a ritroso.

(1) L'ultima componente elencata da Leibniz & la
contingenza®l. Ci siamo precedentemente soffermati su questo
elemento, e basti qui ricordare che (i) essa pur essendo
l'alternativa alla necessita che rende possibile la liberta, non la

fonda®2. E vero che se si desse la necessita assoluta non sarebbe

60 jui, (GP VI, p. 288/T 2, p. 418): “§ 288. ...auparavant il sera bon d’eclaircir encor davantage la
nature de la Liberté. Nous avons fait voir que la liberté, telle qu'on la demande dans les Ecoles
Theologiques, consiste dans l'intelligence, qui enveloppe une connoissance distincte de I'objet de
la deliberation, dans la spontaneité, avec laquelle nous nous determinons, et dans la
contingence, c’est a dire dans I'exclusion de la necessité logique ou Métaphysique. L'intelligence
est comme 'ame de la liberté, et le reste en est comme le corps et la base”.

61 La contingenza, qui, viene intesa in modo particolare, ovvero come possibilita di essere in
modo diverso. Con altre parole, questo requisito ¢ soddisfatto quando “there is an alternative to
what the agent wills that is possible “in itself” (or “in its own nature”) even if it is not possible in
relation to things that are external to it” (Blumenfeld 1988, p. 85). Lo studioso prosegue
analizzando la teoria della cosiddetta possibilita interna, secondo la quale una determinata cosa
¢ possibile in s¢, definita da un altro studioso, Adams, “the principal (and most confident)
solution to the problem of contingency” (Adams 1994, p. 12). Per tale analisi rimando a
Blumenfeld 1988, passim. Per ribadire il significato del fattore contingenza per come viene
inteso nella Théodicée basta leggere le parole di Liske, con le quali egli afferma che ammettere la
contingenza “significa dimostrare che l'accadere fattuale non & assolutamente necessario e che
sono possibili, in linea di principio, decorsi alternativi degli eventi, cosicché io sono libero di
scegliere fra diverse azioni possibili” (Liske 2007, p. 147). Piu oltre si legge che “Il fatto &
contingente in quanto non era necessario che proprio questo decorso del mondo fosse realizzato,
ma sarebbe potuto esistere anche un diverso mondo possibile, costituito da stati di cose del
tutto diversi” (ivi, p. 152). In realta questo € stato un aspetto molto criticato da studiosi e
contemporanei di Leibniz, perché la spiegazione della liberta in questi termini indica che si &
liberi sulla base dell’esistenza di altri mondi possibili nei quali le cose potrebbero essere diverse,
io potrei agire in modo diverso. Certo, pero, non salvaguardando lidentita personale della
sostanza, cosa che invece ¢ fondamentale per garantirne una liberta piena.

62 Adams sostiene che siano rintracciabili almeno due teorie della contingenza benché non
precisamente delineate, poiché lo stesso Leibniz a riguardo non si esprime molto chiaramente.
La prima, che ¢ la teoria pit accreditata, “insists that whatever has some essence is possible in
its own nature” (Adams 1994, p. 140); la seconda, apparsa dal 1677 cambiando solamente di
prospettiva, ammette che le scelte di Dio non siano necessarie per s€ ma solamente nell'ipotesi
di qualcosa di esterno ad esse e hanno alternative possibili in se stesse. La vera radice della
contingenza, di fatto, &€ che & contingente che Dio scelga di attualizzare il mondo che soddisfa i
requisiti di migliore e pitt armonioso, pertanto le uniche verita contingenti sono quelle che
dipendono dalla libera scelta di Dio per il meglio. In questo senso & possibile affermare, con
Adams, che la contingenza ¢ necessaria per la liberta, perché se tutto cido che accade ¢&

180



nemmeno possibile porsi il problema della liberta, ma non per
questo la contingenza ¢ una condizione sufficiente. Inoltre (ii) la
contingenza, come gia visto, ¢ I'unico modo in cui il filosofo di
Lipsia concepisce la liberta d’indifferenza, ovvero come una
indifferentia respectiva, la quale pone la possibilita di scegliere di
non agire ma nega una totale indifferenza dei motivi che porti

I'agente a non propendere per alcun partito®s.

(2) I secondo elemento necessario, ma sempre non
sufficiente affinché si dia liberta nell'uomo, ¢ la spontaneitas4. Ho
introdotto questo elemento prima degli altri, all'inizio del
paragrafo, per rimanere fedele all’'ordine di presentazione utilizzato
da Leibniz nel testo, in cui la spontaneita compare fin dalla prima
parte, mentre le altre sono introdotte solo nell'ultima. Inoltre, se &
vero che la spontaneita non costituisce che “il corpo” della liberta,
nella presente analisi € l'elemento di maggiore importanza nella
misura in cui, grazie ad essa, possiamo rafforzare la difesa della
liberta operata da Leibniz che altrimenti sembrerebbe troppo
debole per reggere. La spontaneita € intesa come assenza di
costrizione esterna, ovvero, come abbiamo visto piu sopra, un

agente € libero quando abbia in sé il principio delle proprie

necessario non c’¢ posto per un’azione libera, ma non ¢ una condizione sufficiente, in quanto
anche l'esistenza del mondo attuale per Leibniz &€ contingente, ma la sua creazione di fatto non &
propriamente libera perché vincolata da wuna necessita di tipo ipotetico. Per ulteriori
approfondimenti sulle teorie della contingenza, si veda Adams 1994, pp. 9-52.

63 Poma sottolinea che “Distinguere l'indifferenza o contingenza dalla spontaneita, come fa
Leibniz, non & dunque inutile o pletorico, perché significa distinguere il potere di compiere
un’azione dall’autodeterminazione a compierla: il potere ¢ condizione dell’autodeterminazione,
ma non in esso risiede la liberta” (Poma 1995, p. 155).

64 La spontaneita ha per Leibniz la valenza di un sistema chiuso, “nel senso che la sostanza
semplice non subisce alcun influsso reale dall’esterno e che, a ben vedere, la sua passivita si
rivela essere un’attivita indipendente prodotta dall'interno, una risposta in sé spontanea e solo
idealmente provocata da un agente esterno” (Liske 2007, p. 158). In questo senso possiamo
veramente affermare che l'azione di una sostanza intelligente & libera.
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azioni%5. In questo modo il filosofo puo collegare il principio della
spontaneita con la dottrina del concetto completo che prevede la
totale consequenzialita delle azioni dagli eventi precedenti e
dall’anima, la quale ¢ indipendente dal corpo e quindi agisce
spontaneamente senza influssi esterni, nonostante abbia un

rapporto di espressione con il corpo.

(3) II terzo elemento che resta da trattare, il primo citato da
Leibniz nel brano che 1li presenta tutti, ¢ infine l'intelligenza®6. Si
tratta “dell’anima della liberta”, I'’elemento che ha il vero e proprio
primato. Questo perché, riportando un esempio che Leibniz porta
nei Nouveaux Essais, se essere libero significasse solo non avere
impedimenti o condizionamenti esterni, potremmo considerare
libera anche una palla che, messa in movimento e posta in un
piano unito, continuasse a rotolare perché non inciampa in alcun
ostacolo. Aristotele, argomenta Leibniz di seguito, aveva invece
osservato che affinché si possa considerare libera un’azione, essa
deve essere si spontanea, ma anche deliberataé?’. Gia in un testo

che ¢ stato trattato nel primo capitolo egli parla della liberta come

65 £ sempre Poma a evidenziare la differenza tra la concezione leibniziana della spontaneita
come assenza di costrizione esterna e come, in senso morale, autodeterminazione, capacita e
compito dell'uomo. Del resto questo assume importanza se si nota che su questo punto si
potrebbe rilevare una difficoltd una volta posta la teoria per cui la volonta & condizionata da
inclinazioni su cui non ha il dominio. Si veda Poma 1995, p. 156.

66 Secondo Liske, e altri interpreti, &€ proprio questa componente che ci permette di considerarci
liberi in relazione ad una situazione di apparente necessita. Egli afferma infatti che “Benche
tutto accada secondo una ferrea necessita, cid non esclude I'uso delle facolta mentali, e grazie
alle mie facolta razionali sono in grado di comprendere le leggi che determinano in modo
necessario 'accadere e di adattarmi volontariamente all'inevitabile” (Liske 2007, p. 146). Come
vedremo pitt avanti, questo sara proprio il significato primo della liberta, quello cioé¢ non di
elemento contrario alla necessita, bensi di fattore ad esso compatibile in quanto io mi posso
liberamente adattare a quanto la necessita esige.

67 cfr. Nouveax Essais (1704-1705), (GP V, p. 161): “§. 9. PH. Il est bon aussi de considerer, que
personne ne s’est encor avisé de prendre pour un Agent libre une balle, soit qu’elle soit en
mouvement apres avoir esté poussée par une raquette ou qu’elle soit en repos. C’est parce que
nous ne concevons pas qu'une balle pense, ny qu'elle ait aucune volition, qui luy fasse preferer
le mouvement au repos”. Riprendo il riferimento a questa citazione da Poma 1995, p. 157.
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“spontaneita intelligente”. Si tratta della Confessio Philosophi, in
cui Leibniz afferma che si € tanto piu liberi quanto piu si agisce in

modo razionale6s.

Si € visto, quindi, in che modo queste diverse componenti
appartengano e completino il concetto di liberta relativamente alle
creature. Nel sottoparagrafo 3.2. si analizzera in che modo questi
elementi si possano inserire nella concezione della liberta relativa
a Dio. Prima sara utile, pero, tirare le somme riguardanti la liberta

delle creature.

3.1.4.Solo in apparenza I'uvomo € uno schiavo

Cercando di riassumere brevemente le caratteristiche proprie

dell’'uomo relativamente alla sua liberta

Possiamo dire con Sant’Agostino che, essendo
assoggettati al peccato, abbiamo la liberta di uno schiavo.
Nondimeno uno schiavo, per quanto schiavo sia, non
cessa d’avere la liberta di scegliere conformemente allo
stato in cui si trova, sebbene si trovi, il piu delle volte,
nella dura necessita di scegliere tra due mali, perché una
forza superiore non gli permette di giungere ai beni ai
quali aspira. E cio che le catene e la soggezione fanno in
uno schiavo, si produce in noi per le passioni, la cui
violenza ¢ dolce, ma non per questo meno pericolosa. A
dire il vero noi vogliamo solo quel che ci piace; ma,
disgraziatamente, quel che ora ci piace € spesso un vero
male, che ci dispiacerebbe se avessimo gli occhi
dell'intelletto aperti. Tuttavia questa triste condizione in
cui si trova lo schiavo, e quella in cui noi ci troviamo, non
toglie che noi — come lui del resto — scegliamo liberamente

68 cfr. Confessio Philosophi (1672-1673), (A VI, 3 p. 133/CP, p. 43): “eo magis liberum, quo
magis capax electionis, id est quo plura intelligis pura et quieta mente”; (A VI, 3 p. 135/CP, p.
46): “Libertas ergo a rationis usu est, quae prout pura infectave est, aut recti incedimus regia
officiorum via, aut per avia titubamus”.
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cio che piu ci piace, nella condizione in cui siamo ridotti,
secondo le nostre forze e le nostre attuali conoscenze®9.

Ecco come si pone la situazione dell'uomo: schiavo delle
passioni, sulle quali la volonta non puo avere la meglio. Schiavo
della determinazione data dalla consequenzialita degli eventi e
dalla previsione di Dio dotato di onniscienza e quindi in grado di
conoscere in ogni istante cosa accadra a un uomo. Questi
elementi come abbiamo visto, perd, non sono necessitanti: questo
significa che per quanto certo sia il futuro dell'uomo, esso non ¢,
comunque, mai necessario’0. Questo dipende anche dal fatto che
dal punto di vista umano basta che ci siano una molteplicita
innumerevole di elementi e sensazioni che influiscono sulle nostre
azioni, di cui noi non cogliamo che la piu piccola parte, per
garantire un minimo di liberta. La nostra volonta non pud
controllare tutto e quindi avere il predominio sui sensi e sulle
passioni dell’anima, ma siamo in grado, in modo inconsapevole,
secondo il pensiero di Leibniz, di indirizzare nuovamente la nostra
volonta verso qualcosa che vorremmo volere attualmente. In

questo modo possiamo avere un predominio sensibile sulle nostre

69 Théodicée (1710), (GP VI, p. 289/T 2, p. 418-419): “§ 289. ...nous pouvons dire avec S.
Augustin, qu’étant assujettis au peché, nous avons la liberté d'un esclave. Cependant un
esclave, tout esclave qu’il est, ne laisse pas d’avoir la liberté de choisir conformement a l'etat ot
il se trouve, quoyqu’il se trouve le plus souvent dans la dure necessité de choisir entre deux
maux, parce qu'une force superieure ne le laisse pas arriver aux biens ou il aspire. Et ce que les
liens et la contrainte font en un esclave, se fait en nous par les passions, dont la violence est
douce, mais n’en est pas moins pernicieuse. Nous ne voulons a la verité que ce qui nous plait:
mais par malheur ce qui nous plait a present, est souvent un vray mal, qui nous deplairoit, si
nous avions les yeux de I'entendement ouverts. Cependant ce mauvais etat ou est l'esclave, et
celuy ot nous sommes, n'’empéche pas que nous ne fassions un choix libre (aussi bien que luy)
de ce qui nous plait le plus, dans l'etat o1 nous sommes reduits, suivant nos forces et nos
connoissances presentes”.

70 Ricordiamo infatti le parole di Leibniz tratte dal § 280: “la liberté est exemt non seulement de
la contrainte, mais encor de la necessité, quoyqu’elle ne soit jamais sans la certitude infallible,
ou sans la determination inclinante” (GP VI, p. 283/T 2, p. 410).
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azioni e sulle nostre volonta che risulta dall'unione di spontaneita
e intelligenza?!.

Leibniz dimostra cosi che una liberta intesa come libero
arbitrio, come indifferentia aequilibrii, altro non ¢ che una forma di
ignoranza, con la quale 'uvomo dimostra la sua totale estraneita ai
meccanismi che gli permettono di agire e di autodeterminarsi al

bene.

3.2. La liberta di Dio: una liberta metafisica

Il secondo tipo di liberta di cui ci si deve occupare ¢ la liberta
propria di Dio. Negli Essais de Théodicée non € sempre molto
chiaro quando Leibniz parla della liberta riferendola a Dio e
quando invece si riferisce all'uomo. Ci0 nonostante €& possibile
dedurre dalle sue argomentazioni quali possano essere i caratteri
propri della liberta riferita all’ens perfectissimus. Proprio per il
carattere degli attributi di un tale ente, anche per la liberta si
tratta del massimo grado di perfezione.

Il privilegio della liberta di cui ¢ fornita la creatura, si
trova, senza dubbio, in modo eminente in Dio; ma cio

deve essere inteso soltanto nel senso di beneficio e in
quanto non presuppone alcuna imperfezione?2.

71 Théodicée (1710), (GP VI, p. 296/ T 2, p. 428): “§ 301. ...Et c’est ainsi que nos actions et nos
volontés dependent entierement de nous. Il est vray que nous ne sommes pas les maitres de
nostre volonté directement, quoyque nous en soyons la cause; car nous ne choisissons pas les
volontés, comme nous choisissons nos actions par nos volontés. Cependant nous avons un
certain pouvoir encor sur nostre volonté, parce que nous pouvons contribuer indirectement a
vouloir une autre fois ce que nous voudrions vouloir presentement, comme jay montré cy
dessus; ce qui n’est pourtant pas velleité, a proprement parler: et c’est encor en cela que nous
avons un Empire particulier, et sensible méme, sur nos actions et sur nos volontés, mais qui
resulte de la spontaneité jointe a I'intelligence”.

72 jvi, (GP VI, p. 314/453): “§ 337. L’'avantage de la liberté qui est dans la creature, est sans
doute eminemment en Dieu; mais cela se doit entendre autant qu’il est veritablement un
avantage, et autant qu’il ne presuppose point une imperfection”.

185



I1 senso di queste affermazioni ¢ che dobbiamo considerare un
grado massimo di perfezione in cui si puo declinare la liberta; e
non dobbiamo concepire questa liberta basandoci sul fatto che
mantenere un dominio sulle passioni sia una cosa positiva. Essa
in effetti lo € per noi, perché come punto di partenza abbiamo le
passioni che ci influenzano. Ma questa ¢ un’imperfezione precipua
della creatura, che non puo in alcun modo venire attribuita a Dio.
Egli non puo possedere una liberta simile a quella nell'uomo, che
puo essere tenuto inattivo dall'ignoranza sul da farsi o da una
passione contraria al giudizio dell'intelletto, o che pud avere la
peggio sulle passioni stesse. Proprio perché in Dio non si danno
passioni né uno stato di ignoranza su alcunché, non ci si puo
aspettare una declinazione della liberta simile a quella descritta.
In questo modo

abbiamo dimostrato a sufficienza che soltanto l'ignoranza

o la passione possono tenerci in sospeso, e che percio Dio

non si trova mai in questa condizione. Piu ci si avvicina a

lui, piu la liberta ¢ perfetta, e pit1 ¢ determinata dal bene
e dalla ragione’s.

Dunque in Dio la liberta si da in modo eminente, liberta al
massimo grado che pero non ¢ il potere di volere qualsiasi cosa.
Diversa ¢ la questione del libero arbitrio, quello che si concepiva
per 'uomo, ovvero il poter fare quello che si vuole quando si vuole,
e che Leibniz rifiuta. Questa non ¢ liberta, ma schiavitu delle

passioni. In Dio la liberta & perfetta, ma non per questo meno

73 jvi, (GP VI, p. 305/T 2, p. 440): “§ 318. ...Mais enfin nous avons assés prouvé qu’il n'y a que
Iignorance ou la passion qui puisse tenir en suspens, et que c’est pour cela que Dieu ne l'est
jamais. Plus on approche de luy, plus la liberté est parfaite, et plus elle se determine par le bien
et par la raison”.
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determinata che nell'uomo; tutt’altro, essa avra sempre di vista il

bene.

3.2.1. La liberta di Dio € determinata dal bene

Se si leggono le righe seguenti al testo che abbiamo citato
sopra, si trovera la dichiarazione di determinazione anche nei
riguardi della liberta divina.

Dio ¢ incapace di essere indeterminato in una qualsiasi
cosa, dal momento che Egli non puo ignorare, non puo
dubitare, e non puo sospendere il proprio giudizio. La sua
volonta € sempre determinata, e non pud essere
determinata se non dal meglio. Dio non potrebbe mai
avere una volonta particolare primitiva, cio¢ indipendente

dalle leggi o dalle volonta generali, perché in tal caso
sarebbe irrazionale74.

Si nota dunque che Dio stesso ¢ determinato nelle sue scelte,
€ non puo non esserlo proprio per i suoi attributi di onniscienza e
massima sapienza e per I'armonia universale stessa. Egli non puo
dubitare né ignorare in forza della sua natura. Le sue scelte e le
sue azioni sono determinate, fuori da ogni dubbio, dal principio
del meglio: il bene ¢ il suo fine primo, dal quale dipendono tutte le
sue decisioni. E evidente che il criterio dell'larmonia & allora
indispensabile per 'azione di Dio, il quale si determina a compiere
quanto ha scelto in funzione della sua bonta, giustizia e sapienza.

La rappresentazione del bene ¢ un motore d’azione anche nei

74 jvi, (GP VI, p. 315/T 2, p. 454): “§ 337 ...Mais Dieu est incapable d’étre indeterminé en quoy
que ce soit: il ne sauroit ignorer, il ne sauroit douter, il ne sauroit suspendre son jugement; sa
volonté est tousjours arrestée, et elle ne le sauroit étre que par le meilleur. Dieu ne sauroit
jamais avoir une volonté particuliere primitive, c’est a dire independante des loix ou des
volontés generales; elle seroit deraisonnable”.
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riguardi dell'uomo, che perd molto spesso in preda alle passioni
prende per buono quello che, esaminato alla luce della ragione,
non si rivela altro che un male. In Dio questo non € possibile,
perché egli compie infallibilmente il bene, anche per il fatto che

non € sottoposto a passioni.

La volonta non ¢ spinta ad agire che dalla
rappresentazione del bene, che prevale sulle
rappresentazioni contrarie. Cio vale anche nei confronti
di Dio, degli angeli buoni, delle anime beate; e si
riconosce che essi, non per questo, sono meno liberi. Dio
non manca di scegliere il meglio, ma non € costretto a
farlo; e neppure vi & qualche necessita nell’'oggetto della
scelta divina, perché un altro ordine di cose ¢ parimenti
possibile. Per questo la scelta ¢ libera e indipendente
dalla necessita, essa infatti avviene tra molti possibili, e
la volonta non €& da altro determinata se non dalla bonta
prevalente dell’'oggetto?s.

Leggiamo un altro passo che possa chiarirci in maggiore

misura le idee a riguardo.

Dio infatti agira o per un’indifferenza vaga o a caso,
oppure agira per capriccio o per qualche altra passione, o
infine deve agire per una inclinazione prevalente della
ragione che lo spinge alla scelta migliore. Ma le passioni
che derivano dalla percezione confusa di un bene
apparente non possono aver luogo in Dio; e l'indifferenza
vaga resta qualcosa di chimerico. Non c’¢ dunque che la
ragione piu forte, che possa regolare la scelta di Dio. Ed &
un’imperfezione della nostra liberta, quella che fa si che
noi possiamo scegliere il male invece del bene, un male
maggiore invece di un male minore, € un bene minore
invece di un bene maggiore. Questo accade per via delle
apparenze del bene e del male che ci ingannano. Dio,
invece, € sempre portato alla verita e al bene maggiore,

75 jvi, (GP VI, p. 128/183): “§ 45....Dieu ne manque pas de choisir le meilleur, mais il n’est point
contraint de le faire, et méme il n'y a point de necessité dans l'objet du choix de Dieu, car une
autre suite des choses est egalement possible. C’est pour cela méme, que le choix est libre et
independant de la necessité, parce qu’il se fait entre plusieurs possibles, et que la volonté n’est
determinée que par la bonté prevalante de l'objet”.
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cio¢ al vero bene in assoluto, che egli non pudo non
conoscere’s,

La differenza caratteristica tra la liberta dell'uomo e quella di Dio
deriva dunque inevitabilmente dalla differenza ontologica esistente
tra creatura e creatore. L'uomo € un essere finito, limitato, che
s'inganna nella rappresentazione del bene e del male e quindi
opera le sue decisioni fuorviato dalle percezioni e dalle passioni.
Dio invece agisce in vista del bene, che conosce, e del meglio. La
ragione piu forte agisce quindi indisturbata sulla volonta di Dio,
che non puo far altro che riconoscerne la bonta e puo decidere di
compierla o meno.
Questa determinazione al meglio ¢ fondata su una necessita

di tipo morale. Dio, una volta scelto di creare un mondo, si
autodetermina a non cambiare direzione, ma per la sua immensa
bonta e giustizia egli prende il partito del bene, ovvero sceglie di
creare il migliore dei mondi possibili.

Il decreto di creare € libero: Dio ¢ portato a ogni bene; il

bene, anzi, il meglio lo inclina ad agire, ma non lo

necessita. La sua scelta, infatti, non rende impossibile cio

che non coincide con il meglio, né fa si che ci6 che Dio

omette implichi contraddizione. In Dio, dunque, troviamo

una liberta esente non solo da costrizione, ma anche da

necessita. Voglio dire dalla necessita metafisica, perché &

una necessita morale che il piu saggio si obbligato a
scegliere il meglio?7.

76 {vi, (GP VI, p. 305-306/440-441): “§ 319. ...Car ou Dieu agira par une indifference vague et au
hazard, ou bien il agira par caprice ou par quelque autre passion, ou enfin il doit agir par une
inclination prevalante de la raison qui le porte au meilleur. Mais les passions, qui viennent de la
perception confuse d'un bien apparent, ne sauroient avoir lieu en Dieu; et l'indifference vague
est quelque chose de chimerique. Il n'y a donc que la plus forte raison, qui puisse regler le choix
de Dieu. Cest une imperfection de nostre liberté, qui fait que nous pouvons choisir le mal au
lieu du bien, un plus grand mal au lieu du moindre mal, le moindre bien au lieu du plus grand
bien. Cela vient des apparences du bien et du mal, qui nous trompent; au lieu que Dieu est
tousjours porté au vray et au plus grand bien, c’est a dire au vray bien absolument, qu’il ne
sauroit manquer de connoitre”.

77 ivi, (GP VI, p. 255/T 2, p. 366): “§ 230. ...Le decret de créer est libre: Dieu est porté a tout
bien; le bien, et méme le meilleur, l'incline a agir; mais il ne le necessite pas: car son choix ne
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I1 bene dunque necessita Dio moralmente ad agire esattamente nel
modo in cui agisce. Altrimenti ne andrebbero degli altri predicati
attribuibili all'unico ente perfettissimo. Esiste un passo piu deciso
a questo proposito, in cui si fa derivare l'azione di Dio da una

necessita morale.

Dio, tuttavia, € obbligato da una necessita morale a fare
le cose in modo che nulla di meglio sia possibile;
altrimenti, non solo gli altri avrebbero motivo di criticare
cid che egli fa, ma, ed € la cosa piu grave, lui stesso non
sarebbe soddisfatto della sua opera, e se ne
rimproverebbe l'imperfezione; cosa che contrasta con la
suprema felicita della natura divina7s.

E contrario alla natura divina, in ultima analisi, creare qualcosa
che non sia il meglio. La necessita morale che lo porta a compiere
il bene, ¢ la stessa che lo porta a creare il mondo attuale, unita,
ovviamente alla sua bonta e alla sua saggezza. Ma proprio questo
crea un problema: all'obiezione di Bayle secondo la quale sarebbe
proprio la saggezza di Dio a necessitarlo a creare, secondo certi
criteri, una determinata cosa, togliendogli cosi ogni liberta di
creare qualsiasi altra cosa diversa dal meglio, Leibniz risponde che

¢ la bonta che spinge Dio a creare, al fine di comunicare

il suo essere; e questa stessa bonta, congiunta alla

saggezza, lo porta a creare il meglio; cosa che comprende

I'intera serie, leffetto e i mezzi. Ve lo porta senza
necessitarlo, perché non rende impossibile cido che essa

rend point impossible, ce qui est distinct du meilleur; il ne fait point que ce que Dieu omet,
implique contradiction. Il y a donc en Dieu une liberté, exemte non seulement de la contrainte,
mais encor de la necessité. Je I'entends de la necessité Métaphysique; car c’est une necessité
morale, que le plus sage soit obligé de choisir le meilleur”.

78 jui, (GP VI, p. 236/T 2, p. 340): “§ 201. ...Cependant Dieu est obligé par une necessité morale,
a faire les choses en sorte qu’il ne se puisse rien de mieux: autrement non seulement d’autres
auroient sujet de critiquer ce qu’il fait, mais qui plus est, il ne seroit pas content luy méme de
son ouvrage, il s’en reprocheroit I'imperfection; ce qui est contre la souveraine felicité de la
nature Divine”.
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ha escluso dalla scelta. Chiamare cio fatum significa
intendere il fato in un senso buono, che non é& affatto
contrario alla liberta7e.

La determinazione del bene e della saggezza divina non inficiano la
sua liberta, ma la necessitano moralmente. Cosa che € ben diversa
dal necessitarlo metafisicamente. Si potrebbe chiamare cid0 una
buona concezione del fato, derivante dal verbo fari, parlare, e
quindi indicante “un giudizio, un decreto di Dio, una decisione
presa dalla sua saggezza”80. Esiste un tipo di fato che, al
contrario, obbliga anche la divinita: esso altro non € se non la
natura stessa di Dio, “una felice necessita, senza la quale egli non

sarebbe né buono né saggio”s!.

3.2.2.La scelta tra infiniti mondi possibili garantisce la liberta
di Dio.
Dio € quindi portato dal bene e dalla sua saggezza a creare il

mondo attuale, perché risulta ai suoi occhi il migliore dei mondi

che potrebbe creares2. E proprio questo aspetto € l'argomento

7 i, (GP VI, p. 253-254/T 2, p. 364): “§ 228. ...c’est la bonté qui porte Dieu a créer, afin de se
communiquer; et cette méme bonté jointe a la sagesse le porte a créer le meilleur: cela
comprend toute la suite, l'effect et les voyes. Elle I'y porte sans le necessiter, car elle ne rend
point impossible ce qu’elle ne fait point choisir. Appellés cela fatum, c’est le prendre dans un
bon sens, qui n’est point contraire a la liberté”.

80 cfr. ivi, (GP VI, p. 253-254/T 2, p. 364): “§ 228. ...Fatum vient de fari, parler, prononcer; il
signifie un jugement, un decret de Dieu, I'arrest de sa sagesse”.

81 cfr. i, (GP VI, p. 230/T 2, p. 331): “§ 191. ...ce pretendu fatum, qui oblige méme la
Divinité, n’est autre chose que la propre nature de Dieu, son propre entendement, qui fournit
les regles a sa sagesse et a sa bonté; c’est une heureuse necessité, sans laquelle il ne seroit ny
bon ny sage”.

82 Apro una breve parentesi a riguardo dell’esistenza del mondo. Leibniz fornisce due descrizioni
della genesi del mondo. Secondo la prima, la versione teologica, € Dio a decidere in conformita
alla propria volonta morale e in seguito all’analisi delle varie alternative quale sia il migliore
mondo possibile e quindi quello che, secondo i suoi criteri, ha maggior diritto all’esistenza.
L'interpretazione alternativa, invece, si basa sulla tendenza all’esistenza delle sostanze e della
possibilita piu perfetta afferma che, “possedendo la quantita massima di contenuto reale
positivo, quella possibilita sarebbe risultata essere la piu forte” (Liske 2007, p. 166) e si sarebbe
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utilizzato da Leibniz per garantire la liberta della scelta di Dio. Che
la sua scelta sia libera ¢ provato dal fatto che & stata compiuta tra
una serie di insiemi compossibili, i mondi; questa scelta avrebbe
potuto ricadere su un qualsiasi altro mondo possibile, ma la
volonta € stata liberamente indirizzata verso il mondo attuale, per
la sua maggiore bonta e perfezione, rispetto agli altri mondi
possibili3. Con le parole di Leibniz:

Dio infatti sceglie tra i possibili, e per questo sceglie

liberamente, e non ¢ per nulla necessitato: non vi sarebbe

né scelta né liberta, se vi fosse un wunico partito
possibiles4.

La liberta di Dio, se non altro, non ¢ sottostimata per la presenza
di un’infinita di alternative tra le quali Dio pud scegliere.

Sicuramente qui un’indifferenza di equilibrio ¢ impossibile, perché

in qualche modo imposta sulle altre. Le due alternative, perd non sarebbero agli occhi di Leibniz
opposte, al contrario le intende come complementari. Per vedere come questa compossibilita sia
accettabile, si veda Liske 2007, pp. 165-167.

83 A questo riguardo ritengo opportuno riportare l'obiezione di Vittorio Mathieu, il quale, nella
introduzione alla sua traduzione degli Essais de Théodicée, afferma che la liberta di Dio, come
quella dell'uomo altro non €& se non la stessa pluralita dei mondi (Mathieu 1994, p. 52). Per
quanto riguarda specificamente Dio, Mathieu afferma che Leibniz “continuo a far consistere la
liberta medesima in una scelta fra possibilita prefissate, che si tratta semplicemente di prendere
o di lasciare: Dio non puo agire per nulla sulla costituzione dei mondi, ma, trovando nel suo
intelletto un’infinita di mondi gia costituiti (secondo la pretesa legge dell'incompossibilita), puo
sceglierne uno qualsiasi, per farlo esistere «monadizzandolo». O pud, anche, non sceglierne
alcuno, non essendo necessario che esista un mondo” (ivi, p. 58). L'obiezione procede
affermando che “non si puo contestare che le cose stiano cosi, se I'azione della volonta di Dio ha
da limitarsi a scegliere fra alternative precostituite; nondimeno, sarebbe preferibile che si
rinunciasse a pensare la scelta divina come muoventesi fra alternative precostituite” (ibid.). Il
problema sollevato da Mathieu rispecchia l'obiezione russelliana: la liberta di Dio deve
consistere solo in una scelta tra possibilita? Non potrebbe essere pensata in modo piu radicale,
ovvero pensando la pluralita dei mondi possibili come una conseguenza, un riflesso della
volonta divina? “Purtroppo Leibniz non venne neppure sfiorato dal sospetto che la pluralita delle
alternative possa essere una conseguenza del carattere libero — e creativo — della scelta,
anziché una sua premessa” (ivi, p. 59). “E Leibniz avrebbe continuato, nella Teodicea, a
concepire la possibilita di tutto — compresa quella delle scelte divine — come idealmente
anteriore all’attualita, e a ridurre la liberta divina a una liberta di scelta che, in quanto tale, &
predeterminata dalla struttura stessa del possibile” (ivi, p. 60). Per un approfondimento di
questo punto di vista, e per un confronto con le lettere ad Arnauld rimando a Mathieu 1994, pp.
57-60.

84 Théodicée (1710), (GP VI, p. 258/T 2, p. 370): “§ 235. ...Dieu choisit parmy les possibles, et
c’est pour cela qu’il choisit librement, et qu’il n’est point necessité: il n’y auroit point de choix ny
de liberté, s’il n’y avoit qu'un seul parti possible”.
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comporterebbe l'inattivita di Dio. L'ente perfettissimo pud optare
per una molteplicita di soluzioni, le quali possiedono in misure

differenti bonta e armonia, il criterio di scelta di Dio.

3.2.3. 1l rapporto tra volonta e ragione in Dio

Uno dei problemi fondamentali riguardanti Dio, ¢
riscontrabile nel rapporto tra volonta e ragione. Non v’é dubbio, da
quanto detto finora, che Leibniz intenda la volonta come facolta
sia pratica, che ha come fine l'azione, sia morale, che ha per
oggetto il beness.

Nel Discours de Métaphysique la volonta di Dio era intesa
come posteriore alla ragione:

ogni volonta sembra supporre qualche ragione del volere
e questa ragione ¢ anteriore alla volontase.

La volonta di Dio sembra dunque schiacciarsi sulla ragione, la
quale ¢ antecedente. La volonta, dunque, sembra non avere voce
in capitolo se non fino a che la ragione non si sia espressa. Di piu,
sembra che la volonta non decida, ma che sia piuttosto la ragione

ad avere facolta di scelta. Leibniz parla di “ragioni del volere”: si

85 Nella Théodicée non c’¢ un unico luogo in cui Leibniz pone entrambe le caratteristiche della
volonta. Si possono pero trovare due luoghi in cui ne parla separatamente. Si veda a questo
proposito il § 51, nel quale leibniz afferma che “Nous voulons agir, & parler juste, et nous ne
voulons point vouloir; autrement nous pourrions encor dire que nous voulons avoir la volonté
de vouloir, et cela iroit a l'infini” (GP VI, p. 130/T 1, p. 187). La volonta & quindi il voler agire,
non il voler volere. Si tratta, possiamo dire, di una facolta pratica. Essa & anche una facolta
morale dal momento che si pud instaurare un “parallele entre le rapport de I'entendement au
vray, et de la volonté au bien” (GP VI, p. 300/T 2, p. 434). A tale riguardo si veda Poma 1995, p.
146.

86 Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 428/SFil 1, p. 64): “toute volonté suppose
quelque raison de vouloir et que cette raison est naturellement anterieure a la volonté”.
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potrebbe dire, dunque, che la ragione ¢ anteriore alla volonta non
in quanto viene prima, ma piuttosto in quanto € essa, tramite la
considerazione delle alternative, a svolgere anche il compito della
volonta, la quale si appiattisce su di essa.

Negli Essais de Théodicée il rapporto tra volonta e ragione €
peculiare. In sostanza non vi € piu un appiattimento dell'una
sull’altra, bensi si tratta di due momenti distinti. Sappiamo che la
volonta ¢ determinata all’azione e sappiamo anche che in Dio non
si possono dare passioni o percezioni. Quindi la sua volonta deve
essere determinata da qualcos’altro, la ragione appunto. Non
accade pero che ragione e volonta divengano la medesima cosa,
bensi una ¢ necessaria all’altra. Affinché Dio voglia una cosa e
prenda una decisione, vi deve essere la ragione che lo porta a
considerare una determinata cosa degna di essere voluta. Ecco
allora che Leibniz puo dire che

il dominio di Dio, il dominio del saggio, € la ragione.
Tuttavia non c’¢ che Dio che ha sempre le volonta piu

desiderabili, e che, di conseguenza, non ha bisogno del
potere di cambiarles?.

In Dio quindi la volonta agisce in base a quello che la ragione
ritiene il meglio, e quindi le due facolta conservano la loro
integrita, pur cooperando alla scelta del meglio. Va ricordato,
infatti, che se ¢ la ragione a decidere quale sia il meglio e a
stabilire quali possano essere le “volonta piu desiderabili”, € pero
la volonta che, in quanto facolta morale, decide di seguire la via

indicata dalla ragione, e, in quanto facolta pratica, la mette in

87 jvi, (GP VI, p. 310/T 2, p. 447): “§ 327. ...I'empire de Dieu, I'empire du sage, c’est celuy de la
raison. Il n’y a que Dieu cependant qui ait tousjours les volontés les plus desirables, et par
consequent il n’a point besoin du pouvoir de les changer”.
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atto. Parlando del mondo attuale e degli esseri che vi sono
presenti, Leibniz afferma che
Egli (Dio) li crea liberamente: ma essendosi proposto uno
scopo, ovvero di esercitare la sua bonta, la saggezza I'ha
determinato a scegliere i mezzi pit1 propri per raggiungere
quello scopo. Chiamare questo bisogno, € prendere il

termine in un senso non ordinario che lo libera di ogni
imperfezioness.

Alla luce di quanto ¢ stato detto, anche nei paragrafi
precedenti, € possibile ora riassumere brevemente in cosa consista
la liberta di Dio. Si tratta di una liberta metafisica, una liberta nel
pieno del suo significato. Essa consegue dalla natura di Dio, e la
esprime nel senso che l'ens perfectissimum € massimamente
libero. Non si tratta allora della liberta apparente, nascosta dietro
alla formula secondo cui ¢ libero chi puo fare cid che vuole quando
vuole. Al contrario il massimo grado di liberta si ha quando Dio
tramite la sua ragione vede cos’¢ il bene maggiore, il meglio e in
virti della sua liberta tramite la propria volonta decide di
adeguare le sue azioni alle decisioni che ha preso
precedentemente. Solo in questo senso ¢€ lecito parlare di necessita
di Dio ad agire per il meglio. Come si € visto si tratta di una
necessita morale che non inficia la liberta, al contrario la esprime

nel suo massimo grado di perfezione, la liberta divina.

88 Abregé de la Controverse reduite a des Arguments en forme (1710), (GP VI, p. 385-386): “VIII.
Objection: ...I1 les crée librement: mais s’é€tant proposé une fin, qui est d’exercer sa bont€, la
sagesse l'a determiné a choisir les moyens les plus propres a obtenir cette fin Appeler cela
besoin, cest prendre le terme dans un sens non ordinaire qui le purge de toute imperfection”.
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3.3. Liberta come conoscenza

E possibile stabilire, quindi, un terzo significato di liberta,
non applicato ad alcun tipo di ente, bensi il significato del
concetto di liberta in sé. Come si € visto, il grado massimo di
liberta ¢ quella che attribuiamo a Dio, il quale conosce tutto e puo
quindi scegliere il meglio e decidere di adeguare ogni sua decisione
a questa scelta con cognizione di causa. Dal canto suo I'uomo, &
scritto negli Essais de Théodicée, pud raggiungere questo grado di
liberta solo seguendo la ragione. Fondamentale per la sua liberta é
l'intelligenza, la quale gli permette una conoscenza piu 0 meno
distinta e adeguata del mondo. L'intelligenza € definita da Leibniz
I'anima della liberta, I'aspetto necessario e fondamentale, benché
non ancora sufficiente.

Gia da questi elementi € possibile dedurre in cosa consista
veramente la liberta. Leibniz non ne parla direttamente, né cita
testi che possano accreditare un tale tipo di concezione della
liberta, ma ritengo che esso sia chiaro dall'insieme delle sue
considerazioni. Credo si possa chiarire questo senso di liberta
riprendendo un breve passo dal Vangelo di Giovanni.

Gesu allora disse a quei Giudei che avevano creduto in
lui: «Se rimarrete fedeli alla mia parola, sarete davvero

miei discepoli; conoscerete la verita e la verita vi rendera
liberi»s9.

Tralasciando la dimensione storica e religiosa della vicenda,
fondamentale € l'affermazione “conoscerete la verita e la verita vi

rendera liberi”. Essere liberi puo essere dunque inteso come

89 Giovanni 8, 31-32.
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conoscere la verita; non si tratta di onniscienza, scienza media o
cose simili. Si tratta di portare alla luce i meccanismi del nostro
agire, comprendere le nostre scelte in base alle passioni che ci
inclinano, anche quelle che non cogliamo, concepire ogni piccola
percezione che ci influenza e esserne consapevoli, per riuscire ad
estraniarci dalle implicazioni materiali e seguire le motivazioni
della ragione, che € vicina a Dio. Solamente in questo modo si puo
comprendere che la liberta non puo essere contraddittoria alla
necessita, in quanto quest'ultima altro non ¢ che la nostra natura
di creature, e la liberta non consiste in altro se non nel cercare in
ogni modo di corrispondere alla propria natura. Per quanto
riguarda Dio questo significa agire in vista del bene e del meglio;
relativamente all'uomo vuol dire sforzarsi di cogliere il vero bene e
protendersi per raggiungerlo, con tutte le restrizioni che puo avere
una creatura limitata.

Si € visto pero che, secondo Leibniz, ogni sostanza € immersa
nella struttura ontologica dell'universo, € inserita in un contesto
che le ¢ essenziale. Esso ¢ imprescindibile in quanto forma la
sostanza, la plasma: I'’Adamo generico di un altro dei mondi
possibili non sara simile al “nostro” Adamo che per il primo istante
della sua vita in quel mondo. Ma gia dal secondo momento variano
una quantita innumerevole e indeterminata di elementi che non
possono non influire su quella sostanza particolare, che fa
esperienza di quell'universo e che ne viene influenzata e plasmata.

La liberta consiste dunque, al massimo grado di perfezione,
nel darsi una regola e seguirla in tutte le nostre scelte.
Esattamente come fa Dio quando, tramite la sua ragione, coglie

quale sia il bene e il meglio e, tramite la sua volonta, decide di
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adeguare a questo fine tutte le sue azioni e gli strumenti che
utilizzera per realizzarlo. Questa regola da seguire, per Leibniz, €
la perfezione stessa, 'armonia delle cose; essa €, per lo meno, la
regola che Dio si € dato e che si impone di seguire in ogni sua
scelta.

Liberta, di conseguenza, non significa fare quello che si vuole
quando si vuole, ovvero possedere il libero arbitrio, quella
indifferentia aequilibrii che con tanta veemenza Leibniz rifiuta.
Essa coinciderebbe piuttosto con la decisione di sottomettere il
proprio volere a quella regola, in modo tale da non essere schiavi,
bensi padroni di se stessi in quanto quella sottomissione ¢ frutto
di una scelta ponderata e soprattutto rispecchia la nostra
natura®. L'espressione massima delllamore verso Dio si prova
quando, pur avendo la possibilita di cambiare un’azione con
un'altra, ci si astiene perché ci si rende conto che quanto era stato
terminato dalla saggezza divina € giusto in sé e soprattutto é
buono per noi, perché fa parte della nostra persona, ci determina,
ci definisce®!. Amare Dio € quindi farsi carico delle regole vigenti
nel mondo e sottomettercisi in quanto definitorie dell’esistenza
individuale di ciascuna persona. Solo in questo modo possiamo

vivere la nostra vita da protagonisti.

9 A questo riguardo trovo molto chiare le parole di Liske. Egli afferma che “se assento
volontariamente a cid che mi accade e conformo le mie azioni alla mia intelligenza, il mio
comportamento risulta determinato dall'interno, ossia in modo autonomo, ancorché il mio
giudizio razionale possa essere governato in maniera necessaria da meccanismi determinanti di
natura psicologica” (Liske 2007, pp. 146-147).

91 cfr. Discours de Métaphysique (1686), (GP IV, p. 429/SFil 1, p. 66): “je croy qu'il est difficile de
bien aimer Dieu, quand on n’est pas dans la disposition de vouloir ce qu’il veut, quand on auroit
de pouvoir de le changer”.
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4. La dipendenza della creatura da Dio: la creatio continua

In via di conclusione, ritengo sia opportuno tornare su un
argomento di cui si era fatto menzione gia nel primo capitolo
analizzando un testo del 1676, il Pacidius Philalethi. Si tratta della
teoria della transcreazione, detta anche creatio continua. Reputo
opportuno questo accenno in quanto nel testo analizzato in questo
capitolo possiamo trovare numerosi riferimenti a questa teoria.

E stato detto, parlando del testo del 1676, che Leibniz
introduce questa teoria, ne da una breve spiegazione neanche
molto approfondita e poi sembra dimenticarsene. Considero utile
ricordare in cosa consista questa dottrina come descritta nel
Pacidio. La discussione che Pacidio, Carino, Galluzio e Teofilo
intrattengono, seguendo le regole della dialettica socratica,
riguarda la definizione del moto; una volta deciso che il moto
risulta essere un aggregato di due stati contigui ma non continui,
si presenta la possibilita di introdurre questa teoria. In poche
parole, e tralasciandone i punti difficoltosi, essa prevede che il
moto avvenga tramite salti discreti per cui un oggetto muta di
stato grazie al suo annichilimento nella posizione attuale e la sua
“resuscitazione” nel momento successivo al mutamento, senza
attraversare stati intermedi.

Non si sa, al riguardo, molto di piu dagli scritti dell’epoca, in
quanto se prima del 1676 Leibniz non ne aveva mai fatto parola,
dopo quell'anno se anche introduce il discorso non spiega piu
dettagliatamente cosa intenda parlando di transcreazione, né che
ruolo essa abbia allinterno del suo pensiero. Negli Essais de

Théodicée sicuramente non sono rintracciabili risposte per ogni
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dubbio che una tale teoria puo far sorgere, perd se ne ricava
sicuramente qualche indicazione in piu, meglio qualche
indicazione di diverso genere.

Innanzitutto € doveroso sottolineare che l'introduzione di
questa teoria non € per niente esterna al problema discusso
principalmente all'interno degli Essais de Théodicée, quello del
male. Prima di vedere in che modo Leibniz parli di questa dottrina,
¢ giusto precisare che essa viene introdotta principalmente per
rispondere a una questione. Conformemente alla creazione
continua, infatti, le creature, per continuare la loro esistenza,
devono venir continuamente conservate da Dio sia per quanto
riguarda il loro essere particolare, sia per quanto riguarda il loro
agire specifico. Questo solleva una questione che Leibniz cerchera
di risolvere nel corso dell'opera, secondo la quale la cooperazione
continua che Dio garantisce alle creature annullerebbe qualsiasi
differenza tra l'agire in prima persona di Dio e il permettere alla
creatura di agire92. Da questo gli avversari di Leibniz deducono
che Dio ¢ il responsabile del male, e che, se anche non lo compie
in prima persona o non lo crea, egli lo permette, cosa altrettanto
grave, se non maggiormente, quanto le prime due. Considerando
gli attributi divini di onnipotenza, giustizia e bonta da questo
punto di vista, I'azione di Dio diventa agli occhi di molti la vera
colpevole dell’'esistenza del male, o per lo meno ci si vede costretti
a negargli l'attributo della piu perfetta bonta, se non gli altri, in
quanto pur potendo eliminare il male, di proposito non lo toglie. 11

problema del male e la sua soluzione, pero, esulano dall'intento di

92 A questo riguardo si veda Liske 2007, pp. 233-239.
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analisi del presente lavoro, quindi non ci si occupera di dibattere
la questione.

Si cerchera di vedere, piuttosto, in che modo ¢ presentata la
questione in sé della transcreazione in questo testo. Recuperiamo
una prima ricorrenza in uno dei primi paragrafi della prima parte
dell'opera. Leibniz si sta occupando del concorso morale e fisico di
Dio con le creature, e cerca di risolvere le difficolta attorno
all’attivita conservatrice di Dio%. Nel paragrafo 27, dopo aver
delineato la discussione su questo tema egli arriva a darne una
spiegazione, dicendo che

la conservazione da parte di Dio consiste in quella
influenza immediata e perpetua che la dipendenza dalla
creatura richiede. Tale dipendenza ha luogo non solo
riguardo alla sostanza ma anche all’azione, e forse non la
si potrebbe spiegar meglio se non dicendo, con la

generalita dei teologi e dei filosofi, che € una creazione
continua®4.

In questo passo il filosofo di Lipsia sembra ritenere la dottrina in
questione come una formula vaga e generale utilizzata dai filosofi e
dai teologi. La conservazione delle creature viene intesa come una
dipendenza della creatura, la quale necessita che Dio la crei
continuamente ad ogni istante per mantenerla in essere.

Risulta chiaramente che il contesto ¢ cambiato: se prima si
parlava di transcreazione riguardo il modo in cui avveniva lo
spostamento delle sostanze, il moto, ora questa teoria € inserita

come ausilio nella spiegazione della conservazione operata da Dio

93 Sottolineo che tutte le ricorrenze di questa teoria all'interno degli Essais riguardano la
nozione di conservazione.

94 Théodicée (1710), (GP VI, p. 119/T 1, p. 170): “§ 27. ...1a conservation de Dieu consiste dans
cette influence immediate perpetuelle, que la dependence des creatures demande. Cette
dependence a lieu a I'egard non seulement de la substance, mais encor de l'action, et on ne
sauroit peutétre l'expliquer mieux, qu'en disant avec le commun des Theologiens et des
Philosophes, que c’est une creation continue”.
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nei confronti delle sue creature. Se prima la teoria serviva per
spiegare il mutamento fisico, ora essa serve per conservare
I'identita della sostanza, la quale viene ricreata come se medesima
(lo dimostrano, per esempio, la continuita della coscienza e la
memoria) ma con la modificazione di alcuni attributi. Leibniz pero
aggiunge un particolare: parlando della creatura egli ammette che
in essa
cio che vi ¢ di positivo € creato continuamente dal

concorso di Dio, come ogni altra realta assoluta delle
coses,

Non credo che con questo il filosofo volesse affermare che Dio
ricrea solo quanto di positivo vi € in una creatura: se fosse
veramente cosli il male non avrebbe ragione di essere. Il passo si
riferisce piuttosto al fatto che Dio ricrea continuamente le volizioni
positive che si possono trovare in noi ma che magari sono
adombrate dalle passioni e quindi sono nascoste alla nostra
ragione. Questo nonostante siamo noi a decidere di compiere
un’azione buona o cattiva; ad ogni modo, egli ricrea in noi le
condizioni che ci permetterebbero, se solo lo volessimo veramente,
di dirigerci verso il bene. Ritengo sia questo il senso in cui si deve
concepire l'affermazione leibniziana della creazione continua dei
soli aspetti positivi.

Piu avanti, nella terza parte, Leibniz introduce il discorso
della transcreazione riportando la dimostrazione dell’esistenza di

Dio proposta da Weigel, rifacendosi a questa teoria e applicandola

95 jvi, (GP VI, p. 293/T 2, p. 424): “§ 298. ...ce qui est positif est en effect creé continuellement
par le concours de Dieu, comme toute autre realité absolue des choses”.
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““

ai numeri. Weigel partiva dall'inizio della tavola pitagorica, “una
volta uno € uno”9%.
Queste unita ripetute erano i momenti dell’esistenza delle

cose, ciascuno dei quali dipende da Dio, che risuscita,
per cosi dire, tutte le cose fuori di lui, ad ogni istante®7.

Leibniz non accoglie positivamente questo tipo di dimostrazione,
in quanto a suo avviso occorrerebbe una prova piu esatta degli
elementi che ne fanno parte.

Egli prosegue riferendosi alla teoria della transcreazione
proponendone la critica fatta da Bayle. In questo modo egli ha
l'occasione di ribadire il significato della creatio continua,
affermando che

In conseguenza di tale dottrina sembra che la creatura
non esista mai, e che sia sempre nascente e sempre

morente, come il tempo, il movimento ed altri esseri
successivis,

In base a questa dottrina si potrebbe credere che la vita delle
creature consista nel cambiamento e, in un certo senso, nella non
esistenza attuale: prendendo letteralmente questa teoria, in altre
parole, si arriva ad affermare che nel momento stesso in cui una
creatura si da, essa viene tolta per essere ricreata nuovamente in
continuo. Purtroppo Leibniz non spiega ulteriormente i
meccanismi previsti da una simile teoria, tanto meno ne discute le

conseguenze filosofiche e teologiche. Egli propone le obiezioni di

96 cfr. vi, (GP VI, p. 343/T 2, 495): “§ 384. ...une fois un est un”.

97 jui, (GP VI, p. 343/T 2, 495): “§ 384. ...Ces unités repetées étoient les momens de l'existence
des choses, dont chacun dependoit de Dieu, qui ressuscite, pour ainsi dire, toutes les choses
hors de luy, a chaque moment”.

98 jui, (GP VI, p. 342/T 2, p. 493): “§ 382. 1l fait sur tout grand fond sur cette doctrine recue
dans les Ecoles, que la conservation est une creation continuée. En consequence de cette
doctrine, il semble que la Creature n’existe jamais, et qu’elle est tousjours naissante et
tousjours mourante, comme le temps, le mouvement, et autres étres successifs”.
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altri, spende qualche parola per negare la loro validita, ma non
procede ad un’analisi precisa e puntuale della teoria. Per questo
non € possibile avere una qualche certezza sull'interpretazione da
adottare su quanto afferma a proposito nei due passi citati.

E da sottolineare, in conclusione, che Leibniz non solo non
spiega approfonditamente tale teoria, ma nemmeno si sbilancia in
un’asserzione di accordo limitandosi alla difesa dalle critiche,
soprattutto quelle di Bayle, senza per questo prenderne le parti. Si
tratta infatti di una difesa che mira piuttosto a screditare le
accuse, piu che a valorizzare la positivita della teoria.

Gli unici accenni decisivi riguardo una teoria di tal fatta, si
possono rintracciare in affermazioni che intendono difendere la
dipendenza della creatura. Egli afferma infatti che

Cio che si puo dire di certo sul presente argomento € che
la creatura dipende continuamente dall’operazione
divina, e che non ne dipende meno dopo aver cominciato
ad esistere, di quanto non ne dipenda prima dell’atto del
cominciamento. Tale dipendenza implica che la creatura

non continuerebbe ad esistere, se Dio non continuasse
ad agire, e, infine, che tale azione di Dio € libera®°.

Il significato profondo di queste parole sembra dunque essere che
la dipendenza della creatura da Dio € una sua caratteristica
ontologica, in quanto la creatura dipende da Dio non solo per la
sua conservazione, ma anche per il suo stesso essere. Dio crea
questo mondo e lo conserva e, come si € visto nel corso di questa

analisi, compie tutto cio liberamente.

99 jui, (GP VI, p. 343/T 2, pp. 495-496): “§ 385. Ce qu’on peut dire d’asseuré sur le present sujet,
est que la creature depend continuellement de l'operation Divine, et qu’elle n’en depend pas
moins depuis qu’elle a commencé, que dans le commencement. Cette dependance porte, qu’elle
ne continueroit pas d’exister, si Dieu ne continuoit pas d’agir; enfin que cette action de Dieu est
libre”.
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CONCLUSIONI

Il1 concetto di armonia, come si € piu volte ripetuto, permea
tutta la produzione leibniziana, fino a diventare il fulcro della sua
produzione matura. In questa tesi si ¢ cercato di mostrare come
questo concetto, definito da molti studiosi Ilintuizione
fondamentale del pensiero leibniziano, abbia avuto una svolta nel
corso della crescita filosofica dell’autore, o per meglio dire un
cambio di prospettiva. Si ¢ detto che intorno al 1676, con il ritorno
dall’'esperienza parigina, il cambiamento piu importante viene
riscontrato nella variazione del livello a cui l'armonia viene
applicata. Per capirci meglio, a partire dalllarmonia universale
identificata con Dio, dallarmonia come varietas identitate
compensata, quella che acquista preminenza € l'armonia come
rapporto tra anima e corpo o come sistema delllarmonia
prestabilita. Di riflesso questo cambiamento ha riguardato anche
l'aspetto ontologico del pensiero leibniziano: prima l'armonia
universale era vista come qualcosa di astratto che riguardava le
sostanze create, ma in qualche modo solo dal punto di vista di
Dio. Basta considerare il primo capitolo in cui si € proceduto
allanalisi dello sviluppo temporale del concetto di armonia,
cercando di evidenziare i vari significati che essa assume in diversi
contesti. Principalmente possiamo asserire che nel giovane
Leibniz, l'armonia € un principio assiologico e nomologico che
permette alluomo di farsi un’idea del perché Dio ha deciso di
creare proprio il mondo attuale. Era inevitabile che l'armonia
intesa come principio universale di tutte le cose, come origine

dell’esistenza del mondo, venisse identificata con Dio, o almeno
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con una concezione filo-cristiana dell’essere perfettissimo, il quale
sta all'origine dell’esistenza, anche se non dell’essenza, di tutte le
cose.

Si & visto, poi, come in un secondo momento del pensiero
leibniziano le cose mutano. Il filosofo conclude la sua permanenza,
parigina, gravida di esperienza e responsabile dell’lampliamento dei
suoi orizzonti, e comincia a attribuire sempre maggiore
importanza alla sostanza, la quale diventa il vero e proprio nodo
centrale del suo pensiero metafisico. La sostanza individuale,
dotata di determinate caratteristiche, € immersa in un mondo al
quale ¢ legata pur essendone indipendente. Si € visto, infatti, come
la sostanza, pur essendo individuale e quindi indipendente dal
mondo a lei esterno, in verita abbia intimamente bisogno
dell'“altro” per definirsi e determinarsi — “altro” inteso come il
mondo esterno con tutte le sue sostanze. Questo perché esiste
quello che ¢ definito dagli studiosi il network, il contesto di
fondamentale importanza che inserisce la sostanza in una rete di
collegamenti e di relazioni che la definiscono e ne costituiscono
una parte essenziale (va ricordato che senza le relazioni e gli
elementi riguardanti le sostanze esterne, il concetto completo di
una sostanza non sarebbe piu tale e ne andrebbe di tutto
Iimpianto logico-metafisico leibniziano). Di conseguenza ¢
possibile cogliere in che modo Leibniz arrivi a intendere 'armonia
come un aggregato di relazioni, quelle relazioni che propriamente
formano il mondo attuale — o un qualsiasi altro mondo possibile
che contiene le relazioni inerenti alle sue particolari sostanze.

In questo modo l'armonia, che prima aveva un posto di

rilievo assoluto nell’ordine del mondo, risulta diventare quasi un
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elemento secondario che € ancora condizione dell’esistenza delle
creature (si ricordi che l'armonia € il criterio su cui si basa la
scelta di Dio di creare il mondo attuale) ma che lo €, per cosi dire,
su un secondo piano. Si ¢ parlato di secondo livello: questa
espressione non intende connotare l'armonia in senso negativo,
togliendole importanza o relegandola in una sorta di secondo
gradino. Lintento di questa formula, ¢ semplicemente quello,
avalutativo, di esprimere non una condizione ontologica del
concetto, bensi di proporne una nuova concezione, che la
inserisca all'interno del complesso sistema filosofico leibniziano in
un piano in cui possa sfruttare al meglio le sue potenzialita. Un
concetto come quello di armonia universale al primo livello, ovvero
quello in cui la si coglie come origine di tutte le cose,
identificandola con Dio e cosi via, ne fa perdere, da un punto di
vista leibniziano, quella che in verita ¢ la grande forza del
concetto, la quale, poi, non € altro che il motivo per cui essa ¢
considerata l'intuizione fondamentale del filosofo. Si tratta di fatto
di una “elevazione” al secondo livello, oltre che di una evoluzione.
Armonia ¢ sl il criterio di scelta che Dio adotta nella creazione del
mondo; essa € l'ordine cosmico e quanto di massimamente
generale si pu0 pensare a proposito, l'unita ricondotta nella
varieta per esempio. Ma l'aspetto che Leibniz ha ritenuto essere il
pit importante e quello da esaltare € la sua caratteristica di
adattamento ad ogni livello: non solo essa € un criterio assiologico
universale, ma € quanto permette a uno spirito intelligente, a un
aggregato di monadi quale pud essere l'uvomo, di avere una
struttura complessa che si compenetra e lo determina in toto. Non

va dimenticato, anche se ¢ un aspetto che non €& stato analizzato
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attentamente nel corso dell'analisi e che percio ritengo utile
accennare in sede conclusiva, che esiste un’harmonia praestabilita
tra anima e corpo. Essa permette non solo che nell'uomo le leggi
dell'anima si accordino con quelle che regolano il corpo, ma
soprattutto conferisce all'uomo la facolta di avere un continuo
rapporto, che per Leibniz & di tipo espressivo, con l'universo. E
grazie alllarmonia intrinseca al mondo attuale che esistono
sostanze che si relazionano e riempiono questo mondo di
paragoni, somiglianze, differenze, gradi di parentela. Solo grazie a
quest’armonia Leibniz puo intendere il mondo come lo intende, un
set di condizioni e di elementi non isolati ma continuamente
relazionati e relazionantesi, in cui ¢ possibile toccare con mano,
figurativamente parlando, la varieta che si ricomprende nell'unita.

Ritengo che si possa cosi cogliere il nesso forte e
indissolubile presente tra il concetto di armonia e le dottrine
metafisiche leibniziane esposte in questo lavoro. Sicuramente le
difficolta che sorgono sono sempre nuove e anche relativamente a
problemi noti a molti studiosi non € ancora possibile dare una
soluzione definitiva. La difficolta che maggiormente ¢ stata sentita,
forse per un interesse piu personale, riguarda la conciliazione
delle implicazioni di un concetto come l'armonia, che prevede
I'esistenza nel mondo di una sorta di ordine che contagia tutto,
con il problema della liberta. Fatti salvi i fondamenti del pensiero
leibniziano, quali per esempio la dottrina del concetto completo e
la teoria delle relazioni che sono state analizzate, un problema di
molti contemporanei di Leibniz e di molti suoi interpreti € relativo

proprio alla concezione della liberta.
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Il1 sistema filosofico leibniziano prevede l'esistenza di un
concetto completo che includa prima dell’esistenza attuale quanto
si puo asserire di vero su una sostanza, anche relativamente al
futuro. E un impianto nel quale regna l'armonia prestabilita,
secondo la quale esiste una forte relazione tra le parti di una
sostanza (anima e corpo), le quali collaborano e interagiscono, in
modo da conferirle unita, come se fossero governate dalle stesse
leggi. In tale tipo di concezione, ancora, Dio crea il migliore dei
mondi possibili, in quanto il pit armonioso, dopo aver concluso
che ogni sostanza che vi fa parte ha maggiore diritto di altre ad
esistere (grazie alla sua conoscenza dei cosiddetti futuri
contingenti). In un sistema con queste caratteristiche I'azione
dell'uomo sembra totalmente determinata dalla decisione divina e
dal contenuto del suo concetto completo. Leibniz cerca a suo
modo di risolvere la questione della liberta, abbiamo visto come.

Quello che ritengo utile sottolineare € che dal punto di vista
di Leibniz una teoria quale quella dell’armonia prestabilita non
inficia in nessun caso la liberta dell'uomo, perché I'anima trova le
determinazioni al suo agire in sé stessa e nella sua natura ideale
presente ancora prima che fosse portata all’esistenzal. Leibniz ha
stabilito delle proprieta appartenenti all’essere libero: tra queste
figura anche la spontaneita, che viene definita come quell’aspetto
che permette alla sostanza intelligente o libera di avere il dominio

delle proprie azioni2. Un tale tipo di approccio genera delle

1 cfr. Théodicée (1710), (GP VI, p. 309/T 2, p. 444): “§ 323. ...Et selon le systeme de I'harmonie
préetablie, I'ame trouve en elle méme, et dans sa nature ideale anterieure a l'existence, les
raisons de ses determinations, reglées sur tout ce qui I'environnera. Par la elle étoit determinée
de toute eternité dans son etat de pure possibilité a agir librement, comme elle fera dans le
temps, lorsqu’elle parviendra a l'existence”.

2 cfr. Théodicée (1710), (GP VI, p. 289-290/T 2, p. 420): “§ 291. ...une spontaneité exacte nous
est commune avec toutes les substances simples, et que dans la substance intelligente ou libre,
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difficolta quasi insormontabili: non basta infatti asserire che
l'uvomo ¢€ inclinato ma non necessitato, per essere libero. Non ¢&
sufficiente stabilire delle componenti del concetto tra le quali far
comparire la spontaneita come garante della libera decisione
dell'uomo. L’armonia crea problemi relativamente alla liberta, e
questo & forse il motivo per cui, come si € detto, questa teoria non
diventera mai una dottrina anipotetica, ma restera sempre
un’ipotesi.

Il concetto di armonia sembra dunque inerire al problema
della liberta perché il determinismo leibniziano ha il suo
fondamento sia nella dottrina del concetto completo, sia
nell’armonia perché in tutte le scelte che vengono fatte esiste
un’armonia che in qualche modo le determina. Ovvero, noi
scegliamo liberamente ma secondo la teoria per cui noi siamo piu
liberi quanto piu ci adattiamo alla regola, alla necessita, le nostre
azioni sono conformi all’armonia, perché il mondo attuale ¢ il piu
armonioso e perfetto possibile.

Nel percorso fatto ci si accorge che, neanche molto
stranamente, mentre negli anni precedenti molte e diverse erano le
accezioni di armonia, negli scritti maturi (soprattutto negli Essais
de Théodicée) sono due gli aspetti che restano effettivamente attivi
di questo concetto. L’armonia € intesa, infatti, come armonia

universale o come armonia prestabilita (ovvero quello che ¢ stato

elle devient un Empire sur ses actions. Ce qui ne peut étre mieux expliqué, que par le systeme
de T'harmonie préetablie, que jay proposé€ il y a déja plusieurs années. Jy fais voir, que
naturellement chaque substance simple a de la perception, et que son individualité consiste
dans la loy perpetuelle qui fait la suite des perceptions qui luy sont affectées, et qui naissent
naturellement les unes des autres, pour representer le corps qui luy est assigné, et par son
moyen l'univers entier, suivant le point de veue propre a cette substance simple, sans qu’elle ait
besoin de recevoir aucune influence physique du corps: comme le corps aussi de son coté
s’accommode aux volontés de l'ame par ses propres loix, et par consequent ne luy obeit,
quautant que ces loix le portent. D’ou il s’ensuit, que 'ame a donc en elle méme une parfaite
spontaneité, en sorte qu’elle ne depend que de Dieu et d’elle méme dans ses actions”.
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definito il livello fisico)3. Nella contemplazione dell'armonia
universale del mondo 1'uomo comprende come nell'universo tutto
sia volto al bene e come la sua stessa esistenza individuale debba
contribuire a quello scopo: in questo modo egli consegue la
destinazione specifica della sua natura e, allo stesso tempo,
realizza la felicita a cui ogni uomo aspira. La seconda poi, oltre ad
avere vari livelli e essere divisibile al suo interno, € una
conseguenza dell'armonia universale, essendo questultima il
livello pit generale possibile. Leibniz afferma che egli ¢
estremamente convinto del principio dell’armonia in generale, e di
conseguenza crede anche nella preformazione e nell'armonia
prestabilita di tutte le cose. Egli parla pero anche di un secondo
modo in cui € intesa 'armonia prestabilita: essa sarebbe presente
non solo tra anima e corpo, ma anche tra i due regni della natura
e della grazia e tra i decreti di Dio e le nostre azioni previste,
perfino tra il passato e il futuro. Vi ¢ quindi un rapporto
armonioso tra azioni libere dell'uomo e decreti divini, che in molti
criticavano come necessitanti. In questa seconda concezione del
sistema dell’armonia prestabilita rientra pertanto tutto quello che

concerne I'armonia universale. Il sistema dell’armonia prestabilita

3 cfr. Théodicée (1710), (GP VI, p. 136-137/T 1, p. 196): “§ 62. Ainsi étant d’ailleurs persuadé du
principe de I'Harmonie en general, et par consequent de la preformation et de 'Harmonie
préetablie de toutes choses entre elles, entre la nature et la grace, entre les decrets de Dieu et
nos actions prevues, entre toutes les parties de la matiere, et méme entre I'avenir et le passé, le
tout conformement a la souveraine sagesse de Dieu, dont les ouvrages sont les plus
harmoniques qu'’il soit possible de concevoir; je ne pouvois manquer de venir a ce systeme, qui
porte que Dieu a creé 'ame d’abord de telle facon, qu’elle doit se produire et se representer par
ordre ce qui se passe dans le corps; et le corps aussi de telle facon, qu’il doit faire de soy méme
ce que 'ame ordonne. De sorte que les loix, qui lient les pensées de I'ame dans l'ordre des
causes finales et suivant l'evolution des perceptions, doivent produire des images qui se
rencontrent et s’accordent avec les impressions des corps sur nos organes; et que les loix des
mouvemens dans le corps, qui s’entresuivent dans l'ordre des causes efficientes, se rencontrent
aussi et s’accordent tellement avec les pensées de I'ame, que le corps est porté a agir dans le
temps que 'ame le veut”.
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pertanto sembra essere un modo peculiare di concepire I'armonia
universale, non qualcosa di diverso da essa®.

L’armonia, dunque, anche nella maturita mantiene un suo
carattere generale, e non viene ridotta al solo sistema dell’armonia
prestabilita inteso come relazione tra monadi e tra le anime e i
rispettivi corpi. Certo, questo primo aspetto generale puo
sembrare molto vago, e di fatto non ¢ esso a garantire la costanza
dei caratteri peculiari delllarmonia. Per meglio dire, anche
nelllarmonia intesa come viene descritta a partire dal 1695
vengono conservate le caratteristiche composite dell'armonia
generale, come la semplicita e la varieta ricomprese in un
determinato ordine. In questo modo Leibniz non getta via quanto
asseriva da giovane a proposito di questo concetto, bensi tutta la
sua analisi torna a incunearsi in questa concezione matura di
armonia. Se di evoluzione si tratta, d’altronde, le cose non possono

essere diversamente.

4 La sottile differenza che & possibile delineare tra il livello cosiddetto fisico e il sistema
dell’armonia prestabilita riguarda l'oggetto di applicazione. Quell'armonia che vige tra anima e
corpo, infatti, viene ripresa dall’armonia prestabilita estendendola alle leggi che regolano i due
regni dell'anima e del corpo, alle monadi che coesistono nel mondo attuale e alle azioni umane
in relazione con i decreti divini. Le differenziazioni che si possono fare dunque sono solo di
livello, non di contenuto, perché anche l'armonia universale viene ricompressa nel sistema
dell’armonia prestabilita. D’altro canto, quest'ultima non € che un modo peculiare di concepire
la nozione, non un significato totalmente diverso di armonia. E anche in questo che si vede in
che misura e in quale direzione il concetto di armonia si evolva all'interno del pensiero
leibniziano.
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