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INTRODUZIONE 

 

 

La tesi si propone di ricostruire le vicende storiche all’origine della cosiddetta 

“questione del confine orientale”1 e, nel contempo, indagare l’evoluzione delle 

politiche della memoria ad essa attinenti. In particolare, si cercherà di ripercorrere 

le tappe salienti della storia dell’Alto Adriatico, adottando una prospettiva storica 

in grado di coniugare lo studio del “passato” fattuale con l’analisi delle politiche 

connesse al ricordo di quegli avvenimenti. Premesso che «riflettere sulla memoria 

è un compito estremamente complesso», si tenterà di analizzare la vicenda orientale 

all’interno della memoria collettiva che, per riproporre le parole di Paolo Jedlowski, 

«si configura come l’insieme delle immagini del passato che una comunità conserva 

e riconosce come elementi significativi della propria storia», ovvero diviene un 

elemento cruciale per la costruzione dell’identità di un determinato gruppo2. 

Particolare attenzione verrà quindi dedicata al sentire collettivo, ai dibattiti politici 

nonché alle politiche della memoria sul confine orientale dal Secondo dopoguerra 

ai giorni nostri.  

Al fine di condurre un’analisi completa, la tesi è organizzata in tre capitoli 

ognuno dei quali esaminerà un aspetto specifico della questione. Il primo capitolo 

verrà dedicato alla ricostruzione storica del «vecchio contenzioso umano e 

territoriale»3 sul confine orientale dalla seconda metà dell’Ottocento agli anni 

Settanta del Novecento. In particolare, si osserverà la profonda conflittualità della 

regione adriatica, approfondendo, tra le altre cose, lo scontro fra i nazionalismi di 

frontiera, le trasformazioni territoriali originatesi dalle due guerre mondiali e, 

naturalmente, la vicenda delle foibe e dell’esodo degli italiani dall’Istria e dalla 

 
1 Con il termine “questione del confine orientale” (o “questione orientale”) si intende la 
competizione per il controllo della regione adriatica e, in generale, della penisola danubiano-
balcanica prima fra Regno d’Italia e Impero austro-ungarico e poi fra Italia e Jugoslavia. Vd. A. 
Algostino et al., Dall'Impero austro-ungarico alle foibe. Conflitti nell'area alto adriatica, Bollati 
Boringhieri, Torino, 2009.  
2 Si vedano P. Jedlowski, Memoria, esperienza, modernità. Memorie e società nel XX secolo, Franco 
Angeli, Milano, 2002, p. 61; A. Cattunar, Raccontare, Commemorare, Dimenticare. Memorie di 

confine tra modernità e nuova Europa in 
http://www.lavoroculturale.org/IMG/pdf/Cattunar__Memorie_identita_e_modernita.pdf (ultima 
consultazione 10 ottobre 2021). 
3 C. Cviic, Rifare i Balcani, il Mulino, Bologna, 1993, p. 163. 
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Dalmazia. In ultimo, invece, si cercherà di comprendere come Italia e Jugoslavia 

affrontarono le conseguenze dell’esperienza traumatica del Secondo conflitto 

mondiale, nonché i lasciti di efferati crimini di guerra da queste commessi.  

Il secondo capitolo assumerà quale punto di partenza il 1989, – anno del 

crollo del Muro di Berlino e cesura storica cruciale nella memoria collettiva europea 

–, e analizzerà le relazioni italo-jugoslave degli anni Novanta quindi i rapporti fra 

Italia, Slovenia e Croazia. In altri termini, ricostruirà il quadro politico-diplomatico 

nel quale nacquero le Commissioni storico-culturali italo-croata ed italo-slovena, 

cui verrà dedicato un paragrafo specifico.  

Il terzo capitolo, infine, dopo aver esaminato l’iter legislativo che portò 

all’istituzione del «Giorno del ricordo» (legge n. 92 del 30 marzo 2004), osserverà, 

attraverso un’analisi puntuale della stampa, il modo in cui il tema delle foibe e 

dell’esodo giuliano-dalmata è stato presentato nel dibattito pubblico italiano nel 

corso degli anni Duemila. È bene precisare che, nonostante si sia intenzionalmente 

deciso di non realizzare una ricostruzione sistematica delle iniziative del Quirinale4, 

ci si riserverà di approfondirne alcune nella misura in cui ritenute rilevanti nella 

discussione pubblica. 

Le fonti utili al lavoro sono riportate in modo dettagliato nella bibliografia. 

Sostanzialmente, il primo capitolo è stato ricostruito sulla base di letteratura 

secondaria, mentre il secondo ed il terzo attraverso l’intreccio di fonti secondarie, 

fonti istituzionali e fonti a stampa. Riferimenti bibliografici fondamentali sono state 

alcune monografie attinenti alla materia trattata grazie alle quali è stato possibile 

realizzare una panoramica storica della vicenda orientale e delle relazioni italo-

jugoslave. Fra essi, ad esempio, L’Italia e il confine orientale. 1866-2006 di Marina 

Cattaruzza, Foibe. Una storia d’Italia di Jože Pirjevec e La "questione jugoslava" 

nella politica estera dell'Italia repubblicana (1945-1999) di Massimo Bucarelli5. Il 

 
4 L’analisi puntuale delle iniziative del Quirinale meriterebbe una ricostruzione propria che tuttavia 
rischia di limitare un attento esame del dibattito culturale, cui è consacrato il terzo capitolo. Le fonti 
relative ai capi di Stato (ad esempio discorsi, interventi, comunicati stampa e visite di stato) sono 
numerose, probabilmente tante da poter realizzare uno studio approfondito solo su di esse. In merito, 
l’Archivio della Presidenza della Repubblica dispone di un’ampia documentazione disponibile nel 
suo “Portale Storico online”, precisamente al sito https://archivio.quirinale.it/aspr/ (ultima 
consultazione 15 febbraio 2022). 
5 M. Cattaruzza, L’Italia e il confine orientale, 1866-2006, il Mulino, Bologna, 2007; J. Pirjevec, 
Foibe. Una storia d'Italia, Einaudi, Torino, 2009; M. Bucarelli, La "questione jugoslava" nella 

politica estera dell'Italia repubblicana (1945-1999), Aracne, Roma, 2008. Per un resoconto delle 
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saggio di Marina Cattaruzza, in particolare, è stato indispensabile per ripercorrere 

le vicende del confine orientale dall’unificazione d’Italia all’ingresso delle 

Repubbliche di Slovenia e Croazia nell’Unione Europea (UE). Essenziali sono stati 

altresì i volumi dedicati alle foibe e all’esodo giuliano-dalmata, come ad esempio 

Foibe di Raoul Pupo e Roberto Spazzali, Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le 

foibe, l’esilio nonché il più recente Adriatico amarissimo. Una lunga storia di 

violenza entrambi curati da Pupo6. Accanto alle monografie, rilievo hanno assunto 

alcuni saggi scientifico-accademici fra cui, ad esempio, quelli di Massimo 

Bucarelli, Filippo Focardi, Eric Gobetti, Luciano Monzali e Raoul Pupo. 

Per quanto concerne le fonti primarie, fondamentali sono stati i documenti 

istituzionali – specialmente atti e dibattiti parlamentari, interventi dei presidenti 

della Repubblica e mozioni delle amministrazioni locali – raccolti negli archivi 

storici delle istituzioni della Repubblica italiana. In particolare, sono stati consultati 

l’Archivio della Presidenza della Repubblica, essenziale per lo studio delle politiche 

della memoria del Quirinale dagli inizi degli anni Novanta ad oggi, e l’Archivio del 

ministero degli Esteri, fondamentale per l’esame della politica estera italiana7. 

Insieme alle fonti politico-diplomatiche, infine, sono state ampiamente utilizzate 

quelle a stampa. Nello specifico, sono stati analizzati i quotidiani nazionali 

«Corriere della Sera», «la Repubblica», «La Stampa», «il manifesto», «il Giornale» 

e il quotidiano locale di Trieste «il Piccolo», relativamente ai giorni 10, 11, 12, 13 

febbraio di ogni anno dal 2005 al 20218.  

Per molto tempo, la questione del confine orientale è stata lasciata ai margini 

della memoria pubblica italiana. Certamente, a seguito dell’introduzione del 

 
principali opere su questi temi si veda M. Bucarelli, La questione adriatica nella politica estera 

italiana del Novecento. Studi e ricerche della recente storiografia italiana delle relazioni 

internazionali, in «Rivista italiana di storia internazionale», I, n. 2, 2018, pp. 205-234. 
6 R. Pupo, R. Spazzali, Foibe, Mondadori, Milano, 2003; R. Pupo, Il lungo esodo. Istria: le 
persecuzioni, le foibe, l’esilio, Rizzoli, Milano, 2006; Id., Adriatico amarissimo. Una lunga storia 

di violenza, Laterza, Roma-Bari, 2021.  
7 L’Archivio della Presidenza della Repubblica è consultabile al sito 
https://archivio.quirinale.it/aspr/ (ultimo accesso 15 febbraio 2022), mentre l’Archivio del ministero 
degli Esteri relativamente al periodo 1972-2008 al link 
http://www.farnesina.ipzs.it/biblioteca/testiDocumenti/4 (ultimo accesso 10 gennaio 2022). 
8 Le edizioni del «Corriere della Sera», «la Repubblica», «La Stampa» e de «il manifesto» sono state 
reperite all’interno dei rispettivi archivi online, mentre quelle de «il Piccolo» nell’archivio cartaceo 
conservato presso l’Emeroteca Fulvio Tomizza di Trieste. Quanto a «il Giornale», prezioso è stato 
l’aiuto dell’editore stesso, che ha provveduto all’invio di tutte le edizioni del quotidiano a partire dal 
2005. 
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«Giorno del ricordo», si è registrato un crescente interesse verso le vicende che 

hanno caratterizzato l’Alto Adriatico. Ciononostante, ancor oggi persiste una 

conoscenza parziale, priva di un’adeguata contestualizzazione storica, ovvero 

spesso limitata esclusivamente alle “foibe” e all’“esodo”. Eppure, se non si cerca di 

spiegare che cosa voglia dire il XX secolo nella sua interezza – ossia dal periodo 

precedente alla comparsa delle ideologie protagoniste del Novecento al primo 

decennio degli anni Duemila –, se non si adotta cioè una prospettiva di ampio 

respiro in grado, ad esempio, di trasmettere la consapevolezza che le dinamiche e 

conflitti fra comunità nacquero ben prima delle due guerre mondiali, persisterà un 

problema di comprensione9. È necessario, dunque, approfondire questo tema, 

talvolta percepito come secondario rispetto alle altre grandi tragedie che hanno 

travolto (e stravolto) la storia.  

In sintesi, questi sono gli interrogativi precipui cui la tesi cercherà di 

rispondere: qual è la memoria della vicenda del confine orientale che si è affermata 

oggi nel discorso pubblico nazionale? L’Italia e gli italiani hanno una reale 

conoscenza storica di quanto accaduto? Lo Stato italiano ha riconosciuto i gravi 

crimini di guerra e le violenze commessi nei territori dell’ex Jugoslavia e, in 

particolare, nei territori delle attuali Repubbliche di Croazia e Slovenia?  

  

 
9 Vd. Intervento di Štefan Čok in occasione della tavola rotonda curata dall’Istituto Nazionale 
Ferruccio Parri, Giorno del ricordo 2021. Politiche della memoria sul confine orientale fra spinte 

nazionali e appartenenza europea, interventi di Filippo Focardi, Natka Badurina, Štefan Čok, Eric 
Gobetti, Gloria Nemec, Mila Orlić, Raoul Pupo e Giovanni Stelli, 10 febbraio 2021. L’evento è stato 
registrato ed è disponibile al sito https://www.reteparri.it/eventi-e-news/giorno-del-ricordo/ (ultimo 
accesso 14 febbraio 2022). 
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CAPITOLO I 

 

FRA STORIA E MEMORIA: IL «VECCHIO CONTENZIOSO UMANO E 

TERRITORIALE» SUL CONFINE ORIENTALE DALL’OTTOCENTO AL 

TRATTATO DI OSIMO (1975) 

 

 

1. La questione nell’Ottocento: lo scontro dei nazionalismi di frontiera10  

 
Tra il 1866 e lo scoppio del Primo conflitto mondiale, la questione del confine 

orientale del Regno d’Italia si inserì nell’ambito del fenomeno irredentista, 

ovverosia delle rivendicazioni del Trentino e della Venezia-Giulia11 ai fini del 

completamento dell’Unificazione nazionale12.  

Già dagli inizi del XIX secolo, le terre dell’Adriatico orientale videro 

l’affermarsi di identità nazionali antagoniste: da un lato l’«italianità adriatica» nella 

sua dimensione linguistica, culturale e politica dall’altro, lo «slavismo», ossia la 

rivendicazione dell’identità slovena e croata13. Anzitutto, popolazioni di lingua e 

 
10 Le origini delle relazioni tra italiani, croati e sloveni hanno le loro radici nella fase successiva al 
crollo dell’Impero Romano allorché il popolo italiano e quello slavo si insediarono gli uni accanto 
agli altri nell’area adriatica. Tuttavia, qui ci si soffermerà sul periodo che inizia nella seconda metà 
dell’Ottocento, momento nel quale sorsero profondi contrasti e conflittualità all’interno della realtà 
politico-statuale dell’Impero asburgico. Vd. A. Algostino et al., Dall'Impero austro-ungarico alle 

foibe, cit. 
11 Nel 1863, con l’intento di attribuire un’identità unitaria italiana ai territori della regione Giulia, 
risultato di accorpamenti di territori veneziani ed asburgici, Graziadio Isaia Ascoli coniò il nome 
«Venezia Giulia». Cfr. F. Salimbeni, G. I. Ascoli e la Venezia Giulia, in «Quaderni Giuliani di 
Storia», vol. 1, 1980, pp. 51-68. 
12 La ricostruzione è tratta da M. Cattaruzza, L’Italia, cit., in partic. capp. I, II; J. Pirjevec, Foibe, 
cit.; G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, 
Laterza, Roma-Bari, 2010, capp. I-III; F. Cecotti, B. Pizzamei, Storia del confine orientale italiano 

1797-2007. Cartografia, documenti, immagini, demografia, IRSML FVG, Trieste, 2007. La 
ricostruzione è stata poi integrata con la Relazione finale elaborata dalla Commissione storico-
culturale italo-slovena. Tale documento rappresenta l’“incontro” fra storiografia italiana e slovena 
ed offre una visione più completa delle dinamiche che coinvolsero il confine orientale italiano. In 
tale ottica, si premette che ciò che qui si definisce “confine orientale” (in prospettiva croata e slovena 
“confine occidentale”) vuole essere distinto da qualsiasi approccio monodimensionale legato alla 
sola storiografia italiana. Vd. Relazione della Commissione mista storico-culturale italo-slovena, in 
«Qualestoria», XXVIII, n. 2, 2000, pp. 145-167. 
13 In proposito, Pupo parla di «catastrofe dell’italianità adriatica», definendola «come la scomparsa 
dalle sponde adriatiche della forma specifica di presenza italiana che lì si era costituita come ultimo 
atto di una vicenda storica iniziata all’epoca della romanizzazione», cui origine può essere 
individuata nel Trattato di Campoformio (1797), ossia nella scomparsa della Repubblica di Venezia 
che avviò il «progressivo inaridirsi di quella italianità periferica […] ben determinata a porsi come 
riferimento esclusivo […] per i territori sui quali esercitava la propria sovranità» nell’area adriatica. 
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cultura italiana si trovavano in Trentino, nel Friuli orientale e a Trieste, città a 

maggioranza italiana. Nella penisola istriana, la presenza italiana prevaleva nelle 

cittadine costiere mentre nell’entroterra coesistevano popolazioni miste in 

maggioranza slave. Quanto alla Dalmazia, la presenza italiana costituiva solo una 

minoranza, parte dell’élite urbana nell’area costiera14. In generale, l’insediamento 

italiano era eminentemente urbano mentre quello slavo era prevalentemente 

rurale15. La lunga fascia costiera dell’Adriatico orientale, la cosiddetta frontiera 

adriatica, era un «crocevia multietnico»16 dove il mondo latino, slavo e germanico 

coesistevano. Nonostante gli italiani rimanessero la nazionalità meno numerosa 

all’interno della plurinazionale monarchia degli Asburgo17, essi esercitavano una 

profonda influenza soprattutto grazie alla presenza di un significativo ceto borghese 

e al pieno riconoscimento del proprio «carattere di “nazione culturale”»18. Così, 

negli anni Cinquanta, in Istria si cominciava a parlare della «necessità di fondere la 

popolazione slava nella popolazione italiana [essendo] certo che l’ingegno italiano 

è superiore allo slavo, e che la lingua italiana possiede una maggiore ricchezza di 

civiltà»19. In fondo, scriveva Vincenzo Duplancich riferendosi alla Dalmazia nel 

1861, «dire civiltà slava è contraddirsi nei termini; […] è fuor di dubbio che civiltà 

slava in Dalmazia non è mai esistita»20. 

Nell’Italia preunitaria, il movimento risorgimentale era composto da 

numerosi patrioti provenienti dalla penisola istriana, dalla Dalmazia e da Trieste, 

portavoce di ideali federalisti e regionalisti che, di lì a poco, sarebbero stati sostituiti 

 
Solo nella seconda metà degli anni Cinquanta la crisi dell’italianità adriatica giungerà alla sua fine. 
Vd. R. Pupo, La catastrofe dell’italianità adriatica, in «Qualestoria», XLVI, n. 2, dicembre 2016, 
pp. 107-123; R. Pupo, Trieste ’45, cit., pp. 7-12. 
14 Per una precisa quantificazione degli italiani, croati e sloveni nell’area adriatica nell’Ottocento si 
veda J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 9. 
15 Come si legge nella Relazione della Commissione italo-slovena, la configurazione degli 
insediamenti nell’area adriatica non va però assolutizzata: vi erano insediamenti rurali italiani in 
Istria e nel c.d. Friuli orientale e crescenti insediamenti urbani slavi a Trieste e Gorizia. Vd. 
Relazione della Commissione mista, cit., p. 3. 
16 C. Vercelli, Il problema storico delle foibe, in «Istituto per la storia della Resistenza e la Società 
Contemporanea Asti», n. 10, 2004, p. 11. 
17 Dopo la cessione dei territori del Lombardo-Veneto all’Italia, rispettivamente nel 1859 e nel 1866, 
l’ammontare di italiani presenti era di circa 700.000. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 16.  
18 Ivi, p. 17. Sul punto si veda E. Apih, Tavola rotonda, in R. Pertici (a cura di), Intellettuali di 

frontiera. Triestini a Firenze (1900-1950), 2 voll., Firenze, Olschki 1985, vol. I, pp. 395-396. 
19 Almanacco istriano per l’anno 1851, pp. 75-82. 
20 Parole di Vincenzo Duplancich, direttore del foglio degli autonomisti la «Voce Dalmatica». Vd. 
V. Duplancich, Della civiltà italiana e slava in Dalmazia, Trieste, 1861, p. 13.  
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da un preciso programma irredentista. «Le Alpi Giulie», scriveva Giuseppe Mazzini 

nell’agosto 1866, «son nostre come le Carniche […]. Il litorale istriano è la parte 

orientale, il compimento del litorale Veneto. Nostro è l’Alto Friuli. Per condizioni 

etnografiche, politiche, commerciali, nostra è l’Istria […]. Nostra è Trieste»21. Si 

diffondeva così, sul finire degli anni Settanta, l’irredentismo adriatico, un 

movimento politico nazionalista antiaustriaco ed antislavo diretto al completamento 

dell’unità nazionale in virtù del «diritto dell’Italia ai territori di confine 

dell’Adriatico nordorientale»22, ossia all’annessione delle c.d. terre irredente – il 

Friuli orientale, Trieste e l’Istria occidentale – soggette alla monarchia asburgica ed 

abitate (anche) da italiani23.  

L’Unificazione, formalmente proclamata il 17 marzo 1861 con il 

conferimento del titolo di re del Regno d’Italia a Vittorio Emanuele II, lasciò incerto 

il futuro dei confini che separavano il Regno dall’Impero asburgico a nord-est24. 

All’indomani dell’Unità d’Italia, infatti, esisteva un profondo divario tra le 

ambizioni dell’unificazione nazionale e la realtà. L’Italia era un Paese povero, 

arretrato ed in sensibile ritardo rispetto al resto dell’Europa occidentale. Per quasi 

tutto il primo decennio la situazione finanziaria restò sull’orlo della bancarotta, il 

tasso di analfabetismo elevatissimo e l’economia essenzialmente agricola. Per di 

più, vi era la necessità di creare ex novo tutte le strutture tradizionali dello Stato 

dall’apparato burocratico, alle forze armate, alle infrastrutture. A ciò si 

aggiungevano: il problema della sicurezza, costituito dalla minaccia di una possibile 

rivincita austriaca e dai tentativi del papato di recuperare le perdite territoriali subite 

col Risorgimento, nonché il problema della difesa dei confini e l’isolamento del 

neonato Stato unitario sul piano internazionale. In tale contesto, il Regno concentrò 

le proprie energie e risorse nella creazione di uno Stato unitario e avviò, almeno in 

un primo momento, una politica estera prudente. Le speranze irredentiste, sostenute 

peraltro dai numerosi movimenti di unificazione nazionale in atto in Europa – si 

 
21 Articolo di G. Mazzini nell’«Unità Italiana» del 25 agosto 1866 in G. Mazzini, Scritti politici editi 

ed inediti, Galeati, Imola, 1940, vol. 86, pp. 15-22. 
22 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 19. L’approfondimento sull’irredentismo adriatico è tratto da M. 
Cattaruzza, L’Italia, cit., in partic. capp. I, II. 
23 C. Vercelli, Il problema storico, cit., p. 13. 
24 L’analisi sull’Unificazione nazionale e la realtà post-unitaria è tratta da G. Mammarella, P. 
Cacace, La politica estera dell’Italia, cap. I; A. Riosa, Confini armati e divisioni immaginate. La 

Venezia Giulia e il confine orientale, in «Storicamente», vol. 7, n. 26, giugno 2011. 
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pensi, ad esempio, alla parallela fondazione dell’Impero germanico –, rimanevano 

dunque appannaggio degli esponenti più irrequieti della corrente mazziniana 

garibaldina repubblicana, della borghesia e del mondo intellettuale.  

Tornando ai territori nordorientali, un ruolo cruciale ebbe la Terza guerra di 

indipendenza (1866) poiché il Regno sabaudo ottenne il Veneto ed il Friuli 

occidentale dall’Impero asburgico ed incorporò un primo gruppo di popolazione 

slovena. Già allora, in una prospettiva “uniformizzatrice”, il Regno avviò una 

politica di cancellazione del particolarismo linguistico, fondamentale simbolo di 

identità nazionale25. Sul finire del 1880, il grado di autonomia politica ed 

economica raggiunto dalle popolazioni slave, nonché le contrastanti aspirazioni ad 

una diversa delimitazione dei rispettivi territori nazionali allarmarono le élite 

italiane e diedero vita ad una rigida politica di difesa nazionale26. In tal senso, spiega 

Raoul Pupo, obiettivo fondamentale dei leader dei diversi movimenti nazionalisti 

era il controllo delle istituzioni politiche, fattori chiave dei processi 

nazionalizzatori27. Nell’ambito dell’ampio decentramento amministrativo 

dell’Impero austro-ungarico, istituzioni come consigli comunali e diete provinciali 

assumevano un ruolo cruciale avendo competenza in settori quali l’istruzione 

elementare, i censimenti e lo sviluppo urbano. Così, negli ultimi decenni 

dell’Ottocento, si assisterà ad una corsa alla “conquista” delle istituzioni locali: la 

maggior parte dei comuni dalmati (eccetto Zara) ed istriani assumeranno guida 

slava, prevalentemente croata, mentre Trieste rimarrà in mano italiana.  

Parallelamente, la nascita dell’Impero tedesco, la sconfitta di Napoleone III 

e la politica espansionista dell’Impero zarista verso l’area danubiano-balcanica – 

direttrice fondamentale della politica estera italiana sin dall’Ottocento –, 

cambiavano inevitabilmente gli equilibri europei sollecitando l’Italia ad elaborare 

una politica estera più incisiva28. Il Regno sabaudo, di conseguenza, si avvicinò da 

un lato all’Impero austro-ungarico al fine di arginare l’espansionismo russo e 

 
25 Come spiega Pupo, la lingua non è solo uno strumento di comunicazione ma è simbolo di 
appartenenza. Per questo, sarà attorno alle lingue, alle scuole ed alla pubblica amministrazione che 
avranno luogo gli scontri politici più aspri. Vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. 13; Relazione 

della Commissione mista, cit., p. 3. 
26 Relazione della Commissione mista, cit., pp. 3-4.  
27 R. Pupo, La catastrofe dell’italianità adriatica, cit., pp. 112-114. 
28 Sul mutato contesto internazionale vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, 
pp. 27-40; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 22 e ss.  
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contenere il potere tedesco in Europa dall’altro, allo stesso Impero germanico. Ciò 

comportò la subordinazione delle rivendicazioni nell’Adriatico orientale 

all’avvicinamento politico-diplomatico con Vienna e al mantenimento dello status 

quo territoriale, ambedue in antitesi con la tradizione antiaustriaca dell’Italia 

risorgimentale e origine di una conflittualità profonda tra il governo italiano ed il 

movimento irredentista.  

Già nel 1866, ad esempio, numerose manifestazioni contro la rinuncia 

italiana a Trieste e al Trentino attraversavano Milano, Verona e Bassano e numerosi 

incidenti di piazza (i primi nel capoluogo giuliano nell’estate 1868) e lotte sociali 

nei centri industriali infuocavano le città di confine29. Diversamente, il ministro 

degli Esteri Visconti Venosta affermava non solo che «l’agitazione che partiva da 

Trieste non meritava alcuna seria attenzione» ma anche che «Trieste non sarebbe 

mai appartenuta all’Italia»30. L’ascesa al governo della sinistra storica (marzo 1876) 

– ambiguamente tollerante nei confronti dell’irredentismo –, il cambiamento degli 

equilibri balcanici in seguito alla guerra russo-turca e le insurrezioni slave in 

Erzegovina e Bosnia riaccesero le speranze irredentiste italiane, destinate però ad 

essere di lì a poco stroncate. In occasione del Congresso di Berlino (1878), infatti, 

Vienna riuscì ad ottenere il controllo amministrativo sulla Bosnia Erzegovina 

mentre l’Italia ne uscì a mani vuote, registrando così un’importante sconfitta 

diplomatica31. In tale contesto, le manifestazioni irredentiste divennero sempre più 

violente: nel giugno 1878, ad esempio, veniva assaltato il consolato austriaco di 

Venezia. Nel 1877 venne fondata a Napoli l’“Associazione in pro dell’Italia 

irredenta”32. Sostanzialmente, gli irredentisti italiani – tra cui Giuseppe Garibaldi, 

 
29 Sulle manifestazioni cfr. G. Vicini, Una pagina storica dell’Italia irridenta. Ricordi e appunti 

dell’epoca, Zanichelli, Bologna, 1904; sugli incidenti di piazza e lotte sociali vd. R. Pupo, Adriatico 
amarissimo, cit., pp. 8 e ss. 
30 A. Samonà, L’irredentismo nelle lotte politiche e nelle contese diplomatiche italo-austriache, vol. 
I: 1866-1882, Zanichelli, Bologna, 1932, p. 112. 
31 In proposito, si parla della c.d. “politica delle mani nette” del ministro degli Esteri Luigi Corti, 
accusato di aver accettato senza contropartite il rafforzamento dell’Impero austro-ungarico nell’area 
balcanica. Vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., p. 31. 
32 A lettera dell’1 del suo statuto, l’Associazione (composta da una struttura pubblica ed una 
clandestina) si sarebbe «precipuamente [occupata] per il momento di quelle terre che nelle 
condizioni presenti ci è necessità suprema di difesa e di sicurezza ricondurre alla Madre comune 
[…]; di quelle cioè, che ancora occupa l’Austria – e che noi sintetizziamo nel simbolo di due sacri 
nomi: Trieste e Trento […]». Cfr. A. Samonà, L’irredentismo, cit., vol. II, pp. 11, 264 e ss.  
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Giuseppe Mazzini, Guglielmo Orbedan33, il poeta Giosue Carducci, il generale 

garibaldino Giuseppe Avezzana ed il triestino Renato Imbriani, colui che coniò il 

termine «terre irredente» – propugnavano la guerra contro l’Austro-Ungheria al fine 

di completare l’auspicata Unità e realizzare una sorta di «rigenerazione morale della 

nazione»34 sentita distante agli ideali risorgimentali.  

Il «discorso» irredentista, spiega Gaetano Salvemini, era mosso, in fondo, 

dallo stesso il principio di nazionalità che era stato il fondamento del neonato 

Regno35. Nonostante ciò, il governo italiano si allontanò sempre più dalla causa 

degli irredentisti36 e, visto l’isolamento e debolezza internazionale del Paese37, 

decise per un definitivo allineamento politico-diplomatico con Vienna aderendo, 

nel 1882, alla Triplice Alleanza, un’alleanza difensiva che accoglieva al suo interno 

Impero asburgico, Impero germanico e Regno d’Italia. La neonata alleanza suscitò 

profonda opposizione negli ambienti irredentisti poiché costringeva l’Italia a 

rinviare sine die l’ampliamento della frontiera orientale38. Essendo un’alleanza a 

termine, la Triplice venne rinnovata negli anni successivi ed accompagnata da 

clausole che, quantomeno a parole, sembravano favorire l’Italia: in occasione del 

rinnovo del 1887, ad esempio, accordi separati accordavano alla penisola compensi 

in caso di acquisizioni territoriali austriache nell’area balcanica, ove il “malato 

 
33 Guglielmo Orbedan, già sospettato di aver lanciato una bomba su un corteo di veterani 
dell’esercito asburgico nella sera del 2 agosto 1882 a Trieste, venne arrestato a Ronchi, in via per 
Trieste, dove, in occasione del cinquecentenario della “dedizione” di Trieste all’Austria, tentò di 
organizzare un attentato contro l’imperatore Francesco Giuseppe. Venne arrestato e condannato a 
morte per il reato di alto tradimento e di diserzione. Orbedan che, scriveva G. Carducci, «si è 
sacrificato per colpa nostra e per noi», offrì il primo martire dell’irredentismo adriatico. Cfr. G. 
Carducci, Confessioni e battaglie, Zanichelli, Bologna, 1902, pp. 243-244. Su G. Orbedan vd. R. 
Pupo, Adriatico amarissimo, cit., cap. I, in partic. pp. 3-10 e cfr. F. Salata, Guglielmo Orbedan 

secondo gli atti segreti del processo, carteggi diplomatici e altri documenti inediti, Zanichelli, 
Bologna, 1924. Sugli altri irredentisti italiani si veda M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 36 e ss. 
34 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 33. 
35 G. Salvemini, La politica estera italiana dal 1871 al 1915, Feltrinelli, Milano, 1970.  
36 Sul finire degli anni Ottanta, vennero vietate le commemorazioni pubbliche di Orbedan, venne 
sciolto il Comitato per Trento e Trieste (ricostituitosi poi su base clandestina) e Francesco Crispi, 
Primo ministro dal 1887, avviò una repressione sistematica nei confronti del movimento irredentista. 
Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 39. 
37 Si pensi, ad esempio, ai già citati fallimenti della Conferenza di Berlino, agli insuccessi coloniali 
nell’Africa mediterranea (frustrati dall’insediamento francese in Tunisia) e al velleitario tentativo di 
partecipare al cosiddetto scramble for Africa nel Corno d’Africa culminato prima nel disastroso 
massacro di Dogali (1887) e poi nella drammatica sconfitta nella battaglia di Adua (1896). Vd. G. 
Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., pp. 36-43. 
38 Ivi, p. 35. 
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d’Europa” ormai prossimo all’implosione lasciava presagire un imminente vuoto di 

potere. 

Nel contesto dell’avvicinamento italo-austriaco, l’irredentismo adriatico 

assunse una dimensione eminentemente culturale a difesa delle tradizioni 

linguistiche e letterarie italiane; tra i suoi principali portavoce, infatti, si 

annoveravano i cosiddetti “intellettuali di frontiera”39. In questi anni, ad esempio, 

si istituì un reticolo associativo italiano – caratterizzato da scuole, società ginniche, 

circoli culturali ed organizzazioni – il cui scopo era dare espressione al sentimento 

nazionale con la «pretesa [di] imprimervi la propria esclusiva impronta culturale»40. 

Di lì a poco, il movimento nazionale nelle terre irredente si manifestò in modo 

particolarmente evidente nelle lotte nazionali ove assunse non tanto un carattere 

antiaustriaco – ossia ostile ad uno Stato «non più padrone di casa propria»41 – 

quanto piuttosto profondamente antislavo42. Gli slavi, infatti, venivano identificati 

come popoli «senza storia, senza memorie, senza istituzioni […] desiderosi di 

essere equiparati a noi [italiani]»43. Nelle zone di frontiera, la politica liberal-

nazionale era, come definito da Cattaruzza, una «politica di negazione», ossia una 

politica che negava fondamentali diritti di cittadinanza44 e che si opponeva, ad 

esempio, all’apertura di scuole in lingua croata e slovena ed al loro uso pubblico 

nonché alle richieste delle popolazioni slave volte al riconoscimento della loro 

specificità culturale45. 

 
39 Il termine “intellettuali di frontiera” identifica la borghesia intellettuale collegata alle correnti 
culturali italiane ed autrice di numerosi articoli relativi alla realtà italiana oltreconfine. Secondo 
Scipio Slataper, colui che elaborò il concetto di “irredentismo culturale”, essi avevano numerosi 
compiti fra cui: la diffusione della cultura italiana, la mediazione culturale e la promozione del 
collegamento con la realtà politica ed intellettuale d’Italia. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, pp. 58-63. 
40 Nel 1885, M. R. Imbriani fondò la Pro Patria (poi Lega nazionale), un’associazione di ispirazione 
irredentista per la promozione di scuole ed asili in lingua italiana soprattutto nelle zone di confine. 
Negli anni Novanta, il movimento nazionale italiano in Austria sollecitò l’istituzione di 
un’università italiana a Trieste, richiesta prontamente respinta da Vienna per il timore che divenisse 
un centro di diffusione dell’irredentismo triestino. Cfr. A. Ara, La questione dell’Università italiana 
in Austria, in Id., Ricerche sugli Austro-Italiani e l’Ultima Austria, Elia, Roma, 1974, pp. 9-140. 
41 Parole di un alto funzionario austriaco in M. Cattaruzza, Trieste nell’Ottocento. Le trasformazioni 

di una società civile, Del Bianco, Udine, 1995, p. 124. 
42 L’antislavismo era peculiarità degli ambienti del radicalismo irredentista già dagli anni Ottanta 
dell’Ottocento. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., cap. II.  
43 In Gl’Istriani a Vittorio Emanuele II nel 1866, Milano, 1915, p. 19. 
44 Come il diritto al voto a livello comunale e il diritto all’istruzione nella propria lingua madre. Cfr. 
A. Millo, Storia di una borghesia. La famiglia Vivante a Trieste dall’emporio alla guerra mondiale, 
Libreria Editrice Gorizia, Gorizia, 1998, pp. 150-155.  
45 L’opposizione all’uso pubblico della lingua croata e slovena era in contrasto sia con l’art. 19 delle 
leggi fondamentali del 1867, che riconosceva ad ogni etnia dell’Impero il diritto di conservare e 
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Si creava così un’area caratterizzata da due concezioni contrapposte 

d’identità nazionale (quella italiana e quella slava) ove, spiega Pirjevec, un totale 

rifiuto nell’accettare il risveglio culturale e politico dei popoli slavi nei territori 

d’oltreconfine si tradusse nell’incapacità di confrontarsi con esso se non in termini 

ostili46. È questo «laboratorio di antagonismi nazionali»47, di «Kulturkampf» per il 

dominio delle anime e delle menti48 e di radicalizzazione della politica di 

intransigente difesa nazionale, il teatro nordorientale del Primo conflitto mondiale.  

 

 

2. La questione nel Novecento: le sorti del confine lungo le due guerre 

mondiali  

 
A partire dal primo decennio del Novecento, nell’ambito di un rinnovato interesse 

per la questione adriatica nell’opinione pubblica e dell’acuirsi delle tensioni italo-

austriache – cui scintilla fu l’annessione, nell’ottobre 1908, della Bosnia-

Erzegovina all’Impero austro-ungarico nonché la rivalità per il controllo della 

penisola balcanica a seguito del vuoto di potere creato dalle Guerre balcaniche49 –, 

le rivendicazioni irredentiste divennero oggetto del pensiero nazionalista 

inserendosi nella più ampia questione della politica di potenza, ossia il tentativo 

della classe politica italiana di acquisire il rango di grande potenza50. Il 

nazionalismo risorgimentale ottocentesco si mescolava così con la prospettiva 

imperialista ed espansionista «divenendo – scrive Claudio Vercelli – politica di 

 
coltivare la propria lingua, sia con le c.d. ordinanze Badeni approvate dal Reichsrat nel 1898. Queste 
ultime, infatti, sancivano pari riconoscimento delle lingue delle diverse popolazioni insediate nel 
medesimo territorio. Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 9-10; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 51-58; 
Id., I conflitti nazionali a Trieste nell’ambito della questione nazionale dell’Impero asburgico: 

1850-1914, in «Quaderni giuliani di storia», X, 1989, 1, pp. 131-148. 
46 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 7. 
47 R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. 13. 
48 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 11. 
49 Le Guerre balcaniche (1912-1913) causarono l’“espulsione” dell’Impero ottomano dall’Europa 
ed il conseguente ingrandimento territoriale di quasi tutti i Paesi dell’area. Dopo il 1913, ad esempio, 
obiettivo principale della Serbia fu di divenire il fondatore dei cosiddetti slavi del sud e ciò contribuì 
(in parte) alla crisi fra Austro-Ungheria e Serbia culminata nel Primo conflitto mondiale. Vd. G. 
Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., p. 59. 
50 In proposito si ricorda la nascita, nel 1910, dell’Associazione nazionalistica italiana poi divenuta 
movimento nazionalista. Sul legame tra irredentismo e nazionalismo vd. C. Vercelli, Il problema 

storico, cit., pp. 13 e ss.; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., capp. II, III. 
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rottura, sostanzialmente xenofoba e probellica»51. In tale contesto, la pluralità 

etnico-linguistica dell’area adriatica diveniva «contrapposizione nazionale»: a 

Trieste, ad esempio, nell’agosto 1913 i decreti luogotenenziali di Hohenlohe 

bandivano, sia pure con numerose eccezioni, i cittadini italiani dagli impieghi 

nell’amministrazione pubblica e, nel maggio 1914, la città diveniva luogo di scontri 

violenti tra slavi ed italiani52. Trieste, affermava il nazionalista triestino Ruggero 

Timeus, doveva essere conquistata «in previsione dell’espansione imperiale verso 

la penisola balcanica» e la conquista della penisola istriana «[conclusa] con la 

completa sparizione di una delle due razze che si combattono»53. Come si vedrà, 

nel corso del XX secolo, il confine nordorientale italiano subirà profondissime 

trasformazioni nonché continui e talvolta repentini passaggi di sovranità54. In 

sintesi, scrive Pupo, per le genti delle sponde del mar Adriatico «il ‘900 si sarebbe 

rivelato secolo di traumi»55.  

 

 

2.1. Grande Guerra e riorganizzazione territoriale: tra pacta sunt servanda e 

principio di nazionalità 

 

Il 28 luglio 1914, a seguito dell’assassinio dell’arciduca Francesco Ferdinando a 

Sarajevo da parte di un gruppo di attentatori nazionalisti serbo-bosniaci, l’Austro-

Ungheria dichiarò guerra alla Serbia dando così avvio alla Prima guerra mondiale56. 

Il 2 agosto 1914 l’Italia proclamò la propria neutralità in ottemperanza a quanto 

previsto nella Triplice Alleanza57. Inizialmente pensata come una guerra di 

 
51 C. Vercelli, Il problema storico, cit., p. 13.  
52 Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 66-68; R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 6-18. 
53 Cit. tratte da D. Redivo, Ruggero Timeus. La via imperialista dell’irredentismo triestino, Edizioni 
Italo Svevo, Trieste, 1995 e R. Timeus, La lotta nazionale in Istria, Circolo stud. 20 dicembre, 
Trieste, 1912, pp. 6, 15. 
54 Per un’attenta ricostruzione della “geografia” dell’area danubiano balcanica e delle sue molteplici 
modifiche territoriali durante il XX secolo vd. E. Mondi, P. Pizziconi (a cura di), Atlante storico dei 

Balcani. Dalla Grande Guerra alla Guerra del Kosovo, Edizioni dell’Ulisse, Roma, 2005. 
55 R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. IX. 
56 L’approfondimento relativo alla politica estera dell’Italia dal 1901 al 1921 è tratto da G. 
Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., cap. II; sulla specifica questione adriatica 
M. Cattaruzza, L’Italia, cit., capp. III, IV; R. Wörsdörfer, Il confine orientale: Italia e Jugoslavia 

dal 1915 al 1955, il Mulino, Bologna, 2009. 
57 L’Italia non aveva l’obbligo giuridico di entrare in guerra poiché la Triplice Alleanza era un patto 
difensivo che prevedeva l’ingresso italiano al fianco dell’Impero austro-ungarico e dell’Impero 
germanico solo in caso di aggressione contro di essi da parte di altre potenze europee.  
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movimento, col «miracolo della Marna» il conflitto si trasformò in una 

sanguinosissima guerra di posizione combattuta nelle trincee58. Contestualmente, 

in Italia si avviò un profondo dibattito interno tra i cosiddetti neutralisti ed 

interventisti59. I neutralisti, come gli esponenti del Partito socialista ed una parte 

consistente del Partito liberale giolittiano, erano convinti della necessità di 

mantenere la neutralità negoziando con le potenze centrali concessioni territoriali. 

Anche il mondo cattolico, nella figura di papa Benedetto XV, condannava la guerra 

definita poi nel 1917 «un’inutile strage»60. Al contrario, nazionalisti, irredentisti, 

liberali salandrini, radicali democratici, rappresentanti dell’anarco-sindacalismo, 

grandi industriali, alcuni quotidiani di opinione come il «Corriere della Sera» e 

giovani intellettuali fra cui Gaetano Salvemini, Giuseppe Prezzoli e Giovanni 

Gentile (i c.d. interventisti) sollecitavano l’ingresso immediato in guerra. Già 

cantore delle armi dell’impresa di Libia61, Gabriele D’Annunzio fu tra i principali i 

fautori dell’intervento. Al Vate, si aggiungeva poi un giovane Benito Mussolini che, 

a seguito di una svolta improvvisa, sposò la visione interventista divenendone una 

delle voci principali62. Nonostante fossero minoranza, i fautori dell’intervento (gli 

irredentisti in primis) erano in grado di mobilitare le folle nonché i giovani 

insoddisfatti della “prudente” politica estera dell’«Italietta giolittiana»63. Di più, 

nacquero, nel 1914, la Pro Dalmazia italiana e la Pro Fiume e Quarnaro – 

 
58 Iniziava, afferma Emilio Gentile, «qualcosa di imprevisto e di mostruoso: la guerra di trincea, 
destinata a durare sul fronte occidentale quattro anni senza né vinti né vincitori con un’ecatombe di 
milioni di morti». Vd. E. Gentile in https://www.rsi.ch/rete-due/programmi/cultura/oggi-la-storia/Il-
“miracolo-della-Marna”-2213702.html (ultima consultazione 27 ottobre 2021).  
59 Sul dibattito fra interventisti e neutralisti vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera 

dell’Italia, cit., pp. 70-74; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., cap. III. Sull’interventismo e neutralismo 
nella stampa italiana, sempre più influente in un’opinione pubblica italiana sempre più alfabetizzata, 
vd. Mostra documentaria “La guerra europea e la neutralità nella stampa e nell’opinione pubblica 

salernitana”, Comitato di Salerno (a cura di), Archivio di Stato di Salerno, maggio 2014-maggio 
2015, (visitabile al link http://www.archiviodistatosalerno.beniculturali.it/Risorse/Mostra%201914-
15.pdf ultimo accesso 27 ottobre 2021).  
60 G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., p. 72. 
61 Non senza episodi drammatici come il massacro di Sciara Sciat (1911), la guerra italo-turca (1911-
1912) fu considerata l’occasione per dimostrare lo status di grande potenza del Regno sfruttando la 
crisi dell’Impero ottomano. Il conflitto si concluse nell’ottobre 1912 con il Trattato di Losanna che 
assegnò all’Italia l’amministrazione territoriale della Tripolitania e della Cirenaica ed il controllo 
temporaneo del Dodecaneso. Vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., pp. 
56-61. 
62 Cfr. G. Di Marino, Scritti e Discorsi di Benito Mussolini. Dall’Intervento al Fascismo, Ulrico 
Hoepli Editore, Milano, 1934. 
63 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 78 e ss. Sull’epoca giolittiana, periodo in cui speciale attenzione 
fu rivolta alla politica di riforme interne, cfr. E. Gentile, L'Italia giolittiana, il Mulino, Bologna, 
1990. 
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associazioni interventiste ed irredentiste nei confronti dei territori nordorientali – e 

nel 1916 il comitato centrale di propaganda per l’Adriatico italiano con sede a 

Roma.  

Nonostante l’appartenenza alla Triplice, nel febbraio 1915, il presidente del 

Consiglio, Antonio Salandra, insieme al ministro del Esteri, Sidney Sonnino, 

avviarono contatti segreti con le potenze dell’Intesa. Durante i segretissimi 

negoziati, l’ambasciatore a Londra Guglielmo Imperiali avanzò numerose richieste 

soprattutto relative alle terre irredente. Tali rivendicazioni, spiegano Mammarella e 

Cacace, rispondevano ad una pura logica imperialista poiché andavano ben al di là 

della realtà etnico-linguistica delle terre irredente. Si avviava così una politica 

ispirata al principio del «sacro egoismo dell’Italia» e non più limitata a dei meri 

«giri di valzer»64. Le trattative si conclusero rapidamente e, il 26 aprile 1915, il re 

Vittorio Emanuele III, Salandra e Sonnino, firmarono il Patto segreto di Londra, 

accordo che accolse largamente le richieste italiane65. In caso di vittoria al fianco 

dell’Intesa, infatti, il Regno avrebbe ottenuto: il Trentino, il Sud Tirolo fino al 

«confine naturale» del Brennero, le contee di Gradisca e Gorizia, Trieste, l’intera 

penisola istriana (con l’esclusione della città di Fiume) ed una parte della Dalmazia 

con le città di Zara e Sebenico e numerose isole adriatiche. Per contro, a Trieste, 

rappresentanti politici croati e sloveni istituivano il c.d. Comitato per 

l’indipendenza, comitato clandestino ostile a qualsiasi cessione delle terre jugoslave 

all’Italia. Il 23 maggio 1915, l’Italia dichiarò guerra al suo “nemico storico”, 

l’Austria-Ungheria, entrando così nella Prima guerra mondiale. A Trieste, la notizia 

 
64 Sin dai primi anni del Novecento, l’Italia avviò contatti segreti con le potenze dell’Intesa 
concludendo con queste diversi accordi come l’accordo italo-francese Prinetti-Barrère (1902) e 
l’accordo italo-russo di Racconigi (1909). L’ambivalente atteggiamento italiano venne definito dal 
cancelliere tedesco von Bülow come dei “giri di valzer”. Da qui prende il nome la cosiddetta 
“politica dei giri di valzer” secondo cui l’Italia avrebbe potuto concludere accordi con le potenze 
dell’Intesa purché fedeltà prima fosse riservata alla Triplice Alleanza. Tale politica sarebbe stata 
presto sostituita dal principio del «sacro egoismo per l’Italia» in virtù del quale Roma avrebbe 
dovuto agire in difesa dell’interesse nazionale prescindendo da alleanze precedenti. In merito si veda 

G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., pp. 48-66. 
65 L’opinione pubblica, il Governo (eccetto Salandra e Sonnino) ed il Parlamento furono tenuti 
all’oscuro delle trattative e del successivo Patto di Londra. Nonostante l’iniziale opposizione, visti 
la disorganizzazione dello schieramento neutralista e la profonda influenza del movimento 
interventista (si pensi, ad esempio, al c.d. Discorso di Quarto tenuto da Gabriele D’Annunzio nel 
maggio 1915 nonché alle «radiose giornate di maggio»), il Parlamento approvò la ratifica del Patto 
di Londra. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 85-93; relativamente al dibattito parlamentare sulla 
guerra vd. Mostra documentaria “La guerra europea”, cit., pp. 113 e ss. 
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dell’ingresso italiano in guerra cominciò a circolare poco dopo le 15:30 e presto 

un’ondata di violenza antitaliana deflagrò nel capoluogo giuliano. L’Adriatico 

orientale sarebbe rapidamente divenuto il teatro di una logorante guerra di posizione 

tra truppe austro-tedesche (in realtà prevalentemente croate, slovene e bosniache) 

ed italiane66.  

Nel periodo successivo al Primo conflitto mondiale – l’epoca in cui si 

proclamava a gran voce il diritto all’autodeterminazione dei popoli –, la questione 

del confine orientale si inserì nella più ampia problematica della disgregazione degli 

imperi multinazionali nonché della nascita di nuovi Stati nazionali nell’Europa 

centrorientale67. Tuttavia, evidenzia lo storico Hubert Heyriès, la riorganizzazione 

geopolitica dell’Europa e, più precisamente, i nuovi confini furono il risultato della 

Conferenza di Pace di Parigi, ovverosia di un processo decisionale verticistico68. In 

particolare, il Trattato di Saint-Germain-en-Laye (1919) definì il nuovo confine 

italo-austriaco: Trento, Bolzano, la Venezia-Giulia (con le province Trieste, Gorizia 

e Pola) venivano annesse all’Italia. Eppure, spiega Pirjevec, nessuno sembrava 

curarsi del fatto che la Venezia-Giulia fosse in verità composta per il 58% da 

popolazione slava69; in fondo, annotava Timeus alla vigilia del conflitto, «vogliamo 

 
66 Sulla Grande Guerra al confine orientale vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 16 e ss.; M. 
Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 107-111; M. Mondini, F. Todero (a cura di), La Grande guerra ai 
confini: italiani d’Austria e comunità di frontiera 1914-18, in «Qualestoria», XLII, n. 1-2, giugno-
dicembre 2014, pp. 91-174. Qui non ci si soffermerà sulla Prima guerra mondiale sulla quale esiste 
un’ampia bibliografia: cfr., ad es., A. Ventrone, Grande guerra e Novecento. La storia che ha 

cambiato il mondo, Donzelli Editore, Roma, 2015; G. Sabbatucci, V. Vidotto, Storia 

contemporanea. Il Novecento, Laterza, Roma-Bari, 2008; N. Davies, Storia d’Europa, Vol. 2, 
Mondadori, Milano, 2001. Per una ricostruzione cinematografica della Prima guerra mondiale si 
veda “La grande guerra”, pellicola del 1959 diretta da Mario Monicelli. Realizzata e proiettata negli 
anni Cinquanta del Novecento, La grande guerra propone una rappresentazione antiretorica della 
guerra offrendo un’immagine realistica del Primo conflitto mondiale, poiché da un lato evidenzia la 
tragicità e l’inutilità della guerra dall’altro, sancisce una netta rottura rispetto al mito di una guerra 
eroica combattuta da soldati valorosi divulgato durante il periodo fascista e nell’immediato Secondo 
dopoguerra. Vd. Appunti relativi attività seminariale “La storia d’Italia attraverso il cinema: dal 
Risorgimento agli anni Settanta del Novecento”, ciclo di seminari proposto e coordinato dal Prof. 
A. Varsori a.a. 2020/2021. 
67 L’approfondimento sul Primo dopoguerra è tratto da H. Heyriès, L’Europa dopo la Prima guerra 

mondiale: il problema delle minoranze nazionali dell’Est e del centro Europa, Seminario online 
presso l’Università degli Studi di Padova, 9 aprile 2021; G. Sabbatucci, V. Vidotto, Storia 

contemporanea, cit.; M. Cattaruzza, L’Italia, cit.; N. Davies, Storia d’Europa, cit., pp. 1035 e ss. 
68 Come evidenzia Heyriès, la riorganizzazione geopolitica dell’Europa venne sostanzialmente 
decisa dal c.d. Council of Four, ossia dal presidente americano Woodrow Wilson, dal Primo ministro 
britannico Lloyd George e dai presidenti del Consiglio Georges Clemenceau e Vittorio Emanuele 
Orlando nonché dai trattati di Versailles, Saint-Germain-en-Laye, Neuilly, Trianon e Sèvres.  
69 Dato relativo al censimento del 1910 tratto da J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 17. 
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conquistare: che ci importa delle giustizie nazionali o delle convenienze 

internazionali o morali»70. In altri termini, nel dopoguerra permaneva il problema 

delle minoranze nazionali nell’Europa centro-orientale e prendeva avvio un’ondata 

di migrazioni forzate: non si conosceva la pace ma piuttosto una tregua armata71. È 

questo il contesto in cui nacque il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, «imprevisto 

nuovo Stato vincitore» e nuovo rivale adriatico dell’Italia72.  

Alla Conferenza di Parigi, l’Italia si presentò con due obiettivi precisi: la 

completa esecuzione del Patto di Londra e l’acquisizione del maggior numero di 

aree oggetto di contestazione per quanto concerne i titoli di sovranità. In particolare, 

essa rivendicava la sovranità su Fiume (o Rijeka), città a maggioranza italiana ma 

dal circondario a prevalenza slava. Roma assumeva così un atteggiamento 

profondamente contradditorio, poiché se da un lato, per l’appunto, chiedeva 

l’esecuzione del Patto di Londra in virtù del principio pacta sunt servanda 

dall’altro, rivendicava il rispetto del principio di nazionalità richiedendo 

l’annessione di Fiume non prevista nelle disposizioni pattizie. Nonostante ritenuta 

di rilevanza minoritaria rispetto alla più complessa riorganizzazione geopolitica 

postbellica, la questione adriatica sollevò preoccupazioni e ostilità fra le potenze 

dell’Intesa73. La delegazione americana (c.d. Inquiry) – contraria sia al Patto di 

Londra (non ratificato da Washington) che alle richieste sulla città quarnerina – 

propose la cosiddetta Linea Wilson, ossia una linea di demarcazione ritenuta equa 

dal punto di vista etnico-linguistico che avrebbe diviso la penisola istriana tra Italia, 

cui sarebbe spettato il controllo della zona sud-occidentale, e Jugoslavia. 

Contestualmente, D’Annunzio, insieme ai vertici ammutinati delle forze armate, 

 
70 R. Fauro, Trieste, Gaetano Garzoni Provenzali, Roma, 1914, pp. 210-211. 
71 H. Heyriès, L’Europa, cit.; sul punto vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 19 e ss. Sulle 
espulsioni di massa del XX secolo vd. M. Cattaruzza, Espulsioni di massa di popolazioni 

nell’Europa del XX secolo, in «Rivista storica italiana», vol. 113, fasc. 1, 2001, pp. 66-85. 
72 Il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni (Regno SHS), un regime monarchico costituzionale composto 
da Serbia, Montenegro e i territori degli slavi del sud dell’Austro-Ungheria e guidato dai 
Karadordević, nacque il 20 luglio 1917 con l’accordo di Corfù. Nell’aprile 1918, Orlando si sarebbe 
limitato a riconoscere legittime le aspirazioni unitarie degli slavi del sud sottoscrivendo il Patto di 
Roma. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 113 e ss.; sul Regno SHS si veda J. Pirjevec, Serbi, 

croati, sloveni. Storia di tre nazioni, il Mulino, Bologna, 2015. 
73 Nella primavera del 1919, l’intransigenza delle potenze dell’Intesa spinse Orlando e Sonnino ad 
abbandonare la Conferenza per protesta. Tale mossa non ebbe però l’effetto sperato: non solo 
costrinse l’Italia a ritornare al tavolo negoziale in una posizione profondamente indebolita, ma 
provocò profondo risentimento all’interno del Paese. Vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica 

estera dell’Italia, cit., pp. 81 e ss.  
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marciava su Fiume spingendo i contingenti militari alleati ad abbandonare la città; 

nel settembre del 1919, il poeta ne proclamava l’annessione all’Italia74.  

Nonostante un primo stallo nelle trattative, che solo il ritiro del presidente 

americano Wilson – uno dei maggiori sostenitori delle rivendicazioni jugoslave – 

riuscì a sbloccare, l’Italia, non senza difficoltà e grazie all’opera diplomatica del 

nuovo ministro degli Esteri Carlo Sforza, concluse il 12 novembre 1920 il Trattato 

di Rapallo con il Regno dei Karadordević75. Il Trattato se sancì la rinuncia dell’Italia 

alla Dalmazia (contemplata invece nel Patto di Londra) e la trasformazione di 

Fiume in città libera – soluzione duramente condannata dai nazionalisti –, dette 

all’Italia partita vinta per tutto il resto dei territori adriatici. Rapallo estese i confini 

nordorientali sino al Monte Nevoso ma non eliminò i reciproci rancori, acuiti dal 

pessimo trattamento riservato alle minoranze slave nei territori orientali annessi al 

Regno sabaudo76. Nondimeno, i nazionalisti italiani considerarono insufficienti le 

conquiste territoriali ed elaborarono il cosiddetto «mito della “vittoria mutilata”» 

con cui rivendicavano il diritto italiano ad annettere la Dalmazia e la città di 

Fiume77. Si trattava di un «mito», spiega Sabbatucci, poiché all’indomani del 

conflitto l’Italia ottenne importanti acquisizioni territoriali, basti pensare che circa 

490.000 tra croati e sloveni furono inclusi nel territorio italiano mentre il contrario 

era un numero decisamente minore (circa 15.000)78. Ampiamente sfruttata dalla 

 
74 Ci si riferisce alla c.d. “Impresa di Fiume”, ossia l’occupazione della città da parte di reparti ribelli 
del Regio Esercito italiano guidati da D’Annunzio in nome della «vittoria mutilata». L’occupazione 
iniziò il 12 settembre 1919, giorno in cui D’Annunzio proclamò in nome del popolo d’Italia 
l’annessione di Fiume, e durò 16 mesi con alterne vicende, fra cui la proclamazione della Reggenza 
italiana del Quarnaro. La vicenda si concluse il 31 dicembre 1920, giorno in cui il Vate firmò la resa 
che portò alla costituzione dello Stato libero di Fiume sancita dal Trattato di Rapallo. Sulla vicenda 
di Fiume cfr., ad es., P. Alatri, Nitti, D’Annunzio e la questione adriatica, Feltrinelli, Milano, 1976.  
75 La vicinanza diplomatica tra il ministro Sforza e le autorità serbe (nata nel periodo in cui egli fu 
rappresentante italiano presso il governo serbo in esilio), l’indebolimento di Wilson ed il più 
generale ritorno all’isolazionismo politico americano con il conseguente indebolimento della 
posizione jugoslava, l’interesse franco-britannico verso il più ampio Sistema di Versailles e 
l’istituenda Società delle Nazioni, il riconoscimento (quantomeno formale) dell’Italia come una 
delle grandi potenze d’Europa furono i fattori che favorirono il difficile compromesso italo-
jugoslavo. Vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., pp. 81- 84; A. Riosa, 
Confini armati, cit.; R. Pupo, Una storia sbagliata? Uno sguardo al breve secolo dei rapporti italo-

jugoslavi, in «Qualestoria», XLI, n. 2, dicembre 2013, pp. 9-28. 
76 Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 18. Sul punto si rimanda al prossimo paragrafo.  
77 Il 24 ottobre 1918, D’Annunzio scriveva sul «Corriere della sera»: «Vittoria nostra, non sarai 
mutilata». Qui ha origine il c.d. «mito della vittoria mutilata» adottato dal revanscismo nazionalista 
e, successivamente, dall’ideologia fascista per denunciare gli insufficienti compensi ottenuti dal 
Regno d’Italia all’indomani del conflitto. In merito vd. G. Sabbatucci, La vittoria mutilata, in 
AA.VV. (a cura di), Miti e storia dell’Italia unita, il Mulino, Bologna, 1999, pp. 101-106.  
78 Cfr. B. Gombac, Atlante storico dell’Adriatico orientale, Bandecchi & Vivaldi, Pontedera, 2007.  
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retorica nazionalista, la formula della «vittoria mutilata» avrebbe costituito «il 

terreno ideale per l’affermarsi precoce del cosiddetto “fascismo di frontiera”»79. 

Come si è visto, all’indomani del conflitto, la questione adriatica dominò 

quasi in toto l’agenda politica di Roma. Il contesto limitante del Primo dopoguerra 

nel quale operò l’Italia, causa i «Quattordici punti» di Wilson, fece sì che l’ultimo 

governo Giolitti – instauratosi nell’estate del 1920 a seguito delle dimissioni di Nitti 

–, venuto meno l’Impero austro-ungarico, vedesse nel neonato Regno dei Serbi, 

Croati e Sloveni una sorta di alleato debole da utilizzare nel più ampio disegno di 

espansione territoriale80. Il successivo Trattato di Rapallo – soluzione negoziale 

momentanea della questione adriatica – rappresentò chiaramente l’obiettivo 

principale della politica estera dell’Italia liberale: il raggiungimento dello status di 

grande potenza attraverso l’espansione territoriale rivolta non solo verso Sud ma 

anche verso la penisola danubiano-balcanica81.  

 

 

2.2. Né vincitori né vinti: storia di una «tragedia collettiva»82  

 
A partire dagli anni Venti, culla del movimento fascista, l’Italia trasformò la propria 

superiorità territoriale nell’area adriatica in un controllo totale dai crescenti 

connotati antislavi83. L’aggressione alla Jugoslavia dell’aprile 1941 fu solo il 

culmine di un antislavismo efferato avviato già negli anni Venti nella Venezia-

Giulia in nome della superiorità della civiltà italiana rispetto alle «barbare 

popolazioni slave»84.  

 
79 Relazione della Commissione mista, cit., p. 9. 
80 A. Varsori, Storia internazionale. Dal 1919 a oggi, il Mulino, Bologna, 2015, pp. 19-22; R. Pupo, 
Una storia sbagliata?, cit. 
81 G. Sabbatucci, V. Vidotto, Storia contemporanea, cit., pp. 28-31. 
82 G. Crainz, Prefazione del volume M. Verginella, Il confine degli altri. La questione giuliana e la 
memoria slovena, Donzelli, Roma, 2008, p. VIII. 
83 In un primo momento, l’amministrazione militare italiana assunse un atteggiamento alquanto 
moderato nei territori occupati: l’uso della forza militare era contenuto e la violenza si “limitava” ad 
arresti, espulsioni ed invii al confino dei c.d. “sovversivi”. Lo scopo era preparare i territori 
all’annessione avviando una loro integrazione con la struttura politica ed economica italiana. Di lì a 
poco, l’occupazione italiana divenne sempre più repressiva soprattutto per l’affermarsi del fascismo. 
Vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 21 e ss.; sull’occupazione italiana nell’area adriatica si 
veda R. Pupo (a cura di), La vittoria senza pace. Le occupazioni militari italiane alla fine della 

Grande Guerra, Laterza, Roma-Bari, 2014, cap. II.  
84 La ricostruzione è tratta da M. Cattaruzza, L’Italia, cit., capp. V, VI, VII; A. Vinci, Sentinelle della 

patria. Il fascismo al confine orientale 1918-1941, Laterza, Roma-Bari, 2011; J. Pirjevec, Foibe, 
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All’indomani del conflitto, le “terre liberate” passavano «quasi senza 

soluzione di continuità dal regime commissariale al fascismo»: già nell’aprile del 

1919 si costituiva a Trieste il primo Fascio, composto da irredentisti, liberal-

nazionali radicalizzati, repubblicani e reduci85. Sull’onda di forti tensioni etniche e 

sociali e di un’accentuata radicalizzazione politica di massa, nei territori 

dell’Adriatico orientale si sviluppò un movimento (e poi partito) in grado di 

sfruttare «la paura dello slavo-comunismo» nonché il sentimento nazionalista – 

perfetto collante politico e ideale – e di raccogliere consensi non solo negli ambienti 

nazionalisti, militari e paramilitari ma anche nella piccola e media borghesia86. 

Nacque così, nei territori della Venezia-Giulia, il cosiddetto «fascismo di frontiera» 

(o «fascismo di confine») caratterizzato da una collusione con l’apparato dello Stato 

– interessato a stroncare qualsivoglia tentativo insurrezionale – e gli ambienti 

politico-militari. Il 13 luglio 1920 segnò «l’inizio del martirologio [slavo] durante 

il periodo fascista»: a Trieste, successivamente agli incidenti di Spalato87, fascisti e 

nazionalisti assaltavano il consolato jugoslavo e incendiavano il Narodni Dom (o 

Balkan), sede delle principali associazioni politiche e culturali slave nonché 

simbolo della loro presenza nel centro della città88. L’incendio, spiega Cattaruzza, 

rappresentò una cesura nell’ascesa del fascismo di frontiera: i fasci acquisivano 

fisionomia propria rispetto al movimento nazionalista e divenivano catalizzatore 

della violenza antislava. Due mesi dopo l’incendio, infatti, Mussolini in un discorso 

tenuto a Pola avrebbe dichiarato: «di fronte a una razza come la slava, inferiore e 

barbara, non si deve seguire la politica che dà lo zuccherino, ma quella del bastone 

 
cit., pp. 19 e ss.; R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., capp. 2, 3; Id., Trieste ’45, cit.; E. Apih, Italia, 

fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia 1918/1943, Laterza, Roma-Bari, 1966; M. Verginella, 
Il confine degli altri, cit.; R. Wörsdörfer, Il confine orientale, cit.; M. Bucarelli, Mussolini e la 

Jugoslavia (1922-1939), Edizioni B. A. Graphis, Bari, 2006. 
85 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 134; sul punto cfr. C. Silvestri, Dalla redenzione al fascismo. 

Trieste 1918-1922, Del Bianco, Udine, 1959, in partic. pp. 36 e ss. 
86 Ivi, pp. 168-170; S. Bon Gherardi, T. Sala, L’Istria tra le due guerre, Bollati Boringhieri, Torino, 
p. 13.  
87 La sera dell’11 luglio, a Spalato, si verificarono dei sanguinosi incidenti fra italiani e jugoslavi in 
cui rimasero uccisi, tra gli altri, anche due membri della marina italiana (il comandante Tommaso 
Gulli e il motorista Aldo Rossi della Regia nave Puglia). Sugli incidenti di Spalato si rimanda a V. 
Petaros Jeromela, 11 luglio 1920. L’incidente di Spalato e le scelte politico-militari, in «Quaderni», 
XXV, 2014, pp. 307-336. 
88 Sul Narodni Dom cfr. M. Cattaruzza, Italiani e sloveni a Trieste: la formazione dell’identità 

nazionale, in Ead., Trieste nell’Ottocento, pp. 119-165. 
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[22 settembre 1920]»89. Due anni dopo, il 3 marzo del 1922, aveva luogo un colpo 

di stato fascista a Fiume realizzato nell’acquiescenza delle autorità italiane in loco; 

il 27 gennaio 1924 il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni ne accettava l’annessione 

all’Italia ratificando il Patto di Roma. La stipulazione di tale trattato segnava un 

momento di distensione tra Roma e Belgrado90 presto interrotto da una politica 

estera fascista orientata all’egemonia adriatica e caratterizzata da crescenti 

connotati antijugoslavi.  

In tale quadro, si avviò un processo di snazionalizzazione forzata volto alla 

cancellazione di «ogni traccia della cultura e presenza sloveno-croata» dalle terre 

nordorientali che «altro non [potevano] essere che italianissime»91. Nel corso degli 

anni Venti, l’uso della lingua slovena venne bandito sia degli uffici pubblici che dai 

locali e negozi delle cittadine, le scuole di lingua slovena e croata chiuse, l’uscita 

di giornali sloveni e croati – attraverso una serie di sanzioni (operative già dal 1923) 

– impedita, monumenti storici slavi distrutti, nomi dei paesi, delle città e cognomi 

italianizzati; persino le iscrizioni tombali in sloveno vennero vietate92. L’azione 

snazionalizzatrice fascista prese di mira anche il clero, accusato di essere custode 

dell’identità nazionale slovena e croata93. Al contempo, il Tribunale Speciale 

fascista della Venezia-Giulia istruì 131 procedimenti giudiziari contro 544 imputati 

conclusesi in 42 condanne a morte di cui 35 relative a sloveni e croati94.  

 
89 S. Bon Gherardi, T. Sala, L’Istria tra le due guerre, cit., p. 15. 
90 In questi anni, l’ascesa al potere di Hitler, la crescente influenza del Terzo Reich sull’Austria e 
sull’Ungheria nonché il timore di perdere l’Alto Adige e la Venezia-Giulia a vantaggio della 
Germania furono alcune delle ragioni del riavvicinamento diplomatico italo-jugoslavo. Sulle 
relazioni italo-jugoslave negli anni Venti vd. M. Bucarelli, Mussolini e la Jugoslavia, cit., capp. I, 
II; L. Monzali, La Jugoslavia e l’assetto dell’Europa centrale nella politica estera dell’Italia 

fascista (1922-1939), in M. Guidotto, H. Wohnout (a cura di), Italia e Austria nella Mitteleuropa 

tra le due guerre mondiali, Böhlau Verlag, Wien Köln Weimar, 2017, pp. 148-181.  
91 Cit. tratte da D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani. Crimini di guerra e mito della “brava 
gente” (1940-1943), Odradek, Roma, 2008, p. 3 e R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. 69. 
92 Vd. Regio Decreto del 29 marzo 1923 n. 800 e Regio Decreto legge del 15 ottobre 1925 n. 1796 
in «Quaderni della Resistenza», n. 10, Comitato Regionale Anpi del Friuli Venezia-Giulia a cura di 
A. Nuvoli, p. 20, 21. Sulla politica di snazionalizzazione vd. D. Conti, L’occupazione italiana dei 

Balcani, cit., pp. 1-10; M. Verginella, Il confine degli altri, cit.; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 
168-188; S. Bon Gherardi, T. Sala, L’Istria, cit., pp. 15 e ss.; J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 19 e ss. 
93 Nonostante le aggressioni e i provvedimenti repressivi, sino agli anni Trenta, il clero sloveno 
riuscì a mantenere una solida organizzazione e condurre attività culturali. In merito vd. M. 
Verginella, Il confine degli altri, cit., in partic. pp. 41-45; G. Oliva, «Si ammazza troppo poco». I 

crimini di guerra italiani 1940-1943, Mondadori, Milano, 2007, pp. 60 e ss. 
94 D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani, cit., p. 3. 
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Tra le due guerre mondiali, oltre 100.000 tra croati e sloveni, scelsero di 

emigrare dalla Venezia-Giulia mentre altri tentarono di opporsi a quella che Elio 

Apih definì una «politica di genocidio culturale»95. È in questo contesto, infatti, che 

gruppi clandestini slavi come Narodna obrana, Borba e Tigr (dalle iniziali di 

Trieste, Istria, Gorizia e Rijeka), finanziati segretamente dal Regno SHS, nascevano 

e divenivano protagonisti di attentati terroristici, sabotaggi a impianti militari, 

attacchi a pattuglie squadriste ed incendi a edifici pubblici italiani96. Nell’edizione 

del 4 aprile 1931, il «Corriere della sera» raccontava di un clima di guerra al confine 

orientale97.  

A partire dalla seconda metà degli anni Venti, parallelamente al 

consolidamento del regime, il governo del Duce procedette ad una radicalizzazione 

della politica di repressione delle popolazioni slave. Come avrebbe spiegato nel 

dicembre 1939 il consigliere speciale per le questioni slave a Roma Italo Sauro «è 

naturale […] agire con decisione […] – non dimenticando la giustizia – 

proseguendo con accanimento la snazionalizzazione di queste popolazioni»98. Già 

ai sensi di una missiva del ministro dell’Interno ai prefetti della regione adriatica 

del 1927, nessuna associazione culturale slava – definita, «nucleo di resistenza 

politica» – avrebbe più dovuto esistere dopo il 1° ottobre del medesimo anno99. Di 

più, a partire dal 1931, l’Ente fascista per la Rinascita Agraria delle Tre Venezie 

operò, scrive Davide Conti, una «bonifica etnica» attraverso una sistematica azione 

di pignoramenti, espropri e sottrazione di terre e fabbricati della popolazione 

sloveno-croata. In breve, si assistette alla soppressione di tutte le organizzazioni 

politiche, sociali e culturali slave ed i territori della Venezia-Giulia divennero il 

teatro di intimidazioni, persecuzioni, schedature di massa ed espropriazioni. 

Ebbene, spiega Cattaruzza, se fino al 1939 la questione del confine orientale giocò 

un ruolo secondario nella politica estera fascista, a seguito dell’avvicinamento italo-

 
95 E. Apih, Trieste, Laterza, Roma-Bari, 2015, p. 129. I dati dell’emigrazione croata e slovena sono 
tratti da M. Verginella, Il confine degli altri, cit., p. 63. 
96 Vd. R. Wörsdörfer, Il confine orientale, cit., cap. II, in partic. pp. 79-95. Sull’antifascismo sloveno 
nella Venezia-Giulia cfr. A. Kalc, (trad. it. a cura di), Il dovere della memoria. Una testimonianza 

sull’antifascismo sloveno nella Venezia Giulia, Grafica Gorizia, Gorizia, 2011.  
97 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 192. 
98 “Memoriale Italo Sauro”, tratto da Quaderni, vol. III, CRSR, Archivio militare dell’Armata 
Jugoslava. 
99 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 175. 
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tedesco – culminato nella firma del Patto d’Acciaio il 10 maggio 1939 – e, più 

precisamente, nel 1941, Mussolini rimise in discussione l’assetto del confine 

nordorientale in una «logica di spartizione» dell’area con l’alleato tedesco100. Così, 

dopo l’iniziale non belligeranza, il 10 giugno 1940 Mussolini dichiarò l’entrata in 

guerra dell’Italia al fianco dell’Asse. Un anno più tardi, il 6 aprile 1941, si avviava 

la campagna militare di Jugoslavia.  

L’aggressione del 1941 da parte dell’Asse, conclusa in una rapida vittoria, 

portò alla spartizione della Jugoslavia fra i vincitori. Per quanto concerne l’Italia, 

da un lato essa ottenne la Slovenia meridionale con la capitale Lubiana (la 

cosiddetta Provincia di Lubiana), quasi tutta la costa dalmata, il controllo sul 

Montenegro ed il Kosovo (quest’ultimo annesso all’Albania già occupata dal 1939) 

dall’altro, trasformò la Croazia in uno Stato “indipendente” di fatto retto dal regime 

fascista degli Ustaša, «una spietata macchina di repressione antipartigiana e pulizia 

etnica» guidata da Ante Pavelić101. Complessivamente, circa 800.000 tra sloveni e 

croati passarono sotto la sovranità italiana102.  

Nei territori occupati, organizzati in un intreccio di competenze tra autorità 

civili e militari, le truppe italiane tennero comportamenti contradittori: da un lato, 

si rifiutarono di consegnare gli ebrei ai tedeschi ponendoli al “sicuro” in una sezione 

speciale del campo di concentramento di Arbe dall’altro, nelle zone in cui erano 

attivi movimenti di resistenza, adottarono pratiche repressive assai violente103. 

L’atteggiamento “benevolo” italiano, spiega Eric Gobetti, dovrebbe ricondursi alla 

volontà italiana di affermare l’autonomia delle proprie forze armate di fronte alla 

prepotenza dell’alleato germanico – soprattutto in seguito al fallimento della 

campagna di Grecia e al rovinoso “fiasco” della “guerra parallela” –, piuttosto che 

 
100 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., p. 204.  
101 Come spiega Eric Gobetti, la creazione dello Stato collaborazionista croato fu il coronamento di 
una relazione di “vecchia data”. Sin dagli anni Trenta, in varie città italiane erano stati costruiti 
campi di addestramento degli uomini di Pavelić da cui poi erano partite spedizioni terroristiche verso 
il Regno SHS. Dal 1941 al 1945, il regime di Pavelić fu impegnato in una “guerra fratricida” contro 
i serbi in cui si stima siano stati uccisi circa 500.000 civili serbi. Vd. E. Gobetti, Alleati del nemico. 

L'occupazione italiana in Jugoslavia (1941-1943), Laterza, Roma-Bari, 2013, pp. 20 e ss.  
102 G. Oliva, «Si ammazza troppo poco», cit., p. 47. 
103 Sul salvataggio degli ebrei cfr., ad es., M. Shelah, Un debito di gratitudine. Storia dei rapporti 

tra l’Esercito italiano e gli ebrei in Dalmazia (1941-1943), USSME, Roma, 1991. L’analisi 
dell’occupazione italiana in Jugoslavia è tratta da D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani, cit.; 
G. Oliva, «Si ammazza troppo poco», cit., cap. II, III; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 212-237; F. 
Caccamo, L. Monzali (a cura di), L’occupazione italiana della Iugoslavia (1941-1943), Le Lettere, 
Firenze, 2008; E. Gobetti, Alleati del nemico, cit. 
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all’interesse “umanitario” per gli ebrei104. Gli ordini impartiti, sempre più 

draconiani a fronte dell’andamento disastroso del conflitto per l’Italia e 

dell’insoddisfacente controllo sulle zone occupate, si configuravano come una vera 

e propria “guerra ai civili”: rappresaglie, esecuzioni sommarie, distruzione dei paesi 

e politica della “terra bruciata” (da cui deriva il nome “italijanski palikuci” ossia 

italiani brucia case)105. Il 6 maggio 1942, ad esempio, l’Alto Commissario per la 

Provincia di Lubiana Emilio Grazioli e il Comandante del XI Corpo d’Armata 

Mario Robotti approvavano una circolare che stabiliva, «in caso di delitti contro la 

libertà delle persone», la fucilazione di «elementi di cui sia stata accertata 

l’appartenenza al comunismo oppure sicuri favoreggiatori di attività comunque 

contraria alla Autorità dello Stato»106. Accanto a tale politica repressiva, si 

aggiungevano le deportazioni di massa non solo dei prigionieri di guerra ma anche 

dei prigionieri politici e soprattutto civili nei campi d’internamento siti in Italia ed 

in territorio jugoslavo. Alle denunce della Croce Rossa internazionale sulla 

sistematica denutrizione e le pessime condizioni igienico-sanitarie del campo di 

Arbe (o Rab) – costruito nell’estate del 1942 sull’isola dalmata parallelamente alle 

grandi operazioni di rastrellamento –, il responsabile del campo, il generale Gastone 

Gambara, rispondeva «logico ed opportuno che il campo di concentramento non 

significhi campo d’ingrassamento. L’individuo malato sta tranquillo [15 dicembre 

1942]»107. Le vittime totali del campo di Arbe furono 1.252108. Il regime fascista si 

 
104 Vd. E. Gobetti, Il mito dell’occupazione allegra. Italiani in Jugoslavia (1941-1943), in G. 
Contini, F. Focardi, M. Petricioli (a cura di), Memoria e rimozione. I crimini di guerra del Giappone 

e dell’Italia, Viella, Roma, 2010, pp. 163-173. L’atteggiamento “benevolo” dei soldati italiani 
costituirà, come si vedrà nel prossimo paragrafo, un elemento fondamentale del cosiddetto «mito 
del bravo italiano”».  
105 Inoltre, sino all’8 settembre 1943, il Tribunale di guerra di Lubiana processò 13.186 sloveni 
comminando 83 condanne a morte (di cui 28 in un solo giorno contro abitanti per rappresaglia 
antipartigiana), 412 ergastoli e trent’anni di carcere per 3.082 imputati. Vd. D. Conti, L’occupazione 

italiana dei Balcani, cit., p. 13; sulla “guerra ai civili” vd. G. Oliva, «Si ammazza troppo poco», cit., 
cap. IV; sulla politica della “terra bruciata” per impedire il diffondersi della guerriglia A. Guerrazzi, 
L’esercito italiano in Slovenia. Strategie di repressione antipartigiana, Viella, Roma, 2011. 
106 Una copia della circolare si trova in D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani, cit., p. 236. 
107 Citazione tratta da https://www.occupazioneitalianajugoslavia41-43.it/2-arbe-rab/ (ultima 
consultazione 4 novembre 2021). 
108 Dati tratti da https://www.occupazioneitalianajugoslavia41-43.it/wp-
content/uploads/2021/04/Deceduti-nei-campi-RabArbe-e-Gonars-1.pdf (ultima consultazione 3 
novembre 2021). Secondo le stime della “Commissione di Stato jugoslava per l’accertamento dei 
crimini degli occupatori e dei loro coadiuvatori”, il numero complessivo di internati jugoslavi nei 
circa 200 campi di internamento in territorio italiano (i più noti Gonars e Renicci) ammonta a circa 
98.703. A questi campi, si aggiungono quelli siti in territorio jugoslavo, fra cui Arbe, Kraljevica, 
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impegnò altresì in una politica di italianizzazione coatta delle nuove province 

fondata su: 

L’accertamento della “pertinenza” cioè la mappatura etnica e razziale del territorio; la 
snazionalizzazione, cioè la cancellazione dell’identità nazionale, l’internamento, il 
trasferimento e l’espulsione di una parte degli autoctoni; la fascistizzazione degli autoctoni 
[…] realizzata attraverso l’educazione e l’intervento “totalitario” di tutti gli organi dello Stato 
e del partito; la colonizzazione italiana delle nuove province109.  

Il 1° marzo del 1942 il Comandante del II Corpo d’Armata, Mario Roatta, emanò 

la Circolare 3C secondo cui le truppe italiane avrebbero dovuto agire «non occhio 

per occhio e dente per dente! Piuttosto una testa per ogni dente» contro i partigiani, 

le loro famiglie e i civili considerati conniventi110. La Circolare 3C conteneva 

inoltre tutta una serie di misure che avevano come destinatario i civili nonché le 

minoranze slave ritenute “inferiori”. In tal senso, una nota del Comando italiano 

indicò esplicitamente: «se necessario, non rifuggire da usare crudeltà. Deve essere 

una pulizia completa. Abbiamo bisogno di internare tutti gli abitanti e mettere le 

famiglie italiane al loro posto [8 settembre 1942]»111. Agli ordini di Roatta, si 

aggiungevano poi quelli del generale Mario Robotti: «fucilare senza pietà gli 

uomini validi che nelle retrovie fossero sorpresi in atteggiamento sospetto [17 luglio 

1942]». Robotti, quindi, concludeva: «mi pare che su 73 sospetti non trovar modo 

di dare neppure un esempio è un po' troppo. Cosa dicono le norme della 3C e quelle 

successive? Conclusione: SI AMMAZZA TROPPO POCO! [4 agosto 1942]»112. 

Indubbiamente, nell’«intrecciarsi tra guerra di liberazione, guerra di classe e guerra 

 
Fiume, Molat, Zlarin, Mamula, Lopud. Vd. ASMAE, Affari Politici 1931-45, busta 141 Jugoslavia 
“stralcio di relazione n. 2”; D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani, cit., p. 70. 
109 D. Rodogno, Il nuovo ordine mediterraneo. Le politiche di occupazione dell’Italia fascista in 

Europa (1940-1943), Bollati Boringhieri, Torino, 2003, p. 318. In proposito si veda anche G. Oliva, 
«Si ammazza troppo poco», cit., pp. 68-78. 
110 Circolare No. 3C, Comando superiore FF. AA. “Slovenia-Dalmazia” (2° armata), Generale 
Comandante Designato d’Armata Mario Roatta, 1° dicembre 1942, in Fondo Gasparotto b. 10, fasc. 
38, presso archivio Fondazione ISEC (MI). Sul trattamento dei ribelli jugoslavi caduti in mano 
italiana si veda P. Brignoli, Santa messa per i miei fucilati, Longanesi, Milano, 1973. Quanto al 
movimento di resistenza jugoslavo, nato all’indomani dell’invasione e attivo anche nei territori 
italiani nordorientali (ad es. nelle province di Gorizia e Trieste ove contò sull’appoggio della 
popolazione slovena traumatizzata da vent’anni di repressione fascista), va detto che anch’esso fu 
responsabile di gravi violenze come attentati, uccisioni efferate, stragi e torture. In merito vd. M. 
Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 216 e ss.  
111 Nota al Comando supremo prot. 08906 dell’8 settembre 1942, cit. tratta da R. Battaglia, La colpa 

di esser minoranza, Ali Ribelli Edizioni, Milano, 2020.  
112 Cit. tratte da http://www.criminidiguerra.it/DocumRob.shtml#Robaz (ultima consultazione 3 
novembre 2021). 
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etnica, in un crescendo di violenza e brutalità caratteristiche della “guerra civile”», 

l’Italia si era macchiata di gravi crimini di guerra nei territori jugoslavi113. 

Ma poi la storia cambiò. Il 25 luglio 1943 Mussolini fu messo in minoranza 

dal Gran consiglio del fascismo e subito dopo arrestato dal re che nominò Pietro 

Badoglio Capo del Governo. Nel settembre 1943 la potenza italiana collassò e il 3 

settembre il generale Giuseppe Castellano firmò con le potenze alleate l’Armistizio 

di Cassibile (cosiddetto armistizio breve) che riconosceva l’Italia come potenza 

nemica sconfitta sottoposta a resa incondizionata114. Ventisei giorni più tardi, a 

bordo della corazzata Nelson, il maresciallo Badoglio firmava l’Armistizio di Malta 

(cosiddetto armistizio lungo) ed il 13 ottobre 1943 il Regno del Sud dichiarava 

guerra alla Germania divenendo de facto cobelligerante al fianco degli alleati. 

Contestualmente, dopo la firma dell’armistizio si avviava lo sbandamento 

generalizzato delle truppe italiane, la «scomparsa dello Stato italiano al confine 

orientale» nonché la competizione tra l’Esercito Popolare di Liberazione Jugoslavo 

(EPLJ) guidato dal maresciallo Josiph Broz (Tito) e le armate tedesche e l’ondata 

di violenza efferata nazista nell’Adriatisches Küstenland – cui simbolo fu la risiera 

di San Sabba, struttura già adibita a centro di raccolta degli ebrei e ora luogo di 

eliminazione su larga scala degli antifascisti115. In tale quadro, alla profonda 

 
113 In breve: «le truppe del Regio esercito [sono] alleate degli ustascia ma anche dei cetnici che sono 
nemici degli ustascia; avversarie dei titoisti e dei movimenti antifascisti ma anche impegnate a 
frenare gli eccessi degli ustascia; nemiche dei cetnici in quanto oppositori dell’occupazione ma 
anche loro alleate in funzione anticomunista; alleate dei tedeschi ma anche attente a ritagliarsi 
margini di manovra autonomi». Vd. G. Oliva, «Si ammazza troppo poco», cit., p. 78. Sui crimini 
italiani si rimanda a R. Pupo (a cura di), Mostra fotografica virtuale “A ferro e fuoco. L’occupazione 

italiana della Jugoslavia 1941-1943”, visitabile a partire dal 6 aprile 2021 al sito 
http://www.occupazioneitalianajugoslavia41-43.it (ultimo accesso 5 febbraio 2022). 
114 La firma dell’Armistizio fu apposta il 3 settembre ma annunciata solo l’8 settembre. Cfr. E. Aga 
Rossi, Una nazione allo sbando. L’armistizio italiano del settembre 1943 e le sue conseguenze, il 
Mulino, Bologna, 2003.  
115 Dopo l’Armistizio, la Venezia-Giulia e la Provincia di Lubiana passarono sotto il controllo del 
Terzo Reich che istituì la c.d. Operationszone Adriatisches Küstenland (Zona d’operazioni del 
Litorale Adriatico), teatro non solo di una profonda persecuzione antiebraica e antipartigiana, ma 
anche di efferate violenze contro militari italiani. In proposito, si ricorda la questione dei c.d. IMI 
(Internati Militari Italiani), ossia i circa 600.000 militari italiani che, all’indomani dell’8 settembre, 
furono internati e sottoposti lavori forzati (senza aver riconosciuto lo status di prigionieri di guerra) 
nei campi di internamento in Germania o in altre zone del Reich poiché si rifiutarono di collaborare 
con le forze tedesche e la neonata RSI. Sugli IMI vd. F. Focardi, L. Klinkhammer, Il ritorno del 

passato: la “riscoperta dei crimini nazisti e la riapertura della questione degli indennizzi per le 

violenze nazionalsocialiste, in M. Fioravanzo, F. Focardi, L. Klinkhammer (a cura di), Italia e 

Germania dopo la caduta del muro. Politica, cultura economia, Viella, Roma, 2019, pp. 85-118; 
sulle sorti del confine all’indomani dell’Armistizio vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., cap. VII, parr. 
1-2; J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 45 e ss.; R. Pupo, Trieste ’45, cit., cap. I; Id., Adriatico amarissimo, 
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conflittualità già esistente tra Roma e Belgrado – ascrivibile, come si è visto, alle 

tensioni etniche nei territori di confine, alla rivalità nei Balcani e nell’Adriatico e ai 

lasciti dell’antislavismo efferato del regime fascista – si aggiunse la 

contrapposizione ideologica. Con l’affermazione del movimento di liberazione 

jugoslavo, guidato dal partito comunista e occupato nella creazione di uno Stato 

federale socialista, «la guerra contro il fascismo […] [si trasformò in una] lotta di 

liberazione nazionale delle popolazioni slovene e croate dal predominio 

italiano»116. È in questo contesto che, nell’autunno del 1943 e nella primavera del 

1945, migliaia di italiani a Trieste, Gorizia e in altri luoghi dell’Istria furono uccisi 

o deportati con l’accusa di connivenza nei confronti del regime fascista. In realtà, 

come sottolineano gli storici Giovanni Sabbatucci e Vittorio Vidotto, fra le vittime 

vi furono molti partigiani italiani distanti dall’ideologia fascista e solo colpevoli 

dell’opposizione al disegno di espansione del regime comunista di Tito117.  

All’indomani dell’8 settembre, i neonati tribunali popolari, alle dipendenze 

dei Comitati popolari di liberazione e con la collaborazione del Servizio 

informazioni del movimento di liberazione jugoslavo nonché futura polizia politica 

OZNA (Organizzazione per la Difesa del Popolo), emanarono ed eseguirono in 

Istria tra le 500 e 600 condanne a morte contro esponenti del regime fascista e dello 

Stato italiano, oppositori politici e magnati della comunità italiana118. Molti dei 

condannati furono gettati, talora ancora vivi, in cavità naturali dell’altopiano 

carsico: le foibe, profonde voragini tipiche dei terreni carsici comunemente usate 

come discariche119. In proposito, Pupo precisa che solo in rarissimi casi coloro che 

venivano gettati nelle foibe (i cosiddetti infoibati) erano ancora in vita: 

 
cit., pp. 123-161. Sulla risiera di San Sabba, situata nei pressi della città di Trieste, vd. Id., Trieste 

’45, cit., pp. 35-39.  
116 M. Bucarelli, La "questione jugoslava", cit., pp. 15-16. Sullo Stato federale socialista si rimanda 
a J. Pirjevec, Tito and His Comrades, The University of Wisconsin Press, Wisconsin, 2018. 
117 G. Sabbatucci, V. Vidotto, Storia contemporanea, cit., pp. 203-204. 
118 Vd. R. Pupo, Violenza politica tra guerra e dopoguerra: il caso delle foibe giuliane 1943-1945, 
in «Clio: Rivista trimestrale di studi storici», vol. I, n. 33, 1996, pp. 115-137. Sull’OZNA vd. R. 
Pupo, Trieste ’45, cit., pp. 238-246. 
119 Sulle foibe: R. Pupo, Trieste ’45, cit.; Id., Violenza politica tra guerra e dopoguerra, cit.; Id., 
Adriatico amarissimo, cit., in partic. cap. 6; Id., R. Spazzali, Foibe, cit.; G. Rumici, Infoibati. I nomi, 

i luoghi, i testimoni, i documenti, Mursia, Milano, 2002; G. Valdevit, Foibe. Il peso del passato. 

Venezia Giulia 1943-1945, Marsilio, Venezia, 1997; J. Pirjevec, Foibe, cit.; E. Gobetti, E allora le 

foibe?, Laterza, Roma-Bari, 2020; Relazione della Commissione mista, cit.; C. Vercelli, Il problema 

storico delle foibe, cit. 
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l’“infoibamento” era un modo per occultare i cadaveri vista la difficoltà di creare 

delle fosse comuni.  

Le stragi delle foibe si dividono in foibe istriane, ossia le stragi del 

settembre-ottobre 1943 in Istria, e foibe giuliane cioè le stragi del maggio-giugno 

1945 nella Venezia-Giulia. Particolarmente note sono, ad esempio, le foibe di Vines 

e Terli (in Istria), di Basovizza (in provincia di Trieste), di Gargaro e Zavni (in 

provincia di Gorizia). Molti altri italiani lasciarono le terre della Dalmazia, 

dell’Istria, del Quarnaro e della Venezia-Giulia per cercare rifugio in Italia: 

cominciava così l’esodo giuliano-dalmata, un lungo «processo di abbandono» 

(1943-1956) approfonditosi a seguito del Trattato di Pace – nel 1947 

abbandonarono la penisola istriana e il goriziano circa 50.000 persone, nel 1948 gli 

“optanti” furono circa 80.000120. L’esodo fu il risultato di una politica di 

“snazionalizzazione inversa” operata dal regime jugoslavo, nonché di persecuzioni, 

intimidazioni, violazioni dei diritti umani e repressioni vere e proprie – dai più 

“semplici” licenziamenti ai reclutamenti forzati, alle torture ed alle sparizioni – 

perpetrate nei confronti dei molti cittadini di nazionalità italiana presenti in 

territorio jugoslavo121.  

Per le decine di migliaia di profughi che trovarono rifugio nella penisola la 

vita all’inizio fu estremamente dura. L’iniziale impreparazione del governo italiano 

ad accogliere una massa così imponente di profughi – evidente, ad esempio, 

nell’inadeguatezza dei campi profughi122– fu aggravata dall’incomprensione che gli 

 
120 Dati precisi relativi all’esodo giuliano-dalmata sono disponibili in R. Pupo, Il lungo esodo, cit. 
Sull’esodo: P. Ballinger, La memoria dell’esilio. Esodo e identità al confine dei Balcani, Il Veltro, 
Roma, 2010; G. Crainz, Il dolore e l’esilio. L’Istria e le memorie divise d’Europa, Donzelli, Roma, 
2005; Id., R. Pupo, S. Salvatici, Naufraghi della pace. Il 1945, i profughi e le memorie divise 

d'Europa, Donzelli, Roma, 2008; G. Nemec, Un Paese perfetto. Storia e memoria di una comunità 

in esilio: Grisignana d’Istria, 1930-1960, LEG, Gorizia, 1998. 
121 A livello ufficiale, il regime jugoslavo adottò la cosiddetta politica di “fratellanza italo-slava”, 
una politica di integrazione discriminatoria riservata agli italiani di “discendenza” slava e astrazione 
proletaria (o contadina) disposti a sostenere l’annessione jugoslava dei territori nordorientali nonché 
il disegno socialista titino. I restanti, invece, erano destinati ad una politica repressiva e persecutoria. 
Vd. R. Pupo, Trieste ’45, cit., pp. 236 e ss. 
122 In un primo momento, l’arrivo dei profughi giuliano-dalmati fu gestito dal ministero dell’Interno 
e dal Comitato di Assistenza post-bellica in cooperazione con le autorità comunali nonché 
dall’Opera per l’Assistenza ai profughi giuliani e dalmati e l’Ufficio per la Venezia-Giulia, istituito 
nel 1946 e affiancato dal Comitato giuliano di Roma. Vennero altresì costruiti campi di accoglienza 
che, sebbene concepiti come strutture d’asilo temporaneo, si trasformarono in “centri abitativi” di 
lungo periodo dalle precarie condizioni igienico-sanitarie. Sull’impreparazione del governo italiano 
vd. G. Crainz, R. Pupo, S. Salvatici, Naufraghi della pace, cit. 
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esuli trovarono in Italia: «sfuggiti dal comunismo jugoslavo, gli esuli ne 

incontrarono un altro, non meno ostile. I militanti del PCI li accolsero non come 

fratelli da aiutare, bensì come avversari da combattere. Il grido di benvenuto era 

uno solo: “Fascisti, via di qui!”»123.  

La quantificazione delle vittime della violenza jugoslava è ancor oggi 

oggetto di ampie controversie124. Come riporta l’Istituto Regionale per la Storia 

della Resistenza e dell’Età Contemporanea nel Friuli-Venezia Giulia (IRSREC 

FVG) in riferimento alle foibe, per le stragi dell’autunno 1943 le stime variano da 

400 a 500 vittime125, mentre per quelle della primavera 1945 l’ordine di grandezza 

è di alcune migliaia. Ad oggi, si stima che complessivamente le vittime siano state 

tra le 3 e le 4 mila126. Nel discorso pubblico italiano, si è affermata la tendenza a 

definire “martiri delle foibe” tutti i caduti per mano jugoslava, molti dei quali, 

invece, trovarono la morte nei campi di internamento jugoslavi127. Alle cifre 

sopracitate si aggiungono: i numerosissimi arresti (solo a Trieste e Gorizia, nel 

maggio 1945, tra 6.000 e 10.000), le vittime civili delle provincie di Trieste, Gorizia 

e Udine – ove si si calcola che, nel 1945, i civili assassinati furono 2.627 – e le 

vittime di Fiume (circa 500) e di Pola (qualche centinaio). Quanto all’esodo, 

l’IRSREC FVG riporta che le stime più attuali indicano un flusso fra i 280.000 e i 

300.000 esuli precisando, tuttavia, che «risulta tuttora arduo distinguere, nelle cifre 

complessive, univoche definizioni nazionali, in un territorio con estese aree di 

 
123 G. Pansa, Trecentomila italiani traditi dal PCI: l’Istria e le foibe macchia nera della sinistra, in 
«Libero Quotidiano», 2012. Vd. anche C. Magris, Quando le foto parlano di infamia, in «Corriere 
della Sera», 31 agosto 1991 in cui si racconta di quanto accadde nella stazione di Bologna nel 1947. 
124 I dati relativi alle stragi dell’autunno 1943 risultano maggiormente attendibili, mentre 
problematico è il calcolo delle vittime della primavera del 1945. Come spiega Pupo, le ragioni sono 
molteplici: parzialità e precarietà degli elenchi disponibili, diversità e contraddittorietà dei criteri 
utilizzati nelle rilevazioni, equivoci terminologici, refrattarietà degli jugoslavi a fornire informazioni 
sui deportati, difficoltà a reperire notizie sugli arrestati e la tendenza dei familiari delle vittime o 
persone ad esse legate ad ingigantirne il numero. Sul punto vd. R. Pupo, R. Spazzali, Foibe, cit., pp. 
23-32; R. Pupo, Violenza politica tra guerra e dopoguerra, cit., pp. 115-117; Id., Trieste ’45, cit., 
pp. 228 e ss. In merito alle deludenti indagini esplorative anglo-americane sulle foibe nel dopoguerra 
(ad es. quella sulla foiba di Basovizza avviata dai britannici su incarico del Quartier generale alleato 
a Roma nell’agosto 1945 e conclusa in un nulla di fatto) vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 117-128, 
295-318; sulla foiba di Basovizza vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 187 e ss. 
125 I corpi riesumati fra il 1943-1945 riconducibili alle stragi avvenute dopo l’8 settembre in Istria 
sono 217, cui si aggiunge un eguale numero di scomparsi. E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., p. 76.  
126 E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 78-79. La quantificazione è sintetizzata in IRSREC FVG 
(a cura di), Vademecum per il Giorno del Ricordo, (2° ed.), Friuli-Venezia Giulia, 2020, pp. 35-36. 
127 Vd. R. Pupo, R. Spazzali, Foibe, cit., pp. 1-48. 
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ibridismo, incerti processi di nazionalizzazione e appartenenze vissute come “atto 

di elezione”»128. 

Dopo aver ripercorso la storia di quella che Guido Crainz definisce una 

«tragedia collettiva», è necessario soffermarsi sul nuovo assetto confinario. Nel 

dopoguerra, tutta l’azione politico-diplomatica italiana finì con il concentrarsi 

nell’«illusorio e frustrante» Trattato di Parigi, firmato il 10 febbraio 1947129. La 

posizione negoziale dell’Italia, rappresentata dal ministro degli Esteri e presidente 

del Consiglio Alcide De Gasperi, era profondamente debole: nessuno era disposto 

a concessioni in favore dell’Italia e, al contrario, prevaleva una «sostanziale e 

concorde volontà punitiva»130. Diversamente, la posizione negoziale di Tito andava 

via via rafforzandosi: persino il Foreign Office britannico sembrava dirsi favorevole 

all’istituzione di un condominio con la Jugoslavia nella Venezia-Giulia. La 

questione più delicata era quella giuliana nonché il destino di Trieste – ossia il 

conflitto diplomatico per l’appartenenza statuale della città131 – e delle terre 

istriano-dalmate, ove l’esercito del maresciallo Tito aveva già occupato la penisola 

istriana e rivendicava il dominio sul capoluogo giuliano. Nel periodo maggio-

giugno 1945, infatti, la Venezia-Giulia veniva annessa (sia pur temporaneamente) 

alla Jugoslavia. Durante le trattative, se la delegazione italiana sollecitava 

l’adozione della linea Wilson, quella jugoslava, portavoce dei diritti di uno Stato 

vincitore, riprendeva il vecchio concetto di confine naturale (fissandolo sulla linea 

che divideva le Alpi Carniche e le Dinaridi dalla pianura friulana) e rivendicava 

un’applicazione estensiva del criterio etnico. Washington sembrava accogliere le 

rivendicazioni italiane; meno favorevoli apparivano Londra e Parigi mentre Mosca, 

alleata della Jugoslavia titina, era profondamente ostile. Diversamente, tutte erano 

sfavorevoli al passaggio di Trieste alla Jugoslavia poiché nodo ferroviario e portuale 

cruciale e via di comunicazione fondamentale con le truppe alleate di stanza in 

 
128 IRSREC FVG, Vademecum, cit., p. 41. 
129 L’analisi è tratta da G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., pp. 150-158; 
M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 266 e ss.; R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., cap. 7.  
130 G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., p. 152. 
131 Vd. M. Benardelli, La questione di Trieste. Storia di un conflitto diplomatico (1945-1975), Del 
Bianco Editore, Udine, 2006; R. Pupo, Trieste ’45, cit., capp. VI-VII, X, XI; G. Valdevit, La 

questione di Trieste 1941-1954. Politica internazionale e contesto locale, Franco Angeli, Milano, 
1987; L. Monzali, La questione jugoslava nella politica estera italiana dalla prima guerra mondiale 

ai trattati di Osimo (1914-1945), in F. Botta, I. Garzia (a cura di), Europa adriatica. Storia, 

relazioni, economia, Laterza, Roma-Bari 2004, pp. 36 e ss.  
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Austria. Quando, il 1° maggio 1945, le truppe di Tito entrarono a Trieste 

incontrarono una profonda condanna da parte delle grandi potenze che decisero così 

di affidare la gestione ed il controllo della città ad un governo militare alleato. Le 

pressioni anglo-americane – sostenute da un Cremlino non disposto ad una crisi 

politico-diplomatica con gli alleati per sostenere le aspirazioni jugoslave –, 

portarono, nel giugno 1945, alla conclusione degli accordi di Belgrado e Duino. 

Trieste, Gorizia, Pola e Fiume vennero divise in due zone d’occupazione lungo la 

cosiddetta linea Morgan: la zona anglo-americana (zona A) comprendeva Gorizia, 

Monfalcone e Trieste, mentre la zona jugoslava (zona B) si estendeva al restante 

territorio della regione Giulia. Nel febbraio 1947, il Trattato di Parigi costrinse 

l’Italia, per quanto concerne i territori nordorientali, a trasferire alla sovranità 

jugoslava quasi tutti i territori annessi all’Italia alla fine della Grande Guerra. Più 

precisamente, a prevalere fu la linea di demarcazione proposta da Parigi che sancì 

lo smembramento della Venezia-Giulia nonché il passaggio dell’81% del territorio 

giuliano alla Jugoslavia132. Belgrado, infatti, ottenne l’intero territorio della 

Venezia-Giulia ad est della linea Tarvisio-Monfalcone. Eccezione fu la ristretta 

fascia costiera composta da Trieste (occupata dagli anglo-americani) e Capodistria 

(occupata dagli jugoslavi) che avrebbe dovuto costituire il Territorio Libero di 

Trieste (TLT) come previsto dall’art. 21 del Trattato di Parigi. Infine, il trattato 

condannò l’Italia al pagamento, a titolo di riparazione, di 125 milioni di dollari alla 

Jugoslavia133.  

All’indomani del conflitto, la presenza politica, economica e culturale 

dell’Italia nei territori nordorientali era nettamente ridimensionata e alle perdite 

territoriali si aggiungevano le traumatiche esperienze vissute sotto il regime titino. 

Contemporaneamente, lungo le sponde dell’Adriatico, nascevano due memorie 

divise e contrapposte: la memoria della popolazione sloveno-croata vittima del 

regime fascista e la memoria degli italiani vittime del regime comunista134. 

 
132 G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., p. 155. 
133 In occasione della Conferenza per le riparazioni di guerra tenutasi a Parigi nel 1945, la Jugoslavia 
aveva denunciato danni complessivi per 9 miliardi e 145 milioni di dollari (per i soli danni materiali) 
e un ammontare di 1.706.000 morti per la maggior parte civili (secondo le stime ufficiali di Belgrado 
solo 306.000 erano le vittime tra i partigiani dell’EPLJ). Vd. J. Marjanovic, Guerra popolare e 

rivoluzione in Jugoslavia 1941-1945, Ediz. “L’Avanti”, Milano, 1962, pp. 153-154. 
134 In proposito, si veda il lavoro di Alessandro Cattunar relativo alle memorie che nacquero nel 
goriziano all’indomani del 1° maggio 1945: A. Cattunar, La liberazione di Gorizia: 1° maggio 1945. 
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3. La mancata resa dei conti del Secondo dopoguerra  

 
La fine della Seconda guerra mondiale, affermano Sabbatucci e Vidotto, segnava il 

crollo del nazifascismo, la riorganizzazione geopolitica del territorio europeo e 

portava al suo «drammatico epilogo» la crisi del vecchio continente iniziata con la 

Grande Guerra135. La devastazione dell’Europa non aveva precedenti: oltre 50 

milioni di vittime (per oltre i due terzi civili), città e villaggi ridotti in macerie, 

buona parte delle infrastrutture e delle risorse economiche rese inutilizzabili, decine 

di milioni di prigionieri, rifugiati, o dispersi. A ciò si aggiungeva un «duplice 

trauma morale»: le agghiaccianti rivelazioni dei crimini di massa di tipo 

genocidario del Terzo Reich e l’apparizione dell’arma di distruzione di massa, la 

bomba atomica. In tale contesto, si sviluppò quella che Tony Judt definì «a vicious 

legacy», una “memoria maledetta” distorta da molte rimozioni136. Come nel resto 

 
Identità di confine e memorie divise: le videointerviste ai testimoni, in «Storicamente», 5, n. 26, 
2009. Per un’attenta analisi delle memorie contrapposte vd. P. Ballinger, La memoria dell’esilio, cit. 
135 La ricostruzione del Secondo dopoguerra è tratta da G. Sabbatucci, V. Vidotto, Storia 

contemporanea, cit., cap. 10; T. Judt, Postwar. A History of Europe Since 1945, The Penguin Press, 
New York (USA), 2005, Parte I. 
136 Riflettendo sulle conseguenze del Secondo conflitto mondiale nel continente europeo, Judt 
evidenziò la nascita, tra il 1945 ed il 1948, in tutti gli Stati europei, indipendentemente dalle 
differenze che si sarebbero create con la cortina di ferro, di una memoria della guerra fondata su due 
pilastri comuni: la creazione, in ogni Paese che subì l’occupazione nazista o fascista, di una memoria 
della Resistenza come lotta corale contro l’aggressore e l’attribuzione alla sola Germania nazista ed 
ai tedeschi delle responsabilità per «la guerra, le sue sofferenze e i suoi crimini». Effettivamente, in 
tutti i Paesi occupati si svilupparono più o meno ramificati movimenti di resistenza e, allo stesso 
tempo, non v’è dubbio che il Terzo Reich portò con sé la responsabilità principale dello 
scatenamento del conflitto e forse i peggiori crimini di guerra. Tuttavia, spiega Focardi, almeno due 
furono gli aspetti che questa “memoria maledetta” offuscò. In primo luogo, in tutti gli Stati che 
subirono l’aggressione nazista o fascista nacquero insieme alla Resistenza e contro la Resistenza più 
o meno ampi movimenti di collaborazionismo. In secondo luogo, gravi crimini di guerra furono 
commessi da tutti i partecipanti, potenze vincitrici comprese. Si pensi, ad esempio, ai 
bombardamenti indiscriminati alleati sulle città tedesche come Amburgo e Dresda, alle esecuzioni 
di migliaia di militari polacchi ad opera dell’Armata Rossa (il c.d. Massacro di Katyn), agli stupri 
compiuti dal corpo di spedizione francese ai danni delle donne italiane a seguito dello sfondamento 
alleato del fronte a Cassino ed ancora allo sganciamento delle bombe atomiche su Hiroshima e 
Nagasaki. Sulla memoria comune europea della Seconda guerra mondiale si vedano: T. Judt, The 

Past is another Country: Myth and Memory in Postwar Europe, in I. Deàk, Jan T. Gross, T. Judt, 
The Politics of Retribution in Europe World War II and its Aftermath, Princeton University Press, 
Princeton, 2000, pp. 293-323; F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano. La rimozione delle 

colpe della seconda guerra mondiale, Laterza, Roma-Bari, 2013. Sui bombardamenti alleati cfr. J. 
Friedrich, La Germania bombardata. La popolazione tedesca sotto gli attacchi alleati, 1940-1945, 
Mondadori, Milano, 2004; N. Longmate, The Bombers: The RAF offensive against Germany 1939-

1945, Hutchinson, London, 1983; sul Massacro di Katyn: V. Zaslavsky, Pulizia di classe. Il 

massacro di Katyn, il Mulino, Bologna, 2006; sulle violenze nei confronti della popolazione civile 
e in particolare sulle donne italiane: T. Baris, Tra due fuochi. Esperienza e memoria della guerra 

lungo la linea Gustav, Laterza, Roma-Bari, 2004. 
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d’Europa, anche in Italia si creò una memoria parziale della Seconda guerra 

mondiale fondata sulla glorificazione della Resistenza e sull’esecrazione della 

Germania137. Eppure, spiega Filippo Focardi, l’Italia non era paragonabile agli altri 

Paesi europei. Essa era stata: culla del fascismo europeo e modello per le destre 

radicali del vecchio continente (nazionalsocialismo compreso); alleata de iure e de 

facto del Terzo Reich dal 1940 al 1943; corresponsabile della distruzione 

dell’ordine di pace mondiale (il c.d. Sistema di Versailles); artefice di un progetto 

di dominio imperiale, nonché di una guerra di espansione sin dalla metà degli anni 

Trenta (nell’ottobre 1935 aggrediva l’Etiopia e nell’aprile 1939 conquistava 

l’Albania); infine, parte attiva della guerra di aggressione nazista. Di più, nei 

territori occupati, l’Italia era stata responsabile di crimini di guerra. Sebbene non di 

natura genocidaria come quelli del Terzo Reich, i crimini italiani erano stati 

altrettanto gravi ed efferati: si pensi, ad esempio, all’uso dei gas velenosi del 

generale Rodolfo Graziani in Etiopia, ai bombardamenti indiscriminati durante la 

guerra civile spagnola fra cui la c.d. “Guernica made in Italy” (tra il 16-18 marzo 

1938, a Barcellona, l’Aviazione Legionaria causò 670 morti e 1.200 feriti), alla 

strage del villaggio greco di Domenikon (febbraio 1943) e ai numerosissimi campi 

di concentramento italiani138. Per quanto concerne l’occupazione in Jugoslavia, 

Brunello Mantelli riporta un totale di circa 250.000 vittime139. Ad oggi, si dispone 

 
137 L’approfondimento è tratto da F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit.; Id., La guerra 

della memoria. La Resistenza nel dibattito politico italiano dal 1945 a oggi, Laterza, Roma-Bari, 
2005, pp. 3-40; Id., I crimini impuniti dei «bravi italiani», in «Contemporanea», vol. 8, n. 2, aprile 
2005, pp. 329-355. 
138 Sui crimini italiani in Etiopia A. Dal Boca, I gas di Mussolini. Il fascismo e la guerra d’Etiopia, 
Editori riuniti, Roma, 2007; in Grecia L. Santarelli, La violenza taciuta. I crimini degli italiani nella 

Grecia occupata, in L. Baldissara, P. Pezzino (a cura di), Crimini e memorie di guerra. Violenze 

contro le popolazioni e politiche del ricordo, L’Ancora del Mediterraneo, Napoli, 2004, pp. 271-
291. Sui campi di concentramento italiani I. Bolzon, I campi di concentramento fascisti. La memoria 

italiana tra miti, silenzi e public history, in «Diacronie: Studi di Storia Contemporanea», n. 35, vol. 
3, 2018. 
139 Come spiega Focardi, probabilmente tale cifra dovrebbe essere ridimensionata. Una 
quantificazione precisa delle vittime in Jugoslavia è molto ardua: il loro ammontare cambia 
notevolmente nella misura in cui si prendano in considerazione, ad esempio, le vittime delle forze 
collaborazioniste. Vd. B. Mantelli, Gli italiani nei Balcani: occupazioni militare, politiche 

persecutorie e crimini di guerra, in Id. (a cura di), L’Italia fascista potenza occupante, in 
«Qualestoria», XXX, n. 1, giugno 2002, p. 19. Alle vittime jugoslave vanno aggiunte le 100.000 
vittime in Libia (periodo 1911-1943), le circa 200.000-250.000 dell’occupazione italiana in Etiopia 
(cifra che secondo Matteo Dominioni andrebbe raddoppiata se si includessero quelle della guerra 
d’Etiopia) e le circa 100.000 in Grecia. Cfr. A. Dal Boca, L’Africa nella coscienza degli italiani, 
Laterza, Roma-Bari, 1992, p. 113; M. Dominioni, La repressione di ribellismo e dissentismo in 

Etiopia, 1936-1941, in L. Borgomaneri (a cura di), Crimini di guerra. Il mito del bravo italiano tra 

repressione del ribellismo e guerra ai civili nei territori occupati, Guerini, Milano, 2006, pp. 15-32. 
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di un’attendibile ricostruzione storiografica delle vittime per la sola Provincia di 

Lubiana: secondo Tone Ferenc, almeno 1.569 furono le esecuzioni capitali, 1.376 i 

decessi nei campi di internamento italiani e 25.000 i deportati140.  

Nell’aprile 1945 Berlino si trovava sotto assedio ed Hitler si rifugiava nel 

bunker della cancelleria nel quale, dopo poco, si sarebbe suicidato. L’8 maggio il 

governo provvisorio guidato dall’ammiraglio Dönitz avrebbe firmato la resa 

ufficiale tedesca nelle mani alleate. Finiva così, nel continente europeo, l’esperienza 

traumatica della Seconda guerra mondiale. Il momento della resa dei conti era 

arrivato. Ai sensi del regime armistiziale, l’Italia era obbligata a consegnare alla 

giustizia alleata i cittadini italiani che si erano macchiati di crimini di guerra. In 

particolare, l’articolo 29 dell’Armistizio di Malta recitava: «Benito Mussolini, i 

suoi principali associati fascisti e tutte le persone sospette di aver commesso delitti 

di guerra o reati analoghi […] saranno immediatamente arrestati e consegnati alle 

Forze delle Nazioni Unite»141. Eppure, l’Italia non consegnò né processò mai i 

propri criminali e la cosiddetta «Norimberga italiana» non ebbe mai luogo142. 

Diversamente da Berlino e Tokyo, Roma era caratterizzata da una situazione 

peculiare: al momento della resa, l’Italia conservava il proprio governo (il Regno 

del Sud), riconosciuto cobelligerante dagli alleati all’indomani del 13 ottobre 1943. 

Tale status giuridico offrì al governo Badoglio ampi margini di manovra politica e 

militare. Esempio paradigmatico fu la scelta di Badoglio e del re Vittorio Emanuele 

 
140 T. Ferenc, “Si ammazza troppo poco”. Condannati a morte-ostaggi-passati per le armi nella 

Provincia di Lubiana 1941-1943, Narodna in univerzitetna knjižnica, Lubiana, 1999, p. 27.  
141 Molti dei documenti relativi all’Armistizio sono disponibili in E. A. Rossi, L’inganno reciproco. 

L’Armistizio tra l’Italia e gli anglo-americani del settembre 1943, Ministero per i beni culturali e 
ambientali, Ufficio centrale per i beni archivistici, Roma, 1993. 
142 L’analisi sulla c.d. «mancata Norimberga italiana» è tratta da F. Focardi, Criminali a piede libero. 

La mancata “Norimberga italiana”, in G. Contini, F. Focardi, M. Petricioli (a cura di), Memoria e 

rimozione. I crimini di guerra del Giappone e dell’Italia, Viella, Roma, 2010, pp. 187-201; Id., I 
mancati processi ai criminali di guerra italiani, in L. Baldissara e P. Pezzino (a cura di), Giudicare 

e punire. I processi per crimini di guerra tra diritto e politica, L’Ancora del Mediterraneo, Napoli, 
2005; Id., I crimini impuniti dei «bravi italiani», cit.; Id., Criminali impuniti. Cause e responsabilità 

della mancata Norimberga italiana, in L. Borgomaneri (a cura di), Crimini di guerra. Il mito del 

bravo italiano tra repressione del ribellismo e guerra ai civili nei territori occupati, Guerini e 
Associati, Milano, 2006, pp. 133-178; Id., La questione della punizione dei criminali di guerra in 

Italia dopo la fine del secondo conflitto mondiale, in «Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken», n. 80, 2000, pp. 543-624; Id., L. Klinkhammer (a cura di), La questione 

dei “criminali di guerra” italiani e una Commissione di inchiesta dimenticata, in 
«Contemporanea», IV, vol. 4, n. 3, luglio 2001, pp. 497-528; C. Di Sante (a cura di), Italiani senza 

onore. I crimini in Jugoslavia e i processi negati (1941-1951), Ombre corte, Verona, 2005; D. Conti, 
Criminali di guerra italiani. Accuse, processi e impunità nel secondo dopoguerra, Odradek, Roma, 
2011. 
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III di mantenere ai vertici delle forze armate due spietati criminali di guerra: i 

generali Roatta e Ambrosio. La notizia, diffusa via stampa, provocò un’ondata di 

proteste non solo in Jugoslavia ma anche tra gli alleati143. Il 20 ottobre 1943, veniva 

istituita a Londra la United Nations War Crimes Commission (UNWCC) col 

compito di raccogliere le accuse dei crimini compiuti dalle potenze dell’Asse, 

nonché stilare vere e proprie liste di criminali di guerra delle medesime. Il 30 

ottobre, Regno Unito, Stati Uniti e Unione sovietica sottoscrivevano la 

Dichiarazione di Mosca in cui ribadivano – sia pur con una lieve modifica 

sapientemente sfruttata dal futuro Capo di Stato Maggiore delle forze armate 

Giovanni Messe – la volontà di procedere come sancito dall’art. 29. In particolare, 

al punto 7 dichiaravano: «i capi fascisti e generali dell’esercito, noti o sospettati di 

essere criminali di guerra devono essere arrestati e consegnati alla giustizia»144. Al 

fine di eludere l’estradizione, l’establishment politico-militare – fra cui personalità 

direttamente coinvolte nell’occupazione fascista – elaborò una strategia difensiva 

fondata su quattro direttrici fondamentali:  

1) la rivendicazione del diritto di giudicare i criminali di guerra presso tribunali nazionali; 2) 
la rivendicazione del carattere umanitario delle occupazioni italiane e dei meriti acquisiti 
nella protezione delle popolazioni civili, in particolare degli ebrei; 3) la contrapposizione 
della benevola condotta italiana a quella brutale degli ex alleati tedeschi, cui si univa la 
rivendicazione del contributo prestato nella lotta contro la Germania dopo l’8 settembre 
1943; 4) la colpevolizzazione dei partigiani per l’imbarbarimento della guerra […]145.  

A queste, con specifico rifermento alle accuse jugoslave, si aggiungeva 

l’argomentazione del disconoscimento della resistenza antifascista, ossia il «non 

aver […] riconosciuto ai partigiani jugoslavi la qualifica di legittimi belligeranti, 

ponendoli così […] fuori della protezione delle norme internazionali di guerra e 

pertanto passibili di essere passati per le armi una volta riconosciuta la loro attività 

di franchi tiratori»146. In tale quadro, emerse uno degli assiomi cruciali dell’azione 

 
143 Le forti pressioni alleate (soprattutto britanniche) spinsero il governo Badoglio a rimuovere i 
generali Ambrosio e Roatta dai loro incarichi il 18 novembre 1943. 
144 Il testo della Dichiarazione di Mosca è disponibile al seguente link 
https://www.lasecondaguerramondiale.com/conferenza-di-mosca (ultimo accesso novembre 2021). 
145 F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., p. 122. 
146 Vd. Promemoria “segreto” inviato dall’Ufficio Informazioni dello Stato Maggiore dell’Esercito 
al ministro della Guerra Casati, 19 maggio 1945 in ASMAE, Affari Politici 1946-1950, Jugoslavia, 
b. 3. A queste si aggiungeva infine l’argomentazione dell’obbligo di esecuzione degli ordini 
superiori, tesi contraria all’articolo 40 del Codice Penale Militare del 1941 che sanciva il dovere del 
soldato di rifiutare l’esecuzione di un ordine criminale nonostante impartito da un superiore. Vd. D. 
Conti, Criminali di guerra italiani, cit., p. 248. 
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difensiva italiana: il «mito del “bravo italiano e del cattivo tedesco”». Fondato sulla 

contrapposizione tra il “bravo italiano”, «intimamente avverso alla guerra, 

recalcitrante al compimento di atti di violenza e di sopraffazione», e il “cattivo 

tedesco”, «sanguinario combattente, implacabile e sadico oppressore di inermi», il 

«mito del “bravo italiano”» avrebbe costituito un longevo stereotipo in grado di 

rimuovere gli aspetti più bui dell’esperienza bellica italiana147.  

Il 12 novembre 1943, Badoglio e il segretario generale del ministero degli 

Esteri Renato Prunas elaborarono il Memorandum Prunas-Badoglio nel quale 

emergevano due principali linee d’azione: la realizzazione della c.d. 

“controdocumentazione” e la rivendicazione di processare i criminali di guerra 

italiani presso tribunali nazionali. L’idea di raccogliere prove dei crimini di guerra 

degli altri Paesi (strategia della controdocumentazione) al fine di riversare le accuse 

sulla controparte – in primis la Jugoslavia – venne a Prunas già nel maggio 1944 

allorché arrivò notizia delle violenze compiute dal corpo di spedizione francese ai 

danni delle donne italiane a seguito dello sfondamento alleato del fronte a Cassino. 

Momento cruciale fu l’autunno 1944: il Servizio Informazioni Militari (SIM) scoprì 

che la “Commissione di Stato jugoslava per la constatazione dei crimini degli 

occupatori italiani e dei loro coadiuvatori” – affiancata da Commissioni regionali 

come la Commissione Provinciale slovena – stava raccogliendo prove contro 

criminali di guerra italiani. La Commissione, infatti, produsse alcune relazioni 

all’interno delle quali denunziava con profonda precisione fucilazioni sommarie, 

deportazione di civili, «famigerate cacce sanguinarie», «bestiali torture ed uccisioni 

 
147 F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., p. X. L’origine di tale mito risale, in primo 
luogo, alla propaganda di guerra alleata, fondata sulla netta distinzione fra «l’innocente e pacifico 
popolo italiano» e il colpevole regime fascista nonché sulla riacutizzazione dei “secolari” sentimenti 
antigermanici per far crollare il fronte interno italiano, in secondo luogo, al tentativo italiano di 
ottenere un trattamento non punitivo all’indomani del conflitto. Nel Documento di Québec del 18 
agosto 1943, gli alleati promisero una sorta di miglioramento delle condizioni di resa nella misura 
in cui l’Italia avesse contribuito alla liberazione del Paese contro il nazi-fascismo. Sebbene le 
dichiarazioni anglo-americane non ne modificassero lo status giuridico, l’Italia le avrebbe utilizzate 
per migliorare la sua posizione, enfatizzando non solo gli sforzi e sacrifici dei soldati, partigiani e 
civili durante il periodo di cobelligeranza, ma anche i meriti umanitari dei soldati italiani 
contrapposti alle brutalità dei tedeschi. Il «mito del “bravo italiano”» fu in grado di consolidarsi 
nella memoria pubblica italiana grazie a diversi fattori: a) la sua notevole diffusione nella cultura di 
massa; b) il sostegno dell’opinione pubblica internazionale verso l’immagine assolutoria e benevola 
(sia pur denigratoria) del soldato italiano; c) la cortina protettiva delle istituzioni italiane affinché il 
volto del “bravo italiano” non venisse compromesso; d) la mancata punizione dei criminali di guerra 
italiani. Per uno studio approfondito del «mito del “bravo italiano”» si rimanda a F. Focardi, Il 
cattivo tedesco e il bravo italiano, cit. 
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di vecchi e bambini». Essa parlò altresì di uno «sterminio programmato del nostro 

popolo»148. La Commissione, infine, allegò una lista di nominativi accusati di 

crimini di guerra di cui chiedeva l’estradizione149. Il 21 ottobre 1944, alcuni stralci 

delle relazioni venivano pubblicate dal giornale dalmata «Slobodna Dalmacija». 

Sennonché, l’Ufficio Informazioni dello Stato Maggiore, su incarico dei ministeri 

degli Esteri e della Guerra, elaborò delle controrelazioni – raccolte, nell’agosto del 

1945, nelle Note alle prime relazioni compilate dalla Commissione di Stato 

jugoslava per l’accertamento dei misfatti compiuti dagli occupatori e dai loro 

coadiutori – al fine di mostrare come molte delle accuse fossero il risultato di «fatti 

volutamente travisati» o comunque giustificati da «fatti che [li] avevano 

provocati»150. Parallelamente, il SIM, su esplicita richiesta di Prunas, iniziò a 

raccogliere prove sui crimini commessi da jugoslavi contro gli italiani e la 

popolazione locale, nonché sull’opera di soccorso delle autorità e soldati italiani a 

favore dei civili. Solo una parte residuale della ricerca era riservata all’accertamento 

della fondatezza delle accuse jugoslave. I dati raccolti servirono per elaborare due 

dossier Trattamento degli italiani da parte jugoslava dopo l’8 settembre 1943 e 

Note relative all’occupazione italiana in Jugoslavia151. Accompagnati da 

testimonianze ed un ricco corredo fotografico – relativo, ad esempio, a soldati 

italiani mutilati –, i dossier furono prontamente inviati ai rappresentanti e 

ambasciatori di Stati Uniti, Regno Unito e Francia. Le 153 pagine del primo dossier 

erano interamente dedicate alle violenze subite dai “crudeli seviziatori” partigiani 

all’indomani dell’Armistizio; un fascicolo, ad esempio, era riservato alle foibe. Il 

secondo dossier (94 pagine), pubblicato nel settembre 1945, «rilevava» che:  

[…] b) la ribellione [partigiana] si manifestò con veri e propri atti di barbarie e di banditismo 
politico e con una guerriglia condotta quasi sempre col più assoluto dispregio delle più note 

 
148 La Commissione disponeva di numerosi documenti abbandonati dalle autorità italiane dopo l’8 
settembre, oltreché foto e testimonianze. Ogni atto denunciato era quindi accompagnato da 
informazioni precisissime su nomi, date e luoghi. Vd. Relazioni n. 1 sulla Dalmazia, n. 2 e n. 3 sul 
Montenegro e n. 4 sulla Slovenia della Commissione di Stato jugoslava in C. Di Sante, Italiani senza 

onore, cit., pp. 8, 17-26, 55-109.  
149 Nella Relazione n. 4 la Commissione menziona i generali Roatta, Robotti, Macario, Gambara, i 
colonnelli Ciancabilla, Sordi, il capitano Di Furia, il tenente Vergara, l’Alto Commissario Grazioli 
e il commissario civile Cazanogo. Vd. C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., p. 107.  
150 Nel documento Direttive seguite dalle autorità e dalle truppe italiane di occupazione nell’azione 

pacificatrice svolta in Jugoslavia, redatto nell’aprile 1945, si legge: alle «pene, spesso severe […] 
si ricorse solo nei casi più gravi o quando la situazione si presentava particolarmente tesa». Vd. Ivi, 
cit., pp. 111-168. 
151 I dossier sono disponibili in ivi, pp. 111-211. 



 40 

norme sugli usi di guerra; c) la reazione italiana, nella generalità dei casi, si contenne nei 
limiti previsti dalle norme internazionali di guerra e se in qualche caso eccedette lo fu solo 
per reagire ad atti di indicibile barbarie ai quali i soldati italiani non si abbandonarono mai; 
d) le truppe italiane di occupazione seppero ovunque accattivarsi la stima della grande massa 
della popolazione locale che tale stima manifestò […] dimostrando apertamente di preferire 
l’occupazione italiana all’occupazione tedesco-croata e, sovente, a quella degli stessi 
partigiani; e) la campagna propagandistica tendente a rappresentare le truppe italiane come 
autrice di saccheggi, di rovine e di stragi è, tranne in casi sporadici, riguardanti individui 
isolati, assolutamente infondata152. 

Ai dossier, si aggiunsero poi le controliste di criminali di guerra. Il ministero degli 

Esteri, infatti, si prodigò nel redigere liste contenenti circa 200 nominativi di 

criminali di guerra jugoslavi accusati di sevizie, uccisioni indiscriminate e persino 

cannibalismo153. Più precisamente, vennero redatte due liste relative 

rispettivamente a 153 e 83 persone (alcune delle quali presenti già nella prima lista) 

al cui apice configurava proprio il maresciallo Tito oltreché i vertici dell’OZNA e 

del Partito comunista jugoslavo.  

Accanto alla strategia della controdocumentazione, si aggiunse la 

rivendicazione del diritto di giudicare i criminali di guerra presso tribunali 

nazionali. Emersa nel Memorandum Prunas-Badoglio e ribadita nella 

Dichiarazione sulla politica estera del governo Badoglio del 22 maggio 1944, tale 

rivendicazione fu sostenuta non solo da Badoglio ma anche dai sei partiti del 

Comitato di Liberazione Nazionale (CLN). I timori italiani si acuirono nell’autunno 

del 1944 quando arrivò notizia che tre ufficiali (fra cui il tenente colonnello Ezio 

Stuparelli) della Divisione Garibaldi – ossia i circa 5.000 soldati italiani che 

entrarono nelle file partigiane di Tito all’indomani dell’8 settembre – erano stati 

processati e fucilati dalle autorità di Belgrado perché ritenuti criminali di guerra154. 

A quel punto, il Capo di Stato Maggiore delle forze armate, Giovanni Messe, 

“reinterpretò” le clausole armistiziali e pattizie al fine di eludere le richieste di 

estradizione. Da un lato rivendicò i meriti dello sforzo bellico italiano contro la 

Germania dall’altro, sottolineò il valore “modificativo” della Dichiarazione di 

 
152 Conclusioni del documento Note relative all’occupazione italiana in Jugoslavia. A tale 
documento seguì lo scritto Appunti per il ministero degli Affari Esteri del 6 novembre 1945, che 
suggerì di “stralciare” le parti meno convincenti del memoriale e di porre maggior risalto sulle 
efferatezze partigiane. I documenti sono disponibili in C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., pp. 
204, 207-211. 
153 F. Focardi, Crimini di guerra, cit., pp. 144-145.  
154 D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 264-276. 
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Mosca rispetto all’Armistizio di Malta. Diversamente dal dispositivo armistiziale, 

il dettato di Mosca prevedeva l’arresto e la consegna dei «capi fascisti e generali 

dell’esercito […] alla giustizia» e, precisava Messe, non v’era dubbio che gli alleati 

si riferissero alla giustizia italiana. In fondo, il 13 ottobre l’Italia aveva dichiarato 

guerra alla Germania e perciò indubbio era il fatto che gli alleati volessero 

“premiarla”155. In verità, spiega Focardi, questa era un’interpretazione del tutto 

fuorviante: a Mosca le potenze alleate non avevano alcuna intenzione di permettere 

all’Italia di giudicare da sé i propri criminali di guerra. Nel 1947, l’articolo 45 

Trattato di Parigi, (ri)confermò l’obbligo italiano di consegnare i propri criminali 

di guerra invalidando di fatto le tesi di Messe. Roma, respingendo le accuse per 

crimini contro l’umanità e crimini contro la pace, rivendicò la propria giurisdizione 

sui “tradizionali” crimini di guerra156. L’interpretazione di Messe divenne la 

posizione ufficiale di tutti i governi italiani, persino dei governi di unità nazionale 

ove gli antifascisti rivendicavano il diritto della “nuova” Italia, democratica ed 

antifascista, di processare i criminali fascisti157. Per di più, sin dal 1944, i partiti 

PSIUP e PCI avevano attivato una sorta di “diplomazia parallela” con le autorità di 

Belgrado al fine di rimpatriare i prigionieri italiani e sottrarli così alla giurisdizione 

jugoslava158.  

Il 6 maggio 1946, al fine di mostrare agli alleati la “concreta” volontà 

italiana di punire i propri criminali di guerra, venne istituita la “Commissione 

d’Inchiesta per i Criminali di Guerra Italiani secondo alcuni Stati Esteri”. 

 
155 Inoltre, secondo Messe, il dettato di Mosca operava un’evidente diversificazione giuridica fra 
criminali tedeschi e criminali italiani, stabilendo, ad esempio, che solo le personalità di spicco del 
regime fascista e delle forze armate dovevano essere arrestate e consegnate alla giustizia (italiana). 
Vd. D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 244 e ss.; F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo 

italiano, cit., pp. 122 e ss. 
156 L’art. 45 richiamava la tripartizione “crimini contro l’umanità”, “crimini contro la pace” e 
“crimini di guerra” di Norimberga cui l’Italia replicava sostenendo di non aver compiuto né crimini 
contro l’umanità né crimini contro la pace, quest’ultimi compiuti solo dai vertici dell’esercito e del 
regime nonché da Mussolini, già giustiziato dagli italiani. Vd. F. Focardi, Criminali a piede libero, 

cit. 
157 Qui è necessaria una precisazione: dalla liberazione di Roma (4 giugno 1944) all’occupazione di 
Trieste e della Venezia-Giulia (maggio-giugno 1945) i partiti di sinistra fecero alcuni tentativi per 
portare a processo i criminali di guerra italiani. La loro azione venne meno a seguito dell’annessione 
(temporanea) della Venezia-Giulia alla Jugoslavia e della notizia delle violenze contro gli italiani 
compiute dal regime comunista nei territori nordorientali (ad es. le foibe giuliane). Vd. F. Focardi, 
L’Italia fascista come potenza occupante nel giudizio dell’opinione pubblica italiana: la questione 

dei criminali di guerra (1943-1948), in «Qualestoria», n. 1, giugno 2002, pp. 157-183. 
158 Sulla “diplomazia parallela” si veda D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 264 e ss. 
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Inizialmente presieduta dall’ex ministro della Guerra Alessandro Casati e poi 

dall’ex ministro dell’Aeronautica Luigi Gasparotto, la Commissione fu uno 

«strumento di autodifesa anziché di accertamento delle responsabilità dei soldati 

del Regio Esercito»159 attraverso il quale Roma garantì l’impunità ai propri 

criminali di guerra. Come si evince sin dalle sue prime relazioni (novembre 1946-

gennaio 1947), essa sostenne che «le rappresaglie più feroci e spietate, gli assassini 

più atroci, le barbare distruzioni di interi villaggi e edifici di ogni specie, che ora 

vengono attribuiti agli italiani, furono invece commessi dai gruppi etnici e religiosi 

in lotta fra loro»160. Il (lento) avvio dei lavori portò alla redazione di liste di presunti 

criminali di guerra italiani. Al 23 marzo 1948 la Commissione aveva individuato 

168 “presunti criminali” di cui 29 deferiti all’autorità competente, 133 non deferiti 

e 6 sospesi. Nella primavera 1950 ne risultavano deferiti 41 di cui 33 (fra cui i 

generali Roatta, Robotti, Gambara e l’Alto Commissario Grazioli) accusati di 

crimini in Jugoslavia161. Parallelamente, la UNWCC pubblicava le “sue” liste in cui 

ai circa 800 militari italiani accusati di crimini di guerra contro i prigionieri di 

guerra anglo-americani, si aggiungevano i 729 accusati da Belgrado, tra i 110-180 

accusati da Atene, i 30 accusati da Parigi, i 142 da Tirana, i 12 da Mosca e i 10 

accusati da Addis Abeba per crimini di guerra contro civili, nonché le richieste di 

estradizione bilaterali formulate attraverso note diplomatiche (la Jugoslavia, 

attraverso queste, ne chiese la consegna di 45)162. Nonostante ciò, i procedimenti 

giudiziari contro i criminali di guerra italiani non ebbero mai inizio.  

Una delle ragioni fondamentali fu l’incrocio della questione della punizione 

dei criminali di guerra italiani con quella della punizione dei criminali di guerra 

tedeschi. All’indomani del conflitto, l’Italia avrebbe dovuto punire quei tedeschi 

che, dopo l’8 settembre, si resero responsabili di crimini di guerra contro militari e 

civili italiani – si pensi, ad esempio, alle stragi di Sant’Anna di Stazzema (560 

 
159 D. Conti, L’occupazione italiana dei Balcani, cit., p. 194. Sulla Commissione vd. F. Focardi, L. 
Klinkhammer (a cura di), La questione dei “criminali di guerra” italiani, cit.; C. Di Sante, Italiani 

senza onore, cit., pp. 31-41; 213-240. 
160 C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., p. 220.  
161 Cfr. “Elenco dei presunti criminali di guerra proposti per il deferimento a giustizia” in ASMAE, 
Affari Politici 1946-1950, Jugoslavia, b. 39. Nei riguardi degli accusati, tra l’altro, la Commissione 
sottolineò più volte come fosse necessario tener conto delle «circostanze di tempo e di luogo» 
durante le quali questi operarono. Ivi, p. 214. 
162 F. Focardi, L. Klinkhammer (a cura di), La questione dei “criminali di guerra” italiani, cit., p. 
526. 
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vittime) o delle Fosse Ardeatine (335 vittime)163. Eppure, come spiegò 

l’Ambasciatore a Mosca Pietro Quaroni, che «comprendeva benissimo» il desiderio 

del popolo italiano di veder puniti quei tedeschi che si erano macchiati di crimini 

efferati, l’Italia era «purtroppo in una situazione per cui altri paesi [soprattutto la 

Jugoslavia] ci chiedono, o ci possono chiedere la consegna di colpevoli di vere o 

presunte atrocità […]»164. In conclusione, a seguito di uno scambio di documenti 

tra i ministeri circa i lavori della Commissione Gasparotto, il ministero della Difesa 

e il ministero della Giustizia – gli artefici del «silenzio di Stato»165 – suggerirono il 

rinvio sine die dei processi giudiziari. Il governo De Gasperi approvava la decisione 

ed il presidente della Repubblica Enrico De Nicola emanava un decreto che 

vincolava l’applicazione dell’art. 45 del trattato di pace alla prova in prima facie 

della colpevolezza degli accusati166. La questione si concluse il 30 luglio 1951 

allorché il Tribunale supremo militare di Roma archiviò tutte le indagini a carico di 

criminali di guerra italiani ai sensi dell’articolo 165 del Codice Penale Militare di 

Guerra, affermandone cioè l’impunibilità per «mancanza di parità di tutela penale 

da parte dello Stato nemico»167. In altri termini, poiché Belgrado non processava i 

suoi criminali di guerra, Roma avrebbe potuto fare altrettanto con i propri 

responsabili di crimini di guerra in Jugoslavia. Così, se da un lato l’art. 165 soddisfò 

l’obiettivo fondamentale italiano di non punire i propri criminali di guerra, 

dall’altro permise alla Jugoslavia di non processare i responsabili dei crimini delle 

foibe.  

 
163 Secondo Gerhard Schreiber, furono 6.800 i militari italiani giustiziati nell’autunno 1943 al di 
fuori della penisola, 22.720 i partigiani uccisi e 9.180 i civili massacrati. Cfr. G. Schreiber, La 

vendetta tedesca. 1943-1945: le rappresaglie naziste in Italia, Mondadori, Milano, 2000. 
164 Vd. D. Conti, L’occupazione, cit., p. 193. Tra il 1947-1951 risultano 30 processi di cui solo 12 
giunti a sentenza. Nel complesso, evidenzia Focardi, le condanne furono poco severe: 3 ergastoli 
(Kappler, Reder e Niedermayer), 2 condanne a più di 15 anni di carcere e 12 assoluzioni. Nel 1950, 
nel contesto della recrudescenza della guerra fredda, Roma e Bonn si accordarono in segreto per la 
liberazione dei (pochi) criminali di guerra tedeschi rinchiusi nelle carceri italiane (eccezion fatta per 
Kappler e Reder) da realizzare “col massimo riserbo”. Cfr. F. Focardi, Criminali di guerra in liberà. 

Un accordo segreto tra Italia e Germania federale, 1949-55, Carocci, Roma, 2008. Sull’intreccio 
fra criminali di guerra italiani e tedeschi vd. F. Focardi, Giustizia e ragion di Stato. La punizione dei 

criminali di guerra tedeschi, in K. Härter, C. Nubola (a cura di), Grazia e giustizia. Figure della 

clemenza fra tardo medioevo ed età contemporanea, il Mulino, Bologna, 2011, pp. 489-541. 
165 F. Focardi, I crimini impuniti dei «bravi italiani», cit., in partic. pp. 331-355. 
166 D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., p. 258. 
167 Vd. ivi, pp. 293-294; F. Giustolisi, Armadio della vergogna 2, arrivano le prime prove. La 

documentazione nel palazzo dove fu occultato per 60 anni il primo, in «il manifesto», 12 agosto 
2008; F. Focardi, I mancati processi ai criminali di guerra italiani, cit., pp. 206-214. 
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Ad indebolire ulteriormente la resa dei conti fu l’avvento della guerra 

fredda. Anzitutto, si assistette ad una radicale conversione delle posizioni dei 

vincitori: l’Unione sovietica nel giugno 1948 ruppe con Tito e non ne sostenne più 

le rivendicazioni; Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia a loro volta rinunciarono 

unilateralmente ad avvalersi dell’art. 45 del Trattato di Parigi che prevedeva la 

consegna dei criminali di guerra italiani168. In secondo luogo, la guerra fredda 

costrinse l’Italia in una “scelta di campo” fra i due blocchi e trasformò la Jugoslavia, 

soprattutto in seguito alla netta rottura tra Tito e Stalin culminata con l’espulsione 

del Partito comunista jugoslavo dal Cominform il 28 giugno 1948, in un prezioso 

cuscinetto antisovietico169. Pertanto, se in un primo momento Roma si concentrò su 

una politica di contrapposizione alla Jugoslavia, a partire dagli anni Cinquanta, 

invece, sostenne una politica di distensione, utile sia alle forze di governo nella 

prospettiva dell’interesse nazionale “occidentale”, sia alle forze di opposizione di 

sinistra poiché la Jugoslavia era pur sempre un Paese socialista. Così, già il 7 aprile 

1948, Italia e Jugoslavia concludevano un accordo volto al reciproco scambio di 

prigionieri170. Contestualmente, ricorda Eric Gobetti, alcuni studiosi jugoslavi 

cominciarono ad utilizzare l’espressione “vesela okupacija” (“occupazione 

allegra”) per descrivere una mal organizzata e alquanto docile occupazione dei 

“bravi italiani” nei territori jugoslavi. Più precisamente, se da un lato si 

 
168 Cfr. Comunicazione del Comando Commissione Alleata APO 394 al Ministero Interni italiano, 
15 agosto 1946 in ACS, Ministero Interni, DG, PS, Divisione S.I.S. II sez., 1944-1947, b. 77. Come 
osservato da Focardi, Washington e Londra erano le uniche in grado di garantire l’arresto e il 
giudizio dei criminali di guerra italiani. Tra il 1945-1946 esse istruirono numerosi processi a carico 
di circa 100 militari italiani accusati di violenza e uccisioni nei confronti dei loro soldati. Al 
contrario, mostrarono ambiguità rispetto ai criminali di guerra italiani accusati da altri Paesi. Gli 
americani non assecondarono le richieste di quella che ritenevano una mera pedina di Stalin, la 
Jugoslavia, mentre gli inglesi si mostrarono favorevoli alle richieste di estradizione jugoslave 
proteggendo però i membri dell’establishment (come ad esempio Badoglio). Il disaccordo fra 
Foreign Office ed il War Office a Londra, l’emergere della contrapposizione tra Est-Ovest nonché 
la nuova importanza geostrategica dell’Italia spinsero gli anglo-americani a considerare inopportuna 
la consegna dei criminali di guerra italiani nelle mani di Tito e a rinviare la questione a trattative 
bilaterali italo-jugoslave. Vd. F. Focardi, Crimini di guerra, cit., pp. 159 e ss.; D. Conti, Criminali 

di guerra italiani, cit., pp. 196-232; 277-292.  
169 Sulla scelta di campo vd. G. Mammarella, P. Cacace, La politica estera dell’Italia, cit., cap. VI; 
sulle relazioni italo-jugoslave: M. Bucarelli, Roma e Belgrado nel complicato dopoguerra adriatico: 

avversari per scelta, amici per necessità, in D. D’Amelio, A. Di Michele, G. Mezzalira (a cura di), 
La difesa dell’italianità. L’Ufficio per le zone di confine a Bolzano, Trento e Trieste (1945-1954), il 
Mulino, Bologna, 2015, pp. 305-331; R. Pupo, Una storia sbagliata?, cit., in partic. pp. 25-28. Sulla 
rottura Mosca-Belgrado si rimanda a J. Pirjevec, Tito and His Comrades, cit., cap. 3. 
170 L’accordo rimase però privo di efficacia in ragione della notevole difficoltà d’esecuzione. Vd. D. 
Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 254 e ss.   
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sottolineavano le pessime abilità del soldato italiano dall’altro, se ne elogiava la 

bontà rispetto alla spietatezza degli Ustaša e dei Četnici171. Successivamente, si 

avviò una normalizzazione delle relazioni italo-jugoslave concretizzatasi, ad 

esempio, nei diversi accordi di cooperazione economico-commerciale conclusi 

negli anni Cinquanta e Sessanta, preludio – spiega Bucarelli – di un’intensa 

cooperazione economica approfonditasi nei decenni a venire172. In tale contesto, il 

5 ottobre 1954, venne concluso il Memorandum di Londra, un compromesso 

provvisorio tra Washington, Londra, Roma e Belgrado, che sancì una spartizione 

fra Italia e Jugoslavia del (mai costituito realmente) TLT, con il ritiro delle truppe 

anglo-americane dalla zona A, la cessione della medesima all’amministrazione 

italiana ed il ritorno di Trieste – città attorno alla quale si era costruito un profondo 

sentimento patriottico – all’Italia173. Mentre la zona B passò sotto 

l’amministrazione jugoslava. Ciononostante, passarono oltre vent’anni affinché 

Italia e Jugoslavia raggiungessero un accordo definitivo sul contenzioso confinario: 

solo nel 1975, ad Osimo, le parti riconosceranno reciprocamente la sovranità sui 

territori adriatici.  

“Storia” e “memoria” del confine orientale furono molto presenti 

nell’opinione pubblica italiana solo fino agli anni Cinquanta. Infatti, una volta che 

Trieste ritornò città italiana, vi fu una perdita di interesse dell’opinione pubblica 

verso la più ampia questione orientale. Pupo afferma: «l’Italia non era la Jugoslavia, 

dove parlare di foibe ed esodo era considerata una provocazione. Chi voleva parlare 

o studiare in Italia, era libero di farlo. Quello che venne meno, fu l’interesse [e] se 

la politica guardava da altre parti, lo facevano di conseguenza anche media ed 

editori»174. La volontà di anteporre le necessità nazionali e internazionali alle 

 
171 E. Gobetti, Il mito dell’occupazione allegra, cit.  
172 Fra questi, ad esempio, l’Accordo di Udine del 1955 e l’accordo sulla pesca nell’Adriatico del 
1958. In merito vd. M. Bucarelli, Roma e Belgrado tra guerra fredda e distensione, in P. G. Celozzi 
Baldelli (a cura di), La politica estera italiana negli anni della Grande Distensione 1968-1975, 
Aracne, Roma, 2009, pp. 129-157; Id., Roma e Belgrado nel complicato dopoguerra adriatico, cit. 
173 L’Italia rivendicò più volte la provvisorietà dell’accordo al fine di estendere la propria sovranità 
sull’intero TLT come le era stato promesso nella dichiarazione tripartita anglo-franco-americana del 
20 marzo 1948. Tale dichiarazione però era meramente teorica (l’Unione sovietica non era coinvolta 
e gli anglo-americani occupavano solo la zona A) e veniva completamente ribaltata dopo la rottura 
Mosca-Belgrado. Vd. M. Bucarelli, La “questione jugoslava”, cit., p. 30. Su Trieste come teatro di 
guerra fredda si veda R. Pupo, La questione di Trieste: un panorama interpretativo, in 
«Qualestoria», n. 3, dicembre 1995, pp. 63-115.  
174 R. Pupo, IRSREC FVG, Vademecum, cit., p. 52. 
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questioni di confine risulta ancor più chiara nelle parole di Giulio Andreotti che, 

nel 2005, intervenendo alla commemorazione per le vittime delle foibe al Senato, 

difese la politica di De Gasperi, all'epoca presidente del Consiglio, dall'accusa di 

non avere avuto il coraggio di parlare delle foibe affermando: «non c'è stata mai 

sottovalutazione, anzi si è sempre guardato con orrore a quegli episodi, ma la nostra 

linea era quella di guardare al futuro»175. Andreotti conosceva molto bene la «ragion 

di Stato» che impedì la resa dei conti nell’immediato dopoguerra: nel 1948, infatti, 

fu colui che, in qualità di sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei 

ministri, sottoscrisse il rinvio sine die dei procedimenti giudiziari contro i criminali 

di guerra italiani176. Così, nell’Italia del miracolo economico, volutamente distante 

dalla guerra e dai ricordi dolorosi, le tragedie orientali rimasero custodite nel cuore 

delle vittime e delle loro famiglie fino alla fine degli anni Ottanta177. 

Le atrocità commesse dal regime fascista vennero relegate nell’oblio di una 

«memoria parziale ed edulcorata degli eventi […] che restituisce un’immagine 

degli italiani come esclusivamente vittime e mai agenti di violenza»178. 

Diversamente da Germania e Giappone, i quali subirono centinaia di processi – i 

più noti il processo di Norimberga (1945-1946) ed il processo di Tokyo (1946-

1948)179 –, l’Italia assicurò l’impunità alla quasi totalità dei propri criminali di 

guerra. Come evidenzia Focardi, «solo un pugno di malcapitati» finì sul banco degli 

imputati: fu il caso, ad esempio, del vicepresidente del Tribunale speciale fascista 

in Dalmazia nonché prefetto di Zara con la Repubblica di Salò il tenente colonnello 

Vincenzo Serrentino, arrestato, processato dal Tribunale di Sebenico nel 1947, 

 
175 Cit. tratta da Il «Giorno del ricordo» commemora le vittime delle foibe, in «Corriere della sera», 
10 febbraio 2005, https://www.corriere.it/Primo_Piano/Politica/2005/02_Febbraio/10/foibe.shtml 
(consultato il 3 novembre 2020). 
176 F. Focardi, Criminali a piede libero, cit. 
177 IRSREC FVG, Vademecum, cit. Sul Miracolo economico italiano, ossia la crescita economica 
accelerata vissuta dall’Italia e, in generale, dai Paesi dell’Europa occidentale fra gli anni Cinquanta 
e Sessanta si veda, ad es., G. Crainz, Storia del miracolo italiano, Donzelli, Roma, 2005.  
178 C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., p. 11.  
179 Nonostante i più emblematici dei processi, quelli tenutesi a Norimberga e Tokyo non furono gli 
unici. Nel caso tedesco, accanto al Processo di Norimberga, istruito tra il novembre 1945 e l’ottobre 
1946 contro 24 personalità di spicco dello Stato nazionalsocialista e della Wehrmacht, si aggiunsero 
numerosi processi come i cosiddetti Nachfolgeprozesse a carico di 185 imputati fra cui medici, 
giuristi, industriali e diplomatici. Sul punto si rimanda a M. Ponso, Processi, riparazioni, memorie. 

L'"elaborazione del passato" nella Germania postnazista e postcomunista, Mimesis, Milano-Udine, 
2015, Parti I, II. 
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condannato a morte e fucilato il 15 maggio 1947180. Gambara, Robotti, Grazioli e 

molti altri non subirono alcun procedimento giudiziario. Il 6 marzo 1948, la Corte 

Suprema di Cassazione annullava la condanna all’ergastolo dell’Alta Corte di 

Giustizia a carico di Roatta. Nell’estate 1949, il segretario generale del ministero 

degli Esteri Vittorio Zoppi concludeva:  

Caro Ammiraglio [si rivolgeva a F. Zannoni],  
Negli scorsi anni […] quando da ogni parte ci venivano reclamati i presunti “criminali di 
guerra”, […], il Ministero degli affari esteri propose e quello della Guerra accettò, che si 
cercasse di eludere tale consegna. […]. Fu così istituita una Commissione […]. Fu così 
possibile guadagnare del tempo, durante il quale molta acqua è passata sotto i ponti di tutti i 
Paesi, e fu possibile opporsi alle pretese di consegna sino al momento in cui la questione 
venne dai vari governi lasciata praticamente cadere. Sicché può dirsi oggi che lo stesso 
governo jugoslavo, che si era nel passato dimostrato il più accanito, ha di fatto rinunciato a 
reclamare i presunti criminali italiani. Sennonché la Commissione d’Inchiesta che doveva 
necessariamente svolgere con diligenza il proprio incarico […] selezionò un certo numero di 
ufficiali che furono rinviati a giudizio […]. Fu spiccato nei loro confronti mandato di cattura, 
ma fu dato loro il tempo di mettersi al coperto […]. Ottenuto questo risultato e venute meno 
le ragioni di politica estera […], il Ministero degli affari esteri, per conto suo, considera la 
questione non più attuale […]181.  

 

 

3.1. Il Trattato di Osimo  

 

Sul finire degli anni Sessanta, sull’onda della distensione tra Est ed Ovest e nella 

convinzione che la Jugoslavia potesse svolgere un ruolo di rilancio della politica 

estera italiana, Roma intensificò i contatti politico-diplomatici con Belgrado182. 

Così, nel novembre 1965, per la prima volta, un presidente del Consiglio – Aldo 

Moro, protagonista della Westpolitik jugoslava degli anni Sessanta183 – si recò in 

visita ufficiale a Belgrado. Nel 1968, l’ambasciatore italiano Gian Luigi Milesi 

 
180 I “malcapitati” furono coloro che furono arrestati nei territori occupati dopo l’Armistizio (in 
Jugoslavia, ad es., Vincenzo Serrentino, Icilio Bacci, Riccardo Gigante, Giuseppe Prazan) o coloro 
(7 persone) che caddero nelle mani dell’Armata Rossa dopo la disfatta dell’ARMIR. Vd. F. Focardi, 
Criminali a piede libero, cit., p. 191; D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 251 e ss. 
181 D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit., pp. 292-293.  
182 L’analisi è tratta da M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 327-345; M. Bucarelli, La “questione 

jugoslava”, cit., pp. 32-75; Id., Détente in the Adriatic. Italian Foreign Policy and the Road to the 

Osimo Treaties, in M. Bucarelli, L. Monzali, R. Pupo, L. Riccardi (a cura di), Italy and Tito’s 

Yugoslavia in the Age of International Détente, Peter Lang Pub., Bruxelles, 2016, pp. 217-247; R. 
Pupo, Una storia sbagliata?, cit. Sugli studi relativi al Trattato di Osimo si rimanda a R. Pupo (a 
cura di), Osimo: il punto sugli studi, in «Qualestoria», XLI, n. 2, dicembre 2013. 
183 Vd. M. Bucarelli, Aldo Moro e l’Italia nella “Westpolitik” jugoslava degli anni Sessanta, in I. 
Garzia, L. Monzali, M. Bucarelli (a cura di), Aldo Moro, l’Italia repubblicana e i Balcani, Salento 
Books, Lecce, 2012, pp. 115-160. 
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Ferretti e quello jugoslavo Zvonko Perišić furono incaricati di condurre 

conversazioni esplorative segrete per una risoluzione delle questioni pendenti fra i 

due Paesi tra cui, naturalmente, il contenzioso confinario. Si avviavano così lunghe 

e tortuose trattative che avrebbero condotto, il 10 novembre 1975, al Trattato di 

Osimo, firmato dal segretario di Stato jugoslavo Miloš Minić e dal ministro degli 

Esteri Mariano Rumor. Alla “tradizionale” diffidenza fra Roma e Belgrado, si 

aggiungevano le resistenze dei politici triestini e le profonde critiche mosse da 

deputati e senatori di estrema destra accentuate dalla fuga di notizie sulle 

conversazioni segrete Roma-Belgrado e dall’annuncio della visita ufficiale di Tito 

a Roma184. Ciononostante, il 9 febbraio 1971, Moro – ora alla guida della Farnesina 

– adottava con il suo omologo, cioè il ministro degli Esteri jugoslavo Mirko 

Tepavac, un comunicato congiunto con il quale si decideva di proseguire in segreto 

le trattative relative alle sole questioni territoriali. Nel marzo 1971, Tito compiva la 

sua visita in Italia. A seguito dello stallo dei lavori del “gruppo a quattro” (marzo 

1971-gennaio 1973) voluto da Moro e Tepavac e dell’insuccesso delle trattative tra 

Milesi Ferretti e Perišić, nel luglio 1974 si decise di attivare il “canale segreto”, 

previsto nel caso di un ennesimo fallimento dei negoziati ufficiali. Le trattative 

vennero quindi affidate a due tecnici: il direttore generale del ministero 

dell’Industria Eugenio Carbone e il presidente del Comitato federale per i rapporti 

economici Boris Šnuderl assistiti dai rispettivi diplomatici. I lavori si conclusero 

nel novembre 1974 allorché Carbone e Šnuderl raggiunsero un’intesa che, sia pur 

con alcuni accorgimenti, avrebbe portato alla stesura degli Accordi di Osimo. 

Richiamando i principi della rinuncia all’uso della forza, dell’integrità territoriale e 

dell’inviolabilità dei confini, il Trattato di Osimo sancì l’assetto definitivo del 

confine italo-jugoslavo attraverso il riconoscimento de iure della spartizione del 

1954 e del ritorno di Trieste all’Italia. Esso affermò altresì la volontà di promuovere 

un «salto di qualità nella collaborazione economica e culturale» fra i due Paesi. 

Ampio spazio fu riservato alla dimensione economico-commerciale, cui 

 
184 Alle interrogazioni parlamentari presentate dagli esponenti del Movimento sociale italiano e della 
Democrazia Cristiana triestina sulla “rinuncia” italiana alla zona B dell’TLT, Moro rispose che 
Roma non avrebbe rinunciato a «legittimi interessi nazionali». Tale dichiarazione fu presa a pretesto 
da Belgrado, che decise di posticipare la visita di Tito (concepita in restituzione della visita del 
presidente della Repubblica Giuseppe Saragat dell’ottobre 1969) dal dicembre 1970 al marzo 1971. 
Vd. M. Bucarelli, La “questione jugoslava”, cit., pp. 52 e ss.  
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importanza emergeva chiaramente dalla scelta di Moro di incaricare delle trattative 

Carbone e non già il personale della Farnesina185. Infine, l’accordo impegnò le parti 

nella protezione delle minoranze etnico-linguistiche dell’ex TLT. Sebbene 

approvato a larga maggioranza, il trattato fu al tempo stesso oggetto di consenso e 

dissenso186. Ancor prima della firma, ad esempio, fu all’origine di un acceso 

dibattito alla Camera. I deputati del Movimento sociale-Destra nazionale – come 

Pazzaglia e Menicacci – sostennero che il trattato non facesse nient’altro che «il 

gioco dell’imperialismo sovietico»187, mentre deputati come il democristiano Belci 

sottolinearono come la mancata risoluzione della questione confinaria avrebbe 

destabilizzato la Jugoslavia provocando «per noi un costo altissimo, in termini 

militari e politici»188. Quanto all’opinione pubblica italiana, se a livello nazionale a 

prevalere sembrò il disinteresse, a Trieste gli Accordi di Osimo causarono «un vero 

e proprio terremoto politico». La comunità giuliana, attraversata da spinte 

nazionalistiche, autonomiste e persino ecologiste ampiamente sostenute 

dall’estrema destra e dal giornale triestino «Il Piccolo», criticò aspramente l’assetto 

confinario sancito dal trattato e definì quest’ultimo un «tradimento»189. Al 

contrario, quasi tutta la stampa nazionale fu favorevole ad Osimo: il «Corriere della 

Sera», ad esempio, definì la risoluzione del contenzioso come «matura» ed 

«inevitabile»190.  

In conclusione, il Trattato di Osimo risolse l’annoso contenzioso confinario 

italo-jugoslavo lasciando però aperto quello «umanitario»: il vero obiettivo, 

afferma Roberto Spazzali, era «attrarre Tito verso l’Europa e l’Occidente, premiarlo 

per la sua distanza dal blocco sovietico» dimenticandosi di un passato scomodo e 

doloroso191.  

 
185 Il trattato prevedeva la creazione di una zona franca industriale, l’istituzione di una commissione 
italo-jugoslava per l’idroeconomia, nonché la realizzazione di numerosi accordi relativi 
all’approvvigionamento di materie prime e alla tutela ambientale. Cfr. M. Udina, Gli accordi di 
Osimo. Lineamenti introduttivi e testi annotati, Edizioni LINT, Trieste, 1979, pp. 83 e ss.  
186 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 335-354; J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 179 e ss. 
187 Atti parlamentari, Camera dei deputati, VII leg., Seduta dell’8 dicembre 1976, p. 3146. 
188 Atti parlamentari, Camera dei deputati, VII leg., Seduta del 16 dicembre 1976, p. 3520. 
189 Sulla contrarietà della comunità giuliana vd. D. D’Amelio, Il dibattito pubblico sul trattato di 

Osimo fra ragion di Stato e protesta locale, in «Qualestoria», XLI, n. 2, dicembre 2013, pp. 83-107. 
190 G. Sardocchia, Perché si è atteso tanto a decidere la sorte della zona B, in «Corriere della sera», 
25 settembre 1975. 
191 L. Bellaspiga, L’anniversario. Trattato di Osimo, ferita ancora aperta, in «Avvenire», 11 
novembre 2015 (disponibile in https://www.avvenire.it/agora/pagine/osimo- ultima consultazione il 
14 aprile 2020). 
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CAPITOLO II 

 

GLI ANNI NOVANTA: IL NUOVO ASSETTO INTERNAZIONALE E IL 

RITORNO DELLA QUESTIONE DI CONFINE 

 

 

1. La fine della guerra fredda come spartiacque nelle rese dei conti col passato  

 

Durante la guerra fredda, le traumatiche esperienze vissute nelle terre di confine 

furono dimenticate in virtù della preziosa amicizia fra Roma e Belgrado. Negli anni 

Settanta, infatti, gli Accordi di Osimo risolvevano il contenzioso territoriale, 

lasciando in sospeso quello umanitario. Contestualmente, si svolgeva il processo 

della risiera di San Sabba, riconosciuta nel 1965 monumento nazionale italiano 

come «unico esempio di lager nazista in Italia»192. Sull’ondata di processi in corso 

dal 1966 nella Repubblica di Bonn contro ufficiali delle SS attivi anche 

nell’Adriatisches Küstenland, le autorità di Trieste furono sollecitate ad organizzare 

un processo sui crimini compiuti nella Risiera durante l’occupazione nazista. Il 16 

febbraio 1976, la Corte d’assise di Trieste avviò il processo che, accanto agli 

ufficiali delle SS Dietrich Allers e Joseph Oberhauser accusati in contumacia, 

richiamò le responsabilità di numerosi membri della classe dirigente triestina 

accusati di collaborazionismo col Terzo Reich. Durante i lavori, su proposta del 

giudice Sergio Serbo, la Corte distinse tra le cosiddette “vittime innocenti” e le 

 
192 Risiera di San Sabba, monumento nazionale, Comune di Trieste, Trieste, 1995, p. 6. Il 19 
novembre 1962, il sindaco di Trieste Mario Franzil inviò alla Soprintendenza locale la seguente 
nota: «Com’è noto, i nazisti, poco dopo l’occupazione di Trieste, istituirono a S. Sabba, presso 
l’edificio già sede della vecchia Risiera, una prigione e un luogo di esecuzione. Per le sue celle e le 
sue camerate sono passate decine di migliaia di prigionieri di cui, oltre duemila, vennero eliminati 
sul posto e inceneriti nel forno crematorio. La Risiera, e specificatamente quella parte dove 
sussistono le celle, è divenuta pertanto luogo sacro e meta di pellegrinaggio per tutti coloro che 
condivisero con quei combattenti e con quelle vittime gli ideali della resistenza al fascismo. Per 
questa ragione questa Amministrazione ha deciso di fare i passi opportuni ai fini del riconoscimento 
a monumento nazionale dell’edificio della Risiera». Questa nota sancì l’avvio dell’iter che portò al 
riconoscimento dello status di Monumento Nazionale della Risiera. L’informazione è tratta dal 
percorso espositivo Le sfide della memoria. Marcello Mascherini, Romano Boico e la Risiera di San 

Sabba situato presso la risiera di San Sabba a Trieste. L’approfondimento sul processo della risiera 
di San Sabba, invece, è tratto da J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 177 e ss.; M. Coslovich, Il processo della 

Risiera di S. Sabba: una fonte per la storia, in «Qualestoria», n. 2, dicembre 1999, pp. 218-245. Per 
un’attenta analisi del processo si rimanda a A. Scalpelli (a cura di), San Sabba. Istruttoria e processo 

per il lager della risiera, ANED, Edizioni LINT, Trieste, 1995. 
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“vittime non innocenti”. Queste ultime erano la maggioranza e includevano i 

partigiani dell’EPLJ che avevano lottato contro le armate tedesche ed i 

collaborazionisti italiani193. Nonostante l’inconfutabile presenza di un forno 

crematorio, vista l’esiguità delle “vittime innocenti” – le uniche a cui fu 

riconosciuto lo status di “perseguitati” –, la Risiera venne derubricata da campo di 

sterminio a campo di transito. Riferendosi all’occupazione jugoslava di Trieste, poi, 

il presidente della Corte Domenico Maltese sentenziò: «in breve volger di tempo, 

la città venne ancora una volta, e in modo non meno esecrando, tragicamente 

insanguinata»194. In altri termini, evidenzia Pirjevec, Maltese paragonava la risiera 

di San Sabba alle foibe ed i nazisti ai partigiani di Tito; gli unici innocenti, 

insomma, rimanevano gli italiani. Il processo si concluse il 29 aprile 1976: 

Oberhauser fu condannato all’ergastolo in contumacia ed il procedimento contro 

Allers fu interrotto per sopraggiunta morte dell’imputato. Il processo della Risiera 

innescò una profonda reazione politica della destra triestina che riuscì a 

“coalizzarsi” in nome dell’accesa protesta contro il Trattato di Osimo e dell’ondata 

di nazionalismo revanscista e irredentista, rappresentato, a partire dal 1978, dalla 

Lista per Trieste. In particolare, le forze di estrema destra – fra cui, ad esempio, 

l’esponente del Movimento Italiano Nazionale (MIN) Ugo Fabbri – rivendicarono 

l’istruzione di un processo sugli eccidi delle foibe195. Nell’aprile 1976, il direttore 

dell’Istituto per la Storia del Movimento di Liberazione, Giovanni Miccoli, definì 

l’accostamento “Risiera-foibe” come «aberrante»: le foibe – spiegava Miccoli – 

erano imparagonabili alla Risiera, ossia al «frutto razionale e scientificamente 

impostato dell’ideologia nazista»196. La magistratura decise di non procedere nelle 

indagini e il processo sulle foibe non ebbe seguito. Per tutta risposta, le forze 

 
193 Nel pannello espositivo Le vittime situato presso il Memoriale della risiera di San Sabba si legge: 
«Le vittime furono in massima parte esponenti della Resistenza (italiani, sloveni, croati), ostaggi 
catturati durante le operazioni di rastrellamento o civili arrestati perché sospettati di collaborare con 
i partigiani. […] Alla soppressione dei reclusi erano addette le SS e i militari ucraini al loro servizio, 
che utilizzarono diversi sistemi di uccisione: impiccagione, fucilazione, gassazione, colpi di mazza 
alla testa. Le esecuzioni avvenivano solitamente di notte; dalle testimonianze emerse nel corso del 
processo è risultato che le SS aizzavano i cani e trasmettevano all’interno del campo musica ad alto 
volume allo scopo di coprire le grida dei prigionieri».  
194 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 180. 
195 In merito si veda R. Spazzali, Foibe: un dibattito ancora aperto, Ed. Lega Nazionale, Trieste, 
1990, pp. 259 e ss. 
196 G. Miccoli, Un discorso sulle foibe, in «Il Meridiano di Trieste», 1° aprile 1976; Id., Risiera e 

foibe: Accostamento aberrante, in «Bollettino dell’Istituto Regionale per la Storia del Movimento 
di Liberazione nel Friuli Venezia Giulia», IV, 1° aprile 1976.  
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conservatrici triestine si fecero promotrici di numerose iniziative, fra cui, in 

particolare, la richiesta del riconoscimento della foiba di Basovizza, come 

monumento d’interesse nazionale proprio come la Risiera197.  

Negli anni seguenti, alcuni esponenti della sinistra avviarono un – sia pur 

cauto – tentativo di riflessione sulle foibe. In occasione di una conferenza tenutasi 

a Lubiana nel 1980, Claudio Tonel, rivolgendosi alla Lega dei comunisti sloveni, 

sottolineò la «necessità di superare il muro di omertà che circondava» la questione 

delle foibe198. Aspramente criticata dagli jugoslavi e respinta dagli interlocutori 

sloveni, l’iniziativa di Tonel proseguì, in accordo col segretario del PCI Enrico 

Berlinguer, all’interno del partito. Così, ad esempio, nel 1986, alcuni istituti storici 

italiani (come l’Istituto Gramsci), croati e sloveni organizzarono a Trieste un 

convegno sui rapporti italo-jugoslavi relativi al periodo 1941-1947. Fu la prima 

volta in cui il tema delle foibe venne affrontato congiuntamente dalla storiografia 

italiana, croata e slovena. Ciononostante, il dibattito italo-croato-sloveno non venne 

registrato né dalla stampa locale né da quella nazionale199. 

Alla fine degli anni Ottanta, un evento stravolse l’equilibro bipolare che 

aveva profondamente influenzato non solo gli equilibri nazionali, ma anche le “rese 

dei conti col passato” interne ai blocchi200. Nella sera del 9 novembre 1989, il 

portavoce del governo della Repubblica Democratica Tedesca (RDT), Günter 

Schabowski, tenne una conferenza stampa per illustrare le nuove misure che 

avrebbero dovuto consentire opportunità di viaggio nella Repubblica Federale 

Tedesca (RFT)201. Sollecitato dalla domanda circa l’entrata in vigore di detti 

provvedimenti, preso alla sprovvista, Schabowski rispose che a questi ultimi era 

stata data applicazione immediata. La notizia venne trasmessa all’istante dai 

notiziari televisivi e le guardie di frontiera e la polizia, pressoché prive di ordini, 

 
197 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 181 e ss. Sul punto si dirà in dettaglio nel par. 4. 
198 Ivi, p. 187.  
199 In merito cfr. G. Arfe et al., Trieste 1941-1947, prefazione di C. Tonel, Dedolibri, Trieste, 1991. 
200 L’analisi è tratta da F. Focardi, Nel cantiere della memoria. Fascismo, Resistenza, Shoah, Foibe, 
Viella, Roma, 2020, capp. 7, 10; Id., B. Groppo (a cura di), L’Europa e le sue memorie. Politiche e 

culture del ricordo dopo il 1989, Viella, Roma, 2013; T. Judt, The Past is another Country, cit.; C. 
Liermann, M. S. Piretti, Il 1989 e la nuova Europa, in C. Liermann, M. S. Piretti (a cura di), A 

vent’anni dal crollo del muro di Berlino. Politica e memoria, in «Contemporanea», XII, vol. 12, n. 
2, aprile 2009, pp. 309-311. 
201 F. Romero, Storia della guerra fredda. L’ultimo conflitto per l’Europa, Einaudi, Torino, 2009, 
cap. 6. Sui fenomeni che portarono al crollo del muro e sulle sue conseguenze cfr. T. Judt, Postwar, 
cit., Parti III, IV. 
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cedettero alla pressione di migliaia di berlinesi che affollavano i posti di frontiera 

lungo il Muro di Berlino ed aprirono i passaggi. In una notte di euforia ed incredulità 

crollava il Muro di Berlino, il principale simbolo della guerra fredda. Riflettendo 

sulle conseguenze della caduta del muro, Marzia Ponso evidenzia come essa 

annunciò l’inizio di una nuova Era, in cui l’identità collettiva tedesca dovette essere 

riformulata202. Ciò era vero non solo per la Germania riunificata, ma per tutti i Paesi 

europei che per oltre quarant’anni erano stati divisi dalla cortina di ferro203. Il 1989, 

scrive Focardi, fu «uno spartiacque nella memoria europea»204. Nel corso degli anni 

Novanta, caratterizzati dall’acuirsi di fenomeni di razzismo, xenofobia, 

antisemitismo e dall’ascesa dell’estrema destra, emersero due nuovi paradigmi 

memoriali, ampiamente promossi dalle istituzioni dell’Unione europea. In primo 

luogo, l’assunzione della Shoah come «“mito fondante negativo”» dell’Europa con 

la funzione di «“generatore d’identità” assegnata all’imperativo “mai più 

Auschwitz”»205. In proposito, ad esempio, il 15 giugno 1995 il Parlamento europeo 

adottò la Risoluzione sulla giornata commemorativa dell’Olocausto in cui chiese 

l’istituzione di una giornata commemorativa delle vittime della Shoah negli Stati 

membri dell’Unione. In secondo luogo, l’adozione, soprattutto su sollecitazione dei 

Paesi dell’Europa centro-orientale206, dell’anti-totalitarismo, ossia il rifiuto tanto 

del totalitarismo di destra quanto quello di sinistra sulla base dell’equiparazione dei 

crimini del comunismo ai crimini del nazismo. Infatti, come dichiarato nella 

Risoluzione Condemning totalitarian Communism, adottata dal XVI Congresso del 

Partito Popolare Europeo (PPE) nel febbraio 2004, lungo il «XX secolo si erano 

sviluppati due regimi totalitari ugualmente inumani, Comunismo e Nazismo»207. 

Così, nel settembre 2008, il Parlamento di Strasburgo riconobbe il 23 agosto – 

 
202 Vd. la conclusione del volume M. Ponso, Processi, riparazioni, memorie, cit. 
203 F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., pp. 312 e ss. 
204 Ivi, p. 311. Per una precisa ricostruzione della memoria comune europea all’indomani del crollo 
del muro si rimanda a F. Focardi, B. Groppo (a cura di), L’Europa e le sue memorie, cit. 
205 Cit. tratte da F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., p. 312 e M. Ponso, Processi, 

riparazioni, memorie, cit., p. 335. 
206 I Paesi dell’Europa centro-orientale contestavano l’eccessiva centralità assegnata alla Shoah e 
chiedevano un’equiparazione fra i crimini del nazionalsocialismo e i crimini del comunismo. Sul 
punto cfr. M. Mälksoo, The Memory Politics of Becoming European, the East European subalterns 

and the Collective Memory of Europe, in «Journal of International Relations», vol. 4, n. 15, 2015, 
pp. 653-680. 
207 Sull’equiparazione tra crimini nazisti e crimini comunisti nell’ambito comunitario vd. F. Focardi, 
Nel cantiere della memoria, cit., pp. 317-323. 
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giorno in cui venne siglato il Patto Molotov-Ribbentrop – come giornata 

commemorativa delle vittime dello stalinismo e del nazismo.  

In tale quadro, si inserì il mutamento della memoria collettiva italiana, 

caratterizzato, spiega Focardi, dalla: «crisi della memoria della Resistenza e 

dell’antifascismo, [dalla] spinta per introdurre anche in Italia un paradigma 

memoriale basato sull’anti-totalitarismo, [dalla] nuova centralità assunta dalla 

memoria della Shoah, [dall’] istituzionalizzazione – su iniziativa della destra – della 

memoria delle foibe»208. In particolare, a partire dalla seconda metà degli anni 

Novanta, nel tentativo di rimuovere l’antifascismo quale «fattore discriminante di 

delegittimazione/legittimazione politica», le nuove formazioni politiche di centro-

destra si impegnarono nella creazione di una “memoria condivisa”, ovverosia una 

memoria pubblica “pacificata” in grado di superare le contrapposizioni nazionali 

(soprattutto quella fascismo-antifascismo) in nome dell’antitotalitarismo209. Nel 

farlo, ad esempio, esse intensificarono le campagne di delegittimazione contro la 

Resistenza ed accusarono il PCI ed i partigiani di «essersi resi [tra le altre cose] 

corresponsabili, almeno moralmente e politicamente, delle stragi di italiani 

perpetrate dai comunisti jugoslavi»210.  

In Italia, la fine della guerra fredda permise altresì l’avvio di nuovi processi 

sulle stragi naziste211. La svolta fu il 1996, anno in cui ebbe luogo il (primo) 

procedimento giudiziario contro Erich Priebke, ex ufficiale delle SS implicato nella 

strage delle Fosse Ardeatine212. Nel 1994, nell’ambito delle indagini della Procura 

 
208 F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., p. 32. Qui, si approfondirà la memoria delle foibe. 
Per un’attenta analisi del mutamento della memoria pubblica italiana all’indomani del crollo del 
muro si rimanda a F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., capp. 6-9; Id., Il passato conteso. 

Transizione politica e guerra della memoria in Italia dalla crisi della prima Repubblica ad oggi, in 
F. Focardi, B. Groppo (a cura di), L’Europa e le sue memorie, cit., pp. 51-90; Id., La guerra della 

memoria, cit. 
209 F. Focardi, Il passato conteso, cit., pp. 60 e ss.; Id., La guerra della memoria, cit., cap. V; Id., 
Nel cantiere della memoria, cit., cap. 7. Sulla “memoria condivisa” si ritornerà successivamente. 
210 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 66; in merito si veda anche G. Franzinetti, Le riscoperte 

delle «foibe», in J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 321 e ss. 
211 L’approfondimento è tratto da D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit.; F. Focardi, L. 
Klinkhammer, Il ritorno del passato, cit. In proposito, cfr. M. Franzinelli, Le stragi nascoste. 

L’armadio della vergogna: impunità e rimozione dei crimini di guerra nazifascisti 1943-2001, 
Mondadori, Milano, 2002.  
212 Estradato nel 1995 dall’Argentina, processato e prosciolto nel 1996, nel 1997 Priebke fu 
condannato in secondo grado a 15 anni di carcere. Nel 1998, fu sottoposto ad un processo di terzo 
grado che lo condannò all’ergastolo. Vd. F. Focardi, L. Klinkhammer, Il ritorno del passato, cit., 
pp. 89-90. 
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generale militare per istruire il processo Priebke, emerse, a Palazzo Cesi, quello che 

il giornalista Franco Giustolisi chiamò «armadio della vergogna». Esso era una 

sorta di archivio contenente centinaia di fascicoli d’inchiesta a carico di criminali 

di guerra tedeschi archiviati illegalmente nel 1960 dal procuratore militare Enrico 

Santacroce. Si aprì così una nuova ondata di processi ai criminali tedeschi che 

raggiunse il suo apice nel primo decennio degli anni Duemila. A partire dal 2002, 

infatti, si registrò un profondo dinamismo della giustizia militare il cui protagonista 

fu Marco De Paolis, procuratore militare di La Spezia e come tale autorità 

giudiziaria competente per i territori delle più efferate stragi naziste (Liguria, Emilia 

Romagna e Toscana). Dal 2002 al 2013, furono istruiti 17 processi contro 78 

criminali di guerra tedeschi di cui 57 condannati all’ergastolo in primo grado213. 

Infine, la conclusione della guerra fredda sortì l’effetto di rendere disponibili nuovi 

documenti relativi alla condotta delle forze armate italiane214. Il 1° e l’8 novembre 

1989, ad esempio, la BBC trasmetteva Fascist Legacy, il video-documentario sui 

crimini di guerra perpetrati delle forze armate italiane nei Balcani e in Etiopia 

diretto da Ken Kirby e Michael Palumbo e basato per lo più su documentazione 

reperita presso le Nazioni Unite. Inoltre, negli anni Novanta si avviava una «nuova 

stagione storiografica che […] ha cercato di far piena luce sulle “pagine oscure” del 

passato nazionale»215. Nel corso di questo decennio, infatti, venivano pubblicati 

volumi come L’occupazione italiana della Slovenia (1941-1943) di Marco Cuzzi e 

“Si ammazza troppo poco”. Condannati a morte-ostaggi-passati per le armi nella 

Provincia di Lubiana 1941-1943 di Tone Ferenc216. Quanto al tema delle foibe – di 

 
213 Sulla questione si rimanda a F. Focardi, L. Klinkhammer, Il ritorno del passato, cit., pp. 88 e ss.; 
M. Franzinelli, Le stragi nascoste. cit. Come si dirà nel prossimo capitolo, gli anni Duemila 
rappresentarono una (apparente) svolta anche per la questione dei criminali di guerra italiani, 
allorché venne aperta un’inchiesta contro ignoti sui crimini di guerra commessi nell’ex Jugoslavia e 
in Grecia durante il periodo di occupazione. 
214 Vd. le conclusioni dei volumi D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit. e F. Focardi, Il cattivo 

tedesco e il bravo italiano, cit. 
215 F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., p. 187. 
216 Nel 1998 M. Cuzzi, L’occupazione italiana della Slovenia (1941-1943), USSME, Roma, 1998 e 
nel 1999 T. Ferenc, “Si ammazza troppo poco”, cit. In proposito, va precisato che già alla fine degli 
anni Sessanta, storici come Angelo Del Boca, Giorgio Rochat ed Enzo Colotti avevano avviato studi 
specifici sui crimini italiani. In particolare, nel 1966, Teodoro Sala pubblicò un saggio in cui esaminò 
la crudeltà dell’occupazione italiana in Slovenia. Cfr. T. Sala, Occupazione militare e 

amministrazione civile nella «provincia» di Lubiana (1941- 1943), in E. Collotti, T. Sala, G. 
Vaccarino, L’Italia nell’Europa danubiana durante la seconda guerra mondiale, INSMLI, Milano, 
1967, pp. 73-93.  
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cui si dirà in dettaglio più avanti –, nel 1990 usciva Foibe: un dibattito ancora 

aperto. Tesi politica e storiografia giuliana tra scontro e confronto, realizzato dello 

storico Spazzali e definito da Pirjevec «una seria e onesta ricerca storica sul 

fenomeno delle foibe»217. Eppure, nonostante il crollo del Muro di Berlino e la 

sempre più evidente inconsistenza del «mito del “bravo italiano”», in Italia 

rimaneva una refrattarietà a fare i conti col proprio passato. Ad esempio, Fascist 

Legacy – acquistato dalla Rai nel 1991 e mai mandato in onda218 – provocò 

un’immediata nota di protesta diplomatica dell’ambasciatore italiano a Londra 

Boris Biancheri.  

In tale contesto, la fine del confronto bipolare e la disgregazione della 

Jugoslavia permisero alla questione delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata di 

riemergere219. In primo luogo, spiega Guido Franzinetti, la dissoluzione jugoslava 

diede maggior visibilità all’area adriatica e, di conseguenza, ai «gruppi di 

pressione» particolarmente attenti alla riscoperta delle foibe. In secondo luogo, essa 

portò all’adozione di un nuovo lessico politico: termini come «titini» e (al limite) 

«slavo-comunisti» venivano affiancati da espressioni ben più radicali, come ad 

esempio «pulizia etnica»220. Infine, evidenzia Pamela Ballinger, la brutalità delle 

guerre jugoslave ricordò agli esuli la violenza subita; essi, infatti, affermavano: 

«quello che gli slavi stanno facendo l’uno all’altro, lo fecero con noi cinquanta anni 

fa»221. Come si vedrà, ruolo cruciale giocheranno le forze politiche di destra e, 

soprattutto, il Movimento Sociale Italiano (MSI), in grado di avviare un ampio 

dibattito sulla memoria delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata non solo 

all’interno delle istituzioni nazionali, ma anche in quelle comunitarie. 

 
217 Il volume ricostruisce le stragi delle foibe e dedica speciale attenzione al dibattito politico sulla 
questione, contestando ampiamente la produzione storiografica della destra. Vd. J. Pirjevec, Foibe, 
cit., pp. 196 e ss. Quello di Spazzali fu tra primi volumi parte dell’ampissima bibliografia esistente 
sul tema delle foibe (vd. nota n. 119). 
218 Solo nel 2004, ampi stralci del video-documentario furono trasmessi sulla rete LA7 nel 
programma “Altra Storia”. Vd. D. Conti, Criminali di guerra italiani, cit. 
219 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 181-230; G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit., pp. 319-332; 
M. Vallerin, La memoria delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata. Le rivendicazioni della destra 

italiana e il dibattito nelle istituzioni europee, in «Italia Contemporanea», n. 288, dicembre 2018, 
pp. 99-114. 
220 G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit., pp. 322 e ss. 
221 Sul punto si veda di P. Ballinger, Exhumed histories: Trieste and the politics of (exclusive) 

victimhood, in «Journal of Southern Europe and the Balkans», vol. VI, n. 2, agosto 2004, p. 148.  
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2. Le relazioni italo-jugoslave negli anni Novanta: dall’idea di De Michelis di 

una “nuova Jugoslavia”222 

 

Agli inizi degli anni Novanta, il governo di Roma fu profondamente turbato dalla 

grave crisi interna che colpì la Jugoslavia e che nel giro di breve tempo portò alla 

sua disgregazione totale. La dissoluzione della Federazione «lasciava l’Italia in una 

posizione geopoliticamente vulnerabile» e complicava l’intera strategia balcanica 

italiana, fondata sull’amicizia e la collaborazione con Belgrado223.  

Soprattutto a partire dagli anni Settanta, la Jugoslavia era divenuta un 

partner essenziale per la difesa degli interessi nazionali di cui, dunque, era 

necessario tutelare integrità territoriale e stabilità politica. Col passare del tempo, 

l’importanza della Federazione si accrebbe e consolidò: alla fine degli anni Ottanta, 

«la Jugoslavia costituì il perno attorno al quale ruotarono le maggiori iniziative 

italiane nella regione danubiano-balcanica»224. Tra queste, ad esempio, 

l’associazione mitteleuropea – allargatasi con l’ingresso degli Stati danubiano-

balcanici e divenuta «Quadrangolare» e poi «Iniziativa centro-europea» –, e la 

«Comunità di lavoro Alpe Adria», originariamente composta dai Länder austriaci 

Carinzia, Austria Superiore e Stiria, dalle regioni del Nord-Est italiano Veneto e 

Friuli-Venezia Giulia e dalle repubbliche socialiste di Slovenia e Croazia. Istituita 

nel novembre 1978, la Comunità Alpe Adria “infrangeva” la rigidità bipolare, 

promuovendo, attraverso canali informali, la cooperazione politica e l’integrazione 

 
222 La ricostruzione è tratta da M. Bucarelli, La "questione jugoslava", cit., pp. 76-81, 83-134; Id., 
L’Italia e le crisi jugoslave di fine secolo (1991-1999), in F. Botta, I. Garzia (a cura di), Europa 

adriatica. Storia, relazioni, economia, Laterza, Roma-Bari, 2004, pp. 73-116; Id., A late friendship: 

Italian-Yugoslav relations in the second half of the 20th century (1947-1992), in «Journal of the 
Institute for Recent History of Serbia», n. 3, 2012, pp. 13-38; A. Varsori, L’Italia e la fine della 

guerra fredda. La politica estera dei governi Andreotti (1989-1992), il Mulino, Bologna, 2013; Id., 
Le relazioni internazionali dopo la guerra fredda. 1989-2017, il Mulino, Bologna, 2018, cap. 3. 
Inoltre, sono stati consultati i documenti sulla politica estera italiana relativi al periodo 1989-2000 
raccolti in Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla 

politica estera dell’Italia (disponibili in http://www.farnesina.ipzs.it/biblioteca/testiDocumenti/4 
ultima consultazione 21 dicembre 2021).  
223 Sin dagli anni Settanta, i diplomatici italiani a Belgrado avevano mostrato grande preoccupazione 
per l’instabilità della Federazione: essi, ad esempio, furono i primi a sottolineare la “situazione 
esplosiva” nel Kosovo nella seconda metà degli anni Settanta. In merito, si veda l’articolo del 
ministro degli Affari esteri Beniamino Andreatta sul processo di smembramento della Federazione 
pubblicato su «Il Gazzettino» il 29 dicembre 1993 e disponibile in Ministero degli Affari Esteri, 
Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/1, pp. 
319-321. 
224 M. Bucarelli, La "questione jugoslava", cit., p. 83. 
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economica, sociale e culturale fra i suoi membri. La Comunità, affermò nel 1988 il 

ministro degli Esteri nonché futuro presidente del Consiglio Andreotti, permise «di 

superare i retaggi del passato e di dare un contenuto […] alla politica di buon 

vicinato»225. Nel settembre del 1989, poi, sulle spinte del nuovo ministro degli 

Esteri Gianni De Michelis, Roma e Belgrado siglarono un accordo di cooperazione 

sul mar Adriatico che portò alla nascita della «Comunità di lavoro per l’Adriatico 

meridionale e centrale», formata dalla Jugoslavia e da cinque regioni italiane della 

costa adriatica. Come si vedrà, De Michelis – proveniente dal Nord-Est italiano e 

già artefice della «Quadrangolare» – giocherà un ruolo cruciale nella politica 

danubiano-balcanica dei governi Andreotti.  

Indipendentemente dal successo o meno delle iniziative italiane, ostacolate 

dalla crisi che di lì a poco travolse la Federazione, è importante osservare gli 

obiettivi del dinamismo italiano verso la regione balcanica. Come evidenzia 

Bucarelli, le motivazioni erano essenzialmente due. In primo luogo, l’Italia puntava 

a rafforzare la stabilità dell’area al fine di rilanciare il proprio ruolo internazionale, 

arginando il dinamismo tedesco e divenendo il punto di riferimento degli ex Paesi 

comunisti, nonché l’artefice del loro avvicinamento alla Comunità Economica 

Europea (CEE). In secondo luogo, essa desiderava contenere la crisi jugoslava 

cercando, come affermato dallo stesso De Michelis, di «gettare le basi di una nuova 

Jugoslavia» attraverso la costruzione di una «cornice integrativa» di Stati impegnati 

nella neutralizzazione delle spinte separatiste226. Ciononostante, il tentativo di 

salvataggio della Jugoslavia fallì e l’Italia fu costretta a riconsiderare l’intera 

strategia balcanica. 

Quando, il 4 maggio 1980, morì Tito, la Jugoslavia era attraversata da 

profonde tensioni interetniche, una grave crisi economica e da una dirigenza priva 

della capacità di mantenere unita la Federazione227. Nella primavera del 1990, in 

 
225 E. Versaj, Il nuovo ordine economico mondiale e la sfida del 1992, Trieste, 1998, pp. 228-230.  
226 G. De Michelis, Così cercammo di impedire la guerra, in «Limes», 1994, n.1, pp. 229-230. La 
Jugoslavia era caratterizzata da profonde divisioni nazionali nonché da forti spinte separatiste. 
Sintomatica era stata, ad esempio, la Primavera croata agli inizi degli anni Settanta. Sul punto si 
rimanda a J. Pirjevec, Il giorno di San Vito. Jugoslavia 1918-1992. Storia di una tragedia, Nuova 
Eri (Saggi), Roma, 1993.   
227 Alla fine del decennio (1988), l’indebitamento jugoslavo con l’Occidente ammontava a 20 
miliardi di dollari e il tasso di inflazione era pari 170%. Vd. A. Varsori, L’Italia e la fine della guerra 

fredda, cit., p. 127. Per un’attenta analisi della crisi politica ed economica jugoslava e sul periodo 
del cosiddetto “dopo Tito” cfr. J. Pirjevec, Tito and His Comrades, cit., pp. 263-456. 
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una Jugoslavia ormai al collasso, Lubiana e Zagabria organizzarono libere elezioni 

che videro il trionfo delle forze nazionaliste ed indipendentiste. In Slovenia risultò 

vincitore Demos e in Croazia HDZ, partito in cui confluivano persino «i nostalgici» 

del movimento ustaša228. Seguirono la medesima strada Bosnia-Erzegovina e 

Macedonia, mentre in Serbia e in Montenegro il partito socialista di Slobodan 

Milošević ed il partito socialdemocratico di Momir Bulatović si confermarono al 

potere. L’affermazione delle forze secessioniste in Slovenia e Croazia – guidate, 

rispettivamente, da Milan Kučan e Franjo Tudjman –, avviò un periodo di profonda 

conflittualità interna alle repubbliche causata dalla volontà della Repubblica serba 

– guidata dall’ultranazionalista Milošević – di istituire la «grande Serbia» al posto 

della Jugoslavia. Il 25 giugno 1991, Zagabria e Lubiana dichiaravano la propria 

indipendenza “sfidando” l’armata federale e le unità paramilitari serbe. Prendevano 

così avvio le guerre jugoslave (1991-1999), un insieme di sanguinosissimi conflitti 

interetnici e interreligiosi – si pensi, ad esempio, al massacro di Srebrenica del 

luglio 1995 – che provocarono oltre 90.000 vittime229. Contestualmente, il ministro 

degli Esteri De Michelis sollecitava l’intervento della CEE al fine di trovare una 

soluzione negoziale alla crisi. La Comunità europea, attraverso la cosiddetta 

commissione tripartita, convinceva Zagabria e Lubiana a sospendere 

temporaneamente l’efficacia delle dichiarazioni di indipendenza e a partecipare alle 

trattative multilaterali sul futuro assetto della Federazione. Si concludevano così, 

nel luglio 1991, gli Accordi di Brioni, un compromesso fallimentare, sintomo 

dell’incapacità comunitaria – e, in generale, internazionale – di dare una risposta 

efficace alla crisi jugoslava230. Sebbene tutti i governi europei mostrassero notevole 

preoccupazione circa il destino della Federazione, l’Italia era toccata da un 

problema in più: il grande timore, sottolinea Bucarelli, era quello di avere al confine 

 
228 A. Varsori, Le relazioni internazionali dopo la guerra fredda, cit., p. 78. 
229 Avviatosi nelle due Repubbliche settentrionali, il conflitto si estese alla Bosnia-Erzegovina e, 
infine, al Kosovo dinanzi all’impotenza della Comunità internazionale e della CEE. Sulle guerre 
jugoslave si veda J. Pirjevec, Le guerre jugoslave: 1991-1999, Einaudi, Torino, 2017. 
230 Come spiega Varsori, le ragioni del fallimento dell’azione comunitaria sono molteplici: l’iniziale 
disinteresse della CEE coinvolta nei “più importanti” avvenimenti del crollo del Muro di Berlino, 
della riunificazione tedesca e dei negoziati di Maastricht; la complessità del conflitto (difficoltà di 
un intervento militare in loco e di distinzione fra “colpevoli” ed ”innocenti”); la divisione tra Stati 
membri, per cui, ad esempio, ad una Germania filocroata e filoslovena si contrapponeva una Francia 
filoserba. Vd. A. Varsori, Le relazioni internazionali dopo la guerra fredda, cit., pp. 80 e ss.; J. 
Pirjevec, Il ruolo europeo nella crisi balcanica: esperienze e prospettive, in «Le due sponde del 
Mediterraneo: l'immagine riflessa», EUT, Trieste, 1999, pp. 419-427. 
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nordorientale «due vicini [Slovenia e Croazia] con cui aveva un vecchio 

contenzioso umano e territoriale» in grado di stravolgere il delicato equilibrio di 

Osimo231. 

L’inasprimento della conflittualità interna e il fallimento dei progetti di pace 

suggeriti dal mediatore comunitario, nonché presidente della Conferenza dell’Aja 

sul futuro della Jugoslavia, Peter Carrington, indussero molti Paesi europei a 

ripensare alla politica della «transizione verso una nuova Jugoslavia» e a 

considerare quale unica soluzione realistica il riconoscimento internazionale di 

Croazia e Slovenia. La dichiarazione del cancelliere tedesco Helmut Kohl, pronto 

a riconoscere Zagabria e Lubiana prima della fine del 1991, e il sostegno 

all’indipendenza mostrato dalla Santa Sede spinsero tutti gli Stati europei a 

riconoscere le due Repubbliche entro il 15 gennaio 1992, come sancito nella 

Dichiarazione della Comunità Economica Europea sul riconoscimento dei nuovi 

Stati232. In tale quadro, è essenziale osservare la posizione assunta dai governi di 

Roma. Fu l’intervento di De Michelis durante gli incontri di Bruxelles a sancire la 

svolta nell’atteggiamento di Roma, ora favorevole all’indipendenza di Lubiana e 

Zagabria.  

Molteplici furono le ragioni che portarono l’Italia a riconoscere 

ufficialmente Slovenia e Croazia. In primo luogo, diveniva sempre più evidente 

l’insostenibilità di una “nuova Jugoslavia”, poiché la crudeltà degli scontri – si 

pensi, ad esempio, alle violenze nel villaggio della Krajina dell’inverno 1991 – 

dimostrava l’avversione dei diversi popoli a proseguire la loro vita politica in una 

realtà comune. In secondo luogo, la posizione unilaterale assunta dalla Germania 

non lasciava molto margine di manovra agli altri governi europei, visto il delicato 

 
231 M. Bucarelli, La "questione jugoslava", cit., p. 91; C. Cviic, Rifare i Balcani, cit., p. 163. Quanto 
ai governi europei, essi condividevano il timore di un effetto domino, ossia la paura della 
disgregazione dell’intera Europa centro-orientale storicamente abitata da Stati multinazionali.  
232 La Dichiarazione fu adottata il 16 dicembre 1991 ed estese il riconoscimento a tutte le repubbliche 
di Jugoslavia purché ne avessero fatto richiesta prima del 23 dicembre e avessero ordinamenti 
vincolati al rispetto dei valori democratici e alla tutela dei diritti umani e delle minoranze. Vd. 
Dichiarazione della Comunità Economica Europea sul riconoscimento dei nuovi Stati, Bruxelles, 
16 dicembre 1991, in YTD, D. 144. In particolare, la Germania sostenne l’indipendenza croata e 
slovena sia in nome del principio di nazionalità che ne aveva permesso, poco prima, la 
riunificazione, sia per rilanciare il proprio ruolo politico. La Santa Sede, invece, vide l’indipendenza 
come l’occasione per estendere la propria influenza spirituale nella penisola. Vd. M. Bucarelli, La 

“questione jugoslava”, cit., pp. 93 e ss. 
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momento dell’approfondimento economico-monetario della CEE233. In terzo luogo, 

la politica filojugoslava e filoserba inizialmente adottata da Roma fu criticata da 

importanti settori del mondo politico, in particolare dagli esponenti politici del 

Veneto e del Friuli-Venezia Giulia, regioni legate alle due Repubbliche dalla 

Comunità Alpe Adria sin dal 1978234. Ruolo cruciale ebbero Adriano Biasutti e 

Gianfranco Cremonese, presidenti delle giunte regionali del Friuli e del Veneto. 

Essi, infatti, furono i principali artefici «di una sorta di politica estera regionale», 

promossa da politici ed industriali del Nord-Est e volta al sostegno politico di 

Zagabria e Lubiana235. Infine, anche l’opinione pubblica italiana, profondamente 

scossa dalle immagini trasmesse in diretta dai notiziari televisivi, si schierò a favore 

dell’indipendenza. Riferendosi al modo in cui i media rappresentavano il popolo 

sloveno, Antonio Varsori scrive: «[era] l’immagine di un piccolo e civile popolo 

della Mitteleuropa desideroso di affermare gli ideali di democrazia e indipendenza 

contro un ottuso e “balcanico” potere veterocomunista»236.  

Alla fine, Roma aveva compreso che era necessario accompagnare 

l’indipendenza delle due Repubbliche, poiché se da un lato ogni minaccia sovietica 

era scomparsa dall’altro, vi era la convinzione che la questione orientale avrebbe 

perso molta forza senza il sostegno di Belgrado. Così, nell’ottobre 1991, la Camera 

dei deputati adottava una risoluzione in cui chiedeva al governo Andreotti VII di 

procedere al riconoscimento. Il 15 gennaio 1992, l’Italia riconosceva ufficialmente 

l’indipendenza della Repubblica di Slovenia e della Repubblica di Croazia e, il 17 

gennaio, firmava con esse dichiarazioni congiunte sull’instaurazione delle relazioni 

diplomatiche. 

 

 
233 Proprio in quegli anni, i membri della CEE negoziavano il Trattato di Maastricht, cui obiettivo 
fondamentale era la creazione di un’Unione economica e monetaria (UEM) che avrebbe dovuto 
condurre all’adozione di una moneta unica. Vd. E. Calandri, M. E. Guasconi, R. Ranieri, Storia 

politica e economica dell'integrazione europea. Dal 1945 ad oggi, EdiSES, Napoli, 2015, cap. 6. 
234 Schieratasi fin dal 1991 a favore dell’indipendenza di Croazia e Slovenia, la Comunità Alpe 
Adria avviò una forte collaborazione transfrontaliera, configurandosi luogo fondamentale di dialogo 
a seguito della disgregazione. Vd. M. Bucarelli, La “questione jugoslava”, cit., pp. 96-97. 
235 In particolare, Biasutti godeva di ampia discrezionalità politica in virtù dello Statuto speciale del 
Friuli-Venezia Giulia. Ai sensi dell’art. 27, Roma aveva l’obbligo di consultazione in materie come 
ad esempio trasporti, comunicazioni e accordi commerciali esteri nell’area di confine. Di più, con la 
legge n. 19 del 1991, la regione veniva riconosciuta come “soggetto di politica estera”. M. Bucarelli, 
La “questione jugoslava”, cit., pp. 79-80, 98 e ss.; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 354-355. 
236 A. Varsori, Le relazioni internazionali dopo la guerra fredda, cit., p. 78. 
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2.1. Roma, Lubiana e Zagabria: il contenzioso politico-diplomatico degli anni  

Novanta  

 

Dal 1992, l’amicizia con la Federazione jugoslava fu sostituita da una politica di 

collaborazione rivolta agli Stati nati dalla sua dissoluzione, fra cui le due 

Repubbliche del confine nordorientale. L’iniziale sviluppo delle relazioni italo-

croate ed italo-slovene fu però tutt’altro che semplice237. La costruzione di tali 

relazioni, infatti, avvenne in un momento di gravi difficoltà economico-finanziarie 

e di radicali cambiamenti della situazione politica238. Alla disgregazione, fra il 1989 

e il 1991, dell’ideologia comunista e della Jugoslavia, era seguito, sul piano interno, 

lo sfacelo della prima Repubblica. Sconvolta dalle inchieste della magistratura sulla 

corruzione degli ambienti politici (c.d. crisi delle “mani pulite”), la fine della prima 

Repubblica (1992-1993) portò con sé la scomparsa di alcuni partiti storici come la 

DC e il PCI. Nasceva così, per la prima volta dal dopoguerra, una solida destra 

politica in grado di inserirsi nel vuoto di potere creatosi ed intercettare il consenso 

di una parte significativa dell’opinione pubblica italiana. Come spiega Focardi, le 

nuove formazioni politiche come Lega Nord (LN), Forza Italia (FI) e Alleanza 

Nazionale (AN) – l’erede del MSI – erano tuttavia «prive di legami col patrimonio 

storico della Resistenza e dell’antifascismo», sollevate dal peso della memoria del 

Secondo dopoguerra e presto protagoniste di considerazioni spiccatamente 

 
237 La ricostruzione è tratta da J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 189-223; E. Greco, L’evoluzione delle 

relazioni politiche dell’Italia con la Slovenia e la Croazia dopo la dissoluzione della Jugoslavia, in 
T. Favaretto, E. Greco (a cura di), Il confine riscoperto. Beni degli esuli, minoranze e cooperazione 

economica nei rapporti dell’Italia con Slovenia e Croazia, Franco Angeli, Roma, 1997; M. 
Bucarelli, La Slovenia nella politica estera italiana di fine Novecento: dalla disgregazione jugoslava 

all’integrazione euro-atlantica, in M. Bucarelli, L. Monzali (a cura di), Italia e Slovenia fra passato, 

presente e futuro, Edizioni Studium, Roma, 2009, pp. 103-149; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 351-
362; F. Focardi, Il passato conteso, cit.; L. Monzali, L’amicizia come destino storico. La Slovenia 

fra passato e presente, in L. Monzali, M. Bucarelli (a cura di), Italia e Slovenia, fra passato, presente 
e futuro, Edizioni Studium, Roma, 2009, pp. 103-149; M. Vallerin, La memoria delle foibe e 

dell’esodo giuliano-dalmata, cit.; G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit., pp. 319-332. In 
aggiunta, sono stati consultati i documenti relativi alla politica estera dell’Italia del ministero degli 
Esteri in Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla 

politica estera dell’Italia, cit. 
238 Come è noto, agli inizi degli anni Novanta, l’Italia visse una profonda crisi economica e politico-
istituzionale. Tale crisi, affermava il ministro degli Esteri Beniamino Andreatta, «lascia[va] ben 
poche risorse alla politica estera». Vd. Intervista rilasciata dal ministro Andreatta a «Panorama» in 
Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica 

estera dell’Italia 1993/1, p. 195. Sulla crisi italiana degli anni Novanta e sulle conseguenze nella 
politica estera vd. A. Varsori, L’Italia e la fine della guerra fredda, cit. 
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nazionali239. La “nuova” destra, infatti, si erse a portavoce dei diritti dell’Italia nel 

confine orientale, dando origine ad un aspro contenzioso con Slovenia e Croazia. 

In particolare, essa agì su un duplice livello: nazionale ed europeo. Di seguito, si 

analizzeranno il livello nazionale, ossia le questioni relative alla revisione dei 

confini, alla tutela delle minoranze e ai diritti patrimoniali degli esuli e, 

successivamente, quello comunitario.  

Nel 1991, non appena Zagabria e Lubiana proclamarono l’indipendenza, gli 

esponenti del MSI chiesero la restituzione della penisola istriana e della costa 

dalmata non riconoscendo più la validità del Trattato di Osimo, un accordo concluso 

con uno Stato che viveva ormai la sua crisi terminale. Nel dicembre del 1991, 

l’esponente del MSI Roberto Menia issò la bandiera italiana sul Palazzo della 

Ragione dell’ex Capodistria (ora città slovena di Koper). Nel novembre 1992, 

insieme al segretario del MSI Gianfranco Fini, Menia gettò nelle acque del golfo di 

Trieste centinaia di bottigliette con iscritto «Istria, Fiume, Dalmazia: 

ritorneremo!»240. Contestualmente, in occasione del convegno organizzato dalla 

«Limes» a Venezia, il sindaco di Trieste, nonché esponente della Lista per Trieste 

Giulio Staffieri propose persino una rettifica dei confini, prendendo quale base 

negoziale il Patto di Roma del 1924241. Negli anni seguenti, la revisione dei confini 

fu rivendicata da molti esponenti di AN, come ad esempio Mirko Tremaglia, ex 

volontario della RSI e presidente della Commissione Esteri alla Camera durante il 

governo Berlusconi I.  

A complicare ulteriormente le relazioni italo-croate e (soprattutto) italo-

slovene fu l’apro contenzioso per la tutela dei diritti della minoranza italiana nella 

regione istriana. La disgregazione della Federazione e l’internazionalizzazione dei 

confini amministrativi, infatti, frammentarono l’Istria e la sua popolazione – inclusa 

 
239 F. Focardi, Il passato conteso, cit., pp. 59-60. Sul punto vd. anche Id., Nel cantiere della memoria, 
cit., pp. 236 e ss. 
240 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 204. In merito, si veda Fini naviga su Fiume e lancia bottiglie tricolori, 

in «il Giornale», 9 novembre 1992; Migliaia contro Osimo. Messaggi in bottiglia lanciati da Fini in 

acque slovene, in «Messaggero Veneto», 9 novembre 1992. 
241 Cfr. Osimo e la questione italiana, in «La Voce Libera», 2 aprile 1993. In proposito, va detto che 
il revisionismo della destra italiana causò notevoli preoccupazioni in Europa. Gli Stati europei 
temevano un “effetto domino” nei Paesi vicini con gravi conseguenze per la stabilità del continente, 
già minacciata dalle guerre jugoslave. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 357 e ss. 
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quella italiana – che si trovò così divisa fra Croazia e Slovenia242. In tale contesto, 

il MSI accusò queste ultime di non rispettare i diritti della minoranza italiana. Roma 

tentò allora di “perfezionare” gli Accordi di Osimo in virtù del nuovo assetto 

politico e territoriale dell’area adriatica. Era la cosiddetta “politica dell’oltre 

Osimo”, avviata dal ministro De Michelis e proseguita dai suoi successori243. In tale 

prospettiva, agli inizi del 1992, l’Italia negoziò con Croazia e Slovenia un 

Memorandum d’intesa contenente principi fondamentali per la protezione della 

comunità italiana. Esse, ad esempio, si sarebbero impegnate a rispettare l’unitarietà 

e la specificità della comunità italiana, garantendo la protezione contro ogni 

discriminazione in base alla nazionalità. Inoltre, come osserva Marina Cattaruzza, 

il dispositivo citava, per la prima volta, l’«esodo di massa della popolazione italiana 

da aree di sua storica residenza»244. Ciononostante, il memorandum naufragò molto 

presto: la Slovenia rifiutò di firmarlo, lamentando la mancanza di disposizioni sulla 

tutela della minoranza slovena in Italia. Nel febbraio 1993, Roma e Lubiana 

avviarono nuove trattative che si conclusero, ancora una volta, in un nulla di fatto245.  

Fra gli ostacoli maggiori della “politica dell’oltre Osimo” vi fu la questione 

relativa ai beni degli esuli, ovverosia i beni dei cittadini italiani rimasti oltreconfine 

e passati in proprietà alla Jugoslavia all’indomani del Trattato di Pace e del 

Memorandum di Londra. In prima istanza disciplinata dagli Accordi di Osimo, la 

questione fu regolata, nel 1983, dal Trattato di Roma. Col nuovo accordo italo-

jugoslavo, Belgrado si impegnava al pagamento di un indennizzo pari a 110 milioni 

di dollari, da realizzarsi in 13 anni a partire dal 1° gennaio 1990. Inoltre, il trattato 

stabiliva la restituzione di circa cento immobili ai proprietari originari o, in 

mancanza di questi, agli eredi. Nel 1990, però, la Jugoslavia era ormai sull’orlo 

dell’implosione e così le due Repubbliche subentrarono ad essa in qualità di 

 
242 Lubiana e Zagabria decisero di tracciare la linea di frontiera in Istria e, più precisamente, sulla 
Dragogna. Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 204. 
243 M. Bucarelli, La Slovenia nella politica estera italiana di fine Novecento, cit., p. 143. 
244 Cfr. Memorandum d’intesa tra Croazia, Italia e Slovenia sulla tutela della minoranza italiana in 

Croazia e Slovenia, Roma, 15 gennaio 1992 in T. Favaretto, E. Greco (a cura di), Il Confine 

riscoperto, cit., pp. 166-167.  
245 Il 16 febbraio 1993, i ministri degli Esteri Emilio Colombo e Lojze Peterle si incontravano a 
Gorizia e annunciavano l’avvio dei negoziati italo-sloveni per l’aggiornamento di Osimo. In tale 
occasione, in particolare, Peterle affermava che vi erano «nuove basi» per la soluzione del problema 
delle minoranze. Vd. Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e 

Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/2, p. 28. 
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debitori246. Il 31 gennaio 2002, Lubiana concludeva il pagamento della propria 

quota (ossia il 62% del totale pari a 57.707.679$), mentre Zagabria, ancor oggi, non 

ha provveduto al versamento e ne ha chiesto una dilazione247. Le relazioni italo-

croato-slovene furono messe a dura prova non appena il governo italiano chiese 

misure alternative rispetto all’indennizzo finanziario (al tempo versato da Belgrado 

solo in minima parte, cioè 17 milioni di dollari). In particolare, l’Italia domandò la 

restituzione dei beni perduti dagli esuli dell’ex zona B del TLT, avviando così un 

asprissimo contenzioso prima fra Roma e Lubiana e poi tra Roma e Zagabria248.  

Il governo di Roma, soprattutto su insistenza di AN e delle associazioni 

degli esuli249, si impegnò affinché gli esuli potessero rientrare in possesso degli 

immobili mediante la restituzione o la concessione di un diritto di prelazione per il 

riacquisto. Le autorità di Lubiana e, in generale, l’opinione pubblica slovena videro 

tale richiesta come il tentativo di avviare un «processo di colonizzazione» dell’Istria 

ed una «svendita della patria»250. Non va dimenticato, spiega Luciano Monzali, che 

 
246 Il 31 luglio 1992 l’ambasciatore sloveno a Roma dichiarava unilateralmente di subentrare alla 
Jugoslavia in circa cinquanta accordi, fra cui quelli di Osimo e di Roma relativamente alla 
competenza slovena. Il 13 gennaio 1993, in occasione dell’incontro a Roma col presidente del 
Consiglio Giuliano Amato, il PM croato Hrvoje Šarinić faceva lo stesso con riferimento agli 
anzidetti accordi. Vd. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 350 e ss.; Ministero degli Affari Esteri, 
Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/2, p. 92. 
247 La cifra versata da Lubiana si trova presso la Dresdner Bank a Lussemburgo, tuttavia, Roma 
ancor oggi si rifiuta di ritirarla, non riconoscendola saldo dell’indennizzo stabilito dall’Accordo di 
Roma. Quanto a Zagabria (il cui debito è pari a 35 milioni di $ al netto della sua quota dei 17 milioni 
già versati da Belgrado), risulta che il governo di Roma non abbia ancora ufficialmente accettato la 
sua proposta. M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 351-352; J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 215. 
248 Quanto si dirà per Lubiana vale anche per Zagabria. Nel corso degli anni Novanta, il contenzioso 
sui beni degli esuli si estese alla Croazia, la quale adottò la medesima posizione della Slovenia. In 
particolare, il governo croato escluse l’applicabilità della Legge sugli indennizzi per i beni sottratti 

dal regime comunista jugoslavo (in virtù della quale era in corso il processo di denazionalizzazione 
nei territori croati) agli individui privi della cittadinanza croata, escludendo così la restituzione degli 
immobili agli esuli italiani. Roma allora vincolò il consenso all’ingresso della Croazia in UE 
all’armonizzazione della sua legislazione immobiliare; a sua volta, Zagabria si disse disposta alla 
rettifica della normativa immobiliare in modo proporzionale al suo ingresso nell’Unione. Vd. E. 
Greco, L’evoluzione delle relazioni politiche, cit. Per un’analisi della questione dei beni degli esuli 
dal punto di vista giuridico cfr. T. Sošić, I beni immobili dei cittadini italiani della ex zona B del 

TLT dal Trattato di pace al procedimento di denazionalizzazione, in «Quaderni», XV, n. 1, 2003, 
pp. 31-50.  
249 Ancora nel 2005, il Presidente dell’Unione degli Istriani, Massimiliano Lacota, scriveva un 
articolo dal titolo Noi Esuli, vittime dei trattati, della politica e dei nostri rappresentanti “politici”, 
in cui criticava aspramente il Trattato di Roma. Secondo Lacota, l’accordo aveva «svenduto» i beni 
degli esuli in cambio di un indennizzo «veramente iniquo ed inaccettabile». L’articolo è disponibile 
nel sito di Lega Nazionale http://leganazionale.it/index.php/italiani-dell-adriatico-orientale/77-
pagine-dellesodo/738-noi-esuli-vittime-dei-trattati-della-politica-e-dei-nostri-rappresentanti-
politici (ultima consultazione 30 novembre 2021).  
250 E. Greco, L’evoluzione delle relazioni politiche, cit., pp. 43-44. 
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nelle relazioni italo-slovene – come pure in quelle italo-croate – permanevano 

stereotipi e pregiudizi reciproci, «retaggio del tragico passato novecentesco»251. In 

Slovenia, vi era ancora l’«ossessione» di una minaccia italiana alla propria identità 

nazionale e all’integrità territoriale. Nel 1993, Lubiana approvava una risoluzione 

in cui ribadiva come la questione dei beni degli esuli non fosse negoziabile. 

Contestualmente, il governo di Carlo Azeglio Ciampi vincolava la futura 

approvazione dell’accordo di associazione della Slovenia all’Unione europea (UE) 

alla rettifica della sua normativa in materia immobiliare.  

L’ascesa al potere dei governi di centro-destra di Silvio Berlusconi acuì 

ulteriormente il contenzioso, dando avvio ad una vera e propria crisi diplomatica 

fra Roma e Lubiana. Le tensioni raggiunsero l’apice nel 1994, quando il governo 

Berlusconi pose il veto all’avvio dei negoziati sull’accordo di associazione fra l’UE 

e la Slovenia252. Il 10 ottobre 1994, si tentò di superare la crisi attraverso l’Intesa di 

Aquileia, una dichiarazione congiunta tra i ministri degli Esteri Antonio Martino e 

Lojze Peterle. Con essa, l’Italia si impegnava a sostenere l’ingresso della Slovenia, 

a tutelare la sua minoranza e restituire il Narodni Dom, in cambio, Lubiana avrebbe 

armonizzato la legislazione immobiliare con quella comunitaria. In questa 

occasione, evidenzia Cattaruzza, Peterle mostrò sensibilità circa la necessità di 

costruire una memoria condivisa fra gli abitanti di confine, attraverso il 

riconoscimento reciproco delle violenze inflitte dai regimi fascista e comunista253. 

L’intesa fallì a causa dalla mancata approvazione del parlamento di Lubiana, il 

quale accusò il suo stesso ministro di aver operato senza un mandato preciso. Poco 

dopo, il governo Berlusconi pose nuovamente il veto ai negoziati di adesione 

sloveni, riscontrando forti ed immediate critiche dagli altri partner europei. Roma, 

infatti, si trovò diplomaticamente isolata: Lubiana godeva dell’ampio sostegno 

degli Stati membri che riconoscevano l’allargamento ad Est fondamentale pilastro 

degli interessi dell’Unione.  

 
251 L. Monzali, L’amicizia come destino storico, cit., pp. 2 e ss. 
252 Il vincolo “soluzione della questione dei beni degli esuli-ingresso nell’UE” emerge chiaramente 
nell’intervento del ministro degli Esteri Antonio Martino alla Commissione Affari Esteri e 
Comunitari della Camera dei deputati del 6 ottobre 1994. Vd. Ministero degli Affari Esteri, Servizio 
storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1994, pp. 165-173. 
253 M. Cattaruzza, L’Italia, cit.; sul punto vd. anche S. Lusa, Italia Slovenia 1990/1994, Il Trillo, 
Pirano, 2001, in partic. pp. 190, 212. 
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Nel gennaio 1995 cadeva il governo di centrodestra e alla guida di Palazzo 

Chigi arrivava Lamberto Dini. Il 6 marzo 1995, il governo Dini dava il consenso 

all’avvio dei negoziati d’adesione di Lubiana, tuttavia, la questione dei beni degli 

esuli rimaneva irrisolta. Solo nel 1996, si raggiunse un compromesso254. Ruolo 

cruciale nel superamento dell’impasse diplomatico ebbe in primo luogo, la 

mediazione in sede comunitaria del ministro degli Esteri spagnolo Javier Solana, 

avviata nel 1995 e confluita nel “compromesso Solana”, in secondo luogo, il 

cambio di governo italiano, ora guidato dal centro-sinistra di Romano Prodi. Come 

sancito dal Piano Solana, la Slovenia, firmando l’accordo di associazione all’UE, si 

impegnava a modificare la costituzione per consentire l’acquisto di beni immobili 

a tutti i cittadini dell’UE (sostanzialmente italiani) che avevano risieduto per 

almeno tre anni nei territori ora sloveni. Parallelamente, al vertice della NATO di 

Madrid (1997), il governo Prodi diveniva il principale sostenitore dell’ingresso 

della Slovenia nell’UE e nella NATO, riconoscendola partner essenziale per la 

stabilità dell’Europa danubiano-balcanica e dell’Alleanza Atlantica. Il 10 giugno 

1996, la Slovenia firmava l’accordo di associazione all’UE ed il 1° maggio 2004 ne 

otteneva la full-membership.  

La Croazia, invece, divenne membro dell’UE solo il 1° gennaio 2013. 

Soprattutto a partire dagli anni Duemila, infatti, Roma aveva tentato – come già 

fatto con Lubiana – di ostacolare l’ingresso di Zagabria nell’UE. Nel 2002, Mario 

Borghezio (LN) chiedeva alla Commissione di tener conto nell’ammissione della 

Croazia del «grave atto di intolleranza» verificatosi a Parenzo, ove il sindaco della 

città croata aveva predisposto la rimozione di una lapide in memoria di circa un 

centinaio di italiani uccisi e gettati nelle foibe dai partigiani255. Ancora nel 2008, 

 
254 Nel 1996, si avviò una (temporanea) distensione anche fra Roma e Zagabria. Il 5 novembre, il 
ministro degli Esteri Dini si recò in Croazia e siglò con l’omologo croato Granić due accordi. Il 
primo sulla tutela reciproca delle minoranze, in particolare, agli italiani in Istria e Dalmazia veniva 
garantito il rispetto dei diritti acquisiti nella Jugoslavia titina (ad es. l’Unione Italiana veniva 
riconosciuta rappresentate legale della minoranza italiana); il secondo sulla protezione giuridica 
degli investimenti italiani in Croazia. Contestualmente, Roma appoggiava l’ingresso della Croazia 
nel Consiglio d’Europa (avvenuto, ufficialmente, il 6 novembre 1996). Vd. Ministero degli Affari 
Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1996, 
p. 89. 
255 Interrogazione scritta di M. Borghezio alla Commissione, presentata il 4 febbraio 2002 e avente 
per oggetto “Croazia: grave atto di intolleranza contro il ricordo degli infoibati italiani”, disponibile 
al link https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-5-2002-0371_IT.html?redirect (ultimo 
accesso 29 novembre 2021).  
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Borghezio ed altri esponenti della LN si dichiaravano fermamente contrari 

all’ingresso di Zagabria, rimasta «sorda di fronte al grido dei nostri connazionali 

che chiedevano soltanto rispetto per la loro storia, per le loro sofferenze e per i loro 

diritti»256.  

Come si è accennato all’inizio del paragrafo, le forze politiche di centro-

destra (AN, FI, LN) furono in grado di avviare un dibattito sul tema del ricordo 

delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata anche in sede comunitaria257. In 

particolare, come emerge dall’analisi di Mattia Vallerin, le direttrici dell’azione del 

centro-destra furono molteplici: all’opposizione ai processi di adesione di Zagabria 

e Lubiana, si aggiungeva la richiesta di punire i criminali di guerra jugoslavi e – a 

partire dagli anni Duemila – di risarcire gli esuli italiani ed i familiari delle vittime 

degli eccidi delle foibe. Nel marzo 1996, gli eurodeputati Gastone Parigi, Amedeo 

Amadeo, Spalato Bellerè e Cristiana Muscardini presentavano un’interrogazione 

scritta alla Commissione europea avente per oggetto «la pulizia etnica degli anni 

quaranta a danno della comunità italiana del litorale adriatico»258. Essi chiedevano, 

«dopo cinquant’anni di colpevole silenzio», di far luce sulle tragedie relative 

all’esodo degli italiani cacciati dall’«italianissimo litorale» e agli «oltre diecimila 

loro fratelli barbaramente torturati e sepolti vivi nelle cavità carsiche» e di punire 

«gli oltre ottanta assassini di allora». Contemporaneamente, il centro-destra si 

impegnò affinché le foibe e l’esodo fossero inseriti nella memoria comune europea 

“post ‘89”. Precisamente, esso chiedeva l’equiparazione dei crimini del comunismo 

– quindi delle foibe e dell’esodo – ai crimini del nazionalsocialismo nel nome 

dell’antitotalitarismo. Rifarsi ad un approccio antitotalitario, peraltro, era in perfetta 

armonia con i nuovi paradigmi memoriali che si stavano affermando in Europa. 

Così, ad esempio, nel settembre 1996, l’europarlamentare Marilena Marin, 

«tenendo presente lo shock delle notizie dei massacri di guerra sia recenti (ex 

Jugoslavia) che passati (foibe, crimini nazisti e stalinisti)», chiedeva l’istituzione di 

 
256 M. Vallerin, La memoria delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata, cit., p. 109. 
257 L’approfondimento è tratto dall’articolo di Mattia Vallerin, il quale ha ricostruito il dibattito sulla 
questione delle foibe e dell’esodo degli italiani dall’Istria e dalla Dalmazia avvenuto all’interno del 
Parlamento di Strasburgo. Vd. Ibidem. 
258 Interrogazione scritta di G. Parigi, C. Muscardini, S. Bellerè e A. Amadeo alla Commissione 
europea, presentata il 15 marzo 1996, disponibile al link 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-1996-0644&language=IT  
(ultimo accesso 26 novembre 2021).  
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un «Memorial Day per la commemorazione di tutti i morti e il ricordo delle 

sofferenze legate agli avvenimenti sopraccitati»259.  

Alla fine degli anni Novanta, rimarginate – temporaneamente – le tensioni 

con Slovenia e Croazia e stabilizzato il nuovo assetto geopolitico della penisola 

balcanica, l’Italia tornò a svolgere una politica dinamica, finalizzata a renderla il 

principale Paese di riferimento delle nuove realtà balcaniche260.  

 

 

3.   La nascita delle Commissioni storico-culturali italo-croata e italo-slovena  

 

Dopo mezzo secolo di «black-out», il cambiamento dell’assetto internazionale e, 

soprattutto, l’implosione jugoslava aprirono una breccia nella storiografia, nella 

classe dirigente e nell’opinione pubblica italiana favorendo una resa dei conti con 

la questione orientale261. La caduta del muro, ricorda Cattaruzza, aveva permesso a 

«memorie sommerse relegate fino allora ad una trasmissione in ambito familiare o 

appannaggio di circuiti autoreferenziali, fortemente separati rispetto alla memoria 

ufficiale», di riemergere262. In particolare, è possibile individuare due fasi nella 

riscoperta della questione adriatica: in una prima fase, relativa agli anni Novanta, 

la questione fu “delegata” agli storici, nonché alle Commissioni storico-culturali 

italo-slovena ed italo-croata. A partire dalla fine degli anni Novanta (seconda fase), 

 
259 Interrogazione scritta di M. Marin al Consiglio, presentata il 30 settembre 1996 e avente per 
oggetto “Memorial Day”, disponibile al link https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-4-
1996-2692_IT.html?redirect (ultimo accesso 29 novembre 2021).  
260 Esempi in merito al dinamismo italiano della seconda metà degli anni Novanta nella penisola 
balcanica possono essere considerati: l’impegno politico e l’assistenza economico-finanziaria rivolti 
all’Albania (in particolare nel periodo 1996-1997), il tentativo del ministro degli Esteri Dini a 
Rambouillet di trovare una soluzione alla crisi del Kosovo senza ricorrere all’uso della forza 
(febbraio 1999) e il successivo intervento deciso dal governo D’Alema di schierare l’Italia al fianco 
dell’Alleanza Atlantica (marzo-giugno 1999). Come evidenzia Varsori, Roma, sottolineando 
l’importanza della salvaguardia dei diritti umani, decise di partecipare alle operazioni militari della 
NATO contro la Serbia al fine di non essere esclusa dalle future decisioni politiche nell’area 
danubiano-balcanica, direttrice tradizionale della politica estera italiana. Sul nuovo dinamismo 
italiano vd. M. Bucarelli, La "questione jugoslava", cit., pp. 115-129; sulla decisione del governo 
D’Alema vd. Risposta del ministro degli Esteri Dini ad interpellanze sulla situazione dei Balcani al 
Senato in Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla 

politica estera dell’Italia 1999, pp. 209-214. 
261 C. Sighele, Commissione italo-slovena per una storia condivisa, in «Osservatorio Balcani e 
Caucaso transeuropa», aprile 2008. 
262 Comunicato stampa del Consiglio comunale di Bologna, Intervento di Marina Cattaruzza in 

occasione del “Giorno del Ricordo” dal titolo L’esodo degli italiani dall’Adriatico orientale tra 

storia e memoria, 8 febbraio 2013. 
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invece, prevalse l’esigenza di lenire le ferite della memoria attraverso la vicinanza 

istituzionale e della comunità nazionale alle vicende di confine263. 

L’inizio degli anni Novanta, spiega Raoul Pupo, fu caratterizzato dalla 

volontà, a Roma e Belgrado (poi a Zagabria e Lubiana), di impedire il riaccendersi 

dell’attenzione sulle zone oscure del passato in grado di scatenare un’ondata di 

revisionismo storico nazionalista o persino – afferma lo storico – «neofascista». Di 

ciò si ebbero i primi sintomi nell'estrema destra, la quale chiedeva l'istituzione di 

una commissione parlamentare d'inchiesta per individuare i responsabili delle stragi 

delle foibe (si parlò addirittura di “Norimberga Rossa”). Tuttavia, ciò avrebbe 

inevitabilmente messo a repentaglio le relazioni con la Jugoslavia e, 

successivamente, quelle con le Repubbliche di confine.  

La risposta politico-diplomatica alle rivendicazioni della destra arrivò in 

primis dagli ambienti triestini e, poco dopo, dal ministero degli Esteri. Il 24 

settembre 1990, il Consiglio comunale di Trieste votò una mozione in cui si 

chiedeva l’istituzione di una commissione storica italo-jugoslava al fine di far luce 

sulla questione delle foibe. La mozione, presentata dal democristiano triestino 

Giuseppe Pangher, fu approvata all’unanimità, ossia col consenso dell’estrema 

destra (MSI compreso). Successivamente, Roma, facendosi portavoce della 

proposta, avviò i negoziati con Belgrado. Molto presto però i negoziati italo-

jugoslavi furono messi a dura prova dalla disgregazione della Federazione. 

Ciononostante, l’iniziativa proseguì separatamente con Croazia e Slovenia e portò, 

nell’ottobre 1993, a seguito di uno scambio di note tra governi, alla creazione di 

due commissioni storico-culturali: la Commissione italo-croata e la Commissione 

italo-slovena. Qui, ruolo cruciale giocò l’allora ministro degli Esteri Beniamino 

Andreatta, esponente della corrente di sinistra della DC. Egli, infatti, sottolineò 

l’esigenza di lavorare su un piano di riconciliazione fra i Paesi, nonché di affidare 

agli esperti (in particolare agli storici) il compito di analizzare le vicende storiche 

che avevano travagliato il confine orientale. La volontà di Andreatta emerse 

 
263 L’analisi è tratta da R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni? Dalle Commissioni 

storico culturali italo-slovena e italo-croata alle giornate memoriali, in «Italia contemporanea», n. 
282, dicembre 2016, pp. 233-256; J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 208 e ss.; F. Salimbeni, Un progetto di 

storia condivisa: un’ipotesi di guida alla storia contemporanea di una regione transfrontaliera, in 
A. Vinci (a cura di), Frontiere invisibili? Storie di confine e storie di convivenza, EUT, Trieste, 2010, 
pp. 14-21. Sulla seconda fase, invece, si rimanda al prossimo capitolo.  
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chiaramente nell’incontro col ministro degli Esteri sloveno Peterle, tenutosi a Bled 

il 26 agosto 1993. In tale occasione, infatti, essi adottavano un comunicato 

congiunto nel quale sollecitavano l’istituzione di commissioni miste per le questioni 

economiche, finanziarie e storico-culturali «al fine di consolidare e aggiornare la 

collaborazione bilaterale»264.  

Su richiesta di Zagabria e Lubiana, alle Commissioni storico-culturali fu 

assegnato un mandato più ampio: «effettuare una globale ricerca e disamina di tutti 

gli aspetti rilevanti delle questioni politiche e culturali bilaterali nel corso di questo 

secolo»265. Nonostante mai ufficialmente sciolta, la Commissione italo-croata 

sospese fin da subito i lavori266. Secondo Raoul Pupo e Fulvio Salimbeni, la 

delegazione croata cessò la propria attività soprattutto per la difficoltà di far i conti 

col periodo 1941-1945, ovverosia con i lasciti del regime di Pavelić. Al contrario, 

la Commissione italo-slovena portò a termine il proprio incarico, presentando, 

come si vedrà, una relazione finale congiunta. 

  

 
264 Il comunicato è disponibile in Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e documentazione, 
Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/2, pp. 127-129. 
265 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 235. 
266 Va detto che nel settembre 1993, in occasione dell’incontro a Villa Madama fra la delegazione 
italiana, presieduta dal segretario generale del ministero degli Esteri Bottai, e quella croata, guidata 
dal sottosegretario del ministero degli Esteri Simac, le parti manifestarono entusiasmo verso la 
Commissione italo-croata e ne sollecitarono l’inizio dei lavori. Vd. Ministero degli Affari Esteri, 
Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/2, pp. 
92-93. 
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3.1. La Commissione italo-slovena (1993-2000)  

 

Sin dall’inizio, il percorso di resa dei conti sviluppatosi in seno alle Commissioni 

storico-culturali conobbe alcuni ostacoli267. La bipartizione della commissione 

italo-jugoslava, ad esempio, portò con sé effetti distorsivi: se da un lato la 

storiografia italiana affrontò i lasciti della politica fascista nei territori adriatici 

senza distinguere tra croati e sloveni, dall’altro, quella slovena dimostrò forte 

estraneità circa le scelte compiute dalla Federazione comunista. A questa, infatti, la 

Slovenia cercò di addebitare le responsabilità delle pagine più oscure della propria 

storia. Al contempo, fu problematico elaborare una visione storica condivisa delle 

conseguenze del Trattato di Parigi del 1947: per l’Italia «un evento catastrofico», 

per la Slovenia una sorta di compenso necessario per la rinuncia di Trieste268. Infine, 

fu estremamente complesso adottare una visione globale delle logiche di 

occupazione dell’Italia nei Balcani e dei progetti di Tito a causa della 

frammentazione dell’area e della storiografia jugoslava. Nonostante tali limiti, la 

Commissione italo-slovena – composta da un copresidente e sei membri per 

ciascuna delle parti – portò a termine il compito che le era stato affidato: 

concentrarsi «sugli elementi positivi che uniscono i due popoli, contribuendo in tal 

modo a chiarire quegli eventi che hanno causato difficoltà nel passato alle loro 

relazioni»269. Il 27 giugno 2000, dopo sette anni di lavoro congiunto, essa adottò 

 
267 L’approfondimento è tratto da R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit.; 
Relazione della Commissione mista, cit.; F. Salimbeni, Un progetto di storia condivisa, cit.; M. 
Kacin Wohinz, Appunti sui rapporti italo-sloveni trattati dalla Commissione storico-culturale 

mista, in «Quaderni», vol. XVI, 2004, pp. 79-107; Istituto Regionale per la Cultura istiano-fiumano-
dalmata, IRCI (a cura di), 10 anni per un documento. La relazione della commissione mista di storici 

insediata da Roma e Lubiana sui rapporti italo-sloveni fra il 1880 e il 1956. Alcune riflessioni, in 
«Tempi & Cultura», vol. 9, 2000. Gli interventi nel supplemento 10 anni per un documento sono 
disponibili al sito dell’IRCI http://www.irci.it/irci/index.php/it/13-storia/44-10anni-per-un-
documento (ultima consultazione 2 dicembre 2021). Come per i precedenti paragrafi, sono stati 
consultati i documenti del ministero degli Esteri in Ministero degli Affari Esteri, Servizio storico e 
documentazione, in partic. ff. Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 1993/2, Testi e 

Documenti sulla politica estera dell’Italia 2000. 
268 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 237. 
269 Ivi, p. 238. Originariamente, la Commissione per Parte italiana comprendeva: i professori Sergio 
Bartole (Copresidente), Fulvio Salimbeni, Elio Apih, Angelo Ara, la professoressa Paola Pagnini, il 
senatore Lucio Toth e lo scrittore Fulvio Tomizza. In seguito, si sono avute le dimissioni del 
Copresidente, sostituito in tale qualità dal professor Giorgio Conetti, e di Tomizza e Apih, sostituiti 
rispettivamente dai professori Raoul Pupo e Marina Cattaruzza. Per Parte slovena: le dottoresse 
Milica Kacin Wohinz (Copresidente) e Nevenka Troha e i dottori France Dolinar, Boris Gombač, 
Branko Marusic, Boris Mlakar e Andrej Vovco. Mlakar si dimise e venne sostituito da Aleksander 
Vuga. Nel 1996, dopo le dimissioni di Gombač, profondamente contrario alla posizione della sua 
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all’unanimità la Relazione della Commissione storico-culturale italo-slovena, 

consegnandola il 25 luglio ai rispettivi ministeri degli Esteri270. Redatta nelle due 

lingue, la Relazione comprendeva una premessa e una ricostruzione storica delle 

relazioni italo-slovene dal 1880 e al 1956 suddivisa in quattro periodi: 1880-1918, 

1918-1941, 1941-1945 e 1945-1956. Per quanto concerne la premessa, essa era 

costituita dalle lettere dei Copresidenti – Milica Kacin Wohinz per la Slovenia e 

Giorgio Conetti per l’Italia – al termine delle quali essi suggerivano alle autorità di 

Roma e Lubiana le seguenti raccomandazioni: «a) presentazione pubblica ufficiale 

della relazione nelle due capitali, possibilmente in sede universitaria, come segno 

di stabile riconciliazione tra i due popoli; b) la pubblicazione del testo nelle versioni 

italiana e slovena; c) la raccolta e pubblicazione degli studi di base; d) diffusione 

della relazione nelle scuole secondarie»271.  

Ad eccezione della premessa iniziale, la Relazione è dedicata in toto alla 

ricostruzione storica dei rapporti fra Italia e Slovenia. Pupo – membro della 

Commissione per parte italiana a partire dal 1999 – sostiene che si pose poca 

attenzione all’ambito culturale e sociale. Secondo lo storico, infatti, nonostante la 

presenza di personalità esterne al “mondo della storia” (come ad esempio gli 

scrittori Fulvio Tomizza e Aleksander Vuga), a prevalere fu una visione 

eminentemente storica delle relazioni italo-slovene. Al contempo, l’arco 

cronologico preso in esame – caratterizzato, come si è visto, dall’esasperazione 

dell’ostilità tra i due popoli – portò i commissari a concentrarsi prevalentemente 

sugli aspetti conflittuali dei rapporti tra i due Paesi. Proprio in virtù della volontà 

dei commissari di riflettere sulle questioni conflittuali e irrisolte, i lavori si 

fermarono agli anni Cinquanta, lasciando così fuori gli ultimi decenni del XX 

 
delegazione, Mlakar rientrò in Commissione. Vd. R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle 
nazioni?, cit., pp. 241-242. 
270 I commissari si riunirono in seduta plenaria: il 19 novembre 1993 a Venezia; il 4 e 5 febbraio 
1994 a Otocec; il 20 e 21 maggio 1994 a Passariano (Udine); il 17 e 18 marzo 1995 a Bled; il 3 
giugno 1995 ad Aquileia; il 12 e 13 aprile 1996 a Portorose-Portoroz; il 5 ottobre 1999 a Gorizia; il 
20 novembre 1999 a Capodistria-Koper; infine, il 27 giugno 2000 a Udine, occasione in cui 
adottarono all’unanimità la relazione finale. La Relazione è disponibile nelle versioni slovena ed 
italiana in G. Banchig, S. Pahor, R. Pavšič, (et. al), Bollettino di Informazione-Informacijski bilten 

Slovencev v Italij, in «Slovit/Sloveni in Italia», n. 7-8, 15-31 maggio 2001 (disponibile al link 
https://www.dom.it/wp-content/uploads/2020/07/Relazione-Porocilo.pdf ultima consultazione 3 
dicembre 2021). Qui si trovano anche le interviste rilasciate da alcuni commissari italiani e sloveni. 
271 Vd. Lettere dei Copresidenti, Relazione della Commissione mista, cit. 
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secolo, caratterizzati da un significativo miglioramento nelle relazioni fra Roma e 

Belgrado e poi tra Roma e Lubiana.  

A differenza del mandato culturale, la Commissione “rispettò” il compito di 

realizzare una ricostruzione storica critica e condivisa delle relazioni bilaterali. Più 

precisamente, i membri della Commissione realizzarono un’opera di ricognizione 

della storiografia esistente, anche perché – sottolinea Pupo – i finanziamenti a loro 

disposizione non prevedevano alcun fondo destinato alla ricerca. Fondamentale fu 

la volontà di arrivare a giudizi storici condivisi su questioni di cui, fino ad allora, si 

era fatto uno sproporzionato uso politico. Si aprivano così grandi dibattiti, 

caratterizzati da percorsi fortemente asimmetrici delle due storiografie ai quali si 

cercò di dare risposta attraverso la ricerca di un linguaggio comune e di un consenso 

su alcuni paradigmi interpretativi di base. In proposito, ricorda il Copresidente 

sloveno: 

ci siamo accordati in commissione di rigettare i radicalismi e gli ideologismi come: 
genocidio, pulizia etnica, regolamento dei conti sanguinolento, nemici del popolo, massacri, 
democrazia popolare, italiano=fascista, slavo=comunista. […] Concetti simili sono ancora 
frequenti nella nostra pubblicistica e in quella italiana, quando gli avvenimenti storici 
vengono usati a scopi politici. In commissione abbiamo in un certo senso sdemonizzato il 
nostro passato comune, come ha dichiarato il prof. Apih ad uno dei nostri nove incontri272.  

In merito a questioni delicate come le foibe, vennero utilizzati lavori realizzati in 

anni precedenti da alcuni commissari italiani e sloveni che, una volta inseriti nella 

più ampia attività della Commissione, permisero una lettura nuova e 

multidimensionale della questione. Più complessa fu, invece, la creazione di un 

consenso comune su una visione lineare delle relazioni italo-jugoslave e italo-

slovene, caratterizzata da una costante ricerca della «colpa primigenia» delle 

tragedie del Novecento273. 

Ebbene, quali furono gli esiti dei lavori della Commissione italo-slovena? 

La Commissione ebbe alcuni lasciti estremamente importanti. Anzitutto, i 

commissari hanno voluto analizzare il passato senza reticenze, al fine di sgretolare 

una visione edulcorata del passato. In particolare, affidare agli storici il compito di 

indagare sulle pagine oscure delle relazioni italo-slovene ha fatto sì che ciò 

avvenisse senza strumentalizzazioni politiche. In secondo luogo, la ricostruzione 

 
272 M. Kacin Wohinz, Appunti sui rapporti italo-sloveni, cit., p. 91. 
273 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 241. 
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critica e storicamente fondata delle vicende orientali è divenuta punto di riferimento 

storiografico fondamentale. Sul fascismo di confine, ad esempio, i membri della 

Commissione convenivano: «il fascismo cercò di realizzare nella Venezia-Giulia 

[…] un vero e proprio programma di distruzione integrale dell'identità nazionale 

slovena e croata. I risultati ottenuti furono però alquanto modesti, non per mancanza 

di volontà, ma per […] carenza di risorse»274. Sulle foibe la Commissione risultava 

piuttosto chiara riconoscendole:  

in larga misura il frutto di un progetto politico preordinato, in cui confluivano diverse spinte: 
l’impegno ad eliminare soggetti e strutture ricollegabili (anche al di là delle responsabilità 
personali) al fascismo, alla dominazione nazista, al collaborazionismo ed allo stato italiano, 
assieme ad un disegno di epurazione preventiva di oppositori reali, potenziali o presunti tali 
[del regime comunista]275.  

In terzo luogo, la Commissione costituì uno stimolo fondamentale per la 

cooperazione tra storiografie nazionali diverse, impensabile sino a pochi anni 

prima. Sul metodo di lavoro, Kacin Wohinz scrive:  

fu la discussione e il confronto dei saperi, dei diversi punti di vista, degli argomenti e il 
coordinamento delle interpretazioni diverse in un testo comune. Per giungere alla sintesi 
comune ci volevano lunghi scambi di idee su fatti e processi storici in varie sessioni plenarie 
o tra singoli autori. Dovevamo essere soprattutto disposti ad ascoltare l'un l'altro e ad 
imparare per comprendersi. […] Tentavamo di risolvere i concetti, i cui significati erano 
diversi per la parte italiana e per quella slovena. Divergevamo sulle questioni dei numeri […]. 
Ognuna delle due parti tentava di minimizzare le colpe della propria nazione, non facevamo 
però accuse contro l'altra parte276.  

Prova del successo della cooperazione italo-slovena sono le relazioni italo-croate, 

le quali, non avendo sfruttato l’esperienza della Commissione italo-croata, sono – 

afferma Pupo – pressoché ridotte «al lumicino»277. Riassumendo, quindi, 

l’esperienza della Commissione italo-slovena fu:  

un riuscito tentativo d’elaborazione d’una storia condivisa, che, di là dal suo significato 
specifico, assume, per le modalità in cui venne svolto, pure un rilevante ed emblematico 
valore metodologico e didattico. Mentre sino ad allora l’attenzione degli studiosi, e in 
particolare dell’opinione pubblica, s’era incentrata sulle tragiche vicende del confine 
orientale tra l’8 settembre 1943 […] e 10 febbraio 1947 […], per i lavori della commissione 
fu deciso sin dalla sua ideazione che questo sarebbe stato solo un momento d’una più lunga 

 
274 Relazione della Commissione mista, cit., periodo 1918-1941, par. n. 9. 
275 Ivi, periodo 1941-1945, par. n. 11. 
276 M. Kacin Wohinz, Appunti sui rapporti italo-sloveni, cit., p. 86. 
277 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 244. Quanto alla cooperazione 
fra la storiografia slovena ed italiana, va precisato che già a partire dagli anni Settanta si erano 
sperimentate rudimentali forme di cooperazione attraverso, ad esempio, convegni, seminari e 
progetti di ricerca congiunti.  
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e complessa vicenda storica, a intendere la quale era necessario arretrare nel passato, 
adottando i tempi lunghi della storia278. 

Accanto agli elementi positivi, è doveroso menzionare anche le criticità. In primo 

luogo, evidenzia Spazzali, era difficile che una relazione di trenta pagine 

esaminasse in dettaglio la complessa storia del confine orientale. Come accennato, 

infatti, poca fu l’attenzione posta all’ambito culturale, nonché alle «incertezze e 

contaminazioni identitarie» dei territori alto-adriatici279. In secondo luogo, 

sottolinea Chiara Sighele, quasi nessuna delle misure di divulgazione suggerite dai 

Copresidenti ebbe seguito. In Italia, il documento non fu mai trasmesso all’editoria 

scolastica, né tantomeno presentato ufficialmente all’opinione pubblica. La 

Farnesina si limitò a consentirne la diffusione mediante i soli canali scientifici, 

impedendo di fatto il tanto atteso salto di qualità dei rapporti fra i due Paesi. 

Precisamente, la Relazione fu pubblicata dalle riviste «Qualestoria» dell’Istituto 

Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione del Friuli-Venezia Giulia 

(IRSML FVG), «Storia contemporanea in Friuli» dell’Istituto Friulano per la Storia 

del Movimento di Liberazione (IFSML) e «Tempi & Cultura», la rivista 

dell’Istituto Regionale per la Cultura istriano-fiumano-dalmata (IRCI) che criticò 

aspramente il documento nel supplemento 10 anni per un documento. La relazione 

della Commissione mista di storici insediata da Roma e Lubiana sui rapporti italo-

sloveni tra il 1880 e il 1956. Alcune riflessioni280. Di più, nell’aprile 2001, l’IRCI 

organizzò a Trieste una tavola rotonda a cui parteciparono numerosi storici, fra cui 

Almerigo Apollonio e Antonio Sema, protagonisti di un’acuta critica nei confronti 

della Relazione. Apollonio la definì un «documento infelice» «totalmente 

squilibrato» e Sema un «testo politico che si presenta con apparenze storiografiche 

ma che in realtà è fazioso [marcatamente filosloveno], denso di omissioni e 

distorsioni»281.  

 
278 F. Salimbeni, Un progetto di storia condivisa, cit., p. 17. 
279 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 242; 10 anni per un documento, 
cit., in partic. R. Spazzali, Il documento storico commissione italo-slovena: un punto di partenza 

con qualche ombra. 
280 IRCI (a cura di), 10 anni per un documento, cit. Nello specifico, la Relazione fu pubblicata in 
«Qualestoria», XXVIII, 2, 2000, pp. 145-167; in «Storia Contemporanea in Friuli», XXX XXXI, 
2000, pp. 9-35 e in «Tempi e cultura», vol. 9, 2000.  
281 Le critiche mosse da questi alla Relazione sono numerose, pertanto, si rimanda a 10 anni per un 

documento, cit. Solo Apollonio sollecita un riesame della storia regionale sotto 20 «punti di vista» 
(lo storico li evidenzia attraverso un vero e proprio elenco puntato), sostenendo che «è uscito un 
testo totalmente squilibrato che […] sottovaluta la portata epocale di fatti traumatici come le “c.d. 
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Come si è accennato, le autorità di Roma e, in particolare, la Farnesina, 

mostrarono scarso interesse verso il documento italo-sloveno, che fu, per così dire, 

«chiuso in un cassetto»282. Esaminando il fascicolo del ministero degli Esteri Testi 

e Documenti sulla politica estera dell’Italia 2000, è significativo che non vi sia 

alcuna menzione della Relazione nonostante essa fosse stata consegnata al 

ministero il 25 luglio 2000283. Tale disinteresse non dovrebbe sorprendere. La 

pubblicazione della Relazione, infatti, avvenne in un clima politico profondamente 

mutato. Come si è visto nel precedente paragrafo, gli anni Novanta corrisposero al 

periodo di affermazione delle forze di centro-destra e, più precisamente, di una 

destra post-fascista che fece «della difesa del presunto “onore” italiano un punto di 

forza, insieme alla denuncia dei crimini subiti sul confine orientale» e di un centro-

destra concentrato sull’esaltazione della violenza comunista nonché delle foibe284. 

In particolare, l’inizio degli anni Duemila segnò il ritorno a Palazzo Chigi di una 

maggioranza di centrodestra, culminato, nel 2001, nell’instaurazione del secondo 

governo Berlusconi. Così, la Relazione venne divulgata – oltreché dalle riviste 

storiche – dalla sola stampa locale: il 23 marzo 2001, la bozza del documento veniva 

pubblicata dal quotidiano «Primorske novice» di Koper e, il 4 aprile 2001, «il 

Piccolo» di Trieste ne divulgava la prima versione integrale, contemporaneamente 

diffusa in sloveno dal quotidiano «Primorski Dnevnik».  

 
foibe istriane”». Sema, invece, fra le varie omissioni evidenzia: «il documento cita la “adesione della 
popolazione slovena al movimento partigiano” ma evita di segnalare che l’adesione alle unità 
collaborazioniste (nel medesimo contesto temporale geografico) fu superiore del doppio a quelle 
delle unità partigiane». Vd. 10 anni per un documento, cit., in partic. A. Apollonio, Un documento 

infelice e A. Sema, Riflessioni su un documento. 
282 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 226-227. 
283 Consultando attentamente il fascicolo Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 2000, 

non compare alcun riferimento esplicito alla Relazione finale adottata dalla Commissione. Al 
contrario, sono documentati accordi ed incontri in materia economica e giuridico-patrimoniale (ad 
esempio relativi ai beni degli esuli e alla tutela delle minoranze). Vd. Ministero degli Affari Esteri, 
Servizio storico e documentazione, Testi e Documenti sulla politica estera dell’Italia 2000.  
284 In proposito, va ricordata l’azione di Marco Pirina, presidente del Centro studi e ricerche storiche 
Silentes loquimur, consigliere del Comune di Pordenone e responsabile culturale della Lega Nord 
per la Regione Friuli-Venezia Giulia. Nel 1992, ad esempio, pubblicò Adria Storia, un volumetto 
sulle riesumazioni dalle foibe istriane che sollevò profonde polemiche (soprattutto dal prof. Miccoli) 
per la falsificazione e superficialità dei suoi contenuti. Nel luglio 1993, in una lettera ne «Il 
Gazzettino», Pirina accusò l’Istituto Friulano per la Storia del Movimento di Liberazione di 
pressapochismo nella realizzazione di studi sugli scomparsi durante l’occupazione di Trieste (a suo 
dire, eccessivamente ridimensionati). Nell’ottobre 1993, egli organizzò a Gorizia il convegno 
Scomparsi senza storia, caratterizzato, afferma Pirjevec, da «falsi storici, pressapochismo e 
infondatezza sulle cause di morte delle singole persone». Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 209 e ss. 
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A Lubiana le cose andarono (un poco) diversamente. Lì vi fu la 

pubblicazione, in un unico volume, del testo italiano e sloveno (insieme ad una 

versione inglese) della Relazione da parte dell’Istituto per la Storia contemporanea 

di Lubiana, la cui prefazione fu redatta dall’allora ministro degli Esteri sloveno 

Dimitrij Rupel. In particolare, egli scrisse: «il Rapporto italo-sloveno relativo al 

passato è un documento destinato al futuro. Nel suo messaggio vi è la 

consapevolezza che i contrasti avuti nella storia non devono trasformarsi in 

discordie del presente e oberare le relazioni del futuro»285. Ancora nel 2007, il 

governo italiano, sollecitato da un’interrogazione parlamentare in cui si chiedeva 

«se i Ministri interrogati – ossia i ministri degli Esteri, della Pubblica Istruzione e 

dell’Università e della Ricerca – non ritengano di dover adoperarsi affinché la 

suddetta relazione italo-slovena e tutti i materiali preparatori della stessa vengano 

resi pubblici e, per questa via, diffusi nel mondo della cultura e della scuola», 

rispose: «tenuto conto anche del lungo tempo trascorso, non appare opportuna una 

nuova pubblicazione ufficiale, mentre potrebbe essere utile una sua diffusione nel 

mondo della cultura e della scuola»286. Alla precaria divulgazione ufficiale 

“rimediò”, per così dire, il mondo scientifico. Nel 2006, la Relazione sarà, sia pur 

indirettamente, all’origine del volume Istria nel tempo. Manuale di storia regionale 

dell’Istria con riferimenti alla città di Fiume a cura di Egidio Ivetic. Pubblicato dal 

Centro di ricerche storiche di Rovigno, esso fu «un vero e proprio manuale 

scolastico pluri e sovranazionale»287. Nel 2009, poi, la Relazione verrà pubblicata 

nei volumi Italia e Slovenia fra passato e presente e futuro a cura di Massimo 

Bucarelli e Luciano Monzali e Dall’Impero austro-ungarico alle foibe. Conflitti 

nell’area alto-adriatica a cura di Alessandra Agostino ed altri dieci storici, fra cui 

la dottoressa slovena, nonché membro della Commissione Nevenka Troha. 

 
285 La prefazione è disponibile in K. Premik (a cura di), Relazioni italo-slovene 1880-1954. 

Relazione della Commissione mista, Nova Revija, 2004. 
286 Interrogazione parlamentare a risposta scritta di Anna Maria Cardano (primo firmatario di 
Rifondazione comunista), Nicola Tranfaglia (Comunisti italiani) e Luigi Cancrini (Comunisti 
italiani) presentata alla Camera dei deputati l’8 febbraio 2007. Vd Atti Camera n. 4/02510, XV leg., 
Seduta n. 106 dell’8 febbraio 2007. L’interrogazione parlamentare e la risposta del governo italiano 
sono disponibili in http://dati.camera.it/ocd/aic.rdf/aic4_02510_15 (ultima consultazione 20 gennaio 
2022).  
287 F. Salimbeni, Un progetto di storia condivisa, cit., pp. 18,19. Cfr. E. Ivetic (a cura di), Istria nel 

tempo. Manuale di storia regionale dell’Istria con riferimenti alla città di Fiume, Centro di ricerche 
storiche di Rovigno, Rovigno, 2006.  
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In conclusione, la Commissione italo-slovena si era posta l’obiettivo di 

produrre un lavoro preliminare nonché indispensabile per rimuovere il gravame 

politico-ideologico che da oltre mezzo secolo pesava sulla questione orientale. 

Pertanto, usando le parole con cui, nel 2013, il senatore Carlo Smuraglia commentò 

l’operato della Commissione storica italo-tedesca, la Commissione italo-slovena si 

potrebbe definire «come un punto di partenza piuttosto che come un punto di 

arrivo»288 per la costruzione di una memoria «senza accuse e senza scuse, senza 

rimozioni e storpiamenti» della questione adriatica289. «Pare che noi storici – 

concludeva Kacin Wohinz nei suoi Appunti sui rapporti italo-sloveni – ci siamo già 

avviati su questa strada»290.  

 

 

4. Le posizioni dei presidenti della Repubblica negli anni Novanta: Francesco  

Cossiga e Oscar Luigi Scalfaro  

 

Come si è detto, la fine della guerra fredda e la disgregazione della Jugoslavia 

permisero alla questione orientale di riemergere. Negli anni Novanta, nel quadro 

delle nuove relazioni costruite dall’Italia con le due Repubbliche di confine, si inserì 

la prima resa dei conti della questione adriatica, affidata alle Commissioni storico 

culturali italo-slovena ed italo-croata. A partire dagli anni Novanta e, più 

intensamente, dagli anni Duemila, le autorità italiane tentarono di lenire le ferite 

della memoria mediante una più profonda vicinanza istituzionale alle tragedie del 

confine orientale291. Il culmine di questi interventi – come si vedrà nel prossimo 

capitolo – si ebbe nel 2004 con l’istituzione del «Giorno del ricordo». 

Per concludere l’analisi degli anni Novanta, è interessante soffermarsi sul 

ruolo del Quirinale292. Prima di iniziare, è fondamentale fare una premessa. Come 

 
288 Il discorso del senatore Carlo Smuraglia è disponibile in «Patria Indipendente», n. 1, 2013. 
289 M. Kacin Wohinz, Appunti sui rapporti italo-sloveni, cit., p. 106. 
290 Ibidem. 
291 Va detto che ciò si inserì nel più ampio tentativo italiano di dar vita ad una “memoria condivisa”. 
Sul punto si ritornerà nel capitolo successivo. 
292 Come si è spiegato nell’introduzione, nella presente ricerca ci si limiterà ad osservare il ruolo dei 
presidenti della Repubblica degli anni Novanta, ossia Francesco Cossiga e Oscar Luigi Scalfaro. Per 
un’analisi puntuale delle iniziative del Quirinale negli anni Duemila si rimanda a F. Focardi, Nel 

cantiere della memoria, cit., in partic. capp. 6-7,9-10; Id., Il passato conteso. Transizione politica e 

guerra della memoria in Italia dalla prima Repubblica ad oggi, in F. Focardi, B. Groppo (a cura di), 
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si è visto, uno dei paradigmi su cui si è fondata (e fonda tutt’ora) la memoria 

pubblica italiana è lo stereotipo contrappositivo “bravo italiano” e “cattivo 

tedesco”293. Tale stereotipo, spiega Focardi, è stato in grado di consolidarsi nella 

memoria collettiva grazie a diversi fattori: la diffusione nella cultura di massa, ossia 

nei romanzi, nel cinema e nella televisione (si ricordi, ad esempio, la pellicola 

Mediterraneo di Gabriele Salvatores sulla “docile” occupazione italiana in 

Grecia)294; la condivisione da parte dell’opinione pubblica internazionale 

dell’immagine assolutoria e benevola – sia pur denigratoria – del soldato italiano295; 

la mancata punizione dei criminali di guerra italiani, la cosiddetta «mancata 

Norimberga italiana». A questi, si aggiunge la cortina protettiva costruita dalle 

istituzioni italiane, nonché l’impegno di queste affinché il volto del “bravo italiano” 

non venisse compromesso. Si pensi, ad esempio, alla protezione offerta 

all’immagine dell’occupazione italiana durante la Seconda guerra mondiale. Nel 

1953, Renzo Renzi e Guido Aristarco proponevano la realizzazione del film 

L’armata Sagapò – una pellicola sugli aspetti più bui dell’occupazione della Grecia 

– e, per questo, venivano condannati per vilipendio del Regio esercito. Nel 1989, 

vale a dire oltre trent’anni dopo, Fascist Legacy veniva di fatto censurato dal 

ministero degli Esteri. Di più, evidenzia Focardi, ancor oggi persiste una difficoltà 

di accesso ai documenti relativi ai crimini di guerra italiani raccolti negli archivi 

militari296.  

Le autorità italiane, dunque, hanno esercitato un’azione concertata al fine di 

proteggere il «mito del “bravo italiano”». Fra queste, ruolo significativo hanno 

 
L’Europa e le sue memorie, cit., pp. 51-90; Id., La guerra della memoria, cit., in partic. cap. IV e 
pp. 318-352.  
293 L’approfondimento è tratto da F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, in partic. le 
conclusioni. 
294 Ed ancora, suggerisce Focardi, i romanzi Centomila gavette di ghiaccio di Giulio Bedeschi e Il 
sergente nella neve di Mario Rigoni Stern sulle sofferenze dei soldati dell’ARMIR. Cfr. 
Mediterraneo, Gabriele Salvatores (1991); G. Bedeschi, Centomila gavette di ghiaccio, Mursia, 
Milano, 1963; M. Rigoni Stern, Il sergente nella neve, ET scrittori, Torino, 1953. 
295 L’immagine internazionale del “bravo italiano” raffigurava un soldato italiano «contrario alla 
guerra, cordiale e generoso, “suonatore di mandolino” intento a corteggiare le ragazze». Tale 
immagine si diffuse persino nelle memorie collettive degli Stati che erano stati occupati dall’Italia 
durante il Secondo conflitto mondiale (un esempio è il caso della Grecia). Ad eccezione di Croazia 
e Slovenia, Paesi che ben ricordavano la brutalità dell’occupazione fascista, in Jugoslavia si era 
sviluppata una «memoria indulgente» verso gli italiani, rappresentata, ad esempio, dal concetto di 
“occupazione allegra” di cui si è detto nel primo capitolo. Vd. F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo 

italiano, cit., pp. 185-187. 
296 Ivi, p. 185. 
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assunto: i ministeri degli Esteri, della Guerra (trasformatosi poi in ministero della 

Difesa) e della Giustizia, artefici dell’impunità dei criminali di guerra italiani; la 

Presidenza del Consiglio, autrice del Memorandum Prunas-Badoglio (governo 

Badoglio) e firmataria del rinvio sine die dei processi giudiziari nel Secondo 

dopoguerra (governo De Gasperi). In tale quadro, anche la Presidenza della 

Repubblica ha giocato un ruolo importante: essa non ha solo contribuito ad 

ostacolare i procedimenti contro i criminali di guerra italiani – si ricordi, ad 

esempio, il decreto De Nicola relativo alla prova in prima facie della colpevolezza 

degli accusati –, ma ha anche protetto l’immagine di un soldato italiano «catapultato 

contro il proprio volere in una guerra sciagurata» e solidale «con le popolazioni dei 

Paesi invasi [che aveva aiutato] contro la fame e la miseria dividendo quel poco che 

aveva e, soprattutto, [difeso] dai soprusi e dalle violenze dei commilitoni germanici 

salvando così molte vite, come era il caso di migliaia di ebrei strappati dalle grinfie 

degli sterminatori tedeschi»297.  

È giunto il momento di osservare il ruolo del Quirinale nel corso degli anni 

Novanta, ovverosia gli anni caratterizzati dalle roventi polemiche relative alla 

revisione del Trattato di Osimo, alla tutela delle minoranze e ai diritti patrimoniali 

degli esuli. In questo clima, si inserì l’azione della Presidenza della Repubblica, 

guidata, dal 3 luglio 1985 al 27 aprile 1992, da Francesco Cossiga e, dal 28 maggio 

1992 al 15 maggio 1999, da Oscar Luigi Scalfaro298. 

All’indomani dell’implosione jugoslava, le forze politiche di centro-destra 

e le associazioni degli esuli mossero numerose rivendicazioni nei confronti delle 

istituzioni nazionali, a cominciare dal capo di Stato, il democristiano Francesco 

Cossiga. Già nell’ottobre 1989, ad esempio, le autorità italiane e, in particolar 

modo, il presidente della Repubblica, erano state invitate a realizzare un 

 
297 F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., p. 108. 
298 L’analisi è tratta da J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 181-186; 199-209; R. Spazzali, Foibe: un dibattito 

ancora aperto, cit., pp. 260 e ss.; F. Focardi, Passato conteso, cit., in partic. pp. 61 e ss. Inoltre, si 
sono consultati: l’Archivio storico digitale della Presidenza della Repubblica ed i documenti 
Archivio Storico della Presidenza della Repubblica, Ufficio per gli Affari Diplomatici (1955-1999) 
(disponibile al sito https://archivio.quirinale.it/materiali-pubblicazioni/inventari/Ufficio-per-gli-
Affari-Diplomatici.pdf ultima consultazione 22 dicembre 2021) e Discorsi e interventi del 

Presidente della Repubblica Francesco Cossiga 1985-1992, a cura del Segretariato generale della 
Presidenza della Repubblica, Archivio Storico (disponibile al sito 
https://archivio.quirinale.it/discorsi-bookreader//discorsi/Cossiga.html#page/1846/mode/2up 
ultima consultazione 16 dicembre 2021).  
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pellegrinaggio alla foiba di Basovizza. Ciò sembrava essenziale per dimostrare 

l’intenzione di Roma di proseguire una politica balcanica attenta agli interessi 

italiani, ovvero fondata – afferma Pirjevec – «su un più o meno esplicito 

neoirredentismo»299. Il ministro della Difesa Virginio Rognoni fu il primo a recarsi 

in veste ufficiale a Basovizza: egli però vi si recò solo due anni più tardi, ossia l’8 

giugno 1991300. Ciononostante, fu proprio in quell’anno che vi fu una sorta di 

“svolta”. Nell’autunno del 1991, infatti, il Presidente Cossiga compì il primo grande 

gesto simbolico: il 3 novembre 1991, andò in visita ufficiale al sacrario di 

Redipuglia – monumento cimiteriale commemorativo dei caduti della Grande 

Guerra –, alla foiba di Basovizza e alla risiera di San Sabba301. In particolare, 

Cossiga si recò alla foiba, depositò una corona d’alloro e, dopo essersi genuflesso 

dinanzi alla lastra che copre la voragine carsica, si raccolse in preghiera per qualche 

minuto. Tuttavia, egli non tenne alcun discorso ufficiale302. Nel pomeriggio, infine, 

Cossiga attraversò a piedi il confine fra le “due Gorizie” e si recò a Nova Gorica, 

ove incontrò il presidente della Repubblica sloveno Milan Kučan303. Il popolo 

sloveno salutò con entusiasmo tale incontro, inteso come simbolo della volontà 

italiana di riconoscere ufficialmente l’indipendenza della Slovenia304. 

Contrariamente, il portavoce della Farnesina, Gianni Castellaneta, negò che 

l’iniziativa del Quirinale potesse assumere un tale significato. 

La visita di Cossiga a Basovizza ebbe un’eco importante: egli, infatti, era il 

primo capo di Stato a compiere questo atto. Nel 1974, ad esempio, quando l’allora 

presidente della Repubblica Giovanni Leone si recò a Trieste per il trentennale della 

fine della Seconda guerra mondiale, non visitò la foiba di Basovizza e si limitò a 

 
299 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 199. 
300 Il precedente ministro della Difesa, Valerio Zanone, si era recato a Basovizza due volte (nel 1988 
e nel 1989), tuttavia lo fece a titolo personale. Nel 1982, invece, il presidente del Consiglio Giovanni 
Spadolini rifiutò l’invito di partecipare alla commemorazione presso la foiba di Basovizza nel 
timore, a suo dire, che ciò potesse turbare le relazioni italo-jugoslave. Vd. ivi, pp. 199, 184. 
301 Il programma della visita ufficiale del Presidente Cossiga è disponibile in 
https://archivio.quirinale.it/diari-pdf/1991_11_02-11_14-CO.pdf (ultima consultazione 16 
dicembre 2021).  
302 M. Lorenzini, Le stragi delle foibe: Francesco Cossiga a Basovizza, Comitato per le onoranze ai 
caduti delle foibe, Trieste, 1991. 
303 In particolare, Cossiga attraversò il confine in via S. Gabriele. Tale gesto rappresentò il tentativo 
di “superamento” di quella frontiera che aveva diviso in due la città di Gorizia (la “Gorizia italiana” 
e la “Gorizia slovena”).  
304 Cossiga a sorpresa in Slovenia. Lubiana: “L’Italia ci riconosce”, «la Repubblica», 11 novembre 
1993. 
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farvi deporre una corona di fiori305. Nel 1985, il capo di Stato Sandro Petrini, ex 

partigiano italiano, rifiutò di recarsi a Basovizza, una scelta che fu aspramente 

criticata dal “Comitato per le onoranze ai caduti delle foibe”, istituito nel 1985 su 

proposta della Federazione Grigioverde306. Tornando a Cossiga, egli commentò la 

sua visita a Basovizza così:  

[…] Io mi sono inginocchiato, cosa che non mi è consueta, non solo come atto di omaggio, 
perché io stavo chiedendo a quegli italiani perdono del fatto che la classe politica non avesse 
avuto fino a quel momento il coraggio di rendere omaggio a quei Caduti della italianità di 
quelle terre. […] Io ho chiesto perdono agli italiani dimenticati dalla nostra classe politica, 
infoibati dai comunisti titini, che avevano occupato le nostre terre. Altro che liberazione!307 

A Basovizza, quindi, il presidente della Repubblica chiese pubblicamente perdono 

alle vittime delle foibe per la consapevole dimenticanza della classe dirigente durata 

oltre quarant’anni. Ciononostante, è necessario porre attenzione su due aspetti. In 

primo luogo, spiega Pirjevec, le parole di Cossiga sembravano avallare non solo la 

tesi secondo cui la liberazione dell’esercito jugoslavo non fu nient’altro che un 

pretesto per occupare la Venezia-Giulia, ma anche quella secondo cui il regime di 

Tito perseguitò gli italiani solo in quanto tali. In secondo luogo, emergeva una 

raffigurazione segnatamente vittimistica degli italiani. Questi ultimi, infatti, 

venivano rappresentati come vittime innocenti della violenza comunista. Per di più, 

non vi era alcun riferimento alle efferatezze di cui, solo qualche tempo prima, si era 

macchiato il regime fascista nei medesimi territori. Tutto ciò ebbe conseguenze 

molto rilevanti: «l’innocenza delle vittime e la decennale congiura del silenzio sul 

loro martirio divennero – scrive Pirjevec – il leitmotiv di cui si impossessarono i 

media in un’orgia di frasi fatte, di stereotipi prefabbricati, di eventi e cifre non 

verificate»308. Il numero degli infoibati, infatti, crebbe a dismisura: i quotidiani, la 

televisione e la radio riferivano di 15.000, 20.000 e 30.000 vittime; nelle pagine 

dell’«Avvenire» si scrisse persino di 50.000 italiani gettati nelle foibe309. Quanto al 

 
305 Il gesto del Presidente Leone suscitò malcontento in Jugoslavia: l’agenzia stampa di Belgrado 
«Tanjug», ad esempio, lo accusò di aver omaggiato «un monumento ai nazisti e fascisti». Di più, 
pochi giorni dopo, la corona d’alloro fu rimossa e data alle fiamme. Sul punto vd. J. Pirjevec, Foibe, 
cit., pp. 182-183; R. Spazzali, Foibe: un dibattito ancora aperto, cit., pp. 260 e ss. 
306 Nata a Trieste nel 1985, la Federazione Grigioverde riuniva una trentina di associazioni di ex-
combattenti, compresi quelli d’ispirazione fascista e repubblichina. Quanto al “Comitato per le 
onoranze ai caduti delle foibe”, ad esso aderirono, ad esempio, la Lega nazionale e la Federazione 
combattenti e reduci. Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 184. 
307 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 200. 
308 Ibidem. 
309 «Avvenire», 29 ottobre 1994 e 27 agosto 1996. 
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«silenzio sul loro martirio», nell’edizione del 14 marzo 1993, «Panorama» scriveva: 

«Una congiura del silenzio circondava perfino le vicende delle migliaia di italiani 

torturati ed infoibati dal maresciallo Tito»310. Eppure, sottolinea Pirjevec, dal 

Secondo dopoguerra ad essere volutamente nascosta fu l’intera questione orientale 

(ad eccezione della “famosissima” questione di Trieste) e non solo le stragi delle 

foibe.  

È interessante ora soffermarsi sul 1992 per un duplice ordine di ragioni. 

Anzitutto, cambiò il presidente della Repubblica: nel maggio del 1992 alla guida 

del Quirinale arrivò il democristiano Oscar Luigi Scalfaro. In secondo luogo, nel 

settembre del 1992, si avverò l’agognato desiderio espresso dalla Lista per Trieste 

alla fine degli anni Settanta. In quel decennio, – giova rammentare –, il processo 

della risiera di San Sabba aveva innescato un’asprissima reazione politica della 

destra, culminata nella richiesta di avviare un processo sulle foibe. Il processo però 

non venne mai istruito. Sennonché, le forze conservatrici triestine si fecero 

promotrici di numerose iniziative, fra cui il riconoscimento della foiba di Basovizza 

come monumento d’interesse nazionale parimenti alla Risiera311. Nel giugno 1977, 

il deputato triestino Giorgio Tombesi – esponente della corrente conservatrice della 

DC – chiese al ministro dei Beni Culturali Mario Pedini di elevare a monumento 

nazionale le foibe di Basovizza e di Bršljanovca, situata nei pressi di Opicina312. 

Nella lettera indirizzata al ministro Pedini, il deputato Tombesi scriveva:  

Mi sembra che, nello spirito di riconciliazione dei popoli, ed in particolar modo oggi che si 
sono chiuse le vertenze confinarie esistenti fra Italia e Jugoslavia [col Trattato di Osimo], 
non si possa ignorare il problema [delle foibe] e si debba rendere un atto di gratitudine e di 
cristiana pietà nei confronti di tanti connazionali affidando il doloroso evento alla Storia 
d’Italia313. 

 
310 L. Caputo, Un confine giusto?, in «Panorama», 14 marzo 1993. 
311 In proposito, va ricordato che fin dai primi anni Settanta vi furono tentativi affinché le foibe 
venissero elevate a luogo della memoria. Nel 1971, ad esempio, il democristiano Gianni Bartoli 
(sindaco di Trieste dal 1949 al 1957) proclamò le foibe luogo sacro della memoria. Vd. R. Spazzali, 
Foibe: un dibattito ancora aperto, cit., pp. 260 e ss. Sulla foiba di Basovizza come luogo della 
memoria si veda anche G. Dato, Foiba of Basovizza: the Pit, the Monument, the Memory, and the 

Unknown Victim, in «Časopis za povijest Zapadne Hrvatske, West Croatian History Journal», VIII, 
n. 8, 2013, pp. 35-62. 
312 Sul carattere controverso delle indagini sulla foiba di Bršljanovca, in cui pare siano stati gettati 
prevalentemente i corpi dei soldati tedeschi caduti nella battaglia di Opicina (aprile-maggio 1945) 
si veda J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 159-172.  
313 Lo stralcio della lettera del deputato Tombesi al ministro Pedini è disponibile in ivi, pp. 182-183. 
L’intero testo, invece, è disponibile in Archivio P. Sancin, Ministero per i Beni Culturali e 
Ambientali, Gabinetto, 4 luglio 1977, Prot. n. 2964. 
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La richiesta di Tombesi si concretizzò – parzialmente – il 22 febbraio 1980, allorché 

il ministero dei Beni Culturali riconobbe la foiba di Basovizza «d’interesse 

particolarmente importante […] come testimonianza dei tragici avvenimenti alla 

fine della seconda guerra mondiale, quando diventò fossa comune per un cospicuo 

numero di vittime, civili e soldati, nella maggior parte italiani […]»314. La qualifica 

di monumento di interesse storico, avrebbe specificato nel 1992 il direttore generale 

del ministero Salvatore Mastruzzi, era sufficiente per definirla monumento 

nazionale. Nel corso degli anni Ottanta, in Friuli-Venezia Giulia, la stampa legata 

alle forze politiche di destra ed alle associazioni degli esuli divenne sempre più 

intransigente portavoce delle loro rivendicazioni. Nell’edizione del 16 marzo 1985, 

«La Voce Libera» definiva il 1° maggio 1945 come «solo ricordo di lutti e atrocità 

ben più feroci delle Fosse Ardeatine e di Marzabotto»315. In proposito, Marcello 

Lorenzin, un tempo caporedattore de «Il Piccolo», sosteneva: «alla Gestapo aveva 

dato il cambio l’OZNA […] al forno crematorio era stata sostituta come rapido 

strumento di eliminazione, la foiba […]. Era la tecnica del massacro già 

ampiamente collaudata in Istria nel settembre-ottobre 1943 […]»; infine, 

sottolineava: «La colpa principale della grande parte di questi sventurati era di 

essere italiani»316. Contestualmente, nasceva il “Comitato per la difesa dell’identità 

italiana di Trieste”, fermo oppositore di qualsivoglia tutela legale della minoranza 

slovena locale. Tornando al desiderio di Tombesi, esso si avverò solo quindici anni 

più tardi, ossia nel 1992. La proclamazione ufficiale arrivò l’11 settembre 1992, 

allorché il presidente della Repubblica Scalfaro dichiarò la foiba di Basovizza 

monumento nazionale317. Un anno dopo, il 24 luglio 1993, Scalfaro proclamò 

monumento nazionale anche la foiba di Opicina318. A tal proposito, è “curioso” che, 

qualche anno più tardi, durante una conferenza stampa, il capo di Stato, sollecitato 

a chiarire sulla base di quali documenti le foibe di Basovizza e di Opicina erano 

state elevate a monumento nazionale, rispose che non si ricordava; poi, 

 
314 C. Cernigoi, Operazione foibe tra storia e mito, Kappa Vu, Udine, 2005, pp. 192-193.  
315 In «La Voce Libera», 16 marzo 1985.  
316 In «Il Piccolo», 9 maggio 1985. 
317 Vd. 
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubbli
cazioneGazzetta=1992-10-23&atto.codiceRedazionale=092A4778&elenco30giorni=false (ultima 
consultazione 4 dicembre 2021). 
318 Vd. Monrupino: decreto di Scalfaro. La Foiba è monumento, in «Il Piccolo», 27 luglio 1993. 
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commentava: ai capi di Stato «può capitare anche di firmare senza sapere cosa 

stanno firmando»319. 

Nel febbraio 1993, il Presidente Scalfaro si recò nuovamente a Basovizza e 

rese omaggio alla foiba. In tale occasione, le associazioni degli esuli giuliano-

dalmati lo sollecitarono a divenire portavoce delle loro istanze. Ad esempio, il 

segretario dell’Associazione Nazionale Venezia-Giulia e Dalmazia, Padre Flaminio 

Rocchi, dichiarava: «Non cerchiamo vendette, vogliamo solo che sia dichiarata 

ufficialmente l’innocenza e l’estraneità delle migliaia di italiani sepolti vivi dai 

partigiani jugoslavi»; al contempo però sottolineava: «non ci accontenteremo delle 

solite corone di fiori o delle assoluzioni collettive»320. Raccogliendo l’invito, il 

presidente della Repubblica scrisse una lettera al presidente del Consiglio Giuliano 

Amato, in cui chiedeva al governo di far chiarezza sulla questione delle foibe. 

Osservando alcuni passi della missiva, emerge, esattamente come nelle parole di 

Cossiga, una raffigurazione spiccatamente vittimistica degli italiani. Se, scriveva 

Scalfaro ad Amato, «non si può certo escludere che vi fossero, tra le persone 

soppresse, anche elementi politicamente compromessi con il passato regime [ossia 

il regime fascista]», «nessuna compromissione può essere posta a fondamento di 

esecuzione sommaria» e, sottolineava, «è per di più noto che molte delle persone 

eliminate, con procedure sommarie e senza specifiche accuse, erano solo colpevoli 

di essere italiane e, localmente, elementi di punta dell’economia e nelle 

professioni»321. Presto note, le parole di Scalfaro contribuirono ad infuocare il 

«discorso sulle foibe» che dominava le rivendicazioni della destra e le pagine dei 

quotidiani nazionali322. In quegli anni, infatti, apparivano titoli come Cinquecento 

metri cubi di morti: tutto l’orrore delle foibe del Carso nel «Corriere della Sera» e 

 
319 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 206, in partic. nota n. 825; A. Kersevan, Breve storia del confine 

orientale d’Italia nel Novecento, in G. Aragno, A. Hobel e A. Kersevan (a cura di), Fascismo e foibe. 

Ideologia e pratica della violenza nei Balcani, La città del sole, Napoli, 2008, p. 110. 
320 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 206. Sul punto vd. «la Repubblica», 23 febbraio 1993; «Corriere della 
Sera», 24 febbraio 1993.  
321 Ivi, p. 207. 
322 Stralci della lettera di Scalfaro vennero pubblicati, ad esempio, da «la Repubblica» il 23 febbraio 
1993 (precisamente nell’articolo Scalfaro scrive ad Amato: “verità sui massacri di Tito” disponibile 
in https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1993/02/23/scalfaro-scrive-ad-amato-
verita-sui.html ultimo accesso 20 dicembre 2021) e dal «Corriere della Sera» nell’edizione del 24 
febbraio 1993.  
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Migliaia di morti sepolti vivi ne «la Repubblica»323. Riferendosi alla città di Trieste, 

Pirjevec racconta di «un clima che riecheggiava situazioni, linguaggio e mentalità 

dell’immediato dopoguerra», ove «spiccava la tendenza a rimuovere dalla memoria 

collettiva le violenze e i misfatti fascisti e nazisti per concentrarsi su quelli 

jugoslavi»324. Infine, non va dimenticato che, contestualmente, le forze politiche di 

estrema destra chiedevano l'istituzione di una commissione parlamentare 

d'inchiesta sugli eccidi delle foibe, rivendicazione “arginata” attraverso la creazione 

delle Commissioni storico-culturali italo-croata ed italo-slovena.  

Il rinnovato interesse italiano sulle stragi delle foibe se da un lato preoccupò 

Lubiana e Zagabria dall’altro, attirò l’attenzione dei comuni del Litorale. Questi 

ultimi, infatti, erano particolarmente sensibili alla questione delle foibe: già 

nell’autunno 1990, ad esempio, il comune di Capodistria, guidato dall’italiano 

Aurelio Juri, istituì una commissione col compito di svolgere un’indagine sulle 

foibe ivi presenti. Furono scelte 10 (su 116) voragini carsiche nelle quali gli 

speleologi trovarono (anche) resti umani appartenenti a circa 130 vittime325. 

L’iniziativa del Consiglio comunale di Capodistria fu seguita, nel 1991, da quelli 

di Ajdovščina e Nova Gorica. Contemporaneamente, la questione delle foibe 

provocò un irrigidimento nelle relazioni bilaterali italo-croate ed italo-slovene, già 

profondamente “minacciate” dallo scontro politico sulla revisione dei confini, sulla 

tutela delle minoranze e sui diritti patrimoniali degli esuli, culminato, come si è 

detto, in un vero e proprio contenzioso diplomatico.  

Come si è osservato, la Presidenza della Repubblica giocò un ruolo chiave 

nella protezione dell’immagine del “bravo italiano”. In particolare, i capi di Stato 

Cossiga e Scalfaro posero attenzione all’«atroce episodio della nostra storia [ossia 

le foibe]»326, tuttavia lo fecero con reticenza. Essi, infatti, non furono in grado di 

 
323 Cinquecento metri cubi di morti: tutto l’orrore delle foibe del Carso, in «Corriere della Sera», 
25 febbraio 1993; Migliaia di morti sepolti vivi, in «la Repubblica», 23 febbraio 1993. 
324 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 207-208. Sul punto cfr. IRSMLT, Fondo Foibe, G. Fogar, Appunti 

sulla situazione a Trieste attraverso i servizi di stampa nazionale, 25 marzo 1993. 
325 L’iniziativa del Comune di Capodistria si concluse in un nulla di fatto: di lì a poco, esso visse 
una profonda trasformazione legata alla più ampia transizione politica vissuta dal Paese (ossia il 
passaggio dal sistema comunista al sistema democratico). Così, il Comune si “dimenticò” della 
commissione. Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 209; F. Miccoli, La ricerca storica sulle deportazioni 

(maggio 1945), in «Iniziativa Isontina», 10 dicembre 1994, p. 66. 
326 Parole pronunciate del capo di Stato Cossiga al Comitato per le onoranze ai caduti delle foibe 
nell’estate 1986. Vd. Il messaggio «ignorato» di Cossiga per i morti del 1945 nelle foibe, in 
«Famiglia Cristiana», 6 agosto 1986.  
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affrontare i crimini compiuti dal regime fascista nei territori di confine. Tale 

atteggiamento, peraltro, si allineò perfettamente col pensiero della destra, la forza 

politica che trionfò negli anni Novanta. Solo a partire dalla seconda metà degli anni 

Novanta, spiega Focardi, si aprì una sorta di breccia nella cortina protettiva 

istituzionale327. Nel 1996, ad esempio, il ministero della Difesa ammise l’uso di 

armi chimiche nella campagna d’Etiopia. Più precisamente, fu negli anni Duemila 

che si ebbero significativi passi in avanti da parte delle istituzioni nazionali. Nel 

2009, per esempio, l’ambasciatore italiano in Grecia, Gianpaolo Scarante, partecipò 

alle commemorazioni dell’eccidio di Domenikon, un evento a cui però – evidenzia 

Focardi – fu volutamente data scarsa eco in Italia. Nell’apertura di questo varco, 

importante fu il ruolo dei presidenti della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi e, 

soprattutto, Giorgio Napolitano. Quest’ultimo, come si dirà, fu l’artefice della 

politica di riconciliazione tra Roma, Zagabria e Lubiana, fondata sul 

riconoscimento reciproco delle violenze commesse tanto dal regime fascista quanto 

da quello comunista328.  

  

 
327 F. Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., pp. 185, 191. 
328 Nonostante si sia scelto di non esaminare puntualmente le iniziative del Quirinale, nel prossimo 
capitolo ci si soffermerà su alcune di esse, ovverosia quelle che ebbero una significativa eco nel 
dibattito culturale degli anni Duemila.  
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CAPITOLO III 

 

LA VICENDA DEL CONFINE ORIENTALE NEL DIBATTITO 

PUBBLICO DEGLI ANNI DUEMILA 

 

 

1. La costruzione di una “memoria condivisa”: l’incontro Violante-Fini del 

1998 

 
Nel corso degli anni Novanta, la memoria pubblica italiana visse alcuni importanti 

cambiamenti. Alla crisi della memoria della Resistenza e all’introduzione del 

paradigma memoriale antitotalitario, si aggiunse l’istituzionalizzazione della 

memoria delle foibe, che fu un “processo” nato su iniziativa della destra. Prima di 

esaminare tale processo, è opportuno soffermarsi su quella che è stata definita 

«memoria condivisa»329.  

Come spiega Focardi, l’introduzione del sistema elettorale maggioritario 

(agosto 1993), fondato sul bipolarismo sinistra-destra e con «un polo egemonizzato 

da forze estranee all’antifascismo o ad esso antagoniste», innescò «un confronto 

serrato ed un uso politico della storia senza precedenti», nonché una «“guerra della 

memoria”»330. Alle sue origini vi fu, tra le altre cose, la necessità di legittimare il 

MSI, partito tradizionalmente escluso come forza di governo in virtù dei suoi 

legami col fascismo331. A tal fine, lo schieramento di centro-destra – FI, LN, CCD 

(Centro Cristiano Democratico) e, naturalmente, il MSI – si prodigò per rimuovere 

l’antifascismo quale base di legittimazione politica. In particolare, le forze 

 
329 L’analisi sulla “memoria condivisa” è tratta da F. Focardi, Il passato conteso, cit., pp. 59-90; Id., 
Nel cantiere della memoria, cit., pp. 195-234; Id., La guerra della memoria, cit., cap. V; Id., 
Antifascism and the Resistance: Public Debate and Politics of Memory in Italy from the 1990s to 
the Present, in H. García, M. Yusta, X. Tabet, C. Clímaco (a cura di), Rethinking Antifascism. 

History, Memory and Politics, 1922 to the Present, Berghahn Books, New York-Oxford, 2016, pp. 
258-275; G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit., pp. 319-327. 
330 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 60. 
331 Il MSI divenne parte dell’esecutivo in seguito al trionfo del centro-destra alle elezioni politiche 
del marzo 1994. Secondo Guido D’Agostino e Riccardo Vigilante, tali elezioni sancirono una svolta 
nella storia politica repubblicana: i risultati, infatti, aprirono una fase di governo da destra del Paese 
senza eguali. Vd. G. D’Agostino, R. Vigilante, Le elezioni politiche del marzo 1994. Prime 

approssimazioni, in «Italia contemporanea», n. 195, giugno 1994. Sul punto cfr. anche A. 
Mastropaolo, Le elezioni politiche 1994. Vecchio e nuovo nel Parlamento italiano, in «Italia 
contemporanea», n. 196, settembre 1994. 
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conservatrici si impegnarono nella creazione di una “memoria condivisa”, ossia una 

«memoria pubblica “pacificata”» in grado di superare le contrapposizioni nazionali 

– specialmente quella fra fascismo ed antifascismo – in nome 

dell’antitotalitarismo332. Così, ad esempio, esse posero l’accento sul «patriottismo 

etico» di coloro che avevano combattuto con la RSI all’indomani dell’8 settembre 

(i cosiddetti ragazzi di Salò) e sull’uguale rispetto dovuto al ricordo di tutte le 

vittime italiane della guerra333. Ruolo di spicco ebbe il segretario del MSI, nonché 

artefice della sua trasformazione in AN, Gianfranco Fini. Sin dai primi anni 

Novanta, egli fu uno dei protagonisti della politica di riconciliazione nazionale, 

fondata – come ribadito dallo stesso Fini in occasione del XVII Congresso del MSI 

di Fiuggi334 – sul superamento dell’antifascismo in nome della condanna di tutti i 

totalitarismi. Il 25 aprile 1994, ad esempio, il leader del MSI partecipò ad una messa 

in ricordo dei caduti della Seconda guerra mondiale, auspicando che la Festa della 

Liberazione assumesse, da quel momento, un valore antitotalitario335. L’azione di 

Fini e, più in generale, del MSI appariva però piuttosto contradditoria. Essi, infatti, 

non sembravano aver sciolto del tutto i legami col fascismo: il 28 ottobre 1992, i 

missini celebravano il sessantennale dalla marcia su Roma; due anni più tardi, Fini 

definiva Mussolini «il più grande statista del secolo», una dichiarazione, questa, 

che provocò notevoli perplessità nell’opinione pubblica internazionale336. Di più, la 

destra non riconosceva il fascismo come totalitarismo al pari, ad esempio, del Terzo 

 
332 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 60. 
333 In più, nel 2003 AN presentò un disegno di legge per l’equiparazione degli ex-combattenti di 
Salò ai soldati dei Paesi belligeranti e nel 2008 il PDL (Popolo delle Libertà) propose l’introduzione 
di un’onorificenza per tutti coloro che avevano combattuto nel Secondo conflitto mondiale. Le 
proposte di AN e del PDL diedero origine ad aspre proteste e furono ritirate. Vd. Ivi, pp. 61, 62. 
Sulle proposte di AN e del PDL si ritornerà nel par. 3; sul «patriottismo etico» cfr. S. Woolf, 
Introduzione. La storiografia e la Repubblica italiana, in S. Woolf (a cura di), L’Italia repubblicana 

vista da fuori (1945-2000), il Mulino, Bologna, 2007, pp. 9-84. 
334 Nel corso del XVII Congresso del MSI (25-29 gennaio 1995), Fini presentò alcune tesi politiche 
fra cui configurava l’adozione di una direttrice antitotalitaria al fine di «sciogliere tutti i fasci, quelli 
fascisti e quelli antifascisti». Vd. «Sciogliere tutti i fasci», Tesi politiche approvate al XVII 

Congresso del MSI-AN in F. Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 272-274; cfr. Pensiamo 

l’Italia, il domani c’è già. Valori, idee e progetti per l’Alleanza nazionale, inserto del «Secolo 
d’Italia», 7 dicembre 1994. 
335 Si veda l’intervista rilasciata da Gianfranco Fini al «Corriere della Sera»: P. Franchi, Fini: il mio 

25 aprile? Antitotalitario, in «Corriere della Sera», 23 aprile 1994 (disponibile in F. Focardi, La 

guerra della memoria, cit., pp. 265-267). 
336 Vd. P. Ignazi, Postfascisti? Dal Movimento sociale italiano ad Alleanza nazionale, il Mulino, 
Bologna, p. 48; A. Statera, «Il migliore resta Mussolini», in «La Stampa», 1° aprile 1994; A. 
Mattioli, «Viva Mussolini!». La guerra della memoria nell’Italia di Berlusconi, Bossi e Fini, 
Garzanti, Milano, 2011, pp. 49-67. 
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Reich, con la conseguenza di limitarsi alla sola condanna degli aspetti che lo 

legavano ad esso, ossia l’antisemitismo337. Al contrario, le forze di centro-destra 

esaltavano i presunti “meriti” del regime di Mussolini. Emblematica fu la 

dichiarazione dal capo di Governo Berlusconi del 27 agosto 2003, il quale, 

rivolgendosi al giornale britannico «The Spectator», affermò: «il fascismo è stato 

una dittatura benigna che mandava la gente in vacanza al confino»338. Dal punto di 

vista dell’immaginario collettivo, tutto questo, insieme alla nomina di Fini come 

ministro degli Esteri (2004) e poi presidente della Camera (2008), rafforzò 

l’immagine edulcorata del fascismo, funzionando «come una sorta di “rito di 

purificazione”»339. 

Gli “strumenti” utilizzati dal centro-destra per creare una “memoria 

condivisa” furono molteplici. A partire dagli anni Novanta, la destra lanciò una 

sorta di «offensiva culturale»340, sfruttando i principali mezzi di comunicazione di 

massa: i giornali e la televisione. Nello specifico, essa intensificò le campagne di 

delegittimazione contro la Resistenza341 in cui, ad esempio, il PCI ed i partigiani 

venivano accusati di connivenza nei confronti del regime titino, ossia di non aver 

avuto il coraggio di parlare dei crimini da esso commessi ed esserne così stati 

corresponsabili342. Agli inizi degli anni Duemila, col ritorno, nel giugno 2001, di 

 
337 Quanto all’antisemitismo, va detto che Fini avviò un’azione di riconciliazione: nel 1999 si recò 
in visita ad Auschwitz e nel 2001, in qualità di vicepresidente del Consiglio, alla risiera di San Sabba. 
L’anno seguente, il vicepresidente rilasciò un’intervista ad un giornale israeliano in cui chiese 
perdono per le leggi razziali. Nel 2003, infine, compì un viaggio a Israele, occasione in cui condannò 
esplicitamente il fascismo come corresponsabile della Shoah. Vd. F. Focardi, La guerra della 

memoria, cit., pp. 70-71.  
338 P. Franchi, Cavaliere, ripassi un po’ di storia, in «Corriere della Sera», 13 settembre 2003.  
339 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 64; S. Pivato, Vuoti di memoria Usi e abusi della storia 

nella vita pubblica italiana, Laterza, Roma-Bari, 2007, p. 91. 
340 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 66. 
341 La Resistenza era già bersaglio della polemica in merito alla cosiddetta vulgata resistenziale. Nel 
corso degli anni Novanta, storici come Renzo De Felice e Ernesto Galli della Loggia contestarono 
alcune delle direttrici fondamentali della narrazione antifascista. Ad esempio, essi definirono l’8 
settembre 1943 non come l’inizio della “rinascita” della Paese, quanto piuttosto come “morte della 
patria”. Vd. F. Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 65 e ss., 80 e ss. e cfr. R. De Felice, Rosso 

e nero, P. Chessa (a cura di), Baldini e Castoldi, Milano, 1995; E. Galli della Loggia, La morte della 

patria. La crisi dell’idea di nazione tra Resistenza, antifascismo e Repubblica, Laterza, Roma-Bari, 
1996; Id., Resistenza, così è morta la patria, in «Corriere della Sera», 9 marzo 1996. 
342 Particolare scalpore suscitarono gli editoriali Un’altra memoria cancellata e Il tabù storico della 

sinistra pubblicati sul «Corriere della Sera» da Ernesto Galli della Loggia, il quale accusò la sinistra 
di non essere stata in grado «di misurarsi idealmente con la morte politica di massa somministrata 
in questo secolo dal comunismo». Citazione tratta da E. Galli della Loggia, Il tabù storico della 

sinistra, «Corriere della Sera», 25 agosto 1996; in proposito si veda anche Id., Un’altra memoria 

cancellata, «Corriere della Sera», 18 agosto 1996. 
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Berlusconi a Palazzo Chigi, il centro-destra diede vita ad interventi ancor più 

incisivi al fine di “scardinare” il paradigma antifascista343. Al controllo sui manuali 

di storia delle scuole – proposto da un consiglio regionale guidato da AN e, poi, da 

alcuni deputati di FI e del PDL –, si aggiunse l’introduzione di una nuova 

toponomastica, in cui accanto ai molti nomi di militari e gerarchi fascisti (fra cui 

Araldo di Crollalanza, Carlo Borsani e persino Rodolfo Graziani), apparivano i 

cosiddetti “martiri delle foibe”. Come si accennava, un ruolo di particolare rilievo 

fu assegnato alla televisione nazionale, strumento chiave della comunicazione di 

massa attraverso cui “rimediare”, per così dire, alle lacune di un’interpretazione 

faziosa – orientata cioè a sinistra – della storia344. L’apice degli interventi fu 

raggiunto con l’introduzione di due nuove solennità nel calendario civile: il «Giorno 

del ricordo», istituito nel marzo 2004 in memoria delle vittime delle foibe e 

dell’esodo giuliano-dalmata e il «Giorno della libertà», istituito il 6 aprile 2005 su 

iniziativa di FI al fine di «[illustrare] il valore della democrazia e della libertà 

evidenziando obiettivamente gli effetti nefasti dei totalitarismi passati e 

presenti»345. Quanto al «Giorno del ricordo», esso costituisce un elemento 

fondamentale della presente ricerca, pertanto, verrà esaminato nel prossimo 

paragrafo. 

Le reazioni innescate dall’«offensiva culturale» del centro-destra furono 

diverse. Anzitutto, si manifestò tanto nelle istituzioni – in particolare nella 

Presidenza della Repubblica –, quanto nell’opinione pubblica, una forte 

contrapposizione a difesa della Resistenza quale valore fondante della democrazia 

italiana. Vi furono al tempo grandi mobilitazioni pubbliche, accentuate, peraltro, 

dalla nuova stagione di resa dei conti giudiziaria sulle stragi nazifasciste346. 

Cionondimeno, una parte della sinistra si dimostrò disponibile al confronto e al 

 
343 M. Vallerin, La memoria delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata, cit. 
344 Sulla memoria culturale e comunicativa, nonché sul ruolo dei mezzi di comunicazione di massa 
si ritornerà nei paragrafi 3 e 4. 
345 Il «Giorno della libertà» fu istituito con la legge n. 61 del 15 aprile 2005 in «ricordo 
dell’abbattimento del muro di Berlino, evento simbolo per la liberazione di Paesi oppressi e auspicio 
di democrazia per le popolazioni tuttora soggette al totalitarismo». Il testo della legge è disponibile 
in https://web.camera.it/parlam/leggi/05061l.htm (ultima consultazione 2 gennaio 2022). Sul 
«Giorno della libertà» vd. F. Focardi, Passato conteso, cit., pp. 69-70. 
346 Si fa riferimento all’avvio di nuovi processi sulle stragi naziste di cui si è detto nel cap. II, par. 1. 
Sull’impatto di questi nell’opinione pubblica antifascista si veda F. Focardi, La guerra della 

memoria, cit., pp. 82 e ss.; sull’ondata di mobilitazione pubblica invece F. Focardi, Il passato 

conteso, cit., pp. 70-71. 
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compromesso. Il 25 febbraio 2000, ad esempio, il sindaco di Trieste Riccardo Illy 

– esponente dei Democratici di Sinistra (DS) – propose di sostituire la Festa della 

Liberazione con una solennità che rendesse omaggio alle «vittime di tutti i 

totalitarismi»347. Fu proprio nel Partito Democratico della Sinistra (PDS)348 che si 

registrò maggior disponibilità verso la costruzione di una “memoria condivisa”. 

Ruolo chiave giocò l’esponente del PDS Luciano Violante, il quale fu fra i più 

fervidi sostenitore della necessità di superare le cosiddette «memorie 

contrapposte». Il 9 maggio 1996, in occasione del suo discorso di insediamento alla 

Presidenza della Camera, Violante sottolineò l’esigenza che «la lotta di liberazione 

dal nazifascismo [diventasse] davvero un valore nazionale e generale», ma 

evidenziò altresì la necessità di: 

[…] sforzarsi di capire, senza revisionismi falsificanti, i motivi per i quali migliaia di ragazzi 
e soprattutto di ragazze, quando tutto era perduto, si schierarono dalla parte di Salò e non 
dalla parte dei diritti e delle libertà. Questo sforzo, a distanza di mezzo secolo, aiuterebbe a 
cogliere la complessità del nostro Paese, a costruire la liberazione come valore di tutti gli 
italiani […]. Dopo, poi, all’interno di quel sistema comunemente condiviso, potranno esservi 
tutte le legittime distinzioni e contrapposizioni349. 

Osservando il discorso di Violante, è evidente come anche a livello istituzionale si 

cercò di costruire una «memoria pubblica “pacificata”». Il presidente della Camera, 

in particolare, divenne il principale interlocutore della destra, nella convinzione – 

come avrebbe affermato egli stesso – che: 

Le memorie possono anche essere divise, è la storia che non può essere divisa. La storia deve 
essere unitaria e quando, per convenienza, alcune pagine sono state girate in fretta o sono 
state cancellate, noi, oggi dopo la caduta dei muri, dopo la caduta del bipolarismo 
internazionale, siamo nelle condizioni politiche e culturali per riaprire quelle pagine e 
leggerle, anche quelle che non ci fanno piacere350. 

Per fare ciò, affermava Violante, era necessario dar vita ad un «rispettoso confronto 

con chi la [pensava] diversamente»351. In questo senso, emblematico fu l’incontro 

svoltosi il 14 marzo 1998 al Teatro Verdi di Trieste fra Violante e Fini con gli 

 
347 F. Focardi, La guerra della memoria, cit., p. 77. 
348 Il PDS nacque dalla scissione del PCI, il quale si trasformò prima in Partito Democratico della 
Sinistra (PDS), poi nei Democratici di Sinistra (DS) ed infine in Partito Democratico (PD). 
349 Il discorso di insediamento è tratto da F. Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 285-286. 
350 Violante pronunciò queste parole in occasione dell’incontro con il leader di AN Fini di cui si dirà 
a breve. La citazione è tratta da L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione. Dibattito a Trieste tra 

Luciano Violante e Gianfranco Fini, EUT, Trieste, 1998, p. 9. 
351 Parole del presidente della Camera durante un colloquio con Claudio Magris. Sul colloquio 
Violante-Magris si ritornerà in seguito. La citazione è tratta da Ivi, p. 106. 
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studenti dell’Università di Trieste. L’iniziativa si inseriva nell’ambito del seminario 

“Memoria nella politica contemporanea”, promosso dai professori Paolo Segatti e 

Liborio Mattina, il curatore del volumetto Democrazia e nazione. Dibattito a 

Trieste tra Luciano Violante e Gianfranco Fini352. La sede scelta per lo svolgimento 

dell’incontro, Trieste, fu particolarmente significativa: essa era infatti una città 

attraversata da «memorie divise, sviluppatesi in modo antagonistico l’una contro 

l’altra»353, nonché uno dei principali luoghi attorno a cui ruotò la politica della 

memoria condotta da AN negli anni Duemila. L’incontro Violante-Fini assunse un 

importante significato simbolico. In primis, esso vide la partecipazione congiunta 

di AN e PDS – partiti politici tradizionalmente antagonisti –, nonché quella di una 

delle massime cariche istituzionali dello Stato italiano: il presidente della Camera. 

In secondo luogo, avviò quello che Focardi ha definito un «dialogo sulla 

memoria»354 fra avversari politici, di cui a breve si osserveranno alcuni passaggi. 

Infine, contribuì ad innescare un dibattito pubblico sulle vicende del confine 

orientale, per molto tempo volutamente lasciate ai margini della memoria 

pubblica355.  

Fini iniziò il proprio intervento evidenziando il ruolo indispensabile della 

politica nella costruzione di «una memoria storica condivisa»356. A tal fine, era 

fondamentale confrontarsi con la storia del Novecento: un confronto, spiegava il 

leader di AN, di cui «non [aveva] tuttavia necessità solo la destra, che [doveva] fare 

 
352 L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit. Il volumetto raccoglie gli atti dell’incontro, cui 
oggetto fu l’esame dell’evoluzione della relazione fra “Democrazia e identità nazionale” nella storia 
politica di Trieste e, più in generale, dell’Italia nel corso del Novecento. Democrazia e nazione si 
divide in due parti: la prima (“Parte prima: il dibattito”) contiene il resoconto puntuale del colloquio 
tra Violante e Fini con gli studenti, nonché la riflessione conclusiva del politologo Gian Enrico 
Rusconi; la seconda (“Parte seconda: i commenti”) ricostruisce le reazioni all’incontro a Trieste e 
nel resto del Paese. Sull’incontro Violante-Fini si è fatto riferimento anche a M. Kacin Wohinz, 
Storiografia e rapporti italo-sloveni, in «Qualestoria», XVII, n.1, giugno 1999, pp. 270-277; F. 
Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 77 e ss.; G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit. 
353 L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., p. 13. In merito alla peculiare “identità” della 
città cfr., ad es., A. Ara, C. Magris, Trieste: un’identità di frontiera, Einaudi, Torino, 1982. 
354 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 75. 
355 Come precisato da Mattina, l’iniziativa aveva un carattere eminentemente preliminare: il dibattito 
pubblico sulla questione orientale era infatti da ritenere tutt’altro che concluso. Quanto all’incontro 
in sé, va detto che suscitò polemiche immediate da parte di Rifondazione comunista e da parte di 
alcuni esponenti dell’estrema destra che protestarono al di fuori del Teatro Verdi. Vd. Rifondazione 

ed estrema destra protestano a pochi metri dal teatro che ospita i due leader, in «La Stampa», 15 
marzo 1998. 
356 Le dichiarazioni di Fini e Violante sono tratte da L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, 
cit., pp. 19-55.  
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i conti con il fascismo, al pari di quanto altri [dovevano] fare con l’antifascismo». 

Era necessario, continuava Fini, «preservare la memoria degli italiani deportati nei 

lager nazisti soltanto perché ebrei, o degli italiani infoibati soltanto perché italiani». 

Durante il colloquio, il leader di AN ribadì più volte di voler «fare i conti con il 

fascismo», tuttavia non menzionò mai né il suo ruolo né i suoi crimini nei territori 

nordorientali. Quanto a Violante, egli convenne con Fini in merito alla necessità di 

creare una memoria comune. Nello specifico, il presidente della Camera sottolineò 

la necessità di comprendere la storia nazionale nella sua interezza, nonché di far 

luce su ciò che «forse nella storia della Repubblica italiana è stato più dimenticato 

[ossia] la storia di Trieste e del confine orientale». Diversamente da Fini, però, 

Violante compì un passo in più. Egli, infatti, dichiarò: «Credo che molta parte 

d’Italia non sappia che oltre alle tragedie della Risiera e delle Foibe c’è stata anche 

la tragedia di Gonars». Tale affermazione fu importante poiché rappresentò – 

evidenzia Kacin Wohinz – il primo riconoscimento ufficiale dei torti compiuti dagli 

italiani nei confronti degli sloveni e la prima volta che questi venivano esposti 

pubblicamente357. In tale occasione, quindi, Violante parlò apertamente (di alcune) 

delle responsabilità del fascismo – nominando Gonars, uno dei principali campi di 

concentramento italiani – e, allo stesso tempo, delle foibe, facendosi così carico 

della memoria delle foibe, quasi per rispondere alle accuse tradizionalmente mosse 

– dalla stessa destra – contro il PCI.  

Dopo i loro interventi iniziali, Fini e Violante risposero ad alcune domande 

degli studenti. In particolare, essi furono interrogati sulle ragioni del silenzio tenuto 

sulle foibe a partire dal Secondo dopoguerra. Violante parlò di «convenienza 

internazionale», nonché dell’importanza assunta dalla Jugoslavia dopo la rottura fra 

Tito e Stalin; Fini, invece, affermò che vi furono anche altre ragioni, ma non spiegò 

quali. Osservando entrambe le risposte, sembra però essi si siano “dimenticati” che, 

nel dopoguerra, all’Italia in primis fece comodo tacere sulle foibe: d’altronde, come 

poteva Roma parlare di tali stragi e chiedere giustizia (cioè l’estradizione dei 

colpevoli) mentre era impegnata a garantire l’impunità dei propri criminali di 

guerra? Sulla memoria delle foibe, Violante concludeva: «se da oggi [sarà] 

 
357 M. Kacin Wohinz, Storiografia e rapporti italo-sloveni, cit., p. 271. Si veda anche B. Brezigar, 
Un passo in avanti che abbiamo atteso a lungo, in «Primorski Dnevnik», 15 marzo 1998, disponibile 
in L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., pp. 70-71. 
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possibile non parlare di Foibe contro San Sabba, di San Sabba contro le Foibe, credo 

si [avrà] compiuto un importante passo avanti».  

Esaminando alcuni commenti e reazioni all’incontro, emergono alcuni 

aspetti interessanti. Anzitutto, le reazioni manifestatesi a livello locale e nazionale 

furono diverse. A Trieste, l’incontro Violante-Fini fu accolto con entusiasmo, in 

quanto ritenuto un tassello fondamentale per superare, scrive Mattina, la 

«contrapposizione frontale che [aveva] condizionato la vita civile e politica della 

città»358. Paolo Rumiz, ad esempio, ritenne che «la semplice idea di propiziare un 

civile raffronto – anche se costituito dall’alto – [diventava] un fatto liberatorio, 

terapeutico», un’iniziativa, secondo l’allora segretario provinciale del PPI Franco 

Richetti, sintomo di «un’evoluzione che [allargava] le basi della democrazia 

italiana»359. Per Giampaolo Valdevit, l’incontro triestino sancì «la fine della 

memoria divisa», nonché un’importante occasione di confronto su di una storia, 

quella della Venezia Giulia e di Trieste, convenzionalmente rappresentata come 

«una sequenza di azione-reazione, quasi una partita di ping pong, in cui la pallina è 

la violenza e chi la scaglia se la vede, inevitabilmente, tornare addosso»360. Tale 

rappresentazione, spiegava Valdevit, aveva «legittimato la divisione delle memorie 

collettive facendone qualcosa di esclusivo, dei recinti chiusi ed assolutamente 

impermeabili rispetto alla memoria dell’altro». Particolarmente positivo era il 

giudizio del quotidiano sloveno di Trieste «Primorski Dnevnik». Da un lato, 

apprezzava la posizione di Violante, ossia il fatto che egli avesse esplicitamente 

riconosciuto il ruolo avuto dal fascismo nella persecuzione del popolo sloveno; 

dall’altro, giudicava quella di Fini – pur accusando il leader di AN di aver taciuto 

sulle responsabilità fasciste nei territori adriatici – molto più avanzata che in 

passato361.  

 
358 L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., p. 6. 
359 Le riflessioni di Rumiz e Richetti sono tratte da P. Rumiz, Violante e Fini davanti al muro delle 

memorie, in «Il Piccolo», 14 marzo 1998; F. Richetti, Ppi: ma l’incontro triestino è un sintomo 

d’evoluzione, in «Il Piccolo», 18 marzo 1998. Gli articoli citati da questa nota alla nota n. 363 sono 
disponibili in L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., Parte seconda. 
360 Citazioni tratte rispettivamente da G. Valdevit, Trieste. Storia di una periferia insicura, 

Mondadori, Milano, 2004, p. 139; Id., Il secolo lungo (e violento) di Trieste, in «L’Unità», 29 marzo 
1998. 
361 B. Brezigar, Un passo in avanti che abbiamo atteso a lungo, cit. 
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Nel resto del Paese, invece, la reazione fu differente. Accanto ad alcune 

valutazioni positive come quelle espresse, ad esempio, dal giornalista Piero 

Ostellino e dallo storico Nicola Tranfaglia362, emersero notevoli perplessità. 

Manifestarono dubbi ed incertezze Alberto Asor Rosa e Claudio Magris: 

quest’ultimo, benché riconoscesse il merito dell’iniziativa, non solo reputò 

discutibile che il portavoce della sinistra fosse il presidente della Camera – ossia 

colui che «nella sua veste, parla per tutti e dunque pure per lui» –, ma anche 

«grottesco aver bisogno di un mea culpa altrui per fare il proprio» giacché «nessun 

delitto assolve un altro»363. Inoltre, egli censurò il dialogo Violante-Fini per aver 

affrontato con superficialità gli avvenimenti storici e, in particolare, per aver posto 

sotto un comune denominatore le foibe e la risiera di San Sabba. Alle perplessità di 

Magris, si aggiunse l’aperta ostilità di Giorgio Bocca, il quale accusò Violante di 

aver favorito il dialogo con la destra – ossia, scriveva Bocca, con gli «ex fascisti o 

tutt’ora fascisti» – al fine di ottenerne l’appoggio in vista della futura candidatura a 

capo di Stato364. La posizione di Violante incontrò la dura opposizione di numerosi 

esponenti della cultura antifascista. Il dibattito successivo all’incontro, infatti, si 

aprì soprattutto nella sinistra, mentre ebbe un’eco ridotta nel mondo cattolico e 

liberale e marginale nella destra. Nel marzo 1998, «il manifesto» pubblicò un 

appello i cui (settantasei) firmatari dichiaravano «il proprio netto dissenso 

dall’iniziativa pubblica di Trieste»365. Essi scrivevano: «le foibe e l’espulsione 

[degli italiani] dall’Istria e dalla Dalmazia rappresentarono certamente un dramma 

storico di vaste dimensioni», «tuttavia è tanto semplicistico quanto unilaterale far 

ricadere la responsabilità delle foibe, secondo quanto l’on. Violante ritiene, soltanto 

sui partigiani» jugoslavi. In aggiunta, sottolineavano: «se c’è una questione di cui 

la Repubblica deve farsi carico è, semmai, il non aver mai fatto entrare nella propria 

 
362 Vd. P. Ostellino, La rivincita degli esclusi, in «Il Gazzettino Veneto», 15 marzo 1998 e N. 
Tranfaglia, Storia serva della Politica?, in «La Repubblica», 1 aprile 1998. 
363 C. Magris, Il lievito dell’utopia, in «Corriere della Sera», 12 aprile 1998. Le perplessità di Magris 
furono (parzialmente) superate durante un colloquio con Violante. Il resoconto del loro incontro, 
curato da Paolo Conti, fu pubblicato nel «Corriere della Sera» nell’edizione del 21 aprile 1998 (il 
resoconto è disponibile in L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., pp. 104-110). Su Asor 
Rosa si veda A. Asor Rosa, Ma la storia non è acqua, in «la Repubblica», 17 marzo 1998. 
364 G. Bocca, Nella nostra sinistra c’è sempre qualcuno che mira ai voti degli ex fascisti, in 
«L’espresso», 26 marzo 1998. 
365 L’appello è contenuto nell’articolo Foibe: contro Violante un appello per la verità, in «il 
manifesto», 15 marzo 1998, disponibile in L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., pp. 
84-86. 
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memoria collettiva i crimini di guerra di cui l’Italia monarchicofascista si è 

macchiata in Jugoslavia e non solo […], e il non aver mai processato alti ufficiali e 

gerarchi del regime» per crimini contro i civili. Infine, anche Gian Enrico Rusconi 

criticò Violante, sostenendo che «[sopravvalutò] l’effetto pedagogico e formativo 

del puro comprendere»366. «Del resto, – si chiedeva Rusconi – che cosa vuol dire 

capire? Basta raccontare le ragioni degli uni e degli altri, fare l’elenco dei torti degli 

uni e degli altri, dei crimini degli uni e degli altri?»367.  

Come si è visto, alla fine degli anni Novanta si avviò un confronto fra AN e 

PDS per dar vita ad una “memoria condivisa”. Tale percorso portò con sé alcuni 

limiti. Focardi osserva che «“condividere” la memoria significava però con ogni 

evenienza pretendere pari dignità storica e morale fra fascisti e antifascisti», 

obiettivo realizzabile «solo al prezzo di una “smemoratezza patteggiata”, che 

espungesse dalla coscienza storica nazionale la radicale diversità delle ragioni e 

degli ideali per cui le due parti si erano combattute»368. Ciò emerge con chiarezza 

se si osservano gli atti dell’incontro Violante-Fini, specialmente il passaggio in cui 

Fini sottolinea che la destra avrebbe dovuto fare i conti col passato «al pari» della 

sinistra. Per quanto concerne il “secondo limite”, «la disponibilità al 

patteggiamento sul passato dimostrata dalla parte maggioritaria della sinistra si è 

tradotta in una forma di “lottizzazione della memoria”», in virtù della quale 

all’intitolazione di una piazza ad un partigiano sarebbe seguita, come sorta di 

misura compensativa, l’affissione di una targa in memoria di un caduto fascista e 

così via369. In sintesi, dal dialogo fra AN-PDS “nasceva” una memoria ancora una 

volta incapace di «riaprire» e «leggere» quelle pagine che, come ricordava Violante, 

erano state «girate in fretta» o «cancellate» dalla storia nazionale370. 

 

 

 

 
366 L. Mattina (a cura di), Democrazia e nazione, cit., p. 61. 
367 Ivi, pp. 57-58. 
368 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 62. Focardi riprende il termine “smemoratezza patteggiata” 
da Sergio Luzzatto. Cfr. S. Luzzatto, La crisi dell’antifascismo, Einaudi, Torino, p. 23. 
369 Ivi, p. 79. Sulla «lottizzazione della memoria» si veda anche S. Romano, La clemenza e la 

confessione, in «Corriere della Sera», 13 febbraio 2005. 
370 Ibidem. 
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2. L’istituzione del «Giorno del ricordo»  

 

A partire dagli anni Novanta, il tema delle foibe e dell’esodo degli italiani dall’Istria 

e dalla Dalmazia assunse un ruolo sempre più importante nel dibattito pubblico 

italiano, specialmente grazie alle numerose iniziative del MSI371. In particolare, 

l’estrema destra sì impegnò affinché il ricordo di tali tragedie divenisse parte 

integrante della memoria pubblica “pacificata” della Repubblica italiana. Così, 

prese avvio quella che Focardi ha definito «istituzionalizzazione della memoria 

delle foibe», un “processo” avviato nella seconda metà degli anni Novanta e 

culminato nel primo decennio degli anni Duemila. L’artefice principale di tale 

“processo” fu, per l’appunto, AN, la quale trovò nei DS (eredi del PDS) il suo 

interlocutore principale. Dopo una – temporanea – battuta d’arresto all’indomani 

della rielezione di Berlusconi come capo di Governo (giugno 2001)372, il «dialogo 

sulla memoria» fra AN-DS si “riattivò”, raggiungendo importanti risultati. Il più 

significativo fu l’introduzione, su iniziativa del deputato di AN Roberto Menia373, 

di una nuova solennità civile in memoria delle vittime delle foibe e dell’esodo 

giuliano-dalmata: il «Giorno del ricordo»374. Di seguito, si cercherà di ricostruire il 

processo legislativo che portò all’istituzione dell’anzidetta solennità civile375.  

 
371 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 197-223. 
372 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 75. 
373 Menia iniziò la sua carriera politica nelle organizzazioni giovanili del MSI, divenendo presto uno 
dei protagonisti delle lotte studentesche contro gli Accordi di Osimo. Fervido difensore dell’identità 
italiana nei territori nordorientali (in particolare, nella città di Trieste), nel 1980 divenne segretario 
provinciale del Fronte della Gioventù di Trieste, nonché una delle figure di spicco dell’opposizione 
all’introduzione del bilinguismo (italiano-sloveno) nel capoluogo giuliano. Nel 1988 venne eletto 
presidente nazionale dell’organizzazione universitaria del MSI-DN (FUAN-Giovane Destra) e, 
nello stesso anno, consigliere comunale di Trieste. Nel 1994 divenne deputato nelle liste di AN, 
veste nella quale presentò la proposta di legge che portò all’istituzione del «Giorno del ricordo». Le 
informazioni su Menia sono state tratte dal sito del Coordinamento Nazionale per la Jugoslavia 
(CNJ), precisamente al link http://www.cnj.it/documentazione/paginafoibe.htm#meniafini (ultimo 
accesso 8 gennaio 2022). 
374 Nel primo decennio degli anni Duemila furono introdotte quattro nuove festività nel calendario 
civile italiano: la «Giornata della Memoria», istituita il 20 luglio 2000 «in ricordo dello sterminio e 
delle persecuzioni del popolo ebraico e dei deportati militari e politici italiani nei campi nazisti», il 
«Giorno della libertà», il «Giorno del ricordo» ed il «Giorno della memoria», istituito il 4 maggio 
2007 e «dedicato alle vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice». Naturalmente, qui ci si 
soffermerà sul «Giorno del ricordo», per una riflessione sulle altre giornate memoriali si rimanda a 
F. Focardi, Il passato conteso, cit.  
375 L’approfondimento generale sul «Giorno del ricordo» è tratto da J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 216-
230; R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit.; Id. (a cura di), Giorno del 

ricordo e divulgazione storica, numero monografico di «Contemporanea», XXIV, n. 2, aprile-
giugno 2021, pp. 291-321; M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 362-364; E. Gobetti, E allora le foibe?, 
cit.; F. Focardi, Il passato conteso., cit., in partic. pp. 79 e ss.; Id., La guerra della memoria, cit., in 
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L’approvazione della legge che istituì il «Giorno del ricordo» arrivò dopo 

un iter legislativo piuttosto lungo, cominciato ancora alla metà degli anni 

Novanta376. L’11 luglio 1995, i deputati di AN Menia, Fini, Tatarella, Tremaglia e 

Gasparri presentarono un disegno di legge avente per oggetto la «Concessione di 

un riconoscimento ai congiunti degli infoibati»377. In verità, osserva Pupo, essa 

mirava ad ottenere un riconoscimento alla memoria non tanto delle vittime delle 

foibe, quanto piuttosto dei soldati della Repubblica di Salò caduti nei territori 

nordorientali. La proposta, comunque, non fu nemmeno discussa e decadde al 

termine della legislatura. Il 19 giugno 1996, l’on. Menia ripresentò il medesimo 

disegno di legge che risultò – quantomeno all’inizio – infruttuoso. Il 1° marzo 2000, 

infatti, la proposta di Menia fu presentata, insieme al disegno di legge del deputato 

dei DS Antonio Di Bisceglie, alla Camera dei deputati378. Esattamente un anno più 

tardi, il 1° marzo 2001, la Camera iniziò l’analisi dell’articolato. In tale occasione, 

Comunisti italiani (PdCI) e Rifondazione Comunista (PRC) – i due partiti della 

sinistra più radicale nati dalla scissione del PCI agli inizi degli anni Novanta – si 

dichiararono fermamente contrari. La deputata del PdCI Rosanna Moroni, ad 

esempio, denunciò «l’intento di riabilitare i fascisti e i repubblichini e di 

criminalizzare indistintamente i partigiani e la Resistenza, abusando della logica 

della pietà e anteponendola alla logica della storia»379. La proposta Menia-Di 

 
partic. pp. 75 e ss.; Id., Nel cantiere della memoria, cit., cap. VI; M. Vallerin, La memoria delle 

foibe e dell’esodo giuliano-dalmata, cit. 
376 La ricostruzione del iter legislativo è stata realizzata, oltreché attraverso la consultazione dei 
manuali e articoli riportati nella nota precedente, mediante l’analisi delle fonti istituzionali 
disponibili nel sito della Camera dei deputati (https://legislatureprecedenti.camera.it) e del Senato 
(https://www.senato.it/sitostorico/home). Particolarmente preziosi sono stati i resoconti stenografici 
della Camera, con cui è stato possibile ricostruire il dibattito scaturito di volta in volta nelle diverse 
fasi del percorso legislativo che portò all’adozione della legge istitutiva del «Giorno del ricordo». 
Nelle note che seguono sono riportati i dettagli dei singoli atti parlamentari presi in esame.  
377 La proposta di legge di R. Menia, G. Fini, G. Tatarella, M. Tremaglia e M. Gasparri presentata 
alla Camera dei deputati l’11 luglio 1995 è disponibile in 
http://legislature.camera.it/_dati/leg12/lavori/stampati/pdf/56004.pdf (ultima consultazione 10 
gennaio 2022).  
378 La proposta di legge di R. Menia presentata alla Camera dei deputati il 19 giugno 1996 è 
disponibile in https://www.camera.it/_dati/leg13/lavori/stampati/pdf/1563.pdf; il disegno di legge di 
A. Di Bisceglie presentato il 1° febbraio 2000 in 
http://leg13.camera.it/_dati/leg13/lavori/stampati/pdf/6724.pdf; la proposta definitiva, risultante 
dall’unione dei disegni di legge di Menia e Di Bisceglie in 
http://documenti.camera.it/_dati/leg13/lavori/stenografici/sed870/pdfa003.pdf (ultima 
consultazione 10 gennaio 2022).  
379 Citazione tratta da Resoconto stenografico dell’Assemblea della Camera dei deputati, Seduta n. 
870 del 1° marzo 2001, XIII leg., consultabile al link  
http://leg13.camera.it/chiosco.asp?cp=2&content=/_dati/leg13/lavori/stenografici/jvhomefr.htm 



 103 

Bisceglie fu approvata dalla Camera, tuttavia, l’8 marzo 2001, fu bocciata dal 

Senato380.  

Come spiega Pupo, agli inizi degli anni Duemila si assistette ad una 

“duplice” svolta. Da un lato, cambiarono i contenuti delle proposte legislative, ossia 

nacquero disegni di legge cui obiettivo era dar vita ad una giornata della memoria 

delle foibe e dell’esodo. Dall’altro, tali iniziative iniziarono a raccogliere ampio 

consenso fra i diversi schieramenti politici. In tale contesto, il 6 febbraio 2003, fu 

presentata una nuova proposta di legge per l’«Istituzione del “Giorno della memoria 

e della testimonianza” in ricordo delle terre d’Istria, di Fiume e della Dalmazia, 

nonché degli esuli giuliano-dalmati»381. L’iniziativa, cui primi firmatari furono 

Roberto Menia e Ignazio La Russa (AN), portava le firme di 102 deputati 

provenienti da diversi Gruppi parlamentari (prevalentemente da AN, FI, ma anche 

da UDC e dalla Margherita). Diversamente dalle proposte precedenti, non si 

prevedeva l’assegnazione di un riconoscimento ai famigliari degli infoibati, ma si 

proponeva l’istituzione di una giornata memoriale. Fra il 2003 e il 2004, il testo 

venne rettificato dalle commissioni permanenti della Camera. Nello specifico, 

venne reintrodotto il riconoscimento e modificato il titolo della legge, che si 

trasformò così in «Istituzione del Giorno del ricordo in memoria delle vittime delle 

foibe dell’esodo giuliano-dalmata e la concessione di un riconoscimento ai 

congiunti degli infoibati»382. Il 4 febbraio 2004, si avviò la discussione generale. 

All’intervento introduttivo del deputato di AN Maurizio Saia, seguì il discorso del 

deputato dei DS Alessandro Maran383. Ritenendo «la coscienza nazionale […] ora 

in grado di fare i conti con questo tragico passato», Maran sottolineò l’importanza 

 
(ultimo accesso gennaio 2022). Al medesimo link è disponibile il resoconto completo della 
discussione avvenuta alla Camera il 1° marzo 2001.  
380 Si veda Atto Senato n. 5035, XIII leg., 8 marzo 2001 consultabile al link 
https://www.senato.it/leg/13/BGT/Schede/Ddliter/13253.htm (ultimo accesso 8 gennaio 2022). 
381 La proposta di legge di R. Menia et al. presentata alla Camera dei deputati il 6 febbraio 2003 è 
disponibile in http://legxiv.camera.it/_dati/leg14/lavori/stampati/pdf/14PDL0043680.pdf (ultima 
consultazione 10 gennaio 2022). 
382 Cfr. Atto Camera n. 1874, XIV leg., periodo 2003-2004 consultabile al link 
https://www.parlamento.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/cons/16023_cons.htm (ultimo accesso 11 
gennaio 2022). 
383 Gli interventi sono tratti da Resoconto stenografico dell’Assemblea della Camera, Seduta n. 418 
del 4 febbraio 2004, XIV leg., consultabile al link 
http://legxiv.camera.it/chiosco.asp?sMacrosezione=Docesta&source=&position=Organi%20Parla
mentari\L%27Assemblea\Resoconti%20dell%27Assemblea&content=/_dati/leg14/lavori/stenograf
ici/framedinam.asp?sedpag=sed418/s000r.htm (ultimo accesso 12 gennaio 2022). 
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di non «strumentalizzare quelle vicende ancora una volta» e di «non confondere – 

come [invitava] a fare la proposta di legge in esame con il riferimento alla X MAS 

[divisione italiana dal 1943 al fianco dei nazisti nell’Adriatisches Küstenland] e al 

battaglione Mussolini – guerra di aggressione, con i suoi eserciti e i suoi militi, e le 

sofferenze di popolo». Ettore Rosato, deputato triestino dei DS, affermò: «[…] 

confido che il provvedimento in esame chiuda definitivamente una pagina di dolore, 

con un atto di civile memoria che lo Stato italiano compie mostrando, sia pure in 

ritardo, una vicinanza ai congiunti di chi, in un periodo terribile del dopoguerra, sul 

confine orientale ha pagato con la vita, senza colpa, la sua appartenenza religiosa o 

politica, il suo sentirsi italiano».  

Il 10 febbraio 2004, si avviò la discussione riguardante i singoli articoli384. 

Protagonisti furono ancora una volta Menia, Maran e Rosato, cui si aggiunse Marco 

Boato (Gruppo misto), il quale, già durante il dibattito del 4 febbraio, aveva 

proposto un emendamento in cui si specificava: «non sono ricompresi per il 

riconoscimento i congiunti di coloro che […] tennero un comportamento efferato 

contro i combattenti della guerra di liberazione, contro i perseguitati politici e 

razziali del regime fascista e nazista e contro la popolazione civile». Proprio 

l’identificazione di chi avesse, o meno, il diritto di chiedere tale riconoscimento 

divenne l’oggetto del contendere. Menia contestò l’emendamento di Boato e accusò 

Maran – favorevole all’emendamento – di «far passare, subdolamente, la tesi 

secondo la quale le foibe sono sostanzialmente piene di criminali», «[…] una tesi – 

affermava Menia – giustificazionista, se non negazionista, proprio come quelle che 

abbiamo già dovuto sopportare per cinquant’anni». L’emendamento fu bocciato, 

ma all’articolo 3 si specificò l’esclusione «dal riconoscimento i congiunti delle 

vittime […] per le quali sia accertato, con sentenza, il compimento di delitti efferati 

contro la persona». Tutti gli articoli del disegno di legge furono così approvati. Il 

giorno successivo, l’11 febbraio 2004, ci fu la discussione finale e l’accordo sul 

testo definitivo – in cui si prevedeva sia l’introduzione della solennità civile sia 

 
384 Vd. Resoconto stenografico dell’Assemblea della Camera, Seduta n. 421 del 10 febbraio 2004, 
XIV leg., consultabile al link 
http://legxiv.camera.it/chiosco.asp?sMacrosezione=Docesta&source=&position=Organi%20Parla
mentari\L%27Assemblea\Resoconti%20dell%27Assemblea&content=/_dati/leg14/lavori/stenograf
ici/framedinam.asp?sedpag=sed421/s000r.htm (ultimo accesso 12 gennaio 2022). 
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l’assegnazione del riconoscimento ai familiari degli infoibati – fu raggiunto385. 

Fortemente contrari si dichiararono, ancora una volta, Rifondazione comunista e 

Comunisti italiani. Francesco Giordano (PRC) dichiarò: «Noi – lo vogliamo 

affermare con grande franchezza e sincerità –, […] non abbiamo dubbi nel 

condannare tali violenze», tuttavia 

Non si può dedicare una giornata della memoria, al pari del 25 aprile e di quella 
dell’Olocausto, in quanto stiamo parlando di fenomeni che non sono assolutamente 
equivalenti e la proposta di renderli equivalenti […] in realtà allude ad un processo di 
revisionismo storico che cambia la natura dello Stato e della Costituzione antifascista.  

Simili considerazioni furono espresse dai Comunisti italiani, che condannarono 

apertamente l’appoggio del centro-sinistra. Marco Rizzo, ad esempio, affermò: 

«Oggi c’è un’aria di revisionismo. Che esso provenga da parte della destra, ci 

sembra normale; che venga, in qualche modo, accettato da parte della sinistra, ci 

amareggia». La legge fu approvata con 502 voti favorevoli e 15 contrari. A quel 

punto, il presidente della Camera, Pier Ferdinando Casini, dichiarò: «Onorevoli 

colleghi – si leva in piedi – la proposta di legge testé approvata è un atto di 

riconciliazione nazionale, di verità e di giustizia, una testimonianza di amore verso 

tanti italiani per troppo tempo dimenticati»386. Approvata dalla Camera, la legge 

passò al Senato387. Il 25 febbraio 2004 la Commissione Affari Costituzionali iniziò 

ad esaminarla e il 4 marzo il senatore Luciano Magnalbò (AN) la presentò in aula. 

L’11 marzo 2004 iniziò la discussione generale. Al Senato, emerse la medesima 

divisione della Camera: i diversi schieramenti politici, infatti, ribadirono in larga 

misura quanto dichiarato dai rispettivi Gruppi parlamentari di appartenenza a 

Montecitorio. Purtuttavia, è opportuno quantomeno ricordare l’intervento del 

 
385 Sulla discussione finale avvenuta l’11 febbraio alla Camera si vedano Atti Parlamentari, Camera 
dei deputati, XIV leg., Discussioni, Seduta n. 422 dell’11 febbraio 2004 disponibile in 
http://documenti.camera.it/_dati/leg14/lavori/stenografici/sed422/pdfs001.pdf (ultima 
consultazione 10 gennaio 2022); Resoconto stenografico dell’Assemblea della Camera, Seduta n. 
422 dell’11 febbraio 2004, XIV leg., consultabile al link 
http://legxiv.camera.it/chiosco.asp?sMacrosezione=Docesta&source=&position=Organi%20Parla
mentari\L%27Assemblea\Resoconti%20dell%27Assemblea&content=/_dati/leg14/lavori/stenograf
ici/framedinam.asp?sedpag=sed422/s000r.htm (ultimo accesso 12 gennaio 2022). 
386 Citazione tratta da Resoconto stenografico dell’Assemblea della Camera, Seduta n. 422 dell’11 
febbraio 2004, XIV leg., cit. 
387 Per l’intero percorso della proposta di legge al Senato: Atto Senato n. 2752, XIV leg., 16 marzo 
2004 disponibile al link www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/20980.htm (ultimo accesso 8 
gennaio 2022). 
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senatore Piergiorgio Stiffoni (LN), il quale, a conclusione dell’iter legislativo (16 

marzo 2004), dichiarò: 

Quali le differenze tra chi è responsabile di queste uccisioni di massa [le foibe] e i campi di 
sterminio? Non c’è alcuna differenza, se non per il modo con cui è avvenuta l’eliminazione. 
Anche con le foibe l’uomo ha superato la bestia, perché le bestie uccidono per ragioni di 
sopravvivenza, mentre qui si è ucciso perché non si voleva che sopravvivessero migliaia di 
persone per il solo fatto che erano italiane; ciò è stato l’odio contro l’italianità. Non esistono 
infatti massacri di serie A o si serie B. Non esistono morti che gridano vendetta e morti e 
basta388.  

Egli sollecitò altresì la revisione dei manuali scolastici di storia affinché vi fossero 

inserite le vicende delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata, il quale – specificò 

Stiffoni – era «diretta conseguenza della cultura dell’odio e della violenza che 

[aveva] provocato i massacri delle foibe». Nella medesima occasione, prese però 

parola il senatore Marcello Basso (DS). Pur dichiarandosi favorevole alla legge, 

egli si disse «turbato dalla lettura dei Resoconti pervenuti dalla Camera» vista 

l’assenza di riferimenti «alla guerra di aggressione dell’Italia fascista e della 

Germania nazista alle popolazioni della Iugoslavia», «scorato […] dal fatto che non 

emerga sforzo alcuno per capire il contesto storico che ha originato la grande 

tragedia delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata» e «preoccupato […] da talune 

recrudescenze irredentiste»; «Si parte dalla richiesta della restituzione dei beni agli 

esuli – affermò Basso – per poi magari pretendere la restituzione dei territori»389. 

L’on. Basso ricordò poi che «a rompere l’equilibrio [era] stato il nazionalismo 

fascista, che introdusse ogni sorta di violenza, compreso un vero e proprio 

genocidio culturale». In particolare, rammentò «le deportazioni di massa: decine di 

migliaia di civili, vecchi, donne e bambini […] rinchiusi in tanti lager gestiti da 

italiani, come quello di Arbe». Infine, rispondendo alle affermazioni di Stiffoni, 

Basso precisò: «è da rifiutarsi, perché aberrante, un accostamento tra foibe da una 

parte e Shoah dall’altra che, con la Risiera di San Sabba, visse sul confine orientale 

una pagina particolarmente drammatica». Dopo il rigetto di alcuni emendamenti, si 

passò alla votazione finale con cui il Senato approvò la legge in via definitiva.  

 
388 L’intervento del senatore Stiffoni è disponibile in Resoconto stenografico del Senato, Seduta n. 
563 del 16 marzo 2004, XIV leg., consultabile al link 
https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Resaula&leg=14&id=98166&part=doc
_dc-ressten_rs (ultimo accesso 12 gennaio 2022).  
389 Il discorso del senatore Basso è disponibile in ibidem.  
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La legge n. 92 – o legge Menia dal nome del suo primo firmatario – veniva 

così approvata con un’ampissima maggioranza e dichiarazioni di voto favorevoli 

persino da parte di alcuni esponenti della minoranza slovena in Italia (fra cui, ad 

esempio, il senatore dei DS di Miloš Budin)390. Un esito, questo, «alquanto 

insolito», risultato del più lungo percorso riconciliativo fra gli eredi del MSI e del 

PCI, all’interno del quale la questione orientale costituì un «terreno privilegiato» di 

dialogo e confronto391. Con la legge n. 92 del 30 marzo 2004, infatti, le foibe, da 

sempre al centro della memoria del conflitto elaborata dall’estrema destra, 

divennero parte della memoria pubblica italiana392.  

 

 

2.1. Luci ed ombre della Legge n. 92/2004 

 

Dopo aver ricostruito le origini della legge istitutiva del «Giorno del ricordo» (d’ora 

in avanti chiamata l. 92/2004 o legge Menia), è opportuno soffermarsi in dettaglio 

sui contenuti393.  

Secondo l’articolo 1, «La Repubblica riconosce il 10 febbraio quale “Giorno 

del ricordo” al fine di conservare e rinnovare la memoria della tragedia degli italiani 

e di tutte le vittime delle foibe, dell’esodo dalle loro terre degli istriani, fiumani e 

dalmati nel secondo dopoguerra e della più complessa vicenda del confine 

orientale». Nonostante la necessità e l’auspicabilità di tale gesto, alcuni storici 

sostengono che il «Giorno del ricordo» venne istituito senza un’attenta riflessione 

critica394. Infatti, per interpretare la vicenda di confine venne ripresa la narrazione 

 
390 Si veda l’intervento del senatore Budin in Resoconto stenografico del Senato, Seduta n. 561 del 
11 marzo 2004, XIV leg., consultabile al link 
https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Resaula&leg=14&id=98109&part=doc
_dc-ressomm_rs (ultimo accesso 12 gennaio 2022). 
391 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 76; R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione 
storica, cit., p. 291. 
392 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 69.  
393 Il testo della legge n. 92 del 30 marzo 2004 è disponibile in F. Focardi, La guerra della memoria, 
cit., pp. 310-314, oppure al seguente link https://web.camera.it/parlam/leggi/04092l.htm (ultimo 
accesso 9 gennaio 2022).  
394 M. Cattaruzza, L’Italia, cit., pp. 362-364; E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., in partic. pp. 96 e 
ss.; F. Focardi, Il passato conteso, cit..; Id., La guerra della memoria, cit..; Id., Nel cantiere della 

memoria, cit.; R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit.; Id. (a cura di), Giorno 

del ricordo e divulgazione storica, cit., in partic. M. Orlić, Le difficili traiettorie delle memorie 

pubbliche nell’alto Adriatico, pp. 309-312. Si vedano anche l’intervista a Dal Boca su «il manifesto» 
in T. Di Francesco, La “memoria dimezzata” nel racconto dello storico Angelo Dal Boca, «il 
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della destra neofascista che fin dall’immediato dopoguerra aveva descritto le foibe 

e l’esodo come il risultato esclusivo del disegno espansionistico e del sentimento di 

odio razziale e ideologico antitaliano jugoslavo. Mancò dunque un’adeguata 

contestualizzazione storica che avrebbe ricordato, ad esempio, la crudele Circolare 

3C del generale Roatta, con la quale si ordinò alle truppe italiane di reagire «non 

dente per dente ma testa per dente» contro i partigiani jugoslavi e di adottare misure 

repressive contro la popolazione civile. Non vi fu cioè alcuna presa di coscienza del 

fatto che le drammatiche vicende vissute dagli italiani si fossero verificate dopo due 

decenni di oppressione del regime fascista ai danni delle minoranze slovena e croata 

divenute parte del Regno all’indomani della Grande Guerra, ovvero dopo tre anni 

di occupazione della Jugoslavia, nei quali l’Italia si era macchiata di gravi crimini 

di guerra395. L’invasione della Jugoslavia, le rappresaglie contro i civili, le 

esecuzioni sommarie e le deportazioni nei campi di concentramento furono, scrive 

Mila Orlić, «“chirurgicamente” omessi»396. Per di più, la data scelta per la 

commemorazione, il 10 febbraio, – ossia il giorno in cui l’Italia, nel 1947, firmò il 

trattato di pace che «impose all’Italia la mutilazione delle terre adriatiche»397, 

ovvero stabilì l’inizio dell’esodo degli italiani –, rappresentava il tradizionale punto 

di vista dell’estrema destra, che ha sempre stigmatizzato il trattato come diktat delle 

potenze vincitrici, obnubilando le gravi responsabilità avute dal regime di 

Mussolini. Il “silenzio” sui crimini fascisti ha così creato «una coscienza storica 

nazionale parziale e reticente»398 che ha avuto effetti particolarmente “distorsivi” 

sulle celebrazioni del «Giorno del ricordo». Come spiega Orlić, le commemorazioni 

ufficiali, si sono fondate (e si fondano tutt’ora) sulla «disattenzione verso le 

responsabilità italiane, se non sulla loro negazione, ossia sulla colpevolizzazione 

degli altri e sull’autoassoluzione di sé», confermando così l’immagine del “bravo 

italiano”, da sempre cardine nella memoria pubblica italiana399. Di conseguenza, 

nell’immaginario collettivo si è ampiamente diffusa la narrazione della destra 

 
manifesto», 14 febbraio 2006 e G. De Luna, La storia utilizzata come un randello nel confronto 

politico, in «La Stampa», 10 febbraio 2019. 
395 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 69. 
396 M. Orlić, Le difficili traiettorie delle memorie pubbliche nell’alto Adriatico, cit., p. 310. 
397 Parole del senatore Francesco Servello (AN) tratte da G. De Luna, La storia utilizzata come un 

randello nel confronto politico, cit. 
398 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 76. 
399 Ibidem; M. Orlić, Le difficili traiettorie delle memorie pubbliche nell’alto Adriatico, cit., p. 309. 
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missina che da un lato assimila le foibe a un «genocidio» e una «pulizia etnica» 

contro gli italiani dall’altro, paragona la violenza comunista a quella nazista, «tanto 

che è invalsa l’abitudine di descrivere iperbolicamente le foibe come la “Shoah 

italiana”»400.  

L’“interpretazione neofascista” delle vicende orientali è stata condivisa 

dalla maggior parte delle forze politiche e persino dalle principali istituzioni 

italiane, fra cui, in particolare, la Presidenza della Repubblica. Emblematico fu 

l’intervento del presidente della Repubblica Napolitano in occasione della 

commemorazione del «Giorno del ricordo» del 2007. Riferendosi alle tragiche 

vicende che si verificarono sul confine orientale, egli dichiarò che esse erano state 

il frutto di «un’ondata cieca di violenza», «di un moto d’odio, di furia sanguinaria 

e di un disegno annessionistico slavo che prevalse innanzitutto nel Trattato di pace 

del 1947 e che assunse i sinistri contorni di una “pulizia etnica”»401. Non solo 

ometteva qualsiasi riferimento all’invasione e all’occupazione della Jugoslavia da 

parte del regime fascista, ma utilizzava i toni di condanna tipicamente impiegati 

dell’estrema destra: «disegno annessionistico slavo», «moto d’odio e di furia 

sanguinaria» e il termine particolarmente ambiguo di “pulizia etnica”402. Il discorso 

del Capo dello Stato – sul quale si ritornerà in dettaglio nel prossimo paragrafo – 

provocò una vera e propria crisi diplomatica fra Roma, Lubiana e Zagabria, 

terminata solo due anni più tardi grazie ad una significativa “inversione di rotta” 

avviata proprio da Napolitano. Con riferimento alle celebrazioni del «Giorno del 

ricordo», infine, va detto che nonostante l’ampio sostegno tanto di destra quanto di 

sinistra, l’istituzione di tale solennità civile non portò di per sé ad una sorta di 

oggettività storica, nonché ad un’interpretazione degli avvenimenti slegata da 

 
400 F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., p. 214; E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 27-36. 
Sul punto si ritornerà nel paragrafo 3, per ora, si rimanda a D. Garofalo, La memorializzazione delle 

foibe e il paradigma della Shoah. Storia, politica, televisione, in «Officina della Storia», n. 6, luglio 
2016 (disponibile al link https://www.officinadellastoria.eu/it/2016/07/06/la-memorializzazione-
delle-foibe-e-il-paradigma-della-shoah/ ultima consultazione 12 gennaio 2022). 
401 Intervento del presidente della Repubblica Napolitano in occasione della celebrazione del 
«Giorno del ricordo», Palazzo del Quirinale, Roma, 10 febbraio 2007 (disponibile al link 
https://presidenti.quirinale.it/elementi/54223 ultimo accesso 13 gennaio 2022). 
402 G. Crainz, II difficile confronto fra memorie diverse, in G. Crainz, R. Pupo, S. Salvatici (a cura 
di), Naufraghi della pace, cit., pp. 188-191; E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 37-46. Sul lessico 
dell’estrema destra si rivedano, a titolo esemplificativo, le parole pronunciate dal senatore della LN 
Stiffoni; sul termine “pulizia etnica” si rifletterà nel paragrafo seguente. 
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considerazioni politiche. Si osservi, ad esempio, l’intervento dell’on. Menia a 

conclusione della votazione avvenuta alla Camera l’11 febbraio 2004: 

Con la legge sul Giorno del Ricordo non solo si cancella la damnatio memoriae, imposta a 
questo tragico capitolo della storia italiana dal dominio culturale della sinistra e dall’ignavia 
di molti altri, ma allo stesso tempo si compie una sorta di atto di riparazione, di amore e di 
pietas, di immenso valore nazionale, morale e storico403. 

Considerazioni squisitamente politiche furono espresse anche nel febbraio 2005, 

nel corso della prima cerimonia per il «Giorno del ricordo». Il segretario dei DS, 

Piero Fassino, parlò di «una pagina dolorosa della storia italiana, troppo a lungo 

negata e colpevolmente rimossa», mentre l’allora sindaco di Roma, Walter 

Veltroni, durante la sua visita a Basovizza condannò apertamente il «colpevole 

silenzio della sinistra» sulla tragedia delle foibe404. A quanto detto fin qui, va 

aggiunta un’ultima considerazione. La logica che diede vita alla l. 92/2004, 

evidenzia Pupo, era senz’altro antitetica rispetto a quella che aveva promosso 

l’istituzione delle Commissioni storico-culturali agli inizi degli anni Novanta. Se 

l’obiettivo delle Commissioni italo-slovena ed italo-croata era quello di «evitare 

che la sovrabbondanza di memorie divise non elaborate criticamente finisse per 

colonizzare la storia in un tornante politico cruciale, con gravi danni per le relazioni 

fra stati e popoli» confinanti, quello del «Giorno del ricordo», invece, era di 

recuperare la memoria degli italiani d’Istria, Fiume e Dalmazia, attribuendole un 

valore nazionalistico405.  

All’istituzione del «Giorno del ricordo», le autorità di Lubiana risposero 

attraverso l’introduzione della c.d. “Giornata del ritorno del Litorale sloveno alla 

Madrepatria”, solennità civile da celebrarsi nel giorno in cui entrò in vigore il 

Trattato di Parigi (15 settembre 1947) che assegnò alla sovranità jugoslava buona 

parte dei territori dell’Adriatico orientale. La “Festa del ritorno del Litorale sloveno 

alla Madrepatria” suscitò molte polemiche in Italia, soprattutto perché le 

 
403 Citazione tratta da Grazie alla legge Menia il 10 febbraio si celebra il Giorno del Ricordo, in 
«Secolo d’Italia», 29 gennaio 2014. 
404 A. Gravino, Foibe, Fassino archivia l’ambiguità Ds, in «Secolo d’Italia», 10 febbraio 2005; L. 
Lanna, Lo “strappo” di Veltroni sulle foibe, in «Secolo d’Italia», 2 febbraio 2005. Sull’uso politico 
del «Giorno del ricordo» si ritornerà ampiamente nel prossimo paragrafo. 
405 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 252. 
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commemorazioni si svolsero nelle città costiere – fra cui, ad esempio, Capodistria 

e Pirano – un tempo a maggioranza italiana406.  

Accanto all’articolo 1, particolare rilevanza assume l’articolo 3. Esso 

prevede l’attribuzione, «a domanda e a titolo onorifico», di un’«insegna metallica 

con relativo diploma a firma del Presidente della Repubblica»407 «al coniuge 

superstite, ai figli, ai nipoti e, in loro mancanza, ai congiunti fino al sesto grado di 

coloro che, dall’8 settembre 1943 al 10 febbraio 1947 in Istria, in Dalmazia o nelle 

province dell’attuale confine orientale, sono stati soppressi e infoibati408». Il 

riconoscimento, precisa l’articolo 3 comma 2, «può essere concesso anche ai 

congiunti dei cittadini italiani che persero la vita dopo il 10 febbraio 1947, ed entro 

l’anno 1950, qualora la morte sia sopravvenuta in conseguenza di torture, 

deportazione e prigionia, escludendo quelli che sono morti in combattimento». 

L’onorificenza, consegnata annualmente nel corso di una cerimonia collettiva (art. 

6), è assegnata da una commissione istituita presso la Presidenza del Consiglio dei 

ministri, ovvero presieduta dal capo di Governo o da persona da lui delegata, e 

composta – oltreché dal presidente – da nove membri, ossia i capi servizio degli 

uffici storici degli stati maggiori dell’Esercito, della Marina, dell’Aeronautica e 

dell’Arma dei Carabinieri, un funzionario del ministero dell’Interno, due 

rappresentanti del Comitato per le onoranze ai caduti delle foibe, un esperto 

nominato dall’Istituto Regionale per la Cultura istriano-fiumano-dalmata ed uno 

designato dalla Federazione delle associazioni degli esuli dell’Istria, di Fiume e 

della Dalmazia (art. 5). In altri termini, veniva istituita una Commissione ad hoc 

col compito di ricevere ed esaminare – avvalendosi di testimonianze orali o scritte 

dei superstiti e dei pareri degli esperti – le domande provenienti dai soggetti di cui 

all’articolo 3409. Nel primo decennio dall’entrata in vigore della legge, furono circa 

 
406 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 253. In proposito vd. G. A. 
Stella, Foibe, la risposta della Slovenia: giornata della memoria. Antitaliana, in «Corriere della 
sera», 20 marzo 2004. 
407 Art. 6, c. 1, l. 92/2004. Nell’insegna metallica compare la scritta «La Repubblica italiana ricorda». 
408 Secondo l’art. 3, c. 2, l. 92/2004 «agli infoibati sono assimilati, a tutti gli effetti, gli scomparsi e 
quanti, nello stesso periodo e nelle stesse zone, sono stati soppressi mediante annegamento, 
fucilazione, massacro, attentato, in qualsiasi modo perpetrati».  
409 La Commissione, nonostante vi siano state sollecitazioni per riattivarla, ha concluso la propria 
attività. Vd. R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 248. Per quanto 
riguarda le domande, i requisiti necessari affinché queste fossero ammissibili erano sanciti 
nell’articolo 4. In particolare, il criterio temporale per la presentazione, ossia dieci anni dall’entrata 
in vigore della legge, fu prorogato a venti anni. Cfr. Camera dei deputati, Proroga di termini previsti 
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300 le richieste di riconoscimento ad essa presentate410. Ad oggi, l’elenco relativo 

ai riconoscimenti assegnati riporta 384 nominativi411. Come evidenziano alcuni 

storici, sembra che la Commissione abbia però operato con ampia discrezionalità, 

concedendo, per così dire, medaglie “improprie”, quand’anche tale rischio era stato 

segnalato alla Commissione Affari Costituzionali della Camera nel marzo del 

2000412. In una lettera indirizzata al presidente della Commissione Rosa Russo 

Jervolino, un gruppo di studiosi scrisse:  

La lettura del testo legge ci ha lasciato esterrefatti, dal momento che sotto la specie di un 
provvedimento volto a ricordare le vittime di due ben identificabili ondate di violenza 
politica, si tenta surrettiziamente di far passare l’esaltazione delle forze fasciste repubblichine 
che dopo l’8 settembre 1943 combatterono contro i resistenti italiani, sloveni e croati413. 

A tale osservazione la maggioranza dei deputati commentò: «non è questo il 

momento della ricostruzione storica, ma della pietas»414. Così poté capitare che ad 

ottenere un riconoscimento fossero soldati della RSI caduti in combattimento 

contro i partigiani oppure uomini delle istituzioni e militari dell’esercito italiano 

accusati di crimini di guerra dalla Jugoslavia. I casi più eclatanti furono quelli del 

 
da disposizioni legislative A. C. 3513-A, Dossier n. 386/2, 8 febbraio 2016, p. 23 (disponibile al link 
http://documenti.camera.it/leg17/dossier/pdf/D15210b.pdf ultimo accesso 13 gennaio 2022). 
410 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 247. 
411 L’elenco completo dei nomi, aggiornato al 17 gennaio 2021, è disponibile al seguente link 
http://www.diecifebbraio.info/wp-content/uploads/2021/01/premiati-2020.pdf (ultima 
consultazione 10 gennaio 2022). Per una ricostruzione puntuale dell’assegnazione delle medaglie si 
rimanda a http://www.cnj.it/documentazione/IRREDENTE/medaglie_infoibati.htm#medaglie07 
(ultimo accesso 10 gennaio 2022). 
412 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 250; E. Gobetti, E allora le 

foibe?, cit., pp. 102 e ss.; J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 230; C. Cernigoi, Medaglie senza eroi, eroi senza 

medaglia, in «La Nuova Alabarda», dossier n. 21, 2006, pp. 6-13. Per un bilancio in chiave critica 
delle onorificenze attribuite nel primo decennio dall’entrata in vigore della legge si veda S. Volk, 
Truffe, fuffe e fascisti… i “premiati” del giorno del ricordo. Un bilancio provvisorio, disponibile in 
http://www.diecifebbraio.info/wp-content/uploads/2017/01/bilancio-premiati-.pdf (ultima 
consultazione 12 gennaio 2022). Sull’assegnazione delle onorificenze va aggiunto quanto segue. 
Nei primi anni dopo l’entrata in vigore della legge, vi fu una sorta di “silenzio stampa” sui 
“premiati”. Come riporta «La Nuova Alabarda», ai nomi di coloro che ottennero il riconoscimento 
fu data, soprattutto all’inizio, scarsissima pubblicità. Nel periodo 2006-2009, ad esempio, non 
esistevano elenchi ufficiali di coloro che avevano ricevuto l’onorificenza (i loro nomi non furono 
infatti pubblicati né sulla Gazzetta Ufficiale né sul sito della Presidenza della Repubblica). Vd. 
Ricordando la Genesi del Giorno del Ricordo, in «La Nuova Alabarda», febbraio 2009 (disponibile 
al link http://www.nuovaalabarda.org/leggi-articolo-
ricordando_la_genesi_del_%93giorno_del_ricordo%94..php ultimo accesso 10 gennaio 2022). 
413 Si veda Lettera a Rosa Russo Jervolino, presidente della I° Commissione affari costituzionali, 

firmata da Roberto Finzi, Giovani Miccoli, Luigi Ganapini, Pier Aldo Rovatti, Giorgio Rochat, 

Alberto de Bernardi, Marco Galeazzi, Giuseppe Petronio, Giorgio Rossetti, in «il manifesto», 10 
aprile 2001.  
414 J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 230. Si veda, ad esempio, il discorso del deputato Rosato in occasione 
del dibattito alla Camera del 4 febbraio 2004 in Resoconto stenografico dell’Assemblea della 
Camera, Seduta n. 418 del 4 febbraio 2004, XIV leg., cit. 
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tenente colonnello Vincenzo Serrentino e del capitano Paride Mori. Serrentino, 

ultimo prefetto di Zara, vicepresidente del Tribunale speciale fascista in Dalmazia, 

nonché presunto criminale di guerra – si ricordi che il suo nome figurava nella lista 

di criminali di guerra italiani stilata nel 1946 dalla Commissione Gasparotto – fu 

“premiato” nel 2007, mentre Mori, ufficiale della Repubblica di Salò ucciso in 

un’imboscata partigiana a Gorizia nel febbraio del 1944, nel 2015. I casi di Mori e 

Serrentino provocarono reazioni contrastanti nel mondo della diaspora giuliano-

dalmata ed ebbero un’eco più contenuta a livello nazionale415. Le polemiche, spiega 

Pupo, rimasero circoscritte agli ambienti intellettuali e politici più “attenti” ai temi 

e alla celebrazione del «Giorno del ricordo»416. Ad esempio, il 2 aprile 2015, la 

Segreteria Nazionale dell’Associazione Nazionale Partigiani d’Italia (A.N.P.I.) 

chiese di revocare la medaglia concessa a Mori, denunciando un’applicazione della 

l. 92/2004 «in netto contrasto con i valori, principi e norme della Costituzione»417. 

In aggiunta, vista la gravità e l’inammissibilità dell’accaduto, invitò «con forza» la 

Presidenza del Consiglio a sospendere temporaneamente gli effetti della legge 

istitutiva del “Giorno del ricordo” e ad avviare un riesame delle onorificenze 

consegnate fino a quel momento418. Il riconoscimento attribuito a Mori fu revocato 

il 22 aprile 2015, poiché basato «sull’erroneo presupposto che il Capitano Mori non 

sia morto in combattimento»419. 

 
415 Come spiega Pupo, alcune associazioni degli esuli provarono imbarazzo, mentre altre difesero il 
capitano Mori (si confrontino le diverse opinioni comparse nell’estate del 2015 su «L’Arena di Pola» 
e «Coordinamento adriatico»). Quanto all’eco nazionale, sul caso Mori comparvero articoli sul 
«Corriere della sera» (edizione del 16 marzo, 23 marzo e 25 aprile 2015), su «la Repubblica» e su 
«il Fatto quotidiano» (edizioni del 25 aprile 2015). Per un approfondimento sul caso Serrentino si 
veda F. Focardi, Rielaborare il passato. Usi pubblici della storia e della memoria in italia dopo la 

prima repubblica, in G. Resta, V. Zeno-Zencovich (a cura di), Riparare, risarcire, ricordare. Un 

dialogo fra storici e giuristi, Editoriale scientifica, Napoli, 2012, pp. 260 e ss. 
416 Si fa riferimento agli ambienti intellettuali e politici che seguono con continuità le celebrazioni 
del «Giorno del ricordo». Fra questi, ad esempio, i siti web www.nuovaalabarda.org ; 
www.diecifebbraio.info ; www.cnj.it/documentazione/IRREDENTE/medaglie_infoibati.htm 
(ultimo accesso 10 gennaio 2022). 
417 Sospendere la legge che assegna medaglie a chi non le merita, in Sito ufficiale A.N.P.I., 2 aprile 
2015 (disponibile al link https://www.anpi.it/articoli/1327/sospendere-la-legge-che-assegna-
medaglie-a-chi-non-le-merita ultima consultazione 10 gennaio 2022).  
418 La richiesta di riesaminare tutte le onorificenze e di sospendere temporaneamente la legge Menia 
è ancor oggi oggetto delle richieste dell’A.N.P.I. Sul punto e sulle nuove richieste avanzate 
dall’A.N.P.I., come quella di rendere pubblici i materiali istruttori raccolti dalla Commissione, si 
veda http://www.diecifebbraio.info/2021/10/congresso-a-n-p-i-2021-22-proposta-di-odg-per-la-
sospensione-della-legge-sul-giorno-del-ricordo/ (ultima consultazione 12 gennaio 2022). 
419 Il provvedimento della Presidenza del Consiglio dei ministri è disponibile al seguente link 
http://www.radiocora.it/wp-content/uploads/2015/04/giorno-del-ricordo-LOTTI.pdf (ultimo 
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Il bilancio del «Giorno del ricordo» presenta – oltreché «ombre» – diverse 

«luci»420. Come osserva Cattaruzza, l’istituzione del «Giorno del ricordo» è un fatto 

di grande rilevanza per la memoria pubblica italiana, poiché ha per oggetto una 

parte di storia italiana fino a qualche tempo prima «relegata alla memorialistica 

delle associazioni degli esuli» e di alcuni comuni dei territori alto-adriatici421. 

Secondo Marino Micich, la legge Menia «ha decretato ufficialmente la fine del 

lungo periodo di oblio calato sulla storia degli italiani dell’Istria, di Fiume e della 

Dalmazia», avendo così il merito di diffondere una coscienza, fino ad allora 

inesistente, riguardo le tragedie vissute dagli italiani in quei territori422. La legge, 

infatti, si propone di «conservare e rinnovare la memoria» di tali vicende, 

approfondire la riflessione storiografica, nonché sollecitare iniziative nel mondo 

della scuola al fine di impedirne la dimenticanza. Nel secondo comma si legge: 

«sono previste iniziative per diffondere la conoscenza dei tragici eventi presso i 

giovani delle scuole di ogni ordine e grado. È altresì favorita, da parte di istituzioni 

ed enti, la realizzazione di studi, convegni, incontri e dibattiti in modo da conservare 

la memoria di quelle vicende».  

Significativo è il fatto che nella valorizzazione di tale solennità civile si 

siano adoperate le principali cariche dello Stato italiano, ovvero le amministrazioni 

locali – dai piccoli comuni alle giunte regionali – e le scuole di ogni ordine e grado 

(specialmente quelle situate al centro-nord)423. Accanto ad essi, ruolo 

particolarmente importante è stato svolto dalla rete di Istituti per la storia della 

Resistenza – in primis l’IRSREC FVG424 – da sempre attenti alla riflessione 

storiografica e alla sua divulgazione nonché alla creazione di percorsi didattico-

formativi, dall’IRCI e dalla Società di studi fiumani. Questi ultimi a partire dal 2004 

sono destinatari di un finanziamento pari a 100.000 euro annui erogato dallo Stato 

 
accesso 10 gennaio 2022); sulla revoca della medaglia a Mori si veda 25 aprile, revocata medaglia 
a Paride Mori: soldato di Salò e non vittima delle foibe, in «il Fatto Quotidiano», 25 aprile 2015. 
420 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 250. 
421 Intervento di Marina Cattaruzza in occasione del “Giorno del Ricordo”, cit.  
422 M. Micich, L’esodo e l’identità culturale italiana in Istria, Fiume e Dalmazia. Esperienze e 

proposte, in R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit., pp. 301-305; M. 
Vallerin, La memoria delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata, cit. 
423 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 248. 
424 Sull’impegno profuso dall’IRSREC FVG a livello didattico e divulgativo per promuovere la 
conoscenza delle vicende del confine orientale si veda F. Todero, Alcune osservazioni sulla storia 

del confine orientale e il Giorno del Ricordo, in R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e 

divulgazione storica, cit., pp. 296-301. 
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italiano (art. 2). Tutti questi istituti, osserva Pupo, hanno “rimediato” ad alcune 

delle lacune del testo della l. 92/2004, che menziona sbrigativamente «le altre 

vicende del confine orientale» nonché la «complessa vicenda orientale» senza 

definirne il contenuto. Essi hanno approfondito queste «altre vicende», 

«recuperando una dimensione di lungo periodo e problematizzando la funzione 

assunta in quegli eventi dagli italiani, che non sempre ne furono le vittime, come 

ben risulta quando si parli di “fascismo di confine” ovvero delle occupazioni 

italiane nei Balcani durante la Seconda guerra mondiale»425. Grazie al loro 

intervento, inoltre, il ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 

(MIUR) – nello specifico, la Direzione Generale per gli Ordinamenti scolastici e 

per l’Autonomia scolastica – ha dato vita a “Seminari nazionali sulle vicende 

storiche del confine orientale”, nonché a numerose iniziative di formazione dei 

docenti attraverso il c.d. “Gruppo di lavoro per la conoscenza della storia degli esuli 

dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia”426. In particolare, al fine di sensibilizzare 

insegnanti e studenti, promuovere la partecipazione delle scuole ed arricchire la 

conoscenza di queste sui temi legati al «Giorno del ricordo», il MIUR ha 

organizzato diversi seminari nazionali a cui hanno preso parte alcuni fra i massimi 

esperti della questione orientale. Il 23 febbraio 2010, ha avuto luogo il primo 

seminario nazionale dedicato al «Giorno del ricordo» che ha visto la partecipazione 

di illustri storici, tra cui Raoul Pupo, Roberto Spazzali e Guido Rumici. La 

documentazione della giornata seminariale è stata poi raccolta e pubblicata nella 

rivista trimestrale del MIUR «Studi e Documenti degli Annali della Pubblica 

Istruzione»427. 

In conclusione, si può affermare che l’istituzione del «Giorno del ricordo» 

«ha favorito la riappropriazione di uno spezzone della nostra storia»; l’opinione 

 
425 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 250. 
426 Ivi, p. 251.  
427 Direzione Generale per gli Ordinamenti Scolastici e per l’Autonomia Scolastica (a cura di), Le 

vicende del confine orientale ed il mondo della scuola, in «Studi e Documenti degli annali della 
Pubblica Istruzione», n. 133, 2010. Si veda anche Id. (a cura di), Le vicende del confine orientale ed 

il mondo della scuola. La cultura degli Esuli istriani nelle vicende storiche che li hanno coinvolti. 

Arte, letteratura e costumi di popolazioni divise, in «Studi e Documenti degli annali della Pubblica 
Istruzione», n. 138, 2012 in cui è riportata la documentazione relativa al secondo seminario 
organizzato il 23 febbraio 2011 dal MIUR intitolato Le vicende del confine orientale ed il mondo 

della scuola. La cultura degli Esuli istriani nelle vicende storiche che li hanno coinvolti. Arte, 

letteratura e costumi di popolazioni divise. Entrambi i fascicoli dedicano una sezione (f. 1, Parte II; 
f. 2, Parte III) alle attività organizzate dalle scuole sulle tematiche del «Giorno del ricordo». 
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pubblica italiana, afferma Cattaruzza, è oggi sicuramente più informata in merito a 

ciò che accadde al confine orientale428. Tuttavia, evidenzia Orlić, a distanza di quasi 

vent’anni dalla sua introduzione non solo non si è affermata una narrazione 

condivisa, ma «si assiste a un inasprimento progressivo che allontana sempre più 

quell’obiettivo di “pacificazione nazionale”, perseguita dagli anni Novanta e 

istituzionalizzata con il Giorno del Ricordo, quando la “complessa vicenda del 

confine orientale” è diventata il pilastro del processo di costruzione della ritrovata 

identità nazionale»429.   

 

 

3. Il «Giorno del ricordo» nella memoria culturale e comunicativa 

 
Il presente paragrafo si propone di analizzare il modo in cui le tematiche del 

«Giorno del ricordo» sono state presentate nel dibattito pubblico nel corso degli 

anni Duemila. A tal fine, si esamineranno puntualmente i quotidiani nazionali 

«Corriere della Sera», «la Repubblica», «La Stampa», «il manifesto», «il Giornale» 

e il quotidiano locale di Trieste «il Piccolo» relativamente al periodo 2005-2021 

così da ricostruire il dibattito scaturito in occasione del 10 febbraio. Diversamente 

dall’area della Venezia Giulia, ove il tema delle foibe e dell’esodo si ripresenta più 

volte durante l’anno, nel territorio nazionale le tematiche legate alla questione 

orientale vengono solitamente affrontate una volta all’anno, ovverosia nel «Giorno 

del ricordo» e nel periodo immediatamente precedente o successivo430. Per questa 

ragione, la ricerca si concentrerà sui giorni che vanno dal 10 al 13 febbraio di ogni 

anno, ponendo speciale attenzione ai termini utilizzati nel discorso pubblico e agli 

interventi delle più alte cariche dello Stato italiano come ad esempio i presidenti 

della Repubblica, cui interventi sono stati origine di profonde polemiche nazionali 

ed oltreconfine.  

La prima celebrazione del «Giorno del ricordo» si tenne il 10 febbraio 2005. 

Il 9 febbraio, dal Palazzo del Quirinale, il presidente della Repubblica Ciampi 

 
428 Intervento di Marina Cattaruzza in occasione del “Giorno del Ricordo”, cit.; M. Cattaruzza, 
L’Italia, cit., pp. 362-364. 
429 M. Orlić, Le difficili traiettorie delle memorie pubbliche nell’alto Adriatico, cit., p. 309. 
430 Š. Čok, Didattica del Giorno del Ricordo: buone pratiche dal confine orientale, in R. Pupo (a 
cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit., pp. 305-308. 
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dichiarò: «Ho accolto con soddisfazione la decisione con cui il Parlamento italiano 

ha istituito la Giornata Nazionale del Ricordo. Essa consente di commemorare con 

continuità una grande tragedia della Seconda Guerra Mondiale. […] Questi 

drammatici avvenimenti formano parte integrante della nostra vicenda nazionale; 

devono essere radicati nella nostra memoria; ricordati e spiegati alle nuove 

generazioni»431. Poi affermò: «Tanta efferatezza fu la tragica conseguenza delle 

ideologie nazionalistiche e razziste propagate dai regimi dittatoriali responsabili del 

secondo conflitto mondiale e dei drammi che ne seguirono». «[...] È giunto il 

momento – concludeva – che i ricordi ragionati prendano il posto dei rancori 

esasperati». Nel comunicato, Ciampi parlò di «ideologie nazionalistiche e razziste 

propagate dai regimi dittatoriali», tuttavia non menzionò le violenze perpetrate dal 

regime fascista nei confronti del popolo sloveno e croato durante l’occupazione 

della Jugoslavia. In questo modo, il Presidente propose – come farà anche nel 

2006432 – una visione parziale della vicenda orientale, in netta contraddizione col 

proposito di favorire la costruzione di una «memoria intera». Durante il suo 

mandato (18 maggio 1999-15 maggio 2006), infatti, Ciampi si era impegnato 

nell’edificazione di quella che egli stesso definì una «memoria intera», fondata 

«sulla riscoperta di tutte le pagine rimosse o poco note della storia italiana al fine 

di favorire una “riconciliazione senza amnesie”»433. A tale scopo, promosse il 

recupero alla memoria nazionale delle stragi naziste occultate dall’«armadio della 

vergogna» e della vicenda delle foibe e dell’esodo giuliano-dalmata. Quanto a 

quest’ultima, nel febbraio del 2000 Ciampi si recò alla foiba di Basovizza visitando, 

al contempo, la risiera di San Sabba. In aggiunta, sin dal 2000, il presidente della 

Repubblica sloveno Kučan sollecitò Ciampi ad avviare una politica di 

riconciliazione. Così, nel dicembre 2004, il Presidente Ciampi avanzò l’idea di un 

 
431 Comunicato del Presidente Ciampi in occasione della Giornata Nazionale del Ricordo, Palazzo 
del Quirinale, Roma, 9 febbraio 2005 (disponibile al link 
https://presidenti.quirinale.it/Elementi/187704 ultimo accesso 20 gennaio 2022).  
432 Vd. Intervento del presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi durante la celebrazione del 
Giorno del Ricordo, Palazzo del Quirinale, Roma, 8 febbraio 2006 (disponibile al link 
https://presidenti.quirinale.it/elementi/183389 ultimo accesso 21 gennaio 2022). L’intervento venne 
criticato da diversi storici fra cui, ad esempio, Galliano Fogar: M. Moder, Le foibe e la memoria 

dimezzata. Intervista a Galliano Fogar, in «il manifesto», 10 febbraio 2006. 
433 L’approfondimento è tratto da F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., pp. 195-258; Id., La 

guerra della memoria, cit., pp. 94-107, 318-345. Ciampi parlò di «memoria intera» nell’aprile del 
2003 nel corso di un’intervista rilasciata al «Corriere della Sera». Cfr. M. Breda, Una memoria 

intera, un Paese più unito, in «Corriere della Sera», 25 aprile 2003.  
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“pellegrinaggio civile” insieme ai capi di Stato di Croazia e Slovenia al fine di 

promuovere una riappacificazione definitiva mediante il riconoscimento reciproco 

delle violenze inflitte. Nello specifico, i tre Presidenti si sarebbero dovuti recare alla 

Risiera, a Gonars ed infine a Basovizza: una visita congiunta dalle tappe ad alto 

valore simbolico, da suggellare con un incontro di lavoro nell’isola di Brioni volto 

a promuovere la reciproca collaborazione politica, economica e culturale. 

L’iniziativa venne però annullata a causa del veto dell’allora ministro degli Esteri 

Fini, che vincolò la visita alla risoluzione del contenzioso italo-croato sui beni degli 

esuli434. Focardi spiega che «in realtà, la costruzione di una «memoria intera» si 

[rivelò] un processo ampiamente incompleto. Se Ciampi si [sforzò] di considerare 

ogni lato delle violenze commesse contro gli italiani, non [affrontò] infatti la 

questione scottante delle violenze commesse dagli italiani», rimanendo – come 

emerge esaminando il comunicato del 2005 – «entro il “paradigma vittimario” 

prevalente»435.  

Tornando al comunicato di Ciampi del febbraio 2005, esso trovò ampia eco 

nella stampa, che lo accompagnò con lunghissimi articoli dedicati alle foibe e 

all’esodo436. Nel «Corriere della Sera», si leggeva: «sono passati sessant’anni dalle 

esecuzioni delle foibe – in cui, secondo il quotidiano, morirono almeno 10-15 mila 

persone – e dall’esodo degli italiani da Pola, Fiume e Zara in fuga dalla pulizia 

etnica»; «nelle foibe – citava il segretario dei DS Fassino –, morirono donne e 

bambini colpevoli soltanto di essere italiani. E l’esodo fu l’espulsione di massa di 

una intera comunità, con l’obiettivo di sradicare l’italianità di quelle terre». Nella 

stessa pagina compariva un articolo in cui si reclamavano gli Indennizzi agli esuli 

 
434 Secondo l’allora consigliere diplomatico di Ciampi, Antonio Puri Purini, oltre alla decisione di 
Zagabria di continuare ad escludere gli italiani dalla compravendita immobiliare, il “no” della 
Farnesina era legato alla richiesta di Lubiana di inserire nel “pellegrinaggio civile” la visita al 
monumento commemorativo dei quattro partigiani sloveni del TIGR fucilati dai fascisti il 6 
settembre 1930 situato a Basovizza. Sul punto si rimanda a A. Puri Purini, Dal Colle più alto. Al 

Quirinale, con Ciampi negli anni in cui tutto cambiò, il Saggiatore, Milano, 2012. 
435 F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., p. 226. 
436 Articoli del 10 febbraio 2005: G. Benedetti, Il giorno delle foibe. Ciampi: ricordi non rancori, in 
«Corriere della Sera»; Si alla memoria, basta ai rancori, in «la Repubblica»; Oggi la giornata 

dedicata ai massacri di italiani a Trieste, Gorizia e in Istria. Berlusconi: celebriamo uniti la 

tragedia. Ciampi sulle foibe: il ricordo non sia rancore, in «La Stampa»; Foibe, tutta l’Italia celebra 

la prima “Giornata del ricordo”, in «il Giornale»; R. Venditti, Ciampi: “la memoria prenda il posto 

del rancore”, in «il Piccolo». 
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espropriati437. Nell’edizione del 10 febbraio del «Corriere della Sera» non 

compariva alcun riferimento ai crimini fascisti in Jugoslavia, oggetto invece 

dell’articolo Un armadio della vergogna. Tutto italiano pubblicato il 12 febbraio e 

dedicato al volume di Di Sante Italiani senza onore. I crimini in Jugoslavia e i 

processi negati (1941-1951) edito da Ombre Corte nel 2005438. Per quanto riguarda 

il numero delle vittime, anche «la Repubblica» scrisse di «quasi diecimila vittime 

delle foibe», salvo poi rettificarlo in «cinquemila» nel resoconto dell’intervista fatta 

a Pupo439. «10-15 mila persone», «espulsione di massa», «italianità di quelle terre», 

questi i termini sui quali è fondamentale riflettere440.  

In primis, le cifre. Il numero delle vittime delle foibe è oggetto di grandi 

esagerazioni, nonché di frequenti strumentalizzazioni politiche giacché «gonfiare 

le cifre di un avvenimento storico serve retoricamente ad aumentarne 

l’importanza»441. La complessità della vicenda non consente di giungere ad una 

quantificazione precisa delle vittime. È errato considerare tutte le vittime come 

esclusivamente italiane – molte di esse avevano identità miste, ovvero cognomi più 

o meno forzosamente italianizzati – ed è altresì impreciso calcolare tutti gli 

scomparsi come vittime delle foibe, poiché si corre il rischio di includere 

sopravvissuti di cui non si hanno avuto più notizie, soldati caduti in combattimento, 

nonché individui uccisi in circostanze differenti. Nonostante tali difficoltà, gli 

studiosi hanno individuato “per eccesso” un comune ordine di grandezza – 400-500 

 
437 M. Caprara, Indennizzi agli esuli espropriati. Pressioni su Croazia e Slovenia, in «Corriere della 
Sera», 10 febbraio 2005. In proposito vedi anche Ma gli indennizzi dei beni vanno a rilento, «il 
Piccolo», 10 febbraio 2005. 
438 C. Di Sante, Italiani senza onore, cit.; F. Sessi, Un armadio della vergogna. Tutto italiano, in 
«Corriere della Sera», 12 febbraio 2005. In proposito, va quantomeno menzionato quanto accadde 
oltreconfine, ove il Forum 21 (organizzazione fondata e presieduta dall’ex capo di Stato sloveno 
Kučan) redasse ed inviò un documento ai capi di Stato di Italia e Slovenia auspicando una definitiva 
riconciliazione in cui «il ricordo delle sofferenze patite dagli sloveni durante il regime fascista, un 
dato storico inconfutabile, [doveva] diventare elemento integrante anche della memoria storica di 
tutti gli italiani». Il documento suggerì in particolare una visita congiunta al cippo commemorativo 
dei “quattro martiri” sloveni. La versione integrale del documento fu pubblicata da «il Piccolo»: 
Italia-Slovenia, passato e futuro, in «il Piccolo», 12 febbraio 2005. 
439 S. Fiori, Un lungo silenzio, poi lo spettacolo. Così la politica ha usato la tragedia, in «la 
Repubblica», 10 febbraio 2005. 
440 L’analisi è realizzata sulla base delle osservazioni dello storico Gobetti in E. Gobetti, E allora le 

foibe?, cit., pp. 3-13, 47-66, 73-87.  
441 Anche le cifre sull’esodo sono oggetto di esagerazioni: gli esperti del tema concordano in un 
totale di circa 300.000 profughi fra il 1941-1956, mentre i giornali spesso riportano una cifra di 
350.000. Sulla questione delle cifre: Ibidem; E. Gobetti, Gonfiare le cifre serve solo a alimentare 

l’odio, in «La Stampa», 10 febbraio 2019; R. Pupo, Adriatico Amarissimo, cit., cap. 6, in partic. pp. 
192 e ss. 
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vittime per le stragi del 1943 e 3-4 mila per quelle del 1945 –, pertanto, «è 

assolutamente scorretto e irreale parlare di numeri superiori a questi»442.  

Il secondo termine da analizzare è «espulsione di massa». Come evidenzia 

Gobetti, lo stereotipo diffuso dell’espulsione forzata degli italiani stride con la 

complessità della vicenda orientale che, a sua volta, va inserita nel più ampio e 

drammatico contesto post-bellico europeo443. Anzitutto, l’esodo, un processo più 

che decennale, non fu strettamente legato alle violenze di fine guerra: alcuni – 

perlopiù famiglie di ex funzionari e militari – partirono fra il 1941 ed il 1945, altri 

– le personalità più compromesse col fascismo – fuggirono alla fine della guerra, 

ed altri ancora nel dopoguerra, allorché i confini subirono numerose modifiche 

sancite dai trattati. In secondo luogo, gli italiani ebbero la possibilità, prevista dal 

Trattato di Parigi, di “optare”, ossia di scegliere di espatriare legalmente. L’espatrio, 

infine, avvenne nel corso di un periodo piuttosto “lungo”, cioè mesi talvolta anni. 

Fra i principali pilastri del discorso pubblico emerge altresì il concetto di 

«italianità», ossia la convinzione che i territori dell’Alto Adriatico, sottratti all’Italia 

dal diktat dai vincitori all’indomani della Seconda guerra mondiale, siano “sempre” 

appartenuti all’Italia. Eppure, come si è cercato di dimostrare nel primo capitolo, 

definire tali territori come “italiani” è «storicamente assurdo»444, essendo 

tradizionalmente «crocevia multietnico» fra mondi culturali e linguistici diversi. 

Dopo aver esaminato la terminologia della stampa – la cui imprecisione si 

ripresenterà negli anni avvenire –, è fondamentale soffermarsi sull’uso politico che 

di questa solennità civile è stato fatto fin dalla sua prima celebrazione. Nonostante 

il ministro degli Esteri Fini dichiarasse che ci si era «incamminati sulla strada della 

riconciliazione», nel primo «Giorno del ricordo» non mancarono accesi scontri fra 

schieramenti politici. Come già ricordato, Fassino parlò di «una pagina dolorosa 

della storia italiana, troppo a lungo negata e colpevolmente rimossa» e Veltroni del 

«colpevole silenzio della sinistra». Contestualmente, a Trieste, il ministro per gli 

Italiani nel mondo Tremaglia dichiarò: «c’è un personaggio che ha detto 

ammazzateli e che si chiama Palmiro Togliatti. Chi condanna oggi sui giornali il 

 
442 E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., p. 76. 
443 Ibidem. Per un approfondimento sull’esodo istriano nel dibattito pubblico vd. M. Cattaruzza, O. 
Moscarda, G. D’Ottavio, L’esodo istriano nella storiografia e nel dibattito pubblico in Italia, 

Slovenia e Croazia: 1991-2006, in «Ventunesimo Secolo», vol. 7, n. 16, giugno 2008. 
444 Ivi, p. 8.  
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comunismo deve essere conseguente per quanto riguarda questo carnefice numero 

uno»445. Immediatamente, il deputato del PdCI Armando Cossutta replicò: 

«Tremaglia si tolga il cappello davanti ai comunisti, sparava contro i partigiani 

indossando la divisa repubblichina al servizio dei nazisti»446. Fra i vari interventi, 

particolarmente rilevante fu quello del ministro per le Telecomunicazioni Maurizio 

Gasparri: «per cinquant’anni l’Italia ufficiale ha cercato di minimizzare la tragedia 

delle foibe. Nei libri di storia non un cenno a questo dramma nazionale. Tanti 

giovani sono cresciuti senza conoscere nulla. Per molti, luoghi come Porzûs, Istria, 

Basovizza non hanno mai evocato le tappe di una tragedia nazionale. Ma oggi molto 

è cambiato»447. Già nel 2002, egli aveva dichiarato: «Se facciamo un documentario 

[…] provochiamo soltanto ripulsa. Penso che sarebbe più efficace una fiction che 

raccontasse la storia di una di quelle povere famiglie. Sono grandi tragedie come 

quella dell’Olocausto o di Anna Frank»448. Gasparri sollecitava quindi le emittenti 

televisive a orientare le programmazioni sulle tematiche del «Giorno del ricordo». 

Richiesta, questa, che venne presto “esaudita” dal servizio televisivo nazionale. Il 

6 e il 7 febbraio 2005, infatti, Rai Uno mandò in onda Il cuore nel pozzo, una 

miniserie prodotta dalla Rai e dedicata «alle migliaia e migliaia di italiani uccisi 

nelle foibe e ai 350.000 profughi»449. Ripercorrendo la storia di Francesco, bambino 

la cui voce fece da narratore, Il cuore nel pozzo racconta le stragi delle foibe istriane, 

nonché le persecuzioni, rastrellamenti, massacri di civili, incendi – come quello di 

un orfanotrofio – e stupri compiuti dai partigiani jugoslavi (i cosiddetti “titini”) 

 
445 A Trieste, tra l’altro, Fini fu fischiato dalla platea di esuli per aver pronunciato un discorso 
“troppo conciliante” nei riguardi di Slovenia e Croazia. Vd. A. Garibaldi, Trieste, Fini ricorda le 

foibe. “Da oggi c’è una sola verità”, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2005; F. Ravelli, Foibe, 

ora guardare avanti, ma gli esuli contestano Fini, in «la Repubblica», 11 febbraio 2005; F. 
Biloslavo, Foibe. L’Italia celebra il giorno della verità, in «il Giornale», 11 febbraio 2005; Foibe 

ricordate, storia dimenticata. La destra insulta, in «il manifesto», 11 febbraio 2005; S. Maranzana, 
Giorno del ricordo: Fini e Tremaglia a Trieste, in «il Piccolo», 10 febbraio 2005. 
446 G. Galeazzi, Tremaglia: “il primo carnefice fu il leader del PCI. La replica di Cossutta: “eri al 
servizio dei nazisti”, in «La Stampa», 11 febbraio 2005. 
447 G. Benedetti, Il giorno delle foibe. Ciampi: ricordi non rancori, cit. 
448 S. C. Knittel, Memory Redux: The Foibe on Italian Television, in «The Italianist», vol. 34, n. 2, 
giugno 2014, p. 171. 
449 Questa la dedica contenuta nei due episodi de Il cuore nel pozzo. Come spiega Federico Tenca 
Montini, a metà degli anni Duemila in molti Paesi europei si assistette ad una fioritura 
cinematografica di argomento storico promossa dai rispettivi governi. Ad esempio: Die Flucht 
(Germania 2007) sull’avanzata sovietica dell’inverno 1944 e Katyn (Polonia 2007) sull’omonimo 
massacro. L’approfondimento su Il cuore nel pozzo è tratto da ivi, pp. 170-185; F. Tenca Montini, 
Fenomenologia di un martirologio mediatico. Le foibe nella rappresentazione pubblica dagli anni 

Novanta ad oggi, Kappa Vu, Udine, 2014, pp. 109-136. 
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nell’estate-autunno 1943. Particolarmente struggente è la scena in cui Francesco, 

dopo aver visto i propri genitori salire su un camion guidato dai “titini” ed aver 

udito raffiche di mitra, corre a cercare i genitori, trovati morti coi polsi legati nei 

pressi di una foiba. A quel punto egli dice: «papà, mamma, è stato un dolore troppo 

forte, speravo fosse un sogno invece no, non lo era. Adesso so perché il mio cuore 

è rimasto lì, in fondo al pozzo, con voi per sempre»450. Il cuore nel pozzo ebbe un 

grande successo: la seconda puntata fu vista da 10.188.000 telespettatori451. La 

fiction, diretta da Antonio Negrin, era però «un coacervo di luoghi comuni, 

guardando il quale lo spettatore assai poco poteva capire di quanto accaduto, e quel 

poco era pure sbagliato»452. Come evidenziano Federico Tenca Montini e Susanna 

Knittel, esso proponeva una netta «dicotomia bene-male», contrapponendo 

all’immagine del partigiano jugoslavo, distruttore, stupratore e assassino di inermi, 

quella dell’italiano, vittima innocente perseguitata dagli “slavi”453. Per di più, il 

contesto storico era pressoché assente: nulli (o rari) erano i riferimenti alla 

persecuzione fascista nei confronti del popolo sloveno e croato, mentre frequenti 

quelli riguardanti le attitudini aggressive e le ambizioni annessioniste dei “titini”. Il 

cuore nel pozzo rievocò così il volto del “bravo italiano”, con l’intento di «creare 

una memoria uniforme al centro della quale si [collocavano] la sofferenza degli 

italiani e l’esclusione della sofferenza di croati e sloveni»454. Nonostante le critiche 

degli storici, cui si aggiunsero quelle provenienti da Croazia e Slovenia455, la fiction 

 
450 Il cuore nel pozzo, episodio n. 1, min. 54. 
451 Oltre 10 milioni di telespettatori per le foibe, in «Corriere della Sera», 8 febbraio 2005. 
452 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 250. Sulle critiche si vedano, 
oltre al volume di Tenca Montini, J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 228 e ss.; Riflessioni sul film “Il cuore 

nel pozzo”, in «La Nuova Alabarda», (disponibile al link http://www.nuovaalabarda.org/leggi-
articolo-riflessioni_sul_film_%27il_cuore_nel_pozzo%27.php ultimo accesso 25 gennaio 2022). 
453 La violenza sessuale, in particolare, veniva rappresentata come barbarie esclusivamente compiuta 
dai partigiani jugoslavi ai danni di donne italiane. In merito si rimanda a B. Jezernik, Struggle for 

survival. Italian Concentration Camps for Slovenes during the Second World War, Društvo za 
preučevanje zgodovine, literature in antropologije, Ljubljana, 1999, ove è ampiamente documentata 
la prostituzione del campo di Arbe.  
454 S. C. Knittel, Memory Redux, cit., p. 179. 
455 Il ministro degli Esteri sloveno Ivo Vajgl lo definì «una provocazione e un’offesa per il popolo 
sloveno» nonché un «falso storico, che trasforma in colpevole un popolo che per tutta la sua storia 
è stato invece sottoposto all’aggressività dei popoli vicini», mentre il quotidiano croato «Rijeka Novi 
List» «un assalto alla storia da parte della destra italiana». Vd. Ivi, p. 173; D. Hedl Osijek, Dure 

reazioni in Croazia alla proiezione dello sceneggiato televisivo “il cuore nel pozzo”, in 
«Osservatorio Balcani e Caucaso transeuropa», 7 febbraio 2005. Per una precisa ricostruzione delle 
polemiche oltreconfine: F. Tenca Montini, Fenomenologia di un martirologio mediatico, cit., pp. 
132-136. 
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– per l’allora direttore Rai fiction, Agostino Saccà, simbolo del «recupero non 

fazioso di una pagina della storia europea»456–, fu mandata in onda dalla Rai anche 

nel 2006, ovvero in occasione del 10 febbraio di ogni anno. 

Ancorché più contenute, polemiche emersero anche durante le celebrazioni 

del 10 febbraio 2006457. Accese proteste suscitò soprattutto una vignetta pubblicata 

nel sito della Federazione Giovanile Comunista Italiana (FGCI) ove si poteva 

leggere «Nelle foibe solo fascisti e spie! I nostri ricordi li riserviamo alle loro 

vittime»; essa fu prontamente condannata dal deputato Oliviero Diliberto (PdCI)458. 

Ritornò altresì in campo la questione dei beni degli esuli: nel corso della cerimonia 

a Palazzo Chigi, il ministro Fini sottolineò che la Croazia «[aveva] tutti i diritti di 

entrare in Europa, ma [aveva] anche dei doveri», mentre Berlusconi – al tempo 

presidente del Consiglio – non perse l’occasione per attaccare la sinistra: «le 

vicende delle foibe dimostrano che il comunismo è stato l’impresa più disumana e 

criminale della nostra storia»459. Decisivo fu quanto accadde l’anno seguente, 

allorché Napolitano – eletto capo di Stato nel maggio 2006 – pronunciò un discorso 

che scatenò grandissime polemiche al di qua e al di là del confine460. Durante la 

cerimonia per il «Giorno del ricordo» del 10 febbraio 2007, egli dichiarò:  

[…] si è scritto, in uno sforzo di analisi più distaccata, che già nello scatenarsi della prima 
ondata di cieca violenza in quelle terre, nell'autunno del 1943, si intrecciarono "giustizialismo 
sommario e tumultuoso, parossismo nazionalista, rivalse sociali e un disegno di 
sradicamento" della presenza italiana da quella che era, e cessò di essere, la Venezia Giulia. 
Vi fu dunque un moto di odio e di furia sanguinaria, e un disegno annessionistico slavo, che 
prevalse innanzitutto nel Trattato di pace del 1947, e che assunse i sinistri contorni di una 
"pulizia etnica". […] È giusto quel che egli [si riferiva al Professor Paolo Barbi] ha detto: va 
ricordato l’imperdonabile orrore contro l’umanità costituito dalle foibe, ma egualmente 

 
456 Fiction foibe, record di ascolti, in «la Repubblica», 8 febbraio 2005. 
457 Le polemiche emersero principalmente a livello locale. Profonde accuse vennero mosse nei 
confronti del rettore dell’ateneo di Roma Tre, Guido Fabiani, per aver bloccato una mostra sulle 
foibe e sull’esodo organizzata da Azione universitaria. La mostra, secondo Fabiani priva di una 
contestualizzazione storica, venne poi allestita presso il MIUR. Vd. M. Malpica, L’università 

“nega” le foibe. An insorge contro il rettore, in «il Giornale», 10 febbraio 2006; C. Gubbini, “Io 
censore? Dico no ai comizi in ateneo, in «il manifesto», 10 febbraio 2006; E. Sassi, La Moratti 

ospita al ministero la mostra vietata sulle foibe, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2006.  
458 V. Piccolillo, Foibe, vignetta e testi choc sul sito dei giovani del PdCI, in «il Giornale», 12 
febbraio 2006; O. Diliberto, Diliberto condanna la vignetta sulle foibe “una cosa idiota”, in 
«Corriere della Sera», 13 febbraio 2006. 
459 P. Comelli, Dieci febbraio tra memoria e polemiche, in «il Piccolo», 11 febbraio 2006; Foibe, 

l’Italia ricorda le vittime, in «la Repubblica», 10 febbraio 2006; A. M. Greco, Foibe, l’Italia accusa 

la Croazia nella Giornata del ricordo, in «il Giornale», 11 febbraio 2006. 
460 G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit.; F. Tenca Montini, Fenomenologia di un 

martirologio mediatico, cit., pp. 141 e ss.; F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., pp. 221 e ss.; 
R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., pp. 253 e ss. 
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l’odissea dell’esodo, e del dolore e della fatica che costò a fiumani, istriani e dalmati 
ricostruirsi una vita nell’Italia tornata libera e indipendente ma umiliata e mutilata nella sua 
regione orientale. E va ricordata […] la “congiura del silenzio”, “la fase meno drammatica 
ma ancor più amara e demoralizzante dell’oblio”. Anche di quella non dobbiamo tacere, 
assumendoci la responsabilità dell’aver negato, o teso a ignorare, la verità per pregiudiziali 
ideologiche e cecità politica, e dell’averla rimossa per calcoli diplomatici e convenienza 
internazionali.  

Infine, concluse: 

Oggi che in Italia abbiamo posto fine a un non giustificabile silenzio, e che siamo impegnati 
in Europa a riconoscere nella Slovenia un amichevole partner e nella Croazia un nuovo 
candidato all'ingresso nell'Unione, dobbiamo tuttavia ripetere con forza che dovunque, in 
seno al popolo italiano come nei rapporti tra i popoli, parte della riconciliazione, che 
fermamente vogliamo, è la verità. E quello del "Giorno del Ricordo" è precisamente, cari 
amici, un solenne impegno di ristabilimento della verità461.  

Secondo Franzinetti, il discorso di Napolitano aveva (formalmente) una duplice 

finalità: risolvere i contenziosi con Lubiana e Zagabria e favorire «un’apertura 

politica alla destra»462. Quest’ultima fu realizzata, mentre la prima naufragò.  

Come accennato nel precedente paragrafo, Napolitano taceva – come del 

resto aveva fatto il suo predecessore – sui crimini compiuti dal regime fascista 

durante l’occupazione della Jugoslavia ed utilizzava lessico e toni di condanna 

analoghi a quelli tradizionalmente impiegati dall’estrema destra: «disegno 

annessionistico slavo», «moto d’odio e di furia sanguinaria», «pulizia etnica» e 

«congiura del silenzio». Nulla di “nuovo”, si potrebbe dire, se non fosse per il fatto 

che a pronunciare queste parole fosse la più alta carica dello Stato italiano. Accanto 

all’espressione «slavo» – che, specialmente nell’Alto Adriatico, aveva spesso 

assunto una connotazione dispregiativa –, significativo è l’uso del termine «pulizia 

etnica». Come spiega Gobetti, utilizzare questo termine per identificare le stragi 

delle foibe è sbagliato poiché le violenze compiute dai partigiani jugoslavi avevano 

una logica politica e non etnica463. In particolare, egli si chiede: come è possibile 

parlare di pulizia etnica compiuta dall’EPLJ se vi furono al tempo migliaia di 

italiani (fra 20.000 e 30.000 nella primavera 1944) che combatterono insieme 

all’EPLJ?464 Gli ordini impartiti dalle autorità jugoslave ed eseguiti dall’OZNA 

 
461 Intervento del presidente della Repubblica Napolitano in occasione della celebrazione del 
“Giorno del ricordo”, Palazzo del Quirinale, Roma, 10 febbraio 2007, cit.  
462 G. Franzinetti, Le riscoperte delle «foibe», cit., pp. 324-326. 
463 E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 37-46; R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., cap. 6, 8. 
464 Va precisato che non tutti i partigiani italiani riconobbero “automaticamente” la leadership 
jugoslava. Talvolta si svilupparono veri e propri scontri interni alla Resistenza italiana, cui simbolo 
fu la strage di Porzûs, ossia l’uccisione, nel febbraio 1945, di 17 partigiani della I° Brigata Osoppo 
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avevano obiettivi precisi: punire chi era accusato di crimini contro l’EPLJ nonché i 

responsabili dell’occupazione nazi-fascista; epurare i «soggetti a qualunque titolo 

ritenuti pericolosi» (fra cui, soprattutto, gli oppositori politici); intimidire «la 

generalità della popolazione locale, per dissuaderla dall’opporsi al nuovo ordine» e 

dar vita allo Stato jugoslavo465. Di conseguenza, i soggetti prevalentemente colpiti 

erano le élite politiche e sociali italiane ma non perché di nazionalità “italiana”, 

quanto piuttosto perché legate al regime fascista (o all’Adriatisches Küstenland) 

oppure contrarie alla nascente Federazione socialista.  

Ulteriore espressione da analizzare è «congiura del silenzio», «stereotipo 

diffuso» – scrive Gobetti – col quale si identifica il «presunto oblio imposto dalla 

sinistra al tema delle violenze al confine orientale»466. Come si è visto, all’indomani 

del conflitto la memoria nazionale si fondò sul mito della Resistenza e del “bravo 

italiano”, ovvero sull’immagine di un popolo, quello italiano, vittima del regime 

fascista. In questo quadro, cui si aggiunse la rilevanza geostrategica della Jugoslavia 

nello scacchiere internazionale post ‘48, parlare dei crimini compiuti dai partigiani 

jugoslavi avrebbe messo in crisi il «discorso sulla Resistenza» (inevitabilmente si 

sarebbe sollevata la questione dell’appoggio politico del PCI alle rivendicazioni 

jugoslave sull’area nordorientale) e portato alla luce i crimini commessi dagli 

italiani. Così, la vicenda delle foibe e dell’esodo divenne – fino all’implosione 

jugoslava e alla fine della guerra fredda – un «tema-tabù» sia per lo schieramento 

conservatore che per quello comunista. Non vi fu, dunque, solo il «colpevole 

silenzio della sinistra», come a lungo si è sentito nel dibattito pubblico, ma il 

silenzio cinquantennale di un’intera classe politica legato alla cosiddetta «ragion di 

Stato». 

Tornando a Napolitano, ampi stralci del suo intervento furono riportati nelle 

prime pagine dei quotidiani. L’11 febbraio, infatti, comparivano numerosi articoli 

in cui le espressioni utilizzate dal Capo dello Stato venivano ripetute 

 
ad opera della divisione partigiana Garibaldi-Natisone guidata da Mario Toffanin. Vd. R. Pupo, 
Adriatico amarissimo, cit., pp. 161-171. 
465 R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. 195. Tali obiettivi emergono chiaramente in Relazione 

della Commissione mista storico-culturale italo-slovena, cit., periodo 1941-1945, par. n. 11. 
466 L’analisi è tratta da E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 89-107. 
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sistematicamente467. È curioso che il «Corriere della Sera», in una “linea del tempo” 

relativa agli avvenimenti storici 1920-1992, riportasse solamente la dicitura 

“invasione nazista” riferendosi all’anno 1941: probabilmente, solo i lettori più 

attenti avranno notato l’imprecisione, ossia l’assenza di un riferimento al ruolo 

avuto dal regime fascista nell’invasione della Jugoslavia468. Il 13 febbraio, i giornali 

annunciavano la crisi diplomatica fra Roma e Zagabria469. Il discorso di Napolitano 

aveva provocato una durissima reazione da parte dei presidenti della Repubblica di 

Croazia e di Slovenia: il Presidente croato, Stjepan Mesić, accusò pubblicamente il 

capo di Stato italiano di «aperto razzismo, revisionismo storico e ricerca di vendetta 

politica»470, mentre quello sloveno, Janez Drnovšek, lo criticò in via riservata 

(attraverso cioè l’invio di una risentita lettera personale)471. Contestualmente, i 

principali schieramenti politici – esclusa la sinistra radicale che invitava a non 

dimenticare «gli eccidi fascisti nei villaggi balcanici»472 – esprimevano solidarietà 

nei confronti di Napolitano. Fini commentava: «è stato molto bello quello che ha 

detto il capo dello Stato. Oggi che gli italiani conoscono una pagina della storia per 

tanti anni negata, strappata, è possibile una memoria condivisa da tutti, tranne da 

 
467 Fra i numerosissimi articoli apparsi l’11 febbraio 2007: M. Breda, Napolitano: sulle foibe una 

congiura del silenzio, in «Corriere della Sera»; G. Battistini, Foibe, la svolta di Napolitano. 

Tragedia negata per ideologica, in «la Repubblica»; Quella congiura del silenzio figlia della cecità 

politica, in «la Repubblica»; F. Biloslavo, Le ammissioni di Napolitano: “Abbiamo chiuso gli occhi 
sulle foibe”, in «il Giornale»; M. Scafi, “Sulle foibe siamo stati ciechi per ideologia”, in «il 
Giornale»; P. Passarini, “Foibe, ciechi per ideologia”. Napolitano: congiura del silenzio su una 

delle barbarie del secolo scorso, in «La Stampa». «il Piccolo» dedicò al discorso di Napolitano le 
prime pagine dall’11 al 13 febbraio (vd., ad es., Napolitano: foibe negate per ideologia. Il Presidente 

e il Giorno del Ricordo: fu un fenomeno di pulizia etnica, in «il Piccolo», 11 febbraio 2007). 
468 Nell’articolo si legge: «1941: i tedeschi invadono la Jugoslavia. Il 10 aprile Hitler entra a 
Zagabria». Vd. M. Caprara, La replica di D’Alema: “Stupiti e addolorati”. Convocato 

l’ambasciatore, in «Corriere della Sera», 13 febbraio 2007. 
469 Articoli del 13 febbraio 2007: M. Ansaldo, Mesić attacca Napolitano: è crisi tra Zagabria e 

Lubiana, in «la Repubblica»; P. Passarini, Il caso delle foibe. è crisi diplomatica, in «La Stampa»; 
Mesić “costernato” per le accuse di pulizia etnica”, in «La Stampa»; M. Gergolet, Foibe, la Croazia 

contro Napolitano. “Un discorso razzista e revanscista”, in «Corriere della Sera»; La Croazia 
contro Napolitano: razzista sulle foibe, in «il Giornale»; M. Manzin, Foibe, Mesić attacca 

Napolitano, in «il Piccolo»; F. Longo, Foibe, crisi tra Italia e Croazia, in «il manifesto». 
470 Si veda la nota diplomatica inviata all’Ufficio della Presidenza della Repubblica italiana dal 
Presidente Mesić in F. Tenca Montini, Fenomenologia di un martirologio mediatico, cit., pp. 147-
148. 
471 R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle nazioni?, cit., p. 253. 
472 Parole di Giovanni Russo Spena (PRC) in Fini: applausi al Colle, in «Corriere della Sera», 11 
febbraio 2007. Sulle posizioni della sinistra radicale: E. Bettiza, Meglio tardi che mai, in «La 
Stampa», 11 febbraio 2007; E. Collotti, Giù le mani dalle foibe, in «il manifesto», 11 febbraio 2007; 
G. Scotti, L’Italia e le foibe. No alla memoria unilaterale, in «il manifesto», 13 febbraio 2007; Foibe, 

tra riconciliazione e polemiche, in «il Piccolo», 12 febbraio 2007. 
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qualche sacca di stalinisti fuori dal tempo»; Fassino: «le sue parole premiano anche 

la tenacia di quanti, spesso incompresi, hanno sollecitato in questi anni la sinistra a 

cessare ogni colpevole rimozione della tragedia»; i presidenti della Camera Franco 

Marini e del Senato Fausto Bertinotti inviavano una nota congiunta al Quirinale in 

cui condividevano «pienamente la verità e il giudizio storico» del capo di Stato473. 

Il ministro degli Esteri Massimo D’Alema convocava l’ambasciatore croato a 

Roma, Tomislav Vidosevic, e “perfezionava” così il discorso di Napolitano:  

Le parole di Napolitano vanno innanzitutto nel senso del riconoscimento della verità storica 
che è il fondamento per ogni processo ulteriore di avanzamento e riconciliazione. Appare 
tanto più sorprendente una reazione che a mio giudizio non coglie il significato vero delle 
parole di Napolitano, l’Italia ha più volte riconosciuto quanto sia stato grave quello che ha 
fatto il fascismo nei Balcani. […] Mesić dovrebbe sapere che si rivolge al Presidente 
dell’Italia democratica e antifascista, che quindi da questo punto di vista ha fatto i conti con 
il passato fascista del Paese e allo stesso tempo sente però il bisogno di dire la verità storica 
anche sulle vittime innocenti italiane […]: il riconoscimento di questa verità storica è una 
condizione per un processo pieno di riconciliazione come quello che noi auspichiamo, per 
cui auspichiamo anche che si possano svolgere gli atti simbolici di cui si era parlato474. 

Infine, D’Alema precisava che Roma non aveva alcuna intenzione di rimettere in 

discussione gli accordi preesistenti. Parallelamente però Fini e Fassino criticavano 

Mesić: il leader di AN, in particolare, lo accusò di aver offeso Napolitano (oltreché 

la verità storica) e di aver usato parole che rispondevano ad una «logica 

ultranazionalista e revanscista». Ad inasprire le tensioni si aggiunse poi 

l’assegnazione di onorificenze ai familiari delle vittime delle foibe, tra cui 

figuravano alcuni presunti criminali di guerra italiani475. Ad esempio, ricevette il 

riconoscimento Pietro Serrentino, figlio di Serrentino, colui che, secondo «il 

Giornale», «si prodigò oltre ogni limite per prestare assistenza ai feriti e organizzare 

un minimo di approvvigionamento alla città distrutta e affamata [a seguito dei 

bombardamenti alleati su Zara], distribuendo anche i pochi aiuti che arrivavano 

 
473 Fini: applausi al Colle, cit.; G. Benedetti, Il Polo e le foibe: “Napolitano interventista”, in 
«Corriere della Sera», 12 febbraio 2007; Quirinale, sorpresa e amarezza: governo e opposizioni 

solidali, in «la Repubblica», 13 febbraio 2007; Foibe, Prodi: “Sdegnato per quelle parole”. Mesić: 

“Inaccettabile ogni revisione dei trattati”, in «la Repubblica», 13 febbraio 2007; M. Manzin, Un 

plauso bipartisan a Berlusconi e Fassino, in «il Piccolo», 11 febbraio 2007; Rosato: sono soltanto 

accuse assurde. Menia: così la Croazia si scorda l’Ue, in «il Piccolo», 13 febbraio 2007.   
474 Foibe: presidente croato attacca Napolitano, in «Corriere della Sera», 13 febbraio 2007; M. 
Caprara, La replica di D’Alema: “Stupiti e addolorati”, cit.; M. Manzin, La Farnesina convoca 

l’ambasciatore croato, in «il Piccolo», 13 febbraio 2007. 
475 Quirinale, medaglie d’oro ai parenti di ventidue vittime, in «il Piccolo», 11 febbraio 2007. 
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fortunosamente via mare da Trieste»476. L’eco dell’incidente diplomatico dominò 

le commemorazioni del 10 febbraio 2008 e si affievolì soltanto negli anni 

successivi477.  

A proposito del 2008, è opportuno ricordare che l’allora procuratore militare 

di Padova, Sergio Dini, inoltrò un esposto al Consiglio della Magistratura Militare 

(CMM) chiedendo la riapertura dei procedimenti contro i criminali di guerra 

italiani478. In primo luogo, argomentava Dini, era giusto che i crimini compiuti dagli 

italiani fossero perseguiti al pari di quelli tedeschi (si ricordi il nuovo attivismo 

giudiziario della magistratura militare degli anni Novanta innescato dal processo 

Priebke e dall’«armadio della vergogna»), in secondo luogo, l’articolo 165 del 

Codice Penale Militare di Guerra – a suo dire, già al tempo «aperta violazione della 

Carta Costituzionale italiana»479 – non rappresentava più un ostacolo all’avvio dei 

processi in quanto revocato dalla riforma del 2002 dell’ordinamento penale 

militare. Così, nel 2009, il Procuratore del Tribunale Militare di Roma, Antonino 

Intelisano, istruì l’inchiesta Crimini di guerra commessi nella ex-Jugoslavia 

dall’aprile 1941 all’8 settembre 1943 e Grecia da settembre 1942 al luglio 1943. 

Nell’ottobre 2010, dopo aver esaminato la lista di criminali di guerra della 

Commissione Gasparotto e aver constatato il decesso degli imputati, la Procura, che 

aveva preso – come dichiarato da Intelisano stesso – in considerazione la 

 
476 La fine di Serrentino, l’ultimo prefetto, in «il Giornale», 10 febbraio 2007. Nella stessa edizione, 
compariva l’articolo C. Gatti Foibe, la memoria cancellata nei libri di scuola, accompagnato da una 
vignetta ove si leggeva: «Onore ai valorosi partigiani comunisti jugoslavi che con l’aiuto degli eroici 
partigiani comunisti italiani, gettarono in queste foibe migliaia di innocenti italiani costringendone 
altri trecentomila a lasciare l’Istria e la Dalmazia». 
477 In occasione della celebrazione del «Giorno del ricordo» del 2008, Napolitano ricordò le 
polemiche del 2007 affermando: «qualche reazione inconsulta al mio discorso – che vi è stata fuori 
d’Italia – non ha scalfito la mia convinzione che fosse giusto esprimermi, a nome della Repubblica, 
con quelle parole». Il neoeletto capo di Stato sloveno, Danilo Türk, ribatté: «Napolitano sarebbe 
stato più convincente se avesse nominato il fascismo in modo esplicito, in quanto il fascismo è stato 
uno di quei totalitarismi, apparsi all’inizio del Ventesimo secolo, che hanno causato tante sofferenze 
e tanti problemi in Europa». Vd. Saluto del presidente della Repubblica Napolitano in occasione 
della commemorazione del Giorno del ricordo, Palazzo del Quirinale, Roma, 10 febbraio 2007 
(disponibile al link https://presidenti.quirinale.it/elementi/54349 ultimo accesso 20 gennaio 2022) e 
Türk: “Bene Napolitano ma scorda il fascismo”, in «il Piccolo», 13 febbraio 2008. Fra gli articoli 
apparsi nel 2008 si segnalano: M. Breda, “Fu pulizia etnica, sulle foibe reazioni inconsulte”, in 
«Corriere della Sera», 11 febbraio 2008; Sorpresa della Croazia per le critiche sulle foibe, in «la 
Repubblica», 12 febbraio 2008; M. Scafi, Napolitano: “Le foibe furono pulizia etnica”, in «il 
Giornale», 11 febbraio 2008; S. Maranzana, Napolitano: foibe furono pulizia etnica, in «il Piccolo», 
11 febbraio 2008. 
478 L’approfondimento è tratto da F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., pp. 112 e ss. 
479 Cfr. Intervista a Sergio Dini in D. Messina, Crimini di guerra italiani, il giudice indaga, in 
«Corriere della Sera», 7 agosto 2008. 
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«responsabilità dei capi» nonché dei soli vertici militari italiani di allora (ossia 

coloro che negli anni Quaranta avevano già un’età avanzata), chiuse l’indagine480. 

Negli anni seguenti, vi furono gli ultimi due tentativi di portare sul banco degli 

imputati i criminali italiani responsabili dell’eccidio di Domenikon (su cui, peraltro, 

nel 2008 era uscito un documentario intitolato La guerra sporca di Mussolini) e dei 

bombardamenti indiscriminati sulle città della Catalogna durante la guerra civile 

spagnola. Entrambi si conclusero però in un nulla di fatto. 

Il 10 febbraio 2009, quinta ricorrenza del «Giorno del ricordo», il Presidente 

Napolitano sottolineò la necessità di ristabilire buoni rapporti con la Croazia e la 

Slovenia: «La memoria che coltiviamo innanzitutto è quella della dura esperienza 

del fascismo e delle responsabilità storiche del regime fascista, delle sue avventure 

di aggressione e di guerra», affermava Napolitano, precisando: «Non 

dimentichiamo e cancelliamo nulla: nemmeno le sofferenze inflitte alla minoranza 

slovena negli anni del fascismo e della guerra»481. «Le nuove generazioni – 

concludeva – non possono lasciar pesare sull’amicizia tra i nostri paesi le colpe e le 

divisioni del passato: alle nuove generazioni spetta fare opera di verità e giustizia 

nello spirito di pace e dell’integrazione europea». Contestato da «il Giornale» – che 

scrisse di evitare «d’abbinare il ricordo dei morti all’immancabile e ormai un po’ 

stucchevole insistenza sulle colpe di Mussolini» – ma condiviso da «il manifesto», 

il discorso di Napolitano ebbe un’eco piuttosto marginale negli altri quotidiani482. 

 
480 Vd. Intervista rilasciata da Intelisano il 20 febbraio 2009 in D. Conti, Criminali di guerra italiani, 
cit., pp. 313-325. Inoltre, Intelisano dichiarò che da quel momento la questione avrebbe dovuto 
riguardare gli storici, nonostante fosse emerso, anzi gli fosse direttamente comunicato (in una lettera 
scritta dallo storico Focardi il 23 maggio 2011) che nelle liste dei presunti criminali di guerra italiani 
stilate nel 1952 figuravano soldati semplici al tempo molto giovani e perciò presumibilmente ancora 
vivi. Vd. F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit. 
481 Saluto del presidente della Repubblica Napolitano in occasione della cerimonia per il Giorno del 
Ricordo, Palazzo del Quirinale, Roma, 10 febbraio 2009 (disponibile al link  
https://presidenti.quirinale.it/elementi/54490 ultimo accesso 13 gennaio 2022). Come si può vedere, 
il Presidente non menziona la minoranza croata. L’omissione, osserva Tenca Montini, può essere 
ricondotta alle precedenti polemiche tra Napolitano e Mesić oppure all’irrisolto contenzioso italo-
croato sui beni degli esuli. Vd. F. Tenca Montini, Fenomenologia di un martirologio mediatico, cit., 
p. 154, nota n. 151. 
482 M. Cervi, No al revisionismo sulle foibe, in «il Giornale», 11 febbraio 2009; G. Scotti, Le 

responsabilità del fascismo, in «il manifesto», 11 febbraio 2009; A. Fabozzi, Napolitano ricorda le 

foibe ma non scorda il fascismo, in «il manifesto», 11 febbraio 2009. Fra i pochi articoli apparsi 
sugli altri quotidiani: Napolitano e le foibe: ricordare ogni sofferenza, in «Corriere della Sera», 11 
febbraio 2009; Foibe, non dimenticare le sofferenze degli italiani, in «la Repubblica», 11 febbraio 
2009; M. Manzin, Napolitano sulle foibe: la memoria non è revanscismo, in «il Piccolo», 11 
febbraio 2009. Tra il 12 e il 13 febbraio 2009, scoppiò una polemica fra Violante e il quotidiano «Il 
Riformista», allorché quest’ultimo intitolò Mi vergogno di essere stato comunista l’articolo in cui il 
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Antitesi dell’auspicio del Colle, era la richiesta del senatore triestino Giulio Camber 

(insieme ad altri 50 senatori del PDL) di istituire una commissione d’inchiesta sulle 

stragi delle foibe483. Ciononostante, l’intervento di Napolitano costituì il primo 

passo per l’edificazione di una politica di riconciliazione realizzata nel nome della 

comune appartenenza europea nonché volta a costruire una «memoria europea 

riconciliata», ossia una memoria fondata sul riconoscimento reciproco delle 

violenze inflitte484. Il cammino riconciliativo culminò a Trieste il 13 luglio 2010, 

allorché l’auspicata (ma mai realizzata) riappacificazione sul passato con Croazia e 

Slovenia voluta da Ciampi trovò – non senza polemiche da parte di alcuni membri 

della giunta comunale di Trieste e delle associazioni degli esuli485– finalmente (un 

primo) compimento486. Napolitano incontrò l’omologo croato, Ivo Josipović, e 

sloveno, Danilo Türk, e insieme ad essi depositò una corona di fiori dinanzi alla 

lapide commemorativa dell’incendio del Balkan avvenuto il 13 luglio 1920. A ciò 

seguirono l’omaggio al monumento in ricordo dell’esodo degli italiani dall’Istria, 

Fiume e Zara e, alla sera, il “Concerto per la Pace” di Riccardo Muti, ove orchestrali 

 
leader del PD scriveva di aver provato imbarazzo nell’ascoltare la rievocazione della vicenda delle 
foibe, nonché di essersi «reso conto, per la prima volta, che la [sua] storia politica era stata dalla 
parte degli aggressori, di chi legava il fil di ferro ai polsi delle vittime». Nel frattempo, la destra 
accusò Violante di aver fatto tali dichiarazioni solo per succedere all’ex Presidente della Corte 
costituzionale, Giovanni Maria Flick, come aveva fatto negli anni Novanta rivalutando i «ragazzi di 
Salò» per arrivare al Quirinale. Sul punto vd. P. Ostellino, Il passo avanti di Violante, in «Corriere 
della Sera», 13 febbraio 2009; Violante, lite con il Riformista. “Vergogna per il Pci? Non è così”, 
in «Corriere della Sera», 13 febbraio 2009; F. Manti, Violante, il revisionista che mira alla Consulta, 
in «il Giornale», 13 febbraio 2009. 
483 Il senatore triestino Giulio Camber chiede l’istituzione di una Commissione d’inchiesta, in «il 
Piccolo», 11 febbraio 2009. 
484 Le tappe fondamentali della riconciliazione fra Italia, Slovenia e Croazia sono tratte da F. Focardi, 
Nel cantiere della memoria, cit., pp. 233 e ss.; R. Pupo, Due vie per riconciliare il passato delle 

nazioni?, cit.; Id. (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit. 
485 Alcuni membri della giunta comunale di Trieste e diverse associazioni degli esuli (in particolare 
Dalmati italiani nel mondo e Lega Nazionale) disertarono l’iniziativa dei capi di Stato italiano, 
sloveno e croato. Vd. F. Tenca Montini, Fenomenologia di un martirologio mediatico, cit., p. 158. 
486 Come emerge dall’analisi della stampa, già in occasione del 10 febbraio 2010 prevalse un clima 
di riconciliazione: G. Battistini, Napolitano: la memoria contro l’oblio, in «la Repubblica», 11 
febbraio 2010; M. Breda, Napolitano e le foibe, “Mai più rimozioni dalle diplomazie”. L’appello 

alla Slovenia e alla Croazia, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2010; M. Manzin, “L’Italia 

rammenti le vittime slovene”. Il presidente Türk d’accordo col Quirinale: “Sì a un dialogo chiaro”, 
in «il Piccolo», 13 febbraio 2010. Purtuttavia, non mancarono le polemiche su «il Giornale», ove 
Giordano Bruno Guerri censurò l’insufficiente spazio dedicato alle foibe e all’esodo dai media e, 
soprattutto, dagli istituti scolastici. Decisamente diverso fu il punto di vista espresso da Pupo su «il 
Piccolo»: secondo lo storico, infatti, la vicenda orientale, per decenni concepita come storia locale, 
era divenuta un «laboratorio della contemporaneità nell’Europa di mezzo». Si vedano G. Bruno 
Guerri, I morti nelle foibe? Vittime di serie B, in «il Giornale», 11 febbraio 2010 e R. Pupo, Foibe 

ed esodo adesso sono storia, in «il Piccolo», 10 febbraio 2010. 
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croati, italiani e sloveni suonarono insieme in un’illuminatissima piazza Unità 

d’Italia487.  

La riconciliazione proseguì nel 2011: nei giorni delle celebrazioni al 

Quirinale del «Giorno del ricordo», disertate dal capo di Governo Berlusconi, nella 

stampa prevalse infatti un orientamento conciliatorio488. Il 3 settembre, Napolitano 

e Josipović si recarono a Pola, città simbolo dell’esodo giuliano-dalmata, e 

rilasciarono una dichiarazione congiunta «per ricordare la tragedia delle vittime del 

fascismo italiano che perseguitò le minoranze e si avventò con le armi contro i vicini 

croati» e «le vittime italiane della folle vendetta delle autorità postbelliche dell’ex 

Jugoslavia», nonché per «perdonar[si] reciprocamente il male commesso»489. Si 

noti che da parte croata non si ammise che quei crimini erano stati compiuti da 

“croati”, dimostrando una sorta di estraneità – come aveva fatto la Slovenia 

nell’ambito dei lavori della Commissione italo-slovena – verso quella barbarie, 

ossia imputandola alla Jugoslavia di Tito. Quanto all’incontro in sé, ad esso fu data 

poca rilevanza nonostante il suo grande valore simbolico490.  

 
487 Al concerto simbolo della riconciliazione italo-sloveno-croata furono dedicate numerose pagine 
dei quotidiani, ove comparvero i seguenti articoli: M. Breda, Italia, Slovenia e Croazia. 

Riconciliazione sulle note di Muti, in «Corriere della Sera», 13 luglio 2010; Id., Italia, Slovenia, 

Croazia: storico vertice a tre, in «Corriere della Sera», 14 luglio 2010; E. Bettiza, L’atto finale della 
questione adriatica, in «La Stampa», 15 luglio 2010; L. Bentivoglio, Italia, Croazia e Slovenia sulla 

via dell’amicizia con Muti, in «la Repubblica», 14 luglio 2010. Per quanto riguarda «il Piccolo», gli 
articoli furono davvero molti. Il 13 luglio: D. Volcic, La sinfonia della storia; G. Ziani, Muti e i tre 

Presidenti, Trieste volta pagina; M. Unterweger, I tre Presidenti uno accanto all’altro a Trieste. Il 
14 luglio: P. Segatti, Pari dignità alle memorie; R. Giani, Napolitano, Türk e Josipović seppelliscono 

le ferite. Il 15 luglio: F. Babich, “Un gesto simbolico senza precedenti”; G. Ziani, “Nello spartito 

di Muti una svolta vera”. 
488 V. Piccolillo, “Foibe, coltivare la memoria ma mai ostaggi del passato”, in «Corriere della Sera», 
11 febbraio 2011; Napolitano: “Non restare ostaggi del passato”. Berlusconi assente alla cerimonia 

al Quirinale, in «la Repubblica», 10 febbraio 2011; E. Collotti, Ricordiamo! Ma senza ambiguità, 
in «il manifesto», 11 febbraio 2011; M. Nemeth, Foibe, celebrato il Giorno del Ricordo. Napolitano: 

mai più ostaggi del passato, in «il Piccolo», 11 febbraio 2011. «il Giornale» e «il Piccolo» 
annunciarono altresì l’avvio da parte delle autorità croate di un’indagine sui responsabili dei 
massacri commessi dal regime comunista a partire dal 1945. Vd. F. Biloslavo, E ora la Croazia 

“indaga” su Tito, in «il Giornale», 10 febbraio 2011; A. Marsanich, Vittime di Tito, si indaga in 

Istria, in «il Piccolo», 10 febbraio 2011.  
489 Dichiarazione congiunta con il Presidente della Repubblica di Croazia, Ivo Josipović, Pola, 3 
settembre 2011 in Ufficio di Segreteria del Presidente, Il Presidente della Repubblica Giorgio 

Napolitano. Discorsi e interventi in occasione di impegni internazionali maggio 2011-maggio 2012, 
vol. VI, p. 39. 
490 Pochi e di “qualche colonna” furono gli articoli sull’incontro: M. Breda, Dopo il viaggio di 

Napolitano in Croazia. Il coraggio di chiedersi perdono, in «Corriere della Sera», 5 settembre 2011; 
La visita. Il presidente della Repubblica in Croazia, in «La Stampa», 4 settembre 2011.  
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In occasione della cerimonia per il «Giorno del ricordo» del 2012, 

Napolitano ribadì la necessità di affrontare «la “parabola drammatica dell’italianità 

adriatica” all’interno di una visione storica più larga», ovvero nell’ambito della 

costruzione europea «che [permetteva] di superare ogni tentazione di derive 

nazionalistiche, di far convivere etnie, lingue, culture e di guardare insieme con 

fiducia al futuro»491. Nel 2013, durante la visita insieme all’omologo tedesco 

Joachim Gauck a Sant’Anna di Stazzema, il Capo dello Stato sottolineò l’esigenza 

di farsi carico delle responsabilità del passato «così come se ne fece carico Willy 

Brandt»492, nonché affermò orgogliosamente: «noi abbiamo trovato […] la via della 

riconciliazione con la Croazia, con la Slovenia […], siamo riusciti e stiamo 

riuscendo a fare del mare Adriatico di nuovo un mare di Pace». Nonostante la 

mancanza di attenzione dei quotidiani verso le dichiarazioni e azioni di Napolitano, 

si segnala che nel «Corriere della Sera» comparve un articolo in cui, forse per la 

prima volta, venne parzialmente corretto l’uso improprio del termine “pulizia 

etnica”: «[occorre] chiarire che il crimine fu più politico che etnico: i partigiani di 

Tito miravano a eliminare preventivamente gli oppositori del regime comunista 

nascente in Jugoslavia. Perciò finirono nelle foibe non solo gli italiani di quelle terre 

 
491 Saluto del Presidente Napolitano in occasione della celebrazione del Giorno del Ricordo, Palazzo 
del Quirinale, Roma, 9 febbraio 2012 (disponibile al link 
https://presidenti.quirinale.it/elementi/54903 ultimo accesso 2 febbraio 2022). Come era accaduto 
nel 2011, anche nel 2012 sui quotidiani, ad eccezione de «il Giornale» che colse l’occasione per 
accusare i comunisti italiani di aver appoggiato Tito, apparvero pochissimi articoli sul «Giorno del 
ricordo» e sul discorso del Capo dello Stato. In merito alle polemiche su «il Giornale»: M. Veneziani, 
Le foibe? Caro presidente, furono i comunisti, in «il Giornale», 10 febbraio 2012; J. Granzotto, 
Schifani commosso. Ma l’ultrasinistra nega ancora le foibe, in «il Giornale», 11 febbraio 2012.  
492 Borgomastro di Berlino Ovest negli anni in cui prese avvio la costruzione del Muro (1966-1969), 
Willy Brandt guidò i socialdemocratici nella c.d. grande coalizione nel ruolo di ministro degli Esteri 
per poi divenire, il 21 ottobre 1969, cancelliere della Repubblica di Bonn. Il cancellierato di Brandt 
si contraddistinse soprattutto per la grande attenzione rivolta alla politica estera: già da giovane 
sindaco di Berlino Ovest, infatti, egli sollecitò l’avvio di una “politica dei piccoli passi” allo scopo 
di attenuare la divisione tra Est ed Ovest (la c.d. Ostpolitik). Fu in nome di tale politica che, l’8 
dicembre 1970, Brandt compì un gesto che sarebbe rimasto scolpito nella storia del dopoguerra: nel 
corso della visita al ghetto di Varsavia si inginocchiò dinanzi al monumento commemorativo delle 
vittime ebree della sollevazione del ghetto. La sua genuflessione rappresentò una svolta non solo 
perché rappresentava una rottura col passato, ma anche perché era compiuta da un uomo che aveva 
partecipato in prima persona alla lotta politica clandestina contro il nazismo. Sulla politica di Brandt 
si veda M. Ponso, Processi, riparazioni, memorie, cit., Parte IV; A. Wilkens, Identità nazionale e 

identità europea della Germania nel pensiero e nell’azione di Willy Brandt, in «Rivista di Studi 
Politici Internazionali», luglio-settembre 2001, vol. 68, n. 3, pp. 365-383. Sull’intervento di 
Napolitano, invece, Intervento del Presidente Napolitano alla cerimonia commemorativa 
dell’eccidio di Sant’Anna di Stazzema, Sant’Anna di Stazzema, 24 marzo 2013 (disponibile al link 
https://presidenti.quirinale.it/elementi/55055 ultimo accesso 2 febbraio 2022).  
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– fascisti e non – ma anche sloveni, croati, serbi, ungheresi e persino alcuni soldati 

delle truppe alleate»493.  

Dopo aver ripercorso le tappe fondamentali della riconciliazione italo-

sloveno-croata, è necessario chiedersi se e in che misura la politica della memoria 

del Quirinale sia stata “compresa” dall’opinione pubblica. Dall’esame della stampa, 

non sembra esservi stata una sufficiente riflessione sui passi istituzionali compiuti 

da Napolitano: ad eccezione del concerto del maestro Muti, agli interventi del Capo 

dello Stato rilasciati a partire dal 2009 e agli atti riconciliativi è stata dedicata 

un’attenzione molto marginale – si pensi, ad esempio, ai pochi articoli sull’incontro 

Napolitano-Josipović a Pola. Questo ha avuto l’effetto di impedire una 

consapevolezza critica sulla vicenda orientale, ossia sul ruolo avuto dal regime 

fascista, riproponendo vecchie interpretazioni vittimistiche all’interno del dibattito 

pubblico. 

La questione adriatica tornò in auge nel 2014 allorché, in occasione del 

decimo anniversario del «Giorno del ricordo», Simone Cristicchi diede vita – 

insieme a Jan Bernas – a Magazzino 18, una rappresentazione teatrale dedicata al 

tema delle foibe e dell’esodo. Magazzino 18, dal nome del noto sito di stoccaggio 

dei beni degli esuli del Porto Vecchio di Trieste, fu mandato in onda da Rai Uno e 

divenne presto oggetto di grandi polemiche494. In realtà, ancor prima del suo 

esordio, le associazioni degli esuli minacciarono di disertare lo spettacolo dopo che 

seppero dell’inserimento dell’incendio del Narodni Dom così come narrato ne Il 

rogo nel porto di Boris Pahor e di una lettera di un bambino imprigionato ad 

 
493 D. Fertilio, Verità sulle foibe oltre le ideologie, in «Corriere della Sera», 12 febbraio 2013. Con 
riferimento al 2013, si segnalano inoltre: M. Sacchi, Dimenticato il Giorno del Ricordo, in «il 
Giornale», 11 febbraio 2013, che censura «il silenzio assordante, inspiegabile» sul «Giorno del 
ricordo» delle principali testate giornalistiche e rivendica la restituzione dei beni patrimoniali degli 
«espulsi»; F. Biloslavo, Così il Tg3 cancella il dramma delle foibe: proibito citare Tito, in «il 
Giornale», 12 febbraio 2013, che accusa il Tg3 di aver trasmesso un servizio «senza spiegare bene 
chi erano “i cattivi”»; infine G. Ziani, Crepaldi sul Giorno del Ricordo: pulizia etnica passata sotto 

silenzio, in «il Piccolo», 11 febbraio 2013, che contiene le dichiarazioni del Vescovo Giampaolo 
Crepaldi, il quale, nel corso della cerimonia alla foiba di Basovizza, parlò esplicitamente di «pulizia 
etnica». 
494 A. Arachi, Foibe, il giorno del ricordo, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2014. Nel 2014, 
suscitò profonde polemiche anche quanto scritto dal giovane consigliere del PRC, Leonardo Cribio, 
sul suo profilo Facebook: «Nelle foibe c’è ancora posto». La destra sfruttò l’accaduto per censurare 
la sinistra, mentre il PRC condannò il post di Cribio, affermando però che fu «frutto delle accese 
polemiche di questi giorni con gli ambienti neofascisti che strumentalizzano il Giorno del Ricordo». 
Vd. M. Giannatasio, “Nelle foibe c’è ancora posto”. La follia del consigliere del Prc”, in «Corriere 
della Sera», 12 febbraio 2014. 
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Arbe495. Secondo Tenca Montini, oltre alla «colorita e abusata descrizione della 

pratica dell’infoibamento» e all’enfasi posta sulle difficoltà incontrate dagli esuli, 

nell’opera emergevano alcune imprecisioni dal punto di vista della ricostruzione 

storica. Ad esempio, la strage di Vergarolla496 venne rappresentata come un 

attentato jugoslavo, mentre sui circa 3.000 italiani trasferitesi per motivi ideologici 

in Jugoslavia nel dopoguerra (il cosiddetto contro-esodo) si raccontò che molti 

furono deportati nel “campo di rieducazione” di Goli Otok. In verità, la causa 

dell’esplosione di Vergarolla non è tutt’oggi chiara ed il numero di italiani deportati 

a Goli Otok molto basso. Sul punto valga che Magazzino 18 era un’opera artistica 

di cui non è possibile pretendere la precisione insita in un manuale o un saggio 

storico, certamente però è necessario tener conto degli effetti avuti sulla percezione 

pubblica.  

Le tematiche del «Giorno del ricordo» trovarono ampia risonanza mediatica 

anche nel 2015 in seguito al comunicato rilasciato il 10 febbraio dal neoinsediato 

presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Benché succinte, le sue dichiarazioni 

erano inequivocabili:  

Per troppo tempo le sofferenze patite dagli italiani giuliano-dalmati con la tragedia delle foibe 
e dell’esodo hanno costituito una pagina strappata nel libro della nostra storia. Il Parlamento 
con decisione largamente condivisa ha contribuito a sanare una ferita profonda nella memoria 
e nella coscienza nazionale. Oggi la comune casa europea permette a popoli diversi di sentirsi 
parte di un unico destino di fratellanza e di pace. Un orizzonte di speranza nel quale non c’è 
posto per l’estremismo nazionalista, gli odi razziali e le pulizie etniche497. 

Il comunicato, peraltro molto breve, fu fortemente contestato dal centro-destra che 

accusò il Capo dello Stato di essersi limitato a mere dichiarazioni di circostanza, 

ovvero lo sollecitò a compiere un gesto compensativo rivendicando l’omaggio reso, 

solo due settimane prima, alle Fosse Ardeatine498. Al contempo, polemiche sorsero 

allorché si seppe che a beneficiare delle onorificenze furono, ancora una volta, 

 
495 B. Pahor, Il rogo nel porto, Zandonai, Rovereto, 2008. L’approfondimento su Magazzino 18 è 
tratto da F. Tenca Montini, Fenomenologia di un martirologio mediatico, cit., pp. 136-140. 
496 Il 18 agosto 1946, alcuni ordigni bellici scoppiarono sulla spiaggia di Vergarolla (vicino a Pola), 
al tempo sottoposta all’amministrazione militare alleata. L’esplosione causò la morte di 65 persone 
in maggioranza giovani italiani. Vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 218 e ss.; E. Gobetti, 
E allora le foibe?, cit., pp. 53 e ss. 
497 Si veda il Comunicato rilasciato da Sergio Mattarella, eletto capo di Stato il 31 gennaio 2015, in 
occasione dell’undicesimo «Giorno del ricordo» (disponibile al link 
https://www.quirinale.it/elementi/1439 ultimo accesso 3 febbraio 2022). 
498 Comunicato, Il Presidente Mattarella rende omaggio alle Fosse Ardeatine, Roma, 31 gennaio 
2015 (disponibile in https://www.quirinale.it/elementi/1426 ultimo accesso 3 febbraio 2022). 
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familiari di italiani responsabili di crimini di guerra in Jugoslavia oppure militari 

della RSI caduti in combattimento (fra cui il capitano Mori). Il comunicato di 

Mattarella fu particolarmente significativo poiché sancì una sorta di “inversione di 

marcia” rispetto all’orientamento conciliatorio del suo predecessore. Vi fu al tempo 

una recrudescenza del nazionalismo che si rifletté, in primis, sulla questione dei 

beni degli esuli499. Il 10 febbraio 2015, ad esempio, Alessandra Mussolini (PPE) 

interveniva al Parlamento europeo chiedendo al Consiglio dell’Unione europea 

«una rinegoziazione tra Italia, Slovenia e Croazia dell’accordo di Roma 

formalmente decaduto e [del]la toponomastica in lingua italiana»500. 

Contemporaneamente, nel dibattito pubblico si tornò a fare largo uso del lessico 

nazionalista: all’insistente utilizzo delle espressioni “pulizia etnica”, “congiura del 

silenzio” ed “espulsione”, si aggiungeva quello di «genocidio», nonché l’aberrante 

– direbbe Miccoli – equiparazione fra foibe e Olocausto501.  

Il termine genocidio è sicuramente scorretto: come si è già detto riferendosi 

all’espressione “pulizia etnica”, le foibe sono riconducibili a stragi di matrice 

politica e non alla volontà di eliminare la popolazione italiana in quanto tale502. 

Purtuttavia, nel 2016, il Presidente Mattarella si augurava «che la storia e la 

memoria comune [potessero] fornire un grande aiuto per guardare al futuro e per 

scacciare dal destino dei nostri figli ogni pulizia etnica e ogni odio razziale», mentre 

 
499 M. Rebecca, Della Vedova: “Dal governo risposte concrete per gli esuli”, in «il Piccolo», 10 
febbraio 2015; Menia rilancia la sfida sui beni abbandonati, in «il Piccolo», 11 febbraio 2015. La 
questione fu sollevata anche negli anni successivi: P. Borgia, “Il governo si impegni a riconoscere 

i risarcimenti”, in «il Giornale», 11 febbraio 2017; D. D’Amelio, In Senato la legge leghista per 

indennizzare i beni abbandonati dagli esuli, in «il Piccolo», 10 febbraio 2019. 
500 Intervento di A. Mussolini al Parlamento europeo, 10 febbraio 2015, Strasburgo (disponibile in 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2015-02-10-ITM-001_IT.html?redirect 
ultimo accesso 3 febbraio 2022). 
501 Esaminando i quotidiani, si può vedere che la “terminologia di destra” tornò in auge (sia pur, va 
precisato, mai “svanita” del tutto) nel 2015, per essere costantemente utilizzata negli anni seguenti. 
A titolo esemplificativo, si vedano per il 2015: Foibe, Mattarella nel Giorno del Ricordo: “Il 
Parlamento ha sanato una ferita profonda”, in «la Repubblica», 10 febbraio; S. Zecchi, Vite negate, 

massacri, falsità. Anche la verità fu infoibata, in «il Giornale», 10 febbraio. Per il 2016: Foibe, il 

Giorno del ricordo. Mattarella: “Mai più pulizia etnica e odio razziale”, in «la Repubblica», 10 
febbraio; Mattarella: “Identità strappate alla storia”, in «il Piccolo», 11 febbraio. Per il 2017: A. 
Grasso, L’abisso delle foibe, una voragine nella storia dell’umanità, in «Corriere della Sera», 11 
febbraio; F. Biloslavo, La memoria sfregiata. Su foibe ed esodo avanza il negazionismo, in «il 
Giornale», 10 febbraio; “Le foibe tra gli orrori del Novecento”, in «il Piccolo», 11 febbraio. 
502 Sul punto vd. E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., 27-36; D. Garofalo, La memorializzazione delle 

foibe e il paradigma della Shoah, cit. Per una più ampia analisi del termine “genocidio” cfr. G. 
Miccoli, Genocidio: una parola nuova del nostro secolo, in «Qualestoria», XXV, n. 2, dicembre 
1997, pp. 97-126. 
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il ministro dell’Istruzione Stefania Giannini di infrangere il silenzio su di un 

«crimine che [riguardò] migliaia di italiani vittime della pulizia etnica, derubati, 

spinti all’esilio o uccisi da un nazionalismo cieco»503.  

Nel 2017, le annose polemiche della destra spiccavano su «il Giornale»: in 

un lungo articolo Fausto Biloslavo accusava apertamente l’ANPI e la Rai – in 

particolare Rai Storia per aver mandato in onda «un’opera omnia sulle nefandezze 

italiane» che avrebbe potuto essere trasmessa in altri momenti – di «riduzionismo», 

se non addirittura di «negazionismo», mentre Matteo Sacchi asseriva, riferendosi 

alla «pulizia etnica» compiuta dai partigiani di Tito, «[è] una storia che per molti 

versi avrebbe dovuto mettere tutti sull’avviso di cosa poteva accadere nella Ex 

Jugoslavia quando negli anni ’90 è divampata la guerra civile»504. Contestualmente, 

un gruppo di studiosi contestava, attraverso una lettera aperta al MIUR, 

l’attribuzione di «medaglie immeritate» (secondo loro 250 su 323 attribuite ad ex 

fascisti) e la segreteria provinciale dell’ANPI di Torino censurava l’onorificenza a 

Filippo Polito, volontario della RSI attivo nell’Adriatisches Küstenland505.                  

La mancanza delle alte cariche dello Stato alla cerimonia di Basovizza – per 

ricordare, affermava il sindaco di Trieste Roberto Di Piazza (FI), «la lunga scia di 

sangue tracciata dai partigiani di Tito con un eccidio di massa» –, acuì le polemiche 

del centro-destra. Giorgia Meloni (FdI) – protagonista, nel 2018, di una gaffe 

sintomo del «macroscopico oblio nella memoria pubblica italiana» relativo ai 

 
503 Citazioni tratte da: Foibe, il Giorno del ricordo. Mattarella: “Mai più pulizia etnica e odio 

razziale”, cit.; Mattarella: “Identità strappate alla storia”, cit. 
504 F. Biloslavo, La memoria sfregiata. Su foibe ed esodo avanza il negazionismo, cit.; M. Sacchi, 
Stragi e persecuzioni. La fuga dall’Istria raccontata da un esule, in «il Giornale», 10 febbraio 2017. 
505 F. Cravero, Foibe, Anpi protesta: medaglia ad un volontario di Salò, in «la Repubblica», 11 
febbraio 2017. Quanto alla lettera indirizzata al MIUR, in essa si chiedeva altresì: «che nelle scuole 
rievocazioni e iniziative sui fatti e i temi oggetto della legge 92/2004 non siano lasciate in modo 
esclusivo alle associazioni degli esuli […] ma vedano coinvolti anche studiosi, storici, associazioni 
culturali, istituti storici, ecc., impegnati nel dibattito e nella ricerca in merito; che vengano non più 
sottaciuti ma adeguatamente fatti conoscere i crimini dell’Italia fascista nei Balcani e in Jugoslavia 
(con morti delle popolazioni jugoslave non solo precedenti i morti delle foibe ma di numero di più 
ordini di grandezza superiore a questi); che venga proiettato l’istruttivo al riguardo film 
documentario inglese della BBC “Fascist Legacy” acquistato dalla RAI; che vengano ricordate e 
commemorate le tante migliaia di soldati italiani, i quarantamila soldati italiani, che in Jugoslavia 
l’indomani dell’8 settembre ’43 scelsero di combattere come partigiani insieme con la Resistenza 
Jugoslava contro il nazifascismo e in ventimila morirono in questa guerra di liberazione 
transnazionale». Vd. Lettera aperta al MIUR alla vigilia del 10 febbraio “Giorno del Ricordo”, 9 
febbraio 2017 (disponibile in http://www.diecifebbraio.info/wp-content/uploads/2017/02/lettera-
aperta-miur-9-febbraio-2017-1.pdf ultimo accesso 4 febbraio 2022). A proposito del 2017, infine, si 
segnala che, su iniziativa del partito MOST, Zagabria decise di rendere pubblici tutti gli archivi fino 
al 1990: M. Manzin, Croazia, sì all’accesso agli archivi segreti, in «il Piccolo», 12 febbraio 2017.  
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crimini di guerra italiani506 – esprimeva disappunto per la mancanza del Capo dello 

Stato, Matteo Salvini (LN) affermava che «questo [gli faceva] pensare che ci 

[fossero] morti di serie A e morti di serie B» e Gasparri presentava una mozione al 

Parlamento lamentando i gravi ritardi istituzionali nel lenire le ferite della memoria 

della vicenda orientale507.  

In tale contesto, la politica della memoria del Quirinale non subì 

cambiamenti significativi. Il 9 febbraio 2018, anno in cui i grandi cortei antifascisti 

e antirazzisti di Macerata si incrociarono col quattordicesimo anniversario «Giorno 

del ricordo»508, il Presidente Mattarella, riferendosi alla «violenza del comunismo 

titino» – pur accennando alla «durissima occupazione nazi-fascista» –, parlò 

esplicitamente di «una pianificata volontà di epurazione su base etnica e 

nazionalistica»509. Il giorno seguente, in un articolo su «il manifesto», Angelo 

d’Orsi condannò l’uso «propagandistico» delle foibe, ricordando che «il fascismo 

non arretrò davanti alla pulizia etnica, che nella Seconda guerra assunse le tinte 

fosche di una violenza inaudita, nella quale gli italiani fascisti non furono inferiori 

 
506 E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 99 e ss. Nel contestare una mostra ritenuta “negazionista” 
delle foibe, Meloni pubblicò una fotografia che ritraeva cinque partigiani sloveni fucilati dai fascisti 
a Dane il 31 luglio 1942 credendo si trattasse di vittime italiane. Spesso utilizzata nella propaganda 
di destra, nel febbraio 2012 la foto fu persino mandata in onda da Rai Uno nel programma Porta 

Porta. Vd. S. Pieranni, Le foibe dei media e di Giorgia Meloni, in «il manifesto», 11 febbraio 2018. 
507 F. Biloslavo, Esuli e infoibati, la pietà non è di Stato, in «il Giornale», 11 febbraio 2017; P. 
Borgia, “Il governo si impegni a riconoscere i risarcimenti”, cit.; G. Tomasin, Una vigilia di 
polemiche per il Giorno del Ricordo, in «il Piccolo», 10 febbraio 2017. 
508 In circa 15-20 mila sfilarono per le strade di Macerata in seguito alla sparatoria avvenuta il 3 
febbraio 2018 ai danni di un gruppo di immigrati cui fine era vendicare l’omicidio di Pamela 
Mastropietro, stuprata, uccisa e infine smembrata qualche giorno prima da Innocent Oseghale, uomo 
di origine nigeriana. Secondo le ricostruzioni, il responsabile della sparatoria, un ragazzo di 28 anni 
di nome Luca Traini, si sarebbe poi recato al Monumento ai Caduti e lì avrebbe fatto il saluto romano 
e gridato “Viva l’Italia”. L’attacco fu quindi ricondotto a una matrice razzista. Il 10 febbraio 2018 
numerose associazioni (in primis ANPI e ARCI) organizzarono un corteo che venne aspramente 
criticato dagli esponenti di destra: «da italiano – affermava il futuro ministro dell’Interno Salvini – 
mi vergogno di quella manifestazione. Il pericolo sono gli antifascisti». Fra i cori antifascisti 
spiccarono, vista la prossimità del «Giorno del ricordo», quelli “contro” le foibe come ad esempio 
«ma che belle son le foibe da Trieste in giù». Vd. F. Grignetti, Nelle strade di Macerata ventimila 
“No al razzismo”, in «La Stampa», 11 febbraio 2018; M. Malpica, Antifascisti di professione. In 

piazza cori anti-foibe, in «il Giornale», 11 febbraio 2018; Cori inneggiano alle foibe. Macerata 

diventa un caso, in «il Piccolo», 11 febbraio 2018. 
509 Dichiarazione del Presidente Mattarella in occasione del Giorno del Ricordo, Palazzo del 
Quirinale, Roma, 9 febbraio 2018 (disponibile in https://www.quirinale.it/elementi/2971 ultimo 
accesso 3 febbraio 2022). Sull’eco mediatica di questa dichiarazione: F. Biloslavo, Quei 

rastrellamenti partigiani rimasti nascosti per 75 anni, in «il Giornale», 10 febbraio 2018; G. De 
Francesco, Mattarella condanna le foibe. Ma l’eccidio ancora divide, in «il Giornale», 10 febbraio 
2018; Mattarella: “Rischi gravissimi dall’odio etnico”, in «il Piccolo», 10 febbraio 2018; G. 
Tomasin, “Martiri delle foibe una scia di sangue nascosta per 60 anni”, in «il Piccolo», 10 febbraio 
2018. 



 138 

ai tedeschi nazisti. Noi – concludeva – fingiamo di dimenticarlo, o semplicemente 

lo ignoriamo»510. Proprio nel 2018, uscivano, il 5 giugno, Foiba rossa. Norma 

Cossetto storia di un’italiana di Emanuele Merlino e Beniamino Delvecchio e, il 

15 novembre, Rosso Istria – mandato in onda dalla Rai (co-produttrice della 

pellicola) il 10 febbraio 2019 – di Maximiliano Hernando Bruno, rispettivamente 

fumetto e film dedicati alla vicenda di Norma Cossetto. Da sempre ostaggio del 

«discorso sulle foibe» del centro-destra511, la vicenda riguardava una giovane 

istriana, figlia di un gerarca fascista di stanza a Trieste più volte seviziata, uccisa e 

infine gettata nella foiba di villa Surani nell’ottobre 1943. La ricostruzione storica 

dell’autunno 1943 in Istria di Foiba rossa e Rosso Istria conteneva però numerose 

inesattezze nonché importanti distorsioni del contesto storico512 che alimentarono 

l’immagine «autoassolutoria del “bravo italiano”». 

In occasione del 10 febbraio 2019, il capo di Stato Mattarella, dopo aver 

soprasseduto sui crimini di guerra italiani in Jugoslavia, si riferì a «un destino 

comune a molti popoli dell’Est Europeo: quello di passare, direttamente, dalla 

oppressione nazista a quella comunista. E di sperimentare, sulla propria vita, tutto 

il repertorio disumanizzante dei grandi totalitarismi del Novecento [qui faceva 

proprio il paradigma antitotalitario dell’UE associando il destino degli italiani al 

confine orientale a quello dei popoli dell’Europa centro-orientale]». «Un destino 

crudele – continuava Mattarella – per gli italiani dell’Istria, della Dalmazia, della 

Venezia Giulia, attestato dalla presenza, contemporanea, nello stesso territorio di 

due simboli dell’orrore: la Risiera di San Sabba e le Foibe». Egli poi puntualizzò:  

 
510 A. D’Orsi, Foibe, la lunga marcia del revisionismo storico, in «il manifesto», 10 febbraio 2018.  
511 Ciò emerge sfogliando soprattutto «il Giornale», ove la vicenda di Norma Cossetto è spesso priva 
di qualsivoglia contestualizzazione storica. Si vedano, su «il Giornale»: F. Biloslavo, “Rosso Istria”, 

un film ricorda le vittime della follia titina, 11 settembre 2018; M. Cernieletto, Così si ridà la dignità 
perduta a chi fu massacrato dai “rossi”, 8 febbraio 2021. Sulla vicenda di Norma Cossetto vd. R. 
Pupo, Adriatico amarissimo, cit., pp. 128 e ss.; E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., pp. 28 e ss. 
512 Fra queste, ad esempio, nessun riferimento al fascismo né all’occupazione italiana e la 
rappresentazione delle foibe come pulizia etnica dei “titini” nonché come unica chiave interpretativa 
dell’esodo. Per quanto concerne Rosso Istria, questa lettura della vicenda emerge chiaramente dalla 
sua trama (disponibile nel sito ufficiale del film http://www.rossoistria.it/Rosso_Istria.html ultimo 
accesso 5 febbraio 2022) e dall’articolo A. Grasso, Il racconto delle foibe per ricordare la ferocia 

di quegli anni terribili, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2019. Per un’analisi in chiave critica di 
Foiba rossa e Rosso Istria si vedano: F. Tenca Montini, “Foiba rossa”. Considerazioni su un 

fumetto sulle foibe, in «Novecento», n. 13, 2020 e E. Miletto, Rosso Istria: un mese dopo, in 
«Novecento», marzo 2019.   
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Non si trattò – come qualche storico negazionista o riduzionista ha voluto insinuare – di una 
ritorsione contro i torti del fascismo. Perché fra le vittime italiane di un odio, comunque 
intollerabile, che era insieme ideologico, etnico e sociale, vi furono molte persone che nulla 
avevano a che fare con i fascisti e le loro persecuzioni. Tanti innocenti, colpevoli solo di 
essere italiani e di essere visti come un ostacolo al disegno di conquista territoriale e di 
egemonia rivoluzionaria del comunismo titoista513. 

Questa lettura di timbro nazionalista, probabilmente influenzata anche dal quadro 

politico nazionale (al tempo Governo giallo-verde Lega-Movimento 5 Stelle), ebbe 

grandissima eco nei quotidiani. Ripetute ininterrottamente dai leader del centro-

destra, le parole di Mattarella vennero sfruttate per rilanciare un’interpretazione in 

chiave nazionalista e contrappositiva della vicenda orientale. Su «il Giornale» 

comparvero numerosissimi articoli in cui, oltreché ringraziare il Capo dello Stato 

per le «esemplari parole», si condannava «l’assurdo negazionismo della sinistra», 

ovvero si rivendicava il merito avuto dalla destra (in particolare dall’ex presidente 

del Consiglio Berlusconi) nel combattere l’oblio su «quell’odio cancellato dalla 

storia» che era stato la tragica conseguenza – scriveva Berlusconi – «dell’ideologia 

comunista e del nazionalismo esasperato: quell[i] in nome dei quali gli italiani 

subirono una vera e propria pulizia etnica»514. Due mesi più tardi, il Consiglio 

regionale del Friuli-Venezia Giulia approvò una mozione (n. 50) per «sospendere 

ogni contributo finanziario, patrocinio o concessione a beneficio di soggetti 

pubblici e privati che, direttamente o indirettamente, concorrano con qualunque 

mezzo a negare o ridurre il dramma delle Foibe e dell’Esodo»515. È curioso che fra 

i principali “accusati” vi fossero l’IRSREC FVG e lo storico Pupo – uno dei 

massimi esperti del tema – autore insieme ad altri studiosi del Vademecum per il 

 
513 Intervento del presidente della Repubblica Sergio Mattarella in occasione della celebrazione del 
“Giorno del Ricordo”, Palazzo del Quirinale, Roma, 9 febbraio 2019 (disponibile al link 
https://www.quirinale.it/elementi/22297 ultimo accesso 3 febbraio 2022). 
514 S. Berlusconi, La lezione del Cavaliere: “Un orrore comunista”, in «il Giornale», 10 febbraio 
2019. Fra gli articoli apparsi su «il Giornale» si segnalano: M. Scafi, Mattarella zittisce i 

negazionisti. “Foibe grande tragedia italiana”, 10 febbraio 2019; F. de Feo, L’orgoglio degli 
azzurri: “Fu Berlusconi a togliere quel velo di silenzio”, 10 febbraio 2019; A. Tajani, Quell’odio 

cancellato dalla storia, 10 febbraio 2019; S. Bettin, L’omaggio alle vittime della foiba di Basovizza. 

“Basta morti di serie B”, 11 febbraio 2019. Sugli altri quotidiani: A. Trocino, Mattarella: no al 

negazionismo sulle foibe, in «Corriere della Sera», 11 febbraio 2019; Foibe, è il giorno del ricordo. 

Tajani: “I negazionisti sconfitti dalla storia”, in «la Repubblica», 10 febbraio 2019; M. Ballico, 
Mattarella rievoca l’orrore delle foibe. “Fu odio etnico contro gli italiani”, in «il Piccolo», 10 
febbraio 2019. 
515 Mozione n. 50 d’iniziativa del consigliere P. Camber, Consiglio regionale del Friuli-Venezia 
Giulia, XII leg., presentata il 7 febbraio 2019 e approvata dal Consiglio nella Seduta n. 59 del 26 
marzo 2019 (disponibile al link https://friulisera.it/wp-content/uploads/2021/10/Mozione-50.pdf 
ultimo accesso 4 febbraio 2022).  



 140 

Giorno del ricordo. Tutto questo sollevò severe critiche da parte degli storici. Eric 

Gobetti scriveva su «La Stampa»:  

Si è parlato in questi giorni di “negazionismo delle foibe”, accusando Anpi e amministrazioni 
locali di offrire tribune pubbliche a storici schierati politicamente per sminuire la tragedia 
delle foibe e dell'esodo. La colpa di questi studiosi sarebbe quella di voler contestualizzare il 
fenomeno, spiegandone le radici con la violenza fascista e la guerra, analizzando 
puntualmente i fatti, cercando spiegazioni, non giustificazioni. Purtroppo però la terribile 
tragedia vissuta dalle popolazioni dell'Alto Adriatico in quegli anni è sempre più spesso 
strumentalizzata. […] Si è imposta, a livello politico e mediatico, una versione distorta e in 
gran parte errata dei fatti. Si tende a semplificare forzatamente le “complesse vicende del 
confine orientale” menzionate nella legge istitutiva del Giorno del Ricordo, parlando 
sbrigativamente di massacri e di pulizie etniche, senza alcuno sforzo di comprensione516. 

Su «il manifesto», Enzo Collotti, riferendosi alla «Giornata della Memoria» e al 

«Giorno del ricordo», ricordava – con tono fortemente polemico – che «Se nello 

sterminio degli ebrei [gli italiani] furono complici dei nazisti, nel caso delle foibe 

furono coinvolti da un insieme di circostanze più complesse, che solo la memoria 

corta degli italiani e l’ipocrisia di buona parte della classe dirigente hanno espulso 

dalla memoria collettiva»; mentre Davide Conti contestava «l’uso politico della 

storia, misurato strumentalmente sulla torsione del passato ad uso pubblico del 

quotidiano e sulla caccia al “negazionista”»517.  

Il 2019 fu altresì importante per le imprudenti dichiarazioni di alcuni 

esponenti del centro-destra. Antonio Tajani (FI) – al tempo alto funzionario 

dell’Unione europea, ossia Presidente del Parlamento – innescò asprissime proteste 

a Zagabria e Lubiana allorché, durante la cerimonia alla foiba di Basovizza, 

concluse il suo discorso esclamando: «Viva Trieste, viva l’Istria italiana, viva la 

Dalmazia italiana, viva gli esuli italiani, viva gli eredi degli esuli italiani, evviva 

coloro che in ogni momento difendono la patria, […] i valori della nostra Italia». 

Nella stessa occasione, il ministro dell’Interno Salvini dichiarò: «Non esistono 

martiri di serie A e martiri di serie B: i bimbi morti nelle foibe e i bimbi di 

Auschwitz sono uguali». Immediatamente, il ministro degli Esteri croata, Marija 

 
516 E. Gobetti, Gonfiare le cifre serve solo a alimentare l’odio, cit. Sulle accuse di negazionismo 
rivolte agli storici vedi anche Id., E allora le foibe?, cit., pp. IX e ss. 
517 E. Collotti, Foibe, la memoria corta degli italiani, in «il manifesto», 10 febbraio 2019; D. Conti, 
Foibe, il revisionismo storico forma della politica, in «il manifesto», 12 febbraio 2019. Collotti, in 
particolare, criticò apertamente Mattarella: «L’orrore delle foibe deve servire a richiamarci 
periodicamente alle nostre responsabilità storiche e non certo a rinnovare il rito del nostro 
vittimismo. E alla fine spiace constatare che il presidente della Repubblica Mattarella non condivida 
questa per noi ovvia conclusione».  
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Pejčinović Burić, e il Primo ministro sloveno, Marjan Šarec, accusarono Tajani di 

revisionismo storico «inaccettabile» e «senza precedenti», mentre il capo di Stato 

sloveno Pahor scrisse una lettera di protesta a Mattarella poiché «molto preoccupato 

da queste dichiarazioni inammissibili, che suggeriscono che le uccisioni nelle foibe 

furono pulizia etnica»518. Ciononostante, il 10 febbraio 2020, Mattarella 

commemorò la «persecuzione contro gli italiani» equiparandola ad una «pulizia 

etnica che colpì in modo feroce e generalizzato una popolazione inerme e 

incolpevole» nonché condannò «piccole sacche di deprecabile negazionismo 

militante», mentre la stampa – eccetto «il manifesto» – continuò a proporre una 

narrazione marcatamente nazionalista519. Sembrava così di esser tornati al 2007520. 

In questo contesto, cui si aggiunse la rapida diffusione del cosiddetto 

“sovranismo” in tutta Europa, arrivò, il 13 luglio 2020, una “svolta” inaspettata: i 

capi di Stato di Italia e Slovenia si incontravano Trieste e compivano «un salto di 

qualità – scrive Pupo – nella gestione comune delle diverse memorie, che per una 

volta ha restituito alle istituzioni e alla politica un ruolo di indirizzo rispetto a una 

società civile malamente impigliata nei conti col passato»521. Mattarella e Pahor si 

 
518 Le proteste arrivarono anche da molti comuni confinari: il sindaco di Nova Gorica Klemen 
Miklavic, ad esempio, scrisse una lettera al Parlamento europeo sollecitando le dimissioni di Tajani. 
La sera stessa Tajani spiegò: «[riferirsi] all’Istria e alla Dalmazia italiana non era in alcun modo una 
rivendicazione territoriale, mi riferivo agli esuli istriani e dalmati di lingua italiana, ai loro figli e 
nipoti, molti dei quali presenti alla cerimonia. […] Mi spiace se il senso delle mie parole sia stato 
mal interpretato. Non era mia intenzione offendere nessuno». Diversamente, Salvini replicò: «l’ho 
detto e lo ripeto: i bambini massacrati ad Auschwitz e i bambini massacrati nelle foibe sono vittime 
degli stessi carnefici e meritano la stessa memoria». Sulle dichiarazioni di Tajani e Salvini e le 
reazioni di Zagabria e Lubiana vd. G. Modolo, “Viva la Dalmazia e l’Istria italiane”. Su Tajani 

dannunziano l’ira di Slovenia e Croazia, in «la Repubblica», 12 febbraio 2019; N. Zancan, A Nova 

Gorica, la città che supera i confini: “Così l’Italia riapre le ferite del fascismo”, in «La Stampa», 
13 febbraio 2019; M. Ovadia, Da Salvini equiparazioni perniciose, in «il manifesto», 12 febbraio 
2019; G. Tomasin, Salvini davanti alla foiba: “I morti qui a Basovizza come quelli di Auschwitz”, 
in «il Piccolo», 11 febbraio 2019; M. Manzin, L’ira di Slovenia e Croazia sulla cerimonia in foiba. 

Pahor scrive a Mattarella, in «il Piccolo», 12 febbraio 2019. 
519 Intervento di Sergio Mattarella in occasione del Giorno del Ricordo, Palazzo del Quirinale, Roma, 
9 febbraio 2020 (disponibile al link https://www.quirinale.it/elementi/44205 ultimo accesso 3 
febbraio 2022). Sul prevalere della “narrazione nazionalista” vd. A. Arachi, “Le foibe una sciagura 

nazionale”, in «Corriere della Sera», 10 febbraio 2020; Mattarella: “Foibe sciagura nazionale, no 

al negazionismo”, in «la Repubblica», 10 febbraio 2020; S. Cottone, Mattarella sulle foibe: “no al 

negazionismo, una sciagura nazionale”, in «il Giornale», 10 febbraio 2020 (qui si parlava persino 
di «20 mila vittime delle foibe»). Sul diverso punto di vista de «il manifesto», invece, G. Scotti, 
Sulle Foibe un giorno per tutti i ricordi, 11 febbraio 2020. 
520 G. Crainz, “Sul tema delle foibe sembra di essere tornati al clima infiammato del passato”, in 
«la Repubblica», 11 febbraio 2020. 
521 R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit., p. 294. Sull’importanza 
dell’incontro vd. anche F. Focardi, Nel cantiere della memoria, cit., p. 338; G. Crainz, Non 

dimenticare il Narodni Dom, in «la Repubblica», 11 luglio 2020; D. Conti, Fascismo e foibe, i conti 
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recarono a Basovizza, ove resero omaggio – mano nella mano – alla foiba di 

Basovizza e poi al cippo in memoria dei “quattro martiri” sloveni fucilati dai fascisti 

nel 1930, ovverosia ai luoghi simbolo delle memorie contrapposte522. 

Successivamente, parteciparono alla cerimonia di restituzione del Narodni Dom – 

edificio incendiato dagli squadristi esattamente cento anni prima – alla comunità 

slovena. Numerose però furono le critiche dei politici di destra: Menia, ad esempio, 

accusò Mattarella di aver dato luogo «ad una giornata buia per la dignità nazionale» 

e di essersi «genuflesso» a Lubiana. Diversamente, alcuni esponenti della sinistra 

criticarono l’insufficiente approfondimento sui crimini fascisti, limitato 

all’incendio del Balkan e alla fucilazione dei partigiani sloveni del 1930523.  

Ai passi istituzionali del Quirinale non seguì – com’è evidente esaminando 

la stampa524 – una riflessione critica all’interno del dibattito pubblico. Anzi, ciò che 

accadde fu esattamente l’opposto. Emblematica fu l’adozione, il 9 febbraio 2021, 

da parte del Consiglio regionale del Veneto di una mozione (n. 29) in cui si chiedeva 

– ricalcando la mozione del Friuli-Venezia Giulia – la sospensione di «ogni tipo di 

contributo a favore di tutte quelle associazioni che si macchiano di riduzionismo 

e/o di negazionismo nei confronti delle foibe e dell’esodo istriano fiumano e 

dalmata»525. Il 10 marzo, un gruppo numeroso di storici scriveva una lettera aperta 

al Presidente Mattarella esprimendo la «più viva preoccupazione» per il 

configurarsi di «una tendenza pericolosa di manipolazione politica della storia», 

ovvero sollecitandolo a «vigilare affinché scelte politiche non […] avvelenino il 

 
con la storia, in «il manifesto», 14 luglio 2020. Sugli articoli in merito: M. Breda, Trieste. La 

giornata storica dei due presidenti, in «Corriere della Sera», 12 luglio 2020; G. Visetti, Italia e 

Slovenia pace mano nella mano “Guardiamo avanti”, in «la Repubblica», 14 luglio 2020. 
522 Vd. R. Pupo, Adriatico amarissimo, cit., p. 187; Intervento di Štefan Čok in occasione del 
convegno a cura dell’Istituto Nazionale Ferruccio Parri, Giorno del ricordo 2021. Politiche della 

memoria sul confine orientale fra spinte nazionali e appartenenza europea, cit. 
523 Si vedano ad esempio le osservazioni di Conti su «il manifesto»: D. Conti, Gli orrori del fascismo 

di frontiera all’origine della tragedia delle foibe, 10 febbraio 2021. 
524 Fra gli articoli più emblematici, probabilmente, G. Buccini, Foibe, farla finita con l’oblio. 

Riconquistiamo la memoria, in «Corriere della Sera», 10 febbraio 2021, in cui, sul volume E allora 

le foibe? di Eric Gobetti, si scriveva: «il pamphlet di Gobetti, pur dichiarandosi sulle foibe lontano 
dal negazionismo, inciampa, in effetti, nel riduzionismo se non nel giustificazionismo, nei toni e 
nell’impianto». 
525 Mozione n. 29 d’iniziativa dei consiglieri R. Speranzon, A. Villanova, D. Polato, J. Formaggio, 
T. Razzolini e E. Soranzo, Consiglio regionale del Veneto, XI leg., presentata il 9 febbraio 2021 e 
approvata il 24 febbraio 2021 (disponibile in http://www.isbrec.it/wp-
content/uploads/2021/02/Mozione-giunta-regionale-Veneto.pdf ultimo accesso 4 febbraio 2022). 
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dibattito pubblico che deve poggiare su basi scientifiche»526. Il 31 marzo, veniva 

altresì presentato un appello alla Presidenza della Repubblica e del Consiglio dei 

Ministri, al Senato della Repubblica, alla Camera dei Deputati e ai ministeri della 

Difesa e degli Esteri «per un riconoscimento ufficiale dei crimini fascisti in 

occasione dell’Ottantesimo anniversario dell’invasione della Jugoslavia da parte 

dell’esercito italiano [6 aprile 1941]», mediante una dichiarazione ufficiale oppure 

una visita di Stato nei luoghi della barbarie fascista (si suggeriva in particolare il 

campo di concentramento di Arbe)527. Proprio in occasione del 6 aprile, tra l’altro, 

veniva allestita la mostra fotografica virtuale A ferro e fuoco. L’occupazione 

italiana della Jugoslavia 1941-1943 curata da Raoul Pupo e dedicata ai crimini di 

guerra italiani e alla «mancata Norimberga italiana»528.  

Qualche mese più tardi, il 23 agosto 2021, scoppiò una nuova polemica, 

allorché il neoeletto rettore dell’Università per Stranieri di Siena, Tomaso 

Montanari, pubblicò un articolo su «il Fatto Quotidiano» in cui non solo censurava 

l’«agguerrita campagna culturale da parte di una destra più o meno apertamente 

fascista: una battaglia il cui obiettivo è niente meno che il revisionismo di Stato. E 

cioè la cancellazione della storia che racconta che cosa fu davvero il fascismo, e 

cosa è stato il neofascismo criminale della seconda metà del Novecento», ma 

definiva la legge 92/2004 «il più clamoroso successo di questa falsificazione 

storica» frutto della «debolezza politica e culturale dei vertici della Repubblica». 

Lo schieramento di destra – dalla LN a FdI, a CasaPound – scatenò la sua ennesima 

“offensiva”. In un vero coacervo di imprecisioni e luoghi comuni del «discorso sulle 

foibe» di destra, Giorgia Meloni scriveva: 

[…] ci troviamo costretti a leggere gli sproloqui di Tomaso Montanari “intellettuale” vip 
della sinistra e prossimo rettore dell’Università per Stranieri di Siena che propone la 
cancellazione del Giorno del Ricordo per i martiri delle Foibe. […] Su La Stampa di ieri, il 

 
526 Lettera aperta al Presidente Mattarella sulla Mozione n. 29 del Consiglio regionale del Veneto, 
10 marzo 2021 (disponibile in https://www.reteparri.it/comunicati/lettera-aperta-al-presidente-
mattarella-sulla-mozione-n-29-del-consiglio-regionale-veneto-6483/ ultimo accesso 5 febbraio 
2022). 
527 Appello per un riconoscimento ufficiale dei crimini fascisti durante l’invasione della Jugoslavia 
da parte dell’esercito italiano, 31 marzo 2021 (disponibile in https://www.reteparri.it/wp-
content/uploads/2021/04/appello-6-aprile.pdf ultimo accesso 5 febbraio 2022). 
528 R. Pupo (a cura di), Mostra fotografica virtuale “A ferro e fuoco. L’occupazione italiana della 

Jugoslavia 1941-1943”, cit. In essa gli interventi di storici specialisti della vicenda orientale e dei 
crimini di guerra italiani (ad esempio Costantino Di Sante, Filippo Focardi, Eric Gobetti, Luciano 
Monzali, Nevenka Troha, Anna Vinci).  



 144 

professore [probabilmente si riferiva a Luca Monticelli] del quale non sono note ricerche 
scientifiche riguardo la materia su cui si avventura si è prodigato in una serie di sciocchezze 
sulla tragedia che ha coinvolto migliaia e migliaia di italiani trucidati dai partigiani comunisti 
di Tito: «Non ci furono milioni di infoibati, probabilmente furono cinquemila, tra i quali 
molti erano fascisti e nazisti, altri erano innocenti». Se è già falso e puro riduzionismo dire 
che nelle foibe sarebbero morte cinquemila persone, il folle messaggio che passa dalle sue 
parole è che infoibare migliaia di «fascisti» non sia stato un crimine. È proprio sulla base di 
questo estremismo che personaggi alla Montanari giustificano e minimizzano da anni la 
brutale uccisione di Norma Cossetto, ragazzina torturata e stuprata in branco dai «partigiani» 
e poi gettata viva in una foiba per la grave colpa di non essere stata ostile al fascismo (come 
gran parte degli italiani di allora). 

Montanari ribatté: la finalità dell’istituzione del «Giorno del ricordo» era «costruire 

una “festa” nazionale da opporre alla Giornata della Memoria e al 25 aprile, 

costruire un’antinarrazione fascista che contrasti e smonti l’epopea antifascista su 

cui si fonda la Repubblica»529. 

Giungendo alle conclusioni di questo lungo excursus della stampa, si può 

certamente affermare che il «Giorno del ricordo» è stato oggetto di un grande uso 

politico. Ancor oggi, a quasi vent’anni dalla sua istituzione, rimane ostaggio di 

pericolose – talvolta agghiaccianti – strumentalizzazioni politiche, largamente 

diffuse dai mezzi di comunicazione di massa con effetti deleteri sul dibattito 

pubblico, nonché sulla memoria collettiva. Nonostante la stampa di sinistra (ad 

esempio «il manifesto») abbia portato all’attenzione dell’opinione pubblica la 

questione dei crimini di guerra italiani, nella memoria pubblica italiana ha prevalso, 

soprattutto nel primo decennio degli anni Duemila e poi nel biennio 2018-2019, 

«una lettura delle foibe come frutto di una “pulizia etnica antitaliana”, se non di 

vero e proprio genocidio, con una netta dicotomia tra i carnefici da un lato (gli 

slavo-comunisti) e le inermi vittime italiane dall’altro»530. Così, a prevalere è stata 

una memoria fortemente declinata in termini nazionalisti unitamente ad un 

crescente «uso pubblico della storia» che, osserva Giovanni De Luna, è oggi come 

 
529 Riferimenti sul “caso Montanari”: l’articolo contestato T. Montanari, La nomina di Franceschini 

aiuta il revisionismo, in «il Fatto Quotidiano», 23 agosto 2021; le accuse F. Galici, “Giornata del 

ricordo delle foibe falsificazione storica”, ira Lega e FdI sul rettore di Siena, in «il Giornale», 26 
agosto 2021 e G. Meloni, Fermate la deriva del Rettore che delira sull’antifascismo, in «il 
Giornale», 29 agosto 2021; la risposta di Montanari T. Montanari, Foibe, verità e menzogne dietro 

la canea delle destre, in «il Fatto Quotidiano», 30 agosto 2021.  
530 Intervento di Filippo Focardi durante il convegno organizzato dall’Istituto Parri in occasione del 
«Giorno del ricordo» 2021. Vd. Convegno a cura dell’Istituto Nazionale Ferruccio Parri, Giorno del 

ricordo 2021. Politiche della memoria sul confine orientale fra spinte nazionali e appartenenza 

europea, cit. In merito, si veda anche R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, 
cit. 
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allora «non tesi che si confrontano sulle fonti e sui documenti, ma argomentazioni 

che diventano nodosi randelli da brandire contro i propri avversari. E le vicende del 

passato sono degradate a puri pretesti»531. 

 

  

 
531 G. De Luna, La storia utilizzata come un randello nel confronto politico, cit. Sul punto si veda 
anche R. Pupo, Le foibe fra storiografia e uso pubblico, in «Passato e presente», XXIX, n. 84, 2011. 
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CONCLUSIONI 

 

 

La tesi si è prefissa l’obiettivo di approfondire la questione del confine orientale, 

ripercorrendo gli avvenimenti fondamentali verificatesi nei territori alto-adriatici a 

partire dalla seconda metà del XIX secolo.  

Dopo aver osservato la radicalizzazione dei nazionalismi di frontiera e aver 

ricostruito il teatro nordorientale del Primo conflitto mondiale, particolare 

attenzione è stata data alle sorti del confine lungo le due guerre mondiali, nonché 

alle numerose trasformazioni dell’assetto confinario. All’indomani della Grande 

Guerra, il Regno d’Italia ottenne importanti acquisizioni territoriali nella regione 

adriatica, un’area che, di lì a poco, sarebbe divenuta la culla del cosiddetto 

«fascismo di frontiera». A partire dagli anni Venti, l’Italia trasformò la propria 

superiorità territoriale nella Venezia-Giulia in un controllo totale dai crescenti 

connotati antislavi. Il culmine di questo antislavismo efferato – cui tragico 

“esordio” fu l’incendio del Narodni Dom il 13 luglio 1920 –, fu l’invasione, al 

fianco delle truppe dell’Asse, della Jugoslavia (6 aprile 1941), cui seguì il periodo 

dell’occupazione (1941-1943) nel corso del quale l’Italia si macchiò di crimini di 

guerra. Nel settembre del 1943 però le sorti del conflitto cambiarono: si avviò lo 

sbandamento generalizzato delle truppe italiane, la «scomparsa dello Stato italiano 

al confine orientale» nonché la competizione tra EPLJ guidato dal maresciallo Tito 

e le armate tedesche e l’ondata di violenza efferata nazista nell’Adriatisches 

Küstenland. In tale quadro, alla profonda conflittualità già esistente fra Roma e 

Belgrado – ascrivibile alle tensioni etniche nei territori di confine, alla rivalità nei 

Balcani e nell’Adriatico e ai lasciti dell’antislavismo del regime fascista – si 

aggiunse la contrapposizione ideologica. Fu questo, dunque, il contesto storico 

composito in cui si inserì la vicenda delle foibe e dell’esodo degli italiani dall’Istria 

e dalla Dalmazia. 

Dopo la Seconda guerra mondiale, tale vicenda fu oscurata e volutamente 

lasciata nella cosiddetta «“vicious legacy”», una memoria maledetta distorta da 

molte rimozioni532. Le ragioni furono molteplici. Anzitutto, parlare dei crimini 

 
532 T. Judt, The Past is another Country, cit. 
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compiuti dai partigiani jugoslavi avrebbe da un lato portato alla luce i crimini di 

guerra italiani – crimini, questi, che le autorità italiane tanto si sforzarono di 

nascondere, adoperandosi per garantire l’impunità alla quasi totalità dei loro 

responsabili –, dall’altro, avrebbe messo in crisi il «discorso sulla Resistenza», 

pilastro fondamentale, insieme al «mito del “bravo italiano”», della memoria 

italiana del Secondo conflitto mondiale. A ciò, si aggiunse l’avvento della guerra 

fredda, nonché l’inedita rilevanza geostrategica della Jugoslavia, diventata pedina 

importante nella strategia occidentale di contenimento dell’Unione sovietica. 

Pertanto, se in un primo momento Roma avviò una politica di contrapposizione alla 

Jugoslavia – si ricordi l’attenta controdocumentazione antijugoslava voluta 

dall’allora segretario generale del ministero degli Esteri Renato Prunas –, dagli anni 

Sessanta, invece, promosse una politica di distensione, concretizzatasi, nei decenni 

avvenire, in un’intensa cooperazione economico-commerciale. In questo contesto, 

si avviarono le lunghe trattative che condussero, il 10 novembre 1975, al Trattato 

di Osimo, l’accordo che, fra le altre cose, stabilì l’assetto definitivo del confine 

italo-jugoslavo attraverso il riconoscimento de iure della spartizione sancita dal 

Memorandum di Londra (1954) e del ritorno di Trieste all’Italia. Gli Accordi di 

Osimo risolsero il contenzioso confinario, tuttavia lasciarono in sospeso quello 

umanitario. Infatti, le traumatiche esperienze vissute nelle terre di confine furono 

dimenticate in virtù della preziosa amicizia fra Roma e Belgrado e le atrocità 

commesse dal regime fascista relegate nell’oblio di una «memoria parziale ed 

edulcorata degli eventi […] che [restituiva] un’immagine degli italiani come 

esclusivamente vittime e mai agenti di violenza»533.  

Solo cinquant’anni più tardi, la fine del confronto bipolare e la dissoluzione 

della Jugoslavia – la quale scosse profondamente i governi di Roma, costretti a 

riconsiderare l’intera strategia balcanica incentrata sull’amicizia con Belgrado534 – 

 
533 C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., p. 11. 
534 Come si è visto, l’inasprimento della conflittualità interna e il fallimento dei progetti di pace 
suggeriti dal mediatore comunitario Carrington indussero molti Paesi europei a ripensare alla 
politica della «transizione verso una nuova Jugoslavia» e a considerare quale unica soluzione 
realistica il riconoscimento internazionale delle repubbliche secessioniste. Decisive furono le 
posizioni cancelliere tedesco Kohl e della Santa Sede, che spinsero tutti gli Stati europei (Italia 
compresa) a riconoscere Zagabria e Lubiana prima della fine del 1991. Per queste ragioni e per il 
peculiare legame fra il Nord-Est italiano e le due Repubbliche orientali (si ricordi l’importante 
cooperazione politico-economica in seno alla Comunità Alpe Adria fin dal 1978), il 15 gennaio 1992 
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permisero alla questione orientale nonché alla vicenda delle foibe e dell’esodo 

giuliano-dalmata di riemergere. Così, agli inizi degli anni Novanta, nel quadro delle 

nuove relazioni costruite dall’Italia con le due Repubbliche del confine orientale, si 

inserì la prima resa dei conti, affidata alle Commissioni storico culturali italo-

slovena ed italo-croata. Lo sviluppo delle relazioni italo-croate ed italo-slovene – 

ossia il contesto politico-diplomatico nel quale nacquero le Commissioni – risentì 

dei radicali cambiamenti internazionali e dei profondi mutamenti del clima politico 

dell’Italia, ove, in seguito al crollo della prima Repubblica, nacque una solida destra 

politica che si erse a portavoce dei diritti italiani nel confine orientale dando origine 

ad un aspro contenzioso con Zagabria e Lubiana.  

Le nuove formazioni, Lega Nord (LN), Forza Italia (FI) e, soprattutto, il 

Movimento sociale italiano (MSI), rivendicarono – tanto a livello nazionale quanto 

a livello comunitario –: a) la revisione dei confini, il cui assetto era definito dal 

Trattato di Osimo e cioè da un accordo – a loro dire – invalido poiché concluso con 

uno Stato – la Jugoslavia – scomparso per implosione all’inizio degli anni Novanta; 

b) la protezione della minoranza italiana nella regione istriana; c) la tutela dei diritti 

patrimoniali degli esuli dell’ex zona B del Territorio libero di Trieste. In prima 

istanza disciplinata dagli Accordi di Osimo, la questione dei beni degli esuli fu 

regolata, nel 1983, dal Trattato di Roma con cui Belgrado si impegnava al 

pagamento di un indennizzo pari a 110 milioni di dollari, da realizzarsi in 13 anni 

a partire dal 1° gennaio 1990. A seguito della dissoluzione della Federazione, le due 

Repubbliche subentrarono ad essa in qualità di debitori (il 31 gennaio 2002, 

Lubiana concludeva il pagamento della propria quota, mentre Zagabria, ancor oggi, 

non ha provveduto al versamento e ne ha chiesto una dilazione). Le tensioni 

crebbero allorché il governo italiano chiese misure alternative rispetto 

all’indennizzo finanziario, ovverosia la restituzione dei beni stessi. Si aprì così un 

asprissimo contenzioso prima tra Roma e Lubiana e poi fra Roma e Zagabria, 

trasformatosi in una vera e propria crisi diplomatica in seguito all’ascesa al potere 

dei governi di centro-destra di Silvio Berlusconi. Questi, infatti, ostacolarono 

 
l’Italia riconobbe ufficialmente l’indipendenza della Repubblica di Slovenia e della Repubblica di 
Croazia.  
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l’ingresso della Slovenia – e, negli anni Duemila, della Croazia – nell’Unione 

europea, condizionandolo alla risoluzione del contenzioso sui beni degli esuli.  

In questo contesto, all’inizio del decennio, le forze politiche di estrema 

destra chiesero l'istituzione di una commissione parlamentare d'inchiesta per 

individuare i responsabili delle stragi delle foibe, rivendicazione che fu “arginata” 

attraverso la creazione – per iniziativa dell’allora ministro degli Esteri Beniamino 

Andreatta – delle Commissioni storiche italo-croata ed italo-slovena. Nonostante 

mai ufficialmente sciolta, la Commissione italo-croata sospese fin da subito i lavori, 

mentre quella italo-slovena portò a termine il proprio mandato, presentando, il 27 

giugno 2000, una relazione finale congiunta (Relazione della Commissione storico-

culturale italo-slovena)535. La Commissione italo-slovena ebbe dei lasciti 

estremamente importanti. In primo luogo, la ricostruzione critica e storicamente 

fondata delle vicende orientali divenne – e rimane ancor oggi – punto di riferimento 

storiografico fondamentale, in secondo luogo, la Commissione costituì un 

importantissimo stimolo per la cooperazione fra storiografie nazionali diverse536. 

Ciononostante, le autorità di Roma e, in particolare, il ministero degli Esteri 

mostrarono scarso interesse verso il documento italo-sloveno, che fu, per così dire, 

«chiuso in un cassetto»537. È significativo che, ancora nel 2007, il governo italiano, 

sollecitato dall’interrogazione parlamentare dei deputati Cardano (PRC), Tranfaglia 

(PdCI) e Cancrini (PdCI) in cui si chiedeva «se i Ministri interrogati non ritengano 

di dover adoperarsi affinché la suddetta relazione italo-slovena e tutti i materiali 

preparatori della stessa vengano resi pubblici e, per questa via, diffusi nel mondo 

della cultura e della scuola», rispose: «tenuto conto anche del lungo tempo 

trascorso, non appare opportuna una nuova pubblicazione ufficiale […]»538. Alla 

precaria divulgazione ufficiale dovette dunque “rimediare” il mondo scientifico. 

 
535 Relazione della Commissione mista, cit. 
536 Sulla cooperazione fra storiografia italiana e slovena vd. M. Kacin Wohinz, Storiografia e 

rapporti italo-sloveni, in «Razgledi», n. 5/1132, 3 marzo 1999; Š. Čok, Didattica del Giorno del 

Ricordo: buone pratiche dal confine orientale, cit. 
537 J. Pirjevec, Foibe, cit., pp. 226-227. 
538 Interrogazione parlamentare di Anna Maria Cardano (primo firmatario, PRC), Nicola Tranfaglia 
(PdCI) e Luigi Cancrini (PdCI) presentata alla Camera dei deputati l’8 febbraio 2007. Vd. Atti 
Camera n. 4/02510, XV leg., Seduta n. 106 dell’8 febbraio 2007. L’interrogazione parlamentare e 
la risposta del governo italiano sono disponibili in http://dati.camera.it/ocd/aic.rdf/aic4_02510_15 
(ultima consultazione 20 gennaio 2022). 
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La fine degli anni Novanta segnò l’inizio di una nuova fase, nella quale la 

politica italiana tentò di lenire le ferite della memoria attraverso una più profonda 

vicinanza istituzionale alle vicende di confine. Il culmine di questi interventi – la 

cui origine può essere rintracciata nell’incontro a Trieste fra il leader di AN, 

Gianfranco Fini, e quello del PDS, Luciano Violante, del 1998, realizzato in nome 

della cosiddetta «“memoria condivisa”» – si ebbe con l’istituzionalizzazione della 

memoria delle foibe, ossia con la legge n. 92 del 30 marzo 2004, con cui l’Italia 

riconobbe «il 10 febbraio quale “Giorno del ricordo” al fine di conservare e 

rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle foibe, 

dell’esodo dalle loro terre degli istriani, fiumani e dalmati nel secondo dopoguerra 

e della più complessa vicenda del confine orientale»539.  

Nonostante l’auspicabilità di tale gesto, molti storici ritengono che il 

«Giorno del ricordo» fu istituito senza un’attenta riflessione critica. Per interpretare 

le vicende di confine, infatti, venne ripresa la vulgata neofascista che fin 

dall’immediato dopoguerra aveva descritto le foibe e, più in generale, le violenze 

jugoslave come il risultato esclusivo della volontà espansionistica e dell’odio 

antitaliano jugoslavo. Non si è cioè osservato il fenomeno attraverso una necessaria 

contestualizzazione storica che avrebbe ricordato, ad esempio, le agghiaccianti 

dichiarazioni del generale Gastone Gambara – secondo il quale era «logico ed 

opportuno che il campo di concentramento non [significasse] campo 

d’ingrassamento. L’individuo malato sta tranquillo» –, la crudele Circolare 3C di 

Mario Roatta e i draconiani ordini di Mario Robotti che ordinava di «fucilare senza 

pietà gli uomini validi che nelle retrovie fossero sorpresi in atteggiamento 

sospetto», perché gli pareva «che su 73 sospetti non trovar modo di dare neppure 

un esempio [fosse] un po' troppo». In breve, secondo il generale Robotti, «SI 

AMMAZZA[VA] TROPPO POCO!»540. Ciononostante, la maggioranza dei 

 
539 Legge 30 marzo 2004, n. 92, “Istituzione del «Giorno del ricordo» in memoria delle vittime delle 
foibe, dell’esodo giuliano-dalmata, delle vicende del confine orientale e concessione di un 
riconoscimento ai congiunti degli infoibati”, pubblicata in G.U. 13 aprile 2004, n. 86.  
540 Citazioni tratte da http://www.criminidiguerra.it/DocumRob.shtml#Robaz (ultima consultazione 
3 novembre 2021) e https://www.occupazioneitalianajugoslavia41-43.it/2-arbe-rab/ (ultima 
consultazione 4 novembre 2021).   
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deputati di allora sosteneva che «non [era] il momento della ricostruzione storica, 

ma della pietas»541. 

L’oblio calato sui crimini fascisti ha creato «una coscienza storica nazionale 

parziale e reticente»542 che ha avuto effetti particolarmente “distorsivi” sulle 

celebrazioni del «Giorno del ricordo». Le commemorazioni ufficiali, infatti, si sono 

fondate e si fondano tutt’ora sulla «disattenzione verso le responsabilità italiane, se 

non sulla loro negazione, ossia sulla colpevolizzazione degli altri e 

sull’autoassoluzione di sé»543, confermando così l’immagine del “bravo italiano”, 

da sempre cardine nella memoria pubblica italiana. In altri termini, 

nell’immaginario collettivo si è ampiamente diffusa la narrazione della destra 

missina che da un lato assimila le foibe ad una «pulizia etnica» contro gli italiani, 

dall’altro, paragona la violenza comunista a quella nazista, nonché definisce le foibe 

come «la nostra Shoah»544. Questa interpretazione è stata condivisa dalla maggior 

parte delle forze politiche e talvolta persino dalle più alte cariche istituzionali 

italiane, fra cui la Presidenza della Repubblica – si ricordi, ad esempio, l’intervento 

del capo di Stato Napolitano durante la cerimonia del «Giorno del ricordo» del 

2007545. Come si è visto, talune dichiarazioni marcatamente nazionaliste – se non 

di matrice “neofascista” – sulla vicenda orientale hanno provocato grandi 

polemiche non solo in Italia ma anche oltreconfine: si pensi soprattutto alla crisi 

diplomatica fra Roma, Lubiana e Zagabria del 2007, ma anche al più recente 

incidente diplomatico innescato dalle imprudenti affermazioni di Matteo Salvini e 

Antonio Tajani durante la cerimonia alla foiba di Basovizza del 10 febbraio 2019. 

Attraverso la ricostruzione del dibattito pubblico scaturito in occasione del 

10 febbraio, è altresì emerso un intenso uso politico del «Giorno del ricordo», 

nonché, come osserva lo storico Raoul Pupo, «un evidente tentativo di 

colonizzazione della giornata memoriale da parte delle forze politiche di destra, che 

 
541 Dichiarazioni del marzo 2000. Vd. J. Pirjevec, Foibe, cit., p. 230. 
542 F. Focardi, Il passato conteso, cit., p. 76. 
543 M. Orlić, Le difficili traiettorie delle memorie pubbliche nell’alto Adriatico, cit., p. 309. 
544 E. Gobetti, E allora le foibe?, cit., p. 27. 
545 Va ricordato che, a partire dal 2009, il Presidente Napolitano cambiò significativamente la propria 
posizione. Come si è visto, infatti, egli fu l’artefice della politica di riconciliazione fra Roma, 
Lubiana e Zagabria, fondata sul riconoscimento reciproco delle violenze commesse dal regime 
fascista e dal regime comunista in nome della comune appartenenza europea e culminata a Trieste 
il 13 luglio 2010. 
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hanno cercato – e stanno tuttora cercando – di rovesciare l’assunto di fondo della 

legge istitutiva […] per ribaltare invece sul passato l’attuale polarizzazione 

bipolare, riproponendo massicciamente come uniche legittime le analisi, le 

interpretazioni e le parole d’ordine tipiche del nazionalismo italiano»546. Quest’uso 

politico del «Giorno del ricordo» ha avuto effetti profondi sul dibattito pubblico e 

sulla memoria collettiva tant’è vero che, ancora oggi, a prevalere è una «memoria 

contrappositiva» che «[esacerba] lo scontro di memorie e [decontestualizza] gli 

eventi, tacendo completamente sui precedenti storici segnati dall’oppressione 

fascista sulle minoranze slovene e croate»547.  

In conclusione, se «è giusto ricordare pagine drammatiche come le foibe o 

l’esodo istriano e dalmata fin qui colpevolmente neglette», per impedire il 

cristallizzarsi di una memoria pubblica parziale incardinata 

sull’autovittimizzazione nazionale «è necessario che gli italiani conoscano pagine 

non meno terribili e volutamente rimosse, come quelle dell’occupazione della 

Jugoslavia e dei nostri crimini di guerra nei Balcani»548. Pertanto, come osservato 

da alcune studiose e studiosi italiani e sloveni durante l’incontro organizzato 

dall’Istituto nazionale Ferruccio Parri in occasione del «Giorno del ricordo» 2021, 

è fondamentale: a) portare i risultati della ricerca storica al grande pubblico e far sì 

che gli storici prendano parte alla discussione pubblica su questi temi senza venir 

“emarginati” come categoria; b) approfondire la conoscenza e divulgarla il più 

possibile in modo da comprendere la vicenda orientale nella sua «“complessità”»; 

c) uscire dalla “comfort zone” e cercare il dialogo con l’altro purché esso sia fondato 

sul rigore scientifico; d) favorire la cooperazione tra storiografie nazionali diverse, 

nonché i contatti fra le scuole e le università, promuovendo occasioni di confronto 

reciproco non solo tra gli storici, ma anche fra gli studenti di storia di oggi che 

«saranno gli storici accademici e i ricercatori di domani»; e) impegnarsi nella 

costruzione di una «memoria europea riconciliata», lavorando nell’intreccio di 

memorie diverse, ovverosia riconoscendo non solo le “nostre vittime”, ma anche le 

 
546 R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit., p. 293. 
547 Intervento di Filippo Focardi durante il convegno organizzato dall’Istituto Parri in occasione del 
«Giorno del ricordo» 2021. Vd. Convegno a cura dell’Istituto Nazionale Ferruccio Parri, Giorno del 

ricordo 2021. Politiche della memoria sul confine orientale fra spinte nazionali e appartenenza 

europea, cit.  
548 F. Focardi, Prefazione al volume C. Di Sante, Italiani senza onore, cit., p. 10.  
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“nostre responsabilità storiche” perché solo così sarà possibile costruire una 

memoria davvero transnazionale che possa essere accettata da altri Paesi confinanti 

col nostro549. Come rammenta Claudio Magris, è necessario fare i conti con le 

pagine più buie della nostra storia nazionale: 

 […] perché per la sofferenza e il male non ci possono essere oblio o prescrizione e la nostra 
responsabilità è globale, non riguarda solo il presente bensì pure gli uomini del passato e del 
futuro. […] I crimini del nazismo, dei vari fascismi, del comunismo vanno guardati in faccia; 
naturalmente, […] anche quelli compiuti da società, Stati e regimi che si sono richiamati a 
valori liberali e democratici, ma si sono anch’essi macchiati generosamente di sangue550. 

 

Gli studiosi della materia evidenziano che fino ad oggi «la Repubblica Italiana non 

ha mai espresso una netta condanna, né una presa di distanza radicale da queste 

atrocità: non sono stati istituiti giorni commemorativi, né sono state compiute visite 

di Stato in luoghi della memoria dei crimini fascisti in Jugoslavia»551. Concludendo, 

occorrerà riporre fiducia e speranza nel futuro, osservando se il Presidente 

Mattarella, recentemente rieletto per un secondo mandato, rilancerà, nel solco 

dell’importante atto simbolico compiuto insieme al Presidente sloveno Pahor, il 

percorso di riconciliazione con la Croazia e la Slovenia riconoscendo ufficialmente 

i crimini di guerra e le violenze di cui l’Italia si è macchiata nel confine orientale.  

  

 
549 Si vedano gli interventi di Natka Badurina, Štefan Čok, Eric Gobetti, Gloria Nemec, Mila Orlić, 
Raoul Pupo e Giovanni Stelli in Convegno a cura dell’Istituto Nazionale Ferruccio Parri, Giorno del 

ricordo 2021. Politiche della memoria sul confine orientale fra spinte nazionali e appartenenza 

europea, cit.; R. Pupo (a cura di), Giorno del ricordo e divulgazione storica, cit. 
550 La riflessione di Claudio Magris è tratta da C. Magris, Il lievito dell’utopia, cit.  
551 Appello per un riconoscimento ufficiale dei crimini fascisti durante l’invasione della Jugoslavia 
da parte dell’esercito italiano, 31 marzo 2021, cit. 
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