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Introduzione

A vent'anni dalla caduta del muro di Berlino conmo ad essere nitide le prime conseguenze del
processo di transizione e di riforma che ha int@$ai realta economica e sociale di molti paesi del
continente Europeo e non solo. Molte nazioni, daionia alla Mongolia, hanno visto cambiare |l
volto della loro societa. Il passaggio da un‘ecaagpaternalistica e pianificata di stampo Sovietico
ad un economia piu liberale e basata sul liberccatere stata la conseguenza piu importante di
questo processo di transizione. Dall'analisi dipigure oggettive della ricchezza si notano alcuni
successi di questa riforma economica e socialdaSiachezza procapite e sia il valore dei consumi
presentano un aumento sistematico delle possilgitnomiche, ma da diversi studi a carattere
soggettivo e da diversi sondaggi risulta, contragate, che la gente nella loro vita quotidiana non
condivide questo successo. L'obiettivo di questoria € indagare le cause di questo malcoltento,
analizzare le percezioni soggettive dei residenisgalizzare come esse varino e siano influenzate
dalle diverse realta storiche e culturali dellaglapione.

Il forte dissenso che si presenta contro il prazeldransizione ha diverse cause, e puo essere la
conseguenza di diversi fattori tra loro connessi.rkalta socio-economica, i media, l'incertezza,
l'occupazione, la poverta ed altre cause incidonmado rilevante sulle percezioni soggettive dei
residenti di questi paesi che hanno visto negimilanni un mutamento drastico del loro sistema
economico. L'analisi empirica da me elaborata sippne di studiare le connessione delle
percezioni su piu livelli, proponendo un lavorovalutazioni soggettive espresse dalla popolazione
riguardo tre diversi ambiti (economico e politicalizello nazionale e situazione economica
individuale) mettendo in evidenza le determinaotnani e le influenze tra le diverse percezioni.
L'elaborato € strutturato in cinque capitoli. linpo si propone come una introduzione teorica
all'insoddisfazione presente nel processo di tzaose e descrive la situazione contrapposta che si
presenta nella societa e nella realta quotidiarruéste nazioni. Con diversi accenni alla letteeatu
economica si delineano alcune linee guida ed alqotesi sul perche la gente che risiede in questi
paesi sia cosi insoddisfatta ed infelice. | rifesirti principali riportano a due casi. Il primo é
collegato all'effetto della propaganda e dell'iefiaa sulle percezione della realta nel processo di
privatizzazione avvenuto in Argentina nel 2006, ctié® in “Reality versus Propaganda in the
Formation of Beliefs about Privatizzation” di Dillee Galliani e Schargrodsky (2008). 1l secondo,
molto piu specifico e connesso con l'elaboratepiega ad uno studio empirico sulle differenze di
soddisfazione individuale che intercorrono tra pa&esransizione economica 0 meno, proposto in

“Unhappiness in Transition” di Guriev e Zhuravska{2009). Il secondo capitolo illustra



brevemente la Survey utilizzata nell'analisi engaire descrive il campione preso in esame, con le
sue peculiarita e suoi limiti. Il terzo capitolo da'introduzione all'analisi empirica. Si propongon
alcune statistiche descrittive e spunti di stugiodeterminano le variabili d'interesse e le reati
influenze presenti tra le variabili. I| quarto pos@ una descrizione breve delle caratteristiche dei
modelli probit, e delle generalizzazioni a piu Bdij introducendo modelli pit complessi come
I'Orderd Probit, Bivariate Ordered Probit e il mbbalérobit Trivariato. Si precisano le motivazioni
per la scelta e le opportunita informative da essicesse. Il quinto capitolo, infine presenta i

risultati ottenuti nel processo di stima.



1. Capitolo Primo. L'infelicita nel Processo di Tra  nsizione

Economica.

1.1. Introduzione Storico-Economica.

II' 9 novembre 1989, furono aperti i confini fradee Germanie, compresi i passaggi attraverso |l
muro di Berlino; grandi masse di persone si reaaiarvisita all'Ovest in un'atmosfera di festa e di
riconciliazione che implicitamente rilanciava ilnmta dell'unita tedesca. Al di la delle sue
ripercussioni sull'assetto della Germania, la cadigl muro rappresentd un evento epocale e
assurse a simbolo della fine delle divisioni chevano spaccato in due I'Europa e il mondo
allindomani del secondo conflitto mondiale. Glvamimenti tedeschi accelerarono ulteriormente il
ritmo delle trasformazioni nellEuropa dell'Est elld nazioni che ruotavano attorno al polo
Sovietico. A vent'anni da questi avvenimenti si omwia a definire un quadro nitido, molto
sfaccettato ed interessante di quella che puo egdefinita la piu importante trasformazione
economica su grande scala dell'ultimo secolo. @Goiaia attorno agli anni novanta, la transizione
verso un‘economia di mercato avvenuta nei paesiqoosunisti si € presentata come una riforma
che ha portato queste nazioni a rimuovere la laanificazione centrale, a liberalizzare i prezzi ed
ad aprire il mercato al resto del mondo. Questmrigeno ha colpito molto piu marcatamente il
livello istituzionale, dove si denotano importamodifiche nella struttura e nella regolamentazione
fiscale e si sono attuate riforme del mondo bancdritipico paese che ha vissuto la transizione
economica ha privatizzato la maggior parte deiesti statali, favorendo in questo modo una forte
crescita. A riguardo, i dati oggettivi hanno caniato le ipotesi, le trasformazioni istituzionali s
grande scala e la crescita economica che si éedgdirdalla meta ed alla fine degli anni novanta
hanno contribuito a definire il largo successo aléthnsizione economica. Si pud notare, infatti,
come in Russia e nelle altre nazioni dell'Ex-Uni@mietica, il GDP sia cresciuto del 7% all'anno
dal 1999 mentre, sempre sulla stessa linea, leoetendel Centro ed Est Europa hanno visto
crescere il loro Prodotto Interno Lordo del 4% adihe degli anni novanta. In media, il GDP
procapite in questi paesi e cresciuto del 40% tispa livelli precedenti il 1989. Altri indicatori
economici possono inoltre misurare i benefici aitedalla transizione. Spesa e consumi procapite
hanno visto una crescita oggettiva dalla meta daghi novanta ed i confronti con altre nazioni
classificate come di medio reddito, dove non viaasun processo di transizione, hanno rivelato

decisivi avanzamenti relativi. Nel 2004 il consupr@capite nelle economie in transizione era il



34% al di sopra dei livelli di pre-transizione. uwmento dei consumi € ancor piu evidente
analizzando le serie storiche di specifici beni. Esempio di questo pud essere il mercato
dell'abitazione: nella regione dominata dalla exoda Sovietica |o spazio abitativo procapite e
cresciuto dai 172 piedi quadri del 1991 ai 21521}16. Altri esempi, Si possono trovare osservando
il mercato di beni ad alta tecnologia. || numero alito procapite durante la transizione e
raddoppiato, passando dalle 110 auto per milleaabiad un livello vicino alle 225. La crescita

prende un valore maggiore se confrontata con kssteapporto dei paesi di medio reddito, la cui
crescita del numero di auto procapite non supet@%. Altra crescita sostanziale si ha nel mercato
dei personal computer e delle linee telefonichesunil tasso di crescita si presenta sostenuto nel
periodo, infatti da 125 linee telefoniche per miibitanti nel 1990 si & passati ad 264 nel 2004

mentre il numero dei personal computer per militaali € passato dai 4 del 1990 ai 110 del 2004.

1.2. La Forte Presenza d'Infelicita.

| forti incrementi nel potere di acquisto, nellacaliezza e nelle condizioni di vita portano
'osservatore esterno a pensare che l'opinione lmablsia generalmente ottimista riguardo al
proprio futuro ed esprima apprezzamento nei cotifdinquesto passaggio storico e della nuova
classe politica. Al contrario perd, molti residedit paesi in via di transizione ritengono che il
processo di cambiamento che ha investito le lomonaabbia distrutto e cosi compromesso le loro
prospettive future, sia nell'ambito lavorativo a sell'ambito sociale. Nello studio commissionato
dalla Banca Europea sulla Ricostruzione e Sviluppg@enominato LITS (Life in Transition Survey)
del 2006 si presenta una situazione interessa8% degli individui intervistati sono insoddigiat

della nuova_situazione economical contrario solo il 35% del campione, invece, dichiara

soddisfatto. Sulla stessa onda il 44% degli indivel trova in disaccordo con |a situazione paditic

odierna, opposti sempre ad una quota minoritarla38& di favorevoli. Questa porzione varia
attraverso i paesi, ma in alcuni di questi la maggiarte della popolazione si dimostra in forte
contrasto con la transizione. Si possono ripor&oeini risultati che fungono da esempio: In
Ungheria il 75% degli individui si pone in forte idoasto, una quota simile, ma poco piu bassa e
vicina al 70% in Kyrgyzstan, si arriva invece al%3n Bulgaria ed al 61%, lievemente piu
contenuta, in Moldavia. Analizzando, invece, i dakrivanti da un'altra survey, la piu
rappresentativa fonte di dati sulla felicita e ¢taldisfazione individuale, denominata World Values
Survey, si ottengono altre informazioni a riguadi@uesta prevalente percezione negativa. Questa

indagine, che studia la popolazione di 84 nazimeircando informazioni sugli atteggiamenti e sulle
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percezioni personali degli individui, pone (tratdmte) la seguente domanda: “Considerando tutto,
come si sente soddisfatto nella sua vita in qupstiodo?”. L'intervistato pud scegliere tra una
scala numerata di risposte che va da 1 (“Insodtisjaa 10 (“Soddisfatto”). Gli individui possono
quindi autoriportare il loro livello di felicita (e Satisfaction), da intendere come soddisfazione
nella propria vita nel momento dell'intervista. ndagine permette di confrontare nazioni che non
hanno vissuto il processo di transizione econonuiga,nazioni che hanno attraversato tale fase ma
con redditi procapite pressoche simili. Guriev eii&vskaya (2009) mostrano che estiste un divario
nella percezione della soddisfazione nella vitaguesti due gruppi di paesi, che definiscono
“Happiness Gap” ed € imputabile al processo disizone. Nelle loro regressioni, impostando
sempre come variabile di interesse la misura del atisfaction ed aggiustando la variabilita dei
dati a livello nazionale ed individuale hanno maar|'effetto della transizione sulle percezioni
personali tra due distinti gruppi di paesi, compdrgper reddito. Utilizzando tra le variabili
esplicative dei controlli standard a livello nazad (inflazione, disugualianza, occupazione, lidert
di espressione nei media e vicissitudini storichepdese) ed a livello individuale (eta, sessa tip
di occupazione, stato civile e livello di istruzenl risultato ha evidenziato che la differenza &
soddisfazione percepita nei due gruppi di paesagsscamente significativa all'1%. La stima di
guesta differenza é robusta ed in linea con alidigprecedenti come quello presentato da Deaton
(2008) in cui erano stati usati i dati del WorldlIG@a Poll del 2006. Questo effetto indiretto
negativo del processo di transizione viene ad esg&r ampio in piccoli sottogruppi. Infatti le
percezioni rilevate tendono a presentare livelli passi nel sottostrato della popolazione dove
vengono a mancare dei servizi di primaria imporamuali possono essere la sanita, la copertura
elettrica o l'accesso all'acqua. In questi casuine condizioni di vita sono precarie, la peroes
soggettiva risente in modo ancora piu negativonfluenze esterne. Il condizionamento delle
credenze e delle ideologie collettive, che puorespeodotto da un fenomeno di persuasione o di
propaganda risente in piccoli sottogruppi dellaglapione di un sensibile seguito. Spesso questo
processo presenta effetti minimali sulle percezumilettive, ma nei casi in cui vi siano tensioni
sociali viene ad aumentare il suo peso sulla foromgzdelle credenze. Il caso dell'Ungheria pud
essere un buon esempio di cio, i bassi livelli g ISatisfaction in questo paese sono fortemente
condizionati da una manovra di politica fiscalel R@06, il governo Ungherese ha introdotto una
politica di forti incidenze fiscali per sopperirédebito che gravava nel paese, il taglio dei salar
specie nel settore pubblico e la risonanza favatdamedia ha condizionato in modo pesante
I'opinione pubblica. Sono diverse le cause, quididijuesto malcontento che colpisce i residenti dei
paesi post-sovietici e che indirettamente si regdino al processo di transizione economica. Un

analisi piu dettagliata trova spazio nei paragrthé seguono.

7



1.3. L'Aspetto Sociale e Cause dell'Infelicita.

La presenza di questa forte insoddisfazione nesipidransizione dell’ex-unione sovietica risulta
uno dei piu interessanti problemi a cui la scieezanomica e le scienze sociali cerca di dare una
risposta. Perche, anche se i dati oggettivi mosttam aumento della ricchezza procapite ed un
miglioramento delle condizioni di vita, permanendo cosi marcato una forte insoddisfazione
legata al processo di transizione economica? tterddura offre alcune possibili motivazioni che
focalizzano bene le testimonianze infelici dei desiti dei paesi in transizione. In un focus-group
condotto in nove citta russe dall'lstitute for Cargiive Social Resarch di Mosca (Cessi), si €
chiesto agli individui i motivi della loro infelita e di attribuirne le cause a diversi fattori.daeise
sono molto diversificate, ma sono riconducibili mquie diverse categorie: 1) Un sostanziale
aumento nella disuguaglianza ed una percezione ediitp di fiducia nel nuovo sistema
socioeconomico; 2) Una diminuzione nella qualitdetla quantita dei servizi pubblici; 3) Un
aumento sensibile dell'incertezza e della volatitiella ricchezza prodotta; 4) Un aumento nei
livelli di aspirazione individuale dovuti ad unaigampia liberta informativa sulla qualita dellaavit
nei paesi ad alto reddito, e 5) Un forte deprezrameel capitale umano acquisito nel periodo

pretransizione.

1.3.1. Disugualianza e Sfiducia.

“In this country, we dont have a situation wheneeeybody can have what they need.
One person lives in luxury and another has to saleng, long time just for one
apartment... Not even an apartment. Some peopletdwane anything to eat.”

(Source: CESSI 2007)

Una delle cause piu scelte dai cittadini russi comotivazione della loro infelicita riguarda I'asjoet
fondamentale della disuguaglianza e della inequéia distribuzione del reddito all'interno del
paese. In molte delle realta osservate si € natatee il processo di transizione economica abbia

aumentato in modo significativo il livello di disuglianza e con esso si sia associata una precisa



perdita di fiducia per il nuovo equilibrio socioemmico. Ma teoricamente [I'effetto della
disugualianza € ambiguo, si presenta, infatti, @am fenomeno dalle due facce distinte. Da una
parte, nella sua visione negativa, la popolaziam@ gentirsi in contrasto con la situazione in cui
vivono a causa di un marcato aumento della disgguitondurre la gente a perdere la fiducia
rispetto alla loro realta. Dall'altra parte, in attita positiva, si viene a definire quello che
Hirschman e Rothchild (1973) hanno definito “I'¢tifetunnel”. Una forte presenza di disequita
rappresentato da un alto livello di disugualianaa postrare le opportunita su cui si deve orientare
il mercato e le future riforme. La natura di queptocesso e stata indagata sotto diversi aspetti e
trova molti spazi nella letteratura, ad esempioilSE004) usa un campione di dati longitudinali di
origine russa per confermare la validita di questetto ambiguo in cui la disugualianza ed i grandi
guadagni di alcune persone possono portare maggformazioni al sistema economico e creare
ulteriori possibilita che nel loro complesso incesrtano le aspirazioni della collettivita.
Aumentando in questo modo il valore medio della@eione soggettiva della felicita. Sulla stessa
linea guida si presentano altri lavori, Benabouimld (2006) hanno costruito un modello con
equilibri multipli dove l'effetto della disugualiaa varia da equilibrio ad equilibrio. Alesina (2004
mostra che la disugualianza ha effetti negativiliedatura significativa sulla felicita in Europaam
non negli Stati Uniti. Grosfeld e Senik (2008) do@ntano un cambiamento tra due equilibri nella
Polonia in transizione: la disugualianza era pdtaejai cittadini polacchi come un segnale positivo
di incremento delle opportunita all'inizio dellansizione mentre emergeva nella seconda meta
degli anni novanta una pubblica avversione al fezrmom Utilizzando come misura standard della
disugualianza l'indice di dispersione del reddit&thi, Guriev e Zhuravskya (2009) con i dati del
World Values Survey hanno notato che I'effetto alelisugualianza ha un impatto negativo sulle
percezioni della Life Satisfaction nei paesi inngiaione. Dal loro lavoro, inoltre, si notato che
I'inequita della distribuzione del reddito spiegeayarte del divario della felicita dovuta al prese

di transizione economica (“Happiness Gap”).

1.3.2. Deterioramento dei Servizi Pubblici.

“If | plan to have a child then | will need to sehdn or her to kindergarten, but they are
all so expensive now. Kindergartens used to beldutenow almost none of them are...”
(Source: CESSI 2007)



Una causa fondamentale che puo incidere in modhifisigtivo sui bassi livelli nelle percezioni dei
residenti dei paesi in transizione e la diminuzioela qualita e nella quantita dei servizi pubblic
erogati e garantiti dallo stato. In un‘economianfiieata la maggior parte dei servizi pubblici, cm
dei beni garantiti dall'apparato statale eranoroff@ un'ottica continuativa e sistematica. La
pianificazione aveva differenti criteri di efficiea rispetto al mercato. Dalla transizione in pog si
drasticamente ridotto I'ammontare di risorse n@léni dei governi, il problema della riduzione dei
servizi pubblici e divenuto di primaria importaraidinterno delle scelte decisionali in un’ottica d
pareggio di bilancio. Il principio dell'efficienzsconomica ed i dovuti tagli alle risorse sono slate
basi del fenomeno del deterioramento dei servizamg#i dall'apparato pubblico. Il settore piu
colpito e stato quello della sanita, dove le rifertmanno riorganizzato in modo istituzionale gli
obiettivi, le strutture e le risorse. La mortalitdantile si & abbassata in modo uniforme tra tutt
paesi in transizione, ma non e il caso della mitaetal eta adulta e dell'aspettativa di vita. Inltno
paesi in transizione, quali la Russia, si & prdapeun declino nell'aspettativa di vita. L'asp@tta

di vita nei paesi in transizione e passata da 68191990 al 67.7 nel 1995 ed al 68.5 nel 2005,
mentre 68.9 era il valore del 1985. Nello stessasay si nota un nuovo picco di malattie negli anni
2000, quali la tubercolosi ed altre malattie prebilid che nei paesi ad alto reddito sono quasi
svanite. Altri settori, in cui la ristrutturaziorstatale ha portato a numerose modifiche sono stati
l'istruzione ed il welfare. Il declino, quindi, teelqualita e nella quantita dell'erogazione deviger
pubblici pud avere una sua rilevante responsalpbtal'incremento dell'infelicita sociale, infali
sensazione ed il pensiero delle persone sullapoopria vita influenza la percezione del mondo
attorno a loro.

L’ influenza negativa esercitata dai servizi pubbsiulle percezioni individuali € bene visibile in
diversi lavori presenti nella letteratura economiéd esempio, in un articolo pubblicato da Di
Tella, Galiani e Schardrodsky (2008) in cui si &zal il processo di ri-nazionalizzazione di una
compagnia idrica avvenuto in Argentina nel 2006i@ia come le credenze personali dei cittadini
sul processo economico menzionato varino in marsigraficativa se si attua un condizionamento
sul livello di accesso al servizio idrico. L'impaniza delle utility e il livello della qualita di
erogazione dei servizi pubblici investe un pesomenpiu significativo sulla percezione collettiva
della societa. Migliori condizioni sociali garastitda un buon livello dei servizi pubblici
favoriscono una migliore valutazione nella soddigfae personale e sociale rilasciata dai dei
cittadini. Seguendo quest'ottica, il lavoro engariproposto da Guriev e Zhuravskya (2009)
evidenzia la veridicita di questa ipotesi. Infatél loro studio realizzato apportato con i datiesul
valutazioni personali riportate nel della World Ma$ Survey, si nota come alcuni indicatori che

misurano la qualita dei servizi erogati dall'entéblgico abbiano un'influenza significativa sulla
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felicita personale dei cittadini. Osservando vdliatbme il tasso di mortalita infantile, tasso di
prevenzione di malattie quali il tettano e la febliftericadistiferia, quantita di inquinamento e
misure sull’emissione di CO2, si e notato come tgue¥luiscano in modo significativo sulla
felicita personale. Il tasso di Mortalita e la gtigndi Inquinamento hanno un impatto negativo e
significativo sulla Life Satisfaction, mentre ils&o di prevenzione presenta un effetto positivo
linearmente sulla felicitd, ma negativo polinearteeiQuesti risultati collegati alla riduzione nella
qualita di questi indicatori nel processo di traitgie economica hanno rivelato con forte evidenza
una legame tra l'infelicita e il processo di rif@mconomica. La forte correlazione tra il fenomeno
economico e la riduzione nella qualita dei servimilta, secondo le stime fornite dagli autori, una
valida motivazione della differenza nella soddigfae tra i paesi che hanno vissuto nella loro gtori
presente la transizione ed i paesi, confrontaleitineddito, che non hanno partecipato al processo.
Ma anche se apporta una buona riduzione di queastsial non spiega nel suo complesso tutta

questa differenza, che permane statisticamentéisagiva.

1.3.3. Volatilita della Ricchezza ed Incremento del I'Incertezza.

“Instability is inherent in our life. It seems thaverything is developing rather quickly
now — if you want to find a job, you will findiitjs not a huge problem here. But even if
you have a job, you dont feel secure or confiddrdut the future. Even though business

is developing very fast, it could come to an eng geickly. Regardless of how good a
job you have and how good things are for you nberet is a feeling that anything could

happen at any time. You cannot be confident thagswill be good forever.”
(Source: CESSI 2007)

La flessibilita importata con I'economia di mercéi@ portato un cambiamento nelle aspettative
degli individui. La prospettiva nuova dell'incertezdella propria posizione economica, del rischio
e della volatilita della ricchezza o delllandamestonomico possono essere alcune delle cause dei
bassi livelli nelle valutazioni personali degli imdiui residenti nei paesi di transizione economica
Si puo, infatti, ritenere che l'incertezza attrthuall'andamento dell'economia e delle prospettive

future abbia una piccola influenza sulle percezpersonali e che un incremento della volatilita del
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reddito possano contribuire ad abbassare i ligelielicita degli individui. Una verifica sostania

di questa ipotesi si trova nel lavoro empirico dir@v e Zhuravskaya (2009), dove si evidenzia
come la volatilita della ricchezza (misurata comegiazione standard del logaritmo del GDP reale
procapite) ha un forte impatto negativo, ma nomifigativo, sulla misura della soddisfazione
personale degli individui

La differenza nel valore della misura della fefcitmputabile al processo di transizione economica
tende a ridursi sensibilmente se si considerandetraause dei bassi livelli di soddisfazione
I'incertezza e il deperimento dei servizi pubblindotto dal nuovo sistema economico. Le
percezioni individuali, risentono in questo modamaniera piu che significativa di componenti di
natura macroeconomica, che sfuggono dall'analisddg oggettivi attinenti alla ricchezza ed ai
consumi. Questa tuttavia € una verifica a livellacnoeconomico. Se si riuscisse a valutare il lovell

di rischio dei singoli redditi la significativitaetirisultato probabilmente cambierebbe.

1.3.4. Mutamento delle Aspirazioni Individuali.

“I am sure that we will not live like normal peoplaur lifetime will not be enough to see
the change for the better. Throughout my life Ikearas an engineer, lived in a good
one-bedroom apartment, and was satisfied with fayBut when my brother-in-law went
to Israel and told us how he lived there, then eadized that life could be different. He
has two cars and a house! In our country, onlyractor of a plant could live like that,
certainly not an engineer. Only then | realized Hoadly we live.” (Source: CESSI 2007)

Dopo aver analizzato l'aspetto macroeconomico dptssibili cause dei bassi livelli nelle
percezioni personali degli individui residenti maiesi di transizione economica ci si pud spostare
su una altro piano di ricerca. Ad un livello piuggettivo e piu legato all'individualita dei
rispondenti si puo ricollegare la scarsa percezieik felicita ad ipotesi piu psicologiche e legat
maggiormente alla vita quotidiana della gente. 8astp linea si pud ipotizzare che i modesti
risultati ottenuti nella valutazione della soddmséme individuale siano attribuibili al cambiamento
dei livelli di aspirazione della gente. Infatti anmento delle aspirazioni dovute a sempre maggiori
informazioni esterne sui livelli di benessere deeg ad alto reddito e I'effetto di comparazione ch
se ne determina possono essere pensati come aell@enotivazioni dei risultati cosi scarsi nelle

percezioni personali. Come discuttono Frey e St26803), riguardo alla teoria del livello di
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aspirazione soggettivo e delle implicazioni dedfetti del reddito relativo sulla felicita, si pud
pensare che livelli piu elevati di Life Satisfactionisurati nel periodo pre-transizione siano da
imputare alla non conoscenza degli standard didseme e di consumo che si mantenevano fuori
dai confini nazionali in paesi ad alto reddito @ jmdustrializzati. In questo modo la chiusura
commerciale che vigeva prima del processo di rilbeeconomica presenta un effetto ambiguo e
rilevante sulla felicita della gente nel periodesptansizione. In questa ottica, risulta chiare ch
piu il processo di transizione apre alle informaziesterne, sia nel mondo del lavoro come nei
media, piu gli abitanti di questi paesi realizzanpmle sia I'entita del ritardo della loro economia
rispetto a quella dei paesi limitrofi con un effethegativo sulla felicitd e la soddisfazione
individuale della popolazione. Verificare questpotidi ipotesi € assai complesso a causa della
mancanza diretta di opportunita di vagliare i datidi circoscrivere l'effetto del fenomeno.
Risultano, pero, visualizzabili alcune implicaziotnllegate a questa ipotesi. Confrontando la
felicitd percepita fra paesi con le stesse viaishiti storico economiche, ma differenti approcci
politico sociali si possono analizzare in via tearialcune differenze. Infatti, l'influsso negativo
sulla felicita dovrebbe essere piu marcato neiigadgsansizione che erano piu chiusi agli scambi
con I'Europa nel periodo pretransitorio e che nedcgsso economico di transizione hanno
intrapreso un'apertura piu marcata verso l'estesinoin ambito commerciale che sociale. Un
confronto, pero, tra i paesi in transizione del @@ered del Sud Europa, dove molti residenti
potevano gia usufruire della visione dei media @ectali ed i paesi asiatici dell'ex-unione
sovietica, piu chiusi al resto del mondo, non darignontro empirico alle implicazioni esposte
precedentemente. Le percezioni di paesi comeghba, la Slovenia e gli stati dell'ex-Jugoslavia
che avevano la possibilita di vedere programmivigid trasmessi da nazioni limitrofe non
differiscono in modo significativo dalle percezimuoggettive di paesi chiusi come per esempio la
Russia. Questo risultato non rifiuta completaméigetesi dell'infelicita dovuta alla comparazione
delle possibilita e degli standard di reddito. tiifal cambiamento nel livello delle aspirazionid
incidere sulla soddisfazione tramite meccanisnfedéhti a seconda del contesto. Si considerino i
casi estremi della Russia e dell'Ungheria: la pagiohe russa € infelice perché durante la
transizione ha avuto modo di imparare quanto ealanil suo standard di vita rispetto a quelli delle
nazioni piu industrializzate; gli ungheresi, invepeesentano una forte disaffezione nei confronti
dei risultati della transizione perché all'inizieeldprocesso di trasformazione economica si
auspicavano che le loro condizioni di vita si psstro velocemente ai livelli dei paesi piu evoluti.
In questo caso € la lentezza del raggiungimentt siegdard di vita a causare insoddisfazione per

il processo stesso.
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1.3.5. La Perdita del Capitale Umano e I'Effetto Eta.

Le ipotesi fin qui proposte e che si riconducore glime quattro categorie introdotte dall'analisi
condotta dal Istitute for Comprative Social ReskatcMosca (CESSI 2007) tendono ad indicare
una buona linea guida per capire e comprendefeliiita presente nelle percezioni soggettive nei
paesi di transizione e riconducibili al processonenico stesso. In una verifica introdotta nel
lavoro empirico, gia citato precedentemente, dii€&ur Zhuravskaya (2009) si nota che la
considerazione congiunta di queste ipotesi in ustratio piu ampio non e ancora in grado di
cogliere in modo significativo il legame che intem@ tra l'infelicita presente nelle percezioni
soggettive della popolazione ed il processo disimone economica. La capacita esplicativa delle
implicazioni fin qui menzionate contribuiscono irodo significativo alla ricerca delle motivazioni
legate alla scarsa soddisfazione presente in gpassii, ma non € sufficiente a spiegare in modo
completo tutto il fenomeno o meglio, spiega in neamicompleta l'infelicita e la scarsa felicita aell
generazione piu recente della popolazione nei ghésinsizione economica, ma per le generazioni
pilu anziane permane ancora lontana dal suo scapoe\guindi a prendere un peso significativo
una variabile prettamente individuale, quale l&géarispondenti. Come riportato dai grafici, siaot
in modo evidente come questa variabile aumentvdrtb tra la Life Satisfaction nel confronto tra i
paesi che hanno vissuto la transizione e i pagsilein reddito, che contrariamente non I'hanno

vissuta.

Relationship between life satisfaction and age
Locally weighted regression
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Grafico 1.

Nel grafico viene mostrata la relazione non paraoeetra l'indice di Life Satisfaction e I'eta per

due tipologie di paesi. L'andamento e differente dr essi. Nei paesi in transizione si ha una
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relazione monotonicamente decrescente, mentreepadtreé nazioni I'andamento e riconducibile ai
modelli che in letteratura sono denominati U-Shapéene a mostrarsi in questo modo una
differenza marcata, il punto di minimo differiscergipologia di paese presentandosi verso i 40
anni per i paesi che non hanno vissuto il proceliswmansizione mentre cresce fino all'incirca
attorno ai 60 anni per i paesi di transizione. @denzia cosi una dipendenza marcata e forte
dell'eta dell'individuo sulle sue percezioni sotjget Percio risulta necessario capire come il
deterioramento dei servizi pubblici, la crescitdl'ideertezza e della disugualianza abbiano effetto
sul divario di felicita attribuibile alla transizie per diverse fasce di eta. Suddividendo la
popolazione in due gruppi discriminati in baseetdl Guriev e Zhuravskaya (2009) hanno
visualizzato le differenze presenti per i giova@oloro che sono nati dopo il 1971, ovvero coloro
che non avevano ancora compiuto 18 anni prima 88B)YLe gli anziani. | risultati ottenuti,
confermano che il divario nella soddisfazione htiiile al processo di transizione € maggiore per
la popolazione di eta piu adulta rispetto a queilagiovane. Le stime riportate evidenziano che il
Happiness Gap tra le due tipologie di paesi, ggovani € significativa per i non giovani ma non
per i giovani . Inserendo le variabili di controfjer il deterioramento dei servizi pubblici, I'aurte
dell'incertezza e della disugualianza il divaritlansoddisfazione individuale per i giovani tendk a
annullarsi per quasi tutti i periodi di rilevazioner il gruppo anagrafico piu anziano invece il
divario si mantiene sempre ben ampio, e statisecdaensignificativo. Si deduce quindi che la
generazione piu recente nel processo di transiziomebbe essere meno affetta da questi fattori.
Cio a causa di due ragioni. La prima, i giovani remno vissuti in un‘economia pianificata e
paternalistica. La seconda, si viene a presenmatetti i paesi una minore dipendenza dei giovani
dai servizi pubblici, specie per cid che é attirealla sfera sanitaria ed ai servizi di sicurezza.
Mentre al contrario le generazioni piu anziane sorato dipendenti dai servizi pubblici, e lo
stesso effetto congiunto dell'eta sulle variabittinenti ai servizi pubblici, alla volatilita,
all'incertezza ed alla disugualianza aggrava in ansehsibile I'effetto negativo sulla percezione
soggettiva della soddisfazione individuale. Si vamg a denotare in questo modo due realta
distinte. La prima si riferisce alla generazional giiovane dove le ipotesi attinenti alla
disuguaglianza, ai servizi pubblici ed alla voltdilriescono a spiegare in modo soddisfacente il
divario di felicita dovuto al processo di transizéo La seconda, invece, presenta un gruppo della
popolazione in cui queste motivazioni proposte sygiergano in modo del tutto opportuno il divario
di Life Satisfaction dovuto dal processo econoniicesame. In questa seconda prospettiva viene a
prendere posizione un'ipotesi aggiuntiva, moltogmecifica ed attinente all'effetto della transiEo
nel capitale umano, sull'aspettativa della carriavarativa e delle retribuzioni ipotizzate primel d

1989. Ovvero la quinta categoria di cause indaget® studio del Istitute for Comprative Social
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Research di Mosca (CESSI 2007).

“People who found a good place for themselvesfendre very satisfied. But we are not.

Just because we missed the last train.” (SourceSSIE2007)

Infatti, come pud essere ben immaginato una bucarde pdel capitale umano accumulato
dall'economia pianificata € stato accantonato obaationato con il processo di transizione
economica, in parte perche questo comprendevactegnprofessioni e stili di vita specifici del
vecchio stampo economico che si dimostrano scargam@evanti nella nuova economia di
mercato. A questo aspetto si riferisce anche TiterB nella presentazione del 3° Festival

dell'lEconomia di Trento del 2008 dedicato all'ic@mmnessione tra mercato e democrazia:

“Nella mia vita precedente di economista non aceai®, mi € capitato di assistere ad uno sfogo
di un funzionario del ministero delle finanze uail giorno della dichiarazione di indipendenza
del suo paese dall'Unione Sovietica. Era I'addatte macellerie, ma non nel senso
che spesso si attribuisce a titolari e funzionaei dicasteri alle finanze: non succhiava il sanguie
contribuenti, ma doveva determinare i prezzi deliene. Aveva un libretto in mano,
perfettamente rilegato, che forniva minuziosameptezzi di ogni taglio di carne, dal nodino alla
lonza. Aveva le lacrime agli occhi nel raccontaquanto difficile era stato per lui
concordare quei prezzi con il consiglio dei lavanmatil partito e il sindacato. Ora il libro non

veniva piu utilizzato, nessuno lo consultava pant® lavoro per nulla.”

Questo effetto negativo, che indirettamente haqo@ssizione a causa della transizione e del
mutamento delle professioni e delle strutture enuobe del sistema sociale, influisce in modo
decisivo sulle aspirazioni personali e sullo stdtanimo degli individui. Gli effetti negativi
collegati, percio si risentono in modo significatiwulle percezioni soggettive osservate e
contribuiscono, in questo modo, ai bassi livellfelicita percepiti nella popolazione.

A livello pratico resta, purtroppo, complesso vedfe la portata di questa ipotesi. Non ci sono dat
oggettivi su tale fenomeno e misure quali I'occugaz o valori attinenti all'istruzione non riescono
a catturare il possibile effetto relativo al de@manento del Capitale Umano nel nuovo sistema
economico. A livello teorico si possono delineatemunque, alcune ipotesi ed implicazioni in
merito. Supponendo vera l'ipotesi del deprezzameetoCapitale Umano si perviene in modo
sostanziale ad una motivazione che discrimina |pojlazione in due sottogruppi, e tale

differenziazione pud essere la causa del divarite nmercezioni dovuto all'eta. Infatti, si pud
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ragionare in questo modo: la transizione, cambialelaregole del sistema economico, ha
rivoluzionato le possibilita di carriera e di ocezpne drasticamente in tempi brevi, percio si
presenta una situazione che discrimina chi ha pofprevedere limpatto della transizione
sull'aspetto economico e sociale della realta éehtare le scelte occupazionali e scolastiche in
merito a questo fenomeno da coloro che hanno wssumodo passivo l'impatto del processo
economico di transizione. In questa ottica, quirsilipuo ipotizzare una reale differenza tra le
percezioni soggettive degli individui che, come gitodotto, hanno potuto cogliere in maniera
decisiva le nuove opportunita concesse dalla riforeconomica (perche meglio informati, o
semplicemente perche hanno orientato le proprikesseolastiche verso i nuovi spazi concessi dal
nuovo sistema economico) da coloro che fermi reésia pianificato in atto precedentemente sono
stati spiazzati dalla nuova realta sociale. L'idba si presenta e che una persona che ha studiato
prima della transizione ed ha mirato ed orientatprbprie scelte occupazionali coerentemente con
la concezione economico-sociale in essere si atrora meno soddisfatto della sua condizione
individuale di coloro che si sono istruiti nel pEfo seguente. A causa delle riforme economiche
portate dalla transizione, molti di questi individn molti casi hanno dovuto ripiegare verso
occupazioni diverse da quelle auspicate, maganatiira completamente diversa o discontinue
nell'orario o nella retribuzione. Nuovi settori engenti nel nuovo sistema economico hanno reso
obsolete, 0 meno qualificate professioni che inc@denza erano ritenute di prestigio. Chi si e
istruito dopo il processo di transizione o con edsb invece goduto di un corredo informativo
diverso ed usufruendo di possibilita maggiori delsc si € trovato nella posizione di orientare
meglio le proprie scelte occupazionali e scolastithconformita del nuovo aspetto e delle nuove
frontiere della realta socioeconomica. Dimostrandogjuesto modo molto piu flessibili si sono
meglio adattati alle richieste del mercato, ottelrenosi accesso alle nuove professioni emergenti,
ritenute ora piu prestigiose. La discriminazioneiale, cosi definita, risulta molto forte e marcata
livello teorico. Infatti il drastico mutamento deltegole del sistema economico ha agito come un
selezionatore naturale favorendo le nuove genaraaidiscapito delle piu anziane. Questa ipotesi
fornisce una spiegazione plausibile alle differenzservate nelle percezioni individuali in base

all'eta, anche se purtroppo a livello pratico ngoossibile ottenerne una verifica definitiva.

1.4. L'Effetto dei Media e la Propaganda.

Si é visto come il livello di informazione, o memlia cognizione della propria situazione, influisca

in modo indiretto sulla percezione della realtarublo dei media e quindi dell'informazione
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pubblica in quanto vetrina della realta economgcaociale si presenta e percio centrale per
determinare la percezione della propria posizimwate a livello collettivo. La divulgazione delle
informazioni, la realta presentata e le icone pstgpdai media si delineano in questo modo come le
principali fonti con cui la popolazione si confrant_'informazione genera confronto ed influenza le
percezioni personali della collettivita. E’ quingiossibile che l'uso scorretto dei mezzi di
comunicazione a fini di propaganda possa averétiesgnsibili sulle valutazioni sociali e colletév

La possibilita della persuasione e stata analizzatgiu lavori nell'ambito della letteratura
economica, si sono trovati alcuni riscontri, ma seb complesso l'effetto trovato nella maggior
parte dei casi si puo descrivere come minimalecihemo esaustivamente su argomento lyengar,
Peters e Kinder (1982):

“Quarantanni in passato, spronati dal cancro deséssmo all'estero e dall'esteso eco della radio
nel loro paese, gli scienziati sociologi americaraugurarono gli studi su che cosa ci si potesse
aspettare dai sinistri lavori della propaganda inaisocieta libera. Cio che trovarono sorprese
pure loro. Invece di trovarsi di fronte ad una ptgoone che facilmente perdeva la strada della

razionalita, scoprirono che la gente si presentéaaea e piacevolmente immune alla persuasione

politica. Dopo ricerche sulla persuasione, ripodad! suolo interno il punto fondamentale si
ripeteva: la propaganda rinforza le preferenze piudsie; di rado succede diversamente (e.g. Katz
and Feldman 1962; Patterson and McClure 1976; Sead Chaffe 1978).”

| medesimi risultati si trovano anche in lavori maopiu recenti che hanno sempre come oggetto
d'indagine l'effetto della propaganda. In questatin piu casi si & studiata la possibilita dinesa
I'informazione, in senso lato ed in particolareligumediatica, in modo strategico per influenzare |
credenze delle persone. Ad esempio, Glaeser (20@senta un modello in cui i cittadini sono
persuasi a consolidare una visione negativa sua gatticolare gruppo di persone.

Altri studi si focalizzano prevalentemente sui naeelidescrivono in quali parti della popolazione le
informazioni saranno piu persuasive. MullainatharSieeifer (2005) evidenziano le visioni
individuali che a priori influenzano le credenzegentre Gentzkow e Shapiro (2005) analizzano
l'importanza dell'elemento reputazione, la cuivaleza € associata ad un effetto indiretto lanciato
dai media verso le masse. Alcuni autori analizz@npossibilita che la persuasione sia molto piu
facilitata nel trovare spazio se si usano detertairamagini, slogan, detti comuni e metafore o
quando si e in presenza di un mezzo di comunicazioportante (Come in Mullainathan and
Shleifer, 2006, and Lakoff, 1996, De Marzo et2003 and Murphy and Shleifer, 2004). Altri

lavori piu recenti, invece, hanno evidenziato caatwini tipi di risonanza mediatica attinenti ad
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avvenimenti o dichiarazioni possano modificare tefgrenze di voto. La connessione tra i due
fattori si pu0o presentare perche una particolasenanza oppure il peso mediatico che viene
concesso ad un avvenimento puo convincere gliapétiche manifestano piu interesse per alcuni
problemi rispetto ad altri. Dando piu risalto aetetinate dichiarazioni e fatti salienti su quella
linea d'onda si favoriscono in questo modo i cdatliche enfatizzano determinati punti nel loro
programma elettorale. Oppure perché la risonandattim dai media puo influire in via indiretta
sulle preferenze, causando una vera e propria g&me. Un esempio di cio e riportato nello
studio di Della Vigna e Kaplan (2007) in cui si ntrasche nelle regioni degli Stati Uniti dominate
dalla Fox News Channel si osserva una maggior @peeione elettorale rispetto alle zone in cui
I'emittente Fox non ha accesso e si osservandyenolmaggiori presenze di voto per il partito
repubblicano nelle presidenziali. Nella stessaatsi aggiunge anche lo studio di Gerber, Kaplan e
Began (2008) in cui si e disegnato un esperimeuiteampo per misurare |'effetto dell'esposizione
ai giornali sulle preferenze politiche nella cididWashington DC. In questo studio, casualmente, si
assegna alle famiglie (che non avevano ricevutguregiornale prima) la possibilita di ricevere
delle copie omaggio di ogni schieramento politicm seguito se ne e seguito le vicissitudini. Si e
trovato, cosi, che coloro che presentavano interpssi giornali di sinistra evidenziavano 8 punti
percentuali in piu di preferenza di voto per il tigarDemocratico rispetto al gruppo di controllo
(non é stato, invece, trovato nessun effetto digatif’o per coloro che leggevano riviste di destra)
Questo lavoro € particolarmente interessante pesthprefigge di evidenziare l'entita della
persuasione nei confronti di alcuni punti del pesgma elettorale. In una sezione di questo, infatti,
si sposta l'attenzione verso il voto per i candidanh una batteria di domande su specifici punti. |
aggiunta sono incluse 3 domande sulle quali cispetia che i giornali differiscano tra loro per
marcare in modo differente la risonanza dell'eventa che si limita ai fatti (“Quanti soldati sono
morti in Irag?”), una che informa dei fatti e chéedna loro valutazione ( “E’ sbagliato o no per i
membri dell'amministrazione Bush conoscere l'idardegli agenti Cia?”) ed una che si configura
in chiave normativa (“Puo il Senato confermare dmima del giudice Samuel Alito alla Suprema
Corte effettuata da G.W. Bush ?7). Gli autori hartrovato un significativo cambio nelle opinioni
riportate nella terza domanda (il caso Alito), la eariabilita era legata in modo significativoaall
fonte principale di informazione, evidenziando imegto modo l'effetto dei media e della
persuasione sulle preferenze degli individui.

In un altro caso, cronologicamente molto recentspro potuti notare gli effetti distorsivi della
propaganda in cui si evidenziano considerazionitenahaloghe a quelle gia proposte, ma che
delineano linee guida sensibilmente divergentil'tdde@mo decennio dello scorso secolo I'Argentina

inaugurando un processo riformista privatizzo laggiar parte dei servizi pubblici che fino ad
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allora erano di proprieta statale. Ma nel 2006zim@alizzo la piu importante compagnia idrica a
livello nazionale. Seguendo le vicissitudini deflapolazione, Di Tella, Galiani e Schardrodsky
(2008), hanno trovato una realta molto sfaccetdtateressante di come l'opinione pubblica abbia
vissuto quel evento. Studiando le credenze atiirriienefici derivanti dalla privatizzazione dei
servizi idrici, specialmente nei gruppi di redditmedio-basso immediatamente dopo la
rinazionalizzazione del 2006, hanno notato il pleneadi una visione negativa sul processo di
liberalizzazione economica. Ma allo stesso temponbanotato che i risultati divenivano piu
negativi e marcati nei nuclei familiari in cui nensono goduti i benefici della privatizzazionerfno
hanno avuto l'accesso al servizio idrico) e in siue notato una forte influenza degli attacchi
governativi contro la compagnia idrica privata. Neimplesso era marcata la prevalenza delle
preferenze negative sui benefici della privatizaaeiper quelle famiglie che non avevano ottenuto
l'accesso al servizio idrico dopo il processo dvaiizzazione; in modo simile i giudizi erano
maggiormente negativi se i rispondenti avevano let dichiarazioni di stampo negativo rilasciate
dal presidente argentino durante il processo distezone. Lo studio presenta linee di analisi
interessanti ed i risultati portano a delle conidnismolto diverse tra loro. Infatti, I'effetto del
dichiarazioni negative, e nel loro complesso infed non é significativo, mentre e largamente
rilevante se si considerano le famiglie che soatestscluse dal servizio e che non hanno ottenuto
I'allacciamento al servizio durante il processgdvatizzazione. Cid suggerisce un quadro molto
variegato dell'effetto indiretto della propaganaai@ndo a ritenere che la sua forza persuasiva trov
piu spazio dove c'e un riscontro oggettivo conoiopemi reali della popolazione. In questo caso, la
fasce piu povere ed i gruppi di residenti che nodogo dei servizi minimi garanti dallo stato si

presentano propense a recepire le indicazioni getlpaganda.
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2. Capitolo Secondo. LITS. Life in transition surve .

2.1. Introduzione.

Nel 2006 'EBDR con l'obiettivo di monitorare lamsizione verso I'economia orientata al libero
mercato nei paesi del Centro-Est, del Sud-Est Eyrdpi paesi Baltici e nelle nazioni della zona
dell'Ex-Unione Sovietica ha dato avvio ad un lavdroicerca e di raccolta dati sulle condizioni di
vita dei cittadini che hanno vissuto la transigi@tonomica. La necessita di analizzare e capire in
che modo la transizione ha effetto sulla vita dpkesone di queste nazioni e in che modo questi
individui vedano le regole e le istituzioni dellamdocrazia, il ruolo dello stato e le loro prospetti
future ha portato 'European Bank of Reconstructiod Development, in collaborazione con World
Bank, a condurre un campione di 29.000 famiglieathpione, in esame, € denominato LITS, “Life

in Transition Survey”.

2.2. “The EBDR-World Bank LITS”

La EBDR-World Bank LITS é stata progettata duraitterimo semestre del 2006 ed é stata
implementata tra agosto e ottobre. Il campione&@@rnazioni, includendo 28 paesi in cui 'lEBDR
lavora e rappresenta parte della ragione d’'interdsfla divisione Europe and Central Asia (ECA)
della World Bank. In ogni paese, un campione di0Q.individui & stato selezionato in modo
casuale per interviste dirette di persona, portandgpiesto modo ad un totale di 29.000 interviste
tra i paesi di questa regione. |l questionario ddsuso in sette sezioni: Composizione della
Famiglia, Famiglia e spese, Attitudini e Valori tikita corrente, Istruzione e Lavoro, Esperienze
Passate di vita, e domande caratteristiche indaidgquali, nazionalita, religione, salute e
preferenze elettorali. La durata prevista di ogai & 45 minuti, in modo che nella maggior parte
dei casi venisse completata in un tempo inferidfera. Gli ambiti per cui lI'indagnie mette a
disposizioni informazioni rilevanti sono quattrbprimo riguarda il benessere materiale, dato the i
questionario raccoglie informazioni su reddito iltare, possesso di beni di consumo (come
'automobile e il cellulare) e l'accesso ai serypabblici locali ed alle utility. Secondariamentk,
guestionario rileva il grado di soddisfazione etitwadini verso le riforme politiche ed economiche
passate oltre che le aspettative verso le riforttese in futuro. Terzo, I'indagine cattura il passa
dell'individuo permettendo di cogliere la relazidre esso ed il grado di consenso alla transizione.

E' logico aspettarsi che le esperienze della gdatante il processo di transizione influenzino
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indirettamente la percezione delle riforme steBsguestionario raccoglie informazioni sul passato
della famiglia: sulla situazione lavorativa precatgeall'inizio della riforma, durante il periodo di
transizione ed ora; sugli eventi che hanno scadaitita durante il processo; e la loro strategia p
affrontare le trasformazioni. Infine, il questioimasi propone di catturare il livello d’'insicurezea

di corruzione percepito e la fiducia nella societa.

2.3. Aspetto Territoriale.

Come € gia stato evidenziato nell'introduzione aimpione cerca di indagare I'effetto della
transizione in un complesso molto ampio di paeBadegione Euro-Asiatica. La differente natura
culturale ed economica di queste nazioni € unaedelhggiori fonti di variabilita interne al
campione. Infatti, come si puo ben pensare, satmowgrandi differenze tra paesi quali la Mongolia,
stato chiuso e sperduto dell'Asia e la RepubblieeaCnazione culturalmente molto vivace in cui Si
percepisce in modo significativo il vento che soffiei paesi dell’Europa Occidentale. Alcuni paesi,
piu di altri, hanno generato enormi progressi itiéio della transizione economica. Dieci di questi
sotto attualmente membri dell'Unione Europea, efteme che hanno introdotto ed implementato
hanno condotto piano piano ad ottime performancealeri macroeconomici e portato a notevoli
incrementi nel GDP reale. Altri paesi hanno accuatuutitardi, sia per quanto riguarda la crescita
macroeconomica e sia l'attuazione di riforme. Qaegariabilita ha portato a riconoscere la
necessita e/o possibilita di classificare le vagaeioni in tre diverse macroaree, simili tra lorpey
vicinanza geografica o per vicissitudini storicdterali. Si possono riassumere nella seguente

rappresentazione:

CEB
Nazioni del Centro-Est Europa e Paesi Baltici.
(Membri dell'UE).

Repubblica Ceca Polonia

Estonia Repubblica Slovacca

Ungheria Slovenia

Lettonia

Lituania

Tabella 1.

22



SEE

Nazioni del Sud-Est Europa.
“Realta culturalmente simile, ma storicamente dsiicata, alcuni paesi sono membri dell'Ue,
altri, invece, sono candidati.”

Albania Bosnia ed Erzegovia
Bulgaria (Ue) Croazia (C)
Macedonia (C) Montenegro
Romania (Ue) Serbia

Ue “Membro dell'Unione Europea, C “Candidata ad eesmembro”.Tabella 2.

CIS+M

Paesi Satelliti dell'Ex-Commonweath Sovietico, icoaggiunta la Mongolia.

Armenia Tajikistan
Azerbaijan Turkmenistan
Bielorussia Ucraina

Georgia Uzbekistan
Kazakhstan Russia

Repubblica del Kyrgyz Moldavia

Mongolia

Tabella 3.

2.4. Principali Aree di Interesse e Risultati Osserv  ati.

Questa parte si mira ad evidenziare, a livelloesico, i piu significativi risultati in 4 aree: ielni
materiali correnti degli individui, che riguardabeni di consumo e servizi; valutazioni soggettive
degli individui attinenti alla loro salute, vitagrospettiva di futuro; attitudini verso il ruolo Ide
governo, la democrazia e il mercato; e percezidneoduzione e giustizia. | risultati vengono
sintetizzati in sotto regioni CEB, SEE e CIS+M, geno in modo rapido visualizzate possibili
relazioni con fattori quali il reddito e l'eta. Neiaragrafi successivi vengono evidenziate le

osservazioni piu importanti.

2.4.1. Beni Materiali e Servizi.

Precedentemente all'inizio della transizione, hernie socialiste erano spesso caratterizzate da un
ridotto numero di beni di consumo e da una esigdtss di negozi. La transizione ha aperto un
nuovo mondo per i consumatori di questa regioracdgsso al credito € stata una scoperta per molti
di questi individui. Molti paesi nella regione hanvisto una forte crescita nel mercato finanziario.

Gente che 15 anni fa non aveva mai sognato dieapaporti con le banche, ha la possibilita di
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aprire conti correnti, usufruire di servizi di fineamento e di usare carte di debito e di credito.
Questo ha aiutato a dare slancio alla crescitacoesumo che si é ripercossa come guida della
crescita economica delle nazioni. Tuttavia, mokespne hanno ancora difficolta ad accedere ai
servizi pubblici ed alle utility di base. Sottoviécchio regime, i servizi di prima necessita quali
possono essere l'elettricita ed il gas erano gérantivello costante alla popolazione, che ne
usufruiva al costo di produzione. LITS studia ihsamo dei beni considerati necessari nei paesi
dell'occidente, beni come l'auto o il cellulareh® sono divenuti sempre pit comuni nei paesi in
transizione. Oltre a questi beni di consumo, lareyranalizza la diffusione di alcuni servizi di
natura finanziaria. Per esempio, in CEB il 77%a&miglie hanno un conto in banca e piu o
meno il 60% hanno una carta di credito o debitmmarata al 10% in entrambi i casi per i paesi del
CIS+M. SEE tipicamente cade tra le altre due ragibr85% delle famiglie hanno un conto in
banca ed una simile percentuale ha la carta ditoreddi debito. Questa variabilita si mantiene
forte anche per altre categorie di beni essenzjabli il telefono cellulare ed internet, dove epa
CEB si attestano con percentuali del 30% supeagirialtri paesi del CIS+M. Per quanto riguarda i

beni/servizi di utility, la variabilita regionaler@eno marcata, vedesi grafico 2.
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Grafico 2.

Per esempio, l'accesso alla rete elettrica € mvadtna al 100% in tutte e tre le sottoregioni.eC'

una buona variabilita invece per il servizio fogoak'accesso si presenta attorno al 75% nel CEB,
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scende al 62% in SEE e si ferma al 46% nel CIS+HWVnferno di ogni regione ci sono importanti
differenze tra aree urbane e rurali per quantoarid@a I'accesso ai beni di consumo ed ai servizi
finanziari. In SEE, per esempio, il possesso diamo bancario e di 14% piu elevato nelle zone
urbane rispetto all'area rurale. In CIS+M piu ditan@i chi possiede un telefono cellulare vive in
un'area urbana. Per quanto riguarda le utilitdiv@sione urbano/rurale é particolarmente evidente
per alcuni servizi nel CIS+M. L' accesso alla ligehtelefono fisso, per esempio, e disponibile per
il 70% nelle zone urbane in confronto al 22% netee rurali. Se si considerano alcune aree

remote il gap nell'accesso ai beni e servizi ssgméa molto marcato.

2.4.2. La visione della Transizione.

Il LITS ha una visione estesa delle esperienze edtigg della gente, in generale, appaiono come
una mistura di sensazioni. Da una parte, si mamtierlevidenza di nostalgia del passato. Solo il
30% della gente crede che la propria famiglia vineglio ora rispetto ai tempi precedenti al 1989.
La percezione che i tempi correnti siano miglicel geriodo pre-transizione ha un crollo nei paesi
SEE, dove i risultati sono influenzati in modo nacc dalle diverse forme della repubblica
Yugoslava dove gli standard di vita hanno visto sigificativa diminuzione. Una storia simile
emerge quando la gente e tenuta a rispondere sitllazione politica ed economica corrente.
Dall'altra parte, tuttavia, permane un senso dmigtmo che emerge dai risultati. Quando si fa
riferimento alla qualita della vita futura dei bambla maggioranza, il 54%, vede una prospettiva
positiva in opposizione al 24% che prova disappub&persone giovani hanno una visione piu
favorevole della situazione economica oggi rispelta classe della popolazione piu adulta. Per
esempio, in CEB piu del 50% della gente con etd #& ed i 34 anni pensano che sia meglio la
situazione economica di oggi rispetto al primal#89, quota che scende al 35% negli individui di
65 o piu anni. Una simile percentuale € evidentée radtre due sottoregioni. Si presenta anche
evidente la correlazione tra le attitudini ed dideéo. Non sorprende, infatti, che le fasce di rexd
piu alte della popolazione presentino maggior cosge/erso la transizione, sia per quanto riguarda
gli aspetti politici sia per quelli economici, cemso che diminuisce nelle fascie piu povere. Questa
dipendenza si prefigura in tutte e tre le sottaregie si mantiene piu marcata nei paesi CEB.
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2.4.3. Valori e Priorita.

Il processo di transizione ha promosso la demaograzieconomia di mercato. Il LITS contiene un
numero di domande che esplorano come vengano trakitaommentati nella popolazione il
mercato ed i nuovi valori economici. Su questa Viegampione mostra un moderato supporto per la
democrazia e per il mercato.ll grafico 3 combinadposte a due domande. in una rappresentazione
tridimensionale: un quesito, posto alla gente ahisel acconsente all'affermazione che I'economia
di mercato e preferibile ad ogni altra forma diesisa economico, 0 se ci sono le circostanze per
dire che era meglio il periodo in cui vi era |'eoama pianificata.

La seconda domanda, invece, usa una strutturaesimal solamente per indagare la relazione tra
democrazia e autoritarismo. (una terza opziondtaisiall'incrocio, in entrambi i casi il rispondent

si trova indifferente alle due forme di controllolitico ed economico). Il grafico mostra che sdlo i
36% della popolazione opta per la combinazione @i di mercato e democrazia. Piu del 50%

del campione invece si mostra contrario all'ecomodnimercato.
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Solo il 10% del campione, invece, preferiva la corabione economia pianificata e governo
autoritario. Queste proporzioni risentono di alcuagazioni a livello geografico.

Nei paesi CEB si presenta un forte supporto pepiiemia di mercato e la democrazia. Meno
marcati sono i risultati in SEE e CIS+M. Un ottipai dinamica dell'analisi si pud condurre

attraverso lo studio condizionato dell'eta e deldi®. Tipicamente la combinazione economia
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pianificata e governo autoritario prende piu pestlenfasce della popolazione con redditi bassi e
persone a rischio di esclusione sociale come cdigoati.

In chiave politica la survey mostra anche altulteti. Si € chiesto alla popolazione in che senaiz
stato doveva indirizzare maggiori investimenti. Teadiverse opzioni di risposta sono emersi
principalmente due settori: la sanita e l'istrueiorNon sorprende, che la gente con 65 o piu anni
dia piu ampia priorita alla pensione mentre i giivera i 18 e i 34 anni danno piu spazio
all'istruzione. Per molte persone, I'educaziorstriizione e la sanita, sono le due aree della sfera
pubblica dove si sono avute causati le piu graadute dovute ripercussioni alla della transizione
ed il al maggior deperimento del bene pubbliceresfa cui hanno dovuto sopperire in buona parte

gli investimenti privati.

2.4.4. Corruzione e Fiducia.

La LITS offre piccoli accenni a come la corruzioa#lige la vita della gente comune. Nel
complesso e difficile dare una definizione gener@liesono nazioni in cui la corruzione € molto
diffusa. Mentre, al contrario, in altre paesi alcundlici internazionali (FreeCorruption dell'hege
foundation, ad esempio) mostrano che il fenomenw#o contenuto. Nella survey sono presenti
diversi quesiti in merito. Solo il 15 % dei rispamdi crede che ci sia meno corruzione ora rispetto
al periodo antecedente il 1989. Mentre il 67 % dieglividui indica che la corruzione ¢ la stessa od
€ peggiore ora rispetto al periodo pretransizioba.percentuale é simile nei paesi CEB e CIS+M
ed ha una ricaduta peggiorativa nei paesi del Stelke il 75% dei rispondenti crede che la
corruzione sia maggiore oggi e peggiore rispetterapi precedenti al 1989.

Il servizio sanitario pubblico spicca come areaedsgno piu comuni i pagamenti irregolari: piu del
20 % dichiara che i pagamenti illegali sono usea$ipesso necessari in questo settore. Risultano
meno comuni, ma comungue significativi nei serpiabblici quali il pattugliamento stradale. Una
buona parte della gente, invece, punta il ditooéaisscuola e l'universita. Il risultato nella gare
nell'istruzione aiutano a spiegare come e perclgemde vede questi due servizi come prioritari per
I'azione degli investimenti pubblici, anche percipbtizzano che la necessita di effettuare
pagamenti irregolari sia da ricondurre ai bassarsaé quindi alla necessita di rivedere la
destinazione dei fondi statali per queste istitnzio

In linea con il generale aumento della corruziomgcepita, il LITS conferma il risultato di

precedenti indagini che mostravano come la fidumla societa sia peggiorata a seguito della
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transizione. Agli individui e stato chiesto se s di potersi fidare attualmente degli altri e, in
seguito, se avevano fiducia prima del 1989. Leosgp confermano un declino nella fiducia
percepita dalla gente. Solo il 30% delle persongriree fiducia verso la societa. Mentre, al
contrario, poco meno del 70% si fidava di piu dedfiii prima del 1989. E' decisamente diversa la
percezione di fiducia nelle istituzioni. In genexdla gente di queste regioni ha una grande fiducia
nelle forze armate, nella presidenza e nelle banthesce, c'é una forte sfiducia nelle piu

importanti istituzioni politiche ( il governo, ilgslamento ed i partiti politici).

2.5. Metodologia di campionamento.

La metodologia e la procedura di campionamento ata stisegnata per creare un'insieme
rappresentativo della popolazione delle varie maziSeguendo questo obiettivo, si € proceduto a
selezionare le famiglie per ottenere un campioppresentativo della popolazione tramite un piano

di campionamento a due stadi.

2.5.1. Primo Stadio. Struttura del Campione e selez ione delle Unita Primarie.

Come punto di partenza si e proceduto a creare delta campionari primarie che racchiudessero
al loro interno un numero sufficiente di famiglRer fare cio si € utilizzata la piu recente stmattu
campionaria disponibile nel paese in questione. ¢dai dell’Armenia, Azerbaijan, Kazakhstan,
Serbia e Uzbekistan é state utilizzate le unitamelgari in cui il censimento suddivide il
territorio(CEAs). Un metodo simile e stato utiida anche in Croatia e Montenegro. In Estonia,
Ungheria, Lituania, Polonia e Repubblica Slovadc@uilizzato il NUTS dell'Eurostat. In Albania,
Bulgaria, Repubblica Ceca, Georgia, Moldavia e Ramai € fatto uso del registro elettorale per
produrre la struttura del PSU, struttura delle aipitimarie. In altri paesi, la struttura del PSU de
campionamento e stata formulata con l'ausilio tle allassificazioni territoriali di ordine localal o
amministrativo. | numero totale di PSUs varia daggaa paese dal 182 nel caso della Mongolia al
caso di 48.000 nell'esempio della TajikistaRra questo ammontare sono selezionate 50 unita
primarie per paese, con probabilitd di selezior@pg@rzionale al peso, dove la misura del peso é

attinente alla popolazione od al numero di famigkd'area.
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2.5.2. Secondo Stadio. Selezione delle Famiglie.

Il secondo passo del campionamento consiste redisabhre le famiglie da ogni PSUs. Per
raggiungere questo obiettivo si procede a suddigidesuccessione le unita primarie in sempre piu
piccoli segmenti con un numero di famiglie all'me via via minore. La suddivisione procede in
modo casuale, non intaccando la probabilita dzsahe delle unita statistiche. Alla fine vengono
scelti 4 segmenti, che rappresentano ognuno ueasadivarea del paese e da questi vengono
condotte 5 interviste per ogni segmento portandoumero totale di interviste per PSUs pari a 20.
Per applicare una selezione appropriata delle f&rdg ogni segmento si compila una lista di
famiglie rintracciabili per ogni unita di campionanto. Dalla lista verranno selezionate le famiglie

con la stessa probabilita.

2.5.3. Selezione dei Rispondenti.

Per ogni famiglia selezionata, solo uno o due nsjenti sono chiamati ad effettuare il questionario.
Il primo rispondente, di solito il capo famigliafmyre un altro membro del nucleo famigliare che si
e certi conosca in modo dettagliato la situazia@emica della famiglia stessa, viene sottoposto
alle prime due sezioni: la prima sezione, composridella famiglia, e la seconda, abitazione e
spese. La rimanenza del questionario € condottaaonembro della famiglia selezionato a caso,
con eta, pero, superiore ai 18 anni. In questo nsotende ad includere nelle possibilita tutta la
famiglia e si introduce un ulteriore passo di sielez per indicare I'individuo a cui saranno propost
le sezioni del questionario che vanno dalla 3allsenza escludere la possibilita che i rispondenti
siano gli stessi delle prime due sezioni. L'ultimetodo di selezione, atto ad estrarre dal nucleo
famigliare il rispondente alle domande del campiemeeglio noto come metodo di selezione del
compleanno: Si elencano tutti i membri della famig si annotano le loro date di nascita, la
persona che per ultima ha celebrato il compleamevselezionata per rispondere al questionario.
Nel caso in cui questo non fosse possibile, ci@nda coloro che si sottoponevano alle prime due
sezioni non ricordassero le date di nasciata th tuhucleo famigliare si propendeva per una altro
metodo di selezione casuale, il Kish Grid. Ma cEia&o necessario per una percentuale di casi
irrisoria. Il metodo d'intervista standard preveal@er ogni famiglia selezionata al massimo tre
incontri. Nella maggior parte dei casi (79%) tutgaVintervista si € completata alla prima visita.
Nel 60% dei casi il capo famiglia ed il principaispondente erano la stessa persona. Nel rimanente
40% dei casi sono stati richiesti due rispondeatiqgni famiglia. Il profilo del rispondente

principale é descritto nella tabella 1.
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Nazione Maschi Femmine 18-34 35-50 51-64 65+
Albania 44.2 55.8 30.2 34.4 23.9 11.5
Armenia 37.6 62.4 29.6 315 17.9 21.0
Bielorussia 44.0 56.0 31.9 32.5 6.9 3.7
Bosnia 41.9 58.1 36.6 26.1 18.9 18.4
Bulgaria 43.4 56.6 20.8 22.4 28.6 28.2
Croazia 44.1 55.9 21.4 21.6 245 325
Rep.Ceca 44.0 56.0 26.5 26.1 25.8 21.6
Estonia 35.7 64.3 17.9 19.6 26.3 36.2
Macedonia 53.3 46.7 31.3 32.7 24.9 111
Georgia 38.2 61.8 27.0 28.2 21.2 23.6
Ungheria 39.3 60.7 21.1 20.4 29.9 28.6
Kazakhstan 40.9 59.1 354 29.9 19.7 14.9
Rep.Kyrgyz 42.7 57.3 394 33.1 17.8 9.7
Lettonia 38.9 61.1 22.0 225 23.9 31.6
Lituania 33.5 66.5 19.7 20.9 21.2 38.2
Moldavia 45.1 54.9 21.2 30.0 26.9 21.9
Mongolia 45.2 54.8 38.4 36.8 17.7 7.1
Montenegro 49.9 50.1 41.2 27.3 19.2 12.3
Polonia 37.1 62.9 26.8 252 26.9 21.1
Romania 47.3 52.8 243 255 24.4 26.0
Russia 32.1 67.9 31.3 28.4 20.3 20.0
Serbia 43.1 56.9 30.7 24.0 24.2 21.1
Rep.Slovacca 41.5 58.5 25.0 26.7 25.8 2.6
Slovenia 43.6 56.4 28.1 23.9 23.6 R4.5
Tajikistan 40.2 59.8 43.2 36.8 12.9 7.1
Ucraina 38.7 61.3 33.8 26.0 17.6 22.6
Uzbekistan 39.3 60.7 41.2 35.3 14.6 8.9
Azerbaijan 315 68.5 37.7 394 13.2 0.7
Tabella 4.
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3. Capitolo Terzo. Analisi Empirica e Valutazioni D  escrittive.

3.1. Introduzione alle Valutazioni Descrittive.

LITS offre una notevole disponibilita di dati e dpunti per uno studio approfondito della
percezione soggettiva degli effetti della transigioll questionario, prevede domande su come i
cittadini percepiscono la situazione economicagsitaazione politica e le prospettive future e
permette un confronto tra la realta prima e doptrdasizione. La richiesta di rivivere gli ultimi
vent'anni ha portato gli individui, quindi, mediante loro percezioni soggettive a rappresentare
indirettamente gli effetti della transizione swiga di questi paesi. Questo introduce le variathili
interesse per lo studio ed illustra le relaziori ke percezioni soggettive ed i fattori oggettivi

osservabili.

3.2. Variabili Dipendenti: Le Percezioni Soggettive

Lo studio della realta percepita dagli individuggdi effetti della transizione sulla valutaziondlae

situazione della popolazione e sui livelli di saddrione porta lo studio a focalizzarsi su tre
oggetti: la percezione della situazione economicheraa in contrapposizione al periodo
pretransizione, la percezione della situazionetipalisempre in contrapposizione al periodo

antecedente il 1989 e la soddisfazione relatia@lbpria vita attuale.

3.3. Percezione Soggettiva della Situazione Economica.

Il processo di transizione economica ha portatamiedia a notevoli incrementi nel livello di
benessere nei paesi in transizione a partire d&@9.1%i sono gia presentati sia i dati
macroeconomici sia diversi indicatori soggettivi liBknessere. Nella terza sezione, “Attitudini e
Valori”, del questionario della LITS & presentesdguente quesito volto a rilevare il grado di
soddisfazione rispetto allo sviluppo economico bhecaratterizzato il paese durante il processo di

transizione.” Dia un valore di approvazione allgusnte affermazione, la situazione economica di
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guesto paese oggi € migliore del periodo anteceddrt989”. La risposta viene rilevata attraverso
una scala di valori ordinati da 1 a 5, ( 1 “Fortesd@nso”, 2 "Dissenso”, 3 “Indifferenza”, 4
“Consenso” e 5 “Forte Consenso”) oltre alle opzidbmMion applicabile ” (per coloro che hanno
un'eta inferiore ai 18 anni e quindi troppo giovael 1989) e “Non so”. La variabile risposta si
presenta, quindi, di natura discreta e limitat@m® en ordinamento naturale, cioé siamo in presenza
di una variabile qualitativa ordinale. Considerartdtii i paesi complessivamente, gia al primo
sguardo risulta un marcato dissenso riguardo felffabizione proposta. Si pud notare, infatti, nella
tabella 2, che le modalita che rappresentano sletiso godono di una preferenza maggiore rispetto
al consenso: considerando solo chi non rifiutadmanda, quasi il 50% degli individui mostrano
disappunto verso l'affermazione postagli, rispatilouna proporzione di poco superiore al 30 % di
individui che approvano la situazione economicaodi. L'indifferenza al quesito invece si attesta

circa al 16% delle risposte ottenute dagli individu

Situazione Economica Ogqgi — 1989

“Dia un valore di approvazione alla seguente affazione, la situazione economica di questo paeseémugliore

del periodo antecedente al 1989".

Frequenze % % Cum

Forte Di ssenso 5.138 19.96 19.96
Di ssenso 7.524 29.23 49.19

I ndifferente 4.015 15.60 64.78
Consenso 7.042 27.36 92.14
Forte Consenso 2.024 7.86 100.00

TOTALI 25.743 100.00
Tabella 5.

A livello, piu formale si nota come la maggior madella popolazione si disponga nelle modalita
centrali, dal moderato dissenso al moderato coonselta €& evidente come sia marcato la
percentuale delle persone che si presentano im dssenso, quasi il 20% dell'intera popolazione su

cui & applicabile il quesito.

3.3.1. Percezione Soggettiva della Situazione Economi  ca: Effetti

Condizionati.

La percezione soggettiva della situazione economsgente in modo significativo dell'effetto di

alcuni fattori demografici e sociali. Per esemmiondizionando rispetto al livello di istruzione del
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rispondente si nota una sensibile variazione didf@ste: chi ha un titolo di studio piu basso tend
ad essere maggiormente insoddisfatto. La tabellgp8rta le frequenze condizionate al titolo di
studio, da qui si pu0 notare come per i soggettizaeistruzione o con al piu la “Scuola
primaria”’prevalgano percezioni soggettive di disgefla somma delle modalita forte dissenso e
dissenso rispettivamente €& pari rispettivament&6io e al 53%, mentre la somma di “forte
consenso” e “consenso” si ferma al 25% e 31%).sBteffetto, ma con verso opposto risulta nei
titoli di studio piu elevati: i soggetti che poseag un titolo universitario od il dottorato pressamb
probabilita maggiori di esprimere consenso. La mij@mza positiva tra grado di istruzione e
consenso non trova conferma se si guarda ai soggethanno ottenuto un titolo professionale, che

risultano piu orientati all'insoddisfazione di qt@fo siano gli individui con la scuola secondaria.

Frequenze Condizionate Situazione Economica - Istmione
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.

Ness. Educazione. Freq. 424 397 266 295 66 1.448
%. 29.28 27.42 18. 37 20. 37 4.56 100. 00

Scuola Primaria. Freq. 1.057 1.491 799 1.147 319 4.813
%. 21. 96 30. 98 16. 60 23.83 6. 63 100. 00

Scuola Secondaria. Freq. 1.030 1.958 1.052 2.022 559 6.621
%. 15. 56 29.57 15. 89 30. 54 8. 44 100. 00

Istruzione Freq. 1.784 2.386 1.178 1.987 516 7.851
Professionale. %. 22.72 30. 39 15. 00 25.31 6.57 100. 00

Universita. Freq. 816 1.236 687 1.519 520 4.778
%. 17.08 25. 87 14. 38 31.79 10. 88 100. 00

Dottorato. Freq. 25 55 32 70 44 226
%. 11. 06 24,34 14. 16 30. 97 19. 47 100. 00

Totali . Freq. 5.136 7.523 4.014 7.040 2.024 25.737
%. 19. 96 29.23 15. 60 27.35 7.86 100. 00

Tabella 6.

| test per la verifica dell'ipotesi di indipendenzasati sul? concludono contro l'ipotesi nulla di
indipendenza. | risultati dei test, effettuati abronfronto della distribuzioney? con 20 gradi di
liberta hanno riportato come valore della statisti®6.7458 a cui € associato un p-value quasi
nullo. E' presente, quindi, una significativa redaz tra le due variabili.

| test statistici mostrano che esiste anche dipezaléra le percezioni soggettive della situazione
economica e la principale fonte di reddito: il valalella statistica? di Pearson con 20 gradi di
liberta si attesta sul 439.8728. Per chi ha conefgrincipale di reddito un salario o un'attivita
propria sono maggiori le probabilita di forte o recato consenso (la somma delle due modalita si
attesta rispettivamente al 38% e 41%, mentre aélle fonti la stessa somma non supera mai 32%).

Cio suggerisce che coloro che godono di una dal@tonomica valutano in termini positivi la
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situazione economica corrente, viceversa, coloracpela pensione é la fonte di reddito principale

esprimono dissenso, in quasi il 55% dei casi.

Frequenze Condizionate Situazione Economica — Fonti Reddito.
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.

Reddito da Lavoro. Freq. 2.146 3.310 1.847 3.533 1.040 11.876
%. 18. 07 27.87 15.55 29.75 8.76 100. 00

Reddito da Attivita.  Freq. 701 1.172 575 1.324 389 4.161
%. 16. 85 28. 17 13. 82 31. 82 9. 35 100. 00

Pensione. Freq. 1.642 2.309 1.217 1.540 418 7.126
%. 23.04 32.40 17.08 21.61 5.87 100. 00

Aiuti Pubblici. Freq 186 162 75 99 23 545
%. 34.13 29.72 13.76 18. 17 4,22 100. 00

Aiuti Privati. Freq 293 322 166 298 86 1.165
%. 25.15 27.64 14. 25 25.58 7.38 100. 00

Altro. Freq. 92 101 55 79 30 357
%. 25.77 28. 29 15. 41 22.13 8. 40 100. 00

Total i . Freq. 5.060 7.376 3.935 6.873 1.986 25.230
%. 20. 06 29.24 15. 60 27.24 7.87 100. 00

Tabella 7.

In maniera simile si comportano coloro che vivonaaiditi pubblici, che presentano la piu alta
probabilita di manifestare forte dissenso, quas35Po. Parte della variabilita nella percezione
potrebbe essere attribuibile alle vicissitudini paése di residenza.

Percezioni Economiche - Area Geopolitica
Perc. Economiche Perc. Economiche - CEB

I rorte Dis. I ois. I Forte Dis. I ois.
I indif. [ cons. I indif. [ cons.
[ Forte Cons. [ Forte Cons.

Grafico 4.

Seguendo lo stesso schema di suddivisione propositolITS 2006, cioe costruendo le tre

macroaree geopolitiche CEB, SEE e CIS+M si notasersibile eterogeneita nella distribuzione
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condizionata della percezione della situazione esonca. | grafici seguenti mettono in risalto
l'effetto della variabile zonale sulle percezionisienota come i paesi SEE presentino minori
probabilita di manifestare modalita di consensquasito economico posto, quasi il 39% mentre

nelle altre due aree si attestano su valori mag@i&B 60% e CIS+M 58%).

Percezioni Economiche - Area Geopolitica
Perc. Economiche - SEE Perc. Economiche - CISM

I rorte Dis. I Dis. I Forte Dis. I ois.
B ndif. [ cons. B indif. I cons.
[ Forte Cons. [ Forte Cons.

Grafico 5.

Le frequenze si presentano fortemente condiziodalieffetto Geopolitico, oltre la preferenza per

il consenso visibile nelle regioni CEB e quindilaemmacroarea che é interamente connessa con
I'UE, si evidenzia maggiormente, visibile nel geafi2, la presenza marcata e significativa di una
manifestazione prettamente negativa della visimom@mica nei paesi SEE. In questo sottogruppo
spiccano le percentuali di dissenso, superioriO&b 4nentre nei gruppi CEB e CIS+M si attestano
rispettivamente sul 21% e 25%. Una buona parteadediriabilita, invece, viene spiegata
dall'accesso alle utility. Sono diverse le relazidme emergono dai dati in questa classe di fattori
Ad esempio I'accesso al servizio idrico porta agiagprobabilita di esprimere forte dissenso.

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso al Servizio Freq. 4.179 5.782 3.046 5.093 1.563 19.663
Idrico. %. 21.25 29.41 15. 49 25.90 7.95 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 959 1.742 969 1.949 461 6.080
%. 15. 77 28. 65 15.94 32.06 7.58 100. 00

Total i . 5.138 7.524 4.015 7.042 2.024 25.743
19. 96 29. 23 15. 60 27.36 7.86 100. 00

Tabella 8.

35



Il 21% di coloro che godono dell'accesso si matafés forte disappunto con il quesito contro il
16% di chi diversamente non gode del servizio ariQuesta relazione risulta significativa. Test
statistici basati suf? confermano il rifiuto per lipotesi nulla di ingBndenza. Il valore della
statistica testy? di Pearson con 4 gradi di liberta si attestaisindsalore pari a 136.5346 con un p-
value associato al test quasi nullo. L' influenzapiesenta anche nello studio condizionato
all'accesso alla rete telefonica fissa. La distibwe delle frequenze in questo caso evidenzia un

effetto simile.

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 3.309 4.608 2.391 3.944 1.261 15.513
Telefonica Fissa. %. 21.33 29.70 15. 41 25.42 8.13 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 1.824 2912 1.622 3.094 762 10.214

%. 17. 86 28.51 15. 88 30. 29 7.46 100. 00
Total i . 5.133 7.520 4.013 7.038 2.023 25.727
19.95 29.23 15. 60 27.36 7.86 100. 00

Tabella 9.

Le frequenze sono meno marcate rispetto all'accdksoete idrica, ma tuttavia coloro che godono
dell'accesso alla rete telefonica presentano 4i pententuali in piu di probabilita di manifestare
forte dissenso e 5 punti percentuali in meno diifeatare consenso. Questa relazione si presenta
significativa. Il test basato sul confrontggz conferma la dipendenza. Il valore del test ®406

con 4 gradi di liberta. L'effetto dell'accesso a#ite elettrica pubblica, invece, si presenta difiée.

Le frequenze condizionate, infatti, fanno notarmeqgrevalgano maggiori probabilita di esprimere

dissenso per coloro che non godono del servizitriele

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 5.087 7.448 3.974 6.993 2.006 25.508
Elettrica Pubblica. %. 19.94 29.20 15.58 27.41 7.86 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 50 76 41 49 18 234

%. 21. 37 32.48 17.52 20.94 7.69 100. 00
Total i . 5.138 7.524 4.015 7.042 2.024 25.743
19. 96 29.23 15. 60 27.36 7.86 100. 00

Tabella 10.

La probabilita associata alle modalita di disseash 5 punti percentuali maggiori per la modalita
“nessun accesso”. Mentre, al contrario, coloro pbesono usufruire della rete elettrica presentano

maggiori probabilita di esprimere consenso, 34%trooih 28%. Questa relazione tuttavia non si
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mantiene significativa. | test basati gtilaccettano l'ipotesi nulla di indipendenza tradaabili. Il
valore della statisticg@ con 4 gradi di liberta € 5.2121 con un P-Valu®.266. Questo risultato,
pero, e fortemente influenzato dall'esigua num&odi coloro che non godono dell'accesso alla
rete. Un'altra debole relazione si presenta anefi&aecesso al servizio fognario. In questo caso
permangono lievi differenze tra le distribuzionnd@ionate, ma tuttavia significative. Il test b@asa
sul 2 rifiuta l'indipendenza, con un valore di 25.5%® 4 gradi di liberta.

Di altra natura sono invece gli effetti delle wgillegate al riscaldamento. Questi servizi sono
rappresentati dall'accesso al riscaldamento certadd e dall'allacciamento alla rete del gas. In
guesti casi l'accesso ha un effetto significatiutlasdistribuzione delle risposte. Considerando
I'accesso al riscaldamento centralizzato, chi raoreglel servizio presenta il 52% di probabilita di
esprimere dissenso al quesito economico. Mentregmtirario, chi ne gode esprime dissenso con

una probabilita inferiore di 14 punti.

Accesso al Riscaldamento Centralizzato — Perce&onaomica
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.
Accesso al
. Freq. 1.065 1.970 1.232 2.324 762 7.353
Riscaldamento
. %. 14. 48 26.79 16. 76 31.61 10. 36 100. 00
Centralizzato.
Nessun Accesso. Freq. 4.064 5.545 2.776 4.710 1.262 18.357
%. 22.14 30. 21 15.12 25. 66 6. 87 100. 00
Totali. 5.129 7.515 4.008 7.034 2.024 25.710
19. 95 29. 23 15. 59 27. 36 7.87 100. 00
Tabella 11.

Anche i test statistici confermano la forte sigrafivita della dipendenza. Il test basato gul
assume un valore di 333.1773 che confrontato codidaibuzione 2 con 4 gradi di liberta
conclude contro l'indipendenza. Risulta simile @&nlzhrelazione tra le percezioni e I'allacciamento
alla rete del gas. Pero, in questo caso, la dipgrads presenta meno marcata.

Infatti a questo condizionamento sono associatvdkiri dei test di indipendenza piu contenuti. Il
¥2 di Pearson assume un valore pari a 90.9242 gpad! di liberta, confermando una dipendenza
significativa. Anche visionando le distribuzioninmbzionate si notano le somiglianze e le lievi
differenze nell'entita delle variazioni.

L'accesso al servizio garantisce una probabilit@gggizee di esprimere consenso. Le differenze
dovute all'utility si presentano nell'ordine di 3gunti percentuali e sono visibili specialmenté ne
caso di forte dissenso. Dove la probabilita di ifiestare in modo marcato il disappunto risulta di 4
punti percentuali minore per coloro che godonoamkesso, 18% circa contro 22%.
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Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 1.767 2.915 1.628 2.976 866 10.152
del Gas. %. 17. 41 28.71 16. 04 29.31 8.53 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 3.364 4.597 2.380 4.059 1.158 15.558
%. 21. 62 29.55 15. 30 26.09 7.44 100. 00

Total i . 5.131 7.512 4.008 7.035 2.024 25.710
19. 96 29. 22 15. 59 27.36 7.87 100. 00

Tabella 12.

Nel complesso, quindi permane rilevante linfluerdsdla variabili legate ai servizi di utility.
L'effetto pero risulta differente e varia da seiwia servizio, non evidenziando una linea comune.

La relazione con il possesso dell'abitazione, farsmusa del disegno con cui € stata costruita la
survey, si presenta poco significativa. Non si notafluenze rilevanti nelle frequenze condizionate
ed il test y2 di Pearson accetta l'ipotesi nulla di indipen@efalore del test 1.7550 e p-value
associato 0.781). Relazioni piu rilevanti, inveseposso attribuire al genere. L'effetto dovuto al
sesso risulta significativo, ma la sua interpretagisi presenta ambigua. Considerando il sesso del
rispondente, infatti, si presentano minori prol#bitli esprime consenso negli uomini. Mentre la
relazione si inverte se si considera l'effettoilatito al sesso del capofamiglia. Le differenze
presenti nelle percezioni sono contenute. Ma igidalmiliari con capofamiglia maschio presentano
risposte piu inclini al consenso. Il tegt con 4 gradi di liberta rifiuta l'ipotesi di inddpdenza in
entrambi i casi. Il valore della statistica di Pesr €& 38.2232 nel caso dovuto al sesso del
rispondente, mentre nell'altro & pari a 28.3704cidssi puo ipotizzare che la relazione indotta dal

sesso del capofamiglia sulle percezioni del nudbeuiliare € piu contenuta. Decisamente piu

rilevante si presenta la dipendenza dovuta alffetdgispondente.
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Grafico 6.
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Un confronto giovani ed anziani porta ad evidermiaecise differenze nelle probabilita di
esprimere consenso. Risultano, infatti, piu evidentendenze di insoddisfazione nella classe piu
anziana. La relazione presente tra le due variabifiostra piu chiara con l'ausilio del grafico. Da
questo si nota la presenza di un trend crescegtdealle modalita di dissenso e della natura
guadratica della dipendenza tra le perceziont&. llea probabilita massima di esprimere dissenso si
incontra verso i settant'anni (52%) mentre al @@ i consensi sono massimi per eta di poco
inferiori ai quaranta (34%). Si presenta meno samaplinvece, l'interpretazione dell'effetto legato
alla spesa mensile procapite. Il condizionamengatte a questa variabile evidenzia una leggera
influenza sulle percezioni. Infatti al crescerelalapesa diminuiscono le probabilita di esprimere

dissenso. Ma tuttavia sono presenti delle tendanaenale.

1] 500 1000 1500 2000 2500

SpesafPC
® Forte Dissenso * Dissenso
® |ndifferente * Consenso
* Forte Consenso
Grafico 7.

Per valori di spesa di entita contenuta si presentaumento marcato della probabilita di esprimere
forte dissenso. Mentre poi al crescere della catarsi presenta un andamento decrescente.
Differente risulta invece il comportamento delleolpabilita legate al consenso. La modalita di

consenso moderato si presenta poco influenzata dptsa, mentre i forti consensi crescono in
modo lineare con la variabile di controllo. Nel qdesso si pud concludere che le percezioni di

natura economica risentono in modo significativdl'idBuenza di questi diversi fattori. In parte

gueste relazioni sono una conferma delle ipotesiditate nella sezione teorica.
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3.4. Percezione Soggettiva della Situazione Politica.

La caduta del regime comunista e le riforme sodmtodotte dalla transizione economica hanno
avuto diverse ripercussioni. Non solo le regolerdetcato ma anche le regole della politica sono
mutate dopo il 1989. Molte di queste nazioni ogisguidate da governi democratici. Nella terza
sezione, “Attitudini e Valori”, della LITS e presenun quesito volto a rilevare il grado di
soddisfazione rispetto alla situazione politicaanael processo di transizione: “ Dia un valore di
approvazione alla seguente affermazione, la sibtn@zpolitica di questo paese oggi € migliore del
periodo antecedente al 1989”. La risposta viemwaila, attraverso una scala di valori ordinati da 1
a 5, (1 “Forte Dissenso”, 2 "Dissenso”, 3 “Inditeiza”, 4 “Consenso” e 5 “Forte Consenso”) oltre
alle opzioni“ Non applicabile ” (Per coloro che hanun'eta inferiore ai 18 anni e quindi troppo
giovani nel 1989) e “Non so”. La variabile si pgata di natura qualitativa ed ordinata.
Considerando nel complesso tutte le nazioni, giaulato emerge dalle percezioni un rimorso per
la realta politica precedente. Le persone a cua® posto il quesito esprimono dissenso nel 44%

dei casi. Il consenso, al contrario, € piu conterusi attesta al 35% delle risposte.

Situazione Politica Oggi — 1989

“Dia un valore di approvazione alla seguente affamione, la situazione politica di questo paese @ggiigliore del

periodo antecedente al 1989”.

Frequenze % % Cum
Forte Di ssenso 4.377 17.58 17.58
Di ssenso 6.440 25.87 43.45
Indifferente 5.226 20.99 64.44
Consenso 6.972 28.00 92.44
Forte Consenso 1.882 7.56 100.00
TOTALI 24.897 100.00
Tabella 13.

Diversamente dalla percezione di natura economicg@sto caso si nota un aumento di coloro che
si manifestano indifferenti al quesito. Il 21% dm&Empione non si esprime a favore né della

situazione politica passata né della corrente.
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3.4.1. Percezione Soggettiva della Situazione Politica: Effetti

Condizionati.

La percezione di natura politica si mostra in partiienzata da alcuni fattori demografici e sacial

Si notano alcune relazioni importanti. La primaqiieste e legata al titolo di studio. Il grado
d'istruzione del rispondente influenza in modo gigativo le risposte al quesito. Chi possiede un
dottorato od una laurea esprime consenso con pfibbadiu elevate, rispettivamente con il 52% ed
il 43%. Mentre al contrario coloro che non possiemoessun titolo od al piu la scuola primaria
sono molto piu propensi a dissentire. Questo femongevisibile nella tabella seguente. Piu di un

quarto di coloro che sono privi di un titolo di ditoi manifestano forte dissenso.

Frequenze Condizionate Situazione Politica - Istrunne
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.
Ness. Educazione. Freq. 345 333 330 289 49 1.346
%. 25. 63 24.74 24.52 21. 47 3.64 100. 00
Scuola Primaria. Freq. 905 1.289 1.012 1.104 286 4.596
%. 19. 69 28. 05 22.02 24.02 6. 22 100. 00
Scuola Secondaria. Freq. 893 1.642 1.331 2.035 516 6.417
%. 13.92 25.59 20.74 31.71 8.04 100. 00
Istruzione Freq. 1.532 2.054 1.616 1.922 496 7.620
Professionale. %. 20. 10 26. 96 21.21 25.22 6.51 100. 00
Universita. Freq. 680 1.075 896 1.549 491 4.691
%. 14. 50 22.92 19. 10 33.02 10. 47 100. 00
Dottorato. Freq. 20 46 41 70 44 221
%. 9. 05 20.81 18.55 31. 67 19.91 100. 00
Totali . Freq. 4.375 6.439 5.226 6.969 1.882 24.891
%. 17.58 25. 87 21.00 28.00 7.56 100. 00
Tabella 14.

La significativita della dipendenza & confermatalendal test di Pearson. Il valore della statistica
¥2 calcolata con 20 gradi di liberta € pari a 5137l conclude contro lipotesi nulla di
indipendenza. | test mostrano anche che esisteealsidone tra le percezioni di natura politica e la
fonte principale di reddito: il valore dgl di Pearson & pari a 377.0794. Chi puo contareaatio

o sulla propria attivita esprime soddisfazione poobabilita maggiori di chi, diversamente, vive
con l'ausilio di aiuti o con la pensione. Gli indivi che presentano queste ultime tipologie di

reddito infatti sono molto piu inclini al dissenso.
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Frequenze Condizionate Situazione Politica — Fon@i Reddito.
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.

Reddito da Lavoro. Freq. 1.857 2.824 2.429 3.423 985 11.518
%. 16. 12 24.52 21.09 29.72 8. 55 100. 00

Reddito da Attivita.  Freq. 587 999 785 1.320 351 4.042
%. 14.52 24.72 19. 42 32. 66 8. 68 100. 00

Pensione. Freq. 1.430 1.992 1.501 1.561 371 6.855
%. 20. 86 29. 06 21.90 22.77 5.41 100. 00

Aiuti Pubblici. Freq| 154 137 102 112 18 523
%. 29. 45 26. 20 19. 50 21.41 3.44 100. 00

Aiuti Privati. Freq 222 288 214 325 80 1.129
%. 19. 66 25.51 18. 95 28.79 7.09 100. 00

Altro. Freq. 78 85 57 80 35 335
%. 23.28 25.37 17.01 23.88 10. 45 100. 00

Totali . Freq. 4.328 6.325 5.088 6.821 1.840 24.402
%. 17.74 25.92 20. 85 27.95 7.54 100. 00

Tabella 15.

Una prova deriva dalle probabilitd condizionatardinifestare forte disappunto. Le differenze tra
guesti due gruppi (salario ed attivita contro a@upensione) sono nell'ordine di 5 punti percentual
con dei massimi vicini ai 14 punti. Nel complessufluenza dovuta al reddito mette in luce il peso
di alcuni fenomeni socio-economici legati alla pod. Non stupisce, infatti, come il legame sia
decisamente molto forte nella fascia piu disagietéa popolazione.

Una parte della variabilita delle risposte, invedipende dalle vicissitudini del paese di residenza
Mediante la suddivisione proposta nel LITS, cioétagendo le tre regioni CEB,SEE e CIS+M, si
notano alcune differenze nella distribuzione coiodiata delle percezioni di natura politica. Mentre
nell'area CIS+M si presenta una decisa tendenza Vleconsenso (quasi il 60% delle risposte).

Percezioni Politiche - Area Geopolitica
Perc. Politiche Perc. Politiche - CEB

I rorte Dis. I ois. I Forte Dis. I Dis.
I ndif. [ cons. I indif. [ cons.
I Forte Cons. [ Forte Cons.

Grafico 8.
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Nelle regioni CEB e SEE, invece, emergono sostérdifferenze. L'area del sud-est europa € piu
incline ad esprimere dissenso. Quasi il 32% daglividui si manifestano insoddisfatti della

situazione politica corrente.

Percezioni Politiche - Area Geopolitica
Perc. Politiche - SEE Perc. Politiche - CISM

I Forte Dis. I ois. I Forte Dis. I Dis.
I indif. [ cons. I indif. [ cons.
I Forte Cons. I Forte Cons.

Grafico 9.

Si perviene ad una conclusione differente considird'area CEB. Dove il 50% degli individui
esprime consenso verso il quesito. Alcune analagie la percezione di natura economica
emergono dal condizionamento dovuto all'accessoutdility. Il grado di soddisfazione rispetto alla
situazione politica si presenta fortemente inflaazdall'accesso ai servizi. Un esempio e
rappresentato dal servizio idrico pubblico: chipdise dell'accesso al servizio idrico ha una
maggiore probabilita di esprimere forte dissensodifferenza attribuibile a questo fattore e di
quasi 6 punti percentuali (19% contro il 13% diorolche non godono del servizio).

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso al Servizio Freq. 3.609 4.966 3.996 5.041 1.449 19.061
Idrico. %. 18.93 26. 05 20. 96 26. 45 7.60 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 768 1.474 1.230 1.931 433 5.836
%. 13.16 25. 26 21.08 33.09 7.42 100. 00

Total i . 4.377 6.440 5.226 6.972 1.882 24.897
17.58 25. 87 20. 99 28.00 7.56 100. 00

Tabella 16.

La relazione si presenta significativa ed e conéanal valore dei test di indipendenza. Il tgat
di Pearson (4 gradi di liberta) si attesta a 6253da2onferma l'ipotesi di dipendenza. Un'influenza
simile si manifesta anche nell'accesso alla ré¢éot@ca fissa. Il test conferma anche in quesgnca
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la dipendenza con un valore ¢gldi Pearson pari a 96.7074. Chi dispone dellalieéefonica fissa

presenta maggiori probabilita di esprimere disse@s@sta tendenza é visibile nella tabella.

Accesso alla Rete Telefonica Fissa — Perceziongdaol
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 2.880 3.894 3.149 3.951 1.160 15.034
Telefonica Fissa. %. 19. 16 25.90 20. 95 26. 28 7.72 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 1.492 2.543 2.072 3.018 721 9.846

%. 15. 15 25.83 21.04 30. 65 7.32 100. 00
Total i . 4.372 6.437 5.221 6.969 1.881 24.880
17.57 25. 87 20. 98 28.01 7.56 100. 00

Tabella 17.

La differenza attribuibile a questo fattore € oetline di 4 punti percentuali ed € maggiormente
intuibile nel forte dissenso. Al contrario non segenta alcuna dipendenza tra le risposte e I's@ces
alla rete elettrica. A causa dell'esigua numerosiégli esclusi non si rilevano differenze
significative. La statisticay? di Pearson assume un valore pari a 0.9509 e wibamch favore
dell'ipotesi di indipendenza con un p-value di G.91

Contenuta risulta anche la dipendenza tra le piengegolitiche e I'accesso al servizio fognario. In
qguesto caso si presentano solo lievi influenze. golde del servizio fognario € piu propenso ad

esprimere dissenso.

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso al Servizio Freq. 2.661 3.739 3.054 3.935 1.153 14.542
Fognario. %. 18. 30 25.71 21.00 27.06 7.93 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 1.680 2.671 2.150 3.017 723 10.241
%. 16. 40 26. 08 20. 99 29. 46 7.06 100. 00

Total i . 4.341 6.410 5.204 6.952 1.876 24.783
17.52 25. 86 21.00 28. 05 7.57 100. 00

Tabella 18.

Sono visibili differenze nelle probabilita condin&te. Pero, tuttavia, rimangono contenute e
nell'ordine dei 2 punti percentuali. La relazionsignificativa ed & confermata dal valore del st
La statistica di Pearson e pari a 30.9624 e cotdtarcon un y2 di 4 gradi di liberta conclude
contro l'ipotesi di indipendenza. Molto piu evidesitpresentano le relazioni con le utility legate
riscaldamento. Come nelle percezioni di natura ecoca, anche in questo caso Si possono
considerare i due casi separati. La dipendenzatdaluiscaldamento centralizzato € significativa.

Il 2 di Pearson pari a 121.7653 conclude in modo reettdro l'ipotesi di indipendenza. Infatti si
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nota anche osservando le frequenze condizionate.diSphone dell'accesso al servizio mostra

maggiore soddisfazione al quesito.

Accesso al Riscaldamento Centralizzato — Percezioligck
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.
Accesso al
. Freq. 1.028 1.782 1.592 2.112 671 7.185
Riscaldamento
. %. 14. 31 24. 80 22.16 29. 39 9.34 100. 00
Centralizzato.
Nessun Accesso. Freq. 3.340 4.652 3.626 4.854 1.207 17.679
%. 18. 89 26. 31 20. 51 27. 46 6.83 100. 00
Total i . 4.368 6.434 5.218 6.966 1.878 24.864
17. 57 25. 88 20. 99 28.02 7.55 100. 00
Tabella 19.

Le differenze dovute all'utility sono evidenti dllmedine di 2-4 punti percentuali. Le variazionup
marcate si manifestano nelle modalita “forte disséme “forte consenso”.

Questa influenza € presente anche per l'accessoetd! del gas. Risulta anche in questo caso una
tendenza simile. Chi disponde dell'allacciamenta a¢te del gas esprime consenso con una
probabilita maggiore. Le differenze sono piu conotenrispetto all'utility precedente e si
evidenziano nell'ordine di 1-2 punti percentual. flelazione si presenta significativa. Infattiet

¥2 di Pearson, con valore della statistica pari.2 B85, conclude contro l'indipendenza.

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Cop. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 1.570 2.503 2.065 2.908 840 9.886
del Gas. %. 15. 88 25.32 20. 89 29.42 8. 50 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 2.800 3.930 3.150 4.059 1.040 14.979
%. 18. 69 26. 24 21.03 27.10 6. 94 100. 00

Totali . 4.370 6.433 5.215 6.967 1.880 24.865
17.57 25. 87 20. 97 28. 02 7.56 100. 00

Tabella 20.

Sono molte le analogie che legano le percezionatlira economica alle percezioni politiche. Oltre
all'effetto delle utility anche il possesso delltabione porta a conclusioni simili. Dai dati, ardh
questo caso, non emerge alcuna relazione tra [mipté dell'abitazione e le risposte. La statistica
v2 di Pearson € pari a 2.8570 e conclude a favoittndpendenza con un p-value di 0.58. Si
presenta differente, tuttavia, l'effetto del gen&mmergono relazioni significative tra le risposate
quesito politico ed il sesso. Se si consideragésalel rispondente, le donne sono molto piu inclin

ad esprimere soddisfazione ed insoddisfazione idommoderato rispetto agli uomini. Mentre

45



questi ultimi presentano maggiori probabilita dprmere “forte consenso” e “forte dissenso”.
Questa relazione e significativa. Il tegtdi Pearson conclude contro l'ipotesi d'indiperderna
statistica assume un valore pari a 45.9870. Camutrido invece le percezioni al sesso del
capofamiglia, la relazione si presenta piu contnlubuclei familiari con un capofamiglia di sesso
maschile presentano minori probabilita di esprindissenso. Il tesg? di Pearson rigetta l'ipotesi
nulla di indipendenza ed il valore della statisticaquesto caso, si attesta sul 36.2003. Molio pi
significativo risulta I'effetto attribuibile allaatatteristica anagrafica. Il confronto generazienal
mostra marcate differenze nella probabilita dvale soddisfazione al quesito. Le fasce piu anziane
della popolazione sono molto piu inclini a dichigrainsoddisfatte della situazione politica

corrente.
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® Indifferente ¢ Consenso
#* Forte Congenso

Grafico 10.

Gli individui piu giovani, invece, si presentanaigropensi ad esprimere consenso. Visionando il
grafico risulta chiaro come le modalita di dissesgmo preponderanti. Hanno un massimo verso i
settant'anni (44% delle risposte) e presentanandaraento crescente con I'eta. Mentre il consenso
presenta un massimo di probabilita verso i quamani'(30%). La relazione € significativa e si puo
ipotizzare una dipendenza di tipo quadratico &tz e le probabilita di risposta al quesito.

Meno interessante e l'effetto della spesa procapite percezioni di natura politica. Non si hotano
infatti influenze dovute alla spesa sulle risposlea conferma di cid si puo ottenere dal grafico
seguente. Le probabilita si mantengono stabiliraba@ere della spesa. Una conclusione a questo
studio condizionato porta a valutare le diverselagia tra le percezioni di natura economica e

politica.
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Grafico 11.

Gli individui risentono degli stessi fattori neflarmulazione delle proprie valutazioni soggettive e

questo induce a pensare un forte legame tra langgpolitica e la situazione economica.

3.5. Percezione Soggettiva di Soddisfazione della prop  ria Vita.

La valutazione del grado di soddisfazione nella dei residenti € il punto focale dello studio.
Questa misura e presente in altri survey, comeildWalue Survey, ma nella LITS viene messa in
rapporto direttamente con il periodo antecedengerdbrma. Nella terza sezione del questionario,
“Attitudini e Valori”, viene posta una domanda \eoH rilevare il grado di soddisfazione rispette all
opportunita di successo offerte dalla transizigii®a un valore di approvazione alla seguente
affermazione, ho goduto di una vita migliore rispedi miei genitori”. La risposta viene rilevata
attraverso una scala di valori ordinati da 1 &l5Horte Dissenso”, 2 "Dissenso”, 3 “Indifferenza”,
4 “Consenso” e 5 “Forte Consenso”) oltre alle opkib Non applicabile ” (per chi era troppo
giovane nel 1989) e “Non so”. La variabile, quindi, presenta di natura qualitativa ordinata.
Contrariamente alle precedenti percezioni, pertqugsesito prevale una visione positiva. Quasi il
49% degli individui esprime soddisfazione. Mentm&goco meno del 30% dei rispondenti si trova
in disappunto con l'affermazione posta. Sale &b2Bivece, la percentuale di chi € indifferente.
Queste prime valutazioni mostrano una diversa nesigel fenomeno. La gente percepisce in modo

negativo la realta, tuttavia perd presenta unccattimismo sulle proprie possibilita.
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“Dia un valore di approvazione alla seguente affegione, ho goduto di una vita migliore rispettawei genitori ”.
Frequenze % % Cum

Forte Di ssenso 1.820 6.83 6.83

Di ssenso 5.801 21.76 28.58
Indifferente 6.211 23.30 51.88
Consenso 9.570 35.90 87.78
Forte Consenso 3.259 12.22 100.00

TOTALI 26.661 100.00
Tabella 21.

3.5.1. Percezione Soggettiva di Soddisfazione della pr  opria Vita: Effetti

condizionati.

Le risposte al quesito sono fortemente influenzaefattori sociali e demografici. Ad esempio il
grado d'istruzione dell'individuo condiziona iléio di soddisfazione personale. Chi non possiede

alcun titolo di studio € piu incline ad esprimetéoinsoddisfazione.

Frequenze Condizionate Soddisfazione - Istruzione
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.

Ness. Educazione. Freq. 171 248 404 429 141 1.393
%. 12. 28 17. 80 29.00 30. 80 10. 12 100. 00

Scuola Primaria. Freq. 437 1.021 1.201 1.709 548 4.916
%. 8. 89 20.77 24.43 34.76 11. 15 100. 00

Scuola Secondaria. Freq. 409 1.746 1.699 2.466 749 7.069
%. 5.79 24.70 24.03 34.88 10. 60 100. 00

Istruzione Freq. 556 1.793 1.781 3.006 991 8.127
Professionale. %. 6. 84 22.06 21.91 36. 99 12.19 100. 00

Universita. Freq. 241 957 1.076 1.883 767 4.924
%. 4.89 19. 44 21. 85 38. 24 15. 58 100. 00

Dottorato. Freq. 6 35 48 75 61 225
%. 2.67 15. 56 21.33 33.33 27.11 100. 00

Totali. Freq. 1.820 5.800 6.209 9.568 3.257 26.654
%. 6. 83 21.76 23.29 35.90 12. 22 100. 00

Tabella 22.

Mentre piu di un quarto di chi ha un dottorato (378ichiara “forte consenso” all'affermazione
posta. Le frequenze riportate nella tabella pretcedenostrano una tendenza che lega i titoli di

studio piu elevati a maggiori probabilita di espehne consenso. Questa dipendenza e confermata
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anche dal risultato ottenuto nel tgatLa statisticg? di Pearson (pari a 362.8502) confrontata con
una distribuzioney? con 20 gradi di libertd conclude contro l'ipotdsindipendenza. E' presente
una relazione significativa anche consideranddeti®f attribuito al reddito. La statisticg? di
Pearson assume un valore pari a 397.7071 ed amcjues$to caso conclude contro l'ipotesi nulla di
indipendenza. Chi dispone di un reddito riconddeibila pensione si esprime soddisfatto nel 53%
dei casi. Al contrario invece quasi meta di chievigrazie agli aiuti pubblici dichiara dissenso

all'affermazione posta. L'effetto del reddito éhile nella tabella seguente.

Freqguenze Condizionate Soddisfazione Individuale Fonte di Reddito.
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Can. Tot.

Reddito da Lavoro.  Freq. 735 2.711 2.961 4574 1.465 12.446
%. 5.91 21.78 23.79 36. 75 11. 77 100. 00

Reddito da Attivita.  Freq. 344 1.057 1.045 1.463 499 4.408
%. 7.80 23.98 23.71 33.19 11. 32 100. 00

Pensione. Freq. 446 1.315 1.598 2.721 1.018 7.008
%. 6.28 18. 53 22.51 38.33 14.34 100. 00

Aiuti Pubblici. Freql 102 182 115 118 46 563
%. 18. 12 32.33 20. 43 20. 96 8.17 100. 00

Aiuti Privati. Freq 120 347 303 364 109 1.243
%. 9.65 27.92 24.38 29.28 8.77 100. 00

Altro. Freq. 47 100 95 105 38 385
%. 12.21 25.97 24.68 27.27 9. 87 100. 00

Total i . Freq. 1.794 5.712 6.117 9.345 3.175 26.143
%. 6. 86 21. 85 23. 40 35.75 12. 12 100. 00

Tabella 23.

Le fonti di reddito legate al salario e all'attavppresentano frequenze di risposta molto simili.ivia
entrambe si nota la tendenza a dichiarare soddskz Infatti quasi il 48% di chi riceve
principalmente un salario esprime consenso. Mdatgercentuale scende lievemente al 44% per
chi dispone del reddito della propria attivita.

Molto piu significativo é I'effetto attribuibile k& vicissitudini del paese di residenza. Suddivigend
le risposte attraverso lo schema della LITS, ciogtraendo le tre regioni CEB,SEE e CIS+M, si
nota una eterogeneita nelle risposte. | paesi igmerano nella regione CEB (membri dell'unione
europea) si presentano piu inclini ad esprimente fbonsenso, con una percentuale vicina al 19%.
Nell'area CIS+M, invece, si ha una tendenza pitatiesy nelle risposte. Infatti si presenta un crollo
nella probabilita di esprimere consenso, quasiur@ligercentuali in meno rispetto al CEB. Mentre

il 34% della popolazione si dichiara insoddisfatedle opportunita offerte dalla transizione.
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Grafico 12.

Le risposte nelle regione SEE, invece, evidenziana timida tendenza verso le modalita di
consenso. Ma tuttavia piu contenuta rispetto ab cdesvato nell'area CEB.
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Grafico 13.

Molto significativa risulta anche la dipendenza tea risposte e l'accesso alle utility. Pero
diversamente da quanto & emerso nell'analisi gmdleezioni di natura politico-economica, in
guesto caso si delinea una tendenza comune in sattvizi. L'accesso all'utility, infatti, aumenta
probabilita di esprimere soddisfazione. Ad esengtipdispone dell'accesso al servizio idrico ha
una probabilita maggiore di esprimere forte conge@uesta differenza é nell'ordine dei 3 punti
percentuali.
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Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso al Servizio Freq. 1.337 4.381 4.618 7.293 2.620 20.149
Idrico. %. 6. 64 21.15 22.92 36. 20 13. 00 100. 00

Nessun Accesso. Freq. 483 1.520 1.593 2.277 639 6.512
%. 7.42 23.34 24. 46 34. 97 9.81 100. 00

Total i . 1.820 5.801 6.211 9.570 3.259 26.661
6. 83 21.76 23.30 35.90 12. 22 100. 00

Tabella 24.

La dipendenza in questo caso e significativa edréecmata dal test di Pearson. La statistiga
assume un valore pari a 62.3195, che confrontatauoa distribuzioney? con 4 gradi di liberta
conclude contro l'ipotesi di indipendenza. Molta pharcata si presenta la dipendenza dovuta
all'accesso alla rete telefonica fissa. Il tgstdi Pearson assume un valore pari a 238.2406 e
conclude in modo diretto a sfavore dell'indipenderzhi dispone della linea telefonica fissa € piu

incline ad esprimere soddisfazione.

Accesso alla Rete Telefonica Fissa — Soddisfaziodieiuale
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 985 3.155 3.518 5.876 2.246 15.780
Telefonica Fissa. %. 6. 24 19. 99 22.29 37. 24 14. 23 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 832 2.643 2.692 3.683 1.013 10.863

%. 7.66 24.33 24.78 33.90 9. 33 100. 00
Total i . 1.817 5.798 6.210 9.559 3.259 26.643
6. 82 21.76 23.31 35. 88 12.23 100. 00
Tabella 25.

La differenza in probabilita associata all'utiligy nellordine di 4-5 punti percentuali. Ma
considerando entrambe le modalita di consensoasdle punti. Piu contenute sono le differenze
attribuibili al servizio fognario. Chi dispone daticesso a questa utility si dichiara piu soddisfat

nella risposta al quesito.
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Accesso al Servizio Fognario. — Soddisfazioneviddale.
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.
Accesso al Servizio Freq. 983 3.232 3.460 5.555 2.088 15.318
Fognario. %. 6. 42 21.10 22.59 36. 26 13. 63 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 827 2.541 2.715 3.973 1.167 11.223
%. 7.37 22.64 24.19 35.40 10. 40 100. 00
Total i . 1.810 5.773 6.175 9.528 3.255 26.541
6. 82 21.75 23. 27 35.90 12. 26 100. 00
Tabella 26.




Infatti il 13% di chi ha l'accesso alla rete fogaagsprime consenso in modo forte. Al contrario del
10% di chi non dispone del servizio. La relazionpresenta significativa ed e confermata dal test
y2 di Pearson. La statistica test € pari a 79.37¢@nclude contro l'ipotesi di indipendenza. It tes
conclude in modo differente, invece, condizionatednsposte al servizio elettrico. §f2 di Pearson
assume un valore pari a 10.34, che dal confrontoura distribuzioney? con 4 gradi di liberta
associa al test un p-value pari a 0.035. La diperalesi assume significativa ad un livello dello
0.05%. Questa € una situazione molto ambigua. Viattda valutazione delle frequenze

condizionate porta a considerare una timida diperale

Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.

Accesso alla Rete Freq. 1.798 5.743 6.148 9.505 3.237 26.431
Elettrica Pubblica. %. 6. 80 21.73 23.26 35.96 12. 25 100. 00
Nessun Accesso. Freq. 22 57 63 65 22 229

%. 9.61 21.73 27.51 28. 38 9.61 100. 00
Total i . 1.820 5.801 6.211 9.570 3.259 26.661
6. 83 21.76 23.30 35.90 12. 22 100. 00

Tabella 27.

Chi dispone dell'accesso alla rete elettrica siidra piu soddisfatto: quasi il 48% di questi ewari
consenso contro il 38% di chi non ha accesso &lzser Decisamente molto piu significativa e la
dipendenza tra le risposte e le utility legate mcaldamento. Considerando l'accesso al
riscaldamento centralizzato, infatti, chi disponel dervizio presenta maggiori probabilita di

esprimere consenso.

Accesso al Riscaldamento Centralizzato — Soddmfi@zindividuale
Forte Dis. Dis. Indiff. Cons. Forte Con. Tot.
Accesso al
. Freq. 317 1.355 1.685 3.097 1.143 7.597
Riscaldamento
. %. 4. 17 17. 84 22.18 40. 77 15. 05 100. 00
Centralizzato.
Nessun Accesso. Freq. 1.502 4.439 4512 6.462 2.115 19.030
%. 7.89 23.33 23.71 33. 96 11.11 100. 00
Totali. 1.819 5.794 6.197 9.559 3.258 26.627
6.83 21.76 23. 27 35. 90 12. 24 100. 00
Tabella 28.

Piu di meta (55%) di questi si dichiara soddisfaltentre al contrario chi non gode dell'accesso
esprime consenso solo nel 45% dei casi. Questadipea € significativa ed € confermata dal test
di indipendenza di Pearson. Il valore della statsg (4 gradi di libertd) € 329.3738 e conclude in

modo significativo contro l'ipotesi nulla di indipgenza.
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Stessa conclusione emerge dal condizionamento alalugas. Il test di Pearson conferma la
significativita della dipendenza. La statistj¢adi Pearson (4 gradi di libertd) si attesta sur223 e
conclude contro l'ipotesi di indipendenza. Chi gdd#'accesso alla rete del gas presenta maggiori
probabilita di esprimere soddisfazione.

Stesso effetto € legato al possesso dell'abitaz{@uesto fattore influenza in modo significativo le
risposte al quesito. Diversamente da quanto enysde altre due percezioni, chi & proprietario
della propria casa presenta maggiori probabilitasgirime soddisfazione. Le differenze imputabili
a guesto fattore sono nell'ordine di 3-4 punti petaali. Ma presentano un massimo di 6 punti nelle
modalita di consenso. La dipendenza e signifieatiwiene confermata dal test d'indipendenza di
Pearson. La statisticg € pari a 139.5396 e conclude a favore della dipera. Anche il genere ha
un'influenza sulle risposte. Distinguendo i duei,ca®é sesso del rispondente e sesso del
capofamiglia, si giunge pero a due considerazidiférénti. Nel primo caso non si presenta una
relazione evidente tra le due variabili. Anche stteonfermano la non significativita della
dipendenza. La statisticg di Pearson & pari a 5.2128 e dal confronto cendistribuzioney? con

4 gradi di liberta si accetta l'ipotesi di indipenda con un p-value di 0.266.

Invece si conclude diversamente nel secondo caBb.afpartiene ad un nucleo familiare con
capofamiglia maschio ha una maggiore probabilit@spirimere soddisfazione. La dipendenza si
presenta significativa ed e confermata dal {@stli Pearson. La statistica € pari a 38.7464 e
conclude a favore della dipendenza. Molto piu edeante é la dipendenza legata all'eta. Le
risposte si presentano in parte influenzate dall@abile anagrafica ed un confronto generazionale

mostra una crescita dei consensi nelle fasce piaaa della popolazione.
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Grafico 15.
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La probabilita di esprimere consenso cresce cth & dipendenza sembra quadratica e presenta
un massimo verso i settant'anni (38%, sale a 52%iderando anche il “forte consenso”). A partire
dai quarant'anni si nota un calo della probabilitzesprimere insoddisfazione. Questa tuttavia,
specie considerando la modalita “forte dissensarhtsra meno influenzata dalla covariata.

Al contrario si presenta molto piu marcata la dgenza dovuta alla spesa mensile procapite. La
probabilita di esprimere soddisfazione, infattimamnta in modo significativo con I'aumentare della

spesa.

AR 0 @D W b e o

ﬁas—_#a—_ﬁ—ﬁﬁ; L
$d ﬁf

L

0 500 1000 1500 2000 2800
SpesaPC

#® Forte Dissenso * Digsenso
# |ndifferente ¢ Consenso
#® Forte Consenso

Grafico 16.

Le percentuali legate al dichiarare dissenso, ieveendono a risentire in modo negativo.
Allaumentare della spesa, specie per i livellilpassi, la probabilita di esprimere insoddisfazisine

riduce significativamente. Questo calo, visibilé giafico, € di quasi di 15 punti percentuali.

3.6. Trasformazioni delle variabili dipendenti.

Per evidenziare in modo maggiore l'effetto delboidisfazione nella fase di stima si lavora anche
con una differente definizione delle variabili diygenti. Il disappunto al quesito economico viene
rappresentato dalla variabile dicotomEeao2. Questa dummy associa al valore 1 gli individui che
esprimono soddisfazione od al piu si dichiarandffiecknti. Al valore 0 invece si indica chi esprime
dissenso al quesito. Nello stesso modo vengonouiteste variabili dicotomichéol2 e Succ2 che
fanno, rispettivamente, riferimento alla percezidneatura politica ed alla valutazione di successo

personale.
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3.7.Appendice alle variabili esogene.

In piu occasioni si é fatto riferimento a fattodrdografici e sociali, specie per indagare le pdssib
influenze nelle variabili dipendenti. E' coereng@jndi, ai fini dello studio definire in che modo
sono descritti. Questo paragrafo riporta una spgiega sintetica ed introduce le variabili esogene

utilizzate nella fase di stima.

3.7.1. Titolo di studio.

Nella quinta sezione della LITS, “educazione e tavoe richiesto agli individui di indicare il piu
elevato titolo di studio ottenuto. Questa infornoaa viene rilevata attraverso una scala di valori
che vanno da 1 al 6 (1 "Nessuna educazione”, 2 dlacprimaria”, 3 "Scuola secondaria”, 4
“Scuola professionale”, 5 “Universitda” e 6 “Dottéox Per tradurre l'effetto di questa variabile
esogena si sono introdotte nella fase di stimatiquaariabili dicotomichePrimaria, Secondarig
Professionaleed Universita. Queste dummy assumono valore 1 se il rispondergsiede il titolo

di studio indicato nella variabile, O altrimentinltéaso particolare & rappresentato dalla dummy

Universita, in cui sono stati inseriti anche gli individuircan dottorato.

3.7.2. Principale fonte di reddito.

Nella LITS, purtroppo, non € presente un'informaegiodi natura quantitativa del reddito. Il
questionario, infatti, richiede al capofamiglia@uokente di indicare quale sia la fonte di reddito
principale. Il quesito propone diverse opzioni iiposta. Tuttavia per semplicita si e ridotta la
gamma a sole 6 modalita: “reddito da lavoro” (siglie), “reddito da attivita”, “pensione”, “aiuti
pubblici”(sussidi ed indenita di disoccupazionejuti privati” (benefici sociali da privati o da
comunita) ed “altro” (rendite ed altre fonti). Nelfase di stima si é tradotta questa informazione
con l'introduzione di diverse dummigedditoLavoro, RedditoAttivita , Pensione AiutiPubb ed

AiutiPrivati sono le 5 variabili dicotomiche utilizzate nei netideconometrici.

3.7.3. Vicissitudini del paese di residenza.

La LITS propone una suddividione volta ad indada&féetto delle vicissitudini nazionali sul grado
di soddisfazione degli individui. Le variabili dumqynCEB,SEE e CISM sono state introdotte
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utilizzando questo schema. Tuttavia nell'analigaio costruite altre variabili con lo stesso scopo
Per cogliere una possibile influenza attribuibilduaione europea si € introdotta la variabile
dicotomicaUE. Questa dummy, infatti, assume valore 1 solamseati rispondente risiede in un

paese membro della comunita europea, 0 altrimlgintre CUE indica se la nazione dove risiede

il nucleo familiare € candidata ad essere membitudiene europea. Una considerazione va
tuttavia riportata. Macedonia e Croazia (le nazeamtenute in CUE) appartengono anche a SEE.

3.7.4. Accesso alle utility.

L'accesso ai servizi di utility & direttamente déchto dal capofamiglia. Nella seconda sezioneadell
LITS, “spese e patrimonio”, sono presenti quesiiiiva rilevare se la famiglia disponga di questi
servizi. L'informazione viene riportata in chiavieatomica. Nella tesi si € associata una variabile
dummy per ogni utilityWater indica se il nucleo familiare dispone dell'acceakservizio idrico.
Sewageed Eletric assumono rispettivamente il valore 1 se la famigbde del servizio fognario e
del servizio elettricoTelep, invece, € una dummy associata alla linea telefofissa. Mentre
Rcentra e Gas indicano rispettivamente se la famiglia disponé skrvizio di riscaldamento

centralizzato e del servizio legato al gas.

3.7.5. Possesso dell'abitazione, numero componenti, eta, sesso e spesa

procapite.

PossAbit @ una variabile binaria che indica la proprietd'al#tazione da parte della famiglia.
Questa informazione é stata costruita dalle rigpopbrtate nella seconda sezione della LITS. Nella
definizione della variabile si &€ posta l'attenzi@uedue aspetti: il tipo di abitazione e l'identi&l
proprietario. Nel suo complesso, tuttavia, risékavata la quota delle famiglie che dispongono di
un'abitazione di proprieta (quasi il 90%)C indica il numero di componenti della famiglia
intervistata.Eta, invece, riporta gli anni del rispondentEtd2 riporta lo stesso valore, ma al
guadro). MentreSessoe SessoCsono dummy che indicano rispettivamente il genee¢ d
rispondente e del capofamiglia (al valore 1 & dasmd genere maschilegpesaPCé una variabile
continua che rappresenta la spesa media mensileapite della famiglia. Questa informazione e
stata ottenuta sintetizzando le spese mensili edieafammortizzate ai valori mensili) legate al

cibo, al vestiario, ai trasporti, all'istruziondlaasalute ed all'investimento in beni durevoli. In
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seguito il valore della spesa totale € stato dipoil numero di componenti della famiglia. L'unit

di misura e il dollaro americano.

3.7.6. Occupazione lavorativa.

Nella LITS 2006 e possibile osservare 'occupaziamerativa dell'individuo sottoposto al quesito.
Vi sono diverse domande che indagano su questariafiione. Le piu specifiche si trovano nella
quarta sezione del questionario, “attivita corrergi chiedeno di dichiarare la propria mansione
lavorativa. Per le finalita di questo studio sil&ssificata la risposta in 5 modalita (1 “Manage&”,

"Impiegato”, 3 "Servizi”, 4 "Operaio” e 5"Coltivat@”). Da queste modalita si ricavano le variabili

dummy utilizzate in fase di stima.

3.7.7. Indici macroeconomici.

Nella fase di stima si sono apportati due fattoratura macroeconomica. Il primo € la crescita
dell'inflazione dal 1997 al 200@nflazione riporta la variazione dell'indice dei prezzi ahsamo

nei paesi coinvolti dallo studio. La fonte dai @ono stati reperiti questi valori € il World
Economic Outlook del 2008 rilasciato dal IMF. [Baditessa fonte é stato calcolato anche il secondo
fattore, ovvero la crescita del prodotto intern@ito Nella variabil€sSDPPPé€ indicata la variazione
della crescita del PIL a parita di potere d'acquistl periodo 1997-2006.

3.7.8. Indici nazionali di liberta economica e libe  rta di espressione.

Dalle pubblicazioni dell'Heritage foundation si satipresi, invece, alcuni fattori legati alla liléer

di espressionef-reescoreé un indice sommario di liberta economica. Vieadatto dall'ufficio
della fondazione stessa e sintentizza diverseenfia in via general&reeBusiness un indice piu
specifico che rileva il grado di liberta nell'agrinell’esercitare e nel chiudere un'attivita eauna.
Questo indice va da 0 a 100. Il valore 100 rapprteska situazione dove € massima la liberta di
bussinessGovsize invece, considera il peso delle spese statahpporto con il Pil. Il dominio di
questa variabile é [lintervallo [0,100]. Mentre [@esenza di corruzione €& rilevata nel
FreeCorruption. Questo indice viene calcolato grazie ai valotiTdansparency International’s
Corruption Perceptions Index (CPI). Va anch'ess0 dd.00, dove 0 rappresenta la situazione in cui

e presente la massima corruzione. Da un'altra famtece, si possono trovare delle misure legate
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alla liberta di espressione. La redazione di “Repans frontiers” stila ogni anno un elenco di éndi
relativi alla liberta di stampaRsf riporta per ogni nazione interessata dalla surteyalore
dell'indice relativo all'anno 2006. La misura prasevalori maggiori in presenza di violazioni nella

liberta di espressione.
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4. Capitolo Quarto. Introduzione ai modelli econome trici.

Nelle applicazioni pratiche molto spesso ci si &ra@mnanzi allo studio di fenomeni che sono di
natura discreta o che nella loro rilevazione sispntéino in parte discreta ed in parte continua.
Problematiche di questo tipo, ad esempio, si trovaolto spesso nelle survey che indagano le
opinioni della gente. Una valutazione delle permezsoggettive rende tipicamente inopportuno il
ricorso a modelli di regressione lineare. In questpitolo vengono introdotti, in via teorica, alcun

modelli di scelta discreta.

4.1. Ordered Probit Univariato

Nella survey si trovano molte variabili di natungatjtativa ordinata. | modelli multinomial-logit

e le regressioni probit ordinarie non sono in gradaogliere la natura ordinata della variabile
dipendente. In questi casi si deve fare affidamantoodelli a risposta ordinata. Questi sono basati
Su un'unica variabile latente sottostante e spate'si che lega quest'ultimay* , alla variabile

osservata (Y coni = 1,.., N). Di solito si assume che:
M* — X|'ﬂ + 6vi’
Yi= mse pim1 < Y < pim

Per parametri ignotiy; tali che uo= - coe un = co. Di conseguenza, la probabilita che sia scelta
l'alternativam coincide con la probabilita che la variabile lateyit cada nellintervallo di estremi

MUm-1 € Um. Se assumiamo ché sia i.i.d. con distribuzione normale standard,reémo il modello
probit ordinato. Consideriamo un esempio. Ripremdiaina delle variabili dipendente della tesi: la
percezione soggettiva della situazione economiea.l@risposta sono disponibili 5 alternative in
cui e presente un'ordinazione logica: “forte diss&n“dissenso”, “indifferente”, “consenso” e

“forte consenso”. Si puo ipotizzare che la percegiaegli individui abbiano una relazione con
diverse variabili esogen&; (quali I'eta, il reddito, l'istruzione etc.). Sitpebbe costruire un indice

Xi' f per riassumere queste dipendenze. Se valorilpuate di quest'ultimo sono associati ad un
maggior grado di soddisfazione nelle perceziororallsi puo formulare un modello a risposta

ordinata di questo tipo:
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Yi =X'p+ €,
yi =1sey’ <0
yi=2se0< y <m

yi=3se i< ¥ <o

yi=5se us <\

Dove X; rappresenta il vettore che riporta le osservazienil'individuoi. Mentref &, invece, un

vettore di coefficienti. La variabile yi*put‘) essere interpretata come un'indice del grado di

soddisfazione attribuito alla situazione econontoarente. Per identificare tutti i parametri non
basta normalizzare a zero uno degli estremi daggrvalli (#0 = 0) . Anche la scala (y'i* deve
essere normalizzata. La scelta piu usata & s&b#r gli errori€; una varianza fissa. In un modello

probit ordinato si ha ch€i~NID(0,1). Le probabilita implicite ottenute dal modellaso
Pr{y=1}=Pr{y<0|x}=a(-x'p)
Priyi=2}=Pr{0s ¥ sm|x}=0(p-x'B)-@( -X'P)
Pr{yi =3}=Pr{ms< ¥ Spo| X} =®@(p2- X' ) -@(u1 _x'p)

Pr{y =5}=Pr{us< y |x}=1 -®(us -x'f )

| parametriz sono ignoti e vanno stimati insieme ai coefficightiPer avere la certezza che tutte
gueste probabilita siano positive si deve avekefdica di questa condizione:

O<mi< p2< us

La stima di questi coefficienti & basata sul ppiwidi massima verosomiglianza. Le probabilita
implicite contribuiscono a costruire la funzionestima. L'interpretazione dei valori flipud essere
legata alla variabile latente sottostante. Il segnatti, in questo caso indica la relazione tra
l'esplicativa & l'indice/” calcolato nel modello. L'interpretazione dell'@ffedelle esplicative sulla
probabilita,Pr{ yi = J }, € invece riferita agli effetti marginali. Ad unariazione nell'esogen; il

modello calcola i seguenti effetti:

dPr{y =1 Ydx = -p(x'B) B
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dPr{y =2}/dx =[e(x'B) - p(p-X'B)] B
dPr{y =3 }dx =[p(u1-x'B)-o(u2-x'B)1 B

dPr{y =5}dx=¢(us - x'B)p

Dove ¢(.) rappresenta la funzione di densita di una normialedsrd. L'effetto marginale relativo
alla variabile x; non dipende solamente dal suo coefficigfitetimato. Ma risente indirettamente
anche dell'influenza del valore di tutte le altegiabili esplicative, di tutti coefficienti e deupti di

“cutoff”. Il calcolo di questo effetto, quindi, via da individuo ad individuo.

4.2. Bivariate Ordered Probit.

Puo essere data una generalizzazione del modelhit prdinato univariato. Consideriamo, infatti,
la modellazione di dati ordinati bivariati. Per ogmdividuo i , (i = 1,...,n) ,ora si osserva Il
vettore{ Y, , Xi}. Dove Y rappresenta un vettore (2 x 1) di variabili dipertdgualitative ed
ordinate. Ogni elemento;;Y( j = 1 ,2) di quest'ultimo assume un valore ordinato tra.1,,k . X ,
invece, € un vettore (p x 1) di variabili esogebh modello a risposta ordinata pud essere
formulato anche in questo caso grazie all'ausilianad variabile latente;ZA differenza del modello
precedente, pero, ; Zara una normale bi-variata in cui il vettore elatiedie € determinato dai
predittori X e dai parametri di regressionka media di ogni Z & data d#,X;. Se si definisce con
B=(B." B.)' la matrice dei coefficienti di regressione allorapsid scrivere che ;Ze distribuita
normalmente con mediaX.

La relazione che legaid Z e definita da un'insieme di punti “cut”, un set jpgni dipendente

ordinata. La formulazione a cui si giunge € la sege:

Yij = C S€ pjc1 < Zij < Ujc

Con pjpo =-o e pjj = . Dove y; € l'insieme dei punti di “cutoff” per la variabitg;. Come nel
caso univariato si pong 1= 0 per risolvere il problema di indentificaziongl termine di intercetta.
Altre restrizioni sono legate alla normalizzaziatedla variabile Z Per l'identificazione di tutti i
parametri si deve restringere la matrice di va@aazcovarianza ad essere uguale alla matrice di

correlazione R. Questo € analogo ad imporre ¥ay £ 1 nel caso univariato. La stima dei
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bY

coefficienti e dei punti di “cut” & basata sul mipio di massima verosomiglianza. Le probabilita
implicite a cui si giunge con la formulazione préeete contribuiscono alla costruzione della

funzione di stima.

4.3. Probit Trivariato.

Si possono proporre diverse estensioni al modedbipordinario. Alcune di queste basano le loro
ipotesi sulla costruzione di piu equazioni simuttancon disturbi correlati. 1| modello probit
trivariato e tra questi e puo essere definito coame probit ordinario a tre equazioni. La
formulazione, infatti, si basa sulla costruzionegrdi variabili latenti. Una specificazione generale

puo essere la seguente:
y*i,m = BmIXi,m+ gm M=1,2, 3.
Yim=1se Vm>0,
=0 Altrimenti.

Dove &m, m =1, 2, 3, appartengono ad un vettore di erdistribuiti come una normale trivariata
con media il vettore nullo e matrice di varianza&avarianza V. La matrice V & simmetrica e
presenta il valore 1 sugli elementi della diagormalacipale e le correlaziom; «= p «,; negli altri

casi. La funzione di log-verosomiglianza per un pemme di N osservazioni indipendenti e data da:

L=2>"=1log ®s( i , Q)
®3(. , .)é la funzione di distribuzione normale trivaria@uesta assume come argomento i valori
wi e €. Dovel é il vettore cosi definito:

Wi = (KiaBi Xia, Ki2B2Xi 2, Ki apsXi s)

con K« =2y -1, perognii,k=1,2e 3. Mentf¢ & una matrice 3x3 i cui elemerf; ,sono
cosi definiti:

Qj=1per j=1,...,3

Q=1 = Ki 1K P21

Q31=13=KizKipsa

Qs,=053=K; K i,2P32

La funzione di verosomiglianza dipende in modo tthrelalla funzione di distribuzione normale

standard trivariat&; (. , .). Questo puo essere un limite del modello. Il calablgquesta quantita
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non & sempre agevole. Considerando le probabititdigite, i possibili esiti dati dalle combinazioni
“successo” (= 1) ed “insuccesso” (y = 0) sono otto. Focalizzando I'attenzione sulttweli

osservare successo in tutte e tre le rispostéisnetquesta probabilita.

Pr(yi=1,%=1,p=1)=
= Pr(e; <P1 X1, &2 < P2 Xz, €5 < P3 Xy)
= Pr(es <Ps Xa| &2 <PB2 Xz, &1 <P1 X1) - Pr(ez <P Xz|er <PiX1) - Pr(es <Py Xy)

Per convenienza si € evitato di riportare il pedigeella formula. L'espressione sottointende la
presenza di una distribuzione condizionata traaleabili non osservate ( che sono correlate lI'una
con l'altra). Nello stesso modo si possono cogtng@raltre probabilita implicite. Se si trovassaun
buona approssimazione di queste distribuzioni codate allora la funzione di log-
verosomiglianza richiederebbe per il suo calcoldarsente di una valutazione di integrali
univariati. Sono diverse le approssimazioni otténiQuella proposta da Geweke-Hajivassailiou-
Keane (GHK) e ottenuta ponendo dei condizionammglta distribuzione degli errori. Si consideri
la decomposizione di Cholesky della matrice diaaza e covarianza V.

E(eg') =V = Cee'C.
Dove C e la matrice triangolare inferiore ottenca la decomposizione dalla matrice V. Mentre i

termini e sono distribuiti normalmentef N3 (0, I5)]. Da questa ipotesi segue che:
e1= Curey
e£=0Cre+ Cre
&= Gure + Coe+ Cues
Dove i valori G « si riferiscono agli elementi della riga j e colonkaella matrice C. Da questi

valori si puo procedere nel decomporre la probibdi tre successi come:

Pr(e; <BiXi, €2 <P2 X2, €3 <PsX3) =
= Pr[e<(BsXz- Crer - Cor&)/Casle < (B2 X2- Cu€1)/Cs, & <B1 Xy Cui]
Prie<(B:Xz- Cure)/Cxhle <Bi Xy Cu]-Prla <BiXi Ci]

Le variabili e coinvolte nel formula sono incorrelate per costne. Le prime due probabilita
condizionate possono essere riscritte come prataakihcondizionate restringendoci a delle

variabili normali standard troncate. Del tipo:
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Pr(e; <BiXi, €2 <P2 Xz, €3 <PsX3) =
= Prigs<( Bs X3 -Cszr& -Carer ) Csa):Pr(e2 <( B2 X2-Corer’ ) Co)'Pr (€1< 1 X+/Cry) =
= Q@ Qs

Dove & e €& sono variabili normali standard univariate troncaten estremi superiori

rispettivamente pari 81 X1/Cii1ed a( B2 X2-Carer )/ Ca. Il calcolo di Q @ diretto mentre il
calcolo di Q e Q invece deriva dai valori di;ee & . La procedura proposta da GHK deriva
questi valori attraverso un metodo iterativo chevpde diversi “draws” dalla parte superiore

troncata della distribuzione normale standard.
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5.Capitolo Quinto. Lettura delle stime.

L'analisi empirica si avvale dei modelli probit orati visti nel capitolo precedente. I modelli
restituiscono non solo la stima dei coefficightha anche il valore dei punti di “cutoff”. Attrang®

le diverse stime € possibile studiare in che medaatiabili esplicatives influenzino la probabilita

di esprime consenso. Una misura di queste influerstepud ottenere considerando gli effetti
marginali. Diversi, tuttavia, sono gli obiettivi djuesta analisi. Infatti, oltre a dare una misura
all'influenza dei fattori esogeni, e scopo delladgd osservare se siano presenti delle relaziarietr
diverse percezioni. L'attenzione e soprattuttolté&vad indagare la correlazione tra le risposta all
percezione sul successo personale e le valutasnggettive della situazione politica ed economica.
A tal scopo l'indagine si avvale dell'ausilio di dedli bivariati e trivariati, che possono evidemgia
la presenza di un'iterazione tra le dipendentiestiondei fattori esogeni. | risultati ed una loettlira

sono riportati nei paragrafi successivi.
5.1. Risultati ottenuti con il modello Probit ordina to univariato.

La natura delle variabili dipendenti si presta mditene ad un'analisi ordinata. Utilizzando un
modello ordered probit univariato si possono cagliguali siano i fattori che influenzano in modo
significativo le percezioni degli individui. Per mig percezione sono riportate le stime dei
coefficienti B, i loro standard error ed i punti di “cutoff”. lalori sono visibili nella tabella. Da
questi si possono effettuare alcune conclusiomndtlello, ad esempio, mostra che i fattori di reatur
macroeconomica e gl'indici di liberta hanno untiefiza significativa sulla risposta a tutte e tre le
percezioni. | coefficienti relativi a Inflazione, FreeScore FreeBusiness GovSize
FreeCorruption, Rsf e GDPPP, infatti, sono statisticamente significativi. Uffie¢to simile emerge
anche per la variabil8pesaPC Mentre, invece, le altre esogene hanno un'indadifferente a
seconda della percezione considerata. Le rispogteesito economico sono fortemente influenzate
dalle dummy associate alla fonte di reddito. Mergresentano una dipendenza meno marcata
rispetto al grado d'istruzione, all'occupazioneotativa e all'accesso alle utility. Si mostra
fortemente significativo, tuttavia, anche I'effetitiribuibile alla variabileCUE. Il valore stimato
per questa variabile & -.5635565. La statisticaalta a testare la nullita del coefficiente, & pari
14.39 e conclude a favore della significativita dattore legato alla candidatura del paese di
residenza all'lUE. Mentre al contrario non risulgmBicativo il coefficiente legato alla dummyE.

Si ottengono risultati diversi considerando le oife alla percezione politica. In questo casottinfa
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n

le variabili legate alle vicissitudini del paese résidenza,CUE, UE e SEE presentano

coefficienti significativi.

tutte

Probit Orbinato Univariato

Perc. Economica Perc. Politica Perc. Soddisfazione
Coeff. B1 | St Err. Z. Coeff. B2 | St. Ermr. Z. Coeff. B3 | St Err. Z.
Primaria .0921462 .0354192 260 .136121 .0362917 3.75 | .155 7708 |.0354175 4.40
Secondaria .1473594 .0361102 408 .2151613  .0369449 5.82 2595774 (0360772 7.20
Professione .0B89379 .03$5497 1.7 .1066{45 .0373389 2.86 2484614 036462 6.81
Universita .2410278 .0345356 6.25 .3150Q074 .039322 8.01 |.3 665999  [.0385216 9.52
RedditoLav. .100499 .01p3784 7.23  .1333p43  .0196021 6.80 .158877 0188794 8.42
RedditoAtt. .1386518 .0187209 7.41 .0903596 .018937B 4.77 .1268349 018314 6.93
Pensione 1.0507626 .0185677 -2]73  -.0411841 .0188043 -2.1 9 1.0391708 0181579 2.16
AiutiPubb -P472411 0225718  -2.J9 -.0233f36 .0228541 -1. 02 |-.0636993 .J217801 +2.92
AiutiPriv.  .0078421 .0213674 0.36 .0210782 .0218059 0.97 .0430168 0208119 -2.07
Manager 1343124  .(0319833 .20 1388603 .0324935 4.27 129 6996 .0310521 4.18
Impiegato 1501048 .0385082 3.0  .1454921  .0389368 374 | 1 33208 .0374862 3.55
Servizi 1180374  .03B7961 3.04 1217802  .03939p1 3.09 | .165 3462 |.0377245 4.38
Operaio 0719997 .0B64902 1.97 .058p162 .0370y63 1.57 129 4209 .0354056 3.66
Coltivat. .0241119 .044B742 0.54 .13072B3 .045425p 2.88 1 275136 .0433023 2.94
Water -.214168 .0222001 -9.65 -.1696006 .0224364  -7.56 | -.0 890631 |.0215802 -4.13
Eletric 2122756 .0864583 2.46 .0146712 .0878831 0.17 .276 2058 .0861952 3.20
Telep 0230892 .(J164836 1.40 -.02p1504 .0166636 -1.21| .120 6521 .0161948 7.45
Rcentra 0197 .0[L197032 10.25 .148p453 .0198b95 7.46 .1256 17 .0193741 6.48
Gas -.0589588 .017898 B.29 -.04p8976 .0180$98  -2.54| .0169 645 |.0174866 0.97
Sewage -.0558766 .0203787 -p.74  -.03R029 .020589 -1.56| -.0 944849 |.019997 -4.72
UE -.0156902 .p299509 {0.52 .0711354 .0302961 235 .152724 .0296332 5.15
CUE -.5635565 (039163 {1439 -1Q96597 .0390836  -2.81| -.19 0251 |.0378301 -5.03
SEE .0898037 10252681 3.55 -.0504228 .025p959  -197 .26881 22 1.0247308 10.87
Eta -.0227738 .0024954  -9.13 -.01€40519 .0025246  -6.36 | -.00 30179 |.0023714 -1.27
Eta2 .0002126  .0000256 .31 .0001587  .0000259 6.14 .000134 9 ].0000247 5.62
Sesso -012779 .4162415  -0.79 .022p585 .0164055 1.34| -.063 1872 |.0158841 -3.98
SessoC .0821252  .p177727 4.62 .0266615 .017P866 143  .1470 423 |.0172863 8.51
NC .0318933 [0050187 6.35 .0418679 .0031016 8.21  .0097294 0048355 2.01
SpesaPC .0006815 0000579 11.77 .0005723 .000p582 9.84 .00 08929 |.0000574 15.56
PossAbit .040274 .0223531 1|80  .035p955 .0226639 157 | .140 6703 |.0217334 6.47
Inflazione  .0278034 .006[7753 410 .03473p4  .006861p 5.06 0469291  |0066224 7.09
FreeScore .p655512 .0p33297  19.69 .0368821  .003366 10.96 0249645  |.0033545 7.44
FreeBusin. -.p073406 .0010821 -6.18 .0025738 .001093B 2.3 5 |-.0118863 .0010558 {11.26
GovSize +.0030288 .0p08301 -3 65 -.0030467 .00083fy3  -3.64 .0026314 0008214 3.20
FreeCorr. .0041791 .0015132 2.76 -.0054263 .0015424 -3. 52 [.0141235 .p015207 9.29
Rsf .0173114 .0007834  22.10 .0122386 .0009927 15.44 .00689 43 1.0007401 9.32
GDPPP -.0711104 [0215195 |-3.30 .0893349  .021f749 411 -.196 7203 |.0211416 -9.30
Tabella 29.

Risulta significativo anche [I'effetto attribuibilaell'eta anagrafica.Eta ed Eta2 presentano

coefficienti significativi. Mentre, invece, dai tes si conclude contro la significativita per gffedti

66



legati alle variabiliAiutiPubb, AiutiPrivati , Operaio, Eletric, Telep, Sewage Sessp SessoCe

PossAbit Molto piu interessanti sono i risultati per lioien percezione. Nel complesso quasi tutti i
fattori demografici e sociali hanno un'influenzdlesuisposte. La statistica Z accetta l'ipotesi di
nullita del coefficiente solo per due esogela e Gas. Le relazioni piu forti vengono associate al
titolo universitario ed alla spesa mensile pro@piAssieme ai coefficienti il modello propone

anche la stima dei punti di “cutoff”.

Probit Orbinato Univariato
Perc. Economica Perc. Politica Perc. Soddisfazione
Coeff. St.Err. Coeff. St.Err. Coeff. St.Err.
/cutl 2.957609 .1832089 1.63783 185478 1.237042 .1819829
eut2 3.855346 .1835203 R.463525 .1856768 2.229107 .18198 36
cut3 4.287432 .1837833 3.02857 .1859107 2.883549 182216 8
cut4 5.396868 .1848103 4.137163 .186604 4.060929 .182934 2
Tabella 30.

L'interpretazione e diretta. Queste stime rapptesenle soglie su cui il modello si basa per
prevedere la modalita di risposta. Consideriasta il predittore lineare per l'individup. Dove g1

e il vettore di coefficienti ottenuto nella regrese probit ordinata delle percezioni economiche. |
modello prevede “forte dissenso” s€p1 < 2.957609. Prevede “dissenso” se 2.95760%i'p1<
3.855346. Nello stesso modo associa “indifferersen”3.855346 xi'p1 < 4.287432, “consenso”
se 4.28743% xi'p1< 5.396868 e “forte consenso” se 5.39686&:'s1.

Si puo procedere nello stesso modo per definitentipcutoff” delle altre due variabili dipendenti.
Le stime, presentate nella tabella, evidenziandeggera differenza tra i tre modelli. Le percezion
di natura economica presentano dei punti di rotediamente piu elevati. Mentre, invece, al

contrario i ‘cutoff point” delle altre due dipendenti sono molto simili.

5.2. Probit ordinato univariato. Effetti marginali.

Per poter quantificare l'influenza dei fattori esoigsulla probabilita di esprimere soddisfazione si
deve far riferimento agli effetti marginali. 1| meltb probit ordinato, attraverso la stima dei
coefficienti 8, permette questo calcolo. Nei paragrafi seguesrigeno riportati questi effetti. |l
calcolo é stato effettuato a partire dal valore imedklle variabilixi . Gli effetti ed i relativi
commenti, quindi, si rivolgono ad un rispondenti#iZio” che presenta in ogni esplicativa il suo

valore medio.
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5.2.1. Percezioni economiche.

Dall'analisi degli effetti marginali si possono é@mare le valutazioni espresse nel terzo capitolo.
La probabilita di esprimere soddisfazione al queditnatura economica é fortemente influenzata
dai fattori esogeni. La tabella seguente da unanaidi questa dipendenza. Dai valori si possono
effettuare alcune considerazioni. Il titolo di stu@ I'occupazione influenzano positivamente le
risposte.Universita, ad esempio, riduce di 5,6 punti percentuali labpbilita di esprimere “forte
dissenso’rispetto a chi non ha educazione. Mentneeata di 5,6 punti la probabilita di dichiarare
“consenso” e di 3.5 di esprimere forte soddisfaziddnche il reddito in parte ha un effetto simile.
Le dummyRedditoLavoro e RedditoAtt hanno un effetto negativo sulla probabilita direspre
insoddisfazione, pari a rispettivamente -.03578630339913. Mentre presentano effetti positivi
per le modalita di consenso(l'effetto € nell'ordin@-3 punti percentualiPensioneedAiutiPubb,
diversamente, influenzano negativamente le rispb&ecensione di queste due dummy € associata
ad un aumento della insoddisfazione. Quest'aumemtdtavia contenuto e nell'ordine di un punto
percentuale. L'accesso ai servizi di utility preaauna situazione piu ambigua. La disponibilith de
servizio elettrico Eletric) e del servizio di riscaldamentB¢entra) riduce in modo significativo la
probabilita di esprimere forte insoddisfazione. §aevariazione si puo misurare rispettivamente
attorno ai 6 ed ai 5 punti percentuali. Al contrarinvece, le variabiliGas Sewagee Water
presentano un'influenza negativa. L'effetto maigipél rilevante € associato al servizio idrico. La
disponibilita, in questo caso, aumenta di 5,13 idargrobabilita di esprimere “forte dissenso”.

| valori associati alla variabil8essodndicano, invece, una forte influenza attribuitalegenere del
capofamiglia. | nuclei familiari con capofamigli@mha esprimono insoddisfazione in un maggior
numero di casi. Le differenze in probabilita siiaggo sui 2 punti percentuali. Molto piu rilevarte

il valore di CUE. L'accensione di questa dummy ha un effetto mahgisulla modalita di “forte
dissenso” pari a .1727395. Questo dato fa ipatizzma forte influenza negativa: chi vive in
Croazia oppure in Macedonia si dichiara fortementoddisfatto della situazione economica
corrente. L'effetto attribuibile ai fattori macr@eomici € piu anomalo. Una crescita dei prezzi al
consumo aumenta lievemente i consensi. Gli effétiati per la variabilénflazione sono molto
contenuti. Un raddoppio dei prezzi (aumento dela@izll'indice nel periodo 1997-2206) riduce di
0,8 punti percentuali la probabilita di esprimevetd insoddisfazione. L'effetto attribuibile al i
invece diverso. | valori stimati fanno ipotizzareaurelazione negativa. Un incremento unitario
della variabileGDPPP ( crescita di 100 punti del Pil procapite in PRIP 1B97 al 2006) ha infatti

un effetto marginale pari a -.0170088 sulla prolitabili esprimere consenso.
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Forte Dis. Dissenso Indifferente Consenso Forte Cons. E [X]
E[Y=)|X] .16937135 30713835 .16897941 28542138 .069089 51
Primaria -.0226308 -.0139777 .00198 .0218546 .0127739 .192315
(.00846) (.00558) (.00061) (.00832) (.00512)
Secondaria -.0359902 -.0224922 .0030253 .0348494 .0206077 .269436
(.00853) (.00575) (.00057) (.00843) (.00532)
Professione(%) -.0097531 -.005745 .0009659 .0092932 .005239 .290093
(.00908) (.00546) (.00086) (.0087) (.00498)
Universita -.0565602 -.038528 .0033507 .0560129 .0357246 194225
(.00837) (.00665) (.00033) (.00863) (.00635)
RedditoLav. -.0357363 -.0200269 .0039088 .033532 .0183224 .580986
(.005) (.00274) (.00061) (.00465) (.00251)
RedditoAtt. -.0339913 -.02106 .0029342 .0328362 .019281 282452
(.00446) (.00297) (.00036) (.0044) (.00274)
Pensione .0128455 .0073715 -.001347 -.0121465 -.0067235 451088
(.00471) (.00269) (.0005) (.00445) (.00245)
AiutiPubb .01213 .0066989 -.0013712 -.011343 -.0061147 121235
(.00589) (.00311) (.00072) (.00544) (.00285)
AiutiPriv.() -.0019743 -.0011482 .0002013 .0018744 .0010468 134118
(.00541) (.00317) (.00054) (.00515) (.00289)
Manager -.0344537 -.0190418 .0038704 .0322013 .0174238 626166
(.00834) (.00441) (.00102) (.00768) (.00406)
Impiegato -.0356297 -.0237593 .002377 .0351473 .0218648 .084185
(.00857) (.00654) (.00029) (.00878) (.00612)
Servizi -.0283757 -.0184098 .0021165 .0277862 .0168828 .077566
(.00886) (.00643) (.00041) (.00896) (.00596)
Operaio -.0176805 -.0109276 .001546 .0170805 .0099816 .104265
(.00871) (.00575) (.00062) (.00858) (.00527)
Coltivat.(t) -.0060234 -.0035721 .0005874 .005751 .0032572 .046735
(.01109) (.00675) (.00101) (.01067) (.00616)
Water .0512638 .0334724 -.0036734 -.0501991 -.0308637 75291
(.00504) (.00372) (.00034) (.0051) (.00349)
Eletric -.0588803 -.0255585 .0089997 .0513432 .0240959 .993159
(.02609) (.00803) (.005) (.02087) (.00825)
Telep(*) -.0058406 -.0033556 .0006114 .0055252 .0030596 .590804
(.00418) (.00239) (.00044) (.00395) (.00218)
Rcentra -.0489255 -.0311032 .0038634 .0475583 .028607 290937
(.00458) (.00322) (.00036) (.00458) (.003)
Gas .0149619 .0085223 -.0015928 -.0141165 -.0077749 407286
(.00457) (.00257) (.00051) (.00429) (.00234)
Sewage .0140448 .008199 -.0014189 -.0133465 -.0074784 581253
(.0051) (.00301) (.00051) (.00486) (.00275)
UE(®) .0039666 .0022825 -.0004139 -.0037542 -.002081 405908
(.00758) (.00435) (.0008) (.00717) (.00396)
CUE 1727395 .045649 -.0335739 -.1324744 -.0523401 .0749
(.01387) (.00143) (.00346) (.00855) (.00256)
SEE -.022155 -.0135373 .0019973 .0213289 .0123661 235362
(.00609) (.00394) (.00048) (.00596) (.00361)
Eta .0057493 .0033204 -.0005953 -.0054472 -.0030271 48.3316
(.00063) (.00037) (.00007) (.0006) (.00033)
Sesso(t) .0032296 .00186 -.0003364 -.0030574 -.0016958 411906
(.00411) (.00236) (.00043) (.00389) (.00215)
SessoC -.0210492 -.0116747 .0023574 .0197039 .0106626 694847
(.00463) (.00247) (.00057) (.00428) (.00226)
NC -.0080515 -.00465 .0008337 .0076285 .0042393 3.22359
(.00127) (.00074) (.00014) (.0012) (.00067)
SpesaPC -.000172 -.0000994 .0000178 .000163 .0000906 153.419
(.00001) (.00001) (.00000) (.00001) (.00001)
PossAbit(*) -.0103146 -.0057359 .0011514 .0096651 .0052341 .876633
(.00581) (.00311) (.0007) (.00538) (.00284)
Inflazione -.0070191 -.0040537 .0007268 .0066503 .0036957 1.41214
(.00171) (.00099) (.00018) (.00162) (.0009)
FreeScore -.0165486 -.0095572 .0017136 .0156791 .0087131 60.6625
(.00085) (.00052) (.00013) (.00082) (.00046)
FreeBusin. .0018532 .0010702 -.0001919 -.0017558 -.0009757 63.5668
(.00027) (.00016) (.00003) (.00026) (.00014)
GovSize .0007646 .0004416 -.0000792 -.0007245 -.0004026 61.6205
(.00021) (.00012) (.00002) (.0002) (.00011)
FreeCorr. -.001055 -.0006093 .0001092 .0009996 .0005555 32.6551
(.00038) (.00022) (.00004) (.00036) (.0002)
Rsf -.0043703 -.002524 .0004525 .0041407 .0023011 22.074
(.0002) (.00012) (.00003) (.00019) (.00011)
GDPPP .017952 .0103677 -.0018589 -.0170088 -.0094521 1.12257
(.00543) (.00314) (.00057) (.00515) (.00286)
(1) Effetto non significativo; Per le variabili datura dicotomica dy/dx rappresenta il passaggireto da 0 ad 1. Tabella 31.
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Questo risultato & contenuto, pero lascia ipotezhiversi aspetti sociali legati alla disugualianza
Alcune considerazioni legate all'influenza dei naesii possono, invece, dedurre dall'effettdrdf.
Questo indice presenta una relazione “positivaéffetto marginale calcolato per la modalita di
“consenso” e pari a .004. Emerge da cido una ceiate rilevante: una riduzione della liberta di
espressione conduce a maggiori probabilita di esge consenso. Diverse considerazioni
emergono anche dalle variabili calcolate dall'laget foundation. L'indicd-reeBusinessincide
negativamente sulle risposte. L' influenza e tidtazontenuta. Un aumento unitario di questa
variabile (cioe una maggiore liberta di aprire,ifyrandire o di chiudere un'attivita economica)
riduce di 0,1 punti la probabilita di esprimere senso. L'effetto, invece, si presenta positivo
nell'indiceGovSize La crescita del rapporto “spesa pubblica/GDP” ewita I'insoddisfazione della
gente. | valori sono molto contenuti, ma significiat Stessa influenza emerge dal livello di
corruzione dell'apparato statale. Una diminuzioeiindice FreeCorruption, a cui corrisponde un

aumento della corruzione, ha effetti marginali passul dissenso.

5.2.2. Percezioni politiche.

Anche la risposta al quesito di natura politicgprasenta fortemente influenzata da diversi fattori
esogeni. Dalla valutazione degli effetti marginplioposti nella tabella, si possono dedurre alcune
considerazioni. Innanzitutto si ha una parzialefeona dei commenti esposti nel capitolo 3. Le
percezioni politiche sono fortemente influenzatkligallo di istruzione. Il possesso della laured,
esempio, aumenta di 7 punti percentuali la probialdi esprimere soddisfazione al quesito rispetto
a chi non ha educazione. Un effetto simile si pres@nche per le esogene legate al reddito. Le
variabili dummyRedditoLavoro e RedditoAtt presentano effetti marginali negativi nelle prime
modalita di risposta. La probabilita di esprimerorte insoddisfazione”, infatti, diminuisce
rispettivamente di 3,2 e di 2,1 punti percentualiqueste fonti di reddito. Diverse conclusioni
emergono dalle utility. L'accesso al servizio idrjgresenta un‘influenza di segno negatiater
mostra un effetto marginale pari a .0388716 neltalalita “forte dissenso” e pari a -.040038 nella
modalita “consenso”. Si intuisce in questo modo thepresenza di questa esogena riduce la
probabilita di esprimere soddisfazione. Un effsitaile si puo trovare anche per la dum@ags In
questo caso i valori stimati si presentano sologointenuti. Totalmente differente sono i risultati
attribuiti al riscaldamento centralizzato. Le stiper Rcentra mostrano un'influenza positiva sulle
risposte. La disponibilitd di questo servizio ridudi 3,4 punti percentuali la probabilita di
dichiararsi fortemente insoddisfatti. Altre effattiportanti sono riconducibili alle vicissitudinet
paese di residenza.
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Forte Dis. Dissenso Indjfferente Consenso Forte Co E X]
E[Y=)|X] .15630775 27067807 .22140926 28343816 .0681 76
Primaria -.0312297 -.0216634 .0016522 .0321729 .0190681 .189846
(.00796) (.006) (.00026) (.00845) (.00541)
Secondaria -.048997 -.0343799 .0022702 .0506141 .0304925 .270296
(.00799) (.00615) (.00037) (.0085) (.00565)
Professione -.0249722 -.0166461 .0017519 .0253636 .0145028 290972
(.00855) (.00596) (.00047) (.00882) (.00525)
Universita -.0682937 -.0521026 .000203 .0724551 .0477382 .196968
(.00767) (.00691) (.00095) (.00856) (.00682)
RedditoLav. -.0322965 -.0200564 .0031361 .0319511 .0172657 .582633
(.00481) (.00292) (.00056) (.00471) (.00252)
RedditoAtt. -.0212239 -.0140732 .001538 .0215182 .0122409 283391
(.00436) (.00301) (.00029) (.00449) (.00265)
Pensione .0098893 .00627 -.0008926 -.0098654 -.0054012 448702
(.00453) (.00286) (.00042) (.00451) (.00246)
AiutiPubb() .0056507 .0035318 -.0005404 -.0056078 -.0030344 .120515
(.00557) (.00342) (.00057) (.00549) (.00293)
AiutiPriv.() -.0050112 -.0032444 .0004126 .0050381 .0028049 133793
(.00514) (.00338) (.00039) (.0052) (.00294)
Manager -.0338581 -.0207329 .0034554 .0333215 .0178141 625592
(.00806) (.00475) (.00096) (.00781) (.00408)
Impiegato -.0327481 -.0235414 .0012 .0341712 .0209183 .08578
(.00821) (.00663) (.00031) (.00892) (.0061)
Servizi -.0276565 -.0195509 0012358 .0286937 0172779 .077234
(.00847) (.00662) (.00021) (.00911) (.00602)
Operaio(t) -.0136249 -.0091042 000948 .013856 .0079251 .10402
(.00847) (.00593) (.00043) (.00876) (.00522)
Coltivat. -.0294577 -.021141 .0011087 .0307262 .0187638 .04714
(.00959) (.00772) (.0003) (.01043) (.00709)
Water .0388716 .0269893 -.0020195 -.040038 -.0238034 754836
(.00492) (.00372) (.0003) (.00522) (.00337)
Eletric(t) -.0035411 -.0022211 .0003341 .0035188 .0019093 .993292
(.02137) (.01319) (.00214) (.02111) (.01131)
Telep(*) .0048193 .0030817 -.0004198 -.0048231 -.0026581 59173
(.00398) (.00255) (.00034) (.00399) (.0022)
Rcentra -.0344273 -.0233168 .0021688 .0351528 .0204224 293637
(.00447) (.00323) (.0003) (.00467) (.00288)
Gas .0110435 .0069715 -.0010145 -.0109991 -.0060014 40997
(.00437) (.00273) (.00042) (.00433) (.00235)
Sewage(?) .0076537 .0049026 -.0006615 -.0076644 -.0042305 583827
(.00491) (.00316) (.00042) (.00492) (.00273)
UE -.0169299 -.0109318 .0014075 .0170005 .0094537 405973
(.00716) (.00469) (.00057) (.00722) (.00407)
CUE .0275089 .015806 -.003404 -.0264565 -.0134544 .075718
(.01025) (.00529) (.0016) (.00948) (.00447)
SEE .012244 .0075786 -.0012128 -.0121064 -.0065034 236481
(.0063) (.00379) (.00069) (.00616) (.00324)
Eta .0038462 .00245 -.0003408 -.0038439 -.0021116 48.3066
(.00061) (.00039) (.00006) (.00061) (.00033)
Sesso(t) -.0052755 -.0033736 .0004594 .0052797 .0029099 4153
(.00392) (.00251) (.00034) (.00393) (.00217)
SessoC(Y) -.0061803 -.0038942 .0005725 .0061516 .0033504 697634
(.00435) (.00271) (.00042) (.00432) (.00233)
NC -.010032 -.0063903 .0008888 .0100259 .0055077 3.22104
(.00122) (.00079) (.00013) (.00123) (.00068)
SpesaPC -.0001371 -.0000873 .0000121 .000137 .0000753 154.129
(.00001) (.00001) (.00000) (.00001) (.00001)
PossAbit(*) -.0086448 -.0053498 .0008574 .0085475 .0045897 877326
(.00558) (.00335) (.00061) (.00546) (.00286)
Inflazione -.0083223 -.0053012 .0007373 .0083172 .004569 1.41456
(.00165) (.00105) (.00016) (.00165) (.00091)
FreeScore -.0088374 -.0056293 .0007829 .0088319 .0048518 60.6485
(.00081) (.00052) (.0001) (.00081) (.00045)
FreeBusin. -.0006167 -.0003928 .0000546 .0006163 .0003386 63.5109
(.00026) (.00017) (.00002) (.00026) (.00014)
GovSize .00073 .000465 -.0000647 -.0007296 -.0004008 61.5485
(.0002) (.00013) (.00002) (.0002) (.00011)
FreeCorr. .0013002 .0008282 -.0001152 -.0012994 -.0007138 32.5904
(.00037) (.00024) (.00003) (.00037) (.0002)
Rsf -.0029325 -.001868 .0002598 .0029307 .00161 21.9429
(.00019) (.00013) (.00003) (.00019) (.00011)
GDPPP -.0214057 -.0136352 .0018964 .0213925 .011752 1.11718
(.00521) (.00333) (.00049) (.00522) (.00287)
(1) Effetto non significativo; Per le variabili datura dicotomica dy/dx rappresenta il passaggireto da 0 ad 1. Tabella 32.
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L'accensione della variabilE aumenta lievemente il consenso nelle risposte st@udifferenze
sono molto contenute e si manifestano nell'ordinendounto percentuale. Decisamente maggiore é
I'influenza del fattoreCUE. L'effetto marginale in quest'ultimo caso é pari0275089 nella

b1

modalita

b T

forte consenso” e pari a -.0264565 nefladalita “consenso”. Risulta maggiore il
disappunto, quindi, nelle risposte rilevate in Mdm@a ed in Croazia rispetto alle altre nazioni
contenute nella regione SEE. Piu semplice € Ifm&azione degli effetti macroeconomici. Sono
contenuti gli effetti legati all'indice dei prezal consumo. L'aumento unitario della variabile
Inflazione (associabile al raddoppio dei prezzi nel period®7t2006) aumenta di 0,8 punti la
probabilita di esprimere soddisfazione rispett@a altuazione politica corrente. Invece risulta piu
forte l'influenza attribuibile al Pil. Gli effetitimati mostrano una dipendenza positiva. Un aument
doppio nella crescita del GDP procapite in PPP peiodo 1997-2006 riduce di 2 punti la
probabilita di rilevare forte insoddisfazione. Qieesffetto e attribuibile ad un aumento unitario
della variabileGDPPP L'influenza dei media, invece, emerge dagli &éfféell'indice Rsf. Anche

in questo caso risulta una dipendenza positiva:rishaione della liberta di espressione conduce a
maggiori probabilita di esprimere consenso. L'éffenarginale stimato per la modalita “consenso”
e pari a .0029307 e conferma questa ipotesi. Risolpiu contenuti gli effetti delle variabili
pubblicate dall'heritage foundation. L'indid&reeBusinesspresenta un'influenza positiva. Un
aumento di questa variabile riduce lievemente dulaésfazione nelle risposte. Altri effetti sono
riconducibili ai fattoriGovSize e FreeCorruption. Il rapporto “spesa pubblica / GDP” ha delle
ripercussioni sul grado di soddisfazione della gebin aumento del rapporto (“GovSize”), infatti,
presenta effetti marginali positivi sulla probailidi esprimere “forte dissenso”. Un risultato
decisamente anomalo, invece, emerge dalla correzeli'amministrazione pubblica. Un aumento
unitario dell’esogena FreeCorruption (diminuzioralad corruzione) aumenta di 0,1 punti la
probabilita di esprimere forte insoddisfazione.

5.2.3. Percezioni di successo personale.

Sono diversi i fattori demografici che influenzdagoercezione personale di successo. Alcuni sono
stati discussi nel terzo capitolo. Nella tabellgusnte vengono riportate le stime degli effetti
marginali.l risultati proposti, oltre a dare unasora alle influenze, danno la possibilita di effate
alcune considerazioni. Il grado di istruzione, admepio, condiziona positivamente le risposte. Gli
effetti marginali calcolati nelle modalita di “camsso” e “forte consenso” per la dumrdpiversita

sono rispettivamente pari a .0663981 e .0787497.
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Forte Dis. Dissenso Indjfferente Consenso Forte Cans. E X]
E[Y=)|X] .05514538 2175031 24713871 .37030138 .1099114

Primaria -.0160836 -.0340938 -.0119033 .0310429 .0310378 .189751
(.00339) (.00767) (.00307) (.00664) (.00747)

Secondaria -.0264858 -.0565491 -.0202283 .0509539 .0523094 .278818
(.00341) (.00773) (.00324) (.00654) (.00778)

Professione -.025555 -.0542016 -.0191104 .0490994 .0497676 .289488
(.0035) (.00783) (.0032) (.00671) (.00778)

Universita -.0342592 -.0784607 -.0324279 .0663981 .0787497 191472
(.00306) (.00789) (.00421) (.00576) (.00935)

RedditoLav. -.0181425 -.0350579 -.0099873 .0338311 .0293567 589131
(.00223) (.00418) (.00116) (.00408) (.00345)

RedditoAtt. -.013559 -.0278768 -.0091169 .0259251 .0246275 289617
(.00189) (.00401) (.00144) (.00364) (.00368)

Pensione -.0043502 -.0086451 -.0026131 .0082253 .0073832 438707
(.00201) (.00401) (.00122) (.0038) (.00343)

AiutiPubb .0073763 .0140874 .0038758 -.0137163 -.0116232 125425
(.00262) (.00482) (.00121) (.00479) (.00386)

AiutiPriv. .0049156 .0095094 .0026984 -.0091927 -.0079308 .139022
(.00244) (.00461) (.00124) (.00451) (.00376)

Manager -.0148356 -.0286404 -.0081209 .0276774 .0239194 .619939
(.00366) (.00686) (.00185) (.00671) (.00563)

Impiegato -.0135913 -.0291298 -.0103811 .0263457 .0267565 .085065
(.00349) (.0081) (.00335) (.00691) (.00802)

Servizi -.0164821 -.0360254 -.0133677 .0320949 .0337803 .078138
(.00335) (.00808) (.00359) (.00666) (.00834)

Operaio -.0132973 -.0283269 -.0099712 .0257299 .0258655 .105933
(.00335) (.00767) (.00311) (.0066) (.00751)

Coltivat. -.0129606 -.0278748 -.0099991 .0251548 .0256798 .048836
(.004) (.00934) (.00391) (.00793) (.00931)

Water .0095935 .0196005 .0063115 -.0183186 -.0171868 743255
(.00225) (.00473) (.00164) (.00434) (.00428)

Eletric -.0380592 -.0604329 -.0094784 .0643462 .0436243 .993503
(.01432) (.01824) (.00054) (.02148) (.01119)

Telep -.0136662 -.0266338 -.0077203 .0256019 .0224184 578374
(.00188) (.00358) (.00103) (.00348) (.00298)

Rcentra -.0134273 -.0276095 -.0090312 .0256754 .0243926 287122
(.002) (.00424) (.00152) (.00385) (.00389)

Gas(Y) -.0018863 -.0037448 -.0011289 .0035656 .0031944 405232
(.00194) (.00386) (.00117) (.00367) (.0033)

Sewage .0104245 .0208318 .0063892 -.0197374 -.0179081 572092
(.00219) (.00441) (.00139) (.00415) (.00383)

UE -.016622 -.0336006 -.0106125 .0315591 .0292761 .395938
(.00317) (.0065) (.00217) (.00601) (.0058)

CUE .0241098 .0419918 .0090401 -.0428485 -.0322932 .073491
(.00541) (.00829) (.00113) (.009) (.00577)

SEE -.0267427 -.0583519 -.021795 .051735 .0551547 228648
(.00225) (.00527) (.00241) (.00433) (.00553)

Eta(t) .0003364 .0006663 .0001998 -.0006353 -.0005671 47.1167
(.00026) (.00052) (.00016) (.0005) (.00045)

Sesso .0071124 .0139548 .0040978 -.0133756 -.0117894 406222
(.00181) (.00351) (.00102) (.00338) (.00294)

SessoC -.0171681 -.032485 -.0087775 .0317415 .0266891 693301
(.00213) (.00383) (.00096) (.00384) (.00304)

NC -.0010846 -.0021481 -.000644 .0020483 .0018284 3.2737
(.00054) (.00107) (.00032) (.00102) (.00091)

SpesaPC -.0000995 -.0001971 -.0000591 .000188 .0001678 151.849
(.00001) (.00001) (.00000) (.00001) (.00001)

PossAbit -.0170512 -.0311044 -.0076258 .0310194 .024762 .873973
(.00287) (.00481) (.00095) (.005) (.00358)

Inflazione -.0052314 -.0103612 -.0031064 .0098797 .0088192 1.46159
(.00074) (.00147) (.00045) (.0014) (.00125)

FreeScore -.0027829 -.0055118 -.0016525 .0052556 .0046915 60.4013
(.00038) (.00074) (.00023) (.00071) (.00063)

FreeBusin. .001325 .0026243 .0007868 -.0025024 -.0022338 63.224
(.00012) (.00024) (.00007) (.00023) (.0002)

GovSize -.0002933 -.000581 -.0001742 .000554 .0004945 61.7595
(.00009) (.00018) (.00005) (.00017) (.00015)

FreeCorr. -.0015744 -.0031183 -.0009349 .0029734 .0026542 32.3604
(.00017) (.00034) (.0001) (.00032) (.00029)

Rsf -.0007685 -.0015221 -.0004564 .0014514 .0012956 22.8099
(.00008) (.00016) (.00005) (.00016) (.00014)

GDPPP .0219292 .0434327 .0130216 -.0414145 -.036969 1.11517
(.00239) (.0047) (.00145) (.00449) (.00399)

(1) Effetto non significativo; Per le variabili datura dicotomica dy/dx rappresenta il passaggireto da 0 ad 1. Tabella 33.
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La positivita di questi valori portano a concludexefavore di questa ipotesi. Considerazioni
analoghe emergono anche dai fattori legati al tedeliall'occupazione lavorativa. Una situazione
differente, invece, si presenta valutando I'accedigoutility. Le dummyEletric, Telep e Rcentra
rispettivamente associate ai servizi dell'eletiicidella telefonia fissa e del riscaldamento
centralizzato presentano un'influenza positiva. €Efietti marginali calcolati nelle modalita
d'insoddisfazione sono negativi. L'accensione @stgivariabili quindi tende a ridurre la probadilit
di esprimere dissenso. Tuttavia, al contrariofllienza legata &Vater ed aSewagesi presenta
negativa. La possibilita di disporre di questi sgrdiminuisce leggermente la soddisfazione nelle
risposte. Risulta piu complesso, invece, interpectéeffetto delle vicissitudini del paese di
residenza. Le percezioni rilevate in Macedonia redCroazia presentano un livello inferiore di
soddisfazione rispetto alle altre nazioni preseetla regione SEE.Questo effetto € causato dalla
fattore CUE. Gli effetti marginali calcolati per questa vaiiabsono di segno opposto rispetto a
quelli della dummySEE. Quindi una valutazione dell'influenza in quesé&iani deve tener conto
della somma di entrambi gli effetti. Piu lineartirterpretazione dei fattori macroeconomici.

Sono molto contenuti gli effetti legati all'aumerdei prezzi. Gli effetti marginali calcolati per la
variabileInflazione nelle modalita “dissenso” e “consenso” sono rispanente pari a -.0103612 e
.0098797. Questi valori, quindi, lasciano ipotizzama relazione positiva con le risposte. Al
contrario, si presenta negativa l'influenza legaltaPil. Un incremento unitario della variabile
GDPPP (crescita di 100 punti del Pil procapite in PPP 397 al 2006) ha infatti un effetto
marginale pari a -.0414145 sulla probabilita direspre soddisfazione. Questo risulta anomalo.
Pero lascia ipotizzare una possibile influenzatiegdla disugualianza . L'informazione e i media
hanno anche in questo caso un effetto significativiadice Rsf presenta una relazione “positiva”
con le risposte: una diminuzione della liberta gpressione (un aumento dell'indice) & associata ad
una maggiore probabilita di esprimere consensofll&nza e tuttavia piu contenuta rispetto alle
altre percezioni. L'effetto marginale calcolato pemodalita “consenso” & pari a .0014. Diverse
considerazioni emergono anche dalla valutaziond defici calcolati dall'heritage foundation. La
variabile FreeBusinesspresenta un'influenza negativa. Un aumento ditijdise € legato ad una
lieve diminuzione della soddisfazione. L'effettorgiaale calcolato nella modalita “consenso” e
pari a -.0025024. Meno sensibile é l'effetto dglpato “spesa pubblica / Pil”. L'indicBovSize
presenta un'influenza positiva sulle risposte. awit gli effetti marginali sono molto contenuti:
-.000581 per la modalita “dissenso” e .000554 gensenso”. Mentre si presenta una dipendenza
pil decisa considerando [l'indicEBreeCorruption. La corruzione nel sistema pubblico ha
un'influenza negativa sul grado di soddisfaziorieffétto marginale per la modalita di “consenso” &

pari a .0029734. Un aumento dell'indice (quindi ulvainuzione della corruzione) presenta un
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effetto positivo sulle percezioni.

5.3. Risultati ottenuti con il modello probit ordin ato bivariato.

L'obiettivo successivo dello studio e indagare poasibile relazione tra le variabili dipendenti.
L'attenzione & soprattutto rivolta ad indagarddted della percezione politica ed economica sulla
percezione personale di successo. A questo scaytarutile il modello probit ordinato bivariata. |
confronto dei due modelli (“successo-economiché&Suecesso-politiche”) é riportato nella tabella
seguente. Per ogni coppia di percezioni sono elerleastime dei coefficientf e y con i loro
relativi standard error. Si possono effettuare radceonsiderazioni da questi risultati. Le stime
relative ai due vettorf si presentano molto simili. In entrambi i casi effwienti g relativi alle

variabili Gas, Eta e NC non presentano un'influenza statisticamente stgifa sulla percezione

di successo.
Probit Ordinato Bivariato.
Perc. Soddisfazione-Economiche Perc. Soddisfazione-P olitiche
Variabile  Coeff. B |St. Err. Cpeff. 2 St. Err. Coeff. B St. Err. Coeff. 2 St. Err.
Primaria 155357 .0365252 .0974381 .0369318 .1739734 .037 63 1462498 .p377658
Secondaria 2459841 .0872843 152576 .0376445 .2759863 .0 383437 .2266789 .0384411
Professione  .2344481 .0376008 .0517062' .0380208 .252346 2 .0386523 1205187 .0B87767
Universita 3573858 .0397065 .2534782 .0400307 .3803465 . 0407341 .3358331 .0407768
RedditoLav.  .1650699 .01/98806 .1426046 .0199384 .1660811 .0201978 397591 .0p01374
RedditoAtt. .1303316 .0192516 .1239732 .0193036 .1299467 .0195582 0815736 .01194882
Pensione .0462788 .0190871 -.0450147 .0191937 .039349 .01 94105 -.02934561 .0194004
AiutiPubb -/0574857 .0231366 -.0484444 .0232723 -.055467 .0235396 1.0278721* .0235104
AiutiPriv. -.0433993 .0222315 .0112602* .0223513 -.04490 92 |.0225772 0326801 .0225523
Manager 1378531 .0326188 .1289007 .0328417 .1454895 .033 3016 1328626 .0333165
Impiegato 1431108 .0392023 .1394398 .0398898 .1532912 .0 398303 1419326 0397777
Servizi 1875105 .0395992 .11B2655 .0398413 .1940552 .040 3807 .128894 .0403806
Operaio 1342813 .0371451 .0749424 .0373853 .1470853 .037 8949 .0629003 .0379191
Coltivat. 1848745 .0459866 .0408797* .0462151 .152981 .0 467129 1374393 .0467061
Water -.1081942 .0227877 -.2128924 .0229097 -.1077907 .02 31442 -.1751166  .0231192
Eletric .2681374 .0883467 .24(05522 .0894654 .2834554 .090 7884 .051845* .0910001
Telep 1323169 .0168922 .0240955* .0169538 .1340148 .0171 549 -.0142556* .0171168
Rcentra 1317959 .0201075 .1908862 .0201658 .1353555 .020 3731 1359495 .0203087
Gas .0074336* .0183893 -.0616277 .0184486 .0065171* .0186 499 -.0437965 .0186007
Sewage -.0820456 .0208628 -.0453746 .021007 -.0826241 .02 11817 -.0238596* .021186
UE 1677713 |.0307735 -.0474141* .0309297 .1773242 .031281 7 .057634* .0312463
CUE -.1919845 |.038898 -|5644721 .0399897 -.175p817 .03942 78 -.1171614  .0398835
SEE 2820489 |.0258317 0827316 .0R59016 .2809404 .0262[762 -.0518847 .0261974
Eta .0016137* .0026008 -.022404 .0026121 .0013297* .00264 01 -.0159625 .0026358

75



T

Eta2 .0000973 .0000266 .0002107  .0000267 .0001011 .00002f .0001591 0000269
Sesso -.060586 .0166764 -.0166127* .016f7334 -.0573632 .01 69179 |.0163125! .0168807
SessoC 1530046 |0182727 .0821186  .0183336 .1449466 .0185 794 |.0227312t .0185229
NC .0080176* 10051899 .0324727 .0052141 .0087815* .005287 3 .0431474 0052868
SpesaPC .0009124 |0000595 0006966 .0000592 .0009139 .000 0602 .000585 .0000595
PossAbit 11496535  .022879 .0513418 .0229807 .160516 .0233 021 .0330198*  .0232522
Inflazione .0369337 .0070311 .0343657 .0070338 .0373108 0071365  |.0375762 .0071068
FreeScore .024438 .0034715 .0689553  .0034723 .0241676 .00 35197  |.0399027 .0034989
FreeBusin.  -0113783 .001116 -.007Y8662 .0011136 -.011097 5 |.0011311  .0021947 .0011237
GovSize .0030614 .0008565 -.0036302 .0008595 .0027921 .00 08671 -.0036196 .000865
FreeCorr. .0133384 .0015749 .0037039 .0015635 .0125061 .0016068 1.0064275 .0015876
Rsf .0066278 .0008002 .0172292 .0008072 .0064303 .0008139 .0125006 0008156
GDPPP -19909 |.0223509 10596912 .0224441 -.1842699 .0226 731 |.0882298 .0226565

Wald x2(37) 25B80.04 0.00000 1722{12 0.00000

Num.Osservazioni 21235 20585

(1) Coefficente non significativo; Tabedid

La significativita dei y varia, invece, a seconda del modello considerats. SN0 complesso,
tuttavia, il test di Wald rifiuta l'ipotesi di nith congiunta di tutti i parametri in entrambi i dsdli.
Oltre al valore dei coefficienti il modello restisae anche una stima della correlazione tra le due
equazioni. L'informazione ottenuta dalle stime @atconsiderare una significativa relazione tra le
variabili dipendenti. La correlazione presentel&raliverse percezioni e sintetizzata nella tabella

seguente. Il valore dp stimato nel primo modello e pari a .2938142. Menigalta piu contenuta

la correlazione tra le percezioni di natura pditéecle valutazioni personali di successo.

Indice di Correlazione tra le due equazioni (Rho).

In questo caso il valore dip si attesta sullo .2683768. In entrambi i casi lenstsono
statisticamente significative ed indicano la presedi un'influenza tra le percezioni al netto dei
fattori esogeni. Le percezioni di natura econongcpolitica hanno, anche in questo caso, degli

effetti simili. La forte correlazione tra questeeduariabili si pud confermare utilizzando una

regressione probit bivariata. L'indigestimato in questo caso € pari a .724236.

La stima € statisticamente significativa. Una confe a questa conclusione giunge dal test log-

Perc. Soddisfazione-Economiche Perc.Soddisfazione-Po litiche
Coeff. St.Err. Coeff. St.Err.
Rho ( p) .2938142 .007166 .2683768 .0073305
Lr. Test  x2%(1) 1486.46 1210.10
Prob > x%(1) 0.00000 0.00000
Tabella 35.

rapporto di verosomiglianza. Il risultato anchejiresto caso € al netto dei fattori esogeni.
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Perc. Economiche-Politiche
Coeff. St.Err.
Rho ( o) 724236 .003919
Lr. Test x3(1) 12104.29
Prob> x2(1) 0.000000
Tabella 36.

5.5. Risultati ottenuti nel modelli probit trivaria to.

In questo paragrafo concentreremo l'analisi sulitep della popolazione che si esprime

insoddisfatta. Uno studio congiunto di questa teadesulle tre percezioni puo essere ottenuto con
l'ausilio di un modello probit trivariato. Rispetédo modelli precedenti cambia la definizione delle

variabili dipendenti. Per semplificare le iteradidnstima si riducono le modalita di risposta da 5

2. In questo caso, infatti, le percezioni soggettsono rispettivamente descritte dalle variabili

dicotomicheEco2, Pol2 e Succ2 Nella tabella seguente sono riportate le stimeadefficienti, y

e A con i loro rispettivi standard error. | fattorilagvi al grado d'istruzione perdono buona parte

della loro significativita. Le stime associate allemmy Primaria, Secondariaed Professionale

risultano nel piu dei casi non significative. Alitensiderazioni si possono dedurre dalla stima dei

coefficienti. Un buona parte della variabilita éeg@ta dall'accesso ai servizi di utility.

Probit Trivariato.

Perc. Economica

Perc. Politica

Perc. Soddisfazione

Coeff. B St. Err. Coeff. v St. Err. Coeff. A St. Err.

Primaria -.0646477* 0405003 -.0156315* .0399503 -.0168% 32t .043536
Secondaria .0042098* .0413251 .0p07076* .0408292 .045741 3t 0442734
Professione -.1045709 .041926 -.04943351 .0412969 .00301 63t .0450449
Universita .0842227 0444561 .1p13926 .0438405 .105[L773 0480119
RedditoLav. 111611 .0222327 .0819384 .0p20104 1305691 0233995
RedditoAtt. .128684 0217377 .Js8184 .0215484 .100p598 .0 229068
Pensione -.0647031 .0214103 -0556791 .0p12434 -.03p8521 .0223152
AiutiPubb -.0253904* .025785 -.0357789* .0295058 -.13166 58 .0265534
AiutiPriv. 041971 .0R44638 .04(356* .024%2284 -.0766454 .0251669
Manager .0758445 .0361392 .1098679 .0359123 .1665917 .086 8173
Impiegato .0801905* .0443269 .1118838 .0439251 .1721538 0462123
Servizi .0764537* 0445741 1[133415 .0441243 1644532 .04 5776
Operaio .0206485* .0417258 .0582867* .0414189 .1414985 .0 430035
Coltivat. -j0307813t .0p09098 .072p5581 .0501174 .112038 9 .0519301
Water -.2221876 .0255391 11854157 0254515 -.0657248 .02 68453
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Eletric -.2773007 0896597 -.2%94578 .0892861 -.1127]05! .0923505
Telep -.0362924 .0191675 -10478538 .J189635 .10[73609 .02Q 2625
Rcentra .1898224 .0228959 1224876 .D225674 1229421 .02x 7729
Gas -.054881 .0206463 -.0540615 .020532 .0160605* .02[1819 8
Sewage -.0782648 .0236134 +.0528369 0232672 -.130374 .02 51671
UE -.049941* .0342995 0538301* 0338803 .0811336 .0p6688
CUE -.5108104 .0458305 .0358742* 0438647 -.2P19658 .046 8618
SEE -.0532387 .0282132 -.1008435 0278201 1677192 .03042 18
Eta -.068203 .0027112 1.0505841 .0026702 -.0260904 .00285 85
Eta2 .0006085 .0000283 .0004406 0000278 .p00348 .0000306
Sesso -.0358231 .0187864 -]0215985t .J185865 -.0365679 .0 198479
SessoC .0561962 .0203966 .0114318 .p202326 1621314 .02 14259
NC .0288076 .0056895 .0374861 .0056877 .0018993* .0058901
SpesaPC .0004881 .0000683 .0003504 .0000664 000686 .qooo 781
PossAbit .03002621 .02578 .02896941 .0p53938 .1613882 .02 64625
Inflazione .0258741 0071778 .0461815 .00[71778 .0584417 0078141
FreeScore .0343692 .002872 0188573 .p028296 .0085509 .0( 3169
FreeBusin. -.0037949 .001182 .0065608 .0011782 -.0110117 .0012703
GovSize -.0034775 .0009251 -10034687 .J009061 .0033891 .0 009998
FreeCorr. .0063018 0017789 -.0025132* .0017484 .01719 87 .0020778
Rsf .0096921 .0007358 .0091733 10007459 .00082241 .000750 1
GDPPP -.00197891 .0246433 .1632378 .0245803 -.1.596498 .02 55072
(1) Coefficente non significativo; Tabella 37.

Mentre l'appartenenza all'unione europea non ptasenun’influenza significativa. Nel suo
complesso l'ipotesi di nullita delle stime di tutgparametri e rifiutata dal tegt di Wald. Il valore
della statistica calcolata per il test & pari aZB31. Oltre ai coefficiente il modello restituisce
anche la stima delle correlazioni presenti traiVerde equazioni. | risultati mostrano la presetiza

una relazione significativa tra le tre variabilpendenti. La correlazione piu elevata emerge tra le

prime due percezioni. Il valore stimato pet € pari a .7628623 ed e statisticamente signifioativ
Quindi si puo dedurre che persiste una forte retezira queste variabili al netto dei fattori esoge
Piu contenute, invece, si presentano le correlazimmla percezione d'insoddisfazione nel successo

personale. Questi valori si possono osservare setjaente tabella.

Matrice di Correlazione.
Coeff. St.Err. Interv. Di Confidenza 95%
Rho21 7632313 .005193 7528623 7732214
Rho31 .3087141 .0097636 .2894549 3277234
Rho32 .2707251 .0099264 .2511613 .2900677
Tabella 38.

Le stime degli indici p31 e p32 sono rispettivamente pari a .3087141 ed a .2707Qbésti
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valori sono statisticamente significativi e condnd a favore di una reale dipendenza esercitata

dall'insoddisfazione politico-economica sulle peroai di successo personale. Questa relazione e

sempre al netto dei fattori esogeni. L'ipotesiandli p31 = p32 = p21 = 0 é rifiutata dal valore del
log-rapporto di verosomiglianza. La statistica okdta per questo test & pari a 8928.17. La matrice
di correlazione, quindi, € significativamente dseeida una matrice identita ILe stime di queste

correlazioni sono simili a quelle riportate singai@nte nei tre modelli ordered probit bivariati.

5.5. Conclusioni.

La transizione economica ha avuto molte ripercussiella vita della gente. Le osservazioni
contenute nella LITS danno una conferma empiricaostrano una forte correlazione tra le tre
diverse percezioni studiate. Dai dati oggettiviafledstatistiche descrittive emerge chiaramente una
tendenza verso l'insoddisfazione. Questa visiogathe associata alla transizione si manifesta su
tutti i quesiti proposti ai rispondenti. Dai risatit empirici dell'analisi si possono dedurre alcune
conclusioni. Gli individui tendono ad associareslesso grado di soddisfazione nei primi due
quesiti. Mentre la percezione personale di successignificativamente influenzata dal consenso
verso la situazione politica ed economica correhi#tavia vale anche la relazione opposta. Chi si
esprime soddisfatto delle possibilita offerte daltansizione economica tende a manifestare
consenso verso i primi due quesiti. Invece unoistddgli effetti marginali legati ai fattori esogen

ci aiuta a spiegare parte dell'insoddisfazione girtes nelle risposte. Caratteristiche sociali e
demografiche come il grado d'istruzione, il redditeta, I'occupazione e l'accesso ai servizi di
utility spiegano una parte di questa variabilithiré\conclusioni si possono dedurre anche da alcuni
dati nazionali. Dalle stime risultano effetti impamti. Una riduzione della liberta di espressione
aumenta il consenso verso la situazione politicacshomica. Mentre, al contrario, la popolazione
vede in modo negativo il fenomeno della corruziogka sfera pubblica. L'effetto macroeconomico
della crescita del Pil, invece, lascia ipotizzateuae considerazioni legate alle disugualianze

sociali.
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