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INTRODUZIONE 

 

 

Nell’ottica della controversia, per altro particolarmente intensa in Italia, della condizione di 

svantaggio dei giovani nel mondo del mercato del lavoro è emerso, soprattutto a causa 

dell’ultima crisi finanziaria del 2008, un tema erroneamente considerato nuovo come quello dei 

NEET. Con l’acronimo inglese NEET, si è voluto identificare quei giovani che per motivi più 

differenti non studiano, sono disoccupati, non frequentano un percorso di formazione e infine 

tutti quei ragazzi che non sono in cerca di occupazione, i cosiddetti inattivi. È quest’ultima 

categoria a preoccupare maggiormente e ad essere oggetto di studi intensificati poiché 

rappresenta la situazione tipica di sconforto e sfiducia delle nuove generazioni.  

La scelta di svolgere questo elaborato si fonda sulla volontà di approfondire e far riemergere 

una tematica esplosa a livello mediatico dagli strascichi della crisi e tornata fortemente attuale 

dopo le ultime vicende socio-economiche derivate dall’ impasse mondiale a causa della 

pandemia da Coronavirus. 

La nuova importanza statistica di questo fenomeno si è combinata con la fortuna mediatica 

dell’acronimo inglese con cui questo è stato etichettato, spingendo il pubblico a percepirlo come 

una nuova emergenza, nonostante si tratti di una distorsione sociale che era corposa anche in 

passato. Ciò nonostante la crescita del fenomeno, in particolare nell’ultimo decennio, ha 

contribuito a riattualizzare un problema che sembrava residuale o quantomeno in via di 

ridimensionamento.  

Se vogliamo riconoscere un merito a questi giovani, tuttavia, è quello di avere spostato 

l’attenzione dal tema della disoccupazione giovanile strettamente intesa come ricerca di lavoro 

non coronata dal successo, a quello più ampio e sfaccettato dell’inoccupazione, con la sua 

componente di inattività, un elemento vero, contemporaneo ma soprattutto distintivo delle 

condizioni precarie della società più giovane riconosciuta all’interno di questo fenomeno. 

Questa problematica, come detto, ha avuto forte eco presso le più note testate giornalistiche, 

specialmente per il fatto che si manifesta tutt’oggi in maniera più accentuata a livello nazionale 

rispetto agli altri paesi dell’Unione Europea. 

L’approfondimento del tema, il quale riguarda più di due milioni di giovani in Italia e poco più 

di un giovane su dieci in Europa (eurostat, 2020), è di grande importanza per il futuro di tutti, 

poiché rischia di incepparsi il motore economico e sociale dei Paesi affetti da tale problematica, 

ma è importante soprattutto per le Istituzioni e le Associazioni incaricate e responsabili dello 

sviluppo giovanile sostenibile.  

 



Nel primo capitolo di questo elaborato è spiegato e descritto il fenomeno dei NEET, e sono 

riportati inoltre la storia in breve, le cause, le conseguenze e la diffusione di questa tematica. 

Verrà poi analizzata la sua evoluzione nel tempo contestualizzando il problema in Italia e nel 

Nostro Continente. Ci si avvarrà nel corso di tutto la lettura di tabelle e grafici al fine di rendere 

quanto più chiara possibile l’esposizione di dati numerici, e con l’ulteriore scopo di trasmettere 

il peso dell’argomento proposto. 

L’apertura del secondo capitolo è dedicata all’esposizione dell’efficacia e dei metodi di 

implementazione di una politica attiva, con riscontri non solo teorici ma anche da un punto di 

vista empirico. La seconda parte dello scritto è successivamente dominata da un case-study, più 

specificatamente dalla misura introdotta dall’UE nel 2012 con il nome di Youth Guarantee, 

Garanzia Giovani, al fine di contenere e sconfiggere il fenomeno sociale dei giovani inoccupati 

con un programma unificato e recepito dagli Stati membri. Ne viene descritta l’attuazione in 

modo generale in Europa e in modo più specifico in Italia, attraverso le varie misure ideate e i 

diversi risultati ottenuti nel corso del tempo. Sono riportati anche altri due esempi di attuazione, 

come la Spagna, per la vicinanza di caratura al nostro Paese, e la Finlandia, come esempio di 

Stato virtuoso.  

La parte conclusiva è infine dedicata ad un ulteriore esempio di una misura di contrasto del 

problema dei NEET adottata dall’UNICEF. 

 

 

1. I NEET 
 

 

“L'indicatore "Young People Neither in Employment, nor in Education and Training", 

abbreviato in NEET, corrisponde alla percentuale della popolazione di un dato gruppo di età 

e sesso che non è occupata e non è coinvolta in ulteriori attività di istruzione o formazione. Il 

numeratore dell'indicatore si riferisce alle persone che soddisfano queste due condizioni: non 

sono occupate (cioè disoccupati o inattivi secondo la definizione dell'Organizzazione 

Internazionale del Lavoro); non hanno ricevuto alcuna istruzione o formazione formale o non 

formale nelle quattro settimane precedenti l'indagine. Il denominatore è la popolazione totale 

della stessa fascia di età e sesso, esclusi gli intervistati che non hanno risposto alla domanda” 

(eurostat, 2019). I NEET sono tutti quei giovani di età compresa tra i 15 e i 29 anni che non 

studiano, non stanno seguendo alcun corso di formazione e non sono occupati (in base alle 

diverse politiche vengono saltuariamente inclusi soggetti fino a 34 anni oppure esclusi quelli 



con più di 24 anni; qui per comodità di ricerca ed esposizione dei dati adotteremo il suddetto 

intervallo di età, più comune e maggiormente considerato). 

In tempi recenti la questione si è manifestata in dimensioni tali da sollecitare l’attenzione e la 

preoccupazione degli enti internazionali e degli ambienti accademici, in special modo di origine 

anglofona, generando voluminose indagini tese a rintracciare i fattori di rischio, le cause 

scatenanti e le conseguenze di questa nascente condizione di precarietà sociale. Inoltre, 

l'allarme sull'emergenza giovanile espresso dall'Europa è rintracciabile nei molti documenti 

della Comunità Europea ma soprattutto nella stesura di Strategia Europa 2020.  

Le diversità nelle condizioni economiche, nell'istruzione e nelle politiche del mercato del lavoro 

possono condurre a differenze sistematiche tra paesi nelle possibilità per i giovani di accedere 

al mercato del lavoro. I giovani dei paesi che sono stati più duramente colpiti dalla crisi 

economica, soprattutto come quelli dell’Europa meridionale, e che sono quindi stati afflitti da 

un’offerta di lavoro strutturalmente bassa, hanno sofferto di maggiori probabilità di essere 

disoccupati, di entrare in una fase di inattività oltre che di sperimentare rendimenti inferiori 

dell'istruzione (Caliendo & Schmidl, 2016). Lo stretto legame tra il sistema scolastico e 

l'ingresso dei giovani nel mercato del lavoro è stato ampiamente documentato da diversi studi 

accademici. Riferendosi ad un passato recente, il sistema scolastico generale ha influenzato la 

tendenza dei giovani ad abbandonare precocemente la scuola, ovvero a terminare gli studi con 

un basso livello di formazione, con la conseguenza di riscontrare maggiori difficoltà nell'entrare 

nel mercato del lavoro. Dall’altro lato, la struttura delle opzioni di istruzione professionale post-

obbligatoria ha influito sulla transizione del mercato del lavoro giovanile. Nei paesi con 

programmi di istruzione professionale consolidata o un valido sistema di apprendistato, i 

giovani che sceglievano questi percorsi tendevano a sperimentare un ingresso più rapido nel 

mercato del lavoro rispetto ai ragazzi che accedevano al mercato del lavoro dopo aver 

partecipato principalmente all'istruzione generale (Hanuschek, et al., 2011), (Neuman & 

Ziderman, 1999), (Riphahn & Zibrowius, 2015), (Ryan, 2001), (Winkelmann, 1996). 

L’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico mostra attraverso i suoi ultimi 

dati (OECD, 2020) come esista, ancora oggi, un collegamento diretto tra il livello di formazione 

e la probabilità e/o capacità di trovare un posto di lavoro. In tutti i Paesi maggiormente 

progrediti, i ragazzi che raggiungono titoli di studio meno prestigiosi hanno un rischio maggiore 

di ritrovarsi in una condizione di NEET. “Tra i giovani che non studiano e non lavorano l’80% 

risulta avere un livello di competenze inadeguato per affrontare la vita e il lavoro in un contesto 

complesso e mutevole come quello attuale” (Rosina, 2015, p. 31). 

Il concetto di NEET nacque alla fine degli anni 90 nel Regno Unito in un periodo di riforme a 

tutela dei più giovani per meglio identificare quei soggetti dai 16 ai 18 anni che con maggior 



frequenza si affacciavano al mercato del lavoro. Il neologismo è stato usato per la prima volta 

nel 2002 dagli studiosi John Bynner e Samantha Parsons in un articolo scientifico dal 

titolo Social exclusion and the transition from school to work: the case of young people not in 

education, employment of training (NEET), ma comparve ufficialmente come fenomeno di 

studi già nel 1999 in un rapporto redatto dalla Social Exclusion Unit sotto il governo laburista 

dell’allora Primo Ministro inglese Tony Blair e intitolato “Bridging the gap. New Opportunities 

For 16-18 years old Not in Education, Employment or Training”. Prima degli anni ’90 le 

conseguenze delle evoluzioni del mercato del lavoro non avevano ancora prodotto i loro effetti 

in modo marcato e non erano state oggetto di studi approfonditi per la tutela dei più giovani; il 

fenomeno dei NEET aveva dunque un eco minore e interessava fasce più limitate di ragazzi. 

Lo studio della problematica venne presto considerato anche in Giappone: quando nel 2003 lo 

Stato nipponico, da sempre virtuoso dal punto di vista occupazionale, si trovò di fronte a più di 

otto milioni e mezzo di giovani disoccupati ed inattivi, intraprese provvedimenti al fine di 

contrastare concretamente il propagarsi di un’emergenza sociale (Toivonen, 2012). Nonostante 

il problema dell’occupazione giovanile sia un tema riscontrato nel corso degli anni Settanta e 

Ottanta, la letteratura si è dimostrata unanime nell’appurare che la profonda crisi finanziaria del 

2008 ha colpito in modo deciso le fasce più giovani della popolazione europea, concentrando 

l’attenzione delle istituzioni più importanti nello studio del fenomeno (Agostini & Sacconi, 

2020). Solo in Italia, uno dei paesi maggiormente colpiti dal tracollo finanziario, il picco di 

incidenza del tasso dei NEET raggiungeva nel 2014 il 42,7% (Odoardi, 2020). Emerge quindi 

in modo chiaro come questo indicatore oggi sia un tema molto importante, a tal punto da 

sollevare “una preoccupazione estesa in tutta Europa e al resto del mondo sviluppato” (Rosina, 

2015, p. 15).  

Il concetto dei NEET si diffuse molto rapidamente oltre i confini britannici perché ebbe il 

merito di superare la dicotomia occupato-disoccupato includendo le sfumature più svariate 

dell’inattività lavorativa. Questa categoria è stata espressamente citata per la prima volta nelle 

politiche europee in occasione del lancio di Europa 2020, un piano decennale presentato nel 

2010 dalla commissione europea per inseguire una crescita comunitaria efficiente e sostenibile. 

In seguito, si è poi deciso di adottare il tasso di NEET sulla popolazione come descrizione della 

quantità di risorse inutilizzate e spreco di intelligenza (Agostini & Sacconi, 2020) . 

L’impressione generale pare essere quella di una società che si è scordata di mettere al centro 

del proprio futuro i ragazzi: le politiche degli ultimi decenni, esageratamente focalizzate a 

rimediare problematiche di ben altra natura, hanno trascurato questa importante ed inestimabile 

risorsa. Il risultato scoraggiante è la diffusione di un senso di precarietà generale che affligge il 

benessere individuale, sociale ed economico.  



L’uso del termine NEET ha portato a riconsiderare il tasso di disoccupazione giovanile; in 

questo ultimo indicatore infatti sono computati tutti quei giovani che contribuiscono a formare 

la forza lavoro disponibile in cerca di occupazione (Agostini & Sacconi, 2020). Con il tasso di 

NEET si è voluto invece considerare anche quella percentuale di ragazzi senza occupazione ma 

che attualmente non cerca impiego per motivi familiari, di salute o di mera sfiducia.  

Uno dei punti più importanti dello studio dei NEET è l’elevata eterogeneità all’interno della 

popolazione. Dal 2016 si caratterizzano questi giovani riconoscendo al loro interno sette sotto-

gruppi: i rientranti, i quali saranno presto reinseriti all’interno del sistema educativo/lavorativo, 

i disoccupati di breve periodo, i disoccupati di lungo periodo, gli indisponibili per malattia o 

disabilità, gli indisponibili per carichi familiari, i lavoratori scoraggiati e gli altri NEET. A 

guidare la suddivisione nei diversi sotto-gruppi sono numerosi driver di natura socio-economica 

riconducibili per lo più, secondo gli ultimi studi, o a contatti diretti con esperienze negative in 

ambito familiare-lavorativo o all’estrazione sociale dell’individuo. (Agostini & Sacconi, 2020) 

. Il livello di formazione, come detto, è un altro fattore altamente discriminante all’interno dei 

NEET con incidenze però significativamente contrastanti. Sebbene a livello europeo i giovani 

più colpiti da questo fenomeno risultino essere coloro in possesso di un basso livello di studio, 

notando invece una bassa incidenza fra i laureati, in Italia è numerosa la quota di possessori di 

una laurea (19,5%) fra i NEET, confermando la fatica del nostro Paese nel premiare e nel 

riconoscere le eccellenze (Salerno, 2020). 

 

Un ulteriore problema legato ai NEET si riscontra a livello di costi: Eurofound (eurofound, 

2012) ha analizzato in ambito sociale le conseguenze del fenomeno NEET in termini di 

allontanamento e di disimpegno politico; nello specifico ha verificato che i NEET hanno meno 

fiducia nelle istituzioni democratiche, sono meno interessati politicamente ed hanno un livello 

minore di partecipazione ed inclusione sociale e civica rispetto agli altri ragazzi. Eurofound 

(eurofound, 2012) si impegna inoltre nel fornire una stima dei costi economici degli stati 

membri (26 per questo studio, poiché Malta e Croazia sono escluse per mancanza di dati) 

evidenziando due tipi di costi: costi per le finanze pubbliche e costi per le risorse. I costi per le 

finanze pubbliche misurano l’impatto sui bilanci provocato dai NEET e tiene in considerazione 

le erogazioni di previdenza sociale (quali indennità di disoccupazione, assegni familiari, sussidi 

per l’alloggio, incentivi correlati all’istruzione ecc.) oltre agli oneri aggiuntivi per assistenza 

sociosanitaria e giustizia penale. Il secondo ramo di costi analizzato comprende i cosiddetti 

‘costi totali delle risorse’. Questi ultimi comprendono principalmente le stime della perdita 

economica e le perdite derivanti da sussidi e indennità sociosanitarie corrisposti alle singole 

persone e alla famiglia. Utilizzando il metodo statistico del propensity score matching, che pone 



a confronto i giovani NEET e i giovani non NEET che presentano le stesse caratteristiche socio-

economiche e tenta di ricavarne una propensione, il mancato inserimento dei primi nel mercato 

del lavoro nei 26 paesi considerati per lo studio costa 3 miliardi di euro alla settimana all’intera 

società (Mascherini, 2017). Il totale annuale ammonta a circa 150 miliardi di euro, 

corrispondente a più del 1,2% del loro PIL aggregato (Mascherini, 2017).  A livello di paese, 

la perdita più elevata in valori assoluti viene sostenuta annualmente dall’ Italia (32 miliardi di 

euro) che a causa di questa problematica evidenzia una dispersione del più del 2% del PIL 

(eurofound, 2012). 

 

 

1.1 IN ITALIA 
 

“Le politiche di maggior successo nei confronti dell’attivazione dei giovani – anche quelli più 

disorientati e con competenze carenti – sono quelle in grado di far leva su loro interessi, 

sensibilità e desideri, non quelle che li identificano come categoria svantaggiata o emergenza 

sociale. Vanno incoraggiati a considerarsi come persone con potenziale e talenti, da far 

emergere superando limiti e fragilità di partenza.” (Rosina, 2020, p. 47) 

 

La questione dei NEET in Italia è un problema strutturale che comporta ogni anno ingenti 

sprechi economici e preoccupanti rallentamenti nello sviluppo sociale. La popolazione italiana 

ha sempre avuto un livello di istruzione relativamente basso e disomogeneo a livello territoriale. 

Negli anni dell’unificazione del Paese, nel 1861, l'analfabetismo era comune e solo con le prime 

iniziative di centralizzazione e di istituzione dell’obbligo scolastico nei primi decenni del 

Novecento si assistette ad un processo di crescita del capitale umano (Odoardi, 2020). Il 

successivo miglioramento delle riforme in ambito di istruzione a livello secondario e terziario 

avvenuto negli anni ’60 contribuì ad un ulteriore innalzamento del livello di alfabetizzazione. 

Complice di questa arretratezza è anche il percorso economico, caratterizzato dalla mancanza 

di attenzione nella ricerca scientifica e nelle attività innovative, e dalla convivenza con tassi di 

istruzione avanzata inferiori a molte altre economie sviluppate. Queste debolezze, considerando 

la prolungata recessione economica post-crisi, pongono il capitale umano su un livello non 

abbastanza rassicurante su cui basare la ripresa economica inasprita, oltretutto, anche dalla 

diffusa specializzazione low-tech dell’imprenditorialità italiana. (Odoardi, 2020) 

Oltre al basso livello medio di istruzione, un ulteriore punto debole è l’esiguo valore del capitale 

umano. Le performance degli studenti italiani sono stabilmente non all’altezza della media dei 

paesi OCSE, nonché presentano significative differenze territoriali, per genere e tra immigrati 



e non immigrati. Le debolezze del sistema producono, di conseguenza, una forza lavoro di 

minor qualità caratterizzata da pesanti tassi di abbandono scolastico e di disoccupazione legata 

all'istruzione, differenze territoriali e scarsa capacità di sfruttare le competenze dei lavoratori 

istruiti (Odoardi, 2020). 

Nel nostro Paese l'acronimo NEET ha iniziato a farsi spazio intorno al 2009 grazie alle indagini 

statistiche dell'Istat e attraverso la stampa nazionale, ma solo poco tempo dopo ha assunto il 

carattere ufficiale attribuitovi dall’UE, convogliando l'interesse della ricerca accademica.  

Tra i giovani italiani, sono più di due milioni i NEET, ripartiti quasi equamente fra donne e 

uomini con circa 53 punti percentuali le prime e 47 i secondi (OECD, 2020). A causa di questa 

situazione avviene nel tempo lo sgretolarsi delle prospettive di crescita futura ma soprattutto 

l’affossamento di milioni di speranze di giovani che molto spesso intraprendono tunnel di 

isolamento relazionale contribuendo ad innalzare i livelli di spreco di capitale umano. 

Un dato estremamente preoccupante infatti riguarda il fatto che solo il 36,8% dei NEET si 

impegna attivamente nella ricerca di un’occupazione mentre il 31,1% fa parte della forza lavoro 

potenziale, ovvero gli individui che sarebbero disposti a lavorare ma che non sono attivi in una 

ricerca funzionale. Il rimanente 32%, circa 640.000 persone, oltre a non cercare lavoro si è 

dichiarato non disponibile a lavorare (Salerno, 2020).  

Secondo gli ultimi dati statistici disponibili, il Nostro Paese guida la triste classifica tra gli stati 

dell’Unione Europea (è ancora considerato anche il Regno Unito) per presenza di NEET sul 

proprio territorio; nonostante un leggero miglioramento rispetto al 2018 di 1,2 punti percentuali, 

l’Italia registra una quota di NEET pari al 22,2% fra i giovani di età compresa fra 15 e 29 anni 

(eurostat, 2020). 

 

 

Fonte (eurostat, 2020), dati in percentuali. 

 

Ciò detto, purtroppo la diminuzione dell’incidenza del tasso NEET non soddisfa 

completamente. Se consideriamo infatti la media degli Stati appartenenti all’Unione Europea 
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che si attesta sul 12,5%, il tasso italiano risulta essere superiore di 9,7 punti percentuali nel 

2019, e si conferma altamente più elevato in tutta la serie storica (eurostat, 2020). 
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Fonte (eurostat, 2020). 

 

Il quadro generale si fa ancor più cupo se si considera il nostro continente per intero. Includendo 

nel nostro studio tutte le Nazioni europee possiamo infatti notare come la Penisola ceda 

solamente due posizioni in graduatoria, nello specifico alla Turchia e alla Macedonia del Nord, 

le quali registrano rispettivamente un tasso del 29.5% e del 24.5% di NEET sui giovani (il 

grafico sottostante estrapola solo le prime sei Nazioni per NEET in Europa). 

 

 

Fonte (eurostat, 2020), dati in percentuali. 

 

Come detto antecedentemente, una delle complessità nello studio di questo fenomeno è l’alta 

eterogeneità della popolazione al suo interno. I NEET mostrano differenze di genere, di 

istruzione, di età, di estrazione sociale, e di collocazione geografica. 

Due delle caratteristiche che fanno emergere maggiori differenze sono la distribuzione a livello 

territoriale ed il sesso.  

Grazie all’aiuto delle tabelle sottostanti, le quali riportano la percentuale di NEET nel sesso 

maschile e la rispettiva quota anche per il sesso femminile, possiamo notare come le donne 

siano notevolmente penalizzate dal gender gap. Gli uomini sono di fatto circa un quinto, mentre 

per quanto riguarda le donne, poco meno del 25% risulta essere in questo stallo socio-

occupazionale. Il confronto con la media europea infine rende ancora più evidenti gli ostacoli 

riscontrabili in Italia, con differenze costantemente superiori ai 10 punti percentuali in una e 

nell’altra tabella. 
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Fonte (eurostat, 2020), dati in percentuali. 

 

Anche da un punto di vista geografico si denotano evidenti differenze nella distribuzione del 

fenomeno. Essendo un problema strutturale, questa disfunzione del sistema sociale segue ed 

amplifica difficoltà da sempre emerse nella storia del nostro Paese. Se consideriamo e 

analizziamo il tasso di disoccupazione, il quale è da sempre un indicatore della qualità della 

vita e delle opportunità che si possono cogliere a livello territoriale nel nostro Paese, le città 

metropolitane più colpite percentualmente da quest’indice nel 2005 erano, in ordine, Palermo, 

Napoli e Reggio Calabria; nel 2010 Palermo, Napoli e Messina ed infine nel 2019 sono 

Messina, Napoli e Palermo. Rimangono invece negli anni le meno affette Bologna, Venezia, 

Milano e Verona (Istat, 2020). 

Al Sud l’incidenza dei NEET è più che doppia rispetto al Nord (33% contro 14,5%) e molto 

più alta di quella misurata al Centro (18,1%). Il divario territoriale nell’incidenza del fenomeno 

(18,5 punti tra Mezzogiorno e Nord) permane ampio indipendentemente dal livello di 

istruzione (Ansa, 2020).  

Nel Meridione si osservano inoltre in modo particolare il fenomeno dell’economia sommersa, 

un’incidenza maggiore degli early school leavers, ovvero ragazzi che abbandonano percorsi di 

studi secondari prematuramente, e una percentuale di NEET femminile maggiore a causa 

dell’importanza che si riserva ancora al ruolo tradizionale della donna, casalinga e non motivata 

adeguatamente alla ricerca di una vita autonoma ed indipendente (Istat, 2017). 

I NEET nel nostro Paese non comprendono solo giovani con la cittadinanza italiana. 

L’incidenza di questo indice tra i giovani stranieri è significativa in modo preoccupante: il 

31,2% dei ragazzi stranieri è disoccupato o inattivo a livello professionale o di formazione, 

circa 10 punti percentuali in più rispetto ai ragazzi italiani (Ansa, 2020). Questo si deve a diversi 

fattori radicati nella cultura italiana da tempo; diffidenza e atteggiamenti schivi sono spesso 

favoreggiati dai mass media che sono frequentemente inclini ad enfatizzare situazioni ed eventi 

che riguardano soggetti non italiani al fine di sostenere la convinzione populista, sviluppatasi 

di recente con i cospicui flussi migratori, per la quale l’immigrazione abbia contribuito 

all’innalzamento del livello di criminalità. Un altro dato oggettivo a sostegno delle difficoltà 



che questi ragazzi incontrano in Italia è la differenza marcata di conoscenze fra uno studente 

italiano e uno straniero a sottolineare, per esempio, l’inefficienza del sistema scolastico nel 

riuscire ad insegnare efficacemente la nostra lingua.  

 

 

1.2 IN EUROPA 
 

Era il 2010 “quando l’Unione Europea adotta il tasso di NEET come indicatore di riferimento 

sulla condizione delle nuove generazioni” (Alfieri & Sirioni, 2017, p. 7) e si delineava una 

rapida diffusione di questo indice. Tale indicatore viene oggi proposto come strumento di 

controllo volto, tra gli altri scopi, a monitorare il rischio di esclusione sociale.  

La media europea di giovani NEET di età compresa fra i 15 e i 29 anni si attesta a 12,5 punti 

percentuali. Il Paese del continente maggiormente colpito al 2019 risulta essere la Turchia con 

quasi tre giovani su dieci colpiti da questo fenomeno, mentre come Nazione più virtuosa si 

confermano i Paesi Bassi stabilmente presenti nelle zone più prestigiose di questa classifica 

(eurostat, 2020). 

Dai dati che emergono dagli Istituti di ricerca consultati, Istat ed Eurostat su tutti, si nota che 

gli Stati mediamente meno colpiti sono quelli dell’Europa settentrionale composta da 

compagini storicamente stabili e ben amministrate, che fanno delle politiche sostenibili e 

dell’efficienza i loro punti cardine, grazie anche a situazioni economico-finanziarie favorevoli 

nel tempo. 

Se invece si guarda chi è maggiormente penalizzato dalla situazione dei NEET all’interno del 

proprio territorio si nota che la zona dell’Europa balcanico-mediterranea emerge decisamente 

per le criticità che vi si possono trovare: Turchia, Macedonia Del Nord, Grecia, Montenegro, 

Italia, Serbia sono paesi gravemente in difficoltà con picchi percentuali che superano anche il 

30% negli ultimi cinque anni, e con una media stabilmente superiore ai 20 punti (eurostat, 

2020). 

Come già spiegato abbondantemente, fra i Paesi europei più importanti da un punto di vista 

storico e demografico lo Stato più colpito da questa piaga sociale è l’Italia. Con l’aiuto del 

grafico qui sotto possiamo vedere che Francia ed Inghilterra si posizionano in linea con la media 

europea, mentre la Germania conferma la sua leadership continentale guadagnando all’incirca 

ben 5 punti rispetto al valore medio europeo. Dalla rappresentazione grafica infine emerge la 

virtuosità dei Paesi nordici e il primato negativo per lo Stato turco, sebbene si noti un trend di 

quest’ultimo e dell’intera Zona Europa abbastanza incoraggiante (eurostat, 2020). 

 



 

Fonte (eurostat, 2020), dati in punti percentuali. 

 

Se analizziamo il fenomeno da un punto di vista di genere, il sesso femminile risulta 

diffusamente, ed in modo costante, in condizioni peggiori rispetto a quello maschile. 

Considerando gli Stati più virtuosi sotto questo punto di vista poi, c’è da tenere a mente che le 

differenze di genere si sono attenuate, per la maggior parte dei casi, a causa di una diminuzione 

dell’occupazione maschile. In generale comunque, l’Europa ha visto un andamento 

assolutamente positivo portando il divario da 3,9 punti percentuali di media nel 2010 a 2,2 nel 

2019 (eurostat, 2020).  

Il grafico sottostante evidenzia come il Paese in maggior difficoltà tra quelli europei rimanga 

la Turchia, con un tasso di incidenza di NEET tra le donne che superava la metà del totale e 

delineava un divario con quello maschile di 32 punti percentuali; la Nazione meno colpita 

invece sono ancora i Paesi Bassi. In Italia ed in Spagna il gap rimane abbastanza invariato negli 

anni nonostante il forte miglioramento in termini assoluti di NEET per la Penisola italiana; la 

Germania ed il Regno Unito seguono la media europea assottigliando sensibilmente le 

differenze di genere, mentre la Norvegia peggiora appena la sua “bilancia” invertendo i rapporti 

di forza tra i sessi, ma rimanendo comunque con dati assolutamente virtuosi. 
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Fonte (eurostat, 2020), dati in punti percentuali 

 

Con l’introduzione della Garanzia Giovani, la condizione occupazionale dei giovani risulta 

migliorata in modo significativo. La disoccupazione giovanile, infatti, diminuisce dal picco del 

24% riscontrato nel 2013 al 17,5 % attualmente rilevato e l’incidenza dei NEET in età compresa 

tra 15 e 29 anni passa dal 15,9% nel 2013 al 12,5% nel 2019 (eurostat, 2020). I risultati emersi 

dagli ultimi rapporti di monitoraggio predisposti dalla Commissione europea sulla Garanzia 

Giovani, mostrano che, dall’avvio del Programma nel 2014, più di cinque milioni di giovani 

nell’Unione europea hanno aderito al Programma e ogni anno più di 3,5 milioni di essi riceve 

un’offerta di lavoro, di formazione, o un percorso in apprendistato o tirocinio. (Anpal, 2019a) 

Emerge inoltre che circa la metà dei partecipanti sono ancora occupati o in formazione trascorsi 

sei mesi dalla conclusione del Programma, trend confermato anche trascorsi 12 e 18 mesi. La 

situazione reale non riflette comunque l’andamento effettivo delle politiche in atto, in quanto i 

sistemi di monitoraggio nei Paesi membri non sono ancora del tutto abili nell’effettuare un 

follow-up dei giovani fuoriusciti dalle misure contenute nell’ambito della Garanzia Giovani. 

(Anpal, 2019a) 

Alcuni Paesi membri si dimostrano più virtuosi e ottengono risultati migliori rispetto agli altri: 

l’incidenza dei NEET iscritti è infatti già superiore al 50% in 12 Stati, con particolare 

riferimento al Belgio, alla Finlandia e all’Austria dove tale rapporto supera il 70% (Anpal, 

2019a). 

Il tasso di copertura della Garanzia Giovani, nel 2018, è stato in media del 38,2%, in declino 

rispetto al 2017 di quasi 1,5 punti percentuali. In totale, nel 2018 sono state avviate 7,8 milioni 

di misure della Garanzia Giovani e tra il 201 e il 2018 sono state erogate più di 38 milioni di 

misure (Lang, 2020). 
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2. LE POLITICHE DI RIATTIVAZIONE 
 

 

“Lo svantaggio dei NEET nella fruizione culturale, nella partecipazione sociale e anche nella 

soddisfazione rispetto alle diverse dimensioni del vivere è più elevato per i NEET di più basso 

livello di studio, ma mette in luce una differenza in negativo rispetto agli altri giovani anche 

per titoli di studio più alti, segno che è la situazione stessa di Neet, al di fuori di adeguati 

stimoli culturali e lavorativi, a far entrare questi giovani in un processo di depauperamento 

culturale e di devitalizzazione sociale, che sarà tanto più accentuato quanto più la condizione 

si protrarrà nel tempo.” (Istat, 2011, p. 148) 

 

Una politica di riattivazione dei NEET si può riassumere in un intervento a livello istituzionale 

il quale implica lo stanziamento di fondi e/o risorse e l’istituzione di percorsi di reinserimento 

sociale. Questi provvedimenti hanno lo scopo di favorire l’ingresso in un percorso formativo 

e/o lavorativo al fine di reintegrare socialmente il soggetto aiutato. Affinché una politica risulti 

efficace e possa essere svolta nel miglior modo possibile è necessario comprendere le diverse 

esigenze del target individuato. Con l’obiettivo di garantire un adeguato svolgimento della 

stessa, è dunque pratico suddividere in tre macro fasi l’implementazione della manovra; in un 

primo momento ci si adopera per la fase di intercettazione dei soggetti, successivamente 

avviene la formazione e infine il reinserimento di quest’ultimi.  

L’intercettazione è probabilmente la fase più importante delle tre poiché ha il compito di 

riuscire a scovare quanti più possibile di questi ragazzi scoraggiati, cercando di agire su 

determinati punti della loro complicata personalità con il fine di stimolare le corde della fiducia 

e della positività verso il futuro; questa fase ha come obbiettivo primario catturare i ragazzi e 

convincere loro a rimettersi in gioco per il proprio avvenire e per quello dell’intera società. Per 

far sì che ciò accada, è di fondamentale importanza riuscire a sottoporre ai giovani NEET le 

giuste domande ed i giusti interrogativi, con lo scopo di riuscire a smuovere qualcosa in loro 

risvegliando senso di responsabilità, coraggio e intraprendenza. Strategici sono inoltre i canali 

di intercettazione: centri per l’impiego, associazioni, organizzazioni nel territorio ma 

soprattutto social network più in generale e tutti quei canali in grado di incrociarsi con le giovani 

generazioni. 

La seconda fase, nonché il fulcro della manovra, è la formazione. Durante la formazione i 

giovani “reclutati” sono seguiti ed aiutati in un percorso di qualificazione a livello professionale 

o di formazione ma vengono soprattutto incoraggiati nella costruzione di un nuovo “io”. Una 



delle caratteristiche più intrinseche nei NEET infatti è lo scoraggiamento a livello personale e 

la sfiducia verso il domani. Durante questo periodo le istituzioni devono saper individuare le 

svariate esigenze per i diversi soggetti proponendo programmi adeguati alle loro priorità e ai 

loro interessi. È altresì importante lavorare sull’aspetto personale in modo da rinforzare 

consapevolezze e far emergere potenziale e caratteristiche di ognuno, unendo al lavoro 

individuale anche momenti di condivisione utili e consigliati per capire ed esporre le proprie 

carenze. L’obbiettivo principe della fase di formazione è rigenerare l’entusiasmo e la credibilità 

verso l’ambiente circostante riqualificando sotto i punti di vista personale e professionale i 

ragazzi. 

La terza ed ultima fase riguarda il reinserimento dei giovani in società. Una politica di 

riattivazione dei NEET efficace deve avere come ultimo obiettivo il fatto di riuscire a garantire 

una collocazione, anche temporanea e non solo definitiva, alla maggior parte dei ragazzi che 

giungono alla fine del percorso. La parte difficile resta infatti non rendere vane le risorse 

impiegate lasciando nuovamente i ragazzi soli in balia degli eventi in un mercato che già aveva 

distrutto le loro ambizioni. Attraverso le più differenti proposte contrattuali e non, i ragazzi 

devono essere inseriti in ambienti lavorativi o di formazione che permettano loro di accumulare 

esperienza e consapevolezza di ciò che è la realtà che li circonda per non trovarsi nuovamente 

impreparati. L’impegno delle istituzioni nel creare un percorso sostenibile volto 

all’occupazione dei NEET serve a scoraggiare l’ingresso nel mercato del lavoro sommerso 

salvaguardando questi giovani da situazioni con prospettive pressoché nulle di lungo termine 

(Garanzia Giovani, 2014) (ClicLavoro, 2012) (Commmissione Europea, 2017) (Consiglio 

dell'Unione Europea, 2013) (De Carli, 2016) (Rosina, 2020). 

 

Per comprendere le varie PAML (Politiche Attive per il Mercato del Lavoro), la letteratura 

generalmente le suddivide in tre o quattro categorie principali:  

 Rafforzamento degli incentivi: si riferisce all’incremento e alla diffusione di incentivi o 

sussidi per le persone che ne beneficiano; 

 Assistenza all'occupazione: include i servizi di collocamento, il coaching e i sussidi ai 

datori di lavoro.  

 Occupazione: consiste in misure quali programmi di creazione di posti di lavoro per 

mantenere attive le persone disoccupate e per prevenire lo spreco del capitale umano.  

 Investimento in capitale umano: si tratta di fornire istruzione di base e formazione 

professionale alle persone senza lavoro.  

Per quanto riguarda l’implementazione, nonostante c’è chi abbia sostenuto che la 

decentralizzazione delle politiche attive a favore dell’occupazione comporti una dispersione dei 



risultati e una riduzione dell’efficacia complessiva della capacità dei programmi di promuovere 

la transizione dei giovani al lavoro (Forslund & Nordstrom Skans, 2006), Nativel C. 

(professoressa presso la University Paris-East Créteil) in un rapporto per l’OECD ha 

successivamente affermato che l'attuazione a livello locale è la chiave per un'integrazione di 

successo dei soggetti inattivi, concordando con la maggioranza della degli studi più recenti 

(Nativel, 2014). 

 

Al fine di constatare l’efficacia di una politica attiva da un punto di vista empirico, è 

assolutamente d’aiuto ed altrettanto interessante avvalersi degli studi condotti da Card, Kluve 

e Weber nel 2018 intitolati “What works? A meta analysis of recent Active Labor Market 

Program evaluations”. In questo scritto vengono riassunte le stime di oltre 200 studi recenti 

sulle politiche attive del mercato del lavoro. Le stime sono classificate per tipo di programma 

e gruppo di partecipanti e si distinguono in tre diversi orizzonti temporali post-programma.  

In primo luogo si afferma che le PAML hanno effetti medi relativamente piccoli nel breve 

periodo (entro un anno dalla fine del programma), ma effetti medi più grandi nel medio (1-2 

anni dopo il programma) e nel lungo periodo (oltre i due anni). Secondariamente viene 

dimostrato che l’arco temporale degli impatti medi nel periodo successivo al programma varia 

a seconda del tipo di PAML. Le misure di assistenza alla ricerca di lavoro (“work first”) che 

pongono l’occupazione come obbiettivo ultimo, tendono ad avere impatti simili nel breve e nel 

lungo periodo, mentre i programmi di formazione e occupazione nel settore privato hanno 

effetti medi maggiori nel medio e lungo periodo. I sussidi per l'occupazione del settore pubblico 

portano ad avere un risultato mediamente piccolo o addirittura negativo su tutti gli orizzonti. 

Come terzo punto si scopre che gli impatti medi delle PAML variano a seconda dei gruppi, con 

effetti medi maggiori per le donne e i partecipanti tratti dal gruppo dei disoccupati di lungo 

periodo, ed effetti medi di minor entità per i lavoratori anziani e i giovani; inoltre emergono 

prove suggestive  che indicano potenziali vantaggi nell'abbinare diversi gruppi di partecipanti 

a programmi specifici, con l'evidenza che i programmi di “primo lavoro” sono relativamente 

più efficaci per i partecipanti svantaggiati (sono definiti tali i soggetti con scarsa affezione al 

mercato del lavoro o con scarso reddito), mentre i programmi di potenziamento del capitale 

umano sono più efficaci per i disoccupati di lunga durata (Card, et al., 2018).  

Infine, confrontando l'efficacia relativa delle PAML offerte in diversi momenti del ciclo 

economico, emerge che le misure attuate nei periodi di recessione conducono ad avere impatti 

medi maggiori, soprattutto se la recessione è relativamente di breve durata (Card, et al., 2018). 

I risultati di Card, Kluve e Weber sull'efficacia relativa dei programmi di potenziamento del 

capitale umano per i disoccupati di lunga durata e sui maggiori impatti di queste misure in 



momenti recessivi indicano una lezione politica potenzialmente importante: il numero di 

disoccupati di lunga durata aumenta rapidamente man mano che persiste una recessione 

(Krueger, et al., 2014), (Kroft, et al., 2016) e dunque questo gruppo ha un'alta probabilità di 

lasciare la forza lavoro, rischiando perdite permanenti della capacità produttiva dell'economia. 

Una soluzione politica sono i programmi di formazione professionale anticiclica e le 

sovvenzioni all'occupazione ai privati, che sono particolarmente efficaci per i disoccupati di 

lunga durata in un clima recessivo (Card, et al., 2018). 

 

Utilizzando modelli di regressione per stimare l’effetto, il segno (positivo o negativo) e la 

significatività del programma considerato, si conclude che:  

 gli impatti sono mediamente vicini allo zero nel breve periodo, ma diventano 

maggiormente positivi 2-3 anni dopo il completamento del programma;  

 il profilo temporale degli impatti varia in base al tipo di programma, con risultati 

mediamente maggiori per i programmi che enfatizzano l'accumulazione di capitale 

umano;  

 esiste un'eterogeneità sistematica tra i gruppi di partecipanti, con impatti maggiori per 

le donne e i partecipanti che provengono da una disoccupazione di lunga durata;  

 infine è più probabile che i programmi attivi per il mercato del lavoro mostrino impatti 

positivi in caso di recessione (Card, et al., 2018). 

 

 

2.1 GARANZIA GIOVANI 
 

La questione dell’occupazione giovanile ricopre un ruolo fondamentale da cui dipende il futuro 

del nostro Paese e dell’intera Unione europea. Nel marzo 2010 la Commissione Europea ha 

annunciato la nuova strategia decennale Europa 2020, pensata con gli obiettivi di promuovere 

l’uscita dalla crisi economica e di offrire un modello di sviluppo e crescita per rispondere in 

modo opportuno alle sfide che si sarebbero presentate negli anni 2010-2020. Approvato dal 

Consiglio Europeo nel mese di giugno dello stesso anno, il programma Europa 2020 

definisce tre grandi priorità, connesse da un forte legame tra loro, da attuare attraverso azioni 

concrete su base europea ma soprattutto a livello nazionale con lo scopo di garantire un 

progresso che sia il più possibile: 

 intelligente, ovvero capace di investire nei settori dell’istruzione, della ricerca e 

dell’innovazione; 

 sostenibile, attento alle politiche energetiche e rispettoso dei cambiamenti climatici; 



 inclusivo, pronto a promuovere la coesione sociale e territoriale e a migliorare il mercato 

del lavoro (Commissione Europea, 2010). 

L’attuazione del nuovo piano di sviluppo è promossa da sette iniziative cosiddette “faro” che 

uniscono e raccolgono i progressi relativi a ciascun obbiettivo prefissato e si incaricano di 

delinearne i punti chiave assicurando una completa coordinazione nell’implementazione tra il 

livello europeo e quello nazionale (Commissione Europea, 2010).  

Una di queste iniziative è Youth on the move la quale racchiude programmi in ambito di 

istruzione e si rifà direttamente ai giovani europei, promuovendo le possibilità di formazione 

ed i percorsi di studi all’estero e rimuovendo quanti più ostacoli nella transizione dal mondo 

della scuola a quello lavorativo. Si connette poi in modo multiplo con il mondo della ricerca in 

quanto l’investimento nell’istruzione risulta strategico per costruire piani sostenibili per il 

futuro (MIUR, s.d.). La nascita di questo progetto ha radici concrete e fossilizzate nel tempo, 

emerse in modo preoccupante nel post crisi: nel 2016 l’11% dei giovani aveva lasciato la scuola 

prematuramente e senza aver conseguito un titolo di studio, il che limitava decisamente le loro 

possibilità di occupazione, ed il 60% degli early school leavers era disoccupato o inattivo. 

Ad aggravare ancora di più la situazione era la questione delle competenze scolastiche. Secondo 

i dati dell’indagine PISA 2015, la quota di alunni con scarse competenze di scienze e di lettura 

era in aumento di quattro punti percentuali per le prime (dal 16,6% nel 2012 al 20,6% nel 2015), 

e di quasi due punti percentuali per la seconda (dal 17,8% nel 2012 al 19,7% nel 2015). La 

quota di alunni con scarse competenze di matematica era infine ancora più elevata (22,2% nel 

2015, con un leggero aumento rispetto al 22,1% nel 2012) (Commissione Europea, 2016). 

Inoltre, meno di una persona su tre di età compresa tra 25 e 34 anni poteva vantare una 

formazione di terzo grado, contro il 40% negli Stati Uniti e oltre il 50% in Giappone di laureati 

(Rosolen, 2014). Secondo l'indice di Shangai infine, solo quattro poli universitari del vecchio 

continente appaiono tra i primi venti del mondo, con la particolarità che tre di questi sono 

inglesi, e uno svizzero (Academic Ranking of World Universities, 2019). 

Nel dicembre 2012 la Commissione Europea ha approvato l’iniziativa Youth Guarantee 

ispirandosi a modelli propriamente dei paesi nordici, come Svezia, Norvegia, Danimarca e 

Finlandia. Tradizionalmente pionieri per queste politiche attive attente alle difficoltà dei 

giovani, fu Stoccolma in particolare, tra i paesi settentrionali, la prima a varare un 

provvedimento di questo tipo nel 1984; tutti i programmi condividevano essenzialmente lo 

stesso obbiettivo: ridurre il tempo sprecato dalla popolazione giovanile nello stato di 

disoccupazione (Agostini & Sacconi, 2020).  

L’unione Europea ha invitato gli Stati membri ad avviare nel 2014 un piano di garanzia a favore 

dei giovani NEET in modo da assicurare loro, entro un periodo di 120 giorni dall’inizio della 



disoccupazione o dalla fine del sistema di istruzione formale, una possibilità “qualitativamente 

valida” (Terzo, 2018, p. 69) di lavoro o di proseguimento del percorso formativo, oppure di 

apprendistato o tirocinio (Consiglio dell'Unione Europea, 2013).  

Alla scadenza del 31 dicembre 2013 la Commissione ha ricevuto i programmi delle Nazioni il 

cui tasso di disoccupazione giovanile nella coorte 15-24 superava un ragazzo su quattro e, a 

partire dai primi giorni dell’anno successivo, l’iniziativa “Garanzia Giovani” è diventata 

pienamente operativa grazie ai Piani di attuazione individuali elaborati dagli stati membri. Essa 

si fonda su manovre attive di istruzione, formazione e inserimento nel mercato del lavoro 

prestando particolare attenzione allo sviluppo e al rafforzamento dei servizi per l’impiego, i 

quali passeranno da siti di semplice orientamento al lavoro o alla formazione a mediatori tra 

domanda ed offerta del mondo lavorativo. Inoltre, Garanzia Giovani si è distinta come riforma 

strutturale di ampia portata e ha potuto godere dunque di cospicui finanziamenti: l’Europa ha 

infatti invitato i Governi Nazionali ad usufruire, per il raggiungimento degli obiettivi della 

Youth Guarantee, delle risorse del Fondo Sociale Europeo, che ammontano complessivamente 

a più di 10 miliardi di Euro all’anno per il periodo 2014-2020. In aggiunta, 20 dei 28 Stati 

Membri godranno di ulteriore supporto finanziario dal programma YEI, Youth Employment 

Initiative. Quest’ultimo è un canale di integrazione ai fondi FSE, il quale conta un ammontare 

di 6 miliardi di euro riservato ai paesi che presentano almeno in una regione tassi di 

disoccupazione giovanile superiori al 25% (Mallone, 2014). 

A giugno del 2017, in occasione della revisione del Quadro Finanziario Pluriennale (QFP) sono 

stati destinati altri 1,2 miliardi totali per l’Iniziativa di Occupazione Giovani (IOG, nome che 

prende il Piano Operativo Nazionale di attuazione di Garanzia Giovani). In Italia, questo 

incremento e alcuni successivi aggiustamenti circa ulteriori sostentamenti provenienti da 

iniziative e fondi europei basati anche sui risultati raggiunti, si sono tramutati in un 

finanziamento complessivo di oltre 2,7 miliardi di euro (Agostini & Sacconi, 2020). 

In particolare il programma si è prefissato tre obiettivi: 

 il 75% delle persone aventi tra i 20 e i 64 anni deve avere un lavoro; 

  i ragazzi protagonisti di abbandoni precoci del sistema d’istruzione devono attestarsi 

sotto il 10%;  

 almeno 20 milioni di persone devono essere risollevate dalla povertà e dall’esclusione 

sociale (2017). 

 

Nello scenario italiano il disegno della manovra è stato concepito dal Governo Letta con l’aiuto, 

in modo particolare, del ministro del lavoro Enrico Giovannini. Con il Decreto Legge 76/2013, 

l’Esecutivo ha approvato delle “Misure straordinarie per la promozione dell’occupazione, in 



parti- colare giovanile, e della coesione sociale”, introducendo in via del tutto sperimentale un 

incentivo per i datori di lavoro all’assunzione, con contratto a tempo indeterminato, di lavoratori 

con meno di trent’anni. Al fine di semplificare l’avviamento al lavoro e ridurne gli oneri 

direttamente collegati, lo stesso Disegno ha modificato le regolamentazioni riguardanti il 

contratto di apprendistato ed il tirocinio. Al quinto punto del decreto è stata inoltre introdotta 

una “struttura di missione” presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, con l’intento 

di definire e progettare le linee guida per l’elaborazione e l’attuazione di Garanzia Giovani 

(Agostini & Sacconi, 2020).  
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Fonte: (Agostini & Sacconi, 2020) 

 

Il Programma spiega alcuni principi operativi a livello nazionale che devono essere 

implementati su base locale, prevedendo, nei dettagli:  

 l’istituzione di un sistema armonizzato su scala nazionale per l’adesione e la 

profilazione dei soggetti. Servendosi di un particolare algoritmo, questo apparato 

prevede di classificare la lontananza dal mercato del lavoro dei singoli utenti. In tal 

senso, gli individui vengono poi raggruppati sotto quattro profili di rischio sulla base 

dei quali vengono successivamente misurati gli incentivi al lavoro;  

 il principio di premialità, al fine di riconoscere l’esito in termini di inserimento 

occupazionale e non promuovere il mero processo. Questo principio si delinea nella 

ricompensa agli operatori che crescono in base all’obiettivo raggiunto, definendo degli 

standard nazionali remunerativi al fine di riconoscerne l’impegno con particolare 



attenzione verso le assunzioni con contratto a tempo indeterminato e il ricollocamento 

dei soggetti più distanti dal mercato lavorativo.   

 l’adozione della struttura dei costi standard, per garantire una maggiore uniformità di 

trattamento e la possibilità di comparare gli investimenti. Di fatto, si regolano i costi dei 

servizi e delle prestazioni erogati con lo scopo di definirli in modo univoco su tutto il 

territorio nazionale;  

 il principio di contendibilità, che si rifà a quello adottato nel Servizio Sanitario 

nazionale. Questo prevede infatti che la Regione di residenza dell’utente si carichi 

l’onere delle prestazioni fruite indipendentemente dalla Regione nella quale queste 

siano richieste. Questo principio punta ad incoraggiare i processi di mobilità territoriale, 

incentivando i servizi al lavoro ad agire secondo una logica di sistema su base nazionale 

(Agostini & Sacconi, 2020).  

L’insieme di questi principi ha l’obiettivo di instaurare una maggiore omogeneità e sistematicità 

nell’amministrazione dei processi, al fine di oltrepassare un insieme di politiche attive e di 

servizi per il lavoro ampiamente disuniti. Il Piano riflette infatti lo scopo di promuovere una 

recente procedura operativa che si fonda sulla creazione di una sovrastruttura informativa e di 

controllo comune. 

Un ulteriore sforzo con l’intento di sconfiggere la frammentazione e l’alta disparità territoriale 

nella qualità dei servizi erogati concerne la previsione per la quale il Piano della IOG deroga al 

Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali la possibilità di adoperarsi con interventi in 

sussidiarietà. Dunque è concessa la possibilità alle Regioni “con maggiori difficoltà nel 

raggiungimento dei risultati” (Agostini & Sacconi, 2020) di godere di sussidi dallo Stato 

centrale, il cui operato ha l’obbligo sorreggere e avvalorare le azioni degli enti regionali 

(Agostini & Sacconi, 2020). 

 

 

2.1.1 IN ITALIA 

 

In Italia l’iter procedurale di Garanzia Giovani inizia con la registrazione al Programma da parte 

del giovane. Successivamente l’ufficio competente lo contatta per fissare un appuntamento: una 

volta preso in carico, dopo una prima fase di accoglienza a carattere generico (servizi di 

informazione, orientamento e supporto), si procede alla stipula del Patto di servizio. È questo 

il momento in cui viene definito il percorso personalizzato per l'inserimento lavorativo o per il 

rientro in formazione/istruzione, seguendo le caratteristiche personali, formative e professionali 

dell'utente costruite attraverso il sistema di profilazione. Entro 4 mesi dal momento della presa 



in carico l’organo competente offre al giovane candidato programmi di orientamento e di 

accompagnamento al lavoro individualizzati, interventi di inserimento e reinserimento in 

percorsi di istruzione e formazione o un’esperienza lavorativa (Anpal, 2019). Con la modifica 

della Commissione Europea del 2017 (decisione 2017/2440 del 18 dicembre 2017) alla 

preesistente decisione del 2014 (decisione 2014/190/UE) è stata riorganizzata la ripartizione 

annuale per Stato membro delle risorse della dotazione specifica per l'iniziativa a favore 

dell'occupazione giovanile e l'elenco delle regioni ammissibili; questa decisione si configura 

come un punto di svolta in merito di finanziamento e misure adottate.  

Sono stati rivisti alcuni parametri del PON ed è stato stabilito un nuovo ammontare per il 

raggiungimento degli obbiettivi preposti aumentandolo, come già detto, di 1,2 miliardi di euro 

fino al 2020. Il Consiglio ha infatti assecondato l’istanza avanzata dalla Commissione e dal 

Parlamento europei al fine di rafforzare questa specifica linea del bilancio destinata ai NEET, 

che come sottolinea una prima inchiesta valutativa promossa dalla Commissione, rappresenta 

“una fonte di finanziamento essenziale” del Programma Garanzia Giovani in Europa.  

Il punto fondamentale di cambiamento di tale revisione, oltre all’assegnazione di nuove risorse, 

è riscontrabile nella differenziazione tra l’Asse 1, rivolto ai giovani NEET, ed il nuovo Asse 

1bis dedicato ai disoccupati, non esclusivamente NEET, delle Regioni in ritardo di sviluppo e 

in transizione.  

 

 

 

Il percorso di cui può godere un ragazzo all’interno del PON IOG (Piano Operativo Nazionale 

Iniziativa Occupazione Giovani) si divide in molteplici misure: accoglienza e profilazione del 

nuovo iscritto, formazione o reinserimento in percorsi formativi, accompagnamento al lavoro, 

apprendistato, tirocinio extra-curriculare, servizio civile, autoimpiego o autoimprenditorialità, 

mobilità professionale e infine bonus occupazionale. 

Per quanto riguarda le Misure adottate, in seguito al confronto con le Regioni, all’esperienza 

derivante dall’attività di monitoraggio e alle nuove norme introdotte, l’Autorità di Gestione 



(AdG) ha proceduto a una revisione delle Misure attuative esistenti. Le modifiche apportate, 

condivise con le Regioni e con gli altri Organismi intermedi, prevedono la parziale 

riformulazione di alcune Misure e l’introduzione di nuove; tra le più recenti si evidenzia 

l’intercettazione, di fondamentale importanza nell’avvicinamento al progetto, formalmente 

inserita come “intercettazione e attivazione di giovani NEET svantaggiati” (Ferlito, 2018, p. 

12) 

 

Le misure attivabili attraverso GG sono nove e, al fine di renderne più chiara la comprensione, 

possono essere caratterizzate in “misure relative all’accesso al programma e alla definizione 

del patto di servizio” e in “misure finalizzate all’offerta di politica attiva” (Agostini & Sacconi, 

2020). 

Per quanto riguarda la prima categoria, a rappresentare la classificazione troviamo solamente 

la misura 1 che si articola in:  

 misura 1A - Accoglienza ed informazioni sul programma;  

 misura 1B - Accesso alla Garanzia;  

 misura 1C - Orientamento specialistico o di secondo livello, ovvero un secondo 

colloquio conoscitivo opzionabile dall’operatore per ulteriori approfondimenti;  

 misura 1D - Intercettazione e attivazione di giovani NEET svantaggiati. 

In totale le misure relative all’offerta di politica attiva sono sette.  

La misura 2, la quale riguarda la formazione, si articola in: 

 misura 2A - Formazione mirata all’inserimento lavorativo; 

 misura 2B - Reinserimento di giovani 15-18enni in percorsi formativi; 

 misura 2C - Assunzione e formazione, misura introdotta più recentemente al fine di 

garantire un percorso di formazione utile a sostenere l’assunzione del soggetto. 

La misura 3, con lo scopo di ricoprire un ruolo preparatorio e/o complementare ad altre misure 

concepite all’interno del programma, è etichettata come Accompagnamento al lavoro e si 

definisce in tre attività che riguardano: la ricerca di occupazione; l’organizzazione del percorso 

personalizzato di accompagnamento all’inserimento occupazionale; l’incontro fra 

caratteristiche e propensioni del giovane con le opportunità del mercato. 

La misura 4 è riservata all’apprendistato il quale è definito come un contratto lavorativo 

“finalizzato alla formazione e all’occupazione dei giovani” (Gazzetta Ufficiale della 

Repubblica Italiana, 2011). 

L’elemento caratterizzante è il contenuto informativo con il quale l’azienda si impegna a 

trasferire competenze pratiche e conoscenze tecniche e professionali; questa misura si articola 

in: 



 misura 4A - Apprendistato per la qualifica e il diploma, dura non più di tre anni e 

consente di acquisire una qualifica professionale triennale o un diploma professionale; 

 misura 4B - Apprendistato professionalizzante o contratto di mestiere, consente di 

imparare un mestiere grazie alla formazione sul posto di lavoro e di conseguire una 

qualifica professionale. 

 misura 4C - Apprendistato per l’alta formazione e la ricerca, permette di lavorare e 

contemporaneamente, grazie ai rapporti collaborativi fra imprese, istituzioni scolastiche 

e università, di raggiungere una qualifica, intraprendere attività di ricerca o conseguire 

il Certificato di Specializzazione Tecnica Superiore. 

La misura 5 riguarda la pratica del tirocinio che consente di svolgere un’esperienza formativa 

in azienda. Con i tirocini è riconosciuta un'indennità mensile, il cui importo è più elevato se il 

contratto sarà adempiuto al di fuori del proprio territorio di residenza. I tirocini proposti da GG 

si presentano in due varianti: 

 misura 5 - Tirocinio extra-curriculare, con lo scopo di agevolare le scelte professionali 

e di aumentare le possibilità occupazionali (al momento del diploma o della laurea) 

velocizzando e rendendo più efficace la transizione scuola-lavoro attraverso attività 

formativa sul campo; 

 misura 5bis - Tirocinio extra-curriculare in mobilità geografica, il quale prevede la 

possibilità di intraprendere il percorso di tirocinio in mobilità nazionale e 

transnazionale. Nel quadro della misura, è previsto che gli utenti possano beneficiare di 

una formazione linguistica. 

La misura 6 concerne il servizio civile che è istituito con la finalità di favorire la 

realizzazione dei principi costituzionali di solidarietà sociale; in modo concreto questa 

misura consente di attuare un'esperienza formativa operando all'interno di progetti di 

solidarietà, cooperazione e assistenza 

 misura 6 - Servizio civile; 

 misura 6bis - Servizio Civile Nazionale nell’Unione Europea.  

La misura 7 riguarda il sostegno all’autoimprenditorialità e si rivela in una pluralità di servizi 

in grado di favorire lo sviluppo e il miglioramento delle attitudini imprenditoriali fondamentali 

per l’inizio di attività di lavoro autonomo o imprenditoriale. Il percorso si articola in due fasi, 

le quali prevedono inizialmente un appoggio consulenziale e una formazione specialistica, e 

successivamente un’attività formativa sull’accesso agli strumenti finanziari. Le misure sono: 

 misura 7.1 - Sostegno all’autoimpiego: accompagnamento allo start up di impresa; 

 misura 7.2 - Sostegno all’autoimpiego: credito agevolato. 



La misura 8 si riferisce invece alla mobilità professionale all’interno del territorio nazionale o 

in altri paesi UE ed ha l’obbiettivo di promuovere lo spostamento dei giovani lavoratori in Italia 

e negli altri paesi europei attraverso un voucher che consente di coprire i costi di viaggio e 

alloggio per la durata di 6 mesi.  

Troviamo infine per ultima la misura 9bis - incentivi occupazionali che è stata avviata in 

occasione della revisione del programma e riconosce un incentivo ai datori di lavoro privati che 

assumono giovani inseriti all’interno del programma con contratto a tempo indeterminato, 

contratto di apprendistato professionalizzante o ancora contratto di lavoro subordinato 

instaurato in attuazione del vincolo associativo con una cooperativa di lavoro (Agostini & 

Sacconi, 2020).  

 

Al netto delle cancellazioni d’ufficio intervenute prima della presa in carico, i giovani registrati 

risultano essere oltre 1 milione e 475 mila (Anpal, 2019). Riguardo a questo bacino di giovani, 

l’indice di presa in carico è appena inferiore al 78%. La panoramica regionale evidenzia, tranne 

alcune eccezioni difettose come Umbria, Lombardia, Calabria e Marche, una stabilità 

dell’indice intorno al valore medio nazionale il quale si attesta sul 77,9%. Le eccellenze sono 

rappresentate da Veneto, Sardegna e Lazio (Anpal, 2019). 

Dopo una prima fase di assestamento nel 2014, l’indice di presa in carico rispetto alle iscrizioni 

al programma ha evidenziato il raggiungimento negli anni di una certa stabilità registrando 

valori vicini all’80% e toccando nel 2016 picchi di 90 punti percentuali (Anpal, 2019). 

Il valore medio dell’indice di profiling dei giovani presi in carico, costruito durante la fase di 

accoglienza e conoscenza del candidato, è pari a 0,64. Questo tiene conto di diverse variabili 

come il genere, l’età, la residenza, il titolo di studio, la condizione occupazionale riferita 

all’anno precedente, la durata della disoccupazione e altre variabili territoriali. Ad ogni giovane 

registrato al momento della presa in carico viene attribuito un punteggio che varia da 0 a 1. In 

particolare, al crescere del punteggio, maggiore è la difficoltà del giovane di essere inserito nel 

mercato del lavoro (Anpal, 2019).  

La maggioranza dei giovani iscritti al programma ha conseguito un titolo di scuola secondaria 

superiore, mentre quasi un quarto è in possesso del titolo di scuola secondaria inferiore ed il 

18,7% ha un livello di istruzione terziaria (Anpal, 2019).  

Le misure avviate di politica attiva, ovvero quelle misure elencate precedentemente escludendo 

però l’accoglienza e la profilazione, sono complessivamente al 30 aprile dell’anno scorso 

785.6025. Il tirocinio extra-curriculare è la misura più diffusa superando abbondantemente la 

metà delle pratiche. Tale percentuale va diminuendo nel corso del tempo a favore di altri 

interventi, soprattutto dopo la riforma del 2017, in particolare dell’incentivo occupazionale che 



con il 24,5% rappresenta la seconda misura più attivata. Nell’insieme delle manovre disponibili 

seguono la formazione con il 12,6% e l’accompagnamento al lavoro con quasi 3 punti 

percentuali. Ricoprono un ruolo residuale infine gli altri interventi (Anpal, 2019). 

 

 

Fonte: (Anpal, 2019) 

 

Lo stato occupazionale dei giovani viene rilevato nelle diverse fasi in cui si articola il percorso 

in Garanzia Giovani (registrazione, presa in carico, conclusione di una misura). Un’analisi più 

attenta si conduce sulla popolazione di ragazzi che ha terminato un intervento, realizzata 

attraverso la quantificazione di tre tipologie di indicatori: il tasso di inserimento occupazionale 

rilevato alla data di riferimento (30 aprile 2019); il tasso di inserimento relativo al primo 

ingresso nel mercato del lavoro (attivazione del primo rapporto di lavoro); il tasso di 

inserimento occupazionale rilevato in tre istanti temporali (uno, tre, sei mesi dall’uscita dal 

programma (Anpal, 2019). 

Ci sono poi gli inserimenti occupazionali dei giovani registrati al Programma che sono in attesa 

o di essere presi in carico dai servizi competenti, o dell’avvio della misura di politica attiva.  

Il fatto potrebbe essere considerato un fattore positivo di auto-mobilitazione del giovane NEET, 

il quale una volta entrato all’interno del percorso riabilitativo grazie all’adesione in Garanzia 

Giovani, risulta essere più motivato e determinato nella ricerca di un’occupazione, 

abbandonando quello stato di inattività che l’aveva contraddistinto (va precisata però 

l’esistenza all’interno dei data base di utenti “fantasma”, ovvero ragazzi che una volta iscritti 

non rispettano poi l’impegno nel proseguire il percorso) (Anpal, 2019).  

Concentrandosi sui giovani che al 30 aprile 2019 erano in attesa di essere presi in carico, il 

43,7% risultava occupato. Il tasso di inserimento occupazionale sale al 44,9% per i giovani che, 

presi in carico, sono in attesa di essere avviati ad una misura. Il tasso di occupazione è 

direttamente collegato alle particolarità dei giovani, più specificatamente all’età e al titolo di 



studio: sia tra coloro che sono in attesa della presa in carico che tra quelli in attesa di politica, 

l’incidenza di questo tasso è maggiormente riscontrabile nei giovani con istruzione terziaria e 

tra quelli più adulti rispetto a coloro che posseggono solo la licenza media e appartengono alla 

fascia di età 15-18 anni (Anpal, 2019).  

Guardando alla condizione occupazionale dei giovani che hanno concluso una misura di 

politica attiva, il tasso di inserimento occupazionale al 30 aprile 2019 è pari al 54%, in rialzo 

all’incirca di 4 punti percentuali rispetto alla precedente osservazione riferita all’ultimo 

quadrimestre del 2018. Da sottolineare il fatto che più di tre ragazzi su quattro che hanno portato 

a termine una misura ha poi avuto una o più esperienze occupazionali (Anpal, 2019). 

 

 

 

Risulta infine interessante analizzare il timing relativo all’ingresso nel mercato del lavoro dopo 

la conclusione del percorso avviato con Garanzia Giovani; soffermandosi sulla tabella posta 

qui sotto si nota che il 44,3% dei giovani gode di un’occupazione entro il mese successivo, 

appena più della metà ne giova entro i primi tre mesi e il 60,7% dei ragazzi è occupato entro il 

primo semestre dal compimento del Piano (Anpal, 2019). 

In particolare, con riferimento alla possibilità di trovare occupazione, risulta più semplice per i 

maschi rispetto alle donne, per la fascia di età dai 19 ai 24 poiché può godere del giusto 

compromesso fra esperienza e futuribilità della risorsa che rappresentano, per i soggetti 

maggiormente istruiti, per quelli con un indice di profilazione più vicino allo 0 e per i residenti 

nelle regioni del Nord (Anpal, 2019). 

 



 

 

A conclusione delle considerazioni sul Piano Operativo Nazionale Iniziativa Occupazione 

Giovani, è importante sostenere che, come emerge dai dati (Anpal, 2019), gli utenti che 

risultano occupati a sei mesi sono in costante crescita dall’inizio del progetto, ad eccezione 

dell’anno 2016 per il quale si registra una leggera flessione dovuta all’importante esito del 

programma che ha reinserito all’interno del mondo lavorativo centinaia di migliaia di giovani. 

Nell’anno di introduzione di GG il tasso di occupazione misurava il 43%, mentre nel 2017 il 

valore percentuale era di 63,7 punti (il trend è rispettato anche nel 2018 poiché il dato 

percentuale si riferisce agli utenti che han finito il processo entro il 31 ottobre dell’anno) 

(Anpal, 2019). 

 

 



2.1.2 IN SPAGNA 

 

La Spagna è il primo Paese dell’Unione Europea assimilabile all’Italia per volume economico, 

peso politico e importanza demografica che si ritrova nella peggior condizione da un punto di 

vista di incidenza del tasso di NEET. Nei fatti, il Paese iberico misura una percentuale del 

fenomeno del 14,9%, superando Germania, Regno Unito e Francia (eurostat, 2020).  

Alla base di questa situazione, l’impatto sui giovani spagnoli della crisi nel settore delle 

costruzioni, cresciuto rapidamente durante gli ultimi anni del secolo scorso. L’improvviso 

ridimensionamento di questo settore ha portato ad un’impennata del tasso di disoccupazione, 

soprattutto in ambito giovanile per i ragazzi con un ridotto livello di qualificazione 

professionale; il basso livello di competenze di molti giovani che, affascinati dalle alte 

retribuzioni nel settore edile, hanno abbandonato precocemente la scuola, ha contribuito a 

generare fenomeni diffusi di drop-out (ritiri dalla scuola) (Anpal, 2017).  

Con lo scopo di porre rimedio a questa situazione il Governo Spagnolo, nel dicembre 2013, ha 

istituito il Piano di implementazione della Garantía Juvenil (GJ) con l’idea di assicurare ai 

giovani entro i 25 anni una possibilità qualitativamente valida di lavoro, tirocinio o un’offerta 

di proseguire o ritornare agli studi entro quattro mesi dall'inizio della disoccupazione o 

dall'uscita dall'istruzione formale (Gago, 2015). Lo svolgimento della misura è stato concepito 

attraverso un sito web nazionale ed ha goduto nel corso degli anni di un finanziamento da quasi 

2 miliardi di euro suddivisi tra fondi nazionali ed europei (Gago, 2015). 

Il programma è stato avviato a luglio del 2014 e la Garanzia era aperta a tutti i giovani tra i 16 

e 25 anni e a quei ragazzi fino ai 30 anni con una disabilità superiore al 33%. Dal 2015 la 

possibilità di accesso è stata estesa unificando il limite di età per tutti i giovani con meno di 30 

anni (Anpal, 2019a). 

Contrariamente a come si è attuato il tutto in Italia, la Garantía Juvenil non è stata ideata come 

piano indipendente. La Spagna ha infatti deciso di comprenderla nel quadro più generale 

della Estrategia de Emprendimiento y Empleo Joven (EEEJ). La Strategia, dibattuta con le parti 

sociali e con le Comunità autonome spagnole, prevede un totale di 100 misure per il 

quadriennio 2013-2016, con l'obiettivo comune di incrementare e semplificare l'accesso al 

mercato del lavoro per i giovani. Quindici di questi provvedimenti sono stati ideati per avere 

un impatto nel breve periodo, le altre 85 misure nel lungo periodo (Gago, 2015). 

I diversi programmi sono disposti attorno a quattro assi strategici: 

 il rafforzamento dell'intermediazione fra domanda e offerta nel mercato del lavoro. A 

tale scopo, varie delle azioni proposte prevedono misure di orientamento professionale 

o di modernizzazione dei servizi pubblici per l'impiego; 



 l’incremento dell'occupabilità, ovvero la probabilità di trovare occupazione, dei giovani 

attraverso la promozione della formazione tecnico-professionale duale (che si 

concretizza nell’alternanza di lezioni pratiche e teoriche) e di programmi di 

apprendistato; 

 la concessione di incentivi per favorire l'assunzione dei giovani, principalmente tramite 

sgravi contributivi per le imprese (fino a coprire anche il 100% dei contributi), e altri 

specifici privilegi per chi dovesse assumere NEET o, in generale, giovani a grave rischio 

di esclusione sociale; 

 l’incentivazione e la promozione all’imprenditorialità attraverso l’ideazione di 

specifiche misure (Calvo Gallego, 2015). 

Nel corso della fase di elaborazione della Strategia ci fu un processo di consultazione con le 

Comunità autonome ed oltre agli enti locali, si ascoltarono sia le principali sigle sindacali 

spagnole, sia le associazioni datoriali, il Consiglio spagnolo della Gioventù (CJE) e altre realtà 

associative attente ai giovani imprenditori e ai lavoratori autonomi. 

La EEEJ costituisce oggi l’insieme delle politiche attive per il lavoro in Spagna rivolte ai 

giovani ed è finanziata sia con fondi strutturali e di investimento europei provenienti dalla 

Programmazione Comunitaria 2014-2020, sia con quelli dedicati della YEI (Youth 

Employment Initiative, una delle iniziative per la concretizzazione della Youth Guarantee). Tali 

fondi sono gestiti e amministrati in modo partecipato dalle Comunità autonome e dal Governo 

centrale, che coordinano rispettivamente il 50% delle risorse disponibili (Gago, 2015).  

Coerentemente con l'organizzazione amministrativa nazionale, l'implementazione della GJ è 

stata decentralizzata. Gli enti responsabili dell'implementazione del Piano sono i servizi 

pubblici per l'impiego (Servicio Público de Empleo Estatal), i sistemi di formazione 

professionale (Sistemas de Formación Profesional), i servizi sociali, le amministrazioni locali 

e le parti sociali. In primo luogo, il Ministero del Lavoro e della Sicurezza sociale è il fulcro 

del coordinamento per la realizzazione della strategia; più nel concreto, il servizio pubblico di 

impiego centrale attua le misure di raccordo con i servizi a livello regionale, mentre la 

“Direzione generale per il lavoro autonomo, l'economia sociale e la responsabilità sociale 

d'impresa” gestisce il Fondo Sociale Europeo (FSE) in Spagna (Gago, 2015).  

La procedura di iscrizione al Programma Nazionale è formata da due fasi principali. Nella prima 

fase, i giovani che rispondono ai requisiti necessari hanno l’obbligo di registrarsi al portale web 

dedicato alla GJ. Contrariamente al sistema che possiamo definire, colloquialmente, semi-

federale della Spagna, la prassi di registrazione si concretizza in un unico portale gestito a 

livello nazionale. A differenza di quanto succede in Italia per le Regioni, le Comunità autonome 

non hanno dunque propri portali indipendenti. Successivamente all’accettazione della richiesta, 

http://www.empleo.gob.es/es/garantiajuvenil/home.html
http://www.empleo.gob.es/es/garantiajuvenil/home.html


l’utente viene inserito nella lista dei beneficiari e si vede “etichettato” tramite un profilo 

personale. Questa procedura di norma si esaurisce entro il primo mese, e dovrebbe condurre 

all'identificazione di misure idonee al beneficiario. Durante la seconda fase, la cui durata non 

dovrebbe superare i 4 mesi dallo step precedente, sono proposte le azioni più congeniali che 

possono riguardare offerte di inserimento lavorativo o formativo in linea con il profilo 

dell’utente elaborato (Calvo Gallego, 2015). 

 

All’avvio del Programma, i giovani NEET al di sotto dei 25 anni erano circa 800 mila (il 18,6% 

sul totale della popolazione) (Anpal, 2017). Attualmente gli indicatori di controllo contano che 

quasi il 40% delle misure vengono implementate entro 4 mesi dall’iscrizione, di cui due terzi 

(pari al 65%) si materializzano in uno sbocco lavorativo. Si nota inoltre, negli ultimi tre anni, 

l’incremento della popolazione dei NEET iscritti al progetto, pari a poco più di un terzo; il 

grafico sottostante infatti mostra come dopo il primo anno della Garanzia i giovani coinvolti 

erano decisamente una parte esigua del totale (Calvo Gallego, 2015).  Il 51,3% di coloro che 

terminano Garanzia Giovani risultano poi impegnati in percorsi di lavoro o di formazione a sei 

mesi dall’uscita, tenendo presente che questi ultimi indicatori sono in ulteriore miglioramento 

con l’avanzare del tempo. Infine, non va trascurato però il fatto che gli esiti delle misure previste 

dal programma risultano migliorati in modo sensibile, passando dal 38% al 51%, anche per via 

dell’adeguamento degli strumenti di rilevazione statistica (Anpal, 2019a).  

 

 

Fonte: (Calvo Gallego, 2015) 

 

 

2.1.3 IN FINLANDIA 

 

La Finlandia è una delle realtà più virtuose dal punto di vista di incidenza del tasso di NEET in 

Europa e si classifica come dodicesimo Paese con il 9,5%, appena davanti alla Danimarca e 



subito dietro il Portogallo che registra 9,2 punti percentuali (eurostat, 2020).  Helsinki è poi 

riconosciuta da tutto il Continente come pioniera ed innovatrice di politiche attive e misure 

efficaci a sostegno dei giovani (Rosolen, 2015) ed è stata infatti di fondamentale ispirazione, 

assieme all’Austria, per tutti gli organi europei coinvolti nella pianificazione di Garanzia 

Giovani per il contegno del fenomeno dei NEET (Commissione Europea, 2015). 

Nonostante la Finlandia non rientri nei criteri necessari allo stanziamento di importanti fondi a 

favore dell’implementazione delle politiche di Garanzia Giovani, si è impegnata concretamente 

per rispondere alle direttive comunitarie volte a migliorare l’occupazione giovanile ed a ridurre 

i rischi nella fase di transizione dal sistema scolastico a quello lavorativo introducendo politiche 

attive che prendono il nome di Nuorisotakuu (tradotto: Garanzia per i giovani). 

Nello Stato scandinavo, un’organizzazione di questo tipo esisteva già dal 1981 quando il 

Consiglio dei Ministri finlandese decretò l’avvio della prima Youth Guarantee della storia 

spiegandola come quella «situazione sociale dove a tutti i giovani sono garantite reali 

opportunità di istruzione, formazione e occupazione in linea, da un lato con le loro aspirazioni, 

le capacità e gli interessi dell’individuo e dall’altro con le necessità e gli obiettivi della società». 

Negli anni, l’esperienza della Nazione finlandese ha costituito il modello per l’introduzione di 

altri Programmi affini in altri Stati come l’Austria e i Paesi Bassi (Rosolen, 2015). 

A causa del basso impatto anche in termini assoluti da parte di questa piccola popolazione sulla 

società finlandese, molti dei provvedimenti attuati dalla Nazione scandinava sono già stati 

portati a termine. 

 

Nell’ambito della Nuorisotakuu rientrano diverse misure di politica attiva delle quali è 

responsabile il Ministero dell'Istruzione e della Cultura come la Garanzia di istruzione e 

formazione (Educational guarantee), il Programma per migliorare le competenze dei giovani 

adulti (Young adults’ skills programme), i Laboratori per i giovani (Youth workshop) e la 

Sensibilizzazione al lavoro giovanile (Outreach youth work). Inoltre è prevista la “Garanzia 

dell’occupazione” (Guarantee of employment) che si rifà direttamente al Ministero del Lavoro 

e dell'Economia (Chiocchini, 2013). 

L'obiettivo principale è quello di creare un sistema che fornisca a tutti i giovani opportunità 

realistiche di trovare lavoro, un’ulteriore opportunità di formazione o l’accesso ad altre misure 

di sostegno (Chiocchini, 2013).  

I giovani di età compresa tra i 20 ei 29 che avevano completato solo la scuola dell’obbligo 

hanno potuto essere destinatari del “Programma per migliorare le competenze dei giovani 

adulti” che ha avuto una durata triennale 2013- 2016 e ha visto una partecipazione ogni anno 

di circa 36.000 giovani, prevedendo interventi di orientamento e consulenziali al fine di offrire 



maggiori opportunità per l’acquisizione di una qualifica secondaria superiore, una qualifica 

professionale o una laurea.  

In riferimento all’esclusione sociale, e quindi specificatamente per la categoria dei NEET, la 

GG finlandese ha istituito due strumenti, anch’essi identicamente triennali: i “Laboratori per i 

giovani” (Youth workshop) e la “Sensibilizzazione al lavoro giovanile” (Outreach youth work). 

I “Laboratori per i giovani” sono stati dei luoghi di apprendimento e sviluppo delle competenze 

con lo scopo di rafforzare la sfera sociale e le consapevolezze dei giovani; la “Sensibilizzazione 

al lavoro giovanile” ha avuto il compito di aiutare i giovani che non frequentavano la scuola o 

non avevano un lavoro e di indirizzarli ai servizi idonei alle loro esigenze (Chiocchini, 2013).  

Un compito fondamentale è quello dei Servizi pubblici per l’impiego, o “TE-palvelut” in 

finlandese, che in primo luogo forniscono al giovane in cerca di lavoro un servizio di 

profilazione, ovvero una valutazione personalizzata dei bisogni e un piano per l’occupazione 

su misura. In un secondo momento poi garantiscono entro 3 mesi di disoccupazione un piano 

che potrà consistere sia in un'offerta di lavoro sia in un’opportunità di formazione, o 

nell’attivazione di qualche altra misura di politica attiva. Qualora questi impegni non venissero 

rispettati, l'Ufficio TE fornirà attivamente servizi per tutto il periodo di d inattività (Ministry of 

Employment and the Economy 2013, s.d.).  

Da prendere in considerazione è la creazione della “Sanssi card”: i giovani occupati attraverso 

questa scheda vengono contattati da datori di lavoro che hanno la possibilità di ingaggiarli 

sostenendo costi nettamente inferiori.  La Sanssi card permette di beneficiare di incentivi elevati 

da parte dei datori di lavoro che offrono occupazione ai ragazzi neo-diplomati. Il compenso 

mensile è di circa 700 euro per un massimo di 300 giorni ad eccezione dell’apprendistato, il 

quale è sussidiato per l’intera durata del contratto. (ADAPT University Press, 2015).  

 

Il governo finlandese ha stanziato 60 milioni di euro all’anno a partire dal 2013 per rincorrere 

e centrare gli obiettivi riguardo le politiche giovanili e riteneva che, al fine di garantire la 

disponibilità di forza lavoro e la sostenibilità delle finanze pubbliche, il tasso di occupazione 

avrebbe dovuto raggiungere il 72% entro il 2015, e salire ulteriormente, entro la fine di questo 

decennio. Il Tasso di occupazione al 2015 delle persone comprese fra i 20 e i 64 anni era il 

72,9%, e nel 2019 conta addirittura 77,2 punti percentuali (Chiocchini, 2013). 

 



 

Fonte: (eurostat, 2020) 

 

 

2.2 NEET EQUITY 
 

La risposta di UNICEF alla tematica internazionale dell’esclusione degli adolescenti dal mondo 

del lavoro, dalla formazione e dell’istruzione prende il nome di Generation Unlimited ed è stata 

lanciata nel corso della 73° sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite svoltasi a 

settembre 2018 (Sacco, 2019). Questa si concretizza in un’ambiziosa collaborazione tra enti 

pubblici e istituzioni private che ha come scopo inserire i ragazzi compresi tra 10 e 24 anni in 

progetti scolastici, lavorativi o di formazione entro il 2030, supportando ed integrando i progetti 

nazionali già attivi (Unicef, 2020). 

La situazione italiana dei NEET è a dir poco allarmante ed è per questo motivo che, al fine di 

limitarne le conseguenze e di porvi rimedio, il Comitato Italiano per l’UNICEF (United Nations 

International Children’s Fund, ovvero Fondo delle Nazioni Unite per l’infanzia), noto anche 

come UNICEF Italia, ha dato vita al progetto NEET Equity. 

"Essere NEET, ovvero non studiare, non lavorare, né seguire percorsi di formazione è una 

condizione di disagio ed esclusione sociale, che priva i ragazzi e le ragazze di una possibilità 

di futuro, lasciandoli indietro", (Samengo, 2019) ha dichiarato il Presidente UNICEF Italia 

Francesco Samengo. 

Il Fondo è da sempre impegnato nella salvaguardia, nella tutela e nella promozione dei diritti 

dei minori con l’ulteriore scopo di migliorarne le condizioni di vita. 

Il progetto NEET Equity è stato selezionato dal Dipartimento per le Politiche Giovanili e il 

Servizio Civile Universale nell’ambito dell’Avviso “Prevenzione e contrasto al disagio 

giovanile”, “emanato in data 15 luglio 2015, congiuntamente con il Dipartimento per le 

Politiche Antidroga della Presidenza del Consiglio dei ministri, per il finanziamento di azioni 

volte ad intervenire su giovani in condizioni di disagio, favorendo l’inclusione e l’innovazione 

sociale” (GiovaniSCU, s.d.). 
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Il progetto NEET Equity, con lo slogan "Non siamo in fuori gioco", si propone di aiutare 300 

ragazzi e ragazze tra i 16 e i 22 anni, nel periodo di transizione dalla scuola secondaria al mondo 

del mercato del lavoro. Ha preso il via a maggio 2018 e terminerà nel 2020 (HELPEOPLE 

foundation, 2019). 

L’obbiettivo principale dell’iniziativa avviata dall’UNICEF è quello di migliorare la capacità 

dell’ambiente nella pianificazione e nell’implementazione di politiche attive e condivise che 

mirino alla partecipazione in modo inclusivo per tutti, con un’attenzione particolare verso i 

NEET. 

Tra le finalità del progetto possiamo individuarne tre che ne riassumono lo scopo generale: 

 l’attività di ricerca che contribuisce all’incremento della consapevolezza e delle 

informazioni sulle condizioni dei giovani nei territori, tramite azioni di ricerca che li 

coinvolga in modo diretto; 

 l’attività di volontariato con il fine di creare momenti di ascolto e interazione dove far 

emergere le qualità e organizzare insieme attività di volontariato sociale in città (LUP – 

Laboratori Urbani di Partecipazione); 

 proposte di occasioni di concertazione sul territorio, dette forum, al fine di avere dei 

confronti e pianificare, in modo partecipato, idee efficaci e misure attive dedicate ai 

giovani (HELPEOPLE foundation, 2019). 

 

La ricerca sociale è lo strumento per avviare una riflessione collettiva verso un’idea di 

progettazione comune: i dati e le domande emersi saranno fondamentali per i Laboratori Urbani 

di Partecipazione.  

Il volontariato sociale è uno strumento di riattivazione delle capacità dei ragazzi e del potenziale 

dei giovani che si rivela inoltre occasione di riconoscenza verso quei talenti sempre più 

frequentemente non adeguatamente valorizzati. La presa in carico di un’azione collettiva, scelta 

e pianificata con gli stessi ragazzi, è un’occasione per distinguersi, misurarsi e raccontarsi alla 

comunità stessa ed in più un’opportunità per portare a galla il proprio punto di vista sulla città. 

Lo spazio dei Laboratori Urbani di Partecipazione diviene luogo, dunque, in cui agire 

collettivamente, al fine di “costruire una contro narrazione sul proprio futuro, sui talenti, sulle 

città stesse” (Sacco, 2019). I LUP sono gruppi progettuali, che si pongono come obiettivo il 

benessere e il futuro dei ragazzi e delle città, in relazione con i protagonisti individuati tramite 

la ricerca sociale.  

I Forum sono momenti di concertazione, progettati con i ragazzi, indirizzati alle istituzioni con 

l’obiettivo di scovare insieme misure attive e reti territoriali che si impegnino al fine di 

includere i giovani NEET nel tessuto economico e sociale di appartenenza.  



Il progetto si svolge nei centri urbani di Napoli, Taranto e Carbonia (Provincia del Sud 

Sardegna), città nelle quali si registra un’alta concentrazione di giovani NEET. 

 

L’azione investigativa nelle tre città promossa con questa ricerca ha portato ad individuare 

alcuni elementi funzionali per comprendere le complessità, le contraddizioni e le sfaccettature 

di una piaga sociale importante, senza fare dei NEET una complicanza mediatica o addirittura 

una “prigione” nella quale isolare i più giovani (Sacco, 2019).  

L’aumento di sentimenti di disagio e di inadeguatezza tra i ragazzi, in particolare la diffusione 

di stati di incertezza e di ansia, è sicuramente una delle cause maggiori di crescita del fenomeno 

dei NEET. 

Come sostenuto dall’assistente sociale di Carbonia, Loredana La Barbera, una buona 

responsabilità ricade sugli adulti:  

“Credo che anche la presenza di una negatività diffusa e spesso instillata nei ragazzi tramite 

la «società adulta», sia una delle concause. La velocità imposta dalla nostra epoca determina 

l’ansia di non riuscire a camminare a quel ritmo e ne consegue immobilità” (Barbera, 2019, p. 

44). 

 

È certo che tra le responsabilità dei più grandi appare il graduale disinteresse del sistema di 

welfare verso le politiche giovanili le quali dovrebbero in parte prevenire e offrire alcune 

risposte ai disagi di famiglie e giovani. In particolare, le soluzioni al recente fenomeno dei 

NEET restano attualmente scarse e non sempre adeguate (Sacco, 2019).  

Ad esempio si scopre come a Carbonia solo il 7% dei giovani coinvolti nel progetto Garanzia 

Giovani, promosso dall’UE e accolto dagli stati membri con diversi Piani Operativi Nazionali, 

abbia poi concluso il percorso suggerito, mentre durante i Focus Group molti partecipanti hanno 

denunciato una mancanza da parte delle aziende di un concreto impegno nelle assunzioni, 

oppure che i contratti proposti non rispettavano le condizioni di futuribilità promesse, motivi 

per i quali il percorso risultava essere fine a se stesso e privo di alcuna continuità (Sacco, 2019). 

A conclusione della ricerca sostenuta, il fenomeno dei NEET non può considerarsi isolato ma 

in una continua relazione con una serie di fattori e cause che contribuiscono a mantenerlo a 

livelli preoccupanti.  

UNICEF Italia sostiene quindi che l’inizio di una soluzione possa essere rappresentato da un 

investimento più oculato ed efficace nei percorsi avviati da realtà sociali di terzo settore e di 

incentivarne di nuovi: la complessità e l’alta eterogeneità del fenomeno richiede infatti molte 

azioni diversificate in grado di coinvolgere persone con una molteplicità di esigenze. 



Una conseguenza ed un passaggio inevitabile è la messa in comune di spazi adatti a momenti 

di ascolto, orientamento, sostegno di medio e lungo termine al fine di valorizzare i talenti di 

ragazzi e giovani, ma anche con lo scopo di condividere nuove analisi del fenomeno e progetti 

per ricomporre le relazioni sociali sempre più schiacciate da individualismo, consumismo e 

competizione.  

 

L’obbiettivo principale si concretizza nel rendere i giovani protagonisti delle proprie scelte e 

responsabili della propria crescita, con l’intento di scovare le loro potenzialità e di dare spazio 

alle loro voci (Sacco, 2019).  

 

 

CONCLUSIONI 
 

 

Questo elaborato, redatto avvalendosi di supporti quali letteratura, documenti digitali, articoli 

web e tutto quello che ad oggi è disponibile grazie ad internet, si pone lo scopo di analizzare le 

politiche proposte a favore dei NEET ed esporre i metodi attuatavi e i risultati conseguiti da 

Garanzia Giovani, una misura lanciata nel 2012 dall’Unione Europea con il fine di  contrastare 

le criticità a cui devono far fronte le nuove generazioni, specialmente in un periodo post-crisi 

come quello in cui si è inserito inizialmente questo Programma. Garanzia Giovani rappresenta 

il più vasto piano di politica attiva a favore dell’occupazione giovanile attuato in Europa e la 

più grande occasione per i Governi membri di implementare misure rivolte ai giovani in ambito 

lavorativo usufruendo di ingenti finanziamenti e cospicue risorse. 

Il presente lavoro, dopo aver spiegato la fisionomia, l’importanza, nonché il volume dei NEET 

e del problema che questi rappresentano, ha ricostruito fin dalla sua nascita le tappe 

dell’implementazione della più grande politica di attivazione ideata a sostegno di questa 

particolare categoria di giovani, riportandone le principali caratteristiche e difficoltà, e 

l’attuazione in diversi paesi con un’attenzione particolare per lo Stato Italiano. Si è esposta 

infine un’ulteriore iniziativa dallo sfondo investigativo a favore dei NEET intrapresa 

dall’UNICEF che ha portato a galla un problema di “distanza” rispetto alle necessità di 

quest’ultimi, sostenendo come una maggiore empatia al problema, dimostrata attraverso 

iniziative locali e laboratori, a discapito di una soluzione stabilita e schematica, possa rivelarsi 

un metodo più efficace di attivazione. 

 



Le difficoltà incontrate nei primi anni da parte di GG, unitamente al fatto che la misura è stata 

fiancheggiata da un’imponente campagna informativa inizialmente e che ciò non è stato portato 

avanti con la stessa intensità nel corso degli anni, hanno influito negativamente sull’attrattività 

e sulla credibilità della misura nel tempo.  

Uno dei problemi maggiormente incontrati è la scarsa capacità di GG di raggiungere l’utenza 

desiderata, specialmente quella più vulnerabile. Questo elemento si collega al fatto che GG è 

una politica attiva del lavoro e non una politica a favore dei NEET, o dei giovani socialmente 

esclusi. Nei fatti, il Programma è stato pensato più per rivolgersi ai giovani disoccupati e quindi 

attivabili, che possiedono risorse spendibili nel mercato del lavoro, piuttosto che a quella 

popolazione di giovani amareggiata, sconfortata o che non ha potuto investire sulla propria 

persona. Solo una volta affrontato un percorso per il recupero sociale, sarà successivamente 

possibile avviare alcuni di questi ragazzi al lavoro. Conseguentemente a questa mancanza, si è 

diffusa, talvolta, ulteriore sfiducia minando la partecipazione di molti giovani ai programmi 

proposti, specialmente in alcuni Paesi: in Slovenia, Estonia e nei Paesi Bassi, per esempio, la 

quota di giovani nelle PAML era inferiore al 10% della popolazione giovanile disoccupata, 

mentre superava il 100% in Austria, Germania e Ungheria (il che significa che gli individui 

partecipavano in media a più di un programma) (Caliendo & Schmidl, 2016). 

Nonostante le difficoltà incontrate, si può sostenere che l’iniziativa Youth Guarantee promossa 

dall’UE è stato un importante e concreto strumento di aiuto alla disoccupazione giovanile e 

non, e alla riattivazione dei NEET. Si può affermare infatti, che gli obbiettivi prefissati in 

principio si stanno via via raggiungendo (senza tener conto dell’attuale crisi da pandemia): il 

tasso di occupazione della fascia di età che va dai 20 ai 64 anni, che dovrebbe essere del 75% 

alla fine del programma, ha registrato al 2019 73,1 punti percentuali, in netto miglioramento 

dal 2013, anno in cui contava appena il 67,5% (il miglioramento del tasso di NEET è già stato 

riportato nell’elaborato) (eurostat, 2020); il target per gli early school leavers è stato stabilito 

in un tasso minore del 10%, ed al 2019 questo indice ha rilevato un punteggio di 10.6 punti 

percentuali (Publications Office of the European Union, 2019); infine, l’UE si è impegnata con 

lo scopo di ridurre di almeno 20 milioni le persone escluse o a rischio di povertà entro il 2020, 

e dopo anni di un trend del tutto positivo, si stima che queste potrebbero risultare inferiori 

rispetto all’inizio del progetto per 13 milioni (Commissione Europea, 2019). 
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