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INTRODUZIONE 

La guerra in Afghanistan, iniziata nel settembre del 2001 con l’intervento internazionale guidato dagli Stati 

Uniti, ha rappresentato un evento di portata globale, capace di ridefinire equilibri geopolitici, strategie 

militari e percezioni pubbliche. Per il giornalismo internazionale, e in particolare per la stampa italiana, il 

conflitto ha costituito un banco di prova per le pratiche di reportage, la costruzione narrativa degli eventi e 

l’interpretazione di dinamiche complesse che coinvolgevano attori locali, regionali e globali. In questo 

contesto, la presente tesi si propone di analizzare in profondità la copertura mediatica del conflitto afghano 

tra il 2001 e il 2003, un arco temporale che segna la massima rilevanza del tema nel dibattito pubblico 

italiano e che coincide con le prime fasi operative delle missioni internazionali, la caduta del regime 

talebano e la costruzione di nuove istituzioni politiche in Afghanistan. 

L’obiettivo principale di questa ricerca è comprendere come tre quotidiani italiani, La Stampa, la 

Repubblica e il manifesto, abbiano rappresentato il conflitto, quali narrazioni abbiano privilegiato, e in che 

misura la loro linea editoriale e la preparazione dei corrispondenti abbiano influenzato la costruzione 

dell’informazione. La scelta di queste testate non è casuale: esse rappresentano tre tradizioni editoriali e 

culturali distinte all’interno del panorama giornalistico italiano. La Stampa incarna un approccio moderato 

e istituzionale, caratterizzato da una copertura analitica e informativa; la Repubblica si configura come un 

quotidiano progressista, capace di intrecciare reportage e commento politico; il manifesto costituisce una 

voce critica e militante, attenta a denunciare ingiustizie e a dare visibilità alle vittime dei conflitti. 

Analizzare il loro comportamento editoriale permette non solo di comprendere le differenze stilistiche e 

interpretative, ma anche di riflettere sul ruolo del giornalismo nella formazione dell’opinione pubblica e 

nella costruzione del consenso rispetto a interventi militari complessi e controversi. 

Il periodo selezionato, dal 2001 al 2003, risponde a criteri precisi di rilevanza storica e giornalistica. Esso 

coincide con le fasi iniziali della guerra, durante le quali l’intervento occidentale assume una visibilità 

massima, sia per l’impatto mediatico degli eventi bellici sia per la loro capacità di influenzare il dibattito 

politico italiano. In questi anni, i media italiani dedicano ampio spazio al conflitto, con corrispondenti 

inviati sul campo, reportage quotidiani e analisi approfondite, prima che un progressivo calo di attenzione 

segni gli anni successivi. Questo intervallo temporale consente dunque di osservare la copertura nella sua 

fase più intensa e significativa, offrendo materiali sufficienti per confrontare l’approccio dei singoli 

quotidiani, valutare le differenze di prospettiva e comprendere come le identità editoriali plasmino la 

narrazione della guerra. 

Il metodo adottato nella tesi combina un’analisi qualitativa dei contenuti con un approccio comparativo e 

storico. L’indagine si concentra su articoli di cronaca, reportage sul campo, interviste e commenti pubblicati 
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tra il settembre 2001 e il dicembre 2003. Sono stati esaminati sia testi di singoli inviati sia linee editoriali 

complessive, con l’obiettivo di identificare schemi ricorrenti, differenze di interpretazione e strategie 

narrative. Particolare attenzione è stata dedicata alle figure dei corrispondenti e ai loro percorsi 

professionali, in quanto il loro background, la durata della permanenza sul campo e l’approccio adottato 

hanno influito in modo significativo sulla profondità e sulla qualità del racconto giornalistico. La ricerca si 

propone quindi di leggere la copertura mediatica non come una semplice registrazione degli eventi, ma 

come un processo complesso di costruzione della realtà, nel quale identità redazionali, scelte editoriali e 

vincoli istituzionali si intrecciano.  

Il lavoro si articola quindi attorno a tre linee principali di indagine. La prima riguarda il confronto tra le 

testate, con l’obiettivo di evidenziare convergenze e divergenze nella selezione delle fonti, nell’approccio 

al reportage e nella costruzione delle narrazioni. La seconda analizza il ruolo dei giornalisti inviati sul 

campo, mettendo in relazione la loro esperienza, la durata della permanenza e gli interessi specifici con la 

qualità e la profondità delle informazioni fornite. La terza linea di ricerca considera la rappresentazione di 

eventi specifici attraverso cui osservare le priorità narrative e i diversi modi di leggere le dinamiche 

politiche, militari e umanitarie. In questo modo, la tesi combina l’analisi delle strategie editoriali con lo 

studio della produzione giornalistica sul campo, integrando prospettive istituzionali, politiche e umanitarie. 

La scelta di limitare l’indagine al triennio 2001-2003 consente inoltre di concentrare l’attenzione sul 

periodo di massima rilevanza del tema, evitando dispersioni dovute a coperture successive più sporadiche 

e meno sistematiche. Questo approccio temporale permette di mettere in evidenza non solo i primi momenti 

di entusiasmo e di attenzione mediatica, ma anche i segnali iniziali di disillusione, scetticismo e calo di 

interesse che caratterizzano la fase successiva, offrendo così una visione dinamica e complessa della 

copertura giornalistica italiana. 

In sintesi, questa tesi si propone di offrire una lettura sistematica e comparativa della copertura mediatica 

italiana della guerra in Afghanistan tra il 2001 e il 2003, mettendo in luce i legami tra identità editoriali, 

figure dei corrispondenti, scelte narrative e percezione pubblica. L’indagine si inserisce in un più ampio 

dibattito sul ruolo del giornalismo nei conflitti internazionali, sulla costruzione dell’informazione e sulla 

capacità dei media di interpretare e rappresentare realtà lontane, complesse e spesso controverse. Attraverso 

l’analisi di tre quotidiani rappresentativi, la ricerca intende dimostrare come la narrazione giornalistica non 

sia mai neutra o automatica, ma il risultato di un processo articolato, nel quale convergono strategie 

editoriali, sensibilità politiche e responsabilità professionali. La scelta di un periodo temporale circoscritto 

e di testate con identità distinte consente di restituire un quadro chiaro, approfondito e comparabile della 

copertura mediatica italiana, offrendo strumenti interpretativi utili per la comprensione del ruolo dei media 

nella rappresentazione dei conflitti internazionali.
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I. CONTESTO STORICO 

Per comprendere in modo adeguato la complessità del conflitto afghano e la sua rappresentazione nei media 

italiani, è necessario collocare gli eventi analizzati all’interno della più ampia evoluzione storica e sociale 

dell’Afghanistan. Questo capitolo offre dunque un quadro di riferimento che ripercorre le principali 

trasformazioni politiche, militari e culturali che hanno attraversato il Paese dal 1978 al 2003, un arco 

temporale cruciale in cui si susseguono rivoluzioni interne, interventi stranieri, guerre civili e tentativi di 

costruzione statale. Dopo una breve panoramica sulla struttura sociale e sulle caratteristiche etniche, 

religiose e tribali dell’Afghanistan, il capitolo ricostruisce le tappe fondamentali di questo quarto di secolo: 

dal colpo di Stato del 1978 e dall’invasione sovietica del 1979 alla lunga guerra di resistenza dei 

mujaheddin; dal collasso del governo comunista alla frammentazione del Paese negli anni Novanta; 

dall’ascesa e dal dominio dei talebani fino all’intervento statunitense del 2001 e alla successiva fase di 

transizione politica. L’obiettivo è offrire un contesto storico solido e articolato che permetta di comprendere 

le dinamiche interne del Paese, la complessità degli attori coinvolti e il modo in cui questi elementi hanno 

influenzato, direttamente o indirettamente, la narrazione giornalistica e il dibattito pubblico in Italia. 

1. La società 

All’alba del 1978, l’Afghanistan era un paese caratterizzato da una complessità sociale e culturale 

profondamente radicata, frutto di secoli di stratificazioni etniche, religiose e tribali. La popolazione era 

prevalentemente rurale, con la maggioranza degli abitanti che viveva in piccoli villaggi sparsi tra le 

montagne dell’Hindu Kush e le pianure dell’ovest e del sud. La società era rigidamente strutturata intorno 

a legami di clan e tribù, che detenevano un ruolo centrale nella vita quotidiana, nelle decisioni locali e nella 

regolamentazione delle relazioni tra individui. Il potere politico, pur concentrato formalmente nel palazzo 

reale di Kabul e, successivamente, nelle istituzioni statali, coesisteva con queste autorità locali, che spesso 

esercitavano un’influenza reale ben superiore a quella dello Stato centrale nelle aree più periferiche. 1 

Dal punto di vista etnico, l’Afghanistan era, e rimane tuttora, un mosaico di etnie diverse. I pashtun 

costituivano il gruppo più numeroso, concentrati principalmente a sud e a est, e detenevano gran parte del 

potere politico, dal momento che a loro apparteneva la famiglia reale e gran parte della nobiltà. 2 Seguivano 

tagiki, uzbeki, hazara, nuristani e altre minoranze, ciascuna con proprie lingue, tradizioni e strutture sociali. 

Le tensioni e le alleanze tra queste comunità erano spesso decisive per gli equilibri locali, mentre la mobilità 

                                                        
1 Barnett R. Rubin, The Fragmentation of Afghanistan. State formation and collapse in the international system, New Haven e 

Londra, Yale University press, 2002. p. 19 
2 Mike Martin, An Intimate War. An oral history of the Helmand conflict, Londra, C. Hurst & Co., 2017. pp 18-19 
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sociale era limitata e fortemente influenzata dall’appartenenza tribale o etnica. L’unico collante era dato 

dalla cultura persiana, che forniva la lingua franca e influenzava i gusti e le tendenze delle classi istruite.  

Religiosamente, l’Afghanistan era in gran parte musulmano, con la maggioranza seguace dell’Islam 

sunnita, mentre la minoranza hazara era a maggioranza sciita. L’Islam permeava tutti gli aspetti della vita 

sociale e politica, fungendo da collante culturale ma anche da elemento di distinzione tra gruppi etnici e 

regionali. Le istituzioni religiose locali, come le madrase (scuole coraniche) e i consigli degli anziani, 

svolgevano un ruolo centrale nella formazione educativa, nella mediazione dei conflitti e nella 

regolamentazione dei comportamenti sociali. 3 

2. Dal colpo di stato comunista alla ritirata sovietica 

Il colpo di stato del 1978 fu guidato dalla fazione più estrema del Partito Democratico Popolare 

dell’Afghanistan (PDPA). Questa fazione era nota come Khalq e diede vita a un governo fortemente 

autoritario, deciso ad attuare ad ogni costo le riforme necessarie per modernizzare il paese. 4 

Queste riforme trovarono applicazione in una serie di decreti emanati il 12 luglio 1978; le normative 

toccavano un’ampia gamma di temi, dal diritto matrimoniale, all’istruzione fino alla questione dei debiti 

fra privati, ma fu il Decreto N. 8 a far scoppiare la rivolta. La legge consisteva in un programma di riforma 

agraria tramite il quale tutte le proprietà superiori ai 15 ettari dovevano essere suddivise in lotti da 2,5 ettari 

e distribuite alle fasce più povere della popolazione.5 Queste misure, però, entrarono in conflitto diretto con 

la struttura sociale tradizionale e le autorità religiose locali, scatenando una resistenza diffusa nelle 

campagne, soprattutto tra i pashtun e i tagiki, a cui appartenevano le grandi famiglie latifondiste.6 

A formare le fila dei rivoltosi, però, furono proprio i contadini più poveri, che avrebbero dovuto beneficiare 

della redistribuzione. La riforma agraria era stata pensata per aiutare le famiglie mononucleari tipiche delle 

grandi città in cui i membri del PDPA erano cresciuti. Ma la realtà delle campagne era ben diversa, lì fino 

a 15 membri della stessa famiglia potevano vivere sotto lo stesso tetto, e 2,5 ettari di terra erano troppo 

pochi per garantire la sopravvivenza di questi gruppi familiari estesi. Guidati da élite locali come Mullah e 

anziani, la popolazione rurale esplose in rivolta contro un governo che percepiva come anti-islamico e ostile 

                                                        
3 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp 38-39 
4 Hizb-i Demokratik-e Khalq, meglio noto come Partito Democratico Popolare dell’Afghanistan era un partito di matrice 

Leninista-Marxista nato nel 1965; Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp 85-86 
5 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp 116-117 
6 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, p 120 
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alle strutture tribali. Lo stesso fecero numerose guarnigioni dell’esercito, inclusa quella di stanza a Kabul. 

L’Armata Rossa fu costretta ad intervenire per garantire la sopravvivenza del governo comunista.7 

La repressione del regime comunista, violenta e indiscriminata, accelerò la formazione di gruppi armati di 

resistenza, i mujaheddin, che presto divennero attori centrali del conflitto afghano. Questi leader militari 

non erano solo combattenti, ma figure politiche radicate nelle loro comunità e in grado di mobilitare uomini 

per combattere, attraverso legami etnici e tribali. A Peshawar, città del Pakistan, si organizzarono i 

principali partiti mujaheddin. Queste organizzazioni si distinguevano per origini etniche, visioni dell’islam 

e strategie politiche differenti, finendo spesso per combattere più tra di loro che con le forze governative. 

I fondamentalisti islamici si organizzarono intorno a Gulbuddin Hikmatyar che fondò Hizb-i Islami, 

organizzazione dominata dall’etnia pashtun che mirava a trasformare l’Afghanistan in una repubblica 

islamica basata sui fondamenti della legge coranica. Un’ideologia in parte analoga caratterizzava Jamiat-i 

Islami, partito islamista-moderato a maggioranza tagika, il cui progetto politico risultava molto simile a 

quello di Hizb-i Islami, proponendo però un’interpretazione meno rigida della sharia. Tuttavia le differenze 

etniche portarono le due formazioni a scontrarsi per il controllo del paese. I membri del precedente regime 

monarchico, invece, si organizzarono nel partito Harakat-i Islami, con l’obiettivo di restaurare la dinastia 

reale. Proprio dalle fila di questo partito emergerà Hamid Karzai, destinato a diventare il principale alleato 

degli Stati Uniti nella guerra contro i talebani dopo gli attentati del 2001. 8 

Ciascun partito mujaheddin disponeva di una propria struttura gerarchica, campi di addestramento, linee di 

rifornimento e, spesso, una rete di scuole coraniche dove si formavano sia combattenti che quadri politici. 

Il comando militare era decentralizzato, i comandanti locali avevano grande autonomia e rispondevano solo 

parzialmente alla leadership politica; questo portò alla nascita di signori della guerra che si univano ai vari 

partiti solo per ottenere armi e finanziamenti, che usavano per crearsi dei feudi personali. 

l’Unione Sovietica, dopo quasi un decennio di logoramento politico e militare, incapace di mettere fine alle 

azioni di guerriglia, decise di porre fine al proprio intervento militare in Afghanistan. Durante il ritiro, 

l’URSS cercò di mantenere in vita il governo comunista, costruendo un fragile consenso attraverso una 

strategia di “riconciliazione nazionale”. Furono offerte amnistie e finanziamenti a tutti i comandanti 

disposti a passare dalla parte del governo, oppositori del regime furono inseriti nel governo e fu accentuato 

il carattere islamico del paese. In questo modo il PDPA riuscì a rimanere al potere fino al 1992, tre anni 

dopo la ritirata sovietica, finché le forze mujaheddin non presero Kabul nell’aprile di quell’anno.9 

                                                        
7 Martin, An Intimate War, p 41 
8 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp. 203-205 
9 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp 153-154 
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3. Dalla guerra civile all’ascesa dei talebani 

Dopo il ritiro delle truppe sovietiche dall’Afghanistan nel 1989 e il successivo crollo del governo comunista 

nel 1992, il Paese precipitò in una nuova fase di conflitto che vide come protagonisti proprio i mujaheddin 

che avevano combattuto insieme contro l’occupazione straniera. Queste fazioni, eterogenee per ideologia, 

appartenenza etnica e interessi strategici, non riuscirono a trovare un’intesa politica stabile, scatenando così 

una guerra civile particolarmente violenta.  

L’Afghanistan, già devastato da oltre un decennio di guerra, divenne teatro di scontri fratricidi, con le 

principali città, in particolare Kabul, esposte a bombardamenti continui e distruzioni sistematiche. I 

principali leader mujaheddin, come Gulbuddin Hekmatyar, Burhanuddin Rabbani,10 Abdul Rashid 

Dostum11 e altri, pur condividendo un passato comune di resistenza, entrarono in conflitto armato per il 

controllo del potere centrale. Hekmatyar, in particolare, divenne noto per la sua intransigenza politica e 

militare, lanciando ripetuti attacchi contro la capitale nel tentativo di instaurare la propria egemonia. 12 

Le divisioni fra i vari gruppi mujaheddin si erano manifestate ancora prima della vittoria. Nel 1990, Tanai, 

un generale dell’esercito afghano, organizzò un colpo di stato fallito con l’aiuto di Hekmatyar. Gli altri 

comandati furono tenuti all’oscuro di questa alleanza, che non era fondata su basi ideologiche, uno era un 

generale comunista e l’altro un ribelle islamista, ma etniche: sia Tanai che Hekmatyar erano pashtun. 13 

Una volta scomparsa la minaccia straniera rappresentata dall’Armata Rossa, le tensioni etniche divennero 

il motore del conflitto; le forze tagike, uzbeke e pashtun si contendevano territori e risorse, aggravando la 

frammentazione interna del paese. I tentativi di creare un governo unitario attraverso accordi fra le varie 

fazioni fallirono rapidamente. In questo scenario di caos e disillusione, con una popolazione civile sempre 

più esposta alla violenza, emerse una nuova forza: i Talebani. Il movimento talebano nacque nel sud 

dell’Afghanistan nel 1994, tra i rifugiati pashtun formati nelle madrase del Pakistan, con una forte impronta 

religiosa e l’intento dichiarato di porre fine al caos, disarmare i signori della guerra e ripristinare un ordine 

basato sulla sharia.  

Guidati da Mullah Mohammad Omar, i Talebani conquistarono rapidamente consenso nelle aree rurali, 

sfruttando la stanchezza della popolazione per l’instabilità continua e la corruzione delle milizie esistenti. 

                                                        
10 Fondatore e guida di Jamiat-i Islami; Rubin pp. 218-219 
11 Signore della guerra uzbeko che controllava gran parte del nord dell’Afghanistan. Rubin, p. 269 
12 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, pp 261-262 
13 Martin, An Intimate War, p 83 
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La loro avanzata fu sostenuta anche da appoggi esterni, in particolare dal Pakistan e da alcuni paesi della 

penisola arabica, che fornirono aiuti logistici, finanziari e militari.14  

A differenza delle fazioni mujaheddin, che si scontravano tra loro in un clima di frammentazione e sospetto, 

i Talebani si presentarono come un movimento unitario e coerente, capace di applicare con disciplina un 

progetto politico-religioso ben definito. Nel corso del 1995 i Talebani riuscirono a prendere il controllo di 

numerose province e, l’anno successivo, avanzarono verso Kabul. Il 27 settembre 1996 conquistarono la 

capitale senza incontrare una resistenza efficace, ponendo fine alla fase più intensa della guerra civile tra i 

mujaheddin. I leader del governo precedente furono costretti a fuggire nel nord del paese dove continuarono 

a resistere all’avanzata talebana, ma, all’inizio del 2001, controllavano solo il 5% dell’Afghanistan. 

Con l’entrata dei Talebani a Kabul si inaugurò una nuova fase nella storia dell’Afghanistan, caratterizzata 

da un regime teocratico, centrato su un’interpretazione radicale della legge islamica, che imponeva severe 

restrizioni alle libertà individuali, in particolare ai danni delle donne e delle minoranze etniche e religiose.15 

Il governo talebano venne riconosciuto formalmente solo da pochi stati (Pakistan, Arabia Saudita e Emirati 

Arabi Uniti), mentre la comunità internazionale, in larga parte, lo isolò diplomaticamente a causa dei legami 

con gruppi terroristici internazionali. 

4. L’attentato dell’11 settembre e l’invasione americana 

Fu proprio in Afghanistan che venne addestrato il gruppo responsabile degli attentati dell’11 settembre. I 

talebani davano rifugio ad Osama bin Laden e a membri di al-Qaeda da anni, concedendo basi per 

l’addestramento militare e la pianificazione di operazioni terroristiche. Di conseguenza, il Paese fu il primo 

obiettivo della “guerra al terrore” lanciata dall’amministrazione Bush.  

Il 7 ottobre 2001, gli USA diedero ufficialmente avvio all’Operazione Enduring Freedom con una massiccia 

campagna di bombardamenti aerei. L’intervento, sostenuto da una coalizione internazionale e coordinato 

sul campo dall’Alleanza del Nord, portò rapidamente al collasso delle strutture militari e politiche del 

regime talebano. Secondo stime ufficiali delle forze statunitensi, nei primi mesi del 2002 circa il 20% dei 

combattenti talebani era stato ucciso, il leader supremo, Mullah Mohammed Omar, era costretto a fuggire 

oltre il confine pakistano e già nel novembre dello stesso anno, l’Emirato Islamico d’Afghanistan cessava 

di esistere come entità statuale organizzata.16 

                                                        
14 Martin, An Intimate War, pp 104-105 
15 Martin, An Intimate War, pp 105-106 
16 Antonio Giustozzi, The Taliban at War 2001-2021, Londra, C. Hurst & Co. 2022. p 18 
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Le operazioni terrestri furono condotte principalmente dai comandanti mujaheddin, già protagonisti della 

resistenza anti-sovietica negli anni Ottanta e della successiva guerra civile. Sotto il coordinamento 

dell’Alleanza del Nord e sotto la guida di Hamid Karzai, questi leader ripresero rapidamente il controllo 

delle principali città del Paese. Entro la metà di novembre, le città più importanti del paese come Kabul, 

Kandahar e Herat erano state liberate, spesso senza resistenza significativa da parte dei talebani.17 

Il rapido crollo del regime talebano, tuttavia, non coincise con una piena stabilizzazione del territorio. Già 

verso la fine del 2002, elementi residui delle forze talebane iniziarono a riorganizzarsi, trovando rifugio sia 

nelle aree periferiche e montuose dell’Afghanistan, sia oltreconfine, nelle regioni tribali del Pakistan. Un 

ruolo determinante nella loro riorganizzazione fu svolto dalle ritorsioni, dagli abusi e dalle discriminazioni 

perpetrati dal nuovo governo e da milizie locali nei confronti di ex membri del regime deposto. Tali pratiche 

contribuirono ad alimentare un diffuso senso di rivalsa, che facilitò il reclutamento di nuovi combattenti tra 

le comunità emarginate o perseguitate.18 A questo quadro si aggiunsero altri fattori strutturali che 

ostacolarono i tentativi di consolidamento statale come la persistente frammentazione tribale e l’elevato 

livello di corruzione delle amministrazioni locali.  

In particolare vi era una profonda sfiducia nei confronti del nuovo governo di Hamid Karzai, eletto nel 

2002 dalla Loya Jirga, una grande assemblea che, durante il periodo monarchico, riuniva i capi religiosi e 

tribali per assistere il re nel prendere decisioni di grande importanza.19 Quella tenutasi nel 2002 a Kabul 

aveva lo scopo di eleggere il primo Presidente della neonata Repubblica Islamica dell’Afghanistan e fu 

vinta proprio da Karzai; il suo governo però fu percepito come inefficace e fortemente legato agli interessi 

stranieri. Tali condizioni crearono un terreno fertile per il riemergere dell’insurrezione talebana negli anni 

successivi.

                                                        
17 Martin, An Intimate War, pp 112-113 
18 Giustozzi, The Taliban at War, p 24 
19 Rubin, The Fragmentation of Afghanistan, p. 42 
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II. LE TESTATE 

L’analisi della copertura giornalistica della guerra in Afghanistan proposta da La Stampa, la Repubblica e 

il manifesto non può prescindere da una riflessione preliminare sulle caratteristiche storiche, politiche e 

professionali delle tre testate. Ogni quotidiano, infatti, è portatore di una propria cultura redazionale, di un 

proprio linguaggio e di una precisa collocazione nel panorama mediatico italiano. Questi elementi 

influenzano profondamente il modo in cui gli eventi internazionali vengono selezionati, interpretati e 

presentati al pubblico. 

Tra gli anni Novanta e i primi anni Duemila, il giornalismo italiano attraversa un periodo di trasformazioni 

significative, legate sia al mutamento del sistema politico e mediale sia all’evoluzione dei modelli 

professionali. È proprio in questa fase che si colloca l’intervento militare in Afghanistan del 2001, un evento 

che costringe le testate italiane a confrontarsi con nuove forme di guerra, nuove dinamiche geopolitiche e 

nuove esigenze informative. Analizzare la storia e l’identità delle tre testate permette di comprendere le 

premesse da cui derivano le loro rispettive narrazioni del conflitto. 

Il presente capitolo offre quindi un quadro storico e interpretativo utile a contestualizzare l’analisi 

successiva degli articoli. Dapprima viene descritta l’evoluzione della stampa italiana negli anni Novanta e 

Duemila, quindi vengono affrontate in modo sistematico le caratteristiche di La Stampa, la Repubblica e il 

manifesto, soffermandosi su linee editoriali, orientamenti politici, stile giornalistico e posizionamento 

rispetto al sistema dei media. 

1. La stampa italiana tra gli anni Novanta e Duemila 

Gli anni Novanta e i primi anni Duemila rappresentano per la stampa italiana una fase di transizione 

cruciale. Il sistema di informazione vive un processo di ridefinizione strutturale, segnato da cambiamenti 

politici, economici e tecnologici. 

A livello politico, la fine della cosiddetta Prima Repubblica e la dissoluzione dei partiti di massa 

comportano il venir meno di molte delle tradizionali connessioni fra quotidiani e partiti. Storicamente, 

infatti, la stampa italiana aveva sviluppato un rapporto stretto con gli organi politici, configurandosi come 

un sistema in cui ogni testata rappresentava, in forme dirette o indirette, un orientamento politico di 

riferimento. Negli anni Novanta, questo modello si indebolisce progressivamente, alcune testate si avviano 
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verso una maggiore autonomia, mentre altre riorientano la propria linea editoriale per adattarsi a un 

pubblico meno ideologicamente definito.1 

Parallelamente, sul piano economico, l’ingresso di nuovi attori nel settore, in particolare i grandi gruppi 

editoriali integrati, contribuisce a rafforzare le logiche di mercato. La concentrazione editoriale, l’aumento 

della competizione pubblicitaria e l’espansione dei media televisivi commerciali inducono i quotidiani a 

rinnovare formati e linguaggi, stimolando un maggiore ricorso a stili narrativi più interpretativi e a 

un’informazione più spettacolare.2 

Infine, sul piano tecnologico, l’avvento di Internet introduce un mutamento progressivo, che pur non 

rivoluzionando immediatamente il settore, già alla fine degli anni Novanta avvia una trasformazione nella 

distribuzione delle notizie, nella tempestività dell’informazione e nella fruizione del pubblico. Le versioni 

online dei quotidiani iniziano a rappresentare un’estensione della testata cartacea, sebbene non ancora 

dotate dell’autonomia che caratterizzerà la fase successiva. 

In questo scenario in trasformazione, La Stampa, la Repubblica e il manifesto si collocano in modo distinto, 

ciascuno mantenendo una propria identità riconoscibile ma al tempo stesso adattandosi alle nuove 

condizioni del mercato e del giornalismo. La loro storia negli anni Novanta e Duemila costituisce quindi 

una premessa essenziale per interpretare il modo in cui affronteranno le crisi internazionali, inclusa la guerra 

in Afghanistan. 

2. La Stampa 

Fondata a Torino nel 1867, La Stampa è una delle più antiche testate italiane e ha storicamente rappresentato 

un punto di riferimento per la borghesia piemontese e per l’area moderata del Paese. Negli anni Novanta, 

la testata consolida la propria identità di quotidiano nazionale a diffusione media-alta, con una linea 

editoriale tendenzialmente moderata e laica, vicina alle posizioni del centro politico e dell’imprenditoria 

del Nord.3 

Sul piano politico, La Stampa mantiene un’impostazione generalmente europeista, filo-occidentale e attenta 

alle dinamiche istituzionali. Negli anni Novanta e Duemila, la direzione del quotidiano si orienta verso un 

giornalismo interpretativo ma non militante, finalizzato a offrire al lettore un quadro “ragionato” degli 

eventi nazionali e internazionali. 

                                                        
1 Mauro Forno, Informazione e potere. Storia del giornalismo italiano, Bari, Gius. Laterza & figli, 2012. pp. 220-221 
2 Forno, Informazione e potere, pp. 216-217 
3 Giuseppe Farinelli (a cura di), Storia del giornalismo italiano. Dalle origini ad oggi, Torino, UTET Libreria, 2004. P. 165 
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La Stampa privilegia un approccio informativo basato sull’autorevolezza delle fonti istituzionali, che 

vengono spesso utilizzate come punto di riferimento per interpretare gli eventi geopolitici. Questa 

predilezione per le fonti ufficiali risulta particolarmente visibile nelle crisi internazionali, dove la voce della 

diplomazia occidentale, della NATO e dell’Unione Europea assume un peso significativo nelle narrazioni 

proposte.4 

Negli anni a cavallo tra i due decenni, la testata investe nell’internazionalizzazione della propria copertura: 

vengono potenziate le pagine esteri e si sviluppa una maggiore attenzione ai contesti geopolitici, seguendo 

le principali crisi del Medio Oriente e dell’Asia centrale. Ciò costituisce un elemento importante per 

comprendere l’approccio del quotidiano alla guerra in Afghanistan, trattata con un taglio prevalentemente 

istituzionale e orientato alla spiegazione delle cause e degli obiettivi dell’intervento internazionale. 

3. la Repubblica 

La Repubblica, fondata nel 1976, rappresenta uno dei casi più significativi di innovazione nel panorama 

giornalistico italiano. All’inizio degli anni Novanta il quotidiano, già affermato come una delle principali 

testate a livello nazionale, consolida la propria identità come giornale progressista, laico e orientato verso 

un pubblico istruito, prevalentemente urbano e appartenente ai ceti medi e professionali.5 

Sul piano politico, la testata esprime una linea riformista e liberal-progressista, con posizioni spesso critiche 

verso il centrodestra e generalmente favorevoli a politiche europeiste e di modernizzazione istituzionale. 

Negli anni Novanta, in particolare durante la fase del “berlusconismo”, la Repubblica assume un ruolo 

attivo nel dibattito politico, configurandosi come uno dei principali attori del giornalismo d’opinione. 

Questa postura di forte coinvolgimento civile caratterizza anche il modo in cui vengono trattati i temi 

internazionali, spesso interpretati alla luce di valori quali i diritti umani, il multilateralismo e il ruolo 

dell’Occidente nelle crisi globali. 

Lo stile del quotidiano è uno degli elementi che maggiormente contribuiscono alla sua identità. la 

Repubblica sviluppa infatti un linguaggio più narrativo rispetto alla stampa tradizionale, ricorrendo con 

frequenza a servizi di approfondimento, reportage in prima persona e articoli interpretativi. Negli anni 

Novanta e Duemila la testata investe significativamente nel giornalismo di analisi e nella costruzione di un 

racconto che unisca informazione e interpretazione. Questo approccio conferisce ai suoi articoli un tono 

più coinvolgente e talvolta più assertivo rispetto alle testate concorrenti. 6 

                                                        
4 Farinelli, Storia del giornalismo italiano, pp. 532-533 
5 Fanelli, Storia del giornalismo italiano, pp. 338-339 
6 Forno, Informazione e potere, pp. 193-194 
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Nel medesimo periodo, il giornale è anche protagonista dell’innovazione tecnologica nel settore, la versione 

online, una delle prime tra i quotidiani italiani, assume rapidamente un ruolo rilevante nella diffusione delle 

notizie. Ciò contribuisce a plasmare un pubblico dinamico, abituato a un flusso informativo rapido e a un 

intreccio continuo tra notizia e commento. 

Per quanto riguarda la copertura delle crisi internazionali, la Repubblica tende a offrire una prospettiva che 

integra analisi politica e attenzione alle dinamiche sociali e culturali dei paesi coinvolti. La guerra in 

Afghanistan, quindi, viene trattata sia attraverso la lente della geopolitica, sia tramite approfondimenti sul 

contesto locale, sui diritti civili e sulle implicazioni umanitarie dell’intervento. 

4. il manifesto 

Il manifesto, fondato nel 1969 da un gruppo di intellettuali e giornalisti dell’area della Nuova Sinistra, 

rappresenta un caso peculiare nel panorama della stampa italiana. A differenza delle altre due testate 

esaminate, il manifesto nasce come quotidiano dichiaratamente politico ed esplicitamente schierato a 

sinistra. Negli anni Novanta e Duemila, pur attraversando diverse difficoltà economiche, il giornale 

conserva la propria identità anticapitalista, pacifista e critica nei confronti delle politiche occidentali, 

mantenendo un forte radicamento in una cultura politica alternativa rispetto alle principali forze 

parlamentari.7 

Sul piano dell’orientamento politico, il manifesto si distingue per una costante attenzione ai temi 

internazionali, interpretati alla luce della critica al neoliberismo, al militarismo e all’egemonia statunitense. 

Il quotidiano rifiuta esplicitamente la logica del giornalismo neutrale, rivendicando un approccio militante 

e un linguaggio fortemente valoriale. Questa caratteristica si riflette in modo particolarmente evidente nella 

copertura delle crisi internazionali: la testata privilegia la voce dei movimenti sociali, delle organizzazioni 

umanitarie e delle minoranze politiche dei paesi coinvolti nei conflitti. 

Stilisticamente, il manifesto adotta un linguaggio spesso ironico, creativo e talvolta provocatorio. I titoli, 

divenuti celebri per la loro forza simbolica, rappresentano una cifra distintiva del giornale, capace di 

sintetizzare in poche parole una posizione politica netta. Pur mantenendo un tono militante, il quotidiano 

dedica ampio spazio anche al giornalismo di approfondimento, con analisi accurate e contributi di esperti 

di politica internazionale. La presenza di firme autorevoli e di corrispondenti dai paesi in crisi contribuisce 

a fornire prospettive alternative rispetto a quelle offerte dalle principali testate nazionali. 

                                                        
7 Forno, Informazione e potere, p. 186 



 

13 
 

Negli anni Novanta e Duemila, nonostante la concorrenza dei grandi gruppi editoriali e la crescente 

pressione economica, il manifesto riesce a mantenere una propria comunità di lettori fortemente fidelizzata, 

grazie alla coerenza ideologica e alla capacità di proporre una narrazione contro-egemonica. Questo aspetto 

risulta determinante per comprendere l’approccio della testata alla guerra in Afghanistan, interpretata fin 

da subito come un’operazione imperialista e come espressione della supremazia politico-militare degli Stati 

Uniti. 

5. Confronto fra le testate 

L’analisi comparata di La Stampa, la Repubblica e il manifesto permette di evidenziare alcune tendenze 

comuni e, al contempo, differenze sostanziali che caratterizzano il giornalismo italiano dell’epoca.  

Un elemento importante riguarda il rapporto con la politica. La Stampa mantiene una postura distaccata e 

moderata; la Repubblica assume un ruolo di attore nel dibattito pubblico, talvolta influenzando l’agenda 

politica; il manifesto si pone come voce critica e alternativa, opponendosi spesso al consenso dominante. 

Questa diversità si riflette anche nella selezione delle fonti usate per raccontare il conflitto in Afghanistan. 

La Stampa riporta le dichiarazioni istituzionali fornite dal Governo e dalle Forze Armate, la Repubblica e 

il manifesto, invece, privilegiano una narrazione dal basso, basta sul racconto delle difficoltà e delle 

sofferenze del popolo afghano. 

Inoltre, le tre testate si differenziano nel modo di concepire il giornalismo internazionale. Per La Stampa, 

la copertura degli esteri rappresenta un’espressione della funzione informativa del quotidiano; per la 

Repubblica, un'occasione per sviluppare analisi complesse intrecciate a riflessioni politiche; per il 

manifesto, un terreno di militanza e di critica strutturale alla politica internazionale occidentale. 

6. Conclusione 

Comprendere la storia, l’identità e l’evoluzione di La Stampa, la Repubblica e il manifesto permette di 

contestualizzare in modo più consapevole la loro copertura della guerra in Afghanistan. Le tre testate, pur 

operando nello stesso sistema mediatico e seguendo gli stessi eventi internazionali, interpretano il mondo 

attraverso lenti profondamente diverse, radicate nelle rispettive tradizioni politiche, culturali e 

professionali. 

Negli anni Novanta e Duemila, il panorama della stampa italiana vive cambiamenti strutturali rilevanti, ma 

ciascun quotidiano mantiene una propria coerenza identitaria: La Stampa si conferma espressione del 

moderatismo istituzionale; la Repubblica consolida il proprio ruolo di giornale progressista e d’opinione; 

il manifesto preserva la sua natura di voce critica e militante. 
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Queste differenze non rappresentano semplicemente sfumature redazionali, ma costituiscono le fondamenta 

da cui derivano i diversi modi di raccontare la guerra, di interpretarne le cause e le conseguenze, e di dare 

voce ai vari attori coinvolti. Il confronto tra le tre testate, dunque, non solo illumina le dinamiche del 

giornalismo italiano dell’epoca, ma permette anche di comprendere più a fondo il ruolo dei media nella 

costruzione dell’immaginario pubblico riguardo ai conflitti internazionali

.
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III. GLI INVIATI 

Questo capitolo si propone di analizzare le figure dei giornalisti che hanno documentato il conflitto afghano, 

mettendo in luce non solo le aree geografiche in cui hanno operato, ma anche la durata del loro soggiorno 

e i temi specifici su cui hanno scelto di concentrarsi. Attraverso l’esame delle esperienze e delle produzioni 

giornalistiche delle principali figure che hanno seguito il conflitto, verrà delineato un quadro della copertura 

mediatica della guerra da parte dei tre quotidiani presi in esame. L’analisi considererà anche il tempo 

trascorso dai giornalisti sul campo, elemento determinante per la qualità e la profondità dei reportage. 

La maggior parte degli inviati ha lavorato in Afghanistan per periodi relativamente brevi, seguendo 

operazioni militari o eventi di particolare rilevanza; molti giornalisti non avevano una conoscenza pregressa 

del paese, ma erano specializzati in aree tematiche molto diverse. Altri invece si erano interessati alla storia 

della regione e avevano già trattato questioni legate all’Afghanistan. Infine, il capitolo si soffermerà sulle 

diverse prospettive offerte non solo dai vari quotidiani, ma anche dai singoli giornalisti, cercando di 

comprendere come le esperienze personali abbiano influenzato la narrazione del conflitto.  

1. La Stampa 

Come è facile immaginare, prima del 2001 la copertura mediatica dell’Afghanistan era molto limitata. Il 

paese compariva sulle pagine del giornale solo in occasione di notizie relative a Osama bin Laden o delle 

atrocità commesse dal regime talebano.  

La situazione cambia nel 2001, ma non per le ragioni che si potrebbero immaginare. La prima copertura 

consistente del paese inizia infatti a febbraio, e non dopo gli attentati dell’11 settembre. Questo 

cambiamento è dovuto a una serie di reportage realizzati da Giulietto Chiesa, in collaborazione con la ONG 

italiana Emergency, riguardanti la situazione umanitaria del paese. In questo viaggio Chiesa è 

accompagnato dal giornalista e vignettista Vauro Senesi, inviato per il giornale il manifesto. Insieme 

pubblicheranno il libro Afghanistan anno zero.1 

La serie di articoli, pubblicati tra febbraio e marzo del 2001, si concentra principalmente su questioni 

umanitarie come le sofferenze della popolazione, dell’oppressione del governo talebano e della guerra in 

corso. L’obiettivo non è tanto di raccontare la storia dell’Afghanistan, quanto sensibilizzare l’opinione 

pubblica sulla drammatica condizione in cui versa la popolazione. 

Dopo gli attentati dell’11 settembre la copertura di notizie sul paese cambia completamente. Ogni edizione 

del giornale dedica ampio spazio all’Afghanistan, al regime talebano e all’imminente intervento militare 

                                                        
1 Giulietto Chiesa, Gino Strada, Vauro Senesi, Afghanistan anno zero, Guerini e Associati, Milano 2001 
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statunitense. Tuttavia, l’attenzione si concentra principalmente su Osama bin Laden. Gli articoli che 

ricostruiscono la sua storia o ne ipotizzano i possibili nascondigli occupano sempre le prime pagine del 

giornale, mentre quelli dedicati al contesto afghano sono collocati nelle pagine successive. 

Con l’invio di Giulietto Chiesa e Mimmo Candito, rispettivamente nel nord dell’Afghanistan e in Pakistan, 

la copertura si fa più articolata, concentrandosi sugli sviluppi del conflitto, soprattutto dopo l’avvio 

dell’operazione “Enduring Freedom”. Chiesa e Candito rappresentano probabilmente i due giornalisti de 

La Stampa, con la conoscenza più approfondita del paese. Come già accennato, Chiesa aveva compiuto un 

viaggio in Afghanistan prima dell’inizio del conflitto, e scritto un libro sul tema. Candito, invece, aveva 

seguito l’invasione sovietica e la successiva guerra civile. È l’unico tra i reporter analizzati in questa ricerca 

ad aver coperto entrambi i conflitti. 

Chiesa è il primo dei due ad entrare in Afghanistan. Grazie ai suoi contatti, in particolare con il fondatore 

di Emergency Gino Strada, riesce a passare il confine dal Tajikistan già ad ottobre. Nei mesi successivi 

seguirà da vicino le operazioni dell’alleanza del Nord, osservando direttamente l’evolversi del conflitto e 

le principali vicende militari. 2 Candito invece rimane inizialmente al confine pakistano, e potrà entrare nel 

paese solo dopo il crollo del regime talebano. 

Nonostante entrambi scrivano per lo stesso giornale e trattino spesso gli stessi eventi, le loro narrazioni non 

coincidono. Più tempo Chiesa trascorre nel paese, più i suoi articoli diventano critici nei confronti 

dell’intervento militare e del nuovo governo sostenuto dagli Stati Uniti.  

La posizione politica di Chiesa è facilmente intuibile, osservando sia il suo passato da giornalista che da 

politico. Prima di intraprendere la carriera giornalistica, fu membro e dirigente del PCI a Genova. Il primo 

giornale per cui lavorò fu l’Unità, in seguito collaborò con altre testate italiane come la Repubblica e, 

ovviamente, La Stampa. Accanto all’attività giornalistica, Chiesa ha pubblicato saggi sull’Unione Sovietica 

e la Russia, nonché opere critiche della globalizzazione e l’imperialismo americano. 

Le posizioni politiche di Chiesa sono visibili nella crescente negatività con cui descrive l’operazione 

americana in Afghanistan. Nei primi articoli la guerra viene presentata come un successo immediato e viene 

addirittura proposta l’idea che il conflitto possa essere risolto velocemente, ma con il continuare degli 

scontri e della violenza la posizione di Chiesa diventa molto più critica.3  

Questa visione contrasta con quella di altri inviati del giornale, in particolare quelli con base negli Stati 

Uniti, come Piero Mastrolilli e Maurizio Molinari. Nei loro reportage da New York e Washington il 

                                                        
2 Chiesa, Mujaheddin, tenetevi pronti tra 4 giorni la guerra, “La Stampa” 04/10/2001 
3 Chiesa, Nella battaglia delle grotte il vero scontro delle civiltà, “La Stampa” 06/03/2002 
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conflitto viene descritto come praticamente concluso in una vittoria americana, e non condividono il tono 

fatalista adottato da Chiesa. Anche Candito, inizialmente, sembra condividere questo ottimismo durante il 

suo primo periodo da inviato nel 2001; tuttavia, nel corso di un secondo viaggio nel paese, nell’inverno del 

2002, anche lui adotta un tono più critico e pessimista nei confronti dell’operato statunitense.4 

Il confronto tra i reportage di questi giornalisti è particolarmente interessante per comprendere come 

interpretazioni diverse degli stessi eventi possano trovare spazio nelle pagine dello stesso giornale. Un 

nome importante per la copertura del conflitto è quello Giuseppe Zaccaria. A differenza dei colleghi non si 

reca in Afghanistan subito dopo gli attentati, ma nel 2003, per documentare le operazioni dell’esercito 

italiano. Zaccaria è l’ultimo giornalista a coprire in modo esteso il conflitto per La Stampa. Già nella 

primavera del 2002 l’interesse per il paese diminuisce sensibilmente, se ne parla solo in occasione di eventi 

importanti come le elezioni del 2002 o l’invio del contingente militare italiano nel 2003. Negli anni 

successi, la Stampa non disporrà più di corrispondenti fissi a Kabul, affidandosi a inviati temporanei, 

impegnati per brevi periodi e in modo irregolare. 

2. la Repubblica 

La copertura mediatica del conflitto afghano da parte di la Repubblica segue uno sviluppo più disorganico 

rispetto agli altri quotidiani analizzati. Nessuno dei suoi giornalisti, infatti, aveva seguito l’Afghanistan in 

modo approfondito prima dell’11 settembre. I pochi articoli pubblicati nel corso degli anni precedenti si 

concentravano sulle brutalità del regime talebano e sulla drammatica situazione sanitaria del paese, ma non 

sembrano esserci segnali di una copertura strutturata né la presenza di un inviato dedicato. Questo può 

spiegare perché i primi reporter inviati nel paese non fossero necessariamente degli esperti della regione o 

del contesto politico afghano. 

Maurizio Crosetti inizia a scrivere da Kabul nel febbraio del 2002. Giornalista storico della testata, per la 

quale lavora dagli anni ’80, è noto soprattutto per i suoi articoli pubblicati nella sezione sportiva del 

quotidiano. Ancora oggi, infatti, Crosetti si occupa prevalentemente di calcio, non di politica estera. Non è 

stato possibile individuare elementi che spieghino chiaramente la scelta di affidargli la copertura di un 

conflitto armato in una regione complessa come l’Afghanistan. Questa scelta, tuttavia, evidenzia le 

difficoltà del quotidiano nel costituire un team di inviati stabile e preparato per seguire la guerra. 

Crosetti non è l’unico giornalista inviato da la Repubblica da Kabul. Accanto a lui troviamo Attilio Bolzoni, 

noto per la sua attività giornalistica sulla criminalità organizzata, e Francesco Malgaroli, specializzato in 

                                                        
4 Mimmo Candito, Segnali di crisi nel regno dei taleban, “La Stampa” 04/10/2001; Candito, Sbaragliati i taleban, la guerra 

d’Afghanistan continua, “La Stampa” 06/09/2002 
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Sudafrica. Tutti e tre restano nella capitale afghana per un periodo relativamente breve. Il gruppo inizia a 

lavorare tra dicembre 2001 e gennaio 2002, ma già a marzo è rientrato in Italia e ogni giornalista torna a 

coprire la rispettiva area di competenza.   

Ancora più breve risulta il soggiorno del primo inviato Alberto Stabile. Collaboratore con il giornale fin 

dalla sua fondazione, Stabile si è sempre occupato delle questioni in Medio Oriente, in particolare della 

questione israelo-palestinese. Il primo articolo firmato come inviato risale al 23 settembre 2001, e lo colloca 

nel nord del paese al confine con il Tajikistan, da dove riesce a mettersi in contatto con l’Alleanza del Nord 

per seguire gli sviluppi del conflitto sul campo.5 Ma già a febbraio del 2002 ha abbandonato il paese per 

recarsi a Mosca, smettendo di coprire il conflitto. I suoi reportage risultano molto interessanti soprattutto 

se messi a confronto con quelli di Giulietto Chiesa, dato che entrambi coprono le stesse vicende, ma da 

prospettive diverse.  

Un altro nome importante per la copertura della politica afghana è Raimondo Bultrini. Corrispondente 

prima dal Pakistan e poi, a partire da giugno 2002, a Kabul, segue la Loya Jirga, l’assemblea che avrebbe 

dovuto gettare le basi per il futuro assetto istituzionale del paese. Anche in questo caso, il soggiorno è breve, 

una volta conclusa l’assemblea, Bultrini ritorna a Bangkok per riprendere la copertura del Sud-est asiatico.6 

Queste rotazioni rapide e la mancanza di continuità indicano le difficoltà di la Repubblica nell’istituire una 

presenza giornalistica stabile a Kabul. Numerosi giornalisti, non sempre dotati di una conoscenza 

approfondita del paese, vengono inviati per brevi periodi e cessano di occuparsene subito dopo. Tuttavia, 

in questo contesto frammentato, emerge una figura atipica ma fondamentale per la copertura del conflitto: 

Alberto Cairo. 

Cairo non è un giornalista professionista, bensì un fisioterapista italiano, responsabile del reparto di 

riabilitazione dell’ospedale della Croce Rossa a Kabul. Dopo la laurea a Milano, decide di unirsi alla Croce 

Rossa per prestare aiuto alle vittime della guerra. Viene inviato in Afghanistan nel 1989, e rimane nel paese 

anche durante la guerra civile e il regime talebano. Dopo l’11 settembre viene espulso insieme ad altri 

cittadini stranieri per timore che potessero essere spie, ma rientra appena possibile, riprendendo il suo 

incarico. Inizia in seguito una collaborazione con la Repubblica, dando vita alla rubrica “Diario da Kabul”.7 

I testi di Cairo si distinguono nettamente da quelli degli altri reporter. La sua lunga permanenza nel paese 

e il forte radicamento nella comunità locale, rafforzato da legami personali e professionali con lo staff 

                                                        
5 Alberto Stabile, In Afghanistan, trai i ribelli, “la Repubblica” 23/09/2001 
6 “Gran concilio”, assemblea consultiva composta dai capi tribali e religiosi della società afghana. Rubin, the fragmentation of 

Afghanistan, p.42 
7 Alberto Cairo, Alberto Cairo: Vi racconto la mia vita a Kabul, “la Repubblica” 19/05/2022 
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afghano dell’ospedale, gli permettono di offrire una prospettiva intima e profonda sulla realtà quotidiana. 

Le sue storie non si basano su interviste formali, ma su conversazioni spontanee avvenute al lavoro o nelle 

case degli amici, dando ai suoi articoli un tono di sincerità e immediatezza difficilmente riscontrabile nei 

reportage dei giornalisti professionisti.  

Dopo il ritorno in Italia del gruppo di giornalisti inviati nei primi mesi, la Repubblica affida la copertura 

del paese a Daniele Mastrogiacomo, un inviato con una lunga esperienza nelle cosiddette “zone calde”. 

Mastrogiacomo aveva già seguito conflitti in Somalia e in Iran, e il suo compito principale è quello di 

documentare l’attività del contingente italiano, in particolare degli Alpini schierati nel nord-est del paese. 

A differenza dei colleghi, Mastrogiacomo si distingue per un interesse esplicito verso le dinamiche militari 

del conflitto. Si reca nella provincia di Paktia, una delle aree più pericolose dell’Afghanistan, già prima 

dell’arrivo delle truppe italiane, dove avvenivano attacchi quotidiani contro le forze statunitensi. I suoi 

reportage si concentrano in larga parte sulle operazioni dell’esercito italiano, ma si caratterizzano anche per 

una permanenza prolungata nel paese, Mastrogiacomo continua infatti a seguire l’evolversi della situazione 

afghana fino al 2005, anno in cui viene trasferito in Medio Oriente. 

A partire dal 2003, anche la Repubblica mostra un progressivo calo di attenzione nei confronti 

dell’Afghanistan. Dopo il rientro dei primi inviati e la fine della missione di Mastrogiacomo, la copertura 

diventa più saltuaria e affidata a corrispondenti occasionali. Il conflitto viene ripreso solo in concomitanza 

con eventi di rilievo, come le missioni militari italiane o le elezioni, perdendo quella continuità narrativa 

che aveva caratterizzato i primi anni dopo l’11 settembre. 

3. il manifesto 

Come accennato nella sezione dedicata a La Stampa, Vauro Senesi, editorialista e vignettista per il 

manifesto dal 1986, accompagna Giulietto Chiesa nel suo viaggio in Afghanistan nel 2001, collaborando 

alla stesura del libro Afghanistan anno zero. Durante quella stessa missione, Vauro scrive anche una serie 

di reportage per il manifesto, pubblicati all’interno della rubrica “Di ritorno dall’Afghanistan”, incentrata 

principalmente sulla situazione umanitaria del paese e sul lavoro svolto negli ospedali di Emergency.8 

Al di là di questo reportage, gli articoli che trattano del paese prima dell’11 settembre sono sporadici e 

pubblicati a distanza di tempo Anche in questo caso, i temi affrontati riguardano soprattutto le condizioni 

di vita della popolazione, il conflitto civile e il fondamentalismo del regime talebano. Tuttavia, a differenza 

                                                        
8 Senesi, Kabul, una città invisibile, “il manifesto” 18/02/2001 
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di la Repubblica e la Stampa, il manifesto si distingue per aver dedicato spazio anche a una questione quasi 

del tutto assente sugli altri quotidiani: la crisi ambientale legata alla siccità.  

Questo approccio si deve al lavoro di Marina Forti, caposervizio della sezione esteri e responsabile della 

rubrica “Terraterra”. Gran parte della sua produzione giornalistica è dedicata all’interazione tra ambiente e 

società, con un’attenzione particolare al cambiamento climatico e ai suoi effetti. Questo interesse si riflette 

anche nella sua copertura dell’Afghanistan. Inviata in Pakistan nel dicembre del 2001, Forti si occupa della 

situazione al confine tra i due paesi, con un focus iniziale sui profughi e sulle conseguenze dei 

bombardamenti americani. Tuttavia, i suoi contributi più originali riguardano l’ambiente. Forti è l’unica 

giornalista, tra i tre quotidiani analizzati, a scrivere delle difficoltà degli agricoltori, della siccità e del 

disboscamento delle montagne.9  

Ciò non significa che il manifesto trascuri gli sviluppi politici e militari del conflitto. Insieme a Forti, viene 

inviata in Pakistan anche Giuliana Sgrena, giornalista con grande esperienza in zone di guerra, come 

Somalia e Iraq, e conoscitrice del mondo musulmano. Gran parte della sua produzione, sia giornalistica che 

saggistica, si concentra sul ruolo della donna nella società islamica. Mentre Forti fa ritorno in Italia nel 

2002, Sgrena prosegue la sua permanenza nella regione, tornando più volte in Afghanistan negli anni 

successivi. 

Le sue corrispondenze si concentrano in particolare sulle operazioni militari e sugli sviluppi politici, con 

un’attenzione costante sugli abusi, sulle violazioni dei diritti umani e alle vittime civili. Tra i tre quotidiani 

analizzati, il manifesto è quello che dedica maggior spazio alle conseguenze delle azioni militari sulle 

popolazioni locali, denunciando sia le violenze dirette, sia gli “errori” nei bombardamenti statunitensi che 

hanno causato stragi tra i civili. In questo contesto, Sgrena si distingue come una delle giornaliste che ha 

viaggiato più estensivamente all’interno del paese, da Kandahar a Mazar-i-Sharif, fino alle montagne di 

Khost, sempre con l’intento di documentare il conflitto e le sue vittime.10 

Sgrena non si limita a raccontare la guerra: è anche la giornalista più prolifica nel trattare la questione 

femminile. A differenza dei colleghi che affrontano il tema solo in corrispondenza dell’8 marzo, Sgrena ne 

scrive con continuità e profondità, riportando le esperienze quotidiane delle donne afghane, come quelle 

delle ragazze che continuano a indossare il burqa per paura, anche dopo la caduta del regime talebano. È 

inoltre una delle voci più critiche del nuovo governo afghano e delle potenze occidentali che lo sostengono, 

accusati di non aver fatto abbastanza per la tutela dei diritti delle donne. 

                                                        
9 Marina Forti, La sete dell’Afghanistan, “il manifesto” 07/05/2000; Forti, L’Afghanistan si vende i boschi, “il manifesto” 

17/08/2002 
10 Giuliana Sgrena, Strage di civili in Afghanistan, “il manifesto” 02/07/2002 
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Anche Vauro Senesi torna successivamente in Afghanistan come inviato nel nord del paese, seguendo da 

vicino l’evolversi del conflitto nelle aree controllate dall’Alleanza del Nord. I suoi articoli sono 

principalmente scritti dalla città di Anabah, nella valle del Panshir, dove opera uno degli ospedali di 

Emergency più vicini al fronte. La sua esperienza sul campo, a stretto contatto con il personale medico, si 

riflette nei temi affrontati: le vittime civili, gli effetti dei bombardamenti americani e il lavoro dei medici 

in condizioni estreme.  Vauro cura inoltre una serie di reportage firmati da Gino Strada, dedicati alle 

difficoltà incontrate nel fornire cure adeguate alla popolazione, in particolare nella Kabul liberata. 

A partire dal 2002, con il rientro in Italia di Vauro e di altri inviati, la frequenza degli articoli su Emergency 

e sull’Afghanistan inizia a diminuire. Come per gli altri quotidiani, l’interesse per il conflitto cala 

progressivamente, e il manifesto torna a occuparsi del paese solo per le occasioni sopra descritte, come le 

elezioni del 2002 e l’invio dei militari italiani. 

4. Conclusione 

L’analisi dei reportage e delle figure giornalistiche che hanno seguito il conflitto afghano per La Stampa, 

la Repubblica e il manifesto restituisce un quadro complesso e articolato della copertura mediatica italiana 

nei primi anni della guerra. Le differenze non emergono solo nella linea editoriale dei singoli quotidiani, 

ma anche nelle esperienze personali, nella durata dei soggiorni e negli interessi specifici dei singoli inviati. 

La Stampa si distingue per aver inviato due giornalisti con una conoscenza pregressa del contesto afghano, 

Giulietto Chiesa e Mimmo Candito, capaci di offrire analisi più profonde e sfumate. Chiesa, in particolare, 

adotta con il tempo un tono sempre più critico verso l’intervento occidentale, mentre Candito, dopo un 

iniziale ottimismo, sembra allinearsi a questa visione più pessimista. Tuttavia, con il passare degli anni, 

anche la Stampa perde progressivamente interesse per il conflitto, affidandosi a coperture sporadiche. 

La Repubblica, al contrario, fatica a costruire un’équipe stabile di corrispondenti: i primi inviati, spesso 

estranei al contesto bellico o afghano, coprono la guerra solo per pochi mesi, rientrando rapidamente ai loro 

ambiti di competenza. Una nota distintiva è rappresentata dalla collaborazione con Alberto Cairo, figura 

esterna al giornalismo tradizionale ma profondamente radicata nella realtà locale, che contribuisce con una 

narrazione autentica e centrata sulla quotidianità della popolazione civile. Anche in questo caso, però, 

l’interesse del quotidiano tende a diminuire a partire dal 2003, lasciando spazio solo a coperture episodiche. 

Il manifesto, infine, si distingue per l’originalità dei temi trattati e per la coerenza con la propria linea 

editoriale. Marina Forti introduce nella narrazione del conflitto questioni ambientali e sociali solitamente 

trascurate, mentre Giuliana Sgrena assume un ruolo centrale nella copertura delle operazioni militari, dei 

diritti civili e della condizione femminile. La presenza di Vauro Senesi e la collaborazione con Emergency 



 

22 
 

rafforzano un punto di vista critico, umanitario e attento alle vittime. Anche in questo caso, l’impegno 

iniziale si affievolisce dopo il 2002, con un ritorno a una copertura discontinua. 

Nel complesso, la qualità e la profondità del racconto giornalistico sul conflitto afghano risultano 

strettamente legate alla durata dei soggiorni degli inviati, alla loro esperienza pregressa e all’approccio 

adottato nel trattare i temi. Mentre nelle fasi immediatamente successive all’11 settembre la copertura è 

stata intensa e caratterizzata da un’attenzione quasi ossessiva verso gli sviluppi militari e politici, con il 

passare del tempo si è assistito a un progressivo disimpegno da parte dei media italiani. Questo calo di 

interesse riflette non solo le difficoltà nel garantire una presenza stabile e preparata sul campo, ma 

soprattutto una diminuzione dell’attenzione del pubblico italiano verso una guerra percepita come lontana 

e senza una conclusione chiara.

. 



 

23 
 

IV. TENDENZE NARRATIVE 

Questo capitolo analizza e mette a confronto le linee editoriali e i principali temi trattati da il manifesto, La 

Stampa e la Repubblica nei rispettivi reportage sulla guerra in Afghanistan. L’obiettivo è comprendere in 

che modo ciascuna testata abbia costruito la propria narrazione del conflitto, evidenziando differenze di 

impostazione ideologica, linguaggio e priorità informative. Attraverso il confronto tra queste tre testate, 

sarà possibile delineare un quadro delle modalità con cui la stampa italiana ha rappresentato la guerra, 

oscillando tra il racconto umanitario, l’analisi geopolitica e la riflessione sul ruolo dell’Occidente. 

L’indagine mira inoltre a mostrare come le scelte editoriali influenzino la selezione delle fonti, il tono della 

narrazione e, più in generale, la costruzione del discorso pubblico sul conflitto. In tal modo, il capitolo 

intende offrire un contributo alla comprensione del rapporto tra giornalismo, politica e rappresentazione 

mediatica della guerra. 

1. La Stampa 

Trovare un filo narrativo continuo all’interno della testata risulta piuttosto difficile, poiché La Stampa 

sembra lasciare ampio spazio alle considerazioni dei propri giornalisti, anche quando queste siano in 

contraddizione fra loro. In generale, il quotidiano assume posizioni vicine a quelle dell’amministrazione 

Bush riguardo all’intervento in Afghanistan. I talebani e al-Qaeda sono presentati come minacce per la 

sicurezza internazionale, viene messo in risalto il loro fanatismo religioso e più volte l’intervento militare 

è descritto come un’azione giusta.1 Quest’ultimo aspetto differenzia La Stampa dalle altre testate, mentre 

la Repubblica e il manifesto condividono infatti la rappresentazione dei talebani, ma esprimono forti dubbi 

sulle conseguenze dell’intervento armato. Nelle pagine de La Stampa, invece, le azioni militari non sono 

soltanto descritte come necessarie per abbattere il governo tirannico dei talebani, ma ricevono anche grande 

attenzione. In diversi articoli si approfondiscono le figure dei comandati, la loro storia e le motivazioni che 

li spingono a combattere; vengono inoltre analizzate le tattiche adottate, la composizione degli eserciti e 

l’armamento impiegato.  

Dall’edizione del 4 ottobre 2001 compare la rubrica “L’arte della guerra”,2 curata da Fabrizio Rondolino e 

collocata nel riquadro sopra gli articoli principali dedicati al conflitto afghano. In essa vengono commentati 

alcuni passi da “L’arte della guerra” di Sun Tsu, messi in relazione con gli avvenimenti sul campo o con le 

dinamiche internazionali. La rubrica rappresenta un chiaro esempio dell’interesse del giornale per gli aspetti 

                                                        
1 Candito, I taleban scavano le trincee e aspettano, “La Stampa” 14/09/2001 
2 Fabrizio Rondolfino, Nascondere le proprie condizioni con l’inganno, “La Stampa” 04/10/2001 
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militari, trattati in modo molto più approfondito rispetto alle altre testate, in particolare rispetto ad il 

manifesto, che dedica alle operazioni belliche pochissimo spazio.  

Ampio rilievo è riservato anche ai soldati impegnati al fronte, grazie ai reportage di Giulietto Chiesa. Questi 

articoli si distinguono non solo per la precisione con cui vengono descritti i combattimenti, ma anche per 

la restituzione del punto di vista dei mujaheddin e delle loro opinioni sugli americani, spesso poco positive, 

come Chiesa racconta nel suo articolo “Notti di terrore per i bambini a Kabul”:” 

Non a tutti piace conquistare Kabul sull’onda delle bombe altrui, specie se straniere: non è dignitoso per dei 

guerrieri. […] Un ragazzo, kalashinkov in spalla, mette una lattina vuota di Pepsi Cola (da queste parti la Coca 

Cola non c’è) in un sacchetto di plastica e la getta dietro le sue spalle imitando un’esplosione con la bocca: <<Bum, 

aiuto umanitario>>.3  

Come riportato nel capitolo precedente, Chiesa è il giornalista de La stampa più critico nei confronti 

dell’intervento americano. Pur non dubitando del successo iniziale dell’invasione, teme che il controllo del 

paese si riveli impossibile e che si ripeta la situazione affrontata dai sovietici durante la loro occupazione. 

Tuttavia, sembra essere l’unico cronista del quotidiano a manifestare questo timore. 

Nel corso del 2002, i talebani sono presentati come un’organizzazione allo sbando, ormai incapace di porre 

una reale minaccia alla neonata Repubblica afghana. Le battaglie combattute nel sud e nel nord-est del 

paese sono rappresentate come colpi di coda, le ultime fasi della guerra. Così Candito descrive la situazione 

in Afghanistan nel settembre di quell’anno: Che gli americani abbiano vinto la loro battaglia contro i taleban, 

non c’è dubbio alcuno.4  

Le posizioni di Chiesa e del giornale per cui scrive tendono progressivamente a divergere, al punto tale che 

in due articoli sulla stessa pagina vengono riportate visioni opposte della medesima questione: 

Gli italiani presidiano la capitale nell’ambito della missione Isaf, che è esclusivamente di pace. L’operazione 

“Anaconda”, invece, è guerra: è l’ultimo capitolo di “Enduring Freedom”.5 

Non c’è stata alcuna vittoria in Afghanistan, questo è il punto. E non ci sarà una vittoria così facile come quella che 

si vede nei film di Hollywood. Non sarà un Vietnam solo perché l’Afghanistan non è una foresta tropicale.6 

Per il quotidiano, la guerra in Afghanistan sembra avviarsi verso la sua inevitabile conclusione. Ma, con il 

passare dei mesi, altre voci si aggiungono al coro di critiche sulla scia di Chiesa.  

I corrispondenti dagli Stati Uniti, Maurizio Molinari e Paolo Mastrolilli, avevano inizialmente sostenuto la 

figura di Bush e le sue decisioni in seguito all’11 settembre: l’intervento militare era stato presentato come 

                                                        
3 Chiesa, Notti di terrore per i bambini afghani, “La Stampa” 10/10/2001 
4 Candito, Sbaragliati i taleban, la guerra continua, “La Stampa” 06/09/2002 
5 Francesco Grignetti, I nostri a Kabul, “La Stampa” 06/03/2002 
6 Chiesa, Nella battaglia delle grotte il vero scontro di civiltà, “La Stampa” 06/03/2002 
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una reazione legittima e giusta e, spesso venivano citati sondaggi che evidenziavano la fiducia degli 

americani nei confronti del Presidente. In generale, La Stampa mantiene un’opinione molto positiva 

dell’operato di Bush almeno fino alla metà del 2002. A maggio, infatti, fu rivelato dall’emittente televisiva 

americana CBS che il presidente era stato informato dalla CIA della possibilità dell’attentato.7  

Questa notizia determina un cambio di prospettiva verso l’amministrazione statunitense. Compaiono allora 

articoli più critici nei confronti dell’operazione militare, del sostegno ai signori della guerra e delle vittime 

civili. Prima di questa rivelazione La Stampa aveva raramente dato spazio alle notizie sui morti causati dai 

bombardamenti americani, soprattutto negli articoli dei corrispondenti americani; successivamente anche 

Molinari e Mastrolilli iniziano ad affrontare il tema.8 Va comunque sottolineato che le critiche del 

quotidiano restano moderate se messe al confronto con quelle degli altri giornali. 

Il cambio di linea editoriale porta a una visione più pessimistica dell’operato americano in Afghanistan. 

Candito descrive chiaramente questa nuova prospettiva nell’apertura di un suo articolo del novembre 2003:  

Diciamocelo pure che, ormai, ce n’eravamo dimenticati, travolti dall’Iraq e da quella dannata seconda guerra di 

Bush che, con lo spreco agghiacciante dei suoi poveri morti quotidiani, sembra non doversi chiudere mai; ma qui, 

in Afghanistan, dove tutto sembra filare liscio […], qui in realtà la paura – la paura vera, quella che si sotterra 

dentro la pancia – non era mai passata.9 

L’unica vera costante del giornale rimane l’attenzione per le vicende militari. Quando viene inviato un 

contingente di alpini in Afghanistan per mettere in sicurezza la provincia di Khost, nel nord-est del Paese, 

La Stampa è il giornale che dedica più articoli all’esercito italiano. 

Mentre le altre testate si concentrano sulle posizioni politiche dei partiti rispetto all’invio del contingente, 

La Stampa si sofferma sull’armamento dei soldati, sui mezzi impiegati e sugli obbiettivi della missione, a 

conferma di come la testata sia quella più attenta al racconto delle vicende belliche. 

In conclusione, La Stampa adotta una linea editoriale inizialmente favorevole all’intervento in Afghanistan, 

pur mantenendo una certa ambiguità. Sebbene il quotidiano sostenga la lotta contro i talebani e al-Qaeda, 

si distingue per l’approfondita attenzione agli aspetti militari, come la descrizione delle tattiche e delle 

figure coinvolte nel conflitto. Con il passare del tempo, però, le posizioni si diversificano. Critiche più 

marcate iniziano a emergere, il giornale adotta una visione più scettica sull'efficacia e le conseguenze 

dell'intervento, pur mantenendo sempre un forte interesse per gli sviluppi bellici e la situazione sul campo. 

                                                        
7 Maurizio Molinari, Tutta l’America si schiera con Bush, “La Stampa” 23/09/2001; Paolo Mastrolilli, Bush fu informato in 

agosto di un rischio attentati, “La Stampa” 17/05/2002 
8 Molinari, Raid errati in Afghanistan, centinaia di vittime civili, “La Stampa” 22/07/2002 
9 Candito, Nell’Afghnistan mai spento torna anche il Mullah Omar, “La Stampa” 24/10/2003 
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La Stampa, quindi, offre una narrazione che mescola iniziale sostegno e successiva delusione, rimanendo 

in ogni caso focalizzata sugli aspetti militari e le operazioni sul terreno. 

2. la Repubblica 

La Repubblica è il giornale che assume posizioni meno nette riguardo la guerra in Afghanistan. Rispetto 

alle altre testate, non si schiera in modo deciso né a favore né contro l’intervento, risultando in alcuni casi 

quasi incerta su come rappresentare il conflitto. Da un lato, il quotidiano si mostra favorevole alla 

liberazione del paese dal regime talebano, dall’altro mostra una forte sensibilità verso le vittime che la 

guerra inevitabilmente provoca. 

Questa ricerca di equilibrio narrativo è particolarmente evidente negli articoli dedicati ai bombardamenti 

americani, tematica ricorrente durante le fasi iniziali dell’operazione Enduring Freedom. Da una parte, la 

violenza è descritta come un mezzo necessario per liberare il paese dal giogo talebano; dall’altra, i 

giornalisti si interrogano più volte sulla legittimità e sulla proporzionalità di tale violenza. La posizione 

della testata è ben sintetizzata in queste righe:  

È perfino ovvio che le guerre sono una grande porcheria: ma talvolta una porcheria inevitabile. Sappiamo che anche 

la guerra più giusta non può evitare l'uccisione di innocenti. Ma quell' ingiustizia spaventosa è il prezzo ineludibile 

per garantire la libertà, la sicurezza o semplicemente la vita ad un numero infinitamente maggiore di esseri umani. 

[…]Anche la guerra afgana è inevitabile, perché non v' è altro mezzo per liberare l' Afghanistan dai Taliban e il 

mondo dal terrorismo immaginoso di al Qaeda.10 

Come La Stampa, anche la Repubblica si mostra favorevole all’intervento militare, tuttavia non lo presenta 

come una giusta vendetta per gli attentati dell’11 settembre. Al contrario, è molto critica della retorica 

promossa dall’amministrazione Bush: 

«Evil», il male, è la parola che Bush ha pronunciato più spesso dall' 11 settembre. La guerra al male. La punizione 

dei malvagi. […] Ma un ricorso così massiccio a categorie assolute espone a slittamenti molto pericolosi. Chi 

caratterizza il nemico come il male spesso si impartisce un' autoassoluzione preventiva: la sua lotta è così cruciale 

da giustificare anche il ricorso a metodi discutibili, purché efficaci.11 

La linea editoriale di la Repubblica si muove fra un equilibrio sottile tra la critica ai bombardamenti e la 

giustificazione la violenza. Talvolta, nello stesso articolo, sono descritti la distruzione e la morte causata 

dalle bombe, per poi sottolineare la precisione delle “armi intelligenti”; più spesso si ricorda come siano i 

talebani stessi a fare uso di scudi umani e a nascondersi tra i civili, rendendo inevitabili i “danni collaterali”. 

Nonostante le critiche, la posizione complessiva del giornale rimane favorevole all’intervento. Molti 

                                                        
10 Guido Rampoldi, Missili intelligenti e vittime invisibili, “la Repubblica” 23/10/2001 
11 Ibidem 
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articoli esprimono un tono di speranza verso il futuro del paese, che dopo 23 anni di guerra sembra 

finalmente avviare ad un processo di ricostruzione.12 

Questo atteggiamento positivo emerge soprattutto nelle numerose interviste realizzate dagli inviati tra 

gennaio e febbraio del 2002. La maggior parte degli intervistati sono abitanti della Kabul appena liberata 

dai mujaheddin. Si passa dai membri della nuova polizia cittadina agli ex talebani che cercano di tornare 

dalle loro famiglie, fino ai pazienti e agli infermieri le cui storie sono raccontate da Alberto Cairo. 

Purtroppo, le testimonianze sono ristrette all’area urbana di Kabul, ma offrono comunque una visione 

significativa delle speranze e delle difficoltà del popolo afghano.13 

Da queste interviste emerge una realtà di vita difficile; si parla di fame, mancanza di medicinali e di tensioni 

interetniche. Allo stesso tempo, ogni articolo sottolinea anche i segnali di miglioramento, dovuti all’arrivo 

degli aiuti umanitari e alla nascita di un nuovo governo sostenuto dagli Stati Uniti. 

La Repubblica è infatti l’unico giornale, tra quelli analizzati, a mostrarsi favorevole al governo di Hamid 

Karzai. Capo di una delle principali tribù pashtun del paese, Karzai era stato una figura del partito 

monarchico durante gli anni ottanta e novanta, nonché un forte oppositore dei talebani. Proprio per il suo 

ruolo politico e per la sua storia di resistenza all’islamismo radicale, fu scelto come presidente del nuovo 

stato afghano. 

Sia il manifesto che La Stampa si mostrano molto più critici sulla sua figura, descrivendolo come un 

burattino nelle mani degli Stati Uniti e mettendo in dubbio la legittimità della sua elezione, vista come una 

mera formalità per ratificare decisioni prese a Washington. La Repubblica, invece, sostiene Karzai proprio 

per il consenso di cui gode presso la comunità internazionale, e presentandolo come l’unica figura capace 

di unire il paese nel difficile periodo di transizione. Ciò non significa che il giornale ignori le pressioni e la 

corruzione che ne hanno accompagnato l’ascesa, ma l’evento viene comunque interpretato come un punto 

di svolta per il paese, testimoniato dall’entusiasmo della popolazione e dalla presenza di donne, per la prima 

volta nella storia, all’interno dell’amministrazione.14 

Se il presidente afghano ha il favore del quotidiano, il presidente statunitense ne attira invece le critiche più 

severe. Fin dall’inizio, la Repubblica denuncia le tendenze guerrafondaie del governo americano, che dopo 

l’Afghanistan volge la propria attenzione anche all’Iraq, e condanna in particolare il regime di propaganda 

che si sta instaurando. Le stesse statistiche che La Stampa utilizza per evidenziare la popolarità di Bush, la 

                                                        
12 Rampoldi, A Kandahar la città dei morti, “la Repubblica” 12/12/2001 
13 Attilio Bolzoni, A Kabul sequestri, droga e omicidi. La città in mano al crimine, “la Repubblica” 04/01/2002; Bolzoni, 

Malikdjn, il Taliban contadino, “la Repubblica” 06/01/2002 
14 Raimondo Bultrini, Kabul, il trionfo di Karzai, festa per il neo presidente, “la Repubblica” 14/06/2000 
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Repubblica li interpreta come esempi della campagna mediatica condotta dal presidente per compattare 

l’opinione pubblica sotto la bandiera del patriottismo. Così l’inviato a New York, Arturo Zampaglione, 

descrive il discorso tenuto da Bush alla TV americana: 

Patriottico e manicheo, infiammato dalla retorica nazionalista e ossessionato dalla «lotta ai cattivi», 

George W. Bush chiede ora agli americani di farsi carico di «nuove responsabilità», di accettare le 

condizioni esistenziali del post 11 settembre e di prestare servizio come «volontari nella difesa della madre 

patria».15  

Il giornale vede questa retorica incentrata sulla lotta fra “bene” e “male” come estremamente pericolosa, 

soprattutto quando la stampa americana finisce per amplificarla, accettando senza domande la strategia del 

Pentagono e i risultati dei bombardamenti.16   

Nel complesso, la Repubblica adotta una posizione complessa e a tratti ambigua nei confronti della guerra 

in Afghanistan, alternando giustificazioni e critiche. Da un lato, il quotidiano sostiene che l’intervento 

militare fosse inevitabile per liberare l'Afghanistan dal regime talebano e dal terrorismo di al-Qaeda, e 

riconosce la necessità di ricorrere alla violenza in contesti di guerra. Tuttavia, non manca di mettere in 

discussione la legittimità di tale violenza, sollevando interrogativi sul prezzo in termini di vite innocenti e 

sulla giustificazione di metodi discutibili, come l’uso massiccio della forza a scapito della popolazione 

civile. 

3. il manifesto 

Tra le tre testate analizzate, il manifesto si distingue come la più critica nei confronti della guerra in 

Afghanistan, sia per quanto riguarda la condotta delle operazioni militari sia per la posizione politica 

dell’amministrazione Bush. Fin dalle prime fasi del conflitto, il quotidiano adotta un approccio fortemente 

oppositivo, interpretando l’intervento statunitense non come un’azione di liberazione, ma come un atto di 

imperialismo finalizzato al controllo delle risorse energetiche dell’Asia Centrale. Tale ipotesi, più volte 

ribadita nei reportage di Giuliana Sgrena, rappresenta un tratto identitario della linea editoriale del giornale, 

che si distingue per la volontà di mettere in discussione le narrazioni dominanti sulla “guerra al terrorismo”. 

Fin dall’inizio il manifesto nutre forti dubbi sull’intervento americano, non considerandolo il mezzo più 

efficace per liberare il paese, ma interpretandolo come un’azione imperialista. Si oppone all’invio di truppe 

occidentali e adotta una chiara posizione critica verso gli Stati Uniti, evidenziando errori e responsabilità, 

in particolare per quanto riguarda le vittime civili. 

                                                        
15 Arturo Zampaglione, America, noi vinceremo, “la Repubblica” 09/11/2001 
16 Maurizio Ricci, Tv, informazione e propaganda, “la Repubblica” 02/11/2001 
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Grande attenzione è riservata al tema dei cosiddetti “danni collaterali”; mente La Stampa cerca di 

minimizzare la questione e la Repubblica la vede come un’inevitabilità, il manifesto la presenta come una 

forma di “arroganza imperiale”.17 Particolare rilievo viene attribuito agli incidenti in cui celebrazioni 

matrimoniali sono attaccati dai droni americani. In Afghanistan era pratica comune festeggiare le nozze 

sparando in aria, un gesto profondamente radicato nella cultura locale dopo 22 anni di guerra, ma che, 

osservato dalle telecamere aeree, faceva passare la celebrazione per un raduno di forze ostili. Secondo il 

manifesto, tali errori non solo mettono in luce i limiti della tecnologia impiegata, ma evidenziano anche 

una scarsa comprensione e rispetto del contesto culturale in cui avvengono le operazioni.18  

Il manifesto si concentra inoltre su quelli che definisce “crimini di guerra” attribuiti agli Stati Uniti e, unico 

tra i quotidiani analizzati, affronta la condizione dei prigionieri, spesso detenuti in condizioni disumane e 

soggetti a violenze da parte dei carcerieri.  Uno dei motivi per cui Giuliana Sgrena visita così tante aree 

dell’Afghanistan e proprio per l’intenzione di documentare questi presunti “crimini”. 

Il quotidiano è l’unico ad opporsi apertamente all’occupazione americana. Anzi, il manifesto insinua che 

gli Stati Uniti abbiano invaso l’Afghanistan per interessi economici, legati al controllo delle risorse 

petrolifere dell’Asia Centrale. Tale interpretazione trova conferma dopo la vittoria di Karzai alle elezioni 

del 2002, quando il giornale pone l’accento sugli accordi tra il nuovo presidente, il Turkmenistan e il 

Pakistan per la costruzione di un oleodotto che attraversi il Paese. Il quotidiano sottolinea come il progetto 

sia sponsorizzato dalla compagnia americana Unocal, di cui Karzai era stato consulente. Sgrena propone la 

teoria più volte nel suo articolo “La Loya Jirga incorona Karzai”: 

L'Unocal aveva abbandonato il progetto nel 1998 di fronte al fatto che i taleban, su cui gli Usa avevano puntato, 

non erano stati in grado di assumere il controllo di tutto il paese. E proprio il controllo delle risorse energetiche 

delle repubbliche ex sovietiche dell'Asia centrale ha guidato la spregiudicata politica americana nella regione. 

L'ultima occasione l'ha offerta la campagna antiterrorismo e la caccia a Osama bin Laden.19 

Quest’ipotesi assume ancora più rilievo dopo la rivelazione che Bush fosse stato informato della possibilità 

di un attentato e, soprattutto, con l’avvicinarsi dell’attacco all’Iraq. Tale lettura è esclusiva de il manifesto; 

le altre testate, anche nei momenti di maggiore critica, continuano a individuare negli attentati dell’11 

settembre la causa principale del conflitto. Questa impostazione rispecchia la linea editoriale del giornale, 

sin dall’inizio contraria all’intervento militare e all’amministrazione Bush. 

Il quotidiano mostra inoltre scetticismo rispetto alla possibilità che l’invasione americana possa condurre a 

un futuro migliore per l’Afghanistan. Numerosi articoli mettono in luce la corruzione diffusa e la fragilità 

di un governo diviso tra signori della guerra, con un presidente costretto a muoversi sotto scorta americana 

                                                        
17 Astrit Dakli, Ma perché Bush continua a bombardare? “il manifesto” 29/12/2001 
18 Sgrena, Strage di civili in Afghanistan, “il manifesto” 02/07/2002 
19 Sgrena, La Loya Jirga incorona Karzai, 14/06/2002 
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poiché non può fidarsi neppure dei suoi connazionali pashtun. Il manifesto è anche l’unico giornale a 

sostenere che la situazione del Paese sia peggiorata rispetto al periodo talebano, come riportato nell’articolo 

“Afghanistan, anno zero di una tragedia”: 

La condizione delle donne nelle campagne è spesso più disperata ora di prima perché gli ultra-puritani talebani 

avevano la mano molto pesante con gli stupri, gli omicidi e il banditismo. A differenza di oggi, si poteva viaggiare 

sicuri in gran parte del paese.20 

Il giornale non risparmia critiche nemmeno all’amministrazione americana, descritta come “imperialista” 

e accusata di aver commesso crimini di guerra. Dopo l’invasione dell’Iraq, gli Stati Uniti vengono accusati 

di aver abbandonato l’Afghanistan a sé stesso, lasciandolo nelle mani dei signori della guerra mentre il 

governo “democraticamente eletto” di Kabul non esercita potere al di fuori della capitale:  

Omar Zakhilwal, funzionario del ministero degli affari rurali, mi ha detto che al governo arriva meno del 20% degli 

aiuti all'Afganistan - «non abbiamo neppure abbastanza denaro per gli stipendi, figuriamoci per la ricostruzione», 

ha detto.21 

Le campagne, osserva il quotidiano, sono ormai controllate da bande armate che esercitano il potere 

attraverso la violenza e l’intimidazione, mentre una parte della popolazione, disillusa e priva di alternative, 

torna a guardare ai talebani come unica forma di protezione. Questa rappresentazione contribuisce a 

delineare un quadro fortemente pessimistico della realtà afghana, in cui la presenza occidentale non solo 

non ha migliorato le condizioni di vita, ma ha anzi aggravato le fratture sociali e politiche del Paese. 

In generale, il manifesto costruisce una narrazione della guerra fondata sulla denuncia e sull’empatia verso 

le vittime, nella quale l’intervento militare appare come espressione di un progetto di dominio più che di 

liberazione. La scelta di dare voce alla popolazione civile, di documentare i “crimini di guerra” e di 

interpretare il conflitto come una forma di neo-imperialismo riflette una precisa linea editoriale, coerente 

con l’identità politica e culturale del giornale. In questo modo, il quotidiano offre una rappresentazione del 

conflitto radicalmente alternativa rispetto a quella proposta dalle altre testate, ponendosi come voce critica 

del discorso mediatico italiano sulla guerra in Afghanistan.

.
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V. NARRATIVE A CONFRONTO 

Dopo aver delineato le linee editoriali e le principali caratteristiche della copertura giornalistica del conflitto 

afghano da parte de il manifesto, La Stampa e la Repubblica, questo capitolo si concentra sull’analisi di 

due casi specifici: la riunione della Loya Jirga del 2002 e l’invio dell’esercito italiano in Afghanistan nel 

2003.  

Attraverso l’esame dettagliato di questi episodi, individuati in base alla loro rilevanza tematica e al loro 

impatto mediatico, sarà possibile osservare in modo più concreto le strategie discorsive e le scelte narrative 

adottate dai quotidiani. L’obiettivo è mostrare come ciascuna testata abbia espresso la propria linea 

editoriale nella pratica giornalistica quotidiana, declinandola in forme narrative differenti. In questo senso, 

l’analisi dei casi consente di passare da una prospettiva generale ad una più specifica, offrendo uno sguardo 

ravvicinato sul modo in cui la rappresentazione del conflitto prende forma all’interno dei testi giornalistici. 

1. La Loya Jirga e il nuovo governo afghano 

Nel giugno del 2002, Kabul fu teatro di un evento politico di portata internazionale: la convocazione della 

Loya Jirga, l’antica assemblea tribale prevista dalla tradizione consuetudinaria afghana. La sua 

convocazione fu frutto degli accordi di Bonn del dicembre 2001, nei quali le principali fazioni afghane, 

sotto l’egida delle Nazioni Unite e delle potenze occidentali, convennero sulla necessità di un governo 

transitorio capace di garantire ordine, rappresentanza e apertura verso un processo costituzionale.1  

L’atmosfera descritta dai quotidiani italiani era, in generale, carica di aspettative e fiducia nei confronti 

dell’assemblea, sebbene con differenze significative nel taglio narrativo. Questo sentimento di speranza 

appaiono dalle interviste raccolte da Giuliana Sgrena, inviata de il manifesto, tra gli abitanti di Kabul:  

A sperare nella Loya jirga è soprattutto la gente comune, che ha bisogno di fiducia per sopravvivere dopo 23 anni 

di guerra. E poi la Loya jirga «fa parte della nostra tradizione, è sempre servita a risolvere le grandi questioni», 

dicono. 2 

Anche la città sembrava, almeno in parte, aver trovato vitalità dopo la convocazione dell’assemblea, come 

emerge dalle parole di Raimondo Bultrini, inviato per la Repubblica:  

Una città serena come Kabul in questa vigilia di catarsi non c' è forse in nessun' altra parte del mondo. Bisogna 

aver sofferto molto come è successo nei ventitré anni ininterrotti di guerra ai suoi abitanti di sempre e agli esuli che 

sono tornati dai campi profughi del Pakistan e dell'Iran per provare quel sentimento pieno di felicità che cancella 

ogni nube. 3 
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3 Raimondo, Gran consiglio a Kabul, con il fantasma dei Tailban, “la Repubblica”, 10/06/2002 
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Diversa era la prospettiva proposta da la Stampa, in particolare nei reportage di Mimmo Candito e Giulietto 

Chiesa, che adottavano un tono decisamente più disincantato:  

Molti arrivano a Kabul per la prima volta nella loro vita e scoprono una città che le rovine della guerra (la guerra 

dei mujaheddin prima, ora quella degli americani) hanno trasformato in un disperato scenario di macerie, di 

miseria, d’interi quartieri che bombe e missili e cannonate hanno sventrato con una pervicacia feroce, puntigliosa, 

quasi scientifica.4  

È difficile stabilire quale delle ricostruzioni rifletta maggiormente la realtà. Da un lato è vero che migliaia 

di rifugiati facevano ritorno dai campi profughi del Pakistan e dell’Iran, nella speranza di trovare un 

Afghanistan migliore rispetto a quello che avevano abbandonato; dall’altro, la Loya Jirga si dovette riunire 

sotto un tendone dell’Oktoberfest, offerto dal contingente tedesco, poiché a Kabul non restava in piedi 

edificio, pubblico o privato, capace di ospitare i 1551 delegati previsti.5 

Anche per i giornalisti si rivelò difficile coprire le vicende dell’assemblea. Non era consentito loro l’accesso 

al tendone durante i dibattiti, né vennero fornite informazioni precise su chi o quanti fossero i membri 

effettivi della Loya Jirga. la Repubblica citava 1501 delegati,6 il manifesto ne indicava 1551,7 ma in un 

articolo successivo parlava di 1575 votanti, La Stampa riportava testimonianze oculari secondo cui i 

presenti sarebbero stati più di 2500.  Parte della confusione era dovuta al fatto che non fu mai pubblicato 

un elenco preciso dei partecipanti.  

Questa incertezza numerica riflette una più generale difficoltà nel coprire l’evento con rigore analitico. In 

particolare, gli articoli di la Repubblica risultano relativamente brevi e poco approfonditi, soprattutto se 

confrontati con quelli pubblicati da il manifesto e La Stampa. 

Gli articoli di Bultrini si limitavano infatti a descrivere la funzione storica della Loya Jirga, mancano però 

di un’analisi critica delle figure politiche coinvolte. Non furono mai citati per nome i signori della guerra, 

come Ismail Khan, autoproclamatosi governatore di Herat e responsabile di aver incarcerato deputati 

opposti al suo regime, o di figure come Zalmay Khalilzad, deputato rappresentante della diaspora afghana, 

ma di fatto portavoce degli interessi statunitensi. 8 

Il manifesto, al contrario, riuscì a proporre una copertura più articolata e attenta alle dinamiche di potere. 

Giuliana Sgrena intervistò personaggi controversi come Abdul Rasoul Sayaf, figura di spicco tra i 

mujaheddin più conservatori. Di lui Chiesa scrive: 
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6 Sgrena, Giù il burqa, carica alla Loya Jirga, “il manifesto” 13/06/2002 
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Anime piene di veleno, come quella di Abdul Rasoul Sayaf, uno dei capi mujaheddin più fondamentalisti, che chiede 

di cambiare il nome di “governo di transizione” in “governo islamico di transizione.9 

Durante l’intervista con Sgrena, uno degli studenti dell’Imam dichiarò:  

Il problema è che la donna è debole, Benazir Bhutto, per esempio, durante la campagna elettorale per le presidenziali 

in Pakistan ha abortito, questa è una prova della sua debolezza. La donna vale la metà dell'uomo, è evidente: ci 

vogliono due testimoni donna per eguagliare la testimonianza di un uomo.10  

Approfondimenti o interviste di questo tipo sono del tutto assenti dagli articoli di la Repubblica, che 

mantenevano un tono generalmente positivo nei confronti dell’evento:  

Voci di una massiccia presenza dentro e fuori la grande tenda della Grande Assemblea di ieri a Kabul dei soldati 

del ministro della Difesa Qasim Fahim, tagiko, ex numero due del leggendario comandante Massud, hanno fatto 

aumentare la tensione. Ma sono tutti incidenti relativamente poco importanti in questa fase di grande esaltazione.  

La Stampa, invece, offre un ritratto molto più teso e conflittuale:  

Ieri tutti i problemi sono riesplosi in un’assemblea tesa come una corda di violino, inquieta e recalcitrante. Fino alle 

spintonate, ad accenni di rissa che hanno costretto il ministro dimissionario degli Interni, il tagiko Qanuni, a 

intervenire per sedare le tensioni.  

Il trattamento della figura di Hamid Karzai rappresenta un altro punto di differenziazione tra le testate. Ex 

leader della fazione monarchica durante e oppositore dei talebani, Karzai emerse come figura centrale nel 

nuovo assetto politico afghano grazie al decisivo sostegno degli Stati Uniti durante l’operazione “Enduring 

Freedom”.  La sua nomina a presidente ad interim avvenne nel quadro degli Accordi di Bonn del dicembre 

2001, che posero le basi per la transizione politica del paese. Il suo successo alla Loya Jirga del 2002 fu 

tuttavia frutto non solo del consenso internazionale, ma anche dell'esclusione di potenziali rivali interni. In 

particolare, il ritiro dell’ex re Zahir Shah, figura molto popolare e simbolo di unità nazionale, fu presentato 

come una scelta volontaria, ma secondo diverse fonti sarebbe stato “caldamente sconsigliato” dal 

candidarsi, su pressione di Washington e dei suoi alleati regionali.11 

La Repubblica rappresentò l’elezione di Karzai in termini positivi, enfatizzando il suo ruolo di garante della 

stabilità e di punto di convergenza per la comunità internazionale. La narrazione della testata tese a 

legittimare il processo di selezione politica come un passo necessario nella ricostruzione del paese, 

sorvolando sulle dinamiche di potere e sulle interferenze esterne. Di segno opposto è la lettura proposta da 

il manifesto e La Stampa, entrambe molto più critiche nei confronti del leader pashtun. La Stampa, in 

particolare, arrivò a descrivere Karzai come “poco più di un ostaggio dei tagiki”. sostenendo che “la 

votazione di Karzai non rappresenta questa assemblea”. Il riferimento è alla forte influenza esercitata dai 
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10 Ibidem 
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gruppi armati dell’Alleanza del Nord, in particolare dal ministro della Difesa Qasim Fahim, che avrebbe 

fatto pressione sui delegati attraverso una significativa presenza militare all’interno e nei pressi del 

tendone.12 

Il manifesto, dal canto suo, presentò Karzai come un burattino degli Stati Uniti, evidenziando la sua limitata 

popolarità tra i pashtun stessi, la sua etnia di appartenenza. In un articolo si legge: 

Gli Usa hanno cambiato cavallo favorendo l'avanzata dell'Alleanza del nord, ma mettendo al governo un pashtun 

americanizzato che gode dell'appoggio dei tagiki più che dei pashtun.13 

La testata fu anche l’unica a proporre una lettura geopolitica esplicitamente critica delle motivazioni alla 

base dell’intervento militare americano. In particolare, viene sottolineato il legame tra la nomina di Karzai 

e la stipulazione di accordi energetici con Washington:  

Proprio alla vigilia dell'apertura della Loya jirga, Karzai aveva firmato con Turkmenistan e Pakistan l'accordo per 

la costruzione del gasdotto che dovrebbe portare il gas dai giacimenti turkmeni al porto pakistano di Karachi per 

essere imbarcato verso gli Stati uniti, dopo aver attraversato l'Afghanistan. Un progetto sponsorizzato dalla 

compagnia petrolifera americana Unocal, di cui guarda caso Karzai era uno dei consiglieri.14 

Un altro elemento centrale nella rappresentazione dell’evento fu la partecipazione femminile: per la prima 

volta nella storia della Loya Jirga, erano presenti circa 200 delegate donne. La Stampa, e in particolare 

Chiesa, erano più scettici riguardo alla loro reale rappresentatività: 

È chiaro che esse, per così dire sovra-rappresentano di gran lunga la realtà femminile di questo Afghanistan che 

tenta, molto fortemente consigliato a farlo, di diventare “americano”. A me, che ho visto il risultato 

dell’americanizzazione della Russia, qualche pensiero lo solleva.15 

Chiesa sottolineva l’artificiosità della candidatura della docente Massuda Jalal, seconda per numero di voti 

dopo Karzai. Anche Bultrini si dimostrava perplesso:  

Solo una donna, un'insegnante universitaria di nome Massuda Jalal ha preso in alternativa un discreto numero di 

voti. Ma è sembrato, più che una vera sfida, un gesto voluto per dare parvenze democratiche all' elezione.16 

Il manifesto, invece, offre una narrazione differente. Sgrena interpretò la partecipazione femminile come 

un segnale di rottura e un’occasione storica:  
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13 Sgrena, La Loya Jirga incorona Karzai, “il manifesto” 14/06/2002 
14 Ibidem 
15 Chiesa, Al grande spettacolo della democrazia, “La Stampa”, 14/06/2002 
16 Bultrini, Kabul, il trionfo di Karzai festa per il neo presidente, “la Repubblica” 14/06/2002 
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Fino a qualche mese fa era assolutamente impensabile. Ancora lo scorso novembre, ai tempi dei taleban, la 

televisione era vietata e la segregazione sessuale era assoluta<…> E il fatto senza dubbio più dirompente è il 

protagonismo delle donne, che arriva direttamente nelle case afghane attraverso lo schermo televisivo. 17 

Pur consapevole che la presenza delle donne fosse in larga parte il risultato delle pressioni esercitate dalla 

comunità internazionale, Sgrena scelse di enfatizzare la portata simbolica e il potenziale trasformativo di 

tale partecipazione. La giornalista non idealizzava il contesto, né nascondeva i limiti strutturali e politici 

che ne compromettevano la piena legittimità, basti pensare all’interruzione del discorso di Soraya Parlika, 

leader dell’Unione delle donne afghane, unica delegata a essere zittita ufficialmente per "questioni di 

tempo.”18  

Nonostante ciò, Sgrena scelse di non ridurre l’intera partecipazione femminile a una semplice messinscena 

per compiacere le emittenti occidentali, come invece fecero La Stampa e la Repubblica. Fu infatti tra le 

poche voci giornalistiche a sottolineare come alcune donne, pur in un contesto ostile e profondamente 

patriarcale, fossero riuscite non solo a prendere parola, ma anche a ottenere un posto al tavolo degli uomini: 

«È la prima volta che viene accordata alle donne la possibilità di partecipare alla Loya jirga e di rappresentare così 

milioni di donne afghane», affermava Tajwar, la viceministra degli affari delle donne, in una intervista riportata da 

Roz, il nuovo mensile femminile afghano.19 

Nel complesso, il confronto evidenzia come la Loya Jirga sia stata filtrata attraverso sensibilità editoriali 

molto diverse, che diedero forma a tre narrazioni quasi parallele dello stesso evento. La Repubblica propose 

una lettura prevalentemente istituzionale e ottimista, concentrandosi sul valore simbolico dell’assemblea e 

sulla possibilità di una stabilizzazione politica, anche a costo di sorvolare su contraddizioni e pressioni 

esterne. La Stampa, al contrario, mise in primo piano le tensioni, le fragilità strutturali e le interferenze di 

uomini armati che attraversarono l’assemblea, restituendo un’immagine più problematica del processo 

politico afghano e della sua reale autonomia. Il manifesto, infine, approfondì con maggiore attenzione le 

dinamiche di potere e le implicazioni geopolitiche, dando spazio a voci marginalizzate, a figure controverse 

e alle letture critiche dell’intervento occidentale, elementi spesso assenti nelle altre due testate. 

2. Gli Alpini in Afghanistan 

L’invio di personale militare italiano in Afghanistan fu una delle questioni coperte in modo più disordinato 

e incongruente dalle diverse testate. Ciò avvenne per via delle informazioni volutamente ambigue fornite 

dal Ministro della Difesa Antonio Martino e dal governo Berlusconi riguardo il ruolo della missione. Le 

                                                        
17 Sgrena, Giù il burqa, carica alla Loya Jirga, “il manifesto” 13/06/2002 
18 Ibidem 
19 Ibidem 
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prime forze militari italiane a giungere in Afghanistan facevano parte dell’ISAF,20 una missione 

internazionale di “pacekeeping” guidata dalla NATO, con il compito di mettere in sicurezza la città di 

Kabul. Questo primo invio era stato sancito da un voto positivo della Camera e del Senato nel novembre 

del 2001.  Il Ministro Martino, in tutte le sue dichiarazioni alla stampa, cercò di presentare l’invio dei 1000 

militari inquadrati nella Task Force “Nibbio” come un semplice proseguimento della missione ISAF, 

sostenendo che il nuovo voto parlamentare fosse una mera formalità. Come descritto da Silvio Buzzanca 

per la Repubblica:  

Gli alpini partiranno per l'Afghanistan nel marzo del 2003 per completare l'opera iniziata l’anno scorso. Una 

missione che sarà sancita da un voto del Parlamento, dice Antonio Martino. Anche se non ce ne sarebbe bisogno, 

visto che Camera e Senato si sono già pronunciati in maniera quasi unanime nel novembre 2001. Ma il governo 

vuole un voto, vuole un pronunciamento perché «mantiene una linea di costante e tempestivo coinvolgimento del 

Parlamento sugli sviluppi e sulle decisioni di maggior rilievo».21  

Questa narrazione è tuttavia errata. La “Nibbio”, infatti, non faceva parte dell’ISAF, missione di 

pacekeeping, bensì dell’operazione militare Enduring Freedom, guidata dagli Stati Uniti. Il voto in 

Parlamento non costituiva quindi una semplice formalità, ma un passaggio necessario per autorizzare il 

governo al dispiegamento di forze militari.  

Né la Repubblica né La Stampa appaiono essere stati consapevoli di questa differenza, non fecero mai 

presente che il voto della Camera fosse indispensabile per l’avvio della missione e non una semplice 

formalità; ma soprattutto, le due testate confusero le operazioni, definendo la missione del contingente 

“Nibbio” come una missione di “pacekeeping”, invece che un’operazione militare.22 Il manifesto sembra 

essere l’unica testata che comprese la differenza fra le due missioni. Giuliana Sgrena fu una dei pochi 

giornalisti a metterlo in chiaro: 

I compiti degli alpini e gli ordini o meno di sparare su tutti i sospetti potrebbero determinare la sorte dei militari 

italiani impegnati in Endurign freedom - compiti molto doversi da quelli dei peacekeepers dell'Isaf schierata a 

Kabul.23 

Il manifesto è, inoltre, l’unico giornale che pose domande su chi sarà a capo dell’operazione, ufficiali 

italiani o americani, e su quali siano le regole di ingaggio per i soldati, quelle dei pacekeepers dell’ISAF o 

dei militari di Enduring Freedom. Queste domande non comparvero mai negli articoli de la Repubblica o 

de La Stampa, molto più interessate a raccontare del dibattito interno all’Ulivo. 

                                                        
20 International Security Assistance Force; costituita dalla risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’ONU 1386/2001 che ha 

autorizzato la costituzione di una forza di intervento internazionale con il compito di garantire un ambiente sicuro a tutela 

dell’Autorità provvisoria afghana e del personale delle Nazioni Unite. Camera dei deputati. Dossier n. 0264-Legislatura XIV.  
21 Silvio Buzzanca, Alpini in Afghanistan, l’opposizione va in pezzi, “la Repubblica” 03/10/2002 
22 Mastrogiacomo, Afghanistan, “la Repubblica” 15/03/2003 
23 Sgrena, Alpini, missione <<criminale>>, “il manifesto” 09/01/2003 
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L’alleanza di centro-sinistra, infatti, era divisa tra chi sosteneva l’invio di ulteriori forze militari e chi, come 

Verdi e Rifondazione comunista, si opponeva a qualsiasi tipo di partecipazione. Quest’ultima posizione era 

motivata soprattutto dal timore che il contingente italiano permettesse a Stati Uniti ed Inghilterra di liberare 

truppe da destinare all’imminente invasione dell’Iraq.  Queste polemiche occuparono per mesi le pagine 

dei giornali a tal punto che il deputato dei Verdi Mauro Bulgarelli denunciò il “silenzio «sbalorditivo» sulla 

missione” di politici e media, affermando che “L' Italia è ormai in guerra, e in prima fila. E nessuno lo 

dice”.24 La confusione fu infine risolta dalle dichiarazioni dal portavoce delle forze armate americane, 

Roger King, quando affermò davanti alla stampa italiana che: 

Non è di per sé una missione di pace-keeping, i compiti delle forze internazionali di Enduring Freedom in 

Afghanistan non sono cambiati, la loro missione è ancora essenzialmente di combattimento.25 

Queste “rivelazioni” suscitarono nuove polemiche all’interno della politica e dei giornali italiani, che 

accusarono il Presidente del Consiglio e il Ministro della Difesa di aver mentito alla nazione riguardo il 

vero scopo della missione. Né La Stampa né la Repubblica, però, avevano mai fatto chiarezza sul ruolo 

della missione; la prima era concentrata soprattutto sull’armamento e sugli aspetti logistici dell’esercito, la 

seconda invece era più interessata alle tensioni interne all’Ulivo. Anche il manifesto, pur avendo segnalato 

i rischi della missione, non aveva mai delineato in modo preciso le differenze fra ISAF ed “Enduring 

Freedom”. 

I soldati della Task Force “Nibbio” furono dislocati nella provincia di Khost, una zona montuosa al confine 

con il Pakistan e storica roccaforte del regime talebano. Durante la guerra contro i sovietici, l’area era 

controllata da Gulbuddin Hikmatyar,26 e dal suo luogotenente Jalaludin Haqqani. Quest’ultimo, passato poi 

dalla parte dei talebani, diventando Ministro nel loro governo e fondando la rete Haqqani, una delle 

organizzazioni terroristiche più pericolose al mondo, ponte tra al-Qaeda e i talebani.27 

La lunga presenza di islamisti nella regione aveva segnato profondamente la popolazione locale. Nel suo 

reportage da Khost, Giuliana Sgrena racconta di non aver visto nessuna donna o bambina camminare per 

le strade del capoluogo e descrive l’ostilità degli abitanti verso gli americani, colpevoli di aver distrutto un 

villaggio e una moschea in cui si erano rifugiati alcuni membri di al-Qaeda, poi venerati come martiri: 

Il cimitero dove sono sepolti, poco distante dalla moschea, è diventato meta di pellegrinaggio, con esposizione di 

ex-voto, e c'è chi giura che ci sono stati miracolati. I miracoli di al Qaeda!28 

                                                        
24 Buzzanca, Alpini in Afghanistan, l’opposizione va in pezzi, “la Repubblica” 03/10/2002 
25 Emanuela Novazio, Gli USA: i vostri alpini sono in Afghanistan per combattere, “La Stampa” 04/02/2003 
26 Vedi nota 8 p 4.  
27 Giustozzi, The Taliban at war, pp.29-30 
28 Sgrena, Gli alpini nel covo dei taleban, “il manifesto” 02/10/2002 
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A rendere la regione così pericolosa era la facilità con cui i miliziani potevano oltrepassare la linea Durand, 

che, in teoria, divise il Pakistan dall’Afghanistan, ma che di fatto rimaneva solo un segno sulla carta. Sgrena 

descriveva così la situazione: 

Negli ultimi cinque giorni la tensione è tornata a salire. […] Gruppi armati, non meglio definiti, passano le montagne 

che delimitano il confine sud dell'Afghanistan e lanciano una serie di razzi e di colpi di mortaio verso villaggi e basi 

militari.29 

È in questa zona che si recarono i soldati della “Nibbio”, seguiti dai giornalisti delle tre testate. Per la 

Repubblica fu inviato Daniele Mastrogiacomo, che visitò la provincia nel febbraio del 2003; La Stampa era 

rappresentata a Kabul dal corrispondente Giuseppe Zaccaria; mentre il manifesto, pur non avendo un inviato 

sul posto, poté contare sull’esperienza diretta di Giuliana Sgrena, che aveva già documentato le operazioni 

americane nella regione durante il 2001 e 2002.  

Questa conoscenza approfondita della zona consentì ad il manifesto di fornire più dettagli politici rispetto 

agli altri due giornali. I combattimenti nella regione, infatti, non opponevano solo forze occidentali e 

talebani, ma anche signori della guerra locali: da un lato Hakim Taniwal, governatore imposto da Kabul e 

riconosciuto dal governo americano, dall’altra Padshah Khan Zadran, capo mujaheddin che aveva liberato 

l’area dai talebani ed era sostenuto dall’esercito americano; i suoi miliziani, infatti, erano continuamente 

pagati dalle truppe statunitensi per fungere da guide o interpreti, mentre si scontravano con le forze 

governative.30 Il manifesto è il giornale che più mette in luce queste contraddizioni, mostrando come 

l’intervento statunitense non portasse affatto pace nella regione, ma solo ulteriore instabilità. 

Mastrogiacomo, pur intervistando entrambi i contendenti, non accennò mai a queste ambiguità politiche.31 

La Repubblica era più interessata a raccontare la vita degli abitanti di Khost e dei militari italiani, come La 

Stampa, che dedicò articoli all’armamento dei soldati, al tipo di operazioni e alla geografia dell’area. Questa 

copertura però fu svolta da Kabul, Zaccaria, infatti, non risulta essersi mai recato nella regione a seguire i 

fatti di persona.  

Mastrogiacomo fu l’unico giornalista delle tre testate a recarsi nella provincia insieme al contingente 

italiano. Questo gli permise di compiere numerose interviste sia agli abitanti dell’area che ai soldati italiani 

ed americani. La sua copertura fu molto interessante perché consentì di comprendere a pieno le dinamiche 

interne alla società, sia Taniwal che Pasdarah Kahn si ritenevano i governatori legittimi, uno per il sostegno 

di Kabul, l’altro per aver liberato l’area dai talebani, ma anche per la pericolosità della missione. Nei suoi 

                                                        
29 Sgrena, Gli alpini nel covo dei taleban, “il manifesto” 02/10/2002 
30 Ibidem 
31 Mastrogiacomo, Base Italia nella terra dei Taliban, “la Repubblica” 17/02/2003 
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reportage è ben presente il rischio costituito dalle mine e dagli attacchi dei talebani, e come queste minacce 

siano percepite dai soldati italiani. 

Nessuno dei giornali nascose la pericolosità della missione, lo sottolineavano già durante i dibattiti in 

senato, lo ribadirono con maggior vigore dopo la partenza del contingente. Ma differiscono nel modo in cui 

rappresentarono il contingente italiano e il suo ruolo a livello internazionale. Mastrogiacomo, per esempio, 

descrisse i soldati in termini positivi: 

«Italiani, bravi», ripete la gente come in un ritornello. E forse sarà vero. Perché insieme ai mitra, alle mimetiche, ai 

camion e agli elicotteri, i nostri soldati ostentano un'umanità che altri non riescono nemmeno a simulare.32  

Pur evitando di definirla una missione di combattimento, la Repubblica parlava di “pacekeeping” in un 

contesto chiaramente bellico, ma non approfondiva le implicazioni geopolitiche dell’intervento né le 

vicende politiche afghane.  

La Stampa, invece, aveva adottato un tono apertamente favorevole alla missione. Zaccaria presentava la 

missione come un’occasione per accrescere il prestigio internazionale dell’Italia: 

Il ruolo che il nostro Esercito può svolgere in questo momento (e se riuscirà a farlo il successo sarà enorme) è quello 

di togliere la patata bollente dalle mani di altri, in cambio di un nuovo profilo internazionale.33 

E descriveva i soldati italiani sempre in una luce molto positiva:  

L’immortale “italiani brava gente” adesso significa uomini in grado di mediare fra conflitti, soldati carichi 

non solo di umanità ma di un corredo genetico che produce apertura mentale.34 

Fu l’unico giornalista de La Stampa a parlare di “missione di combattimento”, mostrandosi anzi infastidito 

che essa non fosse stata definita tale fin dal principio. Nei suoi reportage esaltava sempre l’operato dei 

militari italiani, facendo notare come i rischi corsi dai nostri militari accrescessero il prestigio internazionale 

del paese. In questo, Zaccaria si discostò sia dai suoi colleghi, che avevano sempre evitato il termine 

“missione di combattimento”, sia dalla linea editoriale del giornale, in quel periodo più critica verso la 

guerra. Ma per lui, la partecipazione al conflitto afghano e anche a quello iracheno, erano sacrifici necessari 

per far ottenere al paese un ruolo rilevante a livello internazionale. Come affermò nel suo articolo intitolato 

“Un nemico disposto a vendere cara la pelle”: “Se il gioco vale la candela, allora tanto vale assumersene 

l’onere”.35 

                                                        
32 Mastrogiacomo, Base Italia nella terra dei Taliban, “la Repubblica” 17/02/2003 
33 Zaccaria, Per la pace, tra taleban e montagne inospitali, “La Stampa” 21/07/2003 
34 Zaccaria, Un nemico disposto a vendere cara la pelle, “La Stampa” 04/02/2003 
35 Ibidem 
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Di segno opposto era la posizione de il manifesto che si oppose radicalmente all’invio dei militari italiani. 

Il quotidiano criticò tutto quello che si può criticare: la subordinazione del governo italiano agli Stati Uniti, 

la partecipazione ad una “guerra sporca” e la voluta confusione sul tipo di missione.  

In particolare, si lamentava della totale sottomissione del governo italiano alla volontà statunitense, facendo 

notare come le truppe italiane fossero soltanto dei sostituti per i soldati destinati ad invadere l’Iraq e di 

come il governo restasse muto davanti ai crimini commessi dalle truppe americane. Sgrena scrisse di guerra 

apertamente, mentre gli altri giornali giocarono sulla distinzione fra ISAF ed “Enduring Freedom”, il 

manifesto fu chiaro nel definirla una “missione di combattimento” fin dal principio, e fu anche l’unico 

giornale a rifiutare il cliché degli “italiani brava gente”. Nel suo articolo intitolato “Alpini, missione 

criminale,” Giuliana Sgrena citò apertamente una serie di crimini commessi dall’esercito americano, come 

le torture nel carcere di Guantanamo e i bombardamenti contro i civili, descrivendoli così: 

Crimini di guerra impuniti. Di cui l'Italia potrebbe diventare complice. […] E peraltro, essendo il comando delle 

operazioni americano, l'Italia non potrà mettere becco e la nostra costituzione, che ripudia la guerra - perché di 

guerra si tratta -, sarà carta straccia.36  

Nel complesso, il confronto evidenzia come la rappresentazione dell’invio degli alpini sia stata fortemente 

condizionata dalle specifiche impostazioni editoriali delle testate, le quali hanno selezionato e organizzato 

l’informazione secondo priorità narrative distinte. La Repubblica adottò una narrazione più istituzionale, 

focalizzata sul dibattito interno all’Ulivo e sulla quotidianità dei militari sul campo, senza soffermarsi sulle 

ambiguità politiche e giuridiche che caratterizzavano l’operazione. La Stampa privilegiò invece una lettura 

apertamente favorevole all’intervento, valorizzando il prestigio internazionale atteso per l’Italia e 

presentando il contingente come esempio di professionalità e umanità, anche a costo di minimizzare le 

contraddizioni strategiche e le tensioni locali. Il manifesto, al contrario, assunse una posizione nettamente 

critica. Fu l’unica testata a distinguere con chiarezza fra ISAF ed “Enduring Freedom”, a interrogarsi sulle 

regole di ingaggio e sulla subordinazione del comando italiano a Washington, e a contestare apertamente il 

rischio di complicità con le violazioni dei diritti umani compiute dagli alleati statunitensi.

.

                                                        
36 Sgrena, Alpini, missione <<criminale>>, “il manifesto” 09/01/2003 
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CONCLUSIONI 

L’analisi comparata della copertura giornalistica della guerra in Afghanistan da parte di La Stampa, la 

Repubblica e il manifesto offre uno specchio estremamente significativo del panorama mediatico italiano 

nei primi anni del conflitto. Attraverso lo studio dei singoli capitoli, emerge chiaramente come la scelta 

delle fonti, il tipo di reportage, la selezione degli eventi e l’approccio interpretativo siano profondamente 

influenzati dalle identità editoriali, dalle tradizioni politiche e culturali, nonché dall’esperienza e dalla 

preparazione dei giornalisti inviati sul campo. Più che semplici differenze di stile o di enfasi, le tre testate 

costruiscono tre mondi narrativi distinti, che riflettono visioni del mondo differenti e, talvolta, radicalmente 

contrastanti. 

Il confronto iniziale tra le testate mette in luce una distinzione fondamentale nella loro relazione con la 

politica e nella concezione del ruolo del giornalismo internazionale. La Stampa privilegia fonti ufficiali e 

fornisce resoconti dettagliati sulle operazioni militari, concentrandosi più sugli scenari geopolitici che sulla 

popolazione afghana. La sua copertura riflette un giornalismo informativo che mira a descrivere i fatti e le 

dinamiche, offrendo al lettore strumenti per comprendere la complessità del conflitto lasciando grande 

spazio interpretativo ai propri giornalisti. La Repubblica emerge come un vero attore del dibattito pubblico 

i suoi articoli intrecciano analisi politiche e riflessioni editoriali, cercando di orientare l’opinione pubblica 

e influenzare l’agenda nazionale. Il quotidiano non si limita a riportare eventi, ma li interpreta, seleziona e 

commenta secondo un’ottica progressista e impegnata. Infine, il manifesto si pone come voce critica e 

alternativa. La sua copertura appare come un atto di militanza, attento a denunciare ingiustizie, documentare 

crimini di guerra e dare visibilità a voci marginalizzate, spesso ignorate dalle altre testate. 

L’analisi dei singoli reportage e delle figure giornalistiche inviate sul campo chiarisce ulteriormente il 

legame tra la qualità del racconto e le caratteristiche personali dei corrispondenti. La Stampa si avvale di 

giornalisti esperti come Giulietto Chiesa e Mimmo Candito, la cui conoscenza pregressa dell’Afghanistan 

consente di offrire analisi più profonde e sfumate. Chiesa, in particolare, evolve da un iniziale sostegno 

all’intervento occidentale a una posizione critica, esprimendo dubbi sulla reale efficacia e sulle 

conseguenze della missione. La Repubblica, invece, fatica a costruire un’équipe stabile e competente: i 

corrispondenti sono spesso temporanei, poco radicati nel contesto locale, e il racconto risente di questa 

instabilità. L’apporto di figure come Alberto Cairo risulta fondamentale per garantire autenticità e 

profondità narrativa, ma rimane un’eccezione all’interno di una copertura tendenzialmente episodica. Il 

manifesto, infine, si distingue per la coerenza con la propria linea editoriale e per l’originalità dei temi 

trattati. Marina Forti e Giuliana Sgrena introducono nella narrazione elementi spesso trascurati dagli altri 

quotidiani, come la condizione femminile, le questioni sociali e ambientali, e l’impatto umanitario del 
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conflitto. La collaborazione con Vauro Senesi ed Emergency rafforza la prospettiva critica, attenta alle 

vittime e alle ingiustizie, conferendo alla testata un profilo distintivo di giornalismo militante e umanitario. 

La rappresentazione di eventi specifici conferma quanto le scelte editoriali influiscano sul racconto della 

realtà. La Loya Jirga viene letta attraverso tre lenti molto diverse. la Repubblica privilegia 

un’interpretazione ottimista, concentrandosi sulla potenziale di stabilizzazione politica, talvolta a scapito 

delle contraddizioni e delle pressioni esterne; La Stampa evidenzia le fragilità strutturali e le interferenze 

militari, restituendo un quadro più problematico; il manifesto approfondisce le dinamiche di potere e le 

implicazioni geopolitiche, ponendo attenzione alle voci marginalizzate e alle letture critiche dell’intervento 

occidentale. Analogamente, la rappresentazione dell’invio della Task Force “Nibbio” mostra come la 

selezione e l’organizzazione dell’informazione siano profondamente condizionate dalle priorità narrative 

delle singole testate: La Stampa enfatizza professionalità e prestigio del contingente, la Repubblica pone in 

primo piano il racconto di coloro che partecipano alla missione, mentre il manifesto solleva interrogativi 

sulla subordinazione del comando italiano agli interessi statunitensi. Questi esempi dimostrano come, pur 

partendo dagli stessi eventi, le tre testate costruiscano narrazioni parallele e talvolta divergenti, 

influenzando la percezione pubblica del conflitto. 

Dall’insieme dei risultati emerge quindi un quadro complesso. La copertura della guerra in Afghanistan 

non può essere letta come un racconto unico e lineare, ma come un mosaico di narrazioni diverse, ciascuna 

modellata dalle caratteristiche istituzionali e culturali delle testate e dalle scelte dei singoli inviati. La 

pluralità dei punti di vista costituisce una risorsa essenziale per la comprensione del conflitto, consentendo 

al pubblico di accedere a interpretazioni multiple e di sviluppare un pensiero critico. Allo stesso tempo, le 

differenze tra le testate mettono in luce i limiti e le distorsioni possibili della rappresentazione mediatica: 

la selezione degli eventi, la scelta delle fonti, l’inquadramento narrativo e la durata della copertura possono 

incidere profondamente sulla percezione pubblica della guerra e sulle opinioni riguardo a interventi militari 

internazionali. 

In conclusione, il lavoro svolto evidenzia l’importanza di considerare il giornalismo come un campo 

dinamico e pluralistico, dove identità editoriali, esperienze dei corrispondenti e pressioni istituzionali 

interagiscono per costruire rappresentazioni specifiche della realtà. La Stampa, la Repubblica e il manifesto, 

pur operando nello stesso sistema mediatico, sviluppano visioni distinte della guerra in Afghanistan, 

mostrando come la narrazione mediatica sia sempre il prodotto di scelte, priorità e sensibilità editoriali. 

Questo studio non solo offre un’analisi dettagliata della copertura giornalistica italiana del conflitto, ma 

contribuisce anche a comprendere più in generale il ruolo dei media nella formazione dell’immaginario 

pubblico, nella costruzione del consenso e nella capacità di sollevare questioni etiche, politiche e umanitarie 

complesse. La riflessione finale suggerisce che il pluralismo informativo non è un dato acquisito, ma il 
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risultato di scelte deliberate e di un equilibrio fragile tra interesse pubblico, vincoli istituzionali e 

responsabilità professionale. La consapevolezza di queste dinamiche è fondamentale per chiunque voglia 

interpretare il ruolo dei media nei conflitti internazionali e per chi intende promuovere un giornalismo 

critico, accurato e responsabile.
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