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Introduzione

Analizzare un’opera equivale, a parere mio, a osservare una cellula al
microscopio: si scoprono tutti quei dettagli che sarebbero impossibili da notare attraverso
una mera lettura superficiale. Analizzare un testo non significa, quindi, semplicemente
leggerlo, ma implica scorporarlo a livello di contenuto, stile, forma e linguaggio. Il lavoro
richiesto nell’analisi non comporta, perd, solo I’utilizzo di una lente d’ingrandimento ma
richiede anche uno sguardo pit ampio, oltre i confini del testo stesso.

Di primaria importanza ¢ conoscere la storia dell’autore dell’opera e
comprenderne le intenzioni comunicative. Fondamentale ¢ anche studiare il contesto in
cui I’opera viene inserita perché permette di comprendere la situazione socio-culturale in
cui ¢ stata scritta. Quando si esamina un testo scritto in una lingua straniera, questo viene
sempre accostato alla sua traduzione nella lingua di arrivo. Confrontando la versione
originale di un’opera con la sua traduzione in un’altra lingua ¢ necessario comprendere
le differenze interlinguistiche presenti: mostrano sia quante sfaccettature di significato si
possano nascondere dietro ad una semplice locuzione linguistica sia i numerosi modi in
cui determinate parole/espressioni possano essere utilizzate nelle diverse lingue.

L’obiettivo centrale di questo elaborato € proprio ’analisi dell’opera russa Beseda
bez svidetelja in italiano Conversazione senza testimone della scrittrice Sof’ja
Leonidovna Prokof’eva, pubblicata da “Teatr” nel 1981 messa a confronto con la prima
versione russa dell’opera stessa, oggi conservata alla VAAP con il titolo originale di
Razgovor bez svidetelja, con la traduzione in italiano di Donatella Possamai e con
I’adattamento teatrale realizzato dallo scrittore Claudio Piersanti, per la regia di Carlo
Mazzacurati.

Nel primo capitolo vengono delineati i tratti biografici e professionali dei
personaggi principali che hanno giocato un ruolo fondamentale nella stesura e
messinscena delle opere sopracitate.

Viene tracciato anche il profilo dell’opera cinematografica: Bez Svidetelej, la cui
produzione si basa sulla commedia russa Beseda bez svidetelja. Del film vengono
presentati brevemente la struttura e I’idea che il pubblico si ¢ fatto di questa pellicola e la

biografia del regista del film.



Nel secondo capitolo in un primo momento viene analizzata la trama della
commedia russa arricchita dalle considerazioni della stessa autrice e della traduttrice del
testo. Vengono poi analizzate le modifiche presenti tra le due diverse versioni russe della
commedia: Beseda bez svidetelja, pubblicata da “Teatr” e Razgovor bez svidetelja,
contenuta alla VAAP.

Nel terzo capitolo vengono presentate le principali differenze interlinguistiche
riscontrate tra il testo russo intitolato Razgovor bez svidetelja, contenuto alla VAAP e la
traduzione italiana di Donatella Possamai mettendo in risalto le motivazioni che hanno
portato la traduttrice ad optare per le modifiche apportate.

Nel quarto capitolo vengono esaminate le differenze tra la commedia russa Beseda
bez svidetelja, pubblicata da “Teatr”, la traduzione e I’adattamento teatrale. Vengono
analizzate le principali discrepanze riscontrate tra i testi a livello di struttura e contenuto.
Nello specifico viene mostrato come sia il testo dell’adattamento teatrale a subire le

maggiori modifiche, analizzandone le motivazioni.



1. Autori e Film Bez Svidetelej

1.1. Sof’ja Leonidovna Prokof’eva

Sulla vita di questa scrittrice, drammaturga, sceneggiatrice ¢ poetessa russa si
trovano pochissime informazioni nel web e nei libri cartacei. La maggior parte delle
informazioni contenute in questo paragrafo sono state rinvenute da una lettera che la
scrittrice aveva spedito a Donatella Possamai. Questa lettera ¢ contenuta all’interno del
libro Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento di
Claudio Piersanti, libriARENA, Bologna, 1998.

Sof’ja Leonidovna Prokof’eva nasce a Mosca il 4 Maggio del 1928 in una
famiglia di artisti. Suo padre era un pittore. Suo zio era il famoso pianista Samuil
Fejnberg. Quando era bambina le sue mattine erano sempre avvolte dalla musica di Bach
e da una bellissima atmosfera dominata dall’arte classica.

Grazie anche all’ambiente in cui viene cresciuta, fin dall’infanzia Sof’ja nutre una
profonda attrazione per la letteratura. Fin da giovanissima scrive versi ¢ commedie.
Durante il regime di Stalin, perd, non riesce a scrivere: la censura che viene imposta in
questi anni ¢ per lei insostenibile. Decide quindi di cimentarsi nella pittura. Il padre
diventa il suo primo maestro. Questo la porta nel 1952 ad entrare all’Accademia delle
Belle Arti di Mosca. Conclude gli studi nel 1957. Appena ne ha la possibilita, abbandona
le lezioni di pittura per inseguire finalmente il suo sogno: scrivere non piu sottostando al
volere delle autorita, ma scrivere per il gusto di scrivere. Come genere predilige la fiaba,
che diventa un suo tratto distintivo.

La scrittrice si occupa soprattutto di letteratura per I’infanzia (detskaja literatura)'.

La letteratura per I’infanzia ha un forte carattere educativo ed ideologico che permette di

! Nella prima meta dell’Ottocento in Russia ancora non si parla di letteratura per I’infanzia. Dopo
la rivoluzione del 1917 si assiste alla fioritura di questa letteratura infantile che diventa oggetto di studio
negli anni Venti e Trenta del XIX secolo. Il 1933 ¢ un anno di grandissima importanza per la letteratura
sovietica dell’infanzia: viene fondata la casa editrice Detskaja Literatura, sotto il totale controllo dello Stato.
Al XIII Congresso degli Scrittori del 1917 viene annunciata la necessita di dare vita ad una letteratura per
I’infanzia sotto il totale controllo del Partito, al fine di renderla una vera e propria istituzione sovietica. Si
alzano in questo periodo diverse voci contro la fiaba, il genere prediletto dalla stessa scrittrice Prokof’eva.
Viene ritenuta in questo momento un genere che allontana il bambino dalla realta e accusato di essere inutile
per la sua educazione. A riaffermare la fiaba nell’arsenale dei generi letterari ¢ il lavoro dello scrittore e
drammaturgo Maksim Gor’kij, il quale rivendica il diritto della letteratura all’intrattenimento e all’utilizzo



plasmare le anime partendo da un loro stadio iniziale. Durante gli anni del regime
sovietico questa letteratura per bambini e ragazzi riceve una grande attenzione da parte
del Partito, in quanto svolge la stessa funzione dell’unica letteratura considerata ufficiale
e accettata in Unione Sovietica: il realismo socialista. Il realismo socialista vedeva gli
scrittori come “ingegneri di anime” e parallelamente la letteratura d’infanzia diventa lo
strumento principale per la formazione e I’educazione sociale dei membri piu giovani del
popolo russo.

E cosi che la letteratura per I’infanzia diventa una delle sfere letterarie piu libera
e creativa: diversi scrittori del periodo sovietico trovano in questa letteratura la possibilita
di dare libero sfogo alla propria scrittura, impregnata della loro originalita e dei loro
pensieri e a trattare diversi temi storici ed ideologici all’interno di un sistema governativo
che vede privare sempre di piu gli uomini della loro liberta espressiva. La stessa scrittrice
Prokof’eva appartiene a questo gruppo di scrittori: tantissimi suoi lavori sono legati
proprio alla letteratura per I’infanzia. L’entrata di questa scrittrice in campo letterario si
presenta pero non priva di ostacoli: per due, tre anni le sue opere non vengono pubblicate.

Oggi le sue fiabe e commedie sono state tradotte in piu di quaranta lingue e le sue
opere hanno ricevuto numerosi premi internazionali’.

Un lavoro molto importante, quello che le ha fatto conquistare fama e notorieta, ¢
la commedia intitolata Conversazione senza testimone, in russo Beseda bez svidetelja. La
commedia ¢ stata rappresentata in Russia, Ungheria, Francia, Finlandia, Italia e Nikita

Michalkov ne ha tratto il film Senza testimoni.

del gioco come mezzo per far conoscere il mondo ai bambini. Grazie a questo scrittore la letteratura
dell’infanzia ¢ diventata uno degli strumenti piu importanti all’interno dell’educazione comunista delle
nuove generazioni.

2 Tra cui la medaglia d’argento alla Biennale di Venezia, il premio Kodai per la fiaba migliore in
Giappone, il premio per I’'umanesimo a Teheran.



1.2. Claudio Piersanti

Claudio Piersanti € uno scrittore e sceneggiatore, nato a Canzano, in Abruzzo, nel
1954. Per diversi anni vive a Bologna dove studia e consegue la laurea in filosofia. I dieci
anni in cui ha lavorato come direttore responsabile di una rivista di neurobiologia li

3” E un professionista che incentra la

ricorda come “il su miglior periodo professionale
sua scrittura sull’uso della parola. Le parole costituiscono il centro fondamentale delle
sue opere. Per lui le parole hanno un suono. “Non si devono usare parole a caso.” Esiste
un equilibrio da mantenere tra le frasi di un testo*. Lo stile con cui scrive ¢ omogeneo,
essenziale e rigoroso con una pulizia e precisione quasi chirurgica. Le sue opere mostrano
un atteggiamento freddo e cinico verso la condizione e la natura umana. Claudio Piersanti
viene considerato come uno scrittore unico nel panorama letterario italiano. Nelle sue
opere protagoniste indiscusse sono vite che non hanno niente di straordinario. I suoi
protagonisti sono persone che scelgono di passare le loro esistenze in solitudine vivendo
tutte le conseguenze che tale scelta comporta e affrontando cosi situazioni estreme.

Lo scrittore racconta le vicende di una generazione disincantata e amareggiata che
vive nell’isolamento affettivo e fisico, convinta che solo in questo modo si possa
inciampare in meno delusioni®.

Piersanti pubblica diversi romanzi e racconti. Alcune delle sue opere gli hanno
permesso di vincere alcuni premi letterari®. Per Piersanti il genere del racconto & “la

7 Lo scrittore mostra

musica da camera di uno scrittore, quella piu raffinata e piu intima
all’interno dei suoi testi il suo stile profondo e disilluso, come ¢ evidente anche
dall’adattamento teatrale Conversazione senza testimone, tratto dalla commedia russa
Beseda bez svidetelja, della scrittrice Sof’ja Leonidovna Prokof’eva, sulla base della

traduzione di Donatella Possamai.

3 Dal sito della rivista di critica letteraria Satisfiction: <https://www.satisfiction.eu/claudio-
piersanti/>.

4 i

> i

® Tra cui il Premio Viareggio con Luisa e il silenzio e il Premio Selezione Campiello. Con Quel
maledetto Vronskij ¢ stato finalista del Premio Strega nel 2022. Dal sito della casa editrice Rizzoli:
<https://www.rizzolilibri.it/autori/claudio-piersanti/>.

7 Dal sito della rivista di critica letteraria Satisfiction: <https://www.satisfiction.eu/claudio-
piersanti/>.


https://www.satisfiction.eu/claudio-piersanti/
https://www.satisfiction.eu/claudio-piersanti/
https://www.rizzolilibri.it/autori/claudio-piersanti/
https://www.satisfiction.eu/claudio-piersanti/
https://www.satisfiction.eu/claudio-piersanti/




1.3. Nikita Michalkov e il suo film Bez Svidetelej

Il regista Nikita Sergeevi¢ Michalkov gode di una grande fama in Italia.

Nasce a Mosca il 21 ottobre 1945. Suo nonno ¢ un pittore dell’avanguardia, suo
padre Sergej Vladimirovi¢ Michalkov lavora come scrittore di libri per bambini ed ¢
l’autore dell’inno sovietico a Stalin (Gimn Sovetskogo Sojuza)® che ha sostituito
“I’Internazionale””.

Oltre ad essere il regista dei suoi stessi film spesso ne € anche attore e protagonista.
Nelle sue opere cinematografiche si rispecchiano i suoi ideali: I’amore per la patria, per
la fede ortodossa e per la famiglia. Considera I’amore come il “sogno di tutti gli abitanti

della Terra!®”

. Per questo motivo nei suoi lavori hanno una presenza significativa i
sentimenti e le emozioni.
Nikita Michalkov nutre inoltre un profondo sentimento patriottico verso la Russia

119

che considera come “I’essenza dell’anima’’” ed € convinto che solo la fede ortodossa

possa porre la spiritualita al di sopra della materialita.

Durante gli anni dell’URSS i suoi lavori non riescono a vincere nessun premio'2,
I suoi film devono aspettare in media tre anni prima di venire proiettati in pubblico.
Durante questi anni non gira mai un film sul partito o su un leader del partito.

Uno dei suoi piu grandi capolavori ¢ il film Senza testimoni (Bez Svidetelej), tratto

dalla commedia russa Conversazione senza testimone, in russo Beseda bez svidetelja,

scritta dalla scrittrice russa Sof’ja Leonidovna Prokof’eva. 11 film, datato 1983, appartiene

8 E considerato una popsong russa. Negli anni I’inno russo ha cambiato testo tre volte e anche il
titolo ¢ stato modificato due volte sempre, pero, dallo stesso Sergej Michalkov, mentre la musica ¢ stata
composta da Aleksandr Aleksandrov. Il testo dell’inno ¢ stato inizialmente corretto da Stalin in persona e
adottato ufficialmente nel 1943, durante la Seconda Guerra Mondiale, in sostituzione dell’ ’Internazionale”
per la volonta del Capo di Stato di avere una canzone piu patriottica.

9 Adottato nel 1922 con la nascita dell’Unione Sovietica. Veniva eseguito in occasione di tutti gli
eventi e le celebrazioni. E la canzone socialista e comunista pitl conosciuta al mondo. Il testo ¢ stato scritto
nel 1871 da Eugéne Pottier, operaio e poeta, mentre la musica ¢ stata composta nel 1888 da Pierre Degeyter.
All’inizio del XX secolo I’inno viene proibito in diversi paesi per il suo carattere rivoluzionario e
insurrezionalista, ma nei primi anni del 1900 viene cantato in tutta Europa. E considerato ’inno del
socialismo rivoluzionario. La versione russa ¢ stata tradotta nel 1902.

10 Da: “L'Espresso”, Nikita Michalkov, 17 aprile 2008, < https://www.mymovies.it/persone/nikita-
mikhalkov/3752/>.

1 i,

12 Si deve aspettare il crollo dell’Unione Sovietica per vedere il regista ricevere questi premi: nel
1978 consegue il premio David di Donatello, nel 2007 ottiene il premio come leone d’oro speciale per il
complesso dell’opera al Festival di Venezia per il film /2. Da: L'Espresso, Nikita Michalkov, 17 aprile
2008, < https://www.mymovies.it/persone/nikita-mikhalkov/3752/>.



al genere drammatico ed ha una durata di 95 minuti. La sceneggiatura ¢ ad opera della
scrittrice Sof’ja Prokof’eva e dei registi Ramiz Fataliev e Nikita Michalkov. Le musiche
sono realizzate dal compositore Eduard Artem’ev!® e il montaggio ¢ a cura di Eleonora
Parksina. La scenografia ¢ preparata dallo sceneggiatore Aleksandr Adabas’jan, Igor
Makarov e lo scenografo Aleksandr Samulekin. Gli unici due attori che partecipano alle
riprese del film sono Michail Ul’janov, che interpreta il ruolo di LUI e Irina Kupcenko,
che interpreta il ruolo di LEI'.

Il film, basato sulla commedia russa, racconta dell’incontro inaspettato tra un
uomo (LUI) e una donna (LEI), che sono divorziati da anni. Tutta la storia ¢ incentrata su
continui scambi di battute tra questi due personaggi che sono gli unici protagonisti
dell’episodio. Attraverso i ricordi ripercorrono parti della loro vita insieme, includendo
sia momenti belli che brutti. E un film carico di sentimenti ed emozioni contrastanti:
sarcasmo e serieta, gioia e amarezza, paura e rabbia che arrivano al pubblico attraverso i
gesti e le voci dei due attori e che mostrano come egoismo e orgoglio possano distruggere
I’amore tra due persone.

Molte sono le recensioni che questo film ha ottenuto da parte dei suoi spettatori,
che permettono di comprendere in quali differenti modi questo film sia stato apprezzato
dal pubblico e quali siano le reazioni che ha suscitato. E un film valutato come
coinvolgente e tagliente i cui momenti sono resi ancora pitu emozionanti dall’utilizzo delle
musiche che fanno da sfondo sonoro alle vicende. Questa pellicola viene considerata
ideale per tutti coloro che sono appassionati di “viaggi” nell’introspezione psicologica e

sentimentale'”.

13 11 compositore compare fisicamente all’inizio del film insieme all’orchestra che sta dirigendo
per la colonna sonora.

14 Cfr. Cinematografo, Ente dello Spettacolo, Senza testimoni,
<https://www.cinematografo.it/film/senza-testimoni-igx8prx9 >.
15 Cfr. Filmtv, Senza testimoni, <https://www filmtv.it/film/23371/senza-

testimoni/recensioni/971917/#rfr:none>.
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2. Commedia Razgovor bez svidetelja / Beseda bez svidetelja: contenuto e

struttura a confronto

2.1. Commedia Razgovor bez svidetelja / Beseda bez svidetelja: trama e
tematiche

Della commedia della scrittrice Sof’ja Leonidovna Prokof’eva si trovano due
versioni: Razgovor bez svidetelja e Beseda bez svidetelja.

La commedia intitolata Razgovor bez svidetelja corrisponde al testo originale
scritto di proprio pugno dalla scrittrice russa depositato 1’11 novembre 1980 alla VAAP
(Vsesojuznoe agenstvo po avtorskim pravam'®).

La commedia dal titolo Beseda bez svidetelja coincide con il testo pubblicato dalla
redazione di “Teatr” nel 1981 che del testo russo della scrittrice Prokof’eva ne ha
modificato il titolo e alcune sue parti: modifiche che verranno analizzate nei paragrafi
successivi.

Trama, tematiche e suddivisione in atti (due) della commedia russa rimangono
invariate in entrambe le versioni ed hanno come unici personaggi e protagonisti LUI e
LEL

Si tratta di una commedia interamente incentrata sul dialogo tra i due, interrotto
in alcuni passaggi dalle descrizioni delle ambientazioni e indicazioni di regia. La vicenda
di cui tratta la commedia risale agli anni *70 ed ha come ambientazione principale un
unico spazio: la casa di LEI Il racconto ha inizio quando LUT arriva all’interno della casa.
Il lettore viene introdotto in questo ritaglio della vita dei due senza avere nessuna
informazione sui personaggi. Nel corso del proseguo della vicenda si scoprono pian piano
alcune caratteristiche di LEI e di LUI. Si viene a conoscenza di come i due siano divorziati
da anni. LUI si ¢ risposato con una certa Sveta da cui ha avuto una figlia, Natal’ja. LEI
vive con il figlio di LUI, Dimka, avuto da una precedente relazione con un’altra donna.
Alla fine del primo atto si scopre che LEI si sta per risposare con Valentin, il direttore
superiore di LUI. LUI, avendo cercato di danneggiarne la carriera anni prima, si spaventa:

ha paura che LEI possa raccontare questo episodio a Valentin. Cerca cosi, da questo

16 E I’ Agenzia pansovietica sul diritto d’autore. E stata istituita nel 1973 subito dopo 1’adesione
dell’URSS alla Convenzione Universale sul diritto d’autore. La VAAP godeva di una posizione di
monopolio nel campo dei diritti d’autore in tutta I’Unione Sovietica.

11



momento in poi, di convincere LEI a non sposarlo, minacciandola anche di rivelare a
Dimka che LEI non ¢ la sua vera madre, informazione da sempre taciuta al ragazzo. Nella
parte conclusiva della commedia LUI si chiude nello sgabuzzino con LEI e cerca in tutti
1 modi di non farla uscire, mentre Valentin tenta di aprire la porta per liberarla.

Quello che appare evidente dalla lettura di questa commedia ¢ la contrapposizione
tra il mondo maschile e femminile. Questa contrapposizione dei due mondi si rispecchia
nella scelta stessa dell’ambientazione: 1’interno della casa di LEI ¢ simbolo dell’universo
femminile, mentre I’esterno dell’ambiente maschile!’. Tutta la commedia si sviluppa nel
corso di una serata, durante la quale si accenna a diversi ricordi delle loro vite che
permettono al lettore di conoscere meglio questi personaggi le cui identita non vengono,
pero, mai rivelate. Questa mancata rivelazione ¢ determinata dalla volonta dell’autrice di
usare questi due personaggi come simboli universali della contrapposizione dei destini
maschili e femminili. Importanti sono i monologhi contenuti nel testo, che mettono in
luce i pensieri dei due personaggi e accompagnano il lettore nelle loro riflessioni. Nel
Primo Atto ¢ presente un numero di monologhi inferiore rispetto a quelli individuati nel
Secondo'®. L’aumento del numero dei monologhi ¢ dovuto al fatto che alla fine del Primo
Atto viene raggiunto I’acme narrativo'®.

Nell’opera viene inoltre rappresentata la contrapposizione tra due diversi destini.
E una tematica trattata anche in diverse opere occidentali, in cui si parla di un’apocalisse
intesa come Rivelazione ultima. Questa espressione conserva sia la sua connotazione
catastrofica sia la sua accezione piu speranzosa, guardando alla “fine del mondo” come
ad un’occasione di rinascita/riscatto®.

Oltre ai due diversi destini a cui 1 due personaggi vanno incontro, un altro tema
presentato nel testo riguarda una caratteristica tipica della letteratura russa: il sacrificio

misconosciuto della donna®!'. Nella cultura russa ¢ presente fin dalle Origini questa

17D. Possamai, S.L. Prokof’eva. Di una testimonianza senza testimone, in H. Pessina Longo, € G.
Imposti (a cura di), Spazio e tempo nella letteratura russa del Novecento, Bologna, CLUEB, 2001.

18 Nel Primo Atto ne compaiono due di LEI e quattro di LUI, mentre nel Secondo ne troviamo tre
di LEI e sei di LUL

1 Riguarda il momento culminante di maggior importanza della commedia. LEI confessa il suo
imminente matrimonio.

20 Questo tema ¢ evidente nel libro “Sul senso della fine (The Sense of an Ending)” di Frank
Kermode.

2 D. Possamai, S.L. Prokof’eva. Di una testimonianza senza testimone, in H. Pessina Longo, e G.
Imposti (a cura di), Spazio e tempo nella letteratura russa del Novecento, cit., p. 110.
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visione del sacrificio come una possibilita di salvezza da quella che ¢ la malignita del

mondo??.

Un altro tema importante emerge dall’atteggiamento di opposizione che LUI

assume nei confronti di LEI.

2.2. Varianti linguistiche tra il testo russo contenuto alla VAAP e la versione

pubblicata da “Teatr”

Come anticipato nel paragrafo precedente, la redazione di “Teatr” ha apportato

delle modifiche al testo russo scritto dalla scrittrice Prokof’eva.

Sono evidenti alcune omissioni e/o aggiunte di battute e frasi.

Seguono alcuni esempi di battute che compaiono nel testo contenuto alla VAAP,

ma che non trovano corrispondenza nella versione modificata da “Teatr” e viceversa.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

[eiicTBHe epBoe

HeiictBue nepsoe

“[...]Bcex  mpyseit  obomuia,

HUKOro He mnponycruia. Hasepno, no

TeneoHHOMH KHUKKE cMoTpena,

MajgbuMKOM BOAMIIA MO alaBUTy.

Oma.: A 1e6e[...]>”

([...] Hai fatto il giro di tutti gli
non ne hai

amici, perso  nessuno.

Probabilmente hai guardato 1’elenco
telefonico, hai sfogliato 1’alfabeto come
una ragazzina.

LEL: Eate[...]*%)

“[...]Bcex obormura,

Ipy3en

HUKOTO HE MPOMYyCTUJIA.

Oma.: A tebe[...]*”

([...] Hai fatto il giro di tutti gli
amici, non ne hai perso nessuno.

LEL: Eate[...])

“[...] /On oOHUMaeT ee./

“[...] On obHUMaem ee.

22 11 sacrificio della donna per la salvezza della Russia & un tema molto presente nella letteratura,
come per esempio nel romanzo La bella di Mosca (Russkaja Krasavica) dello scrittore Viktor Vladimirovi¢
Erofeev e anche nella tradizione del balletto russo, come nella Sagra della primavera (Vesna Svjasc¢ennaja)

del coreografo Vaclav Nizinskij.

2 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272, pp.6-7.
24 Ove non diversamente indicato la traduzione & mia.
25 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, “Teatr”, 1981, n.9, p.172.
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Omn.: [laBaii MbI OBICTPEHBKO.
Omna.: TsI ¢ yma comen!
OH.: Mm

cefiuac ¢ TOOOI

otnoxHeM HemHoro. Hy Oyap xoporieit
IEeBOYKOil. [...]%%”

([...] /Lui I’abbraccia./
LUI.: Sbrighiamoci.

LEL: Sei diventato pazzo!

Oma.: TsI ¢ yma corer.
Omn.: Hy Oynb XopoIieid JeBOYKOM.
[.J"7”

([...] Lui I’abbraccia.

LEL: Sei diventato pazzo.

([...] parleremo a casa...

/Lei ¢ seduta [...])

LUL: Tu ed io ci rilassiamo un po’ LUL: Su fai la brava bambina.
adesso. Su fai la brava bambina. [...]) [...D

[eiicTBHe BTOpOE JeiictBue BTOpOE

“[...]/ Mayza. / [....]*>” “[...] (Hocne nayzwi.) [...]>°”

([...]/Pausa./[...]) ([...]1 (Dopo la pausa.) [...])

“[...] mOMa MOTrOBOPUM... “[...] noma moroBopuM... (Kradem

/Ona cuawr [....J3% mpyokKy.)

19s

Ona cuoum [...]°
([...] parleremo a casa... (Mette
giu la cornetta)

Lei e seduta [...])

Nella versione contenuta alla VAAP gli spazi descrittivi, dedicati principalmente

alle indicazioni di regia, agli atteggiamenti e movimenti dei due personaggi, sono

preceduti da due barrette ““//” e scritti con lo stesso carattere delle battute di dialogo,

mentre in quella pubblicata da “Teatr” possono trovarsi racchiusi tra due parentesi tonde

“()” oppure non essere accompagnati da alcun segno scritti, pero, in corsivo.

Seguono alcuni esempi

26 S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.25.

7S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.177-178.

28 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.62.
2 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p. 189.
30'S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.64.
31'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.190.
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Razgovor bez svidetelja(VAAP) Beseda bez svidetelja(“Teatr”)

JeiicTBUe epBOe HeiicTBue nepsoe

“[...] /OH upmer B mepeaHyw, y “[...] Ou uoem 6 nepeownyw, y
1opora CHMMAET WIANKYy, CTPUSAXUBACT C | HOpO2a CHUMAEm WAanKy, Cmpuaxueaem c
Hee cHer. BosBpamaercs 06e3 manbTo./ | Hee CcHez. Boszspawaemcs oe3
[...]}*” nanemo.|[...1”

([...] /Lui va in entrata, vicino alla ([...] Lui va in entrata, vicino alla

soglia si toglie il cappello, sbatte giu la | soglia si toglie il cappello, sbatte giu la

neve./[...]) neve. [...])
“[...] /omynbiBas kapMaHbl/ “[...] (owgynvisasa kapmansi)
[..]** [...]»°>
“[...] /tastandosi/sentendosi le “[...] (tastandosi/sentendosi le
tasche/ [...]” tasche) [...]”
[eiicTBHe BTOpOE JeiictBue BTOpOE
“[...] /B3opBaBmmCy/ [...]*%” “[...] (630psasuucy). [...]}"”
“[...] /esplodendo/ [...]” “[...] (esplodendo). |...]”
“[...]1/Ona yxomut k Hemy. OH “[...] Ona yxooum x nemy. On
CHH3Y BBEpX CMOTpHUT Ha Hee./ [...J*%” cHU3y 66epx cmompum Ha nee. [...]>°”
“[...] /Lei va da lui. Lui la guarda. “[...] Lei va da lui. Lui la guarda.
/...]7 [...]”

Non mancano differenze in campo di punteggiatura. Nell’opera contenuta alla
VAAP alcune frasi vengono terminate con il punto, mentre nell’opera pubblicata da
“Teatr” le stesse frasi si concludono con 1 tre puntini di sospensione o con le virgole e

viceversa. Seguono alcuni esempi.

32 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.4.
33 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.171.
34 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.4.
33 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.171.
36 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.37.
37S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.181.
3 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.53.
3 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.186.
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Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

JeiicTBUe epBOe

HeiicTBue nepsoe

“[...] He yrepnena. [...]*”

“[...] Non hai resistito. [...]”

“[...] He yrepnena... [...]*"”

“[...] Non hali resistito... [...]”

“[...]BOT OH 3TOT OroOHEK
NIPOKJIATHIHA, CEKPEeTHBIHA... [...]**”
“[...] Eccolo il fuoco maledetto,

segreto... [...]”

“[...] BoT oH 3TOT OrOoHEK
IPOKJIATHIHA, cekpeTHsIil. [...]*”
“[...] Eccolo il fuoco maledetto,

segreto. [...]”

In altri casi se nel testo contenuto alla VAARP si trovano dei trattini, nella versione

pubblicata da “Teatr” vengono inserite delle virgole o non compare nessun segno di

punteggiatura e viceversa. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

JeiicTBHE epBOE

JeiictBue nepsoe

“[...] amanT — u BApyT [...]*”

“[...] un talento — e all’improvviso

[...]”

“[...] TananT, u BApPYT [...]*”

“[...] un talento, e all’improvviso

[...]”

“[...] Bce nmpuBbI4HOE, POJIHOE,

riaBHOE, 0e33alUTHOE, JOBEPUHBOE,

[.”]46”

Tutto cid €& abituale,

“I...]

familiare, importante, indifeso, fiducioso,

[L.]

“[...] Bce mpuBbIYHOE, POJHOE,

rJIaBHOE - 0€33aMUTHOE, TIOBEPUUBOE,

[”.]47”

Tutto ci0 €& abituale,

“...]

familiare, importante - indifeso, fiducioso,

[L.]

Ci sono momenti in cui nel testo contenuto alla VAAP sono presenti frasi

interrogative, mentre nel testo pubblicato da “Teatr” le stesse frasi terminano con il punto

o0 si presentano come esclamative e viceversa. Seguono alcuni esempi.

40'S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.9.
41'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.172.
428, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.21.
43S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.
4 8. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.14.
4 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.174.
46 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.21.
47 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.
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Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

JeiicTBUe epBOe

HeiicTBue nepsoe

“[...]Mory s Te0s XOTh pa3 B
KH3HU 0 4eM-To Tonpocuts? [...]*%”
“[...] Posso chiederti una cosa

almeno una volta nella vita? [...]”

“[...] Mory s Te0s1 XOTh pa3 B
’KH3HH O 4eM-TO TIONPOCHTS. | ...]*”
“[...] Posso chiederti una cosa

almeno una volta nella vita. [...]”

“[...] Kyna CBeTka nozeBanach,
He noiimy. [...]°*”
“[...] Dove ¢ andata Svetka, non

lo capisco. [...]”

“[...] Kyna CBeTka nojseBanach,
He noiimy? [...J°1”
“[...] Dove ¢ andata Svetka, non

lo capisco? [...]”

[eiicTBHe BTOpOE

HeiictBue BTOpOE

“[...]On.: Kak MBI roBOpWiId IO
Houam? [...J°*”
“[...] LUL: Come parlavamo di

notte? [...]”

“[...] On.: Kak MbI TOBOpHIIA TIO
Houam! [...]>*”
“[...] LUL: Come parlavamo di

notte! [...]”

In alcuni passaggi in un testo vengono introdotti dei segni di punteggiatura, mentre

nell’altro questi mancano. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

[eiicTBHe epBoe

HeiictBue nepsoe

“[...]Hy, mouemy He cka3atb, re
THI OyzIems, [...]>*”
“[...] Quindi, perché non dirmi,

dove sarai, [...]”

“[...] Hy mouemy He cka3atb rae
THI OyzIems, [...]%”
“[...] Quindi perché non dirmi

dove sarai, [...]”

4 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.18.
4'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.
30 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.24.
SIS, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.177.
52 8. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.49.
53 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.185.
3 8. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.20.
3 8. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.
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“[...] THI XOIWJI CIOJIa KaK K ceOe
noMoi. [...]%”
“[...] sei venuto qui come se fosse

casatua. [...]”

“[...] TBI XOOUII CrOAA, KaK K cebe
nomoit.[...]>"”

“[...] sei venuto qui, come se
q

fosse casa tua. [...]”

Nella versione della VAAP, quando i personaggi riportano nelle loro battute

discorsi di altri non compaiono le virgolette, mentre sono presenti in quella pubblicata da

“Teatr”. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

JeiicTBHE epBOe

JeiicTBue nepnoe

“[...] o TBepauT oaHo: Hunka
si0e1a, JOHOCUHIL, (PUCKATTUT

yuuTenpHULE. Malo Mbl eif eme... [...]°%”

“[...] lui ripete una cosa: Ninka ¢
una spiona, una delatrice, riferisce tutto

all’insegnante...” [...]”

“[...] on TBepaAUT onHO: «HuHKa
sibena, JOHOCUHIL, (PUCKATTUT
yduTenbHULEe. Maio Msl eH eme...»
[ ]59»
“[...] lui ripete una cosa: “Ninka ¢
una spiona, una delatrice, riferisce tutto

all’insegnante...” [...]”

Si possono notare anche delle oscillazioni grafiche in campo ortografico. In alcuni
casi nel testo contenuto alla VAAP particella e avverbio sono scritti separati, mentre nel
testo pubblicato da “Teatr” sono uniti. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja (“Teatr”)

[eiicTBHe epBoe HeiictBue nepsoe

.]60” .]6]”

“[...] HE BKyCHO .. “[...] HEBKYCHO [..

“[...] non gustoso [...]” “[...] non gustoso [...]”

[eiicTBue BTOpOE HeiictBue BTOpOE

“[...] He mmoxoe [...]%%” “[...] Hemmoxoe [...]%*”

36 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.29.
57 8. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.178.
38 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.33.
5% S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.180.
60 S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.8.
81'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.172.
2 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.63.
63 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.189.
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“[...] non male [...]”

“[...] non male [...]”

La redazione di “Teatr” ha modificato alcune preposizioni eliminandole dal testo

originale o sostituendole con altre. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja(“Teatr”)

[eiicTBUe epBoOe

HeiictBue nepBoe

“[...] On OpocaeT B3I Ha OKHO,

[...]%

“[...] Lancia un’occhiata alla

finestra, [...]”

“[...] On OpocaeT B3I B OKHO,

[...1%

“[...] Lancia un’occhiata fuori

dalla finestra, [...]”

JeiicTBHe BTOpOE

HeiictBue BTOpOE

“[...] 3aBmaboparopuu IllnsxoBa,
3a Halllero TONCTAYKa, |[...]%¢”
“[...] direttore del laboratorio

Sljachov, per il nostro grassoccio, [...]”

“[...] 3aBmaboparopuu Illnsxona,

HaIIIero TONCTAYKa, [...]%7”
“[...] direttore del laboratorio

Sljachov, il nostro grassoccio, [...]”

All’interno del testo conservato alla VAAP si ¢ pure riscontrata I’omissione e/o0

modifica di alcune lettere e/o sillabe, che invece compaiono nella versione pubblicata da

“Teatr”. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja (VAAP)

Beseda bez svidetelja(“Teatr”)

JeiicTBue BTOpOE

HeiicrBue BTOpOE

“[..]reTo[...]"

(13

.] non questo [...]”

“[...] He 710 [...]*”

“[...] non questo [...]”

]70”

13

[..
“[...] BCE, BCE [.
[..

.] tutto, tutto [...]”

“[...] Bee, Bee [...]""”

“[...] tutto, tutto [...]”

% S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.22.

65 S.
66 S.
67 S.
68 S.
69 S.
70 S.
71 S.

Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.177.
Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.37.
Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.181.
Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.57.
Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.187.
Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.62.
Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.189.
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2.3. Considerazioni personali

In questo capitolo sono state confrontate le due versioni del testo russo: 1’opera
conservata alla VAAP e quella pubblicata da “Teatr”.

Rispetto al testo scritto dalla scrittrice Prokof’eva la redazione di “Teatr” ha
eliminato/aggiunto alcune battute/frasi. Si tratta di informazioni che, sia se espresse o
tralasciate, non modificano il significato generale dell’opera, ma aggiungono o
sottintendono dei particolari molto spesso legati al carattere dei personaggi. Grazie a
queste modifiche 1 protagonisti mostrano maggiori sfumature di temperamento.
Permettono soprattutto di accentuare I’atteggiamento di LUI, che in alcune battute assume
tratti piu duri, mentre in altre si possono cogliere alcune sue lievi sfumature di dolcezza.

Dall’analisi della struttura dei due testi si notano delle differenze anche in ambito
stilistico dettate, a parere mio, da una pura scelta di redazione.

Le differenze ortografiche riscontrate sono invece legate all’uso delle preposizioni
e delle particelle negative, che nella lingua russa possono essere utilizzate in diversi modi
a seconda del contesto in cui ci si trova e dell’intenzione comunicativa. Si € notato che
raramente avviene ’omissione e la modifica di lettere e sillabe all’interno del testo
conservato alla VAAP: modifiche dovute, probabilmente, alla volonta della redazione di
“Teatr” di adeguare la grafia al periodo di pubblicazione dell’opera.

Difficile ¢ individuare dei criteri nell’uso dei segni di interpunzione. La correzione
della punteggiatura sembra determinata a volte dalla volonta di intensificare le intenzioni
comunicative della commedia, mentre altre da una mera decisione della redazione.

Su un aspetto in particolare le due versioni mantengono, pero, una fedele
riproduzione: il modo in cui vengono presentati i caratteri dei due personaggi. E un
aspetto centrale in entrambi i testi. In effetti, come ¢ stato analizzato, la maggior parte
delle oscillazioni grafiche e di punteggiatura riscontrate servono per intensificare
I’atteggiamento dei due protagonisti € non per modificarlo. Nonostante quindi le
differenze individuate tra le due versioni, si pud notare una omogeneita di contenuto e

tematiche.
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3. Commedia Razgovor bez svidetelja conservata alla VAAP e traduzione

italiana: contenuto e struttura a confronto

3.1. Differenze interlinguistiche riscontrate tra la commedia russa scritta
dalla scrittrice Prokof’eva e la traduzione italiana

Sulla base del testo russo contenuto alla VAAP ¢ stata eseguita la traduzione
italiana da parte di Donatella Possamai. Confrontando questi due testi, si nota come il
testo italiano, a livello di contenuto, ne traduce fedelmente tutte le parti. Le principali
differenze riscontrate riguardano semmai la scelta del lessico e delle espressioni
utilizzate.

Nel testo russo sono stati impiegati diversi modi di dire che non hanno piena
corrispondenza lessicale e/o sintattica nella lingua italiana: nella traduzione dal russo
all’italiano intere frasi vengono completamente modificate dal punto di vista lessicale,
mantenendo perd inalterato il concetto. Seguono alcuni esempi di queste espressioni

modificate nella traduzione.

Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione

[eiicTBHe epBoe Atto Primo

“[...]Ter TOrma TOXE XOpoIa “[...] Anche tu a quel tempo hai
obia. [...]"*” fatto le tue [...]7%”

([...] Anche tu eri brava al tempo

[...]D

“[...] Bora pamu [...]"*” “[...] Per carita, [...]"”

([...] Per ’amor di Dio [...])

JelicTBue BTOpOE Atto Secondo

“[...]MHE 93TO YK€ BOT TaK... “[...] Solo che ne ho fin qui...
[...]7® [...]7

72.S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.6.

3 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, p.3 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

74 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.32.

75 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.20 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

76 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.44.

77 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.28 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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([...] Per me ¢ gid cosi [...])

“[...] MHe He 1o KapMmany. [...]"®” “[...] non mi posso permettere
([...] Non ¢ alla portata delle mie | [...]””
tasche [...])

Ci sono momenti in cui cambia la flessione del verbo. Ad esempio nel testo russo
si trovano verbi usati all’imperativo o all’indicativo, mentre in italiano vengono usati due
verbi per accentuare lo stesso significato. Si riscontrano anche casi in cui nella traduzione
italiana ¢ necessaria la presenza del verbo all’interno della frase, mentre lo stesso

significato in russo viene reso solo da un sostantivo. Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione

“[...] 3BoHOK B ABEpS [...]5"” “[...] Suona il campanello [...]3!”
([...] Campanello alla porta [...])
“[...] A otxpyro. [...]%%” “[...] Vado ad aprire [...]%”

([...] To apro. [...])

Ci sono casi in cui nella traduzione in italiano vengono usate frasi negative, mentre
nella versione originale russa le frasi sono affermative, ma grazie all’introduzione di
avverbi o complementi di luogo la frase assume, comunque, un connotato negativo.

Seguono alcuni esempi.

Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione

JeiicTBUe mepBoe Atto Primo

“[...] unaue eit HeBKycHO. [...]**” “[...] solo cosi lei poteva trovarci
([...] altrimenti non le piace [...]) | gusto. [...]%”

78 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.63.

7 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.39 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

80'S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.69.

81 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.43 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

82 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.69.

8 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.43 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

8 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.8.

85 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.5 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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Nella traduzione in italiano molto spesso sono stati utilizzati termini che non
corrispondono al significato letterale di quelli utilizzati nella versione in russo. In alcuni
passaggi ad un termine russo viene fatto corrispondere un suo sinonimo italiano oppure
altre parole che appartengono a diverse categorie semantiche e/o lessicali. Questi
cambiamenti interessano varie classi di parole: verbi, sostantivi, aggettivi e, in modo
meno evidente, anche gli avverbi.

Seguono alcuni esempi per ogni classe di parole sopra citate.

Verbi
Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione
[eiicTBHe epBoe Atto Primo
“[...] ourynbiBas [...]5%¢” “[...] tastandosi [...]*"”

([...] sentendosi [...])

“[...] oropumb eé [...]%” “[...] Paddolorerai [...]%¥”

([-..] la sconvolgerai [...])

JleiicTBME BTOpOE Atto Secondo

095 91ss

“[...] B3BOMHYeT [...]° “[...] sconvolto [...]

([...] eccitato [...])

.]92” .]93”

“[...] mo3BONBTE Y3HATS | .. “[...] se posso chiedere [..

([...] fammi sapere [...])

8 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.4.

87 D. Possamai (a cura di), atto I-1I. Prokof'eva, cit., p.2 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

8 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.12.

% D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.7 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

'S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.37.

91 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.24 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

92 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.39.

9 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.25 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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Sostantivi

Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione
JeiicTBUe epBoOe Atto Primo
“[...] mammnsranyo [...]°4” “[...] caffe [...]7>”

([...] rosticceria [...])

“[...] xomaHUpPOBKY [...]"*” “[...]lavoro [...]""”

([...] viaggio d’affari/trasferta

[.--D
JlelicTBue BTOpOE Atto Secondo
“[...] mecta [...]°%” “[...] pace [...]”””
([...] localita/luogo/posto [...])
“[...] Xamsr [...]1%” “[...] Canaglie [...]'"1”
(I...] villani/zoticoni/ignoranti
[.--D
Aggettivi
Razgovor bez svidetelja(VAAP) Traduzione
[eiicTBHe epBoe Atto Primo
“[...] cBeTnoii [...]'*” “[...] giusto [...]'%*”
([...] chiaro/luminoso [...])
“[...] oTAMuHbIi [...]” “[...] aposto [...]'*”

([...] bravo/coi fiocchi/distinto [...])

94 S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.4.

% D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokofeva, cit., p.2 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

% S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.5.

97 D. Possamai (a cura di), atto I-1I. Prokof'eva, cit., p.3 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

% S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.47.

9 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.30 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

108, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.50.

101D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.32 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

1028, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.5.

183D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.3 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

104D, Possamai (a cura di), atfo I-II. Prokof'eva, cit., p.6 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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[eiicTBHe BTOpOE

Atto Secondo

“[...] mermoxoi [...]'%”

([...] discreto/decente/non male [...])

“[...] buono [...]'%6”

“[...] cxopee [...]'107”

([...] pronto/rapido/meglio [...])

“[...] piu facile [...]'9”

Avverbi

Razgovor bez svidetelja(VAAP)

Traduzione

HeiicTBHe IEpBOE

Atto Primo

“[...] mpsimo [...]1%”

([...]diretto/sincero/schietto [...])

“[...] apertamente [...]'"”

“[...] wacom [...]'""”

([...] tra I’altro/a proposito [...])

“[...] per caso [...]'"2

[eiicTBHe BTOpOE

Atto Secondo

“[...] ot aymm [...]'13”
([...] dall’anima [...])

“[...] completamente [...]'*”

“[...] rmaBnoe [...]'">”

([...] importante/principale [...])

“[...] soprattutto [...]'!”

105'S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.39.

106 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeeva, cit., p.25 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
107'S. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.62.

1% D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.39 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
109§, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.26.

10 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.16 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
LS. Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.33.

12D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.21 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
113 S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.49.

14D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.31 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
115 S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.56.

116 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.35 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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3.2. Considerazioni personali

Nell’analisi interlinguistica tra I’opera originale russa conservata alla VAAP e la
traduzione italiana si sono riscontrate alcune differenze: modifiche determinate dalle
regole linguistiche delle due lingue in cui sono scritte le opere.

Le parole del testo originale possono non venire riportate nella loro fedele
traduzione letterale nella lingua di arrivo. Questo succede perché ogni lingua presenta dei
modi di dire/espressioni proprie che nella traduzione in un’altra lingua possono perdere
il loro valore e quindi non produrre lo stesso effetto nei lettori. L’operazione della
traduttrice, in questo caso, consiste proprio nel prendere queste locuzioni russe e trovare
in italiano delle espressioni/modi di dire equivalenti dal punto di vista semantico ma non
letterale. Queste scelte sono legate tra loro da ragioni stilistiche: una buona traduzione
non deve obbligatoriamente riportare fedelmente tutte le parole presenti nel testo
originale, ma deve saper riportarne il messaggio principale, utilizzando terminologie e
strutture sintattiche e grammaticali proprie della lingua di arrivo.

Sulla base di quanto appena affermato risulta comprensibile come la scelta del
lessico diventi un’altra differenza significativa. Nella traduzione non tutte le parole
italiane scelte corrispondono al significato letterale dei rispettivi termini russi. Questi
cambiamenti, secondo la mia analisi, permettono di intensificare o affievolire il
messaggio che 1’autrice dell’opera originale vuole imprimere in determinati passaggi. La
traduttrice Possamai ha colto questi messaggi e nella sua traduzione ha voluto renderli
piu nitidi. La scelta di utilizzare determinati termini con sfumature di significato, a volte
piu crude a volte piu delicate, permettono di comprendere meglio anche 1 cambiamenti
d’animo dei due personaggi: il riconoscimento di questi cambiamenti ¢ indispensabile per
comprendere tutta 1’opera.

In ultima analisi si € notato che in tutti e due i testi la lingua viene utilizzata sia
per descrivere e raccontare una situazione/vicenda sia per rispondere all’intenzione

comunicativa dell’autrice.
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4. Adattamento teatrale, traduzione italiana, commedia Razgovor bez

svidetelja / Beseda bez svidetelja: contenuto e struttura a confronto

4.1. Elementi individuati nell’adattamento teatrale e nella traduzione italiana

Della commedia della scrittrice Sof’ja Leonidovna Prokof’eva oggi conservata
alla VAAP ¢ stato realizzato un adattamento teatrale in italiano, ad opera dello scrittore
Claudio Piersanti, che ha debuttato all’Arena del Sole-Teatro Stabile di Bologna il 20
ottobre 1998, con il titolo di Conversazione senza testimone, per la regia di Carlo
Mazzacurati. Il testo per la messinscena si basa sulla traduzione italiana di Donatella
Possamai.

Mettendo a confronto 1’adattamento teatrale di Claudio Piersanti e la traduzione
di Donatella Possamai, appaiono evidenti alcune sostanziali differenze. L’adattamento

117

teatrale presenta in apertura una dichiarazione del regista Carlo Mazzacurati''’ ¢ una

breve biografia dell’autrice dell’opera originale Sof’ja Leonidovna Prokofeva!'®.

119 120

Seguono alcune informazioni inerenti agli attori, Delia Boccardo' '~ e Marco Messeri ",
che interpretano rispettivamente 1 personaggi di LEI e LUI nella messinscena della

commedia teatrale e la locandina contenente le informazioni generali sullo spettacolo che

7 In questa breve dichiarazione il regista racconta in poche righe come sia nata la sua passione
per il cinema e per il teatro gia in tenera eta, grazie all’influenza della sua famiglia. Vive a Padova durante
gli anni di liceo, al termine del quale si iscrive al D.A.M.S. a Bologna. Si trasferisce poi a Roma dove “il
cinema si faceva” (informazioni ricavate dal libro: S. Prokof’jeva, Conversazione senza testimone,
traduzione di Donatella Possamai, adattamento di Claudio Piersanti, Bologna, fuoriThema, 1998, p.7).
Carlo Mazzacurati ¢ appassionato di storie vere, con esseri umani reali che provano amore, dolore e
speranza. E proprio questa realta che lui vuole rappresentare sulla scena teatrale e nei suoi film che lo spinge
a rappresentare a teatro la commedia Conversazione senza testimone di Sof’ja Prokof’eva.

18Viene inserita una lettera che la scrittrice russa aveva spedito nel maggio del 1998 a Donatella
Possamai. In queste poche righe viene presentata una piccola autobiografia di Sof’ja Prokof’eva. Viene
raccontata brevemente la storia della sua famiglia e il cammino ricco di ostacoli che la scrittrice ha dovuto
affrontare in una Russia sovietica prima di riuscire a pubblicare le sue opere.

119 Viene riportata una breve intervista fatta all’attrice. Delia Boccardo racconta come abbia tanto
amato il suo personaggio in quanto si tratta di una donna che inizialmente si presenta fragile e sottomessa
a LUI, ma che alla fine trovera la forza per liberarsi dalla sua oppressione. Delia Boccardo racconta di
quanto fosse entusiasta di lavorare con Mazzacurati, per il quale ha sempre provato una grande
ammirazione.

120 Inizialmente spiega di aver gia lavorato con Mazzacurati ad altri film e racconta il modo che il
regista ha di lavorare: “monta e smonta la macchina psicologica dei personaggi”. Nel descrivere il suo
personaggio, Messeri lo definisce come diabolico con tantissimi risvolti patetici, divertenti, simpatici,
disgustosi e odiosi. Lo definisce un “pessimo padre”, tanto da temere la reazione del figlio alla vista dello
spettacolo. Nell’intervista racconta, pero, di essersi molto divertito nell’interpretazione di questo
personaggio in quanto gli si richiedeva di “agganciare ’attenzione attraverso una serie di colpi di scena
psicologici” (informazioni tratte dal libro: S. Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di
Donatella Possamai, adattamento di Claudio Piersanti, Bologna, fuoriThema, 1998, pp.64-65).
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ha debuttato in prima assoluta all’Arena del Sole-Teatro Stabile di Bologna il 20 ottobre
1998: notizie esclusive di questo testo.

Nella traduzione invece sono stati inseriti altri elementi, di cui nell’opera
precedente non si fa cenno. All’interno del testo italiano sono presenti alcune note che
hanno I’intento di specificare maggiormente il significato di termini propri della lingua
russa. Questo permette di svelare al lettore notizie legate alla cultura del popolo russo,
cosi da consentire una maggiore comprensione dell’opera stessa. La parola “Rusalka'?!”,
ad esempio, che in italiano non trova alcuna corrispondenza, viene cosi specificata:

“Nelle credenze popolari russe, le rusalki sono giovani donne che, annegatesi per
disperazione d’amore, si trasformano in naiadi (o meglio ondine), sperando di potersi un giorno
vendicare dell’amore infedele attirandolo nei gorghi.!??”

Altre note ampliano il significato piu generale della parola nella lingua italiana,

11239

come il termine “soggiorni'>*”, nella versione originale “putevki'?*”

, che viene cosi
precisato:

“In Unione Sovietica questi soggiorni venivano distribuiti e acquistati (e a volte

duramente conquistati) anche direttamente sul posto di lavoro.!>”

Senza questo accorgimento un lettore non esperto di cultura e storia russa darebbe
un’interpretazione diversa di questo termine rispetto a quella data dall’autrice dell’opera

russa.

1263

Interessante € notare come il sostantivo “scrittore nella versione originale
9

“pisatelja'?””

, viene integrato da informazioni aggiuntive:

“Konstantin M. Simonov (1915-1979) colleziono una serie infinita di cariche pubbliche,
fu deputato di Soviet Supremo e membro candidato del Comitato centrale del PCUS; in breve, fu
una vera potenza.'?®”

In questo caso la nota non esprime il significato della parola, ma specifica la

persona a cui ¢ riferito il termine: un sostantivo appartenente alla categoria semantica dei

121 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.17 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

122 i,

123 Ivi.

124 S, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.27.

125 D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.17 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

126 i p. 21.

1278, Prokof’eva, Razgovor bez svidetelja, cit., p.33.

128 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.21 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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nomi comuni viene utilizzato per fare riferimento ad un nome proprio, ovvero ad una

persona precisa. Senza questa nota tale collegamento rimarrebbe ignoto al lettore.

4.2. Differenze di struttura e contenuto tra I’adattamento teatrale, I’opera
originale pubblicata da “Teatr” e la traduzione italiana

Vengono ora analizzate le divergenze riscontrate tra i tre testi, 1’opera originale'?’
scritta da Sof’ja Leonidovna Prokof’eva e pubblicata, con le modifiche descritte nei
precedenti paragrafi, dalla redazione di “Teatr”, la traduzione di Donatella Possamai e
I’adattamento teatrale di Claudio Piersanti.

Essendo le due versioni della commedia russa uguali a livello di contenuto si ¢
scelto di utilizzare il testo russo pubblicato nel 1981 da “Teatr” proprio perché ¢ I’unica
delle due versioni ad essere resa pubblica e quindi piu facilmente consultabile.

L’opera originale e la traduzione presentano una struttura quasi completamente
coincidente: le battute di dialogo tra i due protagonisti e i momenti dedicati alla
spiegazione della scenografia si mantengono invariati, per quasi tutta la durata delle
opere, sia per numero che per contenuto.

Le principali differenze di struttura e contenuto appaiono invece molto evidenti
nell’adattamento, in cui vengono presentate parti descrittive e battute che non compaiono
nelle altre due versioni.

Nelle pagine che seguono vengono presi in considerazione i passaggi che
presentano le differenze considerate piu significative.

0

Il titolo dell’opera originale, Beseda bez svidetelja'®®, & stato tradotto nella

traduzione italiana di Donatella Possamai in Conversazione senza Testimone! e si &

mantenuto tale anche nell’adattamento teatrale. Nell’ opera della scrittrice russa e in
quella della traduttrice italiana vengono poi presentati i personaggi principali. Nella

1329

versione originale troviamo scritto: “JlefictByromme suia OH. OHa. tradotto in

italiano con: “Personaggi LUI LEI'*”. Nell’adattamento questa presentazione non viene

129 Con questa denominazione d’ora in avanti si fa riferimento alla versione della commedia russa
pubblicata da “Teatr”, con il titolo di Beseda bez svidetelja.

130 S, Prokof’eva, Beseda bez svideteleja, cit., p.170.

BID, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.1 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

132§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.170.

133 D. Possamai (a cura di), atfo I-II. Prokof'eva, cit., p.1 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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riportata ma compare subito la scritta “PRIMO TEMPO'**’. Questa scritta presenta delle

differenze: nell’opera della scrittrice Prokof’eva e nella traduzione si trova scritto

rispettivamente “JleiictBue” e “Atto”, mentre nell’ Adattamento “TEMPO”.

Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

”PRIMO TEMPO!3%”

13657/77

“JlelicTBue  IEpBOE Atto

primol37n

Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

Non viene descritta nessuna stanza
e non viene presentata nessuna LEI ma si
parla de “la silhouette di una donna che
scrive, seduta a un tavolo”[p.15]. Poi

compare LEI off, ovvero viene descritta

Inizia con la lunga descrizione di
una stanza.

In questa stanza si trova LEI/OHa.,
descritta completamente assorta nei suoi

pensieri'3® 139,

una lettera che LEI sta scrivendo a suo
marito Valentin. In queste righe LEI fa
riaffiorare un ricordo che riguarda “quella

notte tremenda di quattro anni fa”[p.15].

Nell’adattamento si vede quindi iniziare un flashback che descrive un ricordo di
una notte passata.

Gia all’inizio dei testi si trovano numerose differenze: nell’adattamento viene
nominato piu volte un televisore accesso, che nelle altre due opere non compare mai,

mentre in quest’ultime troviamo un telefono e un pianoforte.

134S. Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento
di Claudio Piersanti, Bologna, fuoriThema, 1998, p. 15.

135§, Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento
di Claudio Piersanti, cit., p.15. D’ora in avanti le pagine di riferimento a questo testo verranno indicate tra
parentesi quadre alla fine delle citazioni.

136 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.171.

137D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.1 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

138 fi.

139§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.170.
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Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

LEI viene presentata “di spalle,
seduta in poltrona di fronte alla tv. E in
camicia da notte, con uno scialle sulle
spalle ed un asciugamano bianco in testa.
attaccando 1 bottoni alla

Sta sua

vestaglia.”[15]

LEI ¢ seduta al tavolo, con la testa
appoggiata sulle mani. I gomiti, spinti in
avanti, hanno formato delle pieghe sulla
tovaglia.!40”

“OoHa CHUIMUT Yy CTOJA, MOJIEPEB
roJIOBy pyKamu. BwIIBHHYTHIE Brepen

JIOKTH cOoOpasu ckatepTh ckiaagkamu. 41

L’ingresso di LUI/On. viene accompagnato da reazioni diverse da parte di

LEI/OHa. nelle tre opere.

Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

In un primo momento LEI non si
accorge di nulla e LUI la guarda,
posizionandosi alle sue spalle, poi LUI
emette un fischio acuto che fa alzare in

piedi LEI/OHna. completamente spaventata

[pag.16]

LEI/Omna. sussulta e poi i due si

salutano'#? 143,

Quando LEI gli domanda “Hai

bevuto?” LUI risponde “Be’ certo.

Bisognava festeggiare.” [p.18]

“LEI/Omna.: [...] Cos’¢...hai
bevuto? [...]

LUI/On.:

[...]Sciocchezze per la strada mi
sono fermato in un caffé vicino a porta
Nikitskaja e, come si suol dire, mi sono

fatto duecento grammi [...].!%”

140D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.1 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez

svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

141'S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.171.

142 vi

143D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.1 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez

svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
144 vi, p. 2.
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“[...]JEpynna. 3amen nmo gopore B

HIalUIBIYHY0 Y HUKUTCKUX U, Kak

TOBOPHTCS, IPHHSAN JBeCTH rpamm|...] 4>

Viene descritto il rumore che la Questi suoni non compaiono.
porta dell’ascensore emette sbattendo sul
pianerottolo [p.19] ed altri due suoni: “uno
squillo” e “un fischio”. Il primo della
sveglia e il secondo della teiera. Entrambi

fanno sobbalzare LUI. [pp.20-21]

In tutte e tre le opere viene descritto un momento in cui la scena si oscura.

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione
Questa descrizione occupa una Lunga descrizione di diverse righe
sola frase: “Si fa buio.” [p.21] su come |’ambiente cambia, venendo
avvolto nell’oscurita!46 147,

Si apre poi un cerchio luminoso all’interno del quale entrambi i personaggi
espongono un loro monologo. Nelle battute successive viene mostrata un’altra differenza:
il figlio di LUI e LEI nell’originale e nella traduzione viene presentato come Dimka,

nell’adattamento viene chiamato Ivan.

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione

La descrizione del cerchio Il cerchio luminoso viene descritto

luminoso ¢ limitata ad una frase: “Poi una | dettagliatamente 4% 14,

luce isola Lui in primo piano”. [p.21]

145 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.171.

146 D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.7 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

1478, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.173.

148D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.7 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor bez
svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

149§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.173.
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I due monologhi si susseguono

I due monologhi vengono separati

salta fuori sta bottiglia di cognac?” [p.26]

I’uno dopo I’altro e lo squillo del telefono | I’'uno  dall’altro  dallo squillo del
compare solo dopo la chiusura del | telefono!'*° 151,
secondo monologo, quello di LEI [pp.22-
23]

Viene descritto un tavolo con delle La bottiglia di cognac ancora non
tazze, burro e t¢. LUI chiede “Da dove | compare.

LUI prende delle candele e chiede
a LEI di sedersi e parlare un po’. [p.27]

LEI/Ona. gli chiede direttamente,
senza candele:

“Come t1 vanno le cose? Non lo

racconti mai.>?”

“Kak y Te0s nena? Tl HUKOI1a HE

pacckasbiBaeins, >3

LEI fa notare a LUI che sta
diventando calvo. [p.29]

C’¢ una frase che puo collegarsi
alla perdita dei capelli: LUI: “Dico che ho
un umore di caduta di foglie. In sostanza
visto filosoficamente: la vita & passata,
giovinezza ciao ciao.!>*’

Omn.:“[...]JIucronamuoe
HACcTpOeHHe, TOBOpI0. B cymHoCcTH, eciu
nocMOTpeT (GUIOCOMCKHU: KU3HB MPOLIa,

MOJIOIOCTh TIO-TFO. >>”

LUI inizia a riprodurre il suono di
un treno in partenza che si ripete per

diverse battute e che inizia a pronunciare

LUI/Oxn. chiede:

150D, Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., pp.7-8 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

I31'S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.173-174.

152D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.11 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

153'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.175.

134D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.11 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

155§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.175.
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anche LEL [pp.28-29] 1l suono del treno
viene accompagnato anche dal fischiettare
di LUIL LUI accende una musica rock e
luci colorate. I due si mettono a ballare e
ridere insieme. [pp.27-31] Mentre ballano
LUI si avvicina troppo a LEI che cerca di
allontanarlo, chiudendosi in bagno. LUI la
canzona: “[...] Ma guarda si chiude
dentro... Ma chi ti credi di essere?
Cappuccetto Rosso? [...] Ciao bambina

ciao bambina! Allora? Di cosa hai paura?

LEI: [...] Dite.” [pp.31-32]

” [...JRacconta di te piuttosto. A te

come va?” LEI/Omna.: Come a tutti.

Lavoro, mi stanco, sono stufa.'>®”

“[...]Te1 myumie o cebe paccKaxwu.
Ter-To xak?” “Omna.: Kak Bce. Pabortaro,
ycraio, Hajgoeno. >

LUI/O=. telefona a casa, ma non
riceve risposta. Inizia una discussione tra i
due in cui LUI/O=. la esorta a vivere in
modo piu leggero!>® 19,

LUI/OH. inizia un monologo in cui
mette a confronto la vita nella sua nuova
famiglia e la vita che viveva con

LEI/Ona. ' 161,

La bottiglia di cognac ¢ gia stata

aperta.

LEI/Ona. apre una bottiglia di

cognac.

Questi momenti non compaiono.

Inizia una discussione sul figlio
Dimka!62 163
LUI/On. prova a telefonare a sua

moglie Svetka ma non risponde

nessuno'®* 163 Appare molto irritato.

156 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.11 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

157§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.

158 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.12 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

159§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.

160 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.12-13 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

161'S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.176.

12 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.13-14 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

163 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.176-177.

164 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.15-16 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

165§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.177-178.
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Nell’originale e nella traduzione compaiono battute su argomenti che
nell’adattamento non compaiono. In queste battute compare un elemento visivo centrale
nella comprensione del messaggio che la scrittrice russa ha impresso nella sua opera: la
finestra, identificata attraverso la tenda. Questo elemento nell’adattamento non viene

nominato.

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione

Questo momento non compare. LUI/On. offre a LEI/Ona. la
possibilita di soggiornare a Gagry, in un
pensionato, insieme a Dimka, in agosto!®
167 LEI/Ona. risponde che decidera verso
primavera. Questa frase fa nascere dei
sospetti in LUI/On., La riprendera
ripetutamente nel corso delle battute

successive.

Non c’¢ nessun riferimento ad una In queste battute viene descritta
tenda. un’azione che LUI/O=. fa e che non viene
apprezzata da LEI/Ona.:

“LUI cerca di nuovo di tirare la
tenda, LEI non lo lascia fare.'6%”

“OH CcHOBa MNbBITACTCS 3aICPHYTH

mropy. OHa He naer.'®”

La battuta ancora non compare. “LUI/On.: [...] Non c’¢ niente che

mi vuoi dire? [...]'7”

“LUI/On.: [...]Tst HUYero He

xoyerb MHe cka3ate? [...]'71”

166 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.17 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

167 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.178.

18 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.16-17 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

19 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit, p.178.

10D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.18 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

171'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.179.
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Questo monologo non compare. Monologo di LEI/Ona. in cui

racconta di come sia cambiato il loro
rapporto coniugale negli anni e di come
lei, in passato, si sentisse una “[...]piccola
]172”
. b

moglie pieghevole[..

“[....]Manenbkas CKJIaTHas

xena[....]'"%”.

Nelle tre opere i due protagonisti incentrano una discussione sullo stesso
argomento: Dimka/Ivan ha picchiato un compagno a scuola[pp.32-33]'74 175, Le risposte
di LUI/OH. nei vari testi, perd, cambiano: nell’adattamento ha una reazione piu
menefreghista, mentre nelle altre due opere palesa la sua idea, secondo la quale ¢
LEI/OHa. ad avere una reazione eccessiva causata dal suo modo pessimistico di vedere le
cose. Un’altra importante differenza ¢ che nell’adattamento si parla di un compagno
maschio che viene picchiato, mentre nell’originale e nella traduzione si parla di una

ragazza[pp.33-34]'76 177,

Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

“LEI: [...] Hai una bella faccia
tosta... Non telefoni per mesi ¢ mesi, poi
piombi all’improvviso... musica, cognac,
danze... e dici che sei venuto a trovare tuo
figlio... [...] Non mi hai neanche chiesto
dove ¢ andato, con chi ¢, chi sono 1 suoi

amici, chi frequenta...[...]”[p.32]

“LUI/On.: [...]Da qualche tempo
in qua, tutto quello che ti serve che vada
male, va molto male. Su ordinazione,
quello che serve va male. [...] Va bene,
vuota il sacco, si vede che oggi ¢ il mio
destino. [...] LEI/Ona.: Dimka e un amico

hanno picchiato una ragazza a scuola.

[”.]178”

172 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.19 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

173 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.179.

174 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

175 8. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.

176 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

177 8. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.

178 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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“LEI: Devo dirti una cosa...[...]
Riguarda Ivan. LUIL: Oh Signore mio,
Ivan, Ivan Ivan Ivan Ivan... cos’ha Ivan?
Avra preso un brutto voto pazienza. [...]
LEI: Tre giorni fa ¢ tornato a casa e ho
capito che aveva bevuto. Si nascondeva.
Aveva un occhio gonfio cosi... ha rotto un
braccio a un suo compagno di scuola! Una

rissa vera e propria. [...]" [p.33]

“On.: [...] Y Tebst ¢ HEKOTOPBIX
Mop BCE€, YTO HAJ0, CTAJIO OYEHBb ILIOXO.
ITo 3aka3y, 4To Ham0, OYEHb IUIOXO. [...]
JlagHo, Bamsiid, BUIHO, ATO YK MOSI Cy/ib0Oa
cerofHd. [....] Ona.: lumka c npsitenem

M30MIM B IIKOJIE AeBOUKY. [....]'7"”

Dopo la discussione inizia una
battaglia tra 1 due, durante la quale cadono
in frantumi le tazzine disposte sul tavolo e
viene descritto “il rumore di un aereo che

atterra e che fa tremare la casa” [p.36]

Non compaiono né le tazzine rotte

né il rumore dell’aereo.

Adattamento teatrale

Originale(“Teatr”)e traduzione

LEI gli pone una domanda: “Che

vuoi sapere?” [p.36]

La domanda  compare in

precedenza nel testo ed ¢ LUI/Om. a porla:
“[...] Non c¢’¢ niente che mi vuoi dire?
[.”]180”

“[...]Tel HEYErO HE XO4YeIlh MHE

ckazatp?[...]!8!”

A questo punto del testo nell’adattamento LEI gli rivela che si sta per risposare

con Valentin e LUI viene assalito dal panico: ha paura che LEI possa rivelare a Valentin

il contenuto di una lettera scritta in passato, nella quale si precisa il tentativo di LUI di

rovinare la carriera dell’uomo. [pp.36-37]

17 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.
180D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.18 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

181§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.178.
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Nell’originale e nella traduzione, invece, la rivelazione del matrimonio ancora non

avviene, nonostante LUI/Og. abbia capito che LEI/Ona. gli nasconde qualcosa'®? 183,

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione
“LUI [...] Stai per risposarti? [...] “LUI/On.:[...] Non hai nient’altro
LEL [...] Si[...]” [p.36] da raccontarmi?[...]LEI/Ona.: [....]Cosa

vuoi dire? [...]"%*
“LUI/On.:[...]A Oombmie Tebe
Heyero MHE pacckaszath[...|LEI/Ona.:

[...]4To0 THI UMeens B Bumy?[...]'" ”

Finisce il “PRIMO TEMPO”/”ATTO PRIMO”/” JletictBue niepoe”:

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione

LEI si lamenta del fatto che forse LEI/Ona. alla fine rivela a

anche loro due in passato avrebbero potuto | LUI/Om. che si sposera!8é 187,

avere una figlia. [p.38]

JeiictBue Bropoe!8/Atto Secondo!®**/SECONDO TEMPO[p.39]

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione

nizia con la sola indicazione de nizia con indicazione sulla
I | la ind del I I’ind 1

luogo in cui si trovano LEI e LUL [p.39] | scenografia e sulla posizione di LEI/Ona.

Mentre LUI e LEI cercano di LUI/Om. critica il futuro sposo di
raccogliere 1 cocci delle tazzine dal | LEI/Ona.. LEI/OHa. lo rimprovera e mette

pavimento, LUI fa le sue congratulazioni

182 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

183 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.

184 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

185 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.

186 D, Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.23 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

187 S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.179-181.

188 7y, p.181.

139 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.24 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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a LEI per il matrimonio, discutono su
Ivan, su Natalia. [pp.39-43]

Vengono date al lettore delle
informazioni che nel testo originale e nella

traduzione non vengono esplicitate.

su il bollitore del t&'° °!. Questa ¢ la
prima volta che compare in questi due testi
un riferimento al te, mentre
nell’ Adattamento, come abbiamo visto, le

tazzine sono gia in frantumi.

Il monologo non ¢ presente.

LUI/OHn. inizia un monologo, in
cui si rimprovera di non essere stato
abbastanza vicino a LEI/Ona., ma subito

dopo le parla con cattiveria'®? 1%,

Questi momenti non compaiono.

LUI/On. fa una precisazione. E
stato LUI/O#. a permettere che LEI/Ona.
e Valentin si conoscessero'”* 1°°_ Tutto cio
viene seguito da due monologhi, uno di
LEI/OHa., LUI/On."%®
LEI/Ona. parla di LUI/On.: “[...] sei

e uno di 197,

rimasto bambino. E per giunta un bambino
non molto buono. Pronto, senza senso e
senza parsimonia, a offendere, a colpire, e
nella maniera piu dolorosa...[...]”

“[...] ocTancs B 4eM-TO peOEHOK.
K ToMy ke He oueHb 100phIid. ['0TOBBII
0e3 cwmbicna, 0e3 pacuera OCKOpPOWTBH,
yJIapUTh U elle Kak mo0oapHeM. . [...]”
altri

Vengono nominati

personaggi che nell’adattamento non

190 Ivi

Y1'S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.181.

192 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.24-25 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

193 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.181-182.

194 vi

195 D. Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.24 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

Y98 [vi, pp.26-27.

97§, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.182-183.
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compaiono mai'*® '°. Suona il telefono.

Dall’altra parte della cornetta risponde un

amico di Dimka?% 201,

LUI racconta la nascita di Ivan e
chiarisce il fatto che LEI non ¢ la madre
biologica, anche se Ivan ne ¢ convinto.
“LUI: Non I’ho mai rinnegato, mai. |[...]
mi sono precipitato a prendere mio figlio,
[...] Io e te ci siamo conosciuti sei mesi
dopo. [...] E i0 avevo gia fatto tutto questo
per lui! [...] Se non te ne avessi mai
parlato adesso Ivan vivrebbe da mia madre
e starebbe benone... e tu non avresti tanto

da recriminare [...]” [pp.39-43]

LUI/On. spiega come Dimka ¢
stato adottato da loro due: “[...]JKirka
sapeva che non 1’avrei sposata. [...] Lei
non lo voleva il bambino, solo che era
tardi per abortire. [...] Lei stessa I’aveva
rifiutato [...] Era che tu avevi fifa e cosi
hai tirato in ballo i sentimenti; tuo figlio!
Tu avevi paura che ci sarebbe stato uno
scandalo [...]*%.

“[...]Kupka 3Ha1a, 4TO 51 HA HEMl HE
KeHioch. [...]JOHa He XoTenma peOeHKa,
npocTo OBUIO TMO3JHO JeaTh adopT.
[...]JOnHa cama oT Hero oTka3anacs. [...]9To
TBl TpAWIach, a I BHJIY pacBela

CcaHTBIMEHTHI: TBOM cbIH! ThI O0si1ach, 4TO

Oyzner CKaH,Z[aJI[...]203”

LEI si chiude in bagno dove legge
una lettera del passato in cui LUI le
scriveva parole dolci. “LUI off: [...] ho
capito con chiarezza che cosa significate
per me voi due. [...] Trabocco di felicita,

mi sento un uomo realizzato e pieno di

valori [...] Mia cara, Ivan ¢ figlio tuo.

LEI/Ona. chiede a LUI/On. di
ridargli le chiavi di casa. E LUI/O=.
chiede a LEI/Ona. se ha gia raccontato a
Valentin la storia di Dimka e qui parte una
LEI/Ona. ha

discussione su come

cresciuto questo bambino, che il padre

198 D. Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., p.28 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

199°S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.182-183.
200 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.29 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor

bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.184.

201

202 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.29-30 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
2038, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.184.
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Tuo, e nessuno mai sapra niente di niente. | definisce una “canaglia®*** 2%, LUI/On.
[...]"[pp.44-45] inizia un monologo nel quale mette in
dubbio la presenza di Valentin nella vita
di LEI/Ona. e in cui immagina Dimka
come uno strumento usato per farlo
abboccare?*® 2°7. Poi lui si riprende e parla
direttamente con LEI/Ona. chiedendole

scusa per tutte le cattiverie che le ha

dett0208 209

Seguono una serie di battute in cui appare chiara la diversita dei caratteri tra i due

personaggi.
Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione
LEI svela a LUI che Ivan non lo LUI/OH. inizia un monologo in cui

chiama papa ma “il capostazione” e lo | accusa LEI/Ona. di “falsita e spettacolo”.
accusa di non sapere quand’¢ il suo | Si fa beffa di LEI e della sua storia con
compleanno. [p.49] Valentin: “[...] il capo si sposa con la tua
ex. Al comitato locale raccolgono gia i
soldi per il regalo. [...]*'?”

“[...]lHed xeHuTcs Ha TBOECH
osiBIICH! B MecTkoMe yxe Ha Mmojgapok

cobuparot|...J*!"”

Questi momenti non compaiono. LUI/On. mette a confronto

LEI/Ona. con la sua Svetka considerando

204 D. Possamai (a cura di), atto I-I. Prokof'eva, cit., pp.33-34 (trad. it. di S. Prokofeva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

205 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.185-186.

206 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., pp.34-35 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

207 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.186-187.

28 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.34-35 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

209 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., pp.186-187.

210D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.38 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

211 S, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.188.
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sua moglie “piu vivida, piu giovane e con

iu ch 212 2139 / : he &
piu charme . LUI/Om. capisce che ¢
giunto il momento di tornare a casa e le
chiede se puo prendere le chiavi, ma

LEI/Ona. non risponde.

Il telefono inizia a squillare e LEI
corre a rispondere. Dall’altra parte della
cornetta ci sono Ivan e Valentin. LEI
impone ad Ivan di tornare a casa.

Quando riattacca LUI non crede al
fatto che LEI abbia parlato veramente con

Valentin, cosi LEI lo richiama. [pp.50-52]

LUI/Oxn. telefona nuovamente a

casa e stavolta sua moglie Svetka

risponde. LUI/Om. si accinge ad uscire ma
decide di dare una lezione alla sua ex

moglie e la costringe a chiamare

Valentin?!4 213,

Dopo la telefonata LULI/On. ¢
completamente confuso, sostiene che tutto
questo vada “[...]Jcontro il buonsenso
contro la verita delle cose[...]*'®”

“[...]>TO MpPOTUB CMBICIIA, POTUB

npassi[...]*1 "

Questa sensazione di LUI non

viene esplicitata.

LUI/On. ¢ preoccupato perché sa
che Valentin sta per arrivare € non vuole

farsi trovare 1i.

I1 telefono squilla di nuovo e LUI
si chiude con LEI nello sgabuzzino per
impedirle di rispondere. Mentre si trovano
rinchiusi LUI confessa a LEI di non
amarla piu ma di sentirsi a casa € a suo

agio solo con LEI [pp.53-56]

Quando il campanello della casa
suona LUI/OH. cerca in tutti i modi di
impedire a LEI/Ona. di aprire la porta.

L’ultima battuta a conclusione di
LEI/Omna.:

queste due

“[...]Valjal... Valjal...”

opere ¢ di

212 Ivi

213 D. Possamai (a cura di), atto I-1l. Prokof'eva, cit., p.38 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

24 1y p.4l.

2158, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.190.

216 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., p.42 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

2178, Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.191.
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Valentin riesce ad aprire la porta e “traduzione dal russo di Donatella

LEI quando lo vede “sorride felice”. | Possamai®!'®”

[p.56] “[...]Bans!... Baga!...”

‘“3amaBec>'””

L’opera originale e la traduzione terminano. Nelle due opere vengono usate due
conclusioni diverse. Nel testo russo viene utilizzata una sola parola “3anasec®?’,
“sipario”, mentre in quello italiano viene riportato il nome di Donatella Possamai®?'.
Nell’adattamento il finale riporta il lettore alla parte iniziale del “Primo Tempo”, quando

LEI sta scrivendo una lettera al suo amato Valentin.

Adattamento teatrale Originale(“Teatr”)e traduzione

LEI off riprende con la scrittura Questo momento non compare.
della sua lettera al suo attuale marito
Valentin e parla di un suono che si trova
dentro ad ogni uomo. Ricorda la sera di
quattro anni prima, quando Valentin e
Ivan hanno liberato LEI e LUI dallo
sgabuzzino e conclude dicendo al suo
amato che LEI e la loro bimba Irina lo
aspettano.

“FINE” [pp.56-57]

Questa lettera mostra la chiusura del flashback.

218 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.42-43 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).

298, Prokof’eva, Beseda bez svideteleja, cit., p.191.

220 Jyj,

21 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokofeva, cit., pp.42-43 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272).
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4.3. Considerazioni personali

Esaminando contenuto e struttura dell’opera pubblicata da “Teatr”, della
traduzione e dell’adattamento teatrale si possono notare alcuni elementi che differenziano
quest’ultimo dalle altre due opere.

Analizzando la struttura dei tre testi si riscontra una modifica a livello di numeri
di battute e di parti descrittive dedicate alla scenografia.

L’adattamento presenta descrizioni molto piu brevi e sintetiche rispetto all’opera
originale pubblicata da “Teatr” e alla traduzione. Anche 1 monologhi sono piu brevi e
concisi, questo perché, a parere mio, si tratta di un testo pensato per una rappresentazione
e quindi le battute devono essere piu dirette cosi da catturare 1’attenzione del pubblico.

E, pero, soprattutto nell’analisi del contenuto del testo che si riscontrano le
differenze piu significative. Una prima differenza ¢ la presenza, elemento esclusivo
dell’adattamento, di una LEI che legge una lettera’??, aspetto essenziale per la
comprensione di tutto il brano. Anticipa quello che incontreremo nel proseguo della
lettura, ovvero un flashback che corrisponde al racconto de “la terribile notte di quattro
anni fa*?*”: episodio che occupa il contenuto dell’intero testo anche dell’opera originale
e della traduzione italiana. Quindi, se in queste due opere le azioni vengono descritte
direttamente senza essere collocate in un ritaglio temporale, nell’adattamento viene
mostrata sia I’apertura che la chiusura del flashback, attraverso I’introduzione di questa
lettera.

Questa lettera ¢ importante anche per un altro motivo: nel finale dell’opera,
quando il flashback si conclude, vengono mostrati 1 destini capitati ai due protagonisti:
“liberazione di LEI e crollo di LUI?**”. Nell’adattamento, lo scrittore Piersanti ha voluto
mettere maggiormente in risalto il momento in cui “viene aperta la porta’*>”, come
rappresentazione della definitiva separazione dei destini dei due protagonisti: LEI
raggiunge la luce, LUI rimane nell’oscurita. Nell’originale invece 1’autrice Prokof’eva

porta il lettore a comprendere la direzione dei loro destini attraverso i dialoghi e 1

222§, Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento
di Claudio Piersanti, cit., p.15.

223 Iyj.

24D, Possamai, S.L. Prokof’eva. Di una testimonianza senza testimone, in H. Pessina Longo, € G.
Imposti (a cura di), Spazio e tempo nella letteratura russa del Novecento, cit., p.110.

225 S. Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento
di Claudio Piersanti, cit., p.56.
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monologhi dei personaggi, che mostrano i cambiamenti di pensiero a cui i due vanno
incontro.

Nel testo dell’adattamento teatrale centrali sono gli elementi uditivi: il suono del
treno, il rumore di un aereo e quello della porta dell’ascensore che sbatte, lo squillo della
sveglia, il fischio della teiera, il suono del campanello... Sono tutti suoni che non hanno
effetto su di LEI in quanto, nell’udirli, ne rimane indifferente, mentre destabilizzano LUI,
che appare molto agitato nel sentirli>*®. Secondo la mia analisi del testo, questi elementi
uditivi, che provengono da ambienti altri, esterni a quelli in cui si trova LUI nel sentirli,
seguono lo stesso principio dell’unico elemento visivo di centrale importanza che
compare nell’originale e nella traduzione: la finestra buia, che LUI cerca in tutti i modi
di chiudere, mentre LEI vuole che rimanga aperta??’. Per la scrittrice Prokof’eva questa
finestra buia ¢ un “varco verso 1’ignoto che per LUI puo solo generare mostri>?®”.

Un altro suono importante, soprattutto nell’adattamento, ¢ il continuo squillare del
telefono. Anch’esso richiama verso 1’esterno. LEI lo attende con ansia, mentre LUI ne €
infastidito all’inizio e spaventato alla fine, tanto da impedirle di rispondere. Anche queste
differenze di comportamento anticipano le diverse strade che i due finiranno per
percorrere. Questa presenza cosi costante di elementi uditivi all’interno del testo
dell’adattamento ¢ legata anche ad un “gusto” dello stesso scrittore Piersanti, per il quale
tutte le parole hanno un proprio suono.

Un’altra differenza riscontrata ¢ il tempo che LEI impiega nel confessare a LUI il
suo imminente matrimonio. Nell’adattamento LEI lo annuncia in modo diretto con una
risposta secca’”. Nell’originale e nella traduzione LEI assume, invece, un
comportamento molto piu schivo e cerca in tutti 1 modi di spostare 1’attenzione di LUI su
altri discorsi®*’.

Un altro importante aspetto che differenzia i testi dell’originale e della traduzione

dall’adattamento riguarda il modo in cui viene presentato il carattere di LUI.

267y p. 20.

227 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.16 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272) e S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit., p.178.

28D, Possamai, S.L. Prokof’eva. Di una testimonianza senza testimone, in H. Pessina Longo, € G.
Imposti (a cura di), Spazio e tempo nella letteratura russa del Novecento, cit., p.112.

229 S, Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento
di Claudio Piersanti, cit., p. 36.

20 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.20-22 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272) e S. Prokof’eva, Beseda bez svidetelja, cit.,
pp-179-181.
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Nell’adattamento, anche se non mancano tratti di irascibilita, LUI viene descritto
con toni piu pacati e piu sobri. Questo viene particolarmente evidenziato quando viene
svelato il fatto che Dimka/Ivan non ¢ figlio di LEI. LUI spiega la storia di questo bambino
concentrandosi maggiormente sui dettagli del momento in cui ha recuperato suo figlio
neonato non appena saputo della scomparsa della madre?}!. Nell’adattamento LUI non
rivolge a LEI toni pesanti ed accusatori come invece accade nell’originale e nella
traduzione.

Lo scrittore dell’adattamento vuole, a parere mio, rivalutare la figura di LUI e
mostrarne una versione migliore rispetto a quella delineata dal testo russo e dalla
traduzione. Questa volonta dello scrittore Piersanti viene esplicitata da una lettera, inserita
nel mezzo della commedia, ricca di parole cariche d’amore e di affetto che LUI rivolge a
LEI a dimostrazione che in LUI c¢’¢ ancora qualcosa di buono.

Questo aspetto positivo di LUI viene marcato anche nel finale dell’adattamento:
a ricordo della vita trascorsa insieme le battute che LUI rivolge a LEI sono cariche di
nostalgia.

Nel testo dell’originale e della traduzione invece viene particolarmente
sottolineato il carattere negativo di LUI delineato con battute cariche di irritazione e
sdegno®*?. Fin dalle prime battute LUI assume un atteggiamento alquanto brusco e
prepotente nei confronti di LEI: la prende spesso in giro e dimostra di avere una bassa
considerazione di LEI: ¢ convinto di avere un totale dominio sulla donna. Come prova di
cio LEI stessa suggerisce al lettore dei particolari che di LUI fanno trapelare il carattere

di “un bambino, non troppo buono. Pronto [...] a colpire, e nella maniera piu dolorosa
233 9

21§, Prokof’jeva, Conversazione senza testimone, traduzione di Donatella Possamai, adattamento

di Claudio Piersanti, cit., p. 39.

22 D, Possamai (a cura di), atto I-Il. Prokof'eva, cit., pp.29-30 (trad. it. di S. Prokof’eva di
Razgovor bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272) e S. Prokof’eva, Beseda bez svideteleja,
cit., p.184.

233 D. Possamai (a cura di), atto I-II. Prokof'eva, cit., p.26 (trad. it. di S. Prokof’eva di Razgovor
bez svidetelja, (VAAP), 1980, n. protocollo A-04272) e S. Prokof’eva, Beseda bez svideteleja, cit., p.182.
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Conclusioni

11 lavoro di questo elaborato ha messo in luce le differenze sostanziali riscontrate
nelle opere analizzate. Questo lavoro mostra come a partire da un’opera se ne possano
ricavare diverse versioni, pit o meno fedeli all’originale, a seconda dello scopo d’utilizzo
a cui sono indirizzate.

Dall’analisi tra le due diverse versioni russe (Razgovor bez svidetelja, contenuta
alla VAAP e Beseda bez svidetelja, pubblicata da “Teatr”) si sono riscontrate diverse
differenze ortografiche, stilistiche, di punteggiatura legate principalmente alle scelte della
redazione, che ha modificato il testo della scrittrice russa, mentre il contenuto del testo
originale e I’intenzione comunicativa dell’autrice russa non vedono variazioni se non per
qualche taglio/aggiunta di battute.

Si ¢ posta attenzione anche nell’analisi delle differenze di contenuto e di scelta
linguistica presenti nell’adattamento teatrale e nella traduzione in italiano.

Nell’adattamento le battute rispondono all’intenzione comunicativa del regista,
che in alcuni casi le ha stravolte in altri le ha mantenute identiche al testo russo originale.

Nella traduzione a livello di contenuto le informazioni sono rimaste pressoché
invariate rispetto alla versione originale. Per renderlo possibile, perd, non sempre ¢ stata
eseguita una traduzione letterale del testo. Si ¢ analizzato il modo in cui la traduttrice ha
modificato le battute a livello linguistico. Il caso maggiormente riscontrato in questo
campo ¢ la scelta di parole/espressioni italiane diverse rispetto al lessico russo utilizzato
per tenere fede al concetto espresso nel testo originale. Nei lavori di traduzione questa
modalita ¢ ricorrente.

Il lavoro di confronto dimostra come da un testo di partenza si possano realizzare
nuove versioni che si differenziano dall’originale per lingua, scopo di utilizzo e intenzione
comunicativa. Analizzare queste differenze ¢ molto interessante perché permette di capire
quale direzione hanno intrapreso gli scrittori € cosa volessero comunicare con i loro testi.
L’analisi di queste opere ha evidenziato le tematiche principali su cui 1 vari testi si basano.
Queste tematiche inserite all’interno del panorama storico e letterario in cui le opere sono
collocate, permettono di conoscere i desideri, le paure, le speranze, gli ideali tipici della
societa, nello specifico russa e porle a confronto con il pensiero occidentale/europeo.

Nei vari testi sia 1 protagonisti sia il lettore vengono fatti oscillare di continuo tra

sentimenti di inquietudine e di speranza.
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Questo lavoro di analisi e confronto deriva da alcune considerazioni. Innanzitutto
un testo letto una sola volta e superficialmente ci racconta una storia, mentre un testo letto
attentamente, analizzato in ogni sua parte e inserito all’interno di un determinato contesto
storico-sociale ci aiuta a comprendere la forma mentis di un popolo. Inoltre un testo
confrontato con altre sue versioni appartenenti a culture e lingue diverse consente di
tracciare convergenze e divergenze dei differenti percorsi letterari, sia a livello di

tematiche sia a livello di caratteristiche linguistiche.
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Kpartkoe u3ioxenue TuniI0MHONH padoTbl

AHanu3upoBaTh JUTEPATYPHO-XYA0KECTBEHHOE INPOU3BEAEHUE - 3TO OYEHb
BAKHBI MPOIIECC, KOTOPBIA IIOKA3BIBAET BHYTPEHHIOK CTPYKTYpy TEKCTa U
KOMMYHUKaTUBHBIA  3aMmbicen  aBTopa. Kaxmoe npousBeleHHME HAIMCAHO B
OTpeneIEHHBIA UCTOPUYECKUN M COIMAIBbHBIN mepruos. OCOOCHHOCTH HMCTOPHUYECKOM
ATOXH U OOIIECTBA OTPOKAIOTCA B KaXKJIOM ITPOU3BEACHUU.

B nanHolt numiomHo# paboTe paccMaTpuBaeTcsl U MPOBOJUTCS CpaBHEHUE TPEX
MIPOM3BENICHUN: TIbeChl beceda 6e3 ceéudemensi, HAMUCAHHON PYCCKOM MHUCATEIbHUIIEH
Codoneii IIpoxodreBoit n n3nannoit "Teatpom" B 1981 rogy, nepBoii pycckoii Bepcueit
9TOH >K€ MbeCchl MOJ Ha3zBaHUEM Paszeoeop 6Oe3 ceudemens, KOTOpas ObUIa HpUHSATA
BcecoroznbiM areHTcTBOM 1O aBTOpckuM mpaBam (BAAII) u Obina mepeBeneHa Ha
uTanbsaHCKUN s13bIK JloHaTemioi Iloccamail U UTaNbIHCKON TeaTpaibHOM ajganTauuen
nox HasBaHueMm Conversazione senza testimone, HanucanHo Kmayauo I[lupcantu u
MOCTaBICHHON pexuccépom Kapiio Mannakyparu.

B mnepBoii rnaBe omucaHbl OCHOBHBIE Ouorpaduyeckue u mpodeccrHoHaTbHbIE
4yepThl aBTOpOB npousBeaeHuit: Copru Jleonnnosusl [Ipokodsesoit, Knaymuo [upcantu
n Hukutsel Muxasnkosa.

Copps  JleonmnoBna IlpokodneBa, pycckas mnucaTelbHHIA, JIpamaTypr,
CIICHApPHCT M T03TeCCa, ABISIETCS aBTOPOM PYCCKOM mbechl Paszeoeop 6e3 ceudemens,
BKJIFOUEHHOM Ha ceroansmHuil AeHs B BAAIL Ona poaunacs B Mockse B 1928 rogy B
CeMbE XYJ0KHUKOB. ElIE B IeTCTBE Hauana MHTEPECOBATHCA KIIACCUYECKUM HCKYCCTBOM,
YTO 3apOJUIIO B HEN OOJIBLIYIO CTPACTh K iuTeparype. OHa MUIIET MHOTO CTUXOB U IIbEC.
OpnnHako cpeayu pa3iMyYHBIX JIMTEPaTypHBIX JKaHPOB JIIOOMMBIM AJi HEE cTaja UMEHHO
CKa3Ka.

[TucarenbHUIIa TPEMMYILECTBEHHO pPAaOOTaeT ¢ JETCKOM JuTeparypoil. Ota
JUTEepaTypa IMOKAa3bIBAET CHIIbHBIA 0Opa30BaTENbHBIA W HJEOJOTHYECKUI XapakTep.
bnarogapsi 3ToMy CBONCTBY B I'0Jibl COBETCKOM BIJIACTH 3Ta JIUTEpaTypa IOJIb30Bajlach
OonpIIMM BHHMMaHUWEM NapTuu. Jlerckas nuTepaTypa MOMOTJa BOCIUTATh CaMbIX
MaJIeHbKUX WJIEHOB pOCcCHHCKOro ooOuiectBa. brarogaps nHTepecy mapTuM K AETCKOM
JUTEepaType, HEKOTOphIE PYCCKHUE MHCATEeIN HaxoIAT CBOOOAY BBIpaKEHHUS B 3TOM

JUTEPATYPE B PEATHHOCTH, KOTOPAast BCE OOJBIIE MEIAET JIFOISIM BBIPAKaTh CBOM MBICIIH.
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[Mucarensauna IlpoxodpeBa — omHa w3 Takux mnucarened. Hecmorps Ha
TPYAHOCTH, C KOTOPBIMH OHA CTAJIKUBAETCS IIPU NMyOJMKALMK CBOMX IIPOU3BEIECHUN, OHA
MOJTy4aeT MHOXECTBO JIUTEPATYPHBIX MPEMUI.

Knaynuo [lupcantu — UTanbsHCKUN MUcaTeNb U CLIEHAPUCT, pOauics B AOpy1ILo
B 1954 rony. SIBnsieTcss ogHMM M3 BeAyIIMX Mucateied B obnactu iurepatypsl. OH
nyOJIMKYeT HECKOJIBKO POMAaHOB M pAacCKa3oB. 3a CBOM IPOM3BEJEHUS OH IMOJIy4aeT
HECKOJIbKO JIUTEepaTypHbIX npeMuii. OH MUIIET TEKCT TeaTpalbHOM anantanuu Paseosop
be3 ceudemelisi, B3SITOM M3 PYCCKOM KoMenuu beceda 6Oe3 ceuoemens, HanucaHHas
nucarenbHuneil IlpokodbeBoil, Ha OCHOBE HUTAIBSHCKOTO IEPEBOAA, HAMMCAHHOTO
Honarennoit [Toccamaii.

Jna Knaynuo Ilupcantu cambiM Ba)XHBIM AJIEMEHTOM MHCbMa SIBISETCS CIOBO.
CrnoBa - pyHIaMEeHTaTbHBIN LIEHTP €ro Npou3BeneHnil. BaxxHOW XapaKTepUCTHKO CIIOB
SBISIETCA TOT (DaKT, YTO OHM HPOM3BOIMAT 3BYK. CTHIIB 3TOTO MHUCATENS CUUTAETCS
XOJIOJIHBIM U 0€3Ka’oCTHBIM. ['J1aBHBIE TepoU €ro MPOU3BEACHUN — KU3HU, B KOTOPBIX
HET HUYEro 3KCTpaopauHApHOro. B cBoux paboTax OH MOKa3bIBaeT pa3ouapoBaHHOE U
03JI00JIEHHOE O0LIECTBO.

Huxuta CepreeBrnu MuxankoB — U3BECTHBIN poccuiickuid pexxuccép. OH poauics
B MockBe B 1945 roay. 3auactyro B cBoux (uiabMax SBJISETCS OJHOBPEMEHHO
pexuccépoM, akTEPOM, a TOPOM W TIIABHBIM repoeM. B ero kmHeMaTorpauuecKux
NPOM3BEACHUAX MOKA3aHbl €ro ujaeansl: Jto0oBb K PonuHe, K MpaBocIaBHOM Bepe U K
CEMBbE.

OunbM be3z ceudemeneti — OJIMH U3 BEIMYAUIIUX €ro IeneBpoB. B ocHOBY
dunpMa TOJIOKEHA pyccKas KoMmenus beceda Oe3 ceudemens, HANMCaHHAS PYCCKOM
nucarenbHuneil Cogreit Jleonnnouoit I[Ipokogpreoit. @unbM cHAT B 1983 rony. 3to
JpaMaTUYEeCKUH KaHp MPOJIOJKUTENBHOCTBIO 95 MUHYT. B unbme pacckasbiBaetcs o
HeokuJaHHoN BeTpeue MyxuuHbl (OH) u sxenmunel (OHA), koTOphie yke MHOTO JIeT
HaxoJATCsl B pa3Boje. DTOT (PUJIbM IMOJOH CMEIIAHHBIX YYBCTB W AMOIU. CIIEHBI B
(buIbMe MOKa3bIBAIOT, KaK FOPOCTh MOXKET Pa3pyIINUTh JIFOOOBb MEXY ABYMS JIFOJbMH.

JlaHHBIN TPOEKT IOJIyYUJ MHOTOUYMCIIEHHBIE OT3BIBBI 3PUTEIEH, 110 MHEHHIO

KOTOPBIX CIOKET (PMIIbMA YBJIEKATEIEH U OCTPOCIOKETEH.
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Bo BrOpoii TyaBe MpEACTaBIECH CHOKET PYCCKOM MbEChl U  U3MEHEHMS,
IIPOM30LIEIIINE MEKIY IBYMSl PYCCKMMM BapUaHTaMH IIbechl: Pazeosop b6e3 ceudemerns
u beceoa 6e3 ceudemens.

Paszeosop 6e3 ceudemens — OpUTHHAIBLHOE HA3BaHME IbECHI, HAMMCAHHOM
pycckoii nucatenbauteit Codoeii JIeonnnosHol [IpokodreBoii, a beceda be3 caudemens
— Ha3BaHME PYCCKON Bepcuu, u3faHHOM penakuueil “Teatp”. Pemaknus usmeHwia
HEKOTOPBIE AIEMEHTBI HCXOJHOIO TEKCTA.

Penakmus “Tearp” ymanuna/mo0OaBwiia HEKOTOPBIE CTPOKH M (paspl. OTH
U3MEHEHHS HE MEHSIOT OCHOBHOTO CMBICJA U COJIEPKaHMS MbECHI, HO MO3BOJISIOT Ooee
MOJTHO PACKPBITh OCOOCHHOCTH XapaKTEepPOB JBYX TJaBHBIX repoeB. OCOOCHHO SAPKO
BbIpaxkeH xapakrep EI'O.

JlanHasi aHanuTHYeckas paboTa TakKe BBISIBISET HEKOTOPHIE CTUIIMCTUYECKUE,
ophorpaduyeckue 1 NyHKTyallMOHHbIE PA3IUYUSL.

I'maBabie repon nbeckl - OH u OHA. OHu maBHO B pa3Boje, U BOT OJIHAXKIBI
BeuepoM BcTpeuarotcs B goMe EE, rae Gecenyior, cMeloTcs, 06CyKal0T HAaCTOAILIEE U
BCIIOMHUHAIOT MPOIILIOe, B 0COOEHHOCTH MOMEHTHI, IPOBE/ICHHBIE BMECTE.

B osTroM TekcTe mnoOKa3aHO HECKOJIbKO BaXKHBIX TEM: IPOTHUBOINOCTAaBICHUE
MY’KCKOTO M JKEHCKOTO MHPOB, ABYX pasHbIX cyaeb - ETO u EE, nenpusnannas sxeprsa
SKEHIIMHBI U onIo3unmontoe orHomenue EI'O k HEMH.

B TtpeTheil rmaBe aHaNM3UPYIOTCS MEKBA3ZBIKOBBIE PA3IN4Ms MEXKIY PYCCKUM
TeKCTOM Pa3zeosop 6e3 ceudemens n nepeBojiom Jlonaremisl [Toccamaii.

He Bcernma ¢paspl HCXOAHOTO TEKCTa MEPEAAIOTCS B JIOCJIOBHOM M OYKBaJILHOM
BapHaHTe NP NEPEBOJIE Ha APYroH sA3bIK. B Kak/10M s3bIKE CYIIECTBYIOT CBOU UIMOMBI
U BBIPQXXEHMs, KOTOpBIE IIPHU IEPEBOJE HA IPYrHe SA3BIKM MOTYT IOTEPSTH CBOIO
KOMMYHHKaTHBHYIO II€HHOCTb. IlepeBomunk OepE€T STH BBIpaXEHHS W HaAXOIUT
BBIPAXCHUS/UAMOMBI, 3KBUBAJIEHTHBIE CO CEMAHTHYECKOH, a He OyKBalbHOW TOYKH
3penus. [lo aTolt npuunHe 0L 0OHAPYKEHBI HEKOTOPBIE Pa3Inyus B BEIOOPE JTEKCUKH.
OTU U3MEHEHUs YCWIMBAIOT WM OCHAOJSAIOT MOCBUI TEKCTa, a TaKXkKe CIOCOOCTBYIOT
Jy4llIeMY IOHUMAaHUIO IEPEMEH B HACTPOEHHH JIBYX NIEPCOHAKEH.

B uerBepToiil rn1aBe aHANM3UPYIOTCS pa3inyuus MEXKIY PycCKod mbecoil beceoa
be3 ceudemens, w3nanHou ‘“TeaTpoM”, €€ MepeBOJOM M TeaTpaJbHOW ajanTaiuein

Conversazione senza testimone.
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OpHUM U3 IPUMEPOB, SBJISIETCS TOT (DAKT, UTO JIUIIb TOJBKO MbECa B T€ATPAIbHOM
aJjanTaluuu COACPKUT BbICKa3bIBaHUE pexuccépa Kapno Manuakyparu, KpaTkyro
ouorpadpuro aBropa Codwru JleonnnoBubl [IpokodhbeBO M HEKOTOpPHIE CBEACHHUS OO0
aktepax Jlenmu Bokkapno m Mapko Meccepu, ceirpapmmx ponmn EI'O u EE B
TeaTpalibHOW ocTaHOBKe. TeaTpanbpHas MOCTaHOBKA COCTOsIIACh Ha cTaanoHe Arena del
Sole-Teatro Stabile (Apena gen Cone — Teatpo cradbuie) B bomonne 20 oxTsi0ps 1998
roja.

Tonbko B epeBojie UMEIOTCS IPUMEYaHUs], YTOUHSIOIME 3HaU€HUE HEKOTOPBIX
PYCCKHMX TEPMUHOB, XapaKTEPHBIX AJIs KYJIBTYpPbI 3TOT0 Hapo/a.

AHanu3upys CTPYKTYpYy NPOU3BEICHHH, OBUIO OTMEYEHO, YTO B TeaTPaJbHOMN
aJlanTaluy MpeiCcTaBlIeHbl ropas31o 6oee KOPOTKUE ONucaTeIbHbIe YaCTH M MOHOJIOTH,
4eM Te, KOTOPbIE COJIEPKATCsl B IEPEBOJIE U B PYCCKOM TEKCTE.

Uro kacaercsi colep)KaHus, TO TOJbKO B aJalTallud OTKPBITUE U 3aKpbITHE
¢upIIdIKa MoKa3aHo ¢ MOMOUIBIO MUCHMO, KoTopoe yntaeT OHA. B nepeBoze u pycckoi
BEpCUU 3TOT (HI31IO3K 3aHUMAET 10 00bEMY COJIepKaHHE BCErO TEKCTa.

B koH1le mpousBeneHMi Moka3aHbl pa3Hble CyAbObl JABYX IJIaBHBIX repoeB. B
apanrtauuu nucarens Knayauo [IupcanTtu caenan MOMEHT pasjieneHus ABYyX cyied Oosee
BUJUMBIM. B opuruHasibHOM pyCcCKOM ITPOU3BEACHUHU U B IEPEBOJIE MOHOJIOTY U IUAJIOTH
JBYX TIEPCOHAKEH MO3BOJISIIOT MOHSTH, HACKOJIBKO Pa3HBIMH IYTSIMH OYIyT CIICIOBATH
OH u OHA.

B Tekcre TeaTpanpHOM amanTalMM OYEHb Ba)KHBI 3BYKOBBIE JJIEMEHTBI. JTHU
3BYKH, KOTOpBIE MyTal0T reposi, B TO BpeMs KaK Ha FEPOMHIO OHU HE UMEIOT HHUKAKOIo
BausHUS. HauOonee  3HauMMbIM  3BYKOM  fBJISI€TCS  TENE(QOHHBIM  3BOHOK,
IIPUCYTCTBYIOLMI TaKXK€E B IIEPEBOJIE U PYCCKOM TEKCTE.

B pycckoMm TekcTe M IepeBoje OYeHb BaKHBIM BU3YallbHBIA 3JE€MEHT (HE
BCTpEUAIOLIUIICs B afjanTalluK ): TEMHOE OKHO. DTOT 3JIEMEHT TaKe MOKa3bIBaeT Pa3HUILY
B MOBeZIeHUH JIByX nepcoHaxeil: OH xouet 3akpeiTh ero, a OHA xoueT, 4ToObI OKHO
0CTaBaJIOCh OTKPBITBIM.

OdeHbp Ba)XHBIM aCIEKTOM, IO3BOJISIOIIMM pa3InyaTh BapUaHTBl TEKCTOB,
ABJISIETCS TO, Kak npeacTasieH xapakrep EI'O. B pa3nbix tekcrax OH onuceiBaercs mo-
pazHomy. B amanrtanuu B Oonbliiel CTENEHU MOIYEPKUBAIOTCS MOJOKUTENIbHbBIE YePThI

EFO, OH OIIKMCHIBACTCS KaK BCIBUILYHBBIN YCIOBCK, HO B 0oJiee CIIOKOMHOM H
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paccyauTeNbHOM KIIFOYE, B TO BPEMS KaK B PYCCKOM TEKCTE U B IIEPEBOJI€ OTPULIATEIIBHBIE
YepThI BEIPAXKEHBI TOPa3o 0oJiee pe3KUM H JIaKe OOBUHUTEILHBIM TOHOM.

B koH1ie paboTh ObuTa IpHBEIcHA O0IIIas KapTHHA BCETO MPOaHATM3UPOBAHHOTO.

B nanno# paboTe rmoka3aHbl pa3JIMuHbIE BEPCUHU, KOTOPHIE MOTYT BOSHHKHYThH Ha
OCHOBE OJIHOTO HWCXOJIHOTO TEKCTa. OJTH BEpCHMH MOTYT Oojiee WIH MeHee
COOTBETCTBOBATh OPUTHMHAITY B 3aBUCUMOCTH OT LIEJIM UX UCTOJIb30oBaHus. CaMu aBTOPBHI,
paboTarImue HaJ MPOU3BEACHUSIMH, MOTYT JT00ABJISITH B HMCXOJHBIA TEKCT pa3HBIC
HIOAQHCBI. DTH HIOAHCHI 3aBUCSAT OT MaHEpPbl MHUCbMA Pa3HBIX MHCATEIEH U TOChLIA,
KOTOpPOE OHU XOTAT JIOHECTH A0 uuTaTens. PaznuuHble A3bIKM, HA KOTOPBIX HaIllKMCaHbI
TEKCTBI, TAK)KE MOT'YT KOPPEKTUPOBATH JIMHTBUCTUYECKHU UCXOAHBIN TEKCT.

Paznuunbple aHamW3bl, IPUHATHIC BO BHUMAHHUE B JJAHHON paOOThI, TOKA3hIBAIOT
OCHOBHBI€ TE€MbI, COJICpKAIIUECS B PA3JIUYHBIX TEKCTaX MPOU3BEICHUN. DTH TEMBI,
BKJIIOUEHHBIE B UCTOPUYECKUIN U JIMTEPATYPHBIA KOHTEKCT MPOU3BEICHUH, MO3BOJISIOT
MOHSITh COIMOKYJBTYPHBIE OCOOCHHOCTH PYCCKOTO Hapo/a B CPABHCHHUH C MBIIUICHUEM
€BPOTCHCKHX/3anaHbIX JFOCH.

CpaBHEeHHME TEKCTa € JPYrUMU BEpPCUSAMH, NPHUHAMICKAIIMMU K PpPa3HbIM
KyJbTypaM M S3bIKaM, MO3BOJISIET NOHATh Pa3HbIC WM OJWHAKOBBIE IYTH Pa3BUTHUSA, a

TaKKe JIMTEPaTypHOTO POCTa B Pa3HBIX KYJIbTypaXx.
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