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CAPITOLO I 

REVISIONE PENALE: UNO SGUARDO D’INSIEME 

SOMMARIO: 1. Natura giuridica dell’istituto- 2. Disciplina dell’istituto a confronto: il codice 

del 1930 e quello del 1988- 3. Svolgimento del giudizio: la struttura bifasica- 3.1 

L’inammissibilità della domanda- 3.2. Rilevabilità e declaratoria dell’inammissibilità- 3.3. 

(focus) La manifesta infondatezza- 4. La riparazione dell’errore giudiziario- 4.1. Disciplina della 

riparazione e natura dell’istituto 

1  - Natura giuridica dell’istituto  

La revisione è un istituto di diritto processuale penale volto a realizzare una sorta di 

valvola di salvaguardia dell’intero sistema. Esso mira ad individuare l’errore ed eliminare 

un provvedimento penale di condanna passato in giudicato, ritenuto sostanzialmente 

ingiusto, sostituendolo con una pronuncia assolutoria.  

Essa è un mezzo di impugnazione, ovvero per usare le parole di G. Leone 99un rimedio 

giuridico attribuito alle parti per rimuovere uno svantaggio nascente da una decisione del 

giudice:: . Si può configurare quindi come l’espressione di una situazione giuridica 

soggettiva per le parti di un giudizio, esperibile contro di una pronuncia giurisdizionale 

svantaggiosa: è il veicolo con cui si fa valere tale diritto di mettere in discussione la 

pronuncia del giudice. Il diritto in questione, ovvero quello di impugnazione, ha natura 

processuale, trovando il suo momento di origine nella pronuncia del giudice. Può tuttavia 

essere avvicinato al diritto di azione, per lo meno quanto alla finalità comune di 

instaurazione di un giudizio, e nello specifico può vedersi come un simile dell’azione 

costitutiva, qui come modificazione verso la sentenza impugnata che viene rimossa e 

sostituita da una favorevole. Si mira alla riconformazione della situazione giuridica creata 

dalla sentenza impugnata, la quale sarà sicuramente imperativa ma, non per ciò solo, 

immutabile.  

Questo istituto esprime nel concreto il disposto contenuto nell’articolo 24 c. 4 Cost. 

secondo il quale, attraverso la fonte normativa primaria vengono <determina(te) le 

                                                
1 G. LEONE, Trattato di diritto processuale penale, vol. III, I ed., Jovene, 1961, p. 3, nello 
stesso senso anche più recentemente G. DEAN, La revisione, Cedam, 1999, p. 3; P. P. 
PAULESU, Revisione, in AA. Vv., Fondamenti di procedura penale, III ed., Wolters 
Kluwer, 2021, p. 813. 
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condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari=. Da ciò non si deve però 

ricavare un fondamento costituzionale dell’istituto specifico, in quanto, come emerge dal 

testo costituzionale, stante la garanzia di mezzi per la riparazione dell’errore, sta poi alla 

legge ordinaria individuarne la conformazione singola. Perciò tale impugnazione, 

rappresentando, come si dirà in seguito, uno strumento prima di individuazione e solo poi 

di correzione dell’errore, e comunque uno stadio logicamente preliminare alla riparazione 

che ben potrebbe essere sostituito da un altro istituto, non godrà di copertura diretta della 

legge fondamentale ma ne sarà comunque traduzione in via mediata. Come si può quindi 

immediatamente comprendere, la revisione fornisce uno strumento agli interessati 

99affinché si impongano i valori della verità e della giustizia reale sul soccombente rigore 

delle forme:: . A ciò come effettivo correttivo, però, possono aggiungersi le parole 

granitiche sempre di Leone, il quale la vede piuttosto come 99un rimedio diretto al trionfo 

dell’innocenza, e non già, come apparirebbe logico, al trionfo della verità in ogni caso:: . 

Non ci si deve, però, lasciare ingannare da una superficiale identificazione del 

fondamento giuridico dell’istituto in ragioni di giustizia sostanziale, essendo questa una 

formulazione particolarmente ampia che ricadrebbe tra l’altro nella aporetica 

qualificazione della base giuridica come correzione dell’errore giudiziario, anticipando 

così un suo possibile esito. La revisione, infatti, altro non è che lo strumento attraverso il 

quale viene stanato l’errore nella sentenza e solo eventualmente rimosso. Ciò anche, e 

soprattutto, perché ove l’esito del giudizio fosse sfavorevole all’istante nel merito, non si 

potrebbe dire che la revisione non abbia raggiunto il suo scopo, essa avrà, infatti, 

permesso di accertare la tenuta del giudicato rispetto alle ragioni opposte da una delle 

parti del giudizio. Anzi, rispetto al giudicato, tale impugnazione avrà un approccio 

complementare, rappresentando un rimedio non certo eccezionale, volto alla 

corroborazione del giudicato stesso e all’aumento della sua affidabilità, permettendone la 

sottoposizione a prove di tenuta ogni qual volta ve ne sia l’opportunità . Perciò il vero 

                                                
2 Così A. DE MARSICO, Diritto processuale penale, IV ed., Jovene, 1966, p. 328 e dello 
stesso tenore anche F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale tra forma e sostanza, II 
ed., Giappichelli, 2012, p. 34. 
3 G. LEONE, Trattato di diritto processuale penale, vol. III, I ed., Jovene, 1961, p. 258. 
4   A tal proposito vanno riportate le parole di F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale 
tra forma e sostanza, II ed., Giappichelli, 2012, p. 33, secondo cui 99la revisione è 
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fondamento di questa impugnazione dovrà rivedersi nella certezza del diritto da intendersi 

qui come coerenza dell’ordinamento, anche ove sottoposto a prove di resistenza come per 

la revisione. In tali casi infatti dovrà imporsi la capacità del sistema giuridico di risolvere 

possibili antinomie tra il contenuto del giudicato e il novum individuato dai casi tassativi 

che legittimano la revisione. 

 I fondamenti della revisione possono, però, rinvenirsi anche oltre il diritto, come 

strumento che elimini i contrasti tra la finzione giuridica e la realtà della vita, e qui può 

tornare attuale il concetto di giustizia sostanziale, in quanto può risultare spiacevole che 

un reato rimanga senza responsabili, ma sicuramente più indesiderato è quando a pagare 

siano persone del tutto innocenti. Ecco, quindi, la necessità di prevedere rimedi giudiziari 

per ovviare a errori giudiziari, ma di modo che rappresentino affermazioni di giustizia e 

non di perdono, come, invece, ad esempio la grazia.  

Per quanto concerne l’inquadramento entro delle categorie giuridiche, sicuramente, è 

agevole inserire la revisione anzitutto all’interno delle cd. impugnazioni straordinarie. 

Ciò, a tacer d’altro, per il fatto di non contribuire in alcun modo al progredire 

endoprocessuale della vicenda giuridica e di innestarsi piuttosto su una situazione 

processuale già approdata alla res iudicata: richiedendo di fatto tale status come 

presupposto operativo. Una categoria, che con l’affermarsi della Costituzione è venuta 

ampliandosi sempre più: il passaggio da un’idea autoritaria della giustizia come 

espressione dello Stato e perciò necessariamente infallibile a una in cui viene accettata la 

possibilità dell’errore da parte dell’uomo che esprime lo Stato, così come anche il 

continuo e repentino mutare della società hanno portato indubbiamente a un 

indebolimento della staticità e intangibilità del giudicato. La revisione risulta svincolata 

inoltre da scadenze temporali, tipiche piuttosto delle impugnazioni ordinarie, essendo 

l’istanza proponibile in ogni istante, successivamente all’accadimento che ne dia causa. 

È forse il più ricorrente nella pratica tra i mezzi di critica del giudicato, giacché visto 

come la risposta che cerca di mantenere concreto il diritto e le sue espressioni. Se, come 

                                                
l’antistrofe del giudicato penale:: e poi 99un’integrazione funzionale del sistema 
processuale in ordine alla non perdurante attualità della rispondenza tra dictum e giustizia, 
generata dall’irrompere del novum::. 
5 Cfr. F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., 
Giappichelli, 2012, p. 37. 
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sosteneva Hobbes nel suo Leviatano, <auctoritas, non veritas facit legem= e dovendo, 

però, questo stesso diritto disciplinare i comportamenti umani oggettivamente 

riscontrabili nei fatti della realtà, inevitabile si rivela allora prevedere degli espedienti 

correttivi allorquando la costruzione astratta e utilitaristica del diritto, e in specie della cd. 

verità processuale, fallisca e si scontri con la diversità dei fatti oggettivamente 

riscontrabili. 

Altra categoria all’interno della quale si è soliti inserire il rimedio in esame è quella delle 

azioni di annullamento o rescindenti, che permettono l’eliminazione di una sentenza 

viziata, cancellandola dalla realtà giuridica. Un inquadramento questo che sopravvive 

anche alle riforme legislative, su tutte quella del 1988, la quale ha portato a un 

procedimento solo implicitamente bifasico, di cui si forniranno maggiori 

approfondimenti. Ad oggi, però, non è più possibile parlare distintamente di una pars 

destruens e di una pars construens, in capo ad autorità giurisdizionali distinte, rischiando 

di essere attratti verso una qualificazione della revisione come una pronuncia sostitutiva 

o di riforma. In verità, analizzando il dato normativo, e nello specifico l’art. 637 c.p.p. 

risalta testualmente come anche il legislatore della riforma del 1988 abbia voluto 

conservarne la natura consolidata imponendo una distinzione nei momenti formativi della 

decisione. Al c. 2, in caso di accoglimento, distintamente si pronuncia la revoca della 

vecchia sentenza, con successivo proscioglimento; al c. 4 in caso di rigetto, verranno 

pronunciate la condanna alle spese processuali e, ove vi sia stata sospensione della pena, 

la ripresa dell’esecuzione della pena, mai sostituendosi alla sentenza originariamente 

impugnata. 

Ulteriore carattere da evidenziare parlando di revisione, è senz’altro la sua efficacia 

estensiva. Con ciò si intende l’ampliamento degli effetti derivanti dal suo esperimento 

anche ad altri soggetti, legati dalla medesima vicenda processuale. La norma in questione 

si ottiene combinando le disposizioni degli articoli 636 1° comma, 601 1° comma e 587 

c.p.p. a valle dei quali, il decreto di citazione emesso dal presidente della Corte di appello 

competente per il giudizio, verrà notificato anche ai coimputati non impugnanti a fronte 

di un’istanza presentata o dal pubblico ministero o da altri imputati. Ciò evidentemente 

si spiega guardando alla natura della revisione come strumento di garanzia di giustizia e 

rimozione dell’errore, e al contempo non trova ostacolo nel diniego di tale espansione 
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degli effetti a fronte della presentazione di motivi esclusivamente personali. Qui a titolo 

esemplificativo: il rinvenimento in vita della presunta vittima di omicidio giustifica 

l’estensione della revisione a tutti i concorrenti condannati, mentre la conferma dell’alibi 

di uno solo dei condannati per lo stesso reato non permetterà l’estensione agli altri del 

proscioglimento così ottenuto. 

Continuando con questa analisi introduttiva generale sulla revisione, bisogna ora 

affrontare l’effetto devolutivo di tale impugnazione, di esso, però, si ritiene opportuno 

trattare in via separata il lato soggettivo e quello oggettivo. Nel lato soggettivo si 

considera il trasferimento della cognitio causae a un giudice superiore nel grado rispetto 

a quello che ha adottato la sentenza, mentre in quello oggettivo l’ampiezza della 

cognizione affidata al giudice della revisione, a seguito dell’istanza. Sul primo versante, 

quello soggettivo dell’individuazione del giudice competente, la discussione è più 

agevole e chiara, dal momento che la causa, sul piano <verticale= è sempre attribuita ad 

una Corte d’appello, senza guardare al grado del giudice pronunciante la sentenza 

impugnata; allora, tutta la teoria elaborata in dottrina prima del 1988, la quale distingueva 

tra i processi che si fermassero in cassazione e quelli, invece, annullati con rinvio perde 

di significato. A livello <orizzontale=, la competenza territoriale del giudice si individua 

secondo il criterio tabellare ex articolo 11 c.p.p., sulla base dell’organo che ha emesso la 

pronuncia censurata: disposizione questa, frutto della novella legislativa n. 405 del 23 

novembre 1998, che modificò l’originale attribuzione territoriale alla Corte nel cui 

distretto era stata pronunciata la sentenza, in diversa composizione organica. Se già 

l’originale formulazione si prestava a critiche di costituzionalità, visto il rischio di 

condizionamento ambientale , comunque l’odierna regola non si dimostra esente da 

aporie: avvicinandosi di sicuro maggiormente agli standard internazionali del <giusto 

processo=, comunque subisce il problema dello spostamento del locus iudicii in corso di 

causa, prestando perciò il fianco ad un ritorno, sia pur eccezionale, alla sede di partenza: 

a riguardo, si veda a titolo meramente esemplificativo la rimessione ad altro giudice del 

processo dopo lo svolgimento di alcune attività, nell’individuazione del quale è seguito 

appunto l’art. 11 c.p.p. propone a tal proposito A. Scalfati, una soluzione che vedrebbe la 

                                                
6 Cfr. G. DEAN, La revisione, Cedam, 1999, p. 84 e ss. 
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sede del giudizio di revisione individuata, derivandola dall’ultimo giudice pronunciatosi 

in merito alla colpevolezza , considerazione questa in realtà condivisibile dal momento 

che, pur essendo la determinazione della pena un’attività di chiaro stampo giurisdizionale, 

essa comunque non si trova interessata dalla revisione, oltre ad essere interamente 

condizionata dalla precedente determinazione della colpevolezza. Questa proposta è, 

però, destinata a rimanere lettera vuota senza un recepimento legislativo, apparendo 

insormontabile il dato testuale riportato dall’art. 633 c.p.p. 

Sul versante oggettivo, invece, la questione si pone più complicata. Nello specifico, 

difficoltosa è l’individuazione dei limiti alla cognizione del giudice. Si è da sempre 

dibattuto, per il vero soprattutto in periodi più risalenti, se il giudice dovesse limitarsi a 

valutare la causa di revisione proposta dall’istante, oppure se potesse eventualmente 

rilevarne altre ex officio ove emergenti con evidenza dagli atti. Vi sono in merito ragioni 

che fiancheggiano sia l’una che l’altra posizione. L’aderenza al quesitum è poggiata su 

basi soprattutto testuali: anzitutto l’art. 633 c.p.p. richiede 99l’indicazione specifica delle 

ragioni e delle prove che la giustificano:: suggerendo in questo modo una sorta di 

limitazione alla cognizione del giudice derivante dalla precisa individuazione dei motivi 

di doglianza; in seconda battuta, l’offerta della possibilità di riproposizione dell’istanza a 

fronte di pronunce di inammissibilità o rigetto all’art. 641 c.p.p. sembra voler comunque 

contemplare la possibilità di successive domande, sempre su istanza di parte. Sostiene a 

tal proposito Petrella  che 99…quanto meno i fatti giuridici sui quali l’istante poggia la 

domanda di impugnazione assumono valore delimitativo della potestà di cognizione del 

giudice::, alla base di tale teoria pone il dettato del vecchio testo normativo del 1930, e 

nello specifico l’art. 555, dove si prevede l’inammissibilità dell’istanza ove gli elementi 

a suo fondamento non siano in grado di dimostrare che il condannato andava in realtà 

assolto, e implicando perciò che non siano rilevabili altri aliunde reperti. Tale tesi, per 

altro, non può dichiararsi superata a fronte del cambiamento del testo normativo di 

riferimento, giacché l’attuale art. 631 c.p.p. riprende nei fatti la stessa disposizione, 

trasponendola nell’attuale sistema. 

                                                
7 A. SCALFATI, Nuova competenza per la revisione, in Dir. pen. proc., 1998, XII, p. 1469. 
8 G. PETRELLA, Le impugnazioni nel processo penale, vol. II, 1ᵃed., Giuffrè, 1965 p. 703.  
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Chi, invece, sostiene, ma in realtà sosteneva, con argomentazioni nei fatti idonee a 

superare lo scoglio del tempo e delle intervenute riforme in materia, la rilevabilità 

d’ufficio di cause di revisione ulteriori a quelle proposte, fonda il suo pensiero su principi 

generali: se anzitutto l’istituto in esame va a concretizzare la regola costituzionale di cui 

all’art. 24, allora risulta sicuramente un interesse pubblico quello alla riparazione degli 

errori giudiziali e alla loro rimozione, degno perciò di un’ attuabilità ufficiosa, rivedendo 

in quello stesso art. 641 c.p.p., invece, un limite alla proposizione deliberatamente 

dilatoria di istanze di revisione pretestuose. Tra i vari, ancora Leone , riprendendo anche 

Jannitti-Piromallo  e Manzini , sottolinea come 99l’ampia prospettiva data alla 

revisione:: e la finalità di pubblico interesse che la sostengono possano legittimare una 

teorizzazione che si spinga oltre il formalismo::. Evidentemente, però, onde evitare 

un’impropria teorizzazione dell’attivabilità di questo strumento da parte dei giudici, 

rischiando così di lederne irreparabilmente terzietà ed imparzialità; considerando inoltre 

l’attribuita possibilità al pubblico ministero, che già cura un interesse pubblico, di 

proporre istanza, nonché la facoltà di riproporre anche nuove richieste di revisione verso 

la medesima sentenza devono essere svolte delle precisazioni sul punto: anzitutto questa 

possibilità dev’essere intesa come una rilevabilità che sani l’eventuale errore di 

qualificazione dell’impugnazione, così ottemperando alla regola generale sancita all’art. 

568 c.p.p. c. 5 in materia di impugnazioni, nonché alla disposizione di legge contenuta 

all’art. 2 c. 1 sub 84) della legge n°81 del 16 febbraio 1987, ovverosia la legge delega al 

codice vigente. Allora si può immaginare l’individuazione di una causa di revisione extra 

petita nei casi in cui dalla richiesta emergano tutti gli elementi caratterizzanti uno 

specifico caso, salva la sola erronea collocazione entro uno dei quattro casi previsti 

dall’art. 630 c.p.p. 

 

2 - Disciplina dell’istituto a confronto: il codice del 1930 e quello del 1988 

                                                
9 G. LEONE, Trattato di diritto processuale penale, vol. III, I ed., Jovene, 1961, p. 282. 
10 A. JANNITTI PIROMALLO, La revisione dei giudicati penali, Edizioni dell’ateneo-Roma, 
1947, p. 162. 
11 V. MANZINI, Trattato di diritto processuale penale italiano, vol. IV, I ed. Unione 
Tipografico-Editrice Torinese,1946, p. 708. 
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Nel corso della storia del nostro Paese, e specificamente nel periodo in cui la forma di 

governo è stata la repubblica, hanno trovato spazio due codici successivi di procedura 

penale: l’uno già in vigore dal 1930  e l’altro subentrato nel 1988 . In essi, per il vero, 

la disciplina della revisione della sentenza penale ha subito un profondo e consistente 

rimaneggiamento. Ciò che, però, non è venuta mutando è la natura alla base di questo 

rimedio straordinario, confermata anche da due sentenze della Corte costituzionale, 

adottate rispettivamente nel 1969  e nel 2011 . In entrambe le pronunce del giudice delle 

leggi, adottate ciascuna nella vigenza di uno dei due codici, si ritrovano i medesimi 

riferimenti ai fondamenti teorici dell’istituto; la prima prevede espressamente come 

99l'istituto della revisione si pone nel sistema delle impugnazioni penali quale mezzo 

straordinario di difesa del condannato ed è preordinato alla riparazione degli errori 

giudiziari, mediante l'annullamento di sentenze di condanna, che siano riconosciute 

ingiuste posteriormente alla formazione del giudicato. Esso risponde all'esigenza, di 

altissimo valore etico e sociale, di assicurare, senza limiti di tempo ed anche quando la 

pena sia stata espiata o sia estinta, la tutela dell'innocente, nell'ambito della più generale 

garanzia, di espresso rilievo costituzionale, accordata ai diritti inviolabili della 

personalità::, mentre la seconda descrive 99la tradizionale configurazione dell’istituto 

quale strumento volto a comporre il dissidio tra la <verità processuale=, consacrata dal 

giudicato, e la <verità storica=, risultante da elementi fattuali <esterni= al giudicato stesso. 

Si tratta, in altre parole, di un rimedio contro il difettoso apprezzamento da parte del 

giudice del fatto storico-naturalistico::. 

Tutto ciò premesso, appare opportuno operare un raffronto per sommi capi tra i due 

modelli processuali, mettendo in luce e giustificando le variazioni apportate al rito con il 

nuovo codice. Ai soli fini espositivi saranno i due corpi normativi trattati prima 

singolarmente e solo successivamente confrontati. 

Il codice di procedura penale del 1930 trattava la revisione negli articoli da 553 a 570. 

Molti di questi, a partire dal 1965 subirono una riforma corposa sulla spinta del cd. caso 

<Gallo=, ovverosia il ritrovamento in vita di un soggetto, la cui creduta morte aveva 

                                                
12 R.d. n. 1399 del 19 ottobre 1930. 
13 D.p.r. n. 447 del 22 settembre 1988. 
14 Corte cost., 5 marzo 1969, n. 28. 
15 Corte cost., 7 aprile 2011, n. 113. 
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portato alla condanna per omicidio e occultamento del cadavere nei confronti del fratello 

e del nipote. Anzitutto l’art. 553 c.p.p. 1930 prevedeva lo strumento della revisione nei 

confronti delle sentenze di condanna divenute irrevocabili, anche ove la pena sia estinta 

o espiata, e sia che si tratti di delitti che di contravvenzioni, come specificato dalla Corte 

cost. alla sentenza 28/1969.  

Dal canto suo, l’articolo 55416, prima della suddetta riforma del 1965, riportava i quattro 

casi in cui la revisione potesse essere profittevolmente richiesta, ovvero: il conflitto 

teorico tra giudicati, ossia quando i fatti a fondamento della condanna non potessero 

conciliarsi con quelli accertati in altra sentenza penale irrevocabile; il caso in cui a 

fondamento della condanna fosse posta una sentenza del giudice civile o amministrativo 

che risolve una questione pregiudiziale, e  questa venisse revocata; l’ipotesi di 

sopravvenienza o scoperta di fatti o elementi di prova che soli o uniti a quelli già valutati 

portassero l’assoluzione perché il fatto non sussiste o perché non commesso dal 

condannato ed infine l’ipotesi di falsità in atti o in giudizio o comunque di altro reato che 

avessero portato alla pronuncia della condanna. Dopo l’intervento della riforma, 

l’ammissibilità della revisione per nuove prove venne estesa a tutte le ipotesi in cui queste 

portassero ad un’assoluzione, eccetto per il caso di insufficienza dell’istruttoria17; venne  

aggiunto il caso di revisione, per il vero inutile, in cui a seguito della specifica condanna 

per una delle fattispecie di omicidio, sopravvenissero o si scoprissero nuovi elementi di 

prova da cui si evincesse che la morte non si verificò, come ad esempio il rinvenimento 

del corpo in vita. L’articolo 555 c.p.p. trattava, invece, del requisito minimo di 

ammissibilità sostanziale della domanda di revisione, ovvero che gli elementi posti a suo 

fondamento fossero volti a dimostrare l’erroneità della condanna e più precisamente che 

il fatto non sussistesse, o che comunque non fu commesso dal condannato. Anche qui 

intervenne la stessa riforma e anche qui, in linea con il suo tenore, ampliò l’ammissibilità 

della revisione anche per dimostrare il ricorrere delle altre cause di proscioglimento, meno 

appunto l’insufficienza delle prove. I due successivi articoli 556 e 557 c.p.p., con la 

                                                
16 F. CORDERO, Procedura penale, VI ed., Giuffrè, 1982, p.1011. 
17 In tal senso, tuttavia, può ritenersi che la negazione dell’intera prova positiva si equipari 
alla prova negativa del fatto. E quindi, ove la sentenza fosse pronunciata sulla base di una 
testimonianza e questa venisse provata come falsa, ugualmente si potrebbe configurare 
l’istituto della revisione. Ciò purché, appunto, non si prospetti l’insurrezione del mero 
dubbio. In tal senso v. F. CORDERO, Procedura penale, VI ed., Giuffrè, p. 1012. 
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riforma di quest’ultimo ai soli fini dell’aggiunta del nuovo caso di revisione, dettavano, 

invece, le regole quanto a legittimazione e contenuti dell’istanza di revisione. Dei soggetti 

legittimati facevano parte: il condannato o il suo tutore nonché ove defunto i prossimi 

congiunti o gli eredi. Potevano inoltre presentare istanza, d’ufficio o su richiesta del 

Ministro della grazia, sia il procuratore generale nella Corte d’appello nel cui distretto fu 

pronunciata la sentenza sia il procuratore generale presso la Corte di cassazione. Tale 

istanza poteva presentarsi, sia personalmente sia a mezzo di avvocato abilitato 

all’assistenza di fronte alla Suprema Corte, presso la cancelleria della Corte di cassazione 

o del giudice dell’esecuzione, il quale la trasmetterà alla cassazione stessa. Con essa 

dovevano presentarsi gli opportuni materiali istruttori o, se non ancora acquisiti, la 

richiesta verso il giudice di disporre l’idonea attività istruttoria. A tal punto prendeva il 

via il procedimento giurisdizionale vero e proprio, con gli articoli 558, 661 e 662 c.p.p. 

1930 che disciplinavano un giudizio in cassazione composto dalla sola fase rescindente, 

nella quale si valutava l’ammissibilità dell’istanza, del caso rinviando ad un giudice di 

grado pari a quello del giudice che avesse pronunciato la sentenza per la decisione sulla 

fondatezza, annullando prima la sentenza di condanna.  

Ove, però, tale rinvio fosse disposto, l’annullamento rimaneva condizionato 

all’accoglimento dell’istanza di revisione da parte del giudice ad quem e perciò alla sua 

fondatezza. Lo stesso tenore di centralità del giudizio di rinvio rispetto ad un 

annullamento di per sé provvisorio lo si ritrovava all’articolo 565 c.p.p.; qui, infatti, era 

previsto che il condannato sottoposto a detenzione rimanesse in carcere fino alla sentenza 

del giudice del rinvio come forma di custodia preventiva che sarebbe stata eventualmente 

imputata alla pena confermata a titolo di presofferto, a meno che la misura cautelare non 

fosse prevista per il reato in questione o che la pena fosse stata interamente scontata. 

Rimanevano inoltre efficaci le pene accessorie o le misure di sicurezza applicate al caso, 

a meno che la cassazione non decidesse di sospenderle. Infine, gli articoli 566 e 568 c.p.p. 

1930 stabilivano i contenuti della sentenza definitiva: l’accoglimento doveva essere 

pronunciato nel momento in cui gli elementi per i quali fu ammessa la revisione fossero 

fondati e pienamente provati, determinando una delle possibili soluzioni di 

proscioglimento, il giudice inoltre non potrà in ogni caso giungere a tale risultato a seguito 

di una mera rivalutazione del materiale già assunto in causa; il rigetto conseguirà, invece, 

a una valutazione di segno opposto e porterà a una prosecuzione dell’esecuzione della 
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condanna. Rimaneva, però, la possibilità di riproporre la domanda di revisione, 

fondandola su elementi diversi. 

Il nuovo codice vigente innova la disciplina di questo particolare strumento di 

impugnazione, soprattutto dal lato dinamico del processo. L’articolo 629 c.p.p. riprende 

il vecchio 553 c.p.p. del 1930 quando ammette la revisione delle sentenze di condanna 

irrevocabili anche ove la pena sia stata già eseguita o espiata. Aggiunge, però, al novero 

di provvedimenti impugnabili anche i decreti penali di condanna e le sentenze ex art. 444 

c. 2 c.p.p. ovvero di applicazione della pena su richiesta (cd. patteggiamento). Anche 

l’articolo 630 c.p.p. riprende nel testo la precedente normativa quanto alle ipotesi di 

revisione, escludendo, però, la troppo peculiare previsione riferita al reato di omicidio, la 

quale richiedendo esclusivamente che l’evento morte non si fosse verificato rischiava per 

altro di essere utilizzata per ottenere non solo pronunce assolutive ma anche semplici 

riduzioni della condanna riqualificando il reato, in netto contrasto con la generale struttura 

dell’istituto. All’articolo successivo troviamo il depositato del vecchio art. 555 c.p.p. del 

1930, trasformato dalla riforma del 1988 e dall’equiparazione delle formule di 

proscioglimento, nel quale è richiesto che gli elementi alla base dell’istanza siano tali da 

determinare il proscioglimento dell’ingiusto condannato, ora anche per l’insufficienza di 

prove determinante un proscioglimento pieno. Non sarà perciò possibile chiedere la 

revisione per ottenere un semplice sconto di pena. Ancora in continuità col precedente 

corpo normativo si pongono legittimazione e forma per la revisione, rispettivamente 

trattate agli articoli 632 e 633 c.p.p. Qui, però, si riscontrano le prime divergenze rispetto 

all’impianto risalente: l’istanza deve essere presentata, indicando specificamente le 

ragioni e le prove che la giustificano (senza  la possibilità per il giudice di disporre 

ulteriori indagini), presso la cancelleria della Corte di appello determinata con criterio 

tabellare a partire dall’organo giudicante che ha pronunciato il provvedimento impugnato 

e non direttamente alla cassazione.  

A tal punto la stessa Corte ex art. 634 c.p.p. decide circa l’ammissibilità. Essa, infatti, ove 

non siano rispettati i casi degli artt. 629 e 630 c.p.p. oppure siano violate le regole degli 

artt. 631, 632, 633, 641 c.p.p. oppure risulti una manifesta infondatezza può pronunciare 

un’ordinanza di inammissibilità ricorribile per cassazione da parte di chi abbia proposto 

l’istanza; potendo anche condannare l’istante al pagamento di una somma alla cassa delle 
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ammende. L’accoglimento del ricorso porta, invece, al rinvio del giudizio di revisione di 

fronte ad altro giudice d’appello, anch’esso individuato secondo il criterio tabellare 

dell’art. 11 c.p.p. Se, invece, questa prima fase del giudizio si riveli di esito favorevole al 

condannato, la stessa Corte potrà disporre la sospensione dell’esecuzione della pena ex 

art. 635 c.p.p., applicando nel caso misure cautelari ove le ritenga opportune. Dopo questo 

iter il processo normalmente giunge alla sua naturale conclusione: la sentenza. L’articolo 

637 c.p.p. si fa carico di questo atto processuale e dispone che, ove la richiesta venga 

accolta, il giudice revochi la condanna e pronunci il proscioglimento enunciandone la 

causa nel dispositivo. A tale risultato non si potrà arrivare, però, esclusivamente sulla 

base di una mera rivalutazione delle prove già assunte in giudizio, anche qui in continuità 

con il codice del 1930. Infine, in caso di rigetto, il giudice condanna alle spese processuali 

e alla ripresa dell’esecuzione della condanna ove fosse stata sospesa. Oltre alla possibilità 

di impugnare la decisione in cassazione, anche la legislazione attuale prevede la 

possibilità all’art. 641 c.p.p., a seguito di rigetto o inammissibilità, di riproporre istanza 

contro la medesima pronuncia purché fondata su motivi diversi. Da tale disposizione, 

però, a contrario, si ricava come la stessa ordinanza che dichiari inammissibilità della 

richiesta o la sentenza che pronunci il rigetto comportino una preclusione alla 

riproposizione delle medesime istanze di revisione. 

Emerge, perciò, da questa disamina generale sulle regole portanti dei due corpi normativi, 

oltre all’ampliamento dei provvedimenti impugnabili, un’alterazione principalmente dei 

soli aspetti strettamente procedurali nell’ambito del rimedio sotto esame. Anzitutto è 

evidente lo spostamento di competenza quanto alla decisione della questione dalla Corte 

di cassazione a quella di appello, il giudizio, non è più separato di fronte a giudici diversi 

in riferimento all’ammissibilità e alla fondatezza: la stessa Corte d’appello può e deve 

valutare in un senso bifasico entrambi gli aspetti in ordine logico all’interno del medesimo 

giudizio. Questa variazione, seppur minima, porta a delle conseguenze fondamentali dal 

lato pratico: anzitutto sarà così alleviato il carico sugli uffici giudiziari, rendendo in linea 

teorica più completo l’esame del giudice sulla questione. In secondo luogo, ma di somma 

importanza, la decisione di inammissibilità sarà impugnabile in cassazione, con la 

conseguenza che l’esito più comune per tale giudizio godrà, per lo meno, di un grado 

supplementare di giudizio. Questo secondo aspetto non è, infatti, da trascurare, giacché 

ammissibilità e merito della vicenda, mai come nella revisione vengono a sovrapporsi, e 
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massimamente nella revisione per sopravvenienza di nuove prove, in cui la decisività per 

il proscioglimento è richiamata già all’art 630 lett. c) c.p.p. e non solo nel 631 c.p.p. 

3 - Svolgimento del giudizio: la struttura bifasica 

Avendo messo in luce la variazione procedurale apportata dal nuovo codice di rito, 

diventa fondamentale svolgere un chiarimento riguardo al corretto mantenimento del 

sistema bifasico di svolgimento del processo, pur avvenendo di fronte allo stesso organo 

giudicante. Deve sempre tenersi a mente, infatti, che le valutazioni di ammissibilità e di 

fondatezza, sebbene decise di fronte al medesimo giudice, rimangono parti distinte nella 

costruzione del giudizio e possono essere valutate autonomamente e quindi dare luogo a 

due differenti pronunce dal carattere decisorio: la prima ad un’ordinanza che ne rilevi il 

ruolo ostativo alla pronuncia, la seconda ad una sentenza che regoli il merito della vicenda 

accogliendo o rigettando l’istanza, e di conseguenza revocando la condanna e 

prosciogliendo il condannato, oppure riprendendo l’esecuzione della pena. Un’apparente 

sovrapposizione può trovarsi all’art. 634 c.p.p. c. 1 in cui l’inammissibilità della richiesta 

potrà dichiararsi, oltre che per la violazione di norme, anche per ipotesi di infondatezza 

manifesta. In riferimento all’argomento dell’ammissibilità, con anche tutte le 

sfaccettature che lo riguardano, la Suprema Corte è stata più volte chiamata ad intervenire 

e sembra essere giunta ad un approdo definitivo, del quale si condividono sicuramente i 

risultati e che verrà qui di seguito ripreso. 

3.1 L’inammissibilità della domanda 

Una prima problematicità riguarda l’applicabilità delle regole generali di inammissibilità 

delle impugnazioni all’istituto specifico della revisione. Se in generale può rivedersi una 

certa qual autonomia del rimedio straordinario, occorrono, però, alcune precisazioni onde 

evitare un’errata presa di posizione di carattere assoluto.  A tal proposito necessita 

effettuare un raffronto tra le ipotesi previste all’art. 634 c.p.p. e quelle dell’art. 591 c.p.p. 

Le lettere a) e b) dell’art. 591 c. 1 c.p.p. vengono interamente assorbite dalle ipotesi di 

cui agli artt. 629, 630 e 632 c.p.p. richiamati dal 634 c.p.p. e perciò non godranno di 

diretta applicabilità. Quanto  alla lettera c), questa richiama varie regole formali per la 

presentazione delle impugnazioni, tutte soppiantate dagli articoli 631 e 633 c.p.p., 

eccezion fatta per la norma di cui all’art. 586 c.p.p. riguardante l’impugnazione delle 
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ordinanze emesse in via preliminare o nel dibattimento congiuntamente alla sentenza, 

questa, infatti, rappresenterà l’ipotesi unica di impugnazione della decisione del tutto 

eventuale che rigetti l’eccezione di inammissibilità per le parti ulteriori rispetto a 

condannato e istante (se diversi), proponibile, però, solo dopo l’avvenuta citazione nei 

loro confronti ex art. 636 c.p.p. che le coinvolge effettivamente nel giudizio, riaprendo il 

sigillo posto dal giudicato. In pratica, dopo la prima valutazione del giudice ex officio 

circa l’ammissibilità della revisione, dopo il decreto di citazione a giudizio delle parti 

interessate a contraddire, dopo la loro costituzione e presentazione dell’eccezione di 

inammissibilità dell’istanza e dopo la del tutto eventuale pronuncia del giudice reiettiva 

delle eccezioni, potrà l’interessato soccombente impugnare tale pronuncia solo  

congiuntamente alla sentenza. Tutto ciò comunque tenendo ben a mente che il giudice 

potrà sempre pronunciare sull’intera vicenda solo in sentenza. Rimane infine la lettera d) 

dell’art. 591 c.p.p. che riferisce all’ipotesi di rinuncia all’impugnazione da parte 

dell’istante: qui la questione sembrerebbe porre di fronte a un problema insanabile, ma in 

realtà il fatto che la funzione pubblica di questo mezzo di impugnazione si possa 

riconoscere solo come poggiante su un’istanza facoltativa del privato, e non ad esempio 

su poteri obbligatori imposti per legge, dà come necessaria conseguenza quella di non 

poter sottrarre il potere di rinuncia all’azione da parte di chi la abbia volontariamente 

proposta . Ciò, comunque, anche ove la richiesta sia presentata dal pubblico ministero, 

non rientrando questa ipotesi all’interno dell’esercizio obbligatorio dell’azione penale: 

sia in aderenza al dato testuale, sia per l’ampia rosa dei legittimati oltre al pubblico 

ministero. 

3.2 Rilevabilità e declaratoria dell’inammissibilità 

Un secondo rilievo critico che si può affrontare, riguarda il momento concreto di 

rilevabilità dell’inammissibilità della richiesta per una delle ragioni sopra analizzate. 

Anzitutto il cambio di rito apportato dal codice di procedura penale del 1988, come già 

più volte sottolineato, ha comportato anche un simmetrico cambiamento nelle forme della 

decisione: scomparsa è, infatti, la partizione dei giudizi rescindente e rescissorio, 

lasciando, invece, il posto ad un unico giudizio e perciò ad un’unica decisione dell’intera 

vicenda. L’ attuale normativa, infatti, consente al giudice di pronunciare alternativamente 

                                                
18 In questo senso, favorevole soprattutto Cass. pen, Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624. 
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con ordinanza sull’inammissibilità dell’istanza o con sentenza sull’intera questione, senza 

che gli aspetti di ammissibilità e fondatezza possano trattarsi concretamente in diversi 

processi. Il risultato più immediato è perciò la possibilità per il giudice di pronunciare 

l’inammissibilità anche attraverso la sentenza: non è, infatti, a lui imposta alcuna 

valutazione preliminare esplicita, venendo piuttosto trattata la carenza di motivi di 

inammissibilità come semplice condizione di decidibilità della causa nel merito, al pari 

di un qualsiasi giudizio di impugnazione. A contrario della struttura del codice del 1930 

quindi, la valutazione di ammissibilità non comporta conseguenze alla pronuncia 

impugnata, che veniva, invece, prima annullata con o senza rinvio, che perciò potrà essere 

svolta senza necessarie scansioni procedimentali. Il legislatore quindi, non imponendo 

neppure un’esternazione dell’eventuale decisione di ammissibilità, decisione che in 

ipotesi non sarebbe neppure effettivamente censurabile stante la 99preminente funzione 

pubblicistica di tale gravame::19 che accentra nell’impugnante qualsiasi posizione di 

pretesa fino al decreto di citazione delle altre parti in giudizio, ritiene la stessa 

ammissibilità valutata, anche implicitamente, ove la sentenza pronunci il merito in 

assenza di apposita censura.  

Ma anche ove vi fosse tale censura, non occorrerebbe neppure che il giudice pronunciasse 

l’inammissibilità subito con ordinanza; potendo farlo nella sentenza che decida la stessa 

e unica vicenda processuale, motivando, però, il rigetto dell’eccezione. Ulteriore freccia 

all’arco di questa posizione, richiamata anche dalla cassazione a Sezioni unite nella 

sentenza n° 624/2002, è la norma generale in materia di impugnazioni, ricavabile dall’art. 

591 c. 4 c.p.p. secondo la quale, ove il giudice non rilevasse immediatamente con 

ordinanza l’inammissibilità dell’impugnazione, potrà farlo 99in ogni stato e grado del 

procedimento::, e perciò anche in sentenza. Argomento conclusivo infine sollevato, 

ricollegato appunto alla funzione pubblicistica di questo strumento, riposa sul costante 

orientamento giurisprudenziale che vede la possibilità data dall’art. 634 c. 1 c.p.p. di 

rilevare 99anche d’ufficio:: l’inammissibilità, come un 99argine alla presentazione di 

impugnazioni pretestuose o palesemente infondate::  ed alternativa ad una rilevazione 

che pervenga alla fine del contraddittorio sviluppato su questioni attinenti 

                                                
19 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624 in riferimento all’art. 24 c. 4 Cost. sulla 
riparazione dell’errore giudiziario. 
20 Idem. 
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all’ammissibilità della richiesta, necessariamente successiva al decreto di citazione che 

segue una prima, sommaria e non preclusiva delibazione sulla possibilità di accesso del 

giudice al merito. E anzi, si può aggiungere che il carattere di filtro, di stampo 

pubblicistico, dell’ordinanza ostativa al prosieguo del procedimento riguardi solo l’istante 

e il condannato, i quali risultano essere gli unici legittimati a proporre impugnazione 

(nonché per il momento uniche parti del processo) verso tale decisione come specificato 

dall’art. 634 c. 2; per tutti gli altri lo strumento di critica dovrà essere proprio 

l’impugnazione della sentenza pronunciata in presenza di cause di inammissibilità, non 

essendo assolutamente prevista un’ordinanza di ammissibilità eventualmente censurabile. 

In conclusione, può affermarsi la libera rilevabilità da parte del giudice 

dell’inammissibilità sia con ordinanza e sia con sentenza, anche in presenza di apposita 

censura di parte, non essendo lo stesso vincolato ad una specifica pronuncia dal maturare 

di giudicato implicito o preclusioni processuali. 

3.3 (focus) La manifesta infondatezza  

Altro aspetto problematico che scaturisce dalla littera legis dell’art. 634 c.p.p. è 

sicuramente quello riferito all’ampiezza del sindacato del giudice in sede di ammissibilità 

della richiesta di revisione, quando chiamato a pronunciarsi sulla manifesta infondatezza. 

Abbiamo visto, infatti, che l’ordinanza che sancisce l’inammissibilità può pronunciarsi 

ex officio, con ciò, però, non è concesso al giudice di effettuare una valutazione del merito 

della vicenda, realizzabile solamente dopo l’effettivo dispiego del contraddittorio. La 

dottrina e la stessa giurisprudenza soprattutto hanno effettuato vari tentativi di 

circoscrizione del sindacato sulla manifesta infondatezza dell’istanza da parte del giudice, 

onde evitare che egli stesso si avventurasse in valutazioni non attinenti al rito, senza che, 

però, il contraddittorio fosse stato dispiegato e che comunque sostituisse la valutazione 

attinente al merito a una riguardante argomenti prettamente preliminari al giudizio. Prima 

dell’intervento delle Sezioni unite nel 2002 questo criterio veniva ampiamente utilizzato 

e riempito di peso nella valutazione delle istanze: la linea comune imponeva una 

valutazione della richiesta -che dopo il 1988 crebbe esponenzialmente quanto 

all’importanza del contenuto dovendo fare a meno della possibilità per il giudice di 

disporre gli atti e le indagini richieste dal caso- congiuntamente alle ragioni o prove che 

la giustificavano, al fine di determinarne la capacità di pervenire ad un esito 
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proscioglitivo. Allora tra i vari orientamenti trovava spazio chi sosteneva che tale 

valutazione comportasse una preliminare e sommaria delibazione del merito, valutando i 

nuovi elementi addotti esclusivamente in relazione alla loro 99astratta idoneità, sia pure 

attraverso una necessaria disamina del loro grado di affidabilità e conferenza, a 

comportare una rimozione del giudicato:: , in tal modo si evitava un completo esame del 

merito, il quale rimaneva appannaggio del giudice solo dopo il contraddittorio nel vero e 

proprio giudizio sulla revisione, limitando la verifica del giudice ai soli gradi di 

affidabilità e persuasività immediatamente emergenti da un summatim cognoscere delle 

ragioni addotte alla base della richiesta in riferimento alla loro capacità di determinare il 

proscioglimento del soggetto precedentemente condannato. In linea con questa tesi, 

evolvendola ulteriormente, si trovava l’elaborazione di una scansione logica, citata per 

altro dalla cassazione nella menzionata sentenza, a partire dal testo dell’art. 634 c.p.p. in 

due momenti distinti: la valutazione ex art. 631 c.p.p. e la manifesta infondatezza. Questi 

due momenti rappresentano gli anelli della stessa catena procedurale che il giudice deve 

seguire nella sua valutazione iniziale di ammissibilità della richiesta di revisione, distinti, 

però, dalla profondità dell’indagine attorno ad essi: l’art. 631 c.p.p. impone un esame 

astratto mentre la manifesta infondatezza deve essere valutata nel concreto, compiendo 

una valutazione di merito.  

Questa affermazione di una parte della giurisprudenza sembrerebbe porsi in netto 

contrasto con quanto fino ad ora affermato in riferimento all’argomento; tuttavia, viene 

ben presto chiarito il malinteso a seguito dell’enucleazione dei criteri metodologici che il 

giudice deve seguire per potersi effettivamente avventurare nella pronuncia di 

inammissibilità per manifesta infondatezza. Può il giudice anche spingersi in una 

valutazione non sommaria, finché non si addentri in esami che finiscano per anticipare il 

giudizio di merito, compiuti tra l’altro fuori del contraddittorio tra le parti. Alla fine, 

perciò, anche qui, il giudice dovrà limitarsi a rilevare l’infondatezza nei soli casi in cui 

sia 99rilevabile ictu oculi all’esito di un semplice esame delibativo sulla base di non 

controvertibili criteri di valutazione e, soprattutto, senza necessità di un approfondito 

esame di merito effettuato mediante il confronto dei nuovi mezzi di prova con le 

                                                
21 Cass. pen., Sez. VI, 5 agosto 1999, n. 1155. 
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risultanze probatorie poste a fondamento del giudizio di condanna o con altri dati aliunde 

acquisiti::  e  fondamentalmente per dei vizi grossolani che emergano già dall’esame 

della sola istanza, anche, però, riferiti ai motivi che la sorreggono. È a partire da queste 

basi, ma nel risultato distaccandosene sensibilmente, che le Sezioni unite sono pervenute 

a una soluzione interpretativa dell’art. 634 c.p.p., nonché all’attualmente affermato 

criterio di valutazione della manifesta infondatezza della richiesta di revisione. Con 

l’intervento della Suprema Corte è stato pressoché svuotato di contenuto pratico il criterio 

di infondatezza manifesta, arricchendolo di una fine e coerente elaborazione teorica, ma 

di fatto annullandone l’ambito applicativo. Si ritiene apprezzabile, però, questa proposta, 

giacché considera effettivamente la struttura dell’attuale istituto dalla revisione e tenta di 

correggere, dandone un significato, l’eccesso fatto in sede di aggiornamento del codice, 

sottovalutando l’unione dei giudizi rescindente e rescissorio, oltre a garantire delle 

decisioni sempre più rispettose del principio del contraddittorio sancito all’art. 111 Cost. 

Il ragionamento prende le mosse da un approccio comparatistico con il precedente regime 

processuale nella vigenza del codice del 1930, lì l’affidamento dell’istanza ad un giudice 

diverso rispetto a quello che l’avrebbe decisa nel merito, e nello specifico alla Corte di 

cassazione, poteva giustificare una valutazione più profonda di manifesta infondatezza 

come soglia per l’attivazione del primo giudizio, che avrebbe comunque potuto portare 

ad un annullamento della sentenza, pur condizionato. Qui, perciò, il criterio di 

discernimento era legato all’esame che si svolgeva e si svolge prima di accedere al 

giudizio in cassazione, ad oggi cristallizzato da una pronuncia delle Sezioni unite che 

rivede la manifesta infondatezza ove le censure siano palesemente inconsistenti, di modo 

da valutare il ricorso come pretestuoso, temerario o superficiale: che manchi  di una base 

giuridica solida a causa di evidenti errori di diritto nell’interpretazione, o di riferimenti a 

norme sbagliate, abrogate o dichiarate incostituzionali o ancora perché contrasti con un 

orientamento consolidato senza tentare di confutarlo .  

Essendo, però, ad oggi affidato ad una Corte d’appello, tale vaglio non potrà essere lo 

stesso, anche se può suggerire un modello valido. Potrà nel caso ritornare in funzione la 

manifesta infondatezza in questi termini ove la decisione della Corte d’appello sia 

                                                
22 Cass. pen., Sez. I, 28 ottobre 1998, n. 4837. 
23 Cass. pen., Sez. Un., 21 dicembre 2000, n. 32. 
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impugnata, ma in questo caso riguarderà il solo ricorso introduttivo del giudizio di 

cassazione e non quello di revisione. Trattandosi di una verifica del tutto preliminare 

all’instaurazione del giudizio, dovrà il giudice fare riferimento esclusivamente alla 

domanda e ai suoi requisiti intrinseci, i quali dimostrino la 99capacità delle ragioni poste 

a base della richiesta, di consentire una verifica circa l’esito del giudizio:: , a prescindere 

da quale questo esito sia. Ecco perciò, che la non manifesta infondatezza può essere 

condotta ai margini della verifica di ammissibilità svolta dal giudice, come semplice 

idoneità della domanda, da sola considerata, ad accedere al giudizio nel merito; 

guardando anche ai motivi addotti, ma rimanendo sempre su una verifica estranea al loro 

contenuto che  non richiami regole di giudizio trovanti il loro naturale habitat nel 

contraddittorio delle parti, come ad esempio la loro attendibilità o l’idoneità concreta a 

portare il proscioglimento. Si riduce in questo modo a un esame qualitativo della 

domanda, servente rispetto agli altri vizi di inammissibilità, controllando che questi non 

sussistano e sia permesso perciò l’accesso al merito, sede in cui si dovrà discutere 

dell’idoneità o meno della stessa a portare un proscioglimento. In definitiva quindi la 

valutazione sarà sulla domanda singolarmente considerata e sulla sua capacità, non di 

provocare il proscioglimento (valutata ex 631 c.p.p.), bensì di accedere al giudizio del 

merito, senza che, però, vengano valutate le prove addotte, rilevandone l’assenza di 

99distonia tra il petitum perseguito e le allegazioni poste a base della richiesta e che 

costituiscono parte integrante di essa:: . In realtà deve, però, darsi anche contezza del 

fatto che tutta questa formulazione appare talvolta poco chiara e che la giurisprudenza, 

pur citandola, talvolta giunga a conclusioni difformi, per tutte la sentenza n. 44925 del 

29/9/2017 della sezione V della Cassazione, in cui si torna a citare l’idoneità concreta 

della richiesta a condurre al proscioglimento rilevabile ictu oculi. Soluzione preferibile, 

a tal punto, potrebbe essere comunque un’eliminazione di questa causa di inammissibilità, 

lasciando alla sentenza definitiva del giudice d’appello la pronuncia di infondatezza (non 

inammissibilità) della domanda, considerata anche la peculiarità del rimedio 

impugnatorio in questione e delle già singolari ipotesi di inammissibilità previste, ma 

soprattutto l’inscindibilità della valutazione d’infondatezza, anche manifesta, da quella 

concernente i motivi alla base dell’istanza, valutabili, però, solo nel merito. Tacendo 

                                                
24 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624. 
25 Cass. pen., Sez. II, 6 dicembre 2012 n. 49133. 
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soprattutto riguardo alla sua attuale inutilità, rivelandosi utilizzabile solo in funzione 

servile alle cause dell’art. 634 c.p.p. e perciò da esse anche rimpiazzabile interamente. 

 

4 - La riparazione dell’errore giudiziario 

Istituto collegato alla revisione è quello della riparazione, la cui trattazione è molto utile 

per meglio evidenziare le caratteristiche dell’impugnazione precedentemente illustrata e 

al contempo perché spesso viene erroneamente considerata come un istituto ad essa 

sovrapponibile, da cui poter estrapolare dei principi generali estensibili. 

Quanto alla sua natura giuridica, può in realtà vedersi come una forma di risarcimento. 

Al netto di alcune considerazioni dottrinali che la vorrebbero come un qualcosa di più 

ampio rispetto al risarcimento , non è possibile, guardandone la disciplina, individuare 

un suo carattere di interesse 99al quale non è indifferente la società:: , potendo, infatti, 

tale diritto esser fatto valere dal solo condannato poi prosciolto, o al massimo dai parenti 

e affini ove il legittimato fosse premorto. A differenza della revisione, la quale può essere 

chiesta anche dal pubblico ministero, la legittimazione a richiedere la riparazione spetta 

esclusivamente a chi risulti danneggiato dall’errore, e non è neppure immediata a fronte 

dell’accoglimento della revisione, occorrendo apposita istanza separata entro un termine 

di prescrizione; non si vede altra strada che la sua qualificazione come semplice 

risarcimento di un danno, tale da ripristinare, per quanto possibile, la situazione del 

soggetto leso sino al momento precedente alla condanna. È scontato debba avvenire in 

denaro, non potendosi materialmente restituire il tempo trascorso in restrizione della 

propria libertà. Ciò che il giudice è chiamato a fare, infatti, altro non è che la valutazione 

dei danni patiti a partire da una fittizia ricostruzione del rapporto tra il privato e lo Stato, 

in assenza, però, di un legittimo titolo per la privazione della sua libertà. 

La netta differenza è  sottolineata dalla previsione dell’art. 639 c.p.p. che, all’interno del 

procedimento di revisione (quello sì, come dimostrato, di pubblico interesse), impone al 

                                                
26 Cfr. a riguardo G. DEAN, La revisione, Cedam, 1999, p. 119 e P. GIOCOLI-NACCI, Il 
principio costituzionale della riparazione degli errori giudiziari, in Dir. e soc., 1986, p. 
534. 
27 Cfr. ancora l’articolo di P. GIOCOLI-NACCI, cit. 
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giudice che accolga l’istanza di ordinare contestualmente 99la restituzione delle somme 

pagate in esecuzione della condanna per le pene pecuniarie, per le misure di sicurezza 

patrimoniali, per le spese processuali e di mantenimento in carcere e per il risarcimento 

dei danni a favore della parte civile citata per il giudizio di revisione::, e  99la restituzione 

delle cose che sono state confiscate, a eccezione di quelle previste nell'articolo 240 

comma 2 n. 2 del codice penale::; evidenziando come qui si tratti di indennizzi e di fatto  

mere restituzioni per diminuzioni patrimoniali non ingiuste, preferendo  trattare la 

riparazione in sede distaccata e autonoma. Una stonatura abbastanza forte, tuttavia, ed 

effettivamente difficile da giustificare, è il trattamento separato delle pene pecuniarie 

rispetto a quelle detentive, essendo anche le prime eseguite in assenza di un titolo 

legittimo ma limitate a una mera restituzione. 

4.1 Disciplina della riparazione e natura dell’istituto 

La riparazione è disciplinata agli articoli da 643 a 647 c.p.p. e fornisce le modalità con 

cui trova ristoro il danno patito a fronte dell’errore giudiziario individuato, e quindi 

corretto, dalla revisione. Già da subito è agevole capire come si tratti di uno strumento 

logicamente conseguente alla revisione, da essa, però, ontologicamente differente: la 

prima ha la funzione di individuare l’errore giudiziario e correggerlo, con effetti <in forma 

specifica=; la riparazione, invece, serve per dare ristoro ai danni patiti a valle dell’errore 

riparato, i quali non possono materialmente trovare altra soddisfazione <in natura=. Si fa 

riferimento qui alle lesioni patite per via dell’ingiusta detenzione o internamento, sia 

direttamente che indirettamente a livello personale e familiare.  

L’art. 643 c.p.p. parla, infatti, di un vero e proprio diritto di credito che nasce a seguito 

dell’accoglimento dell’istanza di revisione, escluso nel solo caso in cui l’errore 

giudiziario sia stato cagionato per dolo o colpa grave da parte del danneggiato. Qui trova 

perciò espressione il principio del concorso del danneggiato nel danno, evidenziando 

sempre più l’aspetto privatistico dell’interesse tutelato. Tale credito può essere estinto 

mediante pagamento in denaro o mediante la costituzione di una rendita vitalizia, tenuto 

conto del danno e delle condizioni del danneggiato. Per i danni rivolti verso la personalità, 

e nello specifico verso la psiche, l’avente diritto può far richiesta di essere accolto a spese 

dello Stato in un apposito centro di cura. Scelta quest’ultima in linea con la preferibilità 

della ristorazione dei danni in forma specifica piuttosto che per equivalente in denaro. Se 
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però, parte della pena espiata, venisse imputata ad altro reato, per il quale rimane del 

tempo da scontare, questa non potrà essere risarcita. 

All’articolo 644 c.p.p. si fa, invece, riferimento ai casi in cui il soggetto condannato 

muoia, anche prima della revisione. Prima di tutto, però, è da ritenersi che, ove morisse 

in pendenza del giudizio di riparazione, si dia luogo a una semplice successione nel 

processo, non trattandosi appunto di responsabilità penale, e più in generale di una 

posizione giuridica soggettiva personale rispetto alla quale gli eredi non possano 

subentrare. Il contenuto effettivo dell’articolo è tuttavia un altro: si disciplina qui il caso 

in cui la revisione sia stata chiesta quando il condannato era già defunto, oppure nel caso 

in cui questi sia mancato nel periodo di tempo tra il giudicato della sentenza di revisione 

e la scadenza del termine di due anni per poter presentare la domanda di riparazione. Il 

diritto alla riparazione qui spetta a coniuge, discendenti, ascendenti, fratelli e sorelle, 

nonché affini fino al primo grado e persone legate da vincolo di adozione con il deceduto 

nel limite massimo della somma eventualmente dovuta al defunto. Tale diritto, tuttavia, 

sarà un credito autonomo e particolare, non, infatti, ereditario, come si ricava dalla 

specificità dei legittimati nel dato letterale e da un consolidato orientamento 

giurisprudenziale e dottrinale . Tutto ciò, comunque, giustifica anche il fatto che il testo 

normativo imponga una ripartizione dei danni in base alle conseguenze dell’errore patite 

da ciascuna persona e che, qualora solo alcune agiscano in giudizio, queste debbano 

comunicare informazioni circa gli altri aventi diritto, cui notificare la domanda, con 

possibilità di intervento a pena di decadenza dal diritto di chiedere riparazione in seguito. 

Emerge in realtà quindi una duplicità di diritti alla riparazione, l’uno per l’ingiusto 

condannato e l’altro per i soggetti menzionati all’art. 644 c.p.p. nel solo caso in cui il 

legittimato principale sia morto senza esercitare il suo diritto in giudizio. 

A conclusione di tutta questa riflessione, prima di passare all’argomento centrale della 

revisione per sopravvenienza di nuove prove ex art. 630 c. 1 lett. c), occorre puntualizzare 

nuovamente che l’istituto della riparazione, pur con tutte le declinazioni particolari che 

possa assumere, deve necessariamente tenersi distinto dalla revisione della condanna nel 

                                                
28 Relazione al progetto preliminare del c.p.p., all’interno di G. CONSO, V. GREVI, G. 
NEPPI MODONA, Il nuovo codice di procedura penale: dalle leggi delega ai decreti 
delegati, IV volume, il progetto preliminare del 1988, Cedam, 1990, p. 1371. 
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processo penale, se non altro per la radicale diversità nella natura degli interessi 

perseguiti, e che perciò ogni raffronto tra gli istituti che si proponga di trarre elementi 

dell’uno estensibili all’altro presenti alla sua base un’aporia grave. 
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CAPITOLO II 

LA REVISIONE PER NUOVE PROVE  

SOMMARIO: : 1. Le prove- 1.1. Il significato di <prova=- 1.2. Verità e processo penale, 
l’elemento di prova- 1.3. L’onnicomprensività della formula e il rapporto con gli altri casi di 
revisione- 2. Novità della prova- 2.1. La novità sostanziale- 2.2. La novità formale- 2.3. Le prove 
non ammesse come prove non valutate- 3. Le prove scientifiche- 4. La prescrizione e le altre cause 
estintive del reato: le regole giuridiche come prove nuove  

1 -  Le prove 

Tra tutti i casi previsti tassativamente dall’articolo 630 c. 1 c.p.p., l’attenzione del presente 

elaborato si concentrerà sulla disposizione contenuta al comma 1 lett. c), la quale ammette 

la revisione del provvedimento penale sfavorevole all’imputato 99se dopo la condanna 

sono sopravvenute o si scoprono nuove prove che, sole o unite a quelle già valutate, 

dimostrano che il condannato deve essere prosciolto a norma dell’art. 631 c.p.p.::. 

Come risulta dal testo normativo, il quid pluris chiamato a ribaltare l’esito sfavorevole 

del giudizio in questo caso è rappresentato da emergenze probatorie in qualche modo 

idonee a condurre ad un esito proscioglitivo. Prima, però, di addentrarsi nelle questioni 

più spinose sul punto, è profittevole soffermarsi su una definizione del concetto di 

<prove= individuato da dottrina e giurisprudenza. Anche questo punto in realtà ha fornito 

vari appigli di florida discussione alla scienza giuridica, la quale a lungo si è affaticata 

per capire se entro la terminologia utilizzata dal legislatore potessero inserirsi anche gli 

elementi di prova o se, invece, dovessero valutarsi esclusivamente le istanze fondate su 

prove vere e proprie. 

1.1 Il significato di <prova= 

Come annunciato, un primo intento sarà quello di fare chiarezza sui termini fondamentali 

per l’argomento. Anzitutto, parlando in senso atecnico di prove, si ricomprende un 

concetto molto ampio che al suo interno contiene vari significati. Esse in genere 

identificano tutta una serie di strumenti utilizzati non per verificare un fatto, bensì 

un’affermazione circa un fatto29 all’interno del processo: un primo bias comune è, infatti, 

quello di ritenere che nel giudizio vengano introdotti dei fatti storici e non semplici 

                                                
29 F. CARNELUTTI, Diritto e processo, Morano, 1958, p. 127; e anche G. UBERTIS, La prova 
penale. Profili giuridici ed epistemologici, Utet Università, 1995, p. 9. 
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descrizioni di essi. La verità processuale non coincide necessariamente con la verità 

storica, quanto, piuttosto, con quella degli asserti che le parti hanno introdotto nel 

dibattimento. Auspicabilmente, a seguito della miglior collaborazione delle parti, nel 

senso di scontro dialettico su posizioni inizialmente inconciliabili, si potrà anche giungere 

alla verità storica, spesso comunque non conoscibile definitivamente. 

Fondamentale, a tal punto, diventa l’utilizzo di linguaggi più tecnici, onde apprezzare le 

diverse sfumature che il termine può assumere nell’intero procedimento penale. Ecco 

perché, forse, ricorrere al concetto di sequenza probatoria, come 99l’insieme delle 

componenti, analizzate nella prospettiva della <staticità= che, nella loro successione, 

intervengono a costituire il fenomeno probatorio::30, risulta più esaustivo, permettendo di 

rivedere la <prova= come un processo complesso realizzato dal giudice assieme alle parti, 

finalizzato ad implementare il tesoro conoscitivo del processo. All’interno di tale 

meccanismo intervengono vari e distinti attori31: l’oggetto, o tema, della prova, il quale 

rappresenta l’affermazione principale che si vuole portare a conoscenza del giudice, 

dimostrandone la verità; gli elementi di prova, ossia delle informazioni su cui si fonderà 

la successiva attività inferenziale del giudicante al fine di dimostrare la fondatezza del 

tema; la fonte di prova, ovvero l’entità da cui è ricavabile l’elemento di prova, essa può 

essere sia un oggetto (es. registrazione audio) che un soggetto (es. testimone) e va 

mantenuta distinta dal mezzo di prova, indicante, invece, l’attività attraverso la quale un 

determinato elemento di prova viene introdotto nel processo (es. perizia e esame del 

testimone) e, infine, il risultato della prova come esito conoscitivo a seguito 

dell’elaborazione del giudice degli elementi di prova attraverso regole di cui darà conto 

in motivazione. Quest’ultimo componente, a sua volta, dovrà tenersi distinto dalla 

conclusione probatoria, la quale è, invece, momento terminale dell’intera sequenza, vale 

a dire, il risultato della valutazione delle emersioni logiche a seguito della sequenza 

probatoria congiuntamente con tutti gli altri risultati al fine di sostenere la tesi della non 

colpevolezza o colpevolezza dell’imputato. In definitiva potrà affermarsi che la <prova=32 

sia profittevole nel momento in cui permetta una coincidenza del suo risultato con 

                                                
30 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624. 
31 Cfr. G. UBERTIS, La prova penale. Profili giuridici ed epistemologici, Utet Università, 
1995, p. 27. 
32 Da intendersi qui nell’accezione di completo dipanarsi della sequenza probatoria in 
ogni suo passaggio. 
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l’affermazione contenuta nel tema. Tale coincidenza rappresenta la cosiddetta verità 

processuale, la quale non potrà mai dirsi assoluta, non potendo fornirsi a proposito alcun 

raffronto esterno col fatto reale, salvo il caso del tutto peculiare in cui vi sia una 

videoregistrazione del fatto, della quale si dimostri l’integrità e inalterazione. Essa sarà 

sempre relativa ed esposta al suo opposto, il quale rimane nell’orbita del giudizio di 

revisione, potendo talvolta collidere con la verità stessa.  

Ovviamente, non deve assolutamente intendersi quanto precede come una resa. Si deve, 

piuttosto, accettare il punto di partenza e tentare di ridurre lo scarto di incertezza del 

maggior quantitativo possibile, anche attraverso le innovazioni tecnologiche, le quali 

permettono una conoscenza e descrivibilità della realtà sempre maggiore: a riguardo 

osserva F. Stella che nella realtà 99tecnologicamente sempre più complessa, la scienza è 

destinata ad occupare spazi sempre più ampi nelle aule giudiziarie::.33 

Ritornando ora con l’attenzione alla sequenza probatoria, sicuramente può risultare 

chiarificatore un esempio a riguardo, vista non tanto la complessità logica, bensì 

terminologica di tutte queste suddivisioni: supponiamo che in un caso di furto sia 

imputato un soggetto che normalmente sostenga la sua non colpevolezza. Un tema di 

prova può essere la sua presenza al lavoro nel momento della commissione del fatto, 

attraverso il mezzo di prova della testimonianza di vari suoi colleghi (fonti di prova 

soggettive) potrà introdurre nel giudizio l’elemento di prova dell’essersi trattenuto in quel 

luogo per l’intero orario di lavoro, supportando la tesi anche attraverso l’elemento 

ricavabile da videoregistrazioni dell’ingresso (fonte di prova anch’essa) che non li 

smentiscono. Il giudice ora, ragionando sul fatto che i video non sembrino manomessi e 

anzi trasmettano immagini nitide e che le testimonianze siano tutte concordanti nei 

particolari potrà giungere al risultato dell’assenza dell’imputato dal locus commissi delicti 

al momento del reato. Ciò, valutato magari assieme ad altre risultanze di altre sequenze, 

e soprattutto attraverso la massima esperenziale dell’impossibilità dell’ubiquità di una 

stessa persona, permetterà di giungere alla conclusione probatoria della non colpevolezza 

dell’imputato e al suo conseguente proscioglimento per non aver commesso il fatto. 

                                                
33 F. STELLA, Etica e razionalità del processo penale nella recente sentenza sulla causalità 
delle Sezioni unite della Suprema Corte di Cassazione, in Riv. It. Dir.  Proc. Pen., 2002, 
p. 785. 
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Se quanto fin qui esposto risulta tendenzialmente saldo in dottrina e giurisprudenza, meno 

sicura era l’individuazione di quale degli elementi della sequenza menzionata fosse 

oggetto del riferimento effettuato dalla legge parlando di prove all’art. 630 c. 1 lett. c) 

c.p.p. Nel tempo si sono affiancate varie illustri teorie, tutte poggianti su argomenti 

apparentemente solidi. A tali teorie avevano fatto da pendant orientamenti 

giurisprudenziali diversi. Alla luce di ciò si è reso necessario un intervento delle Sezioni 

Unite penali della Corte di cassazione, con la celebre sentenza del 200234, al fine di 

pervenire ad unità nelle interpretazioni. Prima però di illustrare la soluzione abbracciata 

dalla Suprema Corte, prendiamo in esame anche le altre teorie più diffuse. 

Una prima tesi era volta ad escludere gli elementi di prova dai possibili inneschi 

dell’impugnazione straordinaria in esame e faceva leva sia sul profilo sistematico, in un 

parallelo col codice previgente, il quale all’art. 557 c. 3 prevedeva un attività di 

acquisizione d’ufficio del giudice dell’esecuzione ove il materiale alla base della richiesta 

non risultasse da atti dell’Autorità giudiziaria; sia sul dato testuale, specie dopo il cambio 

lessicale avvenuto durante il passaggio dal codice previgente a quello attuale. Il codice 

Rocco del 1930, nel testo originario, legittimava la revisione per nuove prove a partire 

dall’emersione di 99nuovi fatti o nuovi elementi di prova::, escludendo poi il riferimento 

ai 99nuovi fatti:: a partire dalla riforma del 1965. Ciò, probabilmente, fu il risultato del 

favore espresso nei confronti di contributi dottrinali, i quali, forse erroneamente, 

qualificavano quest’ultima terminologia come pleonastica, per la ragione che gli stessi 

fatti abbisognavano in giudizio di una dimostrazione attraverso elementi di prova. Il 

codice attualmente vigente, invece, fa leva esclusivamente sulle nuove 99prove::, e 

sembrerebbe designare un qualcosa più restrittivo ed articolato come grimaldello per 

forzare la tenuta del giudicato. E quindi, la prova nominata dalla legge diveniva 

esclusivamente il risultato di un’attività istruttoria completa, ovvero la risultanza della 

valutazione del giudice, identificandosi spesso come risultato della prova e altre volte 

addirittura come conclusione probatoria, confondendosi con una sorta di conflitto teorico 

di giudicati. In quest’ottica, l’affermazione fattuale sulla quale veniva fondata la richiesta 

di revisione doveva poter essere utilizzata immediatamente all’interno del nuovo 

procedimento decisorio, senza incorrere in ulteriori attività istruttorie. Come risulta 

                                                
34 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624. 
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immediatamente intelligibile, una tale esclusione comporterebbe però una forte 

illogicità35, dovendo ammettere che così possano formarsi regolarmente delle prove 

anche al di fuori del contraddittorio, oppure che queste possano essere solo tratte da altri 

procedimenti già conclusi, e in tal senso comportando un’indebita sovrapposizione con 

l’ipotesi di revisione di cui all’ art. 630 c. 1 lett. a) c.p.p. Ancora secondo tale 

impostazione, quindi, non potevano legittimare la revisione né le dichiarazioni liberatorie 

di un coimputato, essendo queste valutabili esclusivamente come elementi di prova ex 

art. 192 c. 3 c.p.p., non autonomamente apprezzabili; né una perizia acquisita in un 

processo ancora non concluso, costituendo essa un mero mezzo di prova che introduce 

elementi e non una vera e propria prova formata. Sul tema delle dichiarazioni del 

coimputato si è espressa anche la Cassazione nella già citata sentenza n. 624 del 2002, 

dove si illustra chiaramente che la regola incisa nell’articolo considerato riguarda 

l’aspetto valutativo della prova e non certamente quello della sua ammissibilità. Perciò, 

gli <altri elementi di prova= menzionati dalla littera legis non sono finalizzati a sminuire 

il valore di una dichiarazione del coimputato, quanto più a regolarne la valutazione da 

parte del giudice sotto l’aspetto dell’attendibilità. In quest’ottica la dichiarazione ex art. 

192 c. 3 c.p.p. non differisce in realtà da una qualsiasi altra prova dichiarativa introdotta 

a giudizio che, mirando ad un esito assolutorio, abbisogni di altri elementi complementari 

e subordinati che ne dimostrino l’attendibilità, così da rendere il suo oggetto più forte in 

fase di libero apprezzamento da parte del giudice. Anche perché, questi elementi di prova 

ulteriori riguardano l’affidabilità della dichiarazione e non direttamente la responsabilità 

dell’imputato. Così delineata la questione, la dichiarazione del coimputato è <prova= a 

tutti gli effetti, come qualsiasi altro apporto conoscitivo al processo, e anzi, per 

correttezza, non è essa a potersi qualificare prova, bensì tutti gli altri contenuti nel 

bagaglio istruttorio a dover essere qualificati come elementi di prova.  

Si può infatti immaginare la conclusione probatoria del proscioglimento come un 

viadotto36 costituito dai vari elementi di prova e successivi risultati ad essa finalizzati, 

sorretto però, a sua volta da altri elementi di prova con lo scopo di dare attendibilità alle 

                                                
35 Nel senso di un’esclusione dell’accezione come <conclusione probatoria= o comunque 
come frutto di una ricostruzione giudiziale v. G. UBERTIS, voce Prova II) Teoria generale 
del processo penale, Enc. Giur. Treccani, vol. XXV, 1991, p. 2. 
36 Cfr. G. GIOSTRA, Prima lezione sulla giustizia penale, Editori Laterza, 2020, p. VII, il 
quale utilizza la similitudine del <ponte tibetano=. 
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affermazioni principali; il tutto poggiante su una base di conoscenza condivisa, la cui 

contestazione sarebbe priva di senso. L’aporeticità di una simile tesi si deriverebbe, 

infine, anche in ottica sistematica dall’art. 327-bis c. 2 c.p.p., in cui si dà facoltà al 

difensore di raccogliere elementi di prova per esercitare il diritto di difesa, anche nella 

forma della richiesta di revisione, sottolineando nuovamente come l’elemento minimo di 

introduzione del rimedio straordinario non possa assolutamente farsi coincidere con il 

concetto di prova già formata37. 

Di tenore simile è poi la teoria per cui la prova si identifichi con lo specifico mezzo 

adottato per introdurre un determinato elemento di prova nel processo. In questo disegno 

allora, la preclusione fondamentale all’ammissione dell’istanza revocatoria si 

identificherebbe nella presentazione di mezzi di prova già assunti nel giudizio. Giova, 

però, ricordare che il mezzo di prova identifica lo strumento tecnico attraverso il quale si 

introducono elementi di prova a giudizio, con il fine di verificare il tema della prova. E 

perciò, lasciando per un istante da un lato il problema della verifica preliminare circa 

l’idoneità a forzare il giudicato, così dicendo, si rischierebbe di concludere che le nuove 

prove possano comunque consistere in nuovi mezzi, i quali, però, introducano elementi 

già oggetto di compiuta valutazione da parte del giudice di merito, aggirando in modo 

abusivo il limite testuale imposto dall’art. 637 c.p.p. circa la non mera rivalutazione delle 

prove del processo deciso dal provvedimento impugnato. Diventerebbe, così, la revisione 

un quarto grado di giudizio, ben potendo subordinare la dimostrazione di temi addotti ma 

non provati nel giudizio di merito, ad esempio attraverso una testimonianza, ad un mezzo 

diverso, come quello documentale, il quale replichi gli stessi identici contenuti della 

testimonianza non proficua. Al contrario, invece, due mezzi in apparenza uguali, ben 

potrebbero inserire nel processo apporti conoscitivi, informazioni, diverse sotto l’aspetto 

della loro capacità dimostrativa del thema probandum cui fanno riferimento. 

Se quindi, il mezzo di prova non può essere fatto coincidere con il concetto di prova tout 

court, così come inteso dall’art. 630 c.p.p., lo stesso, insoddisfacente, risultato può 

affermarsi con riferimento a quell’altra tesi nella quale si fanno combaciare i significati 

di prova e tema (o oggetto) della prova. Anche trascurando per un solo istante il fatto che 

tale teoria non trovi il minimo riscontro in nessun dato normativo, negando quanto 

                                                
37 A tal proposito C. FIORIO, La prova nuova nel processo penale, Cedam, 2008, p. 237. 
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precedentemente affermato, si verrebbe sicuramente a contrastare la ratio alla base 

dell’istituto della revisione, sanzionando anche l’incolpevole fallimento nel provare un 

fatto, per il quale si siano già spesi degli elementi considerati non bastevoli dal giudice 

del merito. Diverrebbe, infatti, eccessivamente difficoltoso per la difesa, salvo casi 

eccezionali, rinvenire nuovi temi di prova non spesi e si presterebbe il fianco a tutta una 

serie di sentenze ben lontane dalla verità sostanziale, anch’essa obiettivo del processo 

penale, a causa della coincidenza delle nuove prove esclusivamente con i nuovi temi di 

indagine. È, nei fatti, molto improbabile e illogico che l’imputato conservi dei temi di 

prova potenzialmente liberatori per l’eventualità che fosse condannato, così da potervi 

fondare la revisione. A maggior ragione se si pensi che un determinato tema può essere 

introdotto dal pubblico ministero a prescindere dalla volontà dell’imputato. Questa 

posizione di critica trova ampio appoggio in giurisprudenza38.  

Terminata qui la disamina delle teorie coesistenti prima dell’intervento risolutore delle 

Sezioni Unite, possiamo ora illustrare la soluzione avallata dalla massima giurisprudenza 

di legittimità, affermatasi e radicata profondamente in ogni successivo giudizio. 

L’adesione al dictum, va chiarito, spesso non è stata così precisa come ci si aspetterebbe, 

non tanto per deviazioni critiche dal percorso tracciato, bensì per il semplice travisamento 

lessicale degli elementi che compongono la sequenza probatoria, pur mantenendo chiaro 

il retroterra dato dalla sentenza, talora addirittura citata. La Cassazione stessa, infatti, 

rileva che 99l’uso promiscuo delle espressioni prova ed elemento di prova segnala una 

significativa prevalenza riscontrabile dalla motivazione della quasi totalità delle 

pronunce, ai fini dell’ammissibilità del giudizio di revisione, dell’utilizzazione 

dell’espressione prova nuova nel senso (…) di elemento di prova::39. La stessa Corte, nel 

giustificare la scelta interpretativa, fa anche riferimento alla soppressione del potere del 

giudice dell’esecuzione, in seno al vecchio procedimento di revisione nel codice del 1930, 

di ordinare atti di accertamento ex art. 557 c.p.p. del 1930 ove i nuovi fatti (termine poi 

soppresso) o i nuovi elementi di prova non risultino da atti già compiuti dall’Autorità 

giudiziaria; e quindi, in un ordinamento maggiormente informato al principio del favor 

                                                
38 Cass. pen., Sez. VI, 29 aprile 2016, n. 17932; Cass. pen., Sez. VI, 29 marzo 2019, n. 
13825. 
39 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624; ma prima ancora nello stesso senso Cass. 
pen., Sez. V, 14 maggio 1997, n. 1976; in dottrina P. BRONZO, Nota a sentenza Cass. pen., 
in Cass Pen., 1998, p. 901. 
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revisionis, a maggior ragione la semplice domanda introduttiva deve alleggerirsi da 

particolari onerosità procedimentali. Giacché nel nuovo codice non è ripresa tale 

formulazione, e a contrario si parla all’art. 631 c.p.p. di 99elementi:: posti a base della 

richiesta che solo ove 99accertati:: dimostrino che il condannato va prosciolto, risulta 

evidente come l’impostazione delle Sezioni Unite analizzate vada sicuramente 

appoggiata anche, e soprattutto, a partire dal dato letterale, il quale fornisce ulteriore 

solido appoggio in tema di indagini difensive come già precedentemente ricordato40. 

Nella ricostruzione approntata dalla sentenza n. 624 del 2002, quindi, l’aliquid novi su 

cui debba fondarsi l’impugnazione straordinaria oggetto di disamina, deve 

necessariamente ricondursi all’insieme di 99quei dati potenzialmente dimostrativi di un 

fatto in grado, se accertato, di infrangere il giudicato::41, oppure nello stesso senso citando 

la sentenza medesima, 99dati che, introdotti nel procedimento, possono essere utilizzati 

dal giudice come fondamento per la successiva attività inferenziale::42. Tutto ciò 

considerato, però, non è revocabile in dubbio che gli stessi elementi di prova su cui si basi 

la revisione, debbano poi, a loro volta, essere provati in giudizio, nella fase <rescissoria=, 

di modo da portare all’esito proscioglitivo ove valutati da soli o assieme ad altri elementi 

già oggetto di esame nel precedente giudizio di merito. Volgendo nuovamente lo sguardo 

all’art. 631 c.p.p., si pone in evidenza un ulteriore aspetto degli elementi di prova; essi, 

infatti, dovranno portare a uno degli esiti proscioglitivi ivi elencati, e perciò, possono 

anche agire minando la pronuncia al di là di ogni ragionevole dubbio del giudicato. A ciò 

necessariamente consegue che <prova nuova= possa essere anche quella indiretta o 

<indiziaria= che smuova il dubbio ragionevole sulla ricostruzione dei fatti operata 

all’interno della sentenza impugnata. 

                                                
40 V. supra p. 4, e inoltre, come sottolinea F. IMPOSIMATO, L’errore giudiziario. Aspetti 
giuridici e casi pratici, Giuffrè, 2009, p. 86, 99momento di massima esplicazione del 
contributo conoscitivo delle indagini difensive:: è proprio quello del giudizio di revisione, 
nel quale diventano, a livello pratico, la via principale di attivazione del rimedio.  
41 F. CALLARI, La revisione, la giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., Giappichelli, 
2012, p. 170. 
42 Cass. pen., Sez. Un., 9 gennaio 2002, n. 624. 
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1.2 Verità e processo penale, l’elemento di prova 

In coda a queste considerazioni, occorre ora illustrare la struttura del ragionamento del 

giudice, di modo da chiarire ulteriormente le vesti che l’elemento di prova importato nel 

giudizio possa avere, tracciandone ulteriori confini e delineandone altre caratteristiche. 

Nella giurisprudenza e ugualmente in dottrina è pacifico che il ragionamento probatorio 

cui il giudice fa ricorso in sede processuale è di tipo inferenziale, e quindi, una 99forma di 

ragionamento in cui si dimostri il logico conseguire di una verità ad un’altra::43. A 

proposito di questa definizione, riemerge l’annoso problema del rapporto della verità con 

il processo44, tema che sarà ora trattato nei limiti di quando utile al prosieguo 

dell’elaborato.  

Nel processo penale, uno degli obiettivi dichiarati è chiaramente quello di pervenire ad 

una verità <processuale= quanto più combaciante con quella <sostanziale=. Muovendosi 

però nel campo della doxa, ovvero l’opinione, che naturalmente è relativa e media tra 

conoscenza e ignoranza, in cui la verità è credibilità razionale caratterizzata da relatività, 

occorre dare un fondamento di convincimento a ogni affermazione. Il rischio evidente di 

ciò, però, è quello di una regressio ad infinitum cercando l’origine prima, immutabile e 

incontestabile di ogni cosa. Non abbisogna di particolari giustificazioni articolate 

l’affermazione riguardo alla non sostenibilità di un pensiero in tal senso: rimanendo anche 

esterni al piano filosofico, la necessità pragmatica di celerità e il buon senso impongono 

di segnare un punto di arresto e, contemporaneamente, partenza per ogni indagine della 

verità. E, perciò, come sottolinea S. Fuselli45, al fine di discutere a giudizio e intavolare 

il 99gioco dell’asserire e del confutare:: occorre che tra gli interlocutori insista una base 

comune e condivisa di nozioni diversamente qualificabili come credenze, conoscenze, 

prassi o competenze e note come endoxa. Proprio a partire da questo sostrato condiviso 

diviene possibile il discutere e, quindi, anche il dubitare. All’interno di tali premesse 

troviamo anche il verosimile o ragionevole, ciò che, anche secondo Aristotele, segue il 

<normale= andamento delle cose e che nel processo può essere fatto assurgere a 

universale, verità di partenza per le successive inferenze. Successive premesse endossali 

                                                
43 Treccani online. 
44 Per una disamina completa si rimanda a: S. FUSELLI La verità nel processo, percorsi di 
logica ed epistemologia, FrancoAngeli, 2022. 
45 Ibidem, pp. 104 a 107. 
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poi, possono trovare spazio nel ragionamento probatorio per fissare dei checkpoint 

condivisi, al di là dei quali sospendere ogni pretesa dubitativa. 

Gli elementi di prova all’interno di questa ricostruzione si inseriscono in ogni possibile 

spazio lasciato libero tra le certezze, e anzi, possono talvolta minare la stabilità di tali 

punti fermi ove ne dimostrassero la divergenza rispetto all’id quod plerumque accidit, 

come ad esempio prospettando una diversa teoria scientifica di collegamento tra due 

asserti rispetto a quella prima accolta. In una visione della sequenza probatoria, così come 

tracciata dalla Corte di cassazione, con gli endoxa a fare da giuntura tra le parti rigide 

costituite dagli elementi introdotti dalle parti, la prova non può essere ridotta a un mero 

fatto, bensì deve correttamente identificarsi in un ragionamento composto da 99operazioni 

dell’intelletto nella ricerca e nella comunicazione della verità, attraverso cui il giudice 

perviene a desumere, dagli elementi di prova acquisiti, la dimostrazione degli elementi 

fattuali integranti il thema probandum::46. Centrale diviene, allora, la forza argomentativa 

delle parti e del giudice in sentenza al fine di individuare gli elementi fissi e quelli mobili 

all’interno del ragionamento. 

Si sottolinea, inoltre, che l’elemento di prova può, a sua volta, distinguersi in un enunciato 

circa un fatto oppure una regola di inferenza: la stessa regola infatti può essere revocata 

in dubbio ove non riposi sul piano non contestato, o comunque condiviso tra i contendenti 

e il giudicante, proprio come tipicamente accade per le leggi scientifiche.  

Ogni diverso tentativo di spiegazione del rapporto della verità nel processo, ulteriore 

rispetto a quello prospettato come dialettico e relativo, non potrà accogliersi perché, oltre 

a contrastare con i principi di favor per la giustizia sostanziale, veicolando concetti di 

conoscenza assoluta del tutto inattuali, nonché di necessaria certezza del diritto 

impersonati dalla revisione; imporrebbe di individuare regole inferenziali 

necessariamente indiscutibili. In alternativa rimarrebbe solo la regressione infinita alla 

ricerca di una base essenzialmente indiscutibile, e non tale, invece, perché ogni tentativo 

di dubitare perde di dubitabilità agli occhi di chi sia chiamato ad interfacciarsi con quel 

ragionamento. 

                                                
46 F. CALLARI, La revisione, la giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., Giappichelli, 
2012, p. 173. 
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In definitiva, appurato che l’art. 630 c. 1 lett. c) c.p.p. fa riferimento agli elementi di 

prova, che questi hanno contenuto eterogeneo, e che il ragionamento del giudice si regge 

su elementi <convenzionalmente= indiscutibili, possiamo concludere che la revisione 

possa essere legittimata da un qualsiasi contributo cognitivo che in un qualche modo 

incida, sovvertendolo, sul convincimento del giudice trasposto nella sentenza passata in 

giudicato. 

Tutto ciò ovviamente non configura un riesame, vietato per altro ex art. 637 c. 3 c.p.p., 

proprio in virtù dell’ampiezza lessicale utilizzata dall’articolo stesso e del requisito 

dell’avvenuta valutazione degli elementi probatori ivi richiesto. Il punto non può, alla 

luce di tutto quanto predetto, ricondursi alla coincidenza degli aspetti oggettivi tra 

l’istanza e la sentenza; la reiterazione della valutazione già avvenuta potrà dirsi occorsa 

nel solo caso in cui tutta la sequenza probatoria e tutto il ragionamento del giudice 

vengano a coincidere, distinguendosi solamente il risultato finale. Ipotesi, quest’ultima, 

in re ipsa impossibile senza ammettere la contraddizione per cui al medesimo 

ragionamento, composto degli stessi passaggi, si riconduca un significato e 

contemporaneamente il suo opposto. 

1.3 L’onnicomprensività della formula e il rapporto con gli altri casi di revisione 

Considerando l’ampiezza semantica appena riconosciuta al termine <prova= utilizzato 

dall’art. 630 c. 1 lett. c) c.p.p. l’apparente rischio sembrerebbe quello di una 

sovrapposizione con le altre ipotesi tipiche della stessa disposizione, di un’indebita 

invasione di campo rispetto ad altri casi autonomi di impugnazione dei giudicati. A tal 

proposito si fa riferimento in particolare alle ipotesi previste alle lettere a) e d): 

rispettivamente conflitto teorico di giudicati per inconciliabilità dei fatti stabiliti a 

fondamento della sentenza con fatti accertati in un’altra sentenza penale irrevocabile e 

sentenza pronunciata in conseguenza di un fatto previsto dalla legge come reato. 

Eccessivamente preoccupata dal problema, la giurisprudenza ha più volte tentato di 

formulare quei criteri distintivi, circa l’identificazione dei casi, che il legislatore non ha 

provveduto ad individuare.  

In un primo tentativo, si cercò di trattare le lettere a) e d) come ius speciale e perciò 

sanzionare con l’inammissibilità qualsiasi istanza di revisione che portasse come prove 

nuove la colpevolezza di un terzo o un fatto illecito come causa del provvedimento di 
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condanna. In questi casi infatti occorreva attendere la pronuncia definitiva che accertasse 

la responsabilità, allegandola poi all’impugnazione, ad eccezione dei casi in cui 

sussistesse una causa di estinzione del reato o mancasse una condizione di procedibilità, 

in quanto tali ipotesi pur portando a una assoluzione piena non escludono la responsabilità 

per il fatto47. Ciò facendo però si dimostra una concezione restrittiva della revisione, 

deviando dalla natura di garanzia della certezza del diritto e riconducendola a una 

funzione di 99restaurazione dell’armonia dei giudicati::48. Questa conclusione, oltre che 

deviante dalla ratio dell’istituto considerato, si dimostra anche contraria alla generale 

necessità di giustizia, o per lo meno garanzia di essa, contrastando per altro con ragioni 

logiche prima ancora che giuridiche: anzitutto verrebbe a crearsi una grave ed 

ingiustificata disparità di trattamento, sia per l’accesso al rimedio stesso, che ad altri 

istituti ad esso collegati, ad esempio la sospensione dell’esecuzione della pena ex art. 635 

c.p.p.; in seconda battuta si proporrebbe l’illogicità per cui la revisione per nuove prove 

verrebbe a offrire una tutela più ampia per fatti non integranti reato rispetto a quelli che, 

in ipotesi, possono essere accertati come illeciti penalmente rilevanti. A margine, ma non 

meno importante, si deve rilevare che contro l’obiezione secondo cui non è possibile 

accertare un’altrui responsabilità in un diverso giudizio deve ribattersi che tale 

accertamento sarebbe totalmente privo di efficacia vincolante o conformativa, dal 

momento che il fine ultimo in questi casi è la dimostrazione dell’erroneità della condanna: 

in altre parole, pur accertando incidentalmente che il reato sia stato commesso da altri o 

che la sentenza consegua ad un reato (es. falsa testimonianza), la conclusione di tale 

ragionamento sarà nel senso che il condannato andasse in realtà prosciolto senza 

minimamente coinvolgere il terzo in pronunce di alcun tipo all’interno del medesimo 

processo. Interverrà nel caso una successiva pronuncia a carico del terzo, ma solo al 

termine di un completo procedimento penale nei suoi confronti. 

L’intervento, già più volte ripreso, delle Sezioni Unite nel 2002 cerca di porre un rimedio 

anche in questo caso, tuttavia, con risultati meno apprezzabili rispetto agli altri temi 

toccati. La Suprema Corte, infatti, tende ad affermare l’applicabilità della revisione sub 

                                                
47 Cass. pen., Sez. I, 9 settembre 2004, n. 36147; Cass. pen., Sez. I, 20 luglio 2004, n. 
31610. 
48 E. JANNELLI, La revisione, in M. G. AIMONETTO (coordinato da), Le impugnazioni, in 
M. CHIAVARIO e E. MARZADURI (diretta da), Giurisprudenza sistematica di diritto 
processuale penale, Utet, 2005, p. 708. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0000125308?searchId=2194889844&pathId=bf9bfb7f3bb59&offset=0
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0000125308?searchId=2194889844&pathId=bf9bfb7f3bb59&offset=0
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c) ove le prove nuove, in ipotesi riconducibili anche alle lettere a) e d), si pongano in 

contrasto diretto con la condanna, mirando a negare direttamente i fatti da essa affermati. 

Rientrerebbero così nelle altre due ipotesi tipiche i fatti che, invece, si individuino come 

meramente incompatibili o alternativi. Come anticipato, però, qui la Corte non ottiene un 

risultato soddisfacente, finendo per creare del diritto in nessun modo ritrovabile nel dato 

testuale, e comunque continuando ad ignorare la natura dell’istituto e a restringerne 

l’applicazione in modo inopportuno. 

Appare a questo punto opportuno richiamare il dato normativo dell’art. 631 c.p.p. che 

stabilisce quale requisito dell’ammissibilità  della richiesta, l’idoneità a condurre a un 

risultato proscioglitivo di ogni genere, quindi anche per il mancato superamento della 

regola di giudizio riferita al ragionevole dubbio. E perciò, la soluzione avallata dalla 

Cassazione non può trovare pieno consenso, giacché l’esito proscioglitivo <dubitativo= 

non può ergersi a discrimine tra la valenza di diverse prove allegate. E di nuovo, si finisce 

per inciampare nella credenza che la responsabilità del terzo sia in un qualche modo 

toccata dal giudizio di revisione che, invece, 99non muta certo di natura e funzione::49 ove 

questa sia anche configurata. 

In conclusione, quindi, è ben possibile affermare che quella della lett. c) dell’art. 630 

c.p.p. rappresenti una norma generale, idonea ad assumere caratteri specializzanti e dar, 

perciò, luogo a sovrapposizioni: in tali casi sarà perciò attivabile il rimedio attraverso 

molteplici strade, non rilevando, come già sottolineato, la corretta qualificazione del 

motivo di impugnazione. Con ciò non ci si propone assolutamente di ritenere abrogati 

tacitamente i casi assorbiti, se non altro considerando che l’introduzione dei casi 

<speciali= storicamente fu finalizzata all’ampliamento della portata del rimedio50. Verrà 

fornita piuttosto un’ulteriore possibilità di tutela, nel momento in cui la ragione già fatta 

valere e respinta, trovi riconoscimento in una pronuncia giudiziale.  

                                                
49 E. JANNELLI, La revisione, in M. G. AIMONETTO (coordinato da), Le impugnazioni, in 
M. CHIAVARIO e E. MARZADURI (diretta da), Giurisprudenza sistematica di diritto 
processuale penale, Utet, 2005, p. 710. 
50 In tal senso V. DINA, Le possibili interferenze tra le ipotesi di revisione, Giust. pen., 
2008, vol. III, p. 637. 
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2 - Novità della prova 

Gli elementi di prova, che possono essere posti a fondamento di un’ammissibile richiesta 

di revisione, devono possedere il requisito della novità: letteralmente l’art. 630 c. 1 lett. 

c) c.p.p. parla di 99nuove prove che, sole o unite a quelle già valutate, dimostrano che il 

condannato deve essere prosciolto a norma dell’articolo 631::. Questa della novità della 

prova è una vexata quaestio di cui in dottrina e in giurisprudenza si è scritto molto e che 

tuttora pare non aver trovato una definitiva soluzione, anche grazie a più o meno recenti 

interventi normativi. 

Di primo acchito può sembrare una formulazione abbastanza limpida e lineare quella 

sopra riportata, in realtà nasconde varie insidie che meritano di essere affrontate, se non 

altro perché il loro impatto a livello processuale e poi, di conseguenza, reale può 

immediatamente determinare il passaggio dalla reclusione alla libertà. 

Analizzando il concetto di novità della prova è comune distinguerne un profilo sostanziale 

e un profilo formale. Tale distinzione verrà ripresa in questa sede apprezzandone 

l’eccellente utilità espositiva, considerando in ciascun ambito gli aspetti assodati e 

sviluppando dei punti critici emersi al loro interno. 

2.1 La novità sostanziale 

Tale aspetto del nuovo apporto conoscitivo si rinviene nel dato testuale, ove disciplina il 

rapporto del materiale da inserire con il complesso delle risultanze istruttorie valutate dal 

giudice, che abbiano portato al provvedimento di condanna irrevocabile. In altri termini, 

si fa riferimento al carattere per cui il tempestivo inserimento della prova illo tempore 

99avrebbe comportato un diverso accertamento del fatto::51. 

Questo aspetto risalta chiaramente all’attenzione in forza della specifica formulazione 

normativa, la quale ritiene bastevole un’autonoma capacità proscioglitiva, oltre a quella 

dimostrata con un inserimento nel quadro probatorio della condanna. Non è quindi 

delineata alcuna differenza rispetto alla prova, riguardo alla sua efficacia liberatoria, e 

questo anche in linea con la vasta gamma di significati che abbiamo sottolineato potersi 

ricondurre al termine stesso. Precisamente saranno sostanzialmente nuovi sia gli elementi 

                                                
51 G. FOSCHINI, La 99novità:: della prova per l’ammissibilità della revisione, Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1948, p. 70. 
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che autonomamente possano portare ad un ribaltamento della verità processuale, anche 

lasciando intatto tutto il precedente bagaglio istruttorio; sia quelli che necessitano di 

un’analisi congiunta con il <già valutato= al fine di dimostrare appieno il loro potere 

scardinante nei confronti della res iudicata. 

Le prove, in definitiva, saranno sostanzialmente nuove ove conducano, se accertate in 

giudizio, a un diverso esito processuale, rispetto a quello ottenuto precedentemente, 

naturalmente favorevole all’imputato. Tale favore certamente non potrà mai consistere in 

una mera rivalutazione, ovvero, una rideterminazione al ribasso del  quantum di pena da 

scontare: l’art. 631 c.p.p., rubricato opportunamente 99Limiti della revisione::, infatti, 

impone testualmente in modo inequivocabile che gli elementi fondanti la richiesta 

conducano al proscioglimento secondo le formule degli artt. 529, 530 o 531. Le ipotesi 

citate, a ben vedere, esauriscono le varie forme di assoluzione possibili nel nostro 

ordinamento, comprendendo anche quella che veniva definita come <dubitativa=, e questa 

formulazione segna una netta differenza rispetto al codice del 1930 il quale, invece, 

richiedeva che fosse <reso evidente= il doveroso proscioglimento. La scelta terminologica 

odierna, nel momento in cui chiede semplicemente di <dimostrare=, unita alla menzione 

esaustiva dei casi di pronuncia liberatoria, spiana perciò la strada all’assoluzione per 

mancanza, insufficienza o contraddittorietà della prova circa la sussistenza di tutti gli 

elementi fondanti la responsabilità penale. Da ciò ne deriva che la prova nuova a livello 

sostanziale sarà anche quella che permetta di insinuare il ragionevole dubbio nella 

sequenza argomentativa adottata dal giudice nella condanna, incluso negli spazi di 

collegamento tra i dati fattuali, rappresentati dalle regole inferenziali. La stessa 

conclusione è, tra l’altro, sostenuta dalla riforma introdotta dalla l. n. 46 del 2006, la quale 

ha posto la regola di giudizio quanto alla responsabilità dell’ <oltre ogni ragionevole 

dubbio=; rendendo, nei fatti, impossibile una lettura più restrittiva circa l’ammissibilità 

della revisione, senza incorrere in un’ingiustificata discriminazione riguardo al valore 

delle pronunce proscioglitive, giuridicamente equiparabili. 

2.2 La novità formale  

La definizione del novum a livello formale è la vera nota critica all’interno dell’intera 

materia della revisione. Certamente il concetto di novità esprime un giudizio relativo, e 

nell’individuazione del reale termine di comparazione rispetto al quale calcolarla si 
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riscontrano le più varie teorie. In questo elaborato dopo una disamina degli orientamenti 

più diffusi, si proverà a dimostrare le ragioni per cui dovrebbe ritenersi preferibile un 

significato legato al momento valutativo rispetto ad altri prospettati. 

Agli albori della Repubblica, già si scriveva sul tema, avvertendolo particolarmente 

vivido, sentendo pulsante la spinta in antitesi con gli ideali di indole fascista riguardo 

un’infallibilità dello Stato e dei suoi giudici, nonché una decisa avversità a istituti che 

potessero metterla in discussione. Ci si auspicava un intervento normativo a riguardo pur 

denunciando l’assenza 99in dottrina [di] una approfondita ed esauriente indagine diretta a 

precisarne con esattezza il significato ed il valore::52. 

L’invito così esteso non fu colto sicuramente dal legislatore della successiva 

codificazione del 1988, ma ottenne grande successo tra i giuristi. Iniziò, quindi, una 

torrenziale produzione in materia, al cui interno si rinvengono gli orientamenti più diversi. 

Le comuni direttrici, però, miravano agli inizi a distinguere all’interno del concetto di 

novum, una duplice componente: il noviter repertum  ed il noviter productum. Nel primo 

gruppo rientrano tutte quelle prove che siano conosciute solo dopo il passaggio in 

giudicato della sentenza, e che comunque durante il processo, senza colpa, non si ha avuto 

modo di produrre. Del secondo raggruppamento fa, invece, parte tutto l’apporto 

conoscitivo che per qualsiasi ragione non ha trovato ingresso nel processo e che perciò 

non sia stato in esso valutato. Quest’ultimo, come evidente, è un significato di novum ben 

più ampio, che valuta la novità non su base temporale-cronologica ma contenutistica, nel 

senso di qualsiasi dato che sia rimasto escluso dalla valutazione del giudice nel processo, 

indipendentemente dal momento di conoscenza per la parte. 

Sebbene questa distinzione rimanga oggi, per lo più, con un mero fine descrittivo, è 

ancora possibile trovare degli autori che ne sottolineano l’importanza. Secondo queste 

voci, per il vero non recepite in giurisprudenza, sarebbero solo le prove noviter repertae 

a poter fondare la revisione della condanna53, tuttavia, le argomentazioni spese sono 

                                                
52 G. FOSCHINI, La 99novità:: della prova per l’ammissibilità della revisione, Riv. It. Dir. 
Proc. Pen., 1948, p. 56 
53 Cfr. a proposito V. MELE, Il concetto di novum nel giudizio di revisione, in Arch. Pen., 
1960, p. 45; e in un senso sicuramente meno deciso M. BOSCHI, Sul novum deducibile in 
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particolarmente pregevoli e offrono spunti per un confronto critico più approfondito, 

meritando quindi una menzione per l’ampliamento del tema. Piuttosto recente e notevole 

è l’elaborazione sviluppata da C. Fiorio54, il quale basa la sua argomentazione sulla 

struttura dell’attuale processo penale. Considerandolo, infatti, come un processo di parti 

e rimarcandone il distacco dal codice Rocco, il quale mirava, in primis, a una corretta 

ricostruzione della realtà55, prosegue sottolineando come la stessa interpretazione che del 

concetto di novità si dava al tempo, non possa essere mutuata nell’odierno ordinamento 

senza frustrare la natura propria del processo stesso. Ammettendo una novità intesa come 

mancato inserimento nel processo, infatti, e in aggiunta prescindendo da valutazioni circa 

l’imputabilità del fatto alla parte, si finirebbe per violare profondamente il principio di 

parità delle armi sancito costituzionalmente, testimoniato, tra l’altro, dalla riduzione 

all’osso dei poteri istruttori del giudice. A conclusione di tale ragionamento, quindi, deve 

99ritenersi nuovo qualunque elemento non acquisito, in quanto ignorato e non dedotto, per 

cause non addebitabili alla parte che chiede la revisione::,  e inoltre 99l’attuazione 

completa del principio dispositivo in materia di prova dovrebbe comportare, per tutte le 

parti private, vere e proprie preclusioni, di tal che, ai sensi dell’art. 630, c. 1 lett. c) c.p.p., 

prova nuova sarebbe esclusivamente la prova noviter reperta::56. 

A sfavore di tale posizione, tuttavia, è necessario prendere contatto con il dato reale, 

analizzando non solo le norme prese individualmente, bensì, il panorama d’insieme 

dell’intero quadro della disciplina: innanzitutto, sposando una posizione come quella 

sopra proposta, si rischia un pericoloso avvicinamento del processo penale a quello civile. 

Deve, infatti, rimanere fermo il confine tra il diritto pubblico e il diritto privato; il 

processo penale rientra all’interno del primo, perseguendo primariamente delle finalità di 

pubblica rilevanza, tra le quali quella del miglior accertamento della verità possibile. Tutte 

le garanzie concordate nel processo all’imputato, infatti, derivano da considerazioni di 

tutela contro degli abusi di potere che vadano a ledere dei diritti fondamentali: non 

bisogna dimenticare come il codice attuale arrivi in sostituzione di uno più autoritario in 

cui erano normalizzati poteri invasivi e compressivi anche delle libertà e dei diritti 

                                                
sede di revisione, in Foro it., 1975, v. II, p. 301; F. CARNELUTTI, Lezioni sul processo 
penale, v. IV, Edizioni dell’ateneo, 1949, p. 100. 
54 C. FIORIO, La prova nuova nel processo penale, Cedam, 2008. 
55 Idem, p. 240. 
56 Idem p. 241. 
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principali. Perciò, è corretto sostenere che l’attuale struttura processuale sacrifichi 

parzialmente la scoperta della verità in favore della tutela e garanzia dei diritti attraverso 

il principio dispositivo in ambito istruttorio, ma ciò sempre in favore della persona 

sottoposta alle indagini e maggiormente poi dell’imputato. Il principio del favor rei, nel 

caso concreto, impone l’adozione di tutte le misure favorevoli al condannato, e a fortiori, 

quelle tra esse che contribuiscano a realizzare miglior accertamento possibile della verità 

fattuale, pur in deroga al principio dispositivo. 

Tra l’altro, la contemperazione del principio dispositivo in materia di prova con quello di 

accertamento della verità fattuale, mostra sbilanciamenti in direzione del secondo anche 

in altre occasioni emblematiche, indicando a comune denominatore il favore verso il 

soggetto sottoposto al procedimento: l’art. 358 c.p.p., per esempio, riconoscendo il 

principio di completezza delle indagini, impone al pubblico ministero di svolgere 

accertamenti anche a favore dell’indagato, o ancora, la stessa possibilità del pubblico 

ministero di proporre istanza di revisione, supportata da prove a riguardo, senza contributi 

da parte del condannato si pone in questa direzione. Emerge limpidamente, perciò, come 

il modello di un processo di parti sostenuto dalla dottrina affine a Fiorio57, consideri solo 

parzialmente il sistema processuale odierno, omettendo l’analisi per tutti i casi in cui, a 

contrario, il principio dispositivo della prova sia legittimamente superato da ragioni 

indirizzate verso l’accertamento della verità fattuale, favorevole all’indagato o 

all’imputato. 

Sempre contro l’idea dell’esistenza in ambito penale di un sistema dispositivo puro in 

tema di prova è bastevole citare l’art. 507 c.p.p.: rubricato 99ammissione di nuove prove::, 

legittima il giudice a disporre l’assunzione di nuove prove ove assolutamente necessario. 

Uno schermo, quello dell’assoluta necessità, che come molti altri del medesimo tenore si 

presta ad una libera interpretazione dei giudici, e infatti, com’era naturale aspettarsi, lo 

scoglio si rivela ad oggi tutt’altro che insuperabile: la Cassazione più volte è arrivata a 

legittimare l’ammissibilità d’ufficio di una prova anche ove fosse stata colpevolmente 

                                                
57Ad es. I. ALESSANDRUCCI, art. 630 c.p.p., in A. GAITO (a cura di), Codice di procedura 
penale ipertestuale, III ed., v. II, Utet, 2008, p. 3168. 
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dimenticata dalle parti58, ricevendo poi il benestare dalla Consulta, la quale ammettendo 

pur il principio del contraddittorio che insiste nel vigente codice, invita a non sconfessare 

il principio per cui 99fine primario ed ineludibile del processo penale non può che 

rimanere quello della ricerca della verità::59. È doveroso sottolineare per precisione, 

comunque, che in entrambe le pronunce si fa sempre riferimento all’ammissione 

dell’elemento di prova, che potrà divenire prova vera e propria solo in seguito al 

contraddittorio tra le parti a giudizio, dimostrando un’apprezzabile cura terminologica, a 

contrario di quella rinvenibile nel testo di legge. 

Un’ulteriore ragione di critica verso la base delle argomentazioni della dottrina 

considerata risiede nell’irrealtà della considerazione per cui sia stata effettivamente 

realizzata la parità delle armi affermata: soprattutto dal punto di vista concreto, pur 

considerando le ampie previsioni della legge n. 397 del 7 dicembre 2000 in materia di 

indagini difensive, risulta poco credibile un’affermazione di parità di poteri tra la pubblica 

accusa e la difesa privata, se non altro per l’assenza, in capo a quest’ultima, di poteri 

autoritativi di incisione unilaterale su diritti soggettivi, in virtù di interessi pubblici. Si 

deve infatti superare l’aporetica teoria per cui sull’investigazione privata si debbano 

99costruire quelle salde <basi di parità= tra accusa e difesa indicate come i contrafforti 

della nuova struttura processuale::60, come anche indicato dalla Corte costituzionale, la 

quale giustifica la differenza di poteri tra il pubblico ministero e il difensore privato, nei 

limiti di ragionevolezza, sia per il peculiare ruolo istituzionale svolto dal primo con le 

specifiche funzioni, sia per esigenze di corretta amministrazione della giustizia61.  

Su un piano più generale poi, limitare le ipotesi di revisione per sopravvenute nuove 

prove, eliminando dal novero di quelle spendibili le informazioni già note e non introdotte 

per cause addebitabili alla parte, oltre a suscitare vari dubbi circa l’accertabilità della 

responsabilità e i limiti della stessa in capo al difensore, porterebbe a denegare al 

condannato l’impugnazione straordinaria per la <colpa= di essersi affidato ad un avvocato 

poco competente o poco avveduto nell’occasione, sanzionando con la restrizione della 

                                                
58 Cass. pen., Sez. Un., 21 novembre 1992, n. 17 ;Cass. pen., Sez. Un., 18 dicembre 2006 
n. 41281. 
59 Corte cost., sent. 26 marzo 1993, n. 111. 
60 G. TRANCHINA, I soggetti, Aa. Vv., Diritto processuale penale, v. I, Giuffrè, 2011, p. 
239. 
61 Corte cost., ord. 21 dicembre 2001, n. 421. 
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libertà personale (rectius la sua continuazione) ciò che indirettamente è imposto 

dall’ordinamento nel prescrivere l’obbligo di difesa tecnica. Sia ben chiaro che così non 

si intende certo criticare l’operato o tanto meno le capacità dei difensori; al contrario si 

vuole sottolineare come, pur affidandosi al miglior patrocinante, la sanzione inferta per 

una sua possibile svista risulterebbe sproporzionata, tenendo anche conto che non tutti i 

cittadini dispongono di eguali risorse per finanziare l’attività istruttoria del difensore. Non 

tacendo, infine, la considerazione per cui sia piuttosto infelice 99sostenere la credibilità di 

un sistema che pretendesse di negare giustizia a chi, magari per un banale errore o per 

scarsa conoscenza dei meccanismi difensivi, soltanto dopo una sentenza di condanna 

ponga il giudice in condizione di accertare l’errore giudiziario commesso::62. 

Se, infine, gli argomenti strettamente giuridici sin qui spesi, non dovessero essere ritenuti 

bastevoli, rimarrebbe ancora da esaminare una questione logica. L’aspetto circa 

l’addebitabilità dell’errore viene, infatti, ripresa nell’art. 643 c.p.p. c. 1, il quale nega il 

diritto alla riparazione dell’errore giudiziario, se il prosciolto in sede di revisione ne abbia 

dato causa con dolo o colpa grave. Evidentemente, affinché si arrivi ad applicare questa 

norma, occorrerà che vi sia stato il proscioglimento per un errore giudiziario cagionato 

dal soggetto, e che questo sia pervenuto ad esito di un giudizio di revisione. Affermando, 

invece, una revisione con i limiti sopra esposti, una previsione di tal tenore risulterebbe 

inapplicabile perché logicamente incompatibile con l’ordinamento. 

In definitiva, deve considerarsi novum ai fini della revisione sia l’elemento di prova di 

nuova conoscenza, sia quello già conosciuto e mai inserito all’interno del bagaglio 

conoscitivo del processo, senza che ciò vada in alcun modo a ledere alcun principio 

generale, come ad esempio la parità delle armi a processo e il contraddittorio, che 

ricordiamo essere preteso nella formazione della prova e non nel reperimento e richiesta 

di ammissione di elementi di prova. 

Sgomberato il campo da questa importante questione preliminare, si può spostare 

l’attenzione verso una sua evoluzione. Rinsaldate le basi sul concetto di prova nuova, 

prende le mosse una ulteriore specificazione. La vera linea di demarcazione tra prove 

ammissibili o meno ai fini della revisione, sarebbe tracciata in corrispondenza del 

                                                
62 M. VESSICHELLI, Le 99nuove prove:: nella revisione, in Cass Pen., 1992, p. 1065. 
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materiale noviter cognitum, ovvero di quegli elementi di prova che, preesistenti alla 

sentenza o sopravvenuti ad essa, non siano mai stati resi oggetto della valutazione da parte 

del giudice: anche, perciò, prove ammesse al giudizio ma qui non valutate potrebbero 

fondare legittimamente l’impugnazione straordinaria. Questo spostamento di 

inquadratura si basa in prima battuta sulla finalità principale di un miglior accertamento 

della verità sostanziale possibile nel processo, oltre al corretto riconoscimento del valore 

da darsi alla sentenza nella decisione dei processi. Riguardo a questo secondo punto, è 

innegabile come l’intero processo, pur emergendo dagli atti, si manifesti all’esterno solo 

attraverso la sentenza, la quale indica tutte le conoscenze prese in considerazione dal 

giudice, oltre a stabilire quali conclusioni lo stesso abbia tratto a partire da tale materiale 

conoscitivo. 

La dottrina dominante nella vigenza del codice del 1930, si schierava a favore 

dell’ammissibilità della revisione fondata su prove assunte ma non valutate, mentre la 

giurisprudenza rimaneva in forte contrasto. A tamponare l’acceso dibattito, intervenne 

una prima sentenza delle Sezioni Unite del 198863, la quale, partendo da un punto di vista 

molto restrittivo, ammise alla qualifica di prove nuove solamente quelle emerse dopo il 

giudizio concluso dalla sentenza impugnata escludendo, invece, non solo quelle 

ammesse, indipendentemente dal loro trattamento in giudizio, ma anche quelle rimaste 

escluse dal giudizio purché conosciute dalla parte. Questa conclusione muoveva da una 

concezione elaborata di giudicato, finalizzata a lasciare intoccato il valore formale del 

precedente giudizio andando a coprire anche il deducibile non dedotto. Esso  non deve 

leggersi come una forma di accertamento irrevocabile tout court, bensì come statuizione 

pervenuta in esito ad un certo processo su una determinata fattispecie, tangibile in seguito 

esclusivamente nei modi previsti per legge. Ne consegue come, al fine di salvare la 

sacralità formale di un giudicato sostanzialmente scorretto, si arrivi ad affermare che 

99l'istituto della revisione presuppone un giudicato ma non è diretto a contraddirlo, a 

negarne la validità, a negarne la correttezza in quanto atto conclusivo di "quel" giudizio, 

del giudizio conclusosi con la decisione adottata. È diretto invece a che al giudicato sia 

sostituita una nuova, diversa, pronuncia, all'esito di un nuovo, diverso giudizio. E perché 

                                                
63 Cass. pen., Sez. Un., ud. 26 febbraio 1988, citata in F. CALLARI, La revisione, la giustizia 
penale tra forma e sostanza, II ed., Giappichelli, 2012, p. 220. 
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il giudizio sia "nuovo" deve, perciò, necessariamente fondarsi su elementi di indagine 

diversi da quelli compresi nel processo conclusosi con il giudizio precedente, divenuto 

cosa giudicata::64. 

Lo stesso anno, poi, intervenne la riforma del codice di rito, la quale, nonostante 

abbondanti inviti affinché fosse chiarito il significato del novum formale, non diede 

alcuna specificazione a riguardo, e anzi lasciò nuovamente alla giurisprudenza 

un’incombenza forse eccedente la nomofilachia ordinaria. Come nella vigenza del 

precedente codice, si ripeterono delle interpretazioni contrastati, con la chiamata alle 

Sezioni Unite per stabilire nuovamente la regula iuris ricavabile dal nuovo art. 630 c.p.p. 

Pur nella sussistenza di una corrente maggioritaria, in dottrina, favorevole 

all’ampliamento interpretativo, al pari di un affine orientamento giurisprudenziale in 

espansione; nuovamente la Cassazione, nel suo massimo consesso, si espresse in deciso 

contrasto a tale possibilità65. Il giudice di legittimità, nell’ambito della rilevazione della 

causa estintiva già esistente e risultante dagli atti, non rilevata in sentenza, elevando il 

discorso a una dimensione generale, sostiene, riprendendo le parole della precedente 

sentenza del 1988, che l’istituto in esame insista su fattispecie nuove, talvolta definite 

addirittura come diverse al fine di rendere al meglio il concetto, rispetto a quelle 

considerate dal giudicato impugnato e che, onde non ridurlo a una mera impugnazione 

tardiva, occorreva impedire la criticabilità, in ogni tempo, basata su deduzioni per le quali 

già esistessero nel corso del processo deciso dalla sentenza contestata gli elementi posti 

a fondamento della richiesta di revisione. 

Questo nuovo intervento del 1993, tuttavia, non riuscì nel nobile intento prefissatosi, e 

anzi gettò ulteriore combustibile tra le fiamme di una strenua resistenza, riluttante ad 

adeguarsi al dictum della Cassazione. La mancata pace tra i contendenti ha avuto come 

esito fisiologico un nuovo appello alle Sezioni Unite66, le quali questa volta, mutando 

radicalmente orientamento, sconfessano, criticandolo, il precedente approdo delle due 

illustri sentenze, pervenendo a una soluzione ermeneutica quanto al novum 

diametralmente opposta a quelle precedentemente valutate. Anzitutto, contrariamente alle 

sue predecessori, questa Corte rileva un vizio di ragionamento nello storico impianto 

                                                
64 Idem, citata in Cass. pen., Sez. Un. 9 gennaio 2002, n. 624. 
65 Cass. pen., Sez. Un., 11 maggio 1993, in Arch. Pen., 1993, p. 410. 
66 Cass. pen., Sez. Un. 9 gennaio 2002, n. 624. 
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motivazionale che reggeva le statuizioni restrittive quanto alla definizione della nuova 

prova: tale vizio si articola in realtà in due temi, considerati entrambi dirimenti dalla 

precedente giurisprudenza, ora ritenuti irrilevanti ai fini dell’individuazione dell’aspetto 

della novità stessa. Quanto al primo errore, si sottolinea come vi sia diversità tra il 

concetto di novità della prova e la norma all’art. 637 c. 3 c.p.p. per cui non possa 

prosciogliersi l’imputato sulla base di una diversa rivalutazione delle prove assunte nel 

precedente giudizio: le due disposizioni sono complementari e guardano coerentemente 

entrambe verso una stessa direzione, ma la prima serve ad individuare gli elementi 

fondamentali per l’ammissibilità dell’istanza di revisione, mentre la seconda inquadra la 

regola di giudizio che il giudice dovrà seguire al fine di pronunciare la corretta sentenza. 

In riferimento al secondo problema, invece, si constata la differenza tra i temi della novità 

della prova e della deducibilità della prova deducibile non dedotta: il contrario richiamo 

a una sovrapponibilità dei due concetti, infatti, fa riferimento ad un significato di 

giudicato denunciato come eccessivamente dogmatico ed estraneo all’istituto della 

revisione, luogo in cui, invece, la res iudicata può essere un momento sintomatico di una 

condanna ingiusta da individuare ed eventualmente correggere; in definitiva ciò che deve 

evitarsi è che con la revisione venga a celebrarsi un quarto grado di giudizio, principio 

sensibilmente scostato dal divieto di impugnazione tardiva concepito nelle sentenze 

precedenti, mai attecchito in giurisprudenza essendo poco chiaro nel contenuto, e fondato, 

piuttosto, sulla sola presenza di un novum rispetto al precedente impianto istruttorio 

considerato nel decisum, con quest’ultimo, tra l’altro, da interpretare non come reliquia 

intangibile, bensì come occasione per individuarne la fallacia. 

L’evoluzione naturale di questi punti di partenza, avvenuta all’interno della sentenza, è 

quella della massima estensione degli elementi ipoteticamente fondanti la revisione. Tale 

esito viene motivato sia sotto un profilo teleologico, che tiene conto dell’apertura ad esiti 

assolutori più ampi rispetto all’originaria evidenza probatoria circa la non colpevolezza, 

sia sotto un’analisi strutturale della nozione di prova nuova. Quest’ultimo aspetto è 

meritevole di un approfondimento maggiormente curato, in quanto sviluppato in modo 

più esteso anche dalla Corte stessa. Innanzitutto si prende in esame il dato testuale dell’art. 

630 c. 1 lett. c) c.p.p., il quale parla di nuove prove inserite sole o assieme a quelle già 

valutate, segnando così il confine insuperabile per l’ammissibilità della richiesta di 

revisione. Richiamando il momento valutativo della prova, di fatto, si avvia un 
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collegamento inevitabile con l’unico strumento processuale che ne permette il controllo, 

ovvero la sentenza, e anzi la sua motivazione. Quanto da porre alla base del giudizio di 

ammissibilità sarà, quindi, il rapporto di estraneità della prova invocata rispetto al 

momento valutativo, anche implicitamente considerato, e cioè risultante per lo meno da 

una menzione non adeguatamente motivata dell’esclusione della rilevanza decisoria di un 

certo elemento di prova; non realizzando, così, in alcun modo un ulteriore grado di 

giudizio, giacché non si ravvisa alcun rapporto di continuità tra il giudizio di cognizione 

e quello di revisione, se non nelle minime ipotesi rappresentate dai casi tipizzati dalla 

legge all’art. 630 c.p.p. Tale affermazione si dimostra anche nell’impossibilità di sollevare 

un qualsiasi altro vizio intercorso nel processo deciso dal giudicato impugnato. Al termine 

di questo primo passaggio si deve, quindi, tenere fermo il concetto per cui il raccordo tra 

il processo concluso e quello di revisione possa e debba essere riferito solo ed 

esclusivamente alle previsioni di legge e che tale ponte, nel caso dell’ art. 630 c. 1 lett. c), 

sia rappresentato dalle prove nuove, le quali coinvolgono anche quelle ammesse al 

giudizio ma non valutate, neppure implicitamente, e cioè totalmente assenti nella 

motivazione della sentenza67.  

Avverso tale linea interpretativa, sposata costantemente dalla giurisprudenza 

successiva68, si sono scagliati ferocemente alcuni autori, sia più risalenti che recenti. La 

linea comune tra i critici rimane la volontà di escludere le prove ammesse e non valutate 

in seguito, in ragione del fatto che, altrimenti, si finirebbe per scontrarsi sia con il 

principio dispositivo, sia con il divieto di un quarto grado di giudizio. Se quanto al 

principio dispositivo si è già compiutamente detto in precedenza, in riferimento alla 

successiva rimostranza occorre ora dedicare le attenzioni. A riguardo, un primo rilievo 

critico avverso l’orientamento sposato dalla Cassazione nel 2002 riposa nelle ben più 

                                                
67 Concordano in tal senso G. DEAN, La revisione, Cedam, 1999, p. 65; G. DE DONNO, 
Prova sopravvenuta e prova non valutata ai fini della revisione, in Giur. It., 1996, p. 173; 
M. BARGIS, Prove nuove ai fini della revisione, in Giur. It., 1992, p. 772; C. ERMINI, 
Revisione ed omessa declaratoria di cause estintive preesistente alla condanna, in Cass 
Pen. 1992, p. 418. 
68 V. da ultime: Cass. pen., sez. VI, sent. 14 marzo 2022, n. 8598; Cass. pen., sez. V, sent. 
22 febbraio 2023, n. 7839; Cass. pen., sez. II, sent. 23 marzo 2023, n. 12195; Cass. pen., 
Sez. IV, sent., 26 luglio 2023, n. 32407. 
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risalenti parole di Foschini69, il quale avvicina la mancata valutazione all’errata 

valutazione, rilevando ai fini della revisione, esclusivamente la possibilità dell’attività 

valutativa. Per l’autore, in ultima analisi, sarà possibile sollevare censure in tal senso con 

le ordinarie impugnazioni e non certo con lo strumento della revisione. Altre voci 

concordi70 all’indirizzo tracciato in questo senso sviluppano l’idea iniziale secondo 

l’assunto che l’omessa valutazione rappresenti un error in procedendo  rilevabile con gli 

ordinari strumenti di critica delle sentenze, mentre la mancata assunzione della prova non 

configuri alcuna violazione, in tal senso distinguendo la revisione come impugnazione 

straordinaria. Sempre gli stessi autori, pur concedendo che il dato letterale faccia 

effettivamente riferimento al momento valutativo, attirano l’attenzione sugli aggettivi 

riferiti dalla lettera normativa alle prove nuove: si parla in particolare di prove 99scoperte:: 

e di prove 99sopravvenute::, termini che indicano, a quanto sostenuto, una posteriorità 

temporale rispetto alla sentenza. Queste stesse voci poi, hanno interpretato come un cenno 

di favore da parte del legislatore l’intervenuta riforma del codice di procedura penale 

apportata dalla legge 46 del 2006, con la quale si è modificato profondamente l’art. 606 

c.p.p. 

La sentenza della Cassazione nel 2002, infatti, interveniva in una realtà in cui il sindacato 

della Consulta poteva estendersi non oltre l’atto impugnato. A seguito della riforma, la 

previsione della lett. e) del menzionato articolo oggi ammette l’impugnazione per 

99mancanza, contraddittorietà o manifesta illogicità della motivazione, quando il vizio 

risulta dal testo del provvedimento impugnato ovvero da altri atti del processo 

specificatamente indicati nei motivi di gravame::. Oggi perciò il vizio di mancata 

valutazione può realmente essere fatto valere già in giudizio, minacciando realmente 

un’ipotesi di impugnazione tardiva o comunque un quarto grado di giudizio. 

Queste posizioni non possono essere, tuttavia, pienamente condivise. Quanto alla 

contestazione riguardante il sospetto quarto grado di giudizio, è necessario ricordare 

nuovamente che la possibilità di far valere nel giudizio di cognizione un vizio rilevabile 

con revisione non è, di per sé sola, ragione valida ad escludere l’esperibilità 

                                                
69 G. FOSCHINI,  La 99novità:: della prova per l’ammissibilità della revisione, in Riv. It. 
Dir. Proc. Pen, 1948, p. 68. 
70 P. MOSCARINI, L’omessa valutazione della prova favorevole all’imputato, Cedam, 2005, 
p. 95.  
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dell’impugnazione straordinaria, negando questa affermazione si potrebbe arrivare 

agevolmente a concludere che neppure delle prove sopravvenute alla sentenza di primo 

grado, successivamente impugnata, potrebbero validamente legittimare un giudizio di 

revisione, in quanto vige la facoltà di introdurle immediatamente a giudizio ex art. 603 

c.p.p. attraverso l’atto di appello; prove, quelle citate, che unanimemente vengono 

riconosciute come abili a scardinare il giudicato attraverso la revisione. Ricordiamo, 

infatti, che i due giudizi devono mantenersi necessariamente slegati, con la sola 

congiunzione data dai casi espressamente previsti di impugnazione. Fintantoché, quindi, 

la legge continui a prevedere il novum istruttorio come strumento di forzatura della tenuta 

del giudicato, occorrerà far riferimento esclusivamente ad esso al fine di valutare se la 

domanda sia o meno ammissibile senza valutazioni indebite sulla qualificazione da 

riconoscere a questa impugnazione, e senza, per altro, attardarsi su elaborazioni di 

presunte colpe processuali per nulla rilevanti nell’istituto qui considerato. Assieme a ciò, 

la netta contrapposizione testuale delle prove nuove a quelle 99già valutate:: inserita 

all’interno dell’art. 630 c.p.p. ad oggi è un dato insuperabile. Il richiamo all’elemento 

della valutazione, infatti, impone di fare riferimento al 99procedimento gnoseologico::71 

seguito dal giudice, rinvenibile esclusivamente nella motivazione, dovendo considerare 

nuove quelle prove che non abbiano trovato spazio al suo interno.  A fianco a quanto 

detto, si consideri anche il favor revisionis che copre generalmente il nostro ordinamento, 

come emissario dell’interesse alla certezza del diritto, come miglior attinenza possibile 

dell’accertamento giudiziale alla verità sostanziale. Ritornando però al dato letterale e 

spostandoci da generalizzazioni meno incisive, soccorrono anche le riflessioni di A. 

Cristiani72 sulla littera legis usata anche a discredito della tesi avallata dalle più recenti 

Sezioni Unite. L’autore scrive nella vigenza del vecchio codice Rocco, ma queste precise 

riflessioni possono tranquillamente essere trapiantate nell’odierno sistema senza che 

subiscano, unicamente per tale ragione, una perdita di attendibilità. L’autore fa 

riferimento, nel dettaglio, alla <sopravvenienza= e alla <scoperta= che caratterizzano le 

nuove prove: la formulazione normativa sarebbe, anzitutto, alquanto infelice ove ab 

origine avesse voluto identificare con diversi aggettivi i medesimi oggetti, come, invece, 

                                                
71 Cass. pen., Sez. Un. 9 gennaio 2002, n. 624. 
72 A. CRISTIANI, La revisione del giudicato nl sistema del processo penale italiano, 
Giuffrè, 1970, p. 191.  
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sostenuto dai detrattori della possibilità di ancorare la domanda anche ad elementi assunti 

ma non valutati. Sarebbe per essi possibile, infatti, scoprire solamente elementi 

sopravvenuti, in tal senso estranei al processo, con ciò annullando la formulazione binaria 

adottata dal legislatore, il quale la reitera anche all’interno delle varie codificazioni nel 

tempo susseguitesi. Se ancora, il momento distintivo dovesse essere quello 

dell’ammissione e non quello valutativo, dovrebbe anche logicamente trarsi la 

conclusione che l’esistenza fuori dal processo prima della sentenza si equivarrebbe alla 

sopravvenienza successiva. Considerando come dirimente il momento valutativo, 

potranno, invece, ritenersi sopravvenuti tutti quegli elementi di prova rimasti estranei al 

processo e scoperti quelli che pur entrati nel suo tesoro conoscitivo non siano stati 

considerati dal giudice. In tal modo il momento acquisitivo diviene certamente 

determinante, ma soltanto per tracciare la differenza, processualmente irrilevante, tra 

elementi sopravvenuti ed elementi scoperti e non, piuttosto per individuare la novità della 

prova. 

Infine, guardando anche all’art. 637 c. 3 c.p.p., per quanto slegato dalla funzione 

prettamente definitoria circa la novità della prova, questo parla di una diversa valutazione 

delle prove che non può portare ad un esito proscioglitivo, lasciando in tal modo trasparire 

come non possa, invece, chiedersi un riesame delle prove già valutate, attraverso il 

rimedio della revisione, correttamente ritenendo affidabile la valutazione che abbia già 

avuto accesso al giudicato. Questo dato normativo pone quindi enfasi proprio sul 

momento valutativo della prova, riconoscendolo come centrale nella vicenda di revisione 

e delineando così completamente i tratti distintivi delle nuove prove richieste dall’art. 630 

c. 1 lett. c) c.p.p. 

In definitiva può concludersi che, conformemente all’affermazione della Cassazione nel 

2002, alle radici dell’istanza di revisione per sopravvenienza o scoperta di nuove prove 

ex art. 630 c. 1 lett. c) possono ricondursi sia le prove mai assunte nel processo, sia quelle 

che, pur assunte nel processo non sono in alcun modo state oggetto di valutazione. Deve 

comunque distinguersi la mancata valutazione dall’erronea valutazione: ciò che il 

legislatore vuole ottenere con la previsione di un simile istituto è una sostituzione di una 

pronuncia, andando ad incidere sui suoi presupposti, determinandone una variazione 

quantitativa prima ancora che qualitativa. Non sarebbe, d’altro canto, apprezzabile la 

rimessione in discussione di pronunce, lamentandone un’erroneità di valutazione oltre i 
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confini tracciati dalle impugnazioni ordinarie, screditando così oltremodo l’affidabilità 

delle pronunce giurisprudenziali. In tale contesto si tenga a mente che il riferimento alla 

mancanza di un apprezzamento, comunque esclude quei casi in cui una determinata 

istanza valutata anche implicitamente, ovvero alla quale il giudice abbia sottratto fiducia 

nell’ambito di un’altra analisi contenuta sempre nella medesima sentenza, oppure ancora, 

abbia pronunciato il risultato della valutazione senza dare atto del procedimento seguito. 

2.3 Le prove non ammesse come prove non valutate 

Prendendo le mosse dalla conclusione sopra prospettata, un ulteriore tema degno di nota 

nell’ambito del novum legittimante la revisione è quello sulle prove non assoggettate a 

valutazione da parte del giudice perché non abilitate all’ingresso nel giudizio. Avendo 

memoria del leitmotiv riscontrato nella sentenza n. 624 del 2002, potrebbe ipotizzarsi per 

esse un trattamento analogo a quello riservato agli elementi di prova non valutati. Le 

Sezioni Unite, tuttavia, con un inciso hanno volutamente escluso dal novero delle prove 

nuove, quelle che fossero state dichiarate inammissibili durante il giudizio ordinario. È 

risaputo che nel nostro ordinamento l’ammissione delle prove nel giudizio è regolata da 

precisi dettami normativi che ne impongono la valutazione ex art. 190 c.p.p. prima di 

legittimità e poi di pertinenza ed utilità. All’esito di tale vaglio, per la Cassazione si deve 

considerare esaurita la potestà valutativa del giudice nei confronti dell’intera prova ed un 

eventuale istanza di revisione fondata su una prova precedentemente dichiarata 

inammissibile dovrà rigettarsi per l’assenza del requisito di novità. 

In realtà, anche dopo quanto già esposto, sembrerebbe più opportuno prospettare la 

rimessione di tali prove a una valutazione nuova di ammissibilità da parte del giudice 

della revisione. Le prove inammissibili, infatti, non hanno avuto possibilità di entrare 

all’interno del patrimonio processuale e di conseguenza, al pari delle prove non valutate, 

non hanno potuto in alcun modo dare un apporto qualitativo al giudizio espresso dal 

giudice nella motivazione. La ratio alla base di tale inclusione è la medesima avvalorata 

per le prove noviter cognitae, entrambe, infatti, rimangono estranee al momento 

valutativo e decisorio del processo, escluse dal procedimento inferenziale concluso dal 

giudice con la sentenza. È autoevidente, tra l’altro, che la valutazione della prova, o 

meglio del suo apporto conoscitivo, debba rimanere azione distinta dalla valutazione circa 

l’ammissibilità della stessa. All’interno della seconda concorrono fattori estranei al valore 
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informativo dell’elemento addotto, mentre nella prima questo diviene il fulcro dell’intera 

attività. E allora, valutare la legittimità come rispetto delle regole processuali per 

l’introduzione di un elemento probatorio, oppure saggiare la non manifesta superfluità o 

irrilevanza come attinenza del thema probandum con l’oggetto del giudizio e non inutilità 

degli elementi forniti, per forza di cose mostrerà profili di difformità con la valutazione 

del contenuto conoscitivo di quello stesso elemento nell’ottica del processo, 

considerandone il rapporto con le altre informazioni in possesso del giudice e 

soppesandone la valenza nel condurre ad un esito proscioglitivo o di condanna.  

Perciò, nell’assenza di espresse disposizioni normative a tal proposito, la soluzione più 

apprezzabile dovrebbe essere quella di includere tra le prove non valutate anche quelle 

non ammesse a giudizio. Anche perché dove la Cassazione si esprime in senso favorevole 

alla revisione fondata su prove non valutate, ancorché ammesse, escludendo tra esse 

quelle dichiarate inammissibili, commette un inciampo decisivo: a rigor di logica le prove 

che non superino il vaglio preliminare non potranno in nessun caso definirsi come 

ammesse e perciò rimarrebbe immotivato tale esonero. Nei confronti di questi elementi 

rimasti fuori dal giudizio di cognizione dovrà ripetersi la valutazione ex art. 190 c. 1 c.p.p., 

da parte del giudice della revisione, oltre al vaglio prescritto in ordine all’ammissibilità 

dell’istanza di revisione. Una soluzione questa, che permetterebbe di accogliere nel 

processo tutta una serie di prove rimaste all’esterno del giudizio per ragioni meramente 

giuridiche, come ad esempio la tardività dell’istanza di ammissione; prove che 

sicuramente meritano l’opportunità di essere riprese in considerazione anche solo per 

determinarne l’inammissibilità un’ultima e definitiva volta, stante il divieto alla 

riproposizione sancito all’art. 641 c.p.p. 

In definitiva, quindi, 99nuove prove:: dovrebbero considerarsi, ugualmente: sia quelle 

sopravvenute, in quanto conosciute dopo la sentenza; sia quelle scoperte, giacché escluse 

dalla valutazione, anche implicita, del giudice; sia quelle dichiarate inammissibili, in tutto 

equiparabili alle prove ammesse e non valutate. E siccome il discrimen tra prova nuova e 

non percorre i confini tra la avvenuta valutazione e il suo opposto, confinando ai margini 

ogni questione riguardo l’ammissione, ai limitati fini della revisione del provvedimento 

di condanna, non rileverà nel modo più assoluto l’attribuibilità alla parte processuale, o a 

chiunque altro, della responsabilità circa il fatto che abbia ingenerato l’errore nella 

sentenza impugnata. La questione verrà, infatti, affrontata autonomamente in sede di 
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giudizio di riparazione: unica sede in cui l’imputabilità dell’errore giudiziale viene pesata 

e quantificata in ragione della determinazione del risarcimento. 

3 - Le prove scientifiche  

All’interno di tutti gli elementi di prova spendibili in giudizio al fine di sovvertire il 

risultato appurato dalla decisione in giudicato, un cenno particolare dev’essere riservato 

alla categoria delle prove scientifiche. Considerati gli sviluppi tecnologici oggi sempre 

più rapidi e frequenti, una conseguenza immediata è proprio quella del progresso 

scientifico che, beneficiando di essi, impone contemporaneamente un costante 

adeguamento del mezzo processuale. In questo scenario, infatti, occorre prendere 

consapevolezza che 99la scienza è destinata ad occupare spazi sempre più ampi nelle aule 

giudiziarie::73, e di conseguenza, aprire le porte del processo al progresso rappresenta un 

99titolo di legittimazione per i sistemi penali […] per iscriversi nella cultura della 

modernità::74 e per guadagnare importanti risultati in ottica di credibilità esterna dei 

risultati, su un piano che va oltre il mero ragionamento giuridico, approdando fino ad un 

aspetto sociale di fiducia nell’apparato della giustizia. 

La scienza, come sapere specialistico eccedente quello diffuso, comune mediamente a 

tutti gli uomini, fa ingresso nel processo penale attraverso gli strumenti della perizia e 

della consulenza tecnica, disciplinati agli artt. 220 e ss. c.p.p. Essi, però, possono 

utilizzarsi anche come chiave d’ingresso al giudizio di revisione, in veste di nuova prova. 

Prima di scendere maggiormente in dettaglio, però, occorre soffermarsi sul trattamento 

riservato in giudizio alla conoscenza scientifica e successivamente definire anche cosa 

giuridicamente si intenda con il termine scienza.  

Particolarmente rilevante, sotto il primo profilo è il ruolo del giudicante. Sulla scia del 

pensiero di K. Popper, l’opinione che si ha nei confronti della scienza muta radicalmente 

nel corso del Novecento. La caduta delle certezze che connota gli eventi storici all’inizio 

del XX secolo, tra tutti, in particolare, l’elaborazione della teoria della relatività e la 

divisione dell’atomo, travolge anche ciò che fino ad allora garantiva sicurezza e credenza 

                                                
73 F. STELLA, Etica e razionalità del processo penale nella recente sentenza sulla causalità 
delle Sezioni unite della Suprema Corte di Cassazione, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2002, 
p. 785.  
74 G. FIANDACA, Il giudice di fronte alle controversie tecnico-scientifiche. Il diritto e il 
processo penale, in Diritto e questioni pubbliche, 2005, p. 7. 
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indefettibile, quasi al pari di una religione: la scienza. Le teorie scientifiche, ora, non sono 

più avvolte da un’aura di sacralità e anzi prestano il fianco al metodo della falsificazione. 

In un certo senso, quindi, le teorie si diranno scientifiche solo, e in quanto, possano essere 

sottoposte a falsificazione sperimentale, ma al tempo stesso acquisiranno credibilità 

resistendo ai vari tentativi di smentita. Il ruolo del giudice in questo contesto è 

fondamentale, viene definito 99custode del metodo scientifico:: dalla Cassazione nella 

celebre sentenza n. 43786 del 201075, a lui spetta la decisione ultima circa il valore o 

meno di una proposizione alla quale le parti attribuiscono il carattere di scientificità. In 

realtà, non ci si dovrebbe sorprendere di tale affermazione: normalmente è il giudice nella 

motivazione della sentenza a dar conto della ricostruzione fattuale da lui operata 

attraverso i contributi delle parti a giudizio. Allo stesso modo, la legge scientifica in sé 

considerata deve vedersi come una regola inferenziale di collegamento, differente da altre 

esclusivamente per la sua sottrazione alla normale formazione del giudice, richiedendo 

un maggior grado di specializzazione.  

La maggior parte delle teorie scientifiche che ricostruiscono degli eventi non rispecchiano 

un ragionamento strettamente deduttivo, rientrando piuttosto nella categoria delle scienze 

probabilistiche. Non essendo ragionevole, poi, scartare a priori tutte le teorie non 

universali o con probabilità non prossima a uno, diventa centrale tale figura del custode 

per regolarne l’utilizzo e filtrarne l’attendibilità. Sarà, infatti, a lui rimesso il compito di 

staccarsi dal livello astratto e cogliere le peculiarità del caso concreto, inserendole 

all’interno della legge probabilistica. Non rileva, perciò, che un evento possa descriversi 

attraverso una -o anche varie- legge probabilistica e non piuttosto con una legge 

universale, ciò che realmente rileva è la sua attitudine a dimostrare una relazione causale 

tra una serie di condizioni e una serie di eventi. In seno alla motivazione, partendo dalle 

risultanze probatorie, guardando alle peculiarità del caso concreto, dovranno farsi 

combaciare la descrizione precisa del reale con la generalizzazione scientifica attraverso 

il ragionamento che la corte individua come 99abduzione selettiva::: in tal modo non 

importerà tanto se la legge scientifica copra ogni caso come quello realizzatosi, quanto 

più che copra effettivamente quello analizzato. Si deve poi tenere a mente anche la pretesa 

di certezza che nel processo penale richiede la pronuncia di condanna: l’art. 533 c.p.p., 

                                                
75 Cass. pen., Sez. Un., sent. 13 dicembre 2010, n. 43786. 
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come notorio, pretende che al fine di pervenire a una sentenza di condanna, si superi ogni 

ragionevole dubbio; così anche quando le regole inferenziali siano di tipo scientifico, 

occorrerà che il collegamento espresso superi, congiuntamente al risultato istruttorio 

generale, ogni alternativa ricostruzione che, pur possibile nella natura delle cose, in 

concreto non trovi riscontri. Ancora, la prospettazione di ricostruzioni alternative che 

possibilmente smentiscano quella operata applicando una determinata legge scientifica, 

ove a sua volta non proficua, opera il cosiddetto metodo di falsificazione, aumentando 

l’attendibilità sia della generalizzazione utilizzata come connettivo, sia, di conseguenza, 

la ricostruzione basata su di essa. Obiettivo da raggiungere sarà, perciò, la credibilità 

razionale, o probabilità logica, da mantenersi distinta necessariamente dalla probabilità 

statistica. Quest’ultima collega una classe di presupposti ad un’altra di eventi, attraverso 

un coefficiente numerico di relazione tra le due; la probabilità logica, invece, connotata 

anche da margini di valutazione del giudice, riporta quanto le prove raccolte in 

dibattimento abbiano confermato un’ipotesi proposta di ricostruzione e giustificazione 

causale degli eventi.  

Tale minimo contenuto valutativo, sempre al fine di garantire certezza nel giudizio, non 

è ammesso a sfociare in eccessi retorici, vuoti di contenuto: anzitutto il presidio della 

motivazione in sentenza adempie a un fondamentale ruolo di controllo, dopodiché il 

necessario confronto con il caso concreto, applicando prima di tutto criteri logici e 

razionali controllabili, garantisce affidabilità della decisione. La Cassazione, infatti, non 

ha potere eventuale di sindacare la scientificità di una teoria, ben potendo, però, indagare 

la logicità e razionalità della motivazione del giudice di merito che la accoglie nel 

giudizio. 

La menzionata valutazione, inoltre, si estende ovviamente anche alle generalizzazioni 

scientifiche, rispetto alle quali il giudice assume posizione attiva di indagine critica e non, 

piuttosto, di supina accettazione religiosa. Ogni teoria prospettata, oltre che scientifica, 

dovrà essere anche motivata al fine di convincere il giudice circa la sua preferibilità 

rispetto ad altre che ugualmente si siano rivelate idonee a superare il primo vaglio riferito 

alla scientificità. Infatti, giacché possibile l’avvicinamento, quanto all’utilizzabilità a 

giudizio, delle regole inferenziali scientifiche alle massime di esperienza, con l’unica 

differenza dell’estraneità della conoscenza trasmessa al bagaglio culturale generalmente 

riconducibile ai giudici, il loro utilizzo dovrà in primo luogo convincere il giudicante, qui  
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peritus peritorum, rispetto alla loro attendibilità e soprattutto all’applicazione al caso 

concreto. 

Definito l’approccio al sapere scientifico da parte del giudice, il quale, quindi, se ne serve 

come mezzo strumentale all’accertamento, occorre passare alla definizione del sapere 

scientifico in sé. Capire, sostanzialmente, quando un determinato contributo esperto si 

possa riconoscere come scientifico e quando, invece, non rientri in tale categoria. Ai fini 

della valutazione, non essendo riconosciuta dalla legge alcuna differenza di peso, tale 

distinzione non assumerà rilevanza capitale, tuttavia aiuterà sicuramente la legge di 

collegamento prospettata ad essere ammessa ed apprezzata nel giudizio, in quanto 

maggiormente idonea a trasmettere conoscenza, a differenza, ad esempio, delle cosiddette 

junk sciences76, ovvero letteralmente scienze spazzatura, le quali millantando qualifica di 

scientificità a discipline, e conseguenti affermazioni, si rivelano del tutto estranee a tale 

concetto. 

Rimanendo, tuttavia, esterno fruitore della conoscenza specialistica, occorre comunque 

che chi sia chiamato a decidere, lo faccia sulla base di ragionamenti idonei a dimostrare i 

collegamenti fattuali nel caso concreto. In quanto tale, tuttavia, non si può pensare ad un 

passivo spettatore, quanto, piuttosto, ad un attivo selezionatore di conoscenze da 

avvalorare, le quali, se coperte da garanzia di scientificità, assicureranno una maggiore 

affidabilità e condivisione a livello argomentativo. Giungendo, quindi, ai requisiti 

delineati al fine della qualificazione di una determinata teoria, l’esame non può esimersi 

dal considerare punto di partenza, e necessariamente di svolta quanto a forma mentis, 

della vicenda, la celeberrima sentenza statunitense Daubert v. Merrel77. In essa i giudici 

elaborano il cd. Daubert test, composto fondamentalmente di cinque passaggi cui 

sottoporre una determinata regola inferenziale che si voglia definire come scientifica, 

ogni qual volta questa si opponga ad altre teorie analogamente descritte, trasmettendo un 

                                                
76 O. DOMINIONI, In tema di nuova prova scientifica, in Dir. Pen. e Proc., 2001, p. 1062, 
le definisce come 99principi e metodi non validi, esperti partigiani, operazioni tecniche 
non controllabili nella loro correttezza, strumenti tecnico-scientifici i quali, in misura 
sproporzionata alla loro efficacia probatoria, abbiano l’attitudine a creare confusione nel 
giudice del fatto, a creare suggestioni e pregiudizi nel nome di una mitica infallibilità 
della scienza e della tecnica, a risultare tanto sofisticati quanto incomprensibili, a non 
avere un nesso con il thema probandum, a nuocere all’economia del processo specie 
quando ci si possa giovare di tradizionali fonti di conoscenza giudiziaria::. 
77 113 S. Ct. 2786, 1993 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals. 
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sapere non consolidato. I criteri in questione partono dall’ 99empirical testing::, ovvero la 

testabilità empirica del sapere, nella forma di una sottoponibilità a verifica tramite 

esperimenti; troviamo poi l’essere 99subjected to peer review and publication::, in questo 

senso avvalorando l’affidamento su altri soggetti terzi, portatori di competenze 

specialistiche superiori a quelle del giudice; ancora in seguito assume rilevanza il 99known 

or potential error rate::, dimostrando irrilevanza del possibile tasso di errore, fintantoché 

questo sia conosciuto; ulteriore interesse si esprime verso la 99existence and maintenance 

of standards concerning the technique’s operation::, nei fatti, quindi, aver svolto le varie 

operazioni nel rispetto dei livelli massimi di accuratezza tecnica e precisione 

procedimentale; infine viene assunta rilevanza dal 99degree to which the theory and 

technique is generally acceppted by a relevant scientific community::, conferendo 

carattere eventuale e non definitivo all’accettazione della teoria da parte della comunità 

scientifica di riferimento.  

In Italia, la permeazione di questo orientamento all’interno del tessuto processuale ha 

trovato la definitiva conferma nel 2010, attraverso la già citata sentenza delle Sezioni 

Unite n. 43786. In questa sede, il massimo giudice di legittimità, addirittura, sviluppa i 

criteri del Daubert test, descrivendo in modo meno schematico e più elaborato le 

peculiarità di una generalizzazione scientifica. Ovviamente al giudice rimane la 

valutazione circa i risultati importati nell’alveo processuale ad opera di esperti, non 

essendo assolutamente chiamato a discuterne il merito, se non solo successivamente in 

sede di ricostruzione fattuale. Tra le varie teorie scientifiche che si contendessero il 

campo, la selezione circa la migliore dovrà tenere conto in primo luogo dell’ampiezza, 

rigorosità e oggettività della ricerca che abbia portato alla teoria, screditando quindi 

ricerche superficiali, approssimative o con elevato tasso di valutazione personale, 

ponendo particolare attenzione alle basi fattuali di riferimento, affinché siano avvicinabili 

a quelle caratterizzanti l’avvenimento sub iudice; in seconda battuta, elemento 

imprescindibile è quello relativo all’identità, autorità, imparzialità e indipendenza dei 

soggetti che abbiano gestito la ricerca, nonché le finalità per cui essa sia stata condotta, 

riuscendo così ad escludere ricerche svolte ad hoc, faziose e conseguentemente lontane 

dall’oggettività che dovrebbe sempre guidare la ricerca; affine a quando appena 

sottolineato, viene avvalorata, inoltre, la discussione critica sviluppata attorno allo studio 

e il recepimento all’interno della comunità scientifica di riferimento, assicurando un peso 
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specifico considerevole al superamento di rilevazioni avverse alla teoria proposta, nonché 

alla differenza del caso concreto con l’enucleazione delle ipotesi fattuali che smentiscano 

la tesi; infine, il grado di fattore determinante è assunto dall’attitudine dimostrativa 

dell’elaborazione rispetto ai fatti di causa e specularmente il sostegno che i fatti stessi 

riconoscano alla teoria proposta. Notiamo che i criteri enucleati dalla giurisprudenza 

italiana sono di tipo sia oggettivo, prima, che soggettivo, poi, in tal senso non negando 

ciecamente la rinomanza dell’interprete, pur considerandone congiuntamente le ragioni 

dell’agire e l’interesse preminentemente scientifico perseguito. 

Al termine delle verifiche riguardanti il carattere di scientificità delle teorie proposte, il 

giudice, sempre partendo dai dati istruttori, farà uso di quella che lo convinca 

maggiormente in riferimento al caso concreto, dovendosi negare sicuramente 

l’affidabilità di quelle teorie che si trovino su un piano 99astratto di un sapere scientifico 

applicabile in modo automatico e senza necessità di verifiche critiche di attendibilità del 

suo impiego per il singolo evento::78; solo in questo modo, nella sentenza sarà possibile 

spingersi oltre ogni ragionevole dubbio, eliminando le ipotesi in astratto possibili che non 

trovino, tuttavia, gli esatti riscontri nel risultato istruttorio. 

Quanto sin qui espresso, è un breve tentativo di inquadramento del concetto di prova 

scientifica. Non si deve, però, perdere di vista il fulcro della trattazione e, senza indugio 

alcuno, ci si deve concentrare sul legame che intercorre tra tale tipologia di prova e la 

novità richiesta dall’art. 630 c. 1 lett. c) c.p.p. In proposito, condivisibile e decisamente 

rilevante è l’approdo raggiunto sempre dalla Corte di cassazione a poco tempo di distanza 

dalla sentenza n. 43766 del 2010 precedentemente citata. In questa nuova pronuncia79 la 

Suprema Corte italiana adotta un approccio che combinatamente considera la peculiarità 

della prova ora esaminata con il consolidato orientamento riguardante il tema del novum 

probatorio cementificato dalla sentenza n. 624 del 2002 esaminata sopra. 

Il ragionamento che si dipana al suo interno prende le mosse da una definizione di prova 

scientifica come strumento dimostrativo che utilizza una legge scientifica come regola 

                                                
78 G. CANZIO, La causalità tra diritto e processo penale: modelli cognitivi e ragionamento 
probatorio, in L. DE CATALDO NEUBURGER (a cura di), La prova scientifica nel processo 
penale, Cedam, 2007, p. 126. 
79 Cass. pen., sez. I, sent., 13 aprile 2011, n. 15139. 
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inferenziale per accertare un fatto ignoto, fornendo al giudice un sapere specialistico 

altrimenti, da lui, non padroneggiato; nonché da un approccio alla scienza stessa come 

realtà fallibile. La Corte recepisce il dictum della sentenza n. 43786 del 2010 delle Sezioni 

Unite ponendosi, infatti, in opposizione con il precedente orientamento giurisprudenziale 

positivistico, il quale considerava la scienza come certa, infallibile e completa, in tal modo 

disattendendone i caratteri evolutivi e relativi, assecondando i quali si rende possibile la 

ricerca di ricostruzioni alternative con metodi diversi: procedura che, ove fallimentare, 

rivelerebbe tutta la portata dimostrativa del metodo sottoposto a falsificazione. Questa 

stessa posizione, per altro condivisa anche dalla Corte europea dei diritti dell’uomo80, la 

quale incita i giudici interni degli Stati aderenti ad interpretare la legislazione in modo 

evolutivo, e quindi alla luce del progresso scientifico; porta ad un’evoluzione molto 

importante sul piano pratico: la Cassazione provvede a stilare un procedimento di 

valutazione della novità della prova scientifica. È dispiegato un esame composto di cinque 

momenti diversi, ovvero: 99a) l'apprezzamento della novità del metodo introdotto; b) la 

valutazione della sua scientificità; c) l'applicazione del nuovo metodo scientifico alle 

risultanze probatorie già vagliate, alla stregua delle pregresse conoscenze, nel processo 

già celebrato; d) il giudizio di concreta novità dei risultati ottenuti grazie al nuovo metodo: 

e) la loro valutazione nel contesto delle prove già raccolte nel precedente giudizio allo 

scopo di stabilire se essi sono idonei a determinare una decisione diversa rispetto a quella 

di condanna già intervenuta::81 

Il significato più immediato parrebbe essere quello di uno spostamento dell’esame di 

ammissibilità della prova, dalla fase rescissoria a quella rescindente. Seguendo questa 

nuova impostazione, infatti, quanto al giudizio di revisione, la scientificità non atterrà più 

all’elemento di prova in sé e, di conseguenza, al suo contributo conoscitivo nel 

dibattimento, bensì all’esame sulla novità della stessa, il quale rientra nell’esame di 

ammissibilità dell’istanza. Al piano pratico la differenza è minima e impercettibile, non 

essendo più attuale la divisione delle fasi di giudizio; a livello teorico, piuttosto, potrebbe 

essere rivedibile una conclusione di questo tipo, giacché anticiperebbe impropriamente 

un esame attinente più al merito della questione, e specificamente alla valutazione delle 

                                                
80 Già anni prima del cambiamento nazionale: Corte eur., sez. III, sent. Tavli c. Turchia, 9 
novembre 2006; Corte eur., sez. I, sent. Mizzi c. Malta, 12 gennaio 2006. 
81 Cass. pen., sez. I, sent., 13 aprile 2011, n. 15139. 
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prove. A ben vedere, tuttavia, considerando sia i contenuti necessari dell’istanza, sia 

l’unità del processo, un tale rilievo critico sarebbe destinato ad un nulla di fatto, dovendosi 

accogliere il valore delle scansioni individuate dalla Corte, non tanto come filtro operante 

in limine litis, quanto, piuttosto, come regola di giudizio della revisione fondata su 

elementi di prova scientifici, portando a dichiarazioni di inammissibilità o di infondatezza 

a seconda che, rispettivamente, gli elementi prodotti non risultino nuovi oppure che pur 

nuovi non siano scientifici e in generale inidonei ad assicurare l’accertamento dei fatti o, 

ancora, che non riescano a sovvertire l’esito dell’accertamento già svolto. 

Combinando tutto quanto finora osservato possono, quindi, individuarsi varie tipologie 

di <prova= all’interno di questa vasta categoria. Elenco esaustivo può ritenersi quello 

presentato da G. Carlizzi82, il quale stabilisce come punto di partenza quello degli 

elementi contenuti in fonti precedentemente ignote, i quali abbisognino di accesso tecnico 

per il loro dipanarsi all’interno del giudizio: rientrano questi nella categoria delle prove 

noviter repertae. Ulteriore gruppo è rappresentato dagli elementi deducibili 

scientificamente da fonti che, pur note, mai furono prodotte in giudizio, configurando, 

quindi, prove noviter productae. Esemplare è, successivamente, il complesso dei dati 

conoscitivi deducibili da fonti note, attraverso nuove teorie scientifiche o metodologie 

tecnico-scientifiche; da qui si inizia, infatti, a scorgere ciò che la Cassazione con la 

sentenza del 2002, più volte ripresa, affermava in riferimento alla struttura della 

<sequenza probatoria=: la nuova teoria e il nuovo metodo vi rientrano nella forma di 

regole inferenziali che collegano dati fattuali a conclusioni logiche, rappresentando, 

autonomamente, elementi di prova. A spiegazione di quest’ultima categoria di prove 

nuove, si pensi, rispettivamente, ad esempio alla scoperta di una nuova patologia, oppure 

al miglioramento delle tecniche di estrazione del profilo genetico da un determinato 

campione. Un quarto ed ultimo insieme è formato da quei dati che fossero già presenti in 

giudizio, in quanto rilevabili già allo stato dell’arte al tempo del giudizio, rimasti, tuttavia, 

sommersi perché non esaminati. In realtà considerando la legge o tecnica scientifica come 

autonomo elemento di prova tale conclusione non dovrebbe affatto stupire, e anzi, si 

dovrebbero ammettere a fondamento della revisione anche quei dati che, pur emersi come 

frutto di un esame esperto, siano rimasti esuli rispetto alla sentenza del giudice di merito. 

                                                
82 G. CARLIZZI, La valutazione della prova scientifica, Giuffrè, 2019, pp. 145-146. 
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Un caso emblematico è rappresentato dall’esecuzione di una perizia psichiatrica rispetto 

alla capacità di intendere e volere dell’imputato, non solo scartata dal giudice, ma proprio 

non considerata nella valutazione, omettendo qualsiasi accenno alla sua considerazione -

anche in esclusione appunto- ai fini della decisione. 

In conclusione, a seguito di tutta questa elencazione elaborata, possiamo tornare ad 

avvalorare tutto quanto sopra affermato, riconoscendo la qualifica di elemento di prova 

anche a tutte le regole inferenziali scientifiche e tecnico-scientifiche, quand’anche 

applicate al patrimonio conoscitivo già raccolto nel processo, purché ne innovino i 

risultati, oppure quando queste stesse regole, già presenti, fossero state trascurate nella 

motivazione della sentenza e perciò apparissero come esterne al processo concluso con la 

sentenza impugnata. 

Un ultimo aspetto riguardante l’argomento appena trattato è quello della modalità con cui 

far valere la prova scientifica in revisione, onde non incorrere in rischi di inammissibilità. 

L’art. 633 c.p.p. impone di presentare un’istanza che al suo interno indichi in modo 

specifico le 99ragioni e le prove che la giustificano::: di talché si ricava che non può 

ritenersi bastevole l’indicazione della nuova teoria o del nuovo metodo. Come rileva 

anche G. Canzio83 occorrerà dare dimostrazione dei diversi risultati a cui si possa 

pervenire applicando le nuove regole inferenziali proposte, rendendo evidente anzitutto 

che non si tratti di una semplice rivalutazione che porti ai medesimi risultati, bensì di un 

diverso ragionamento idoneo a mutare anche le soluzioni ottenute nel precedente giudizio 

di merito. Tale conclusione può derivarsi immediatamente dal fatto che la richiesta di 

accesso a materiale in custodia presso l’Autorità Giudiziaria, al fine di raccogliere 

elementi di prova nell’ambito delle indagini difensive, debba presentarsi al giudice 

dell’esecuzione, il quale non svolgerà alcun vaglio circa la tipologia di esami che si 

volessero svolgere nell’ottica della revisione: è evidente, perciò, che questa procedura 

rientri in una serie di atti prodromici alla formulazione di una richiesta di revisione 

corroborata da elementi probatori concreti e non ipotetici.  

                                                
83 G. CANZIO, La revisione del processo: gli effetti del sopraggiungere di nuove prove rese 
possibili dal progresso scientifico, in A. BALSAMO E R. E. KOSTORIS (a cura di), 
Giurisprudenza europea e processo penale italiano. Nuovi scenari dopo il caso Dorigo e 
gli interventi della Corte costituzionale, Giappichelli, 2008, p. 498. 
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4 - La prescrizione e le altre cause estintive del reato: le regole giuridiche come prove 

nuove 

L’analisi riguardante l’idoneità delle cause di estinzione del reato e, più nello specifico, 

della prescrizione e della remissione di querela a configurare legittimi motivi di revisione 

della condanna è usualmente trattata congiuntamente a tutta un’altra serie di accadimenti, 

rilevanti non tanto per i loro aspetti naturalistici, quanto, piuttosto, sotto un piano 

giuridico. 

Questo inquadramento porta spesso a negare ogni rilevanza di tali fatti sul piano 

dell’impugnazione straordinaria considerata e ciò, tra gli altri motivi, o perché si 

ritengono essere errores in procedendo, oppure perché si ravvede la presenza di altri 

strumenti giuridici idonei a garantire giustizia in questi casi. 

Per chiarire definitivamente, al di là delle cause estintive del reato, facciamo qui 

riferimento ai casi di abolitio criminis anche per dichiarazione di incostituzionalità della 

norma incriminatrice realizzatisi in corso di giudizio e non considerati dal giudice di 

merito. Per essi sappiamo essere attribuita competenza al giudice dell’esecuzione, giacché 

nel merito non furono considerati, al fine di revocare la precedente sentenza, sostituendola 

con la pronuncia liberatoria perché il fatto non sia previsto dalla legge come reato. 

Ebbene, questa commistione rischia di generare, prima di tutto, un’impropria confusione 

nell’interprete. Anzitutto, sul piano logico, vengono avvicinati ad alcuni eventi rilevanti 

per la singola fattispecie, altri la cui efficacia è generale su tutto l’ordinamento. 

Dopodiché, una generalizzazione simile non tiene conto delle peculiarità delle singole 

ipotesi, le quali meriterebbero, forse, una trattazione più approfondita: se non altro perché 

realmente non contemplate da altri rimedi di risoluzione dell’errore giudiziario o 

comunque di impugnazione straordinaria. 

Ci proponiamo, quindi, di analizzare compiutamente i casi di estinzione del reato o, per 

lo meno, quelli che possano concretamente essere ignorati nel processo di cognizione, 

nonché la loro spendibilità nell’istanza di revisione. 

Prima di fare ciò, tuttavia, si rammenti che nel sistema processuale nazionale vige il 

principio stabilito all’art. 129 c.p.p. per cui incombe sul giudice l’obbligo, in ogni stato e 

grado del processo, di pronunciare un’immediata sentenza di proscioglimento, anche 
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d’ufficio, ove emerga, tra le altre, una causa di estinzione del reato. Significa che, a 

prescindere dalla fase processuale, o dal grado di giudizio, in cui ci si trovi, deve 

irrimediabilmente il giudicante pronunciarsi a favore dell’imputato ove non possa essere 

ritenuto colpevole, ferma la possibilità per una pronuncia più favorevole. È questa la 

manifestazione più evidente del principio del favor rei, il quale permea l’intero 

ordinamento e si manifesta, poi, anche nelle singole regole di giudizio, le quali prevedono 

la condanna solo dopo la certezza della responsabilità, appunto, oltre ogni ragionevole 

dubbio. 

Terminato questo brevissimo, ma fondamentale, inciso in ottica del prosieguo della 

trattazione, possiamo ritornare alle cause di estinzione del reato, concentrandoci 

esclusivamente su quelle che possano verificarsi al di fuori della sentenza di condanna 

considerata come atto. Vengono, perciò, escluse in partenza sia la sospensione 

condizionale della pena ex art. 163 c.p. che la sospensione del procedimento con messa 

alla prova dell’imputato ex art. 168-bis c.p., dovendo necessariamente pronunciarsi 

all’interno della sentenza stessa. 

Rimangono, perciò, rilevanti, esclusivamente ai nostri fini, le altre cause quali: la morte 

dell’imputato, l’amnistia, la remissione della querela, la prescrizione, l’oblazione per le 

contravvenzioni e l’estinzione per condotte riparatorie. Tra queste, pur potendo tutte 

astrattamente trovare realizzazione in corso di causa e non venir valutate nella sentenza, 

la casistica giudiziaria impone di concentrare le nostre attenzioni sulla remissione della 

querela rintracciabile agli artt. 152 e ss. c.p. e massimamente sulla prescrizione 

disciplinata agli artt. 157 e ss. c.p. 

Per poter inquadrare queste due figure entro lo schema delineato per la revisione dalla 

lett. c) al primo comma dell’art 630 c.p.p. occorre, innanzitutto, esporre i lineamenti 

generali dei due istituti. La remissione della querela consiste in una manifestazione di 

volontà, che la legge ammette anche per fatti concludenti, nella direzione della 

caducazione di una querela già proposta da parte della persona offesa dal reato. Essa si 

differenzia dalla rinuncia alla querela, la quale trova spazio prima dell’esercizio 

dell’azione penale e dà luogo, invece che all’estinzione, alla pronuncia di non doversi 

procedere. La remissione, infine, può presentarsi fintantoché non sia pronunciata 

condanna, salvo alcuni casi tassativi. La prescrizione, diversamente, ricollega l’estinzione 
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del reato allo scorrere del tempo, soddisfando l’esigenza di certezza del diritto e 

ragionevole durata del processo, evitando la pendenza di un giudizio in capo a un soggetto 

per tempi eccessivi. Normalmente il reato si prescrive ove non si arrivi a una pronuncia 

definitiva di condanna nel termine corrispondente al massimo edittale di pena previsto 

per la fattispecie, o comunque in almeno sei anni per i delitti, ridotti a quattro per le 

contravvenzioni. Peraltro, il termine subisce sospensioni e soprattutto interruzioni al 

ricorrere dei numerosi atti previsti all’art. 160 c.p. 

Come immediatamente appare, si tratta di istituti totalmente indipendenti da adempimenti 

dell’imputato e dalla realizzazione non limpida e immediata. In riferimento all’istituto 

della revisione, rileveranno, ovviamente, nei soli casi in cui la loro realizzazione sia 

avvenuta nella pendenza del processo, ma ciò non sia stato ravvisato né dal giudice, né 

tantomeno dalle parti, e comunque non risulti assolutamente traccia di valutazione 

all’interno della motivazione. 

A tal proposito, tuttavia, la posizione di dottrina e giurisprudenza non è affatto salda, e 

anzi pare proprio contraria ad un’apertura verso il fondamento della revisione su cause di 

estinzione del reato non considerate. Varie pronunce84, anche recenti, ed alcuni autori85, 

con vari argomenti, sostengono l’impossibilità di considerare tale avvenimento come 

novum idoneo a fondare la revisione.  

La motivazione principale fonda le sue radici sempre sull’art. 637 c.p.p. e sul divieto di 

riesame delle sole prove già valutate, dimostrandosi contraddittorio in sé stesso, come già 

messo in luce. Si ricordi, almeno, che il concetto di prova nuova che ad oggi ci arriva è 

incentrato sul momento valutativo espresso nella sentenza. Perciò, la novità della prova 

rappresentata dalla causa estintiva non valutata è indiscutibile sul piano teorico, 

configurando una prova noviter cognita, volendola inquadrare entro le categorie 

classiche. Come già ripetutamente esposto, una considerazione del carattere di novità 

                                                
84 Tra le numerose: Cass. pen., Sez. Un., ud. 26 febbraio 1988, in Cass Pen., 1988, p. 
2034; Cass. pen., Sez. Un., 11 maggio 1993, in Cass Pen., 1993, p. 1491; Cass. pen., Sez. 
V, sent., 19 ottobre 2010, n. 37268; Cass. pen., Sez. 3, sent. 28 ottobre 2010, n. 43421; 
Cass. pen., Sez. I, sent. 25 febbraio 2019, n. 8250. 
85 Tra tutti cfr. A. SCALFATI, Rilancio preventivo di una riforma, in A. SCALFATI (a cura 
di), Novità su impugnazioni penali e regole di giudizio, Ipsoa, 2006, p. 28; F. CALLARI, 
La revisione, la giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., Giappichelli, 2012, p. 183. 
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attaccato alla presenza agli atti di una questione è già stata superata dalle Sezioni Unite 

nel 2002, le quali evidenziano come sia il dato normativo che quello sistematico 

depongano a favore di un legame diverso, ricollegato alla considerazione della stessa 

questione da parte del giudice nella sentenza, ben attagliandosi tale soluzione anche al 

nuovo scenario normativo risultante dalle modifiche legislative del 2006. 

Sgomberato il campo da questa prima questione, un’ulteriore ragione ostativa alla 

revisione a fronte di cause estintive non valutate si inquadra in una peculiare natura 

ricondotta al dispositivo di revisione da parte di una certa giurisprudenza86, la quale nega 

che con esso possano farsi valere negligenze difensive o contenuti carenti delle difese. Si 

parla nelle motivazioni citate di una <rimessione in termini= per il condannato, al fine di 

tutelarsi a fronte di mancanze difensive patite e si procede a negarne l’esperibilità, 

intendendo casi simili come strumentalizzazioni dello strumento dell’impugnazione in 

esame, finalizzate a correggere un errore non del giudicante ma del legale rappresentante 

processuale dell’imputato. Una tale ipotesi si pone all’esterno di ogni possibile 

concezione della revisione, anche a seguito dell’evoluzione subita dall’istituto nel corso 

del tempo. Anzitutto, a livello logico non si può ritenere ammissibile l’addebito 

dell’errore esclusivamente alla difesa, e quindi alla parte, se non altro perché la rilevabilità 

dell’estinzione del reato è obbligatoria anche per il giudice che d’ufficio se ne avvedesse. 

Una tale sanzione, oltre a non trovare riscontro sul piano logico-concettuale, in 

riferimento all’istituto considerato, trova scarso appoggio anche sul piano normativo: 

l’addebitabilità dell’error alla parte, infatti, rileva esclusivamente ai fini della riparazione, 

rectius risarcimento, dell’errore giudiziario, nella misura in cui nega la soddisfazione di 

tale pretesa a chi ne abbia dato causa per dolo o colpa grave. Tale ultimo principio, 

affermato con forza dalle Sezioni Unite nel 2002, è stato poi ripreso dalla giurisprudenza 

costante del giudice di legittimità. 

Un terzo e più corposo motivo critico sollevato in opposizione all’accettazione di istanze 

impugnatorie fondate sulla sola rilevazione di intervenuta estinzione del reato prima del 

passaggio in giudicato della statuizione di condanna ruota attorno al significato 

riconducibile al termine <prova= utilizzato all’art. 630 c.p.p. Questa posizione87, per il 

                                                
86 Cfr. nota 55. 
87 Contributo maggiormente apprezzabile sub nota 56; si veda anche: M. BOSCHI, Sul 
novum deducibile in sede di revisione, in Foro it. 1975, 11, p. 303. 
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vero anche recente, sostiene la necessità di dare continuità alla tradizionale accezione che 

del termine si ha avuta, come legata indissolubilmente ad un elemento fattuale di carattere 

storico e non meramente normativo. La derivazione dell’interpretazione si dà a partire da 

fonti giurisprudenziali, dottrinali e addirittura di linguaggio comune, ritenendo che, ad 

oggi, menzionando il termine prova, in tutti e tre questi ambiti si istighino pensieri che 

sempre concernono dati di fatto. E perciò, entro questi confini, la causa estintiva potrà 

fungere da leva per scardinare il giudicato solo ove consegua a una preliminare 

rivoluzione dell’impianto storico-ricostruttivo della vicenda processuale. In quest’ottica, 

in concreto, con riferimento a reati tributari come ad esempio l’art. 2 d. lgs. 74/2000, si 

può immaginare la richiesta di revisione come basata su una serie di documenti, tra cui la 

dichiarazione dei redditi oppure quella ai fini iva, attestanti la condotta penalmente 

rilevante come riferita a periodi d’imposta anteriori a quello contestato nella sentenza di 

condanna, mettendo così in luce come nel tempo in cui il giudizio risultasse ancora 

pendente, in attesa della sentenza definitiva, fosse già maturata l’estinzione del reato per 

prescrizione e questa non sia stata pronunciata in giudizio.  

Rimanendo esclusivamente entro questi termini, tuttavia, pur essendo indiscutibile 

l’ammissibilità dell’istanza di revisione per casi simili, si verrebbero a menomare 

indiscutibilmente le potenzialità di uno strumento, già ripetutamente riconosciute, seppur 

forse involontariamente, dalla Cassazione in oltre vent’anni. Inoltre, si continuerebbe a 

perpetrare l’errore concettuale per cui si riconosca la rilevanza di questioni giuridiche, 

per i fini sin qui esaminati, non sotto il profilo concettuale della prova, quanto piuttosto 

sotto quello di novità della stessa88. 

Al fine di spiegare meglio le ragioni critiche in direzione della tesi volta ad escludere la 

revisione sulla base di una già maturata estinzione del reato, si ritiene ora necessario 

affrontare un esame del tema sotto un punto di vista in parte già affrontato, e comunque 

diverso da quello generalmente privilegiato dagli autori già citati, ponendosi in ideale 

continuità con i ragionamenti di una dottrina minoritaria89, dai contenuti riconducibili al 

                                                
88 Già affermato da A. SCALFATI, L’esame sul merito nel giudizio preliminare di revisione, 
Cedam, 1995, p. 29. 
89 A. CRISTIANI, Revisione e cause estintive preesistenti alla condanna, in Giur. It., 1970, 
vol. 5, p. 243; R. NORMANDO, Limiti della revisione e intangibilità del giudicato, in Riv. 
It. Dir. Proc. Pen., 1986, p. 803; C. ERMINI, Revisione ed omessa declaratoria di cause 
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ragionamento della sentenza delle Sezioni Unite del 2002, in questo elaborato più volte 

ripresa.  

Innanzitutto, il punto di partenza deve essere riportato all’originaria questione, e cioè 

comprendere se l’istituto della singola causa di estinzione del reato possa configurare 

un’effettiva prova nuova. Sotto tale profilo, occorre ricordare come crocevia di 

discernimento di questa peculiarità sia la valutazione operata dal giudice nella 

motivazione della decisione. Ovviamente, però, con riguardo all’estinzione non può 

effettuarsi una distinzione descrittiva basata sulla sopravvenienza o preesistenza della 

causa: il riferimento dovrà essere costantemente rivolto alla sola estraneità alla sentenza, 

mancando valutazioni a riguardo, anche implicite da parte del magistrato giudicante. La 

prova citata sarà nuova esclusivamente entro la specie degli elementi noviter cogniti, 

almeno con riferimento alla prescrizione del reato, non essendo frutto né di una scoperta 

fattuale successiva alla sentenza, né di una conoscenza preesistente e non prodotta: 

difficilmente altrimenti sarebbe ipotizzabile un processo in cui il fatto di reato non venisse 

circostanziato nel tempo sin dall’inizio. Quanto, invece, alla remissione della querela, il 

suo realizzarsi o i fatti concludenti che la provino potrebbero anche non esser stati dedotti 

nel processo e di conseguenza configurare una prova sopravvenuta in corso di processo. 

Mai, però, potrà trattarsi di una prova preesistente al processo, giacché tale ipotesi 

configurerebbe una rinuncia alla querela, fondante una pronuncia di 99non doversi 

procedere:: e ugualmente non potrà sopravvenire al giudicato, non essendo allora più 

effettuabile. Per inciso, la rinuncia alla querela che non fosse stata valutata dal giudicante, 

legittima la revisione in veste di prova nuova, mettendo, pertanto, in luce una grave 

disparità di trattamento nel momento in cui si venisse a denegare lo stesso strumento a 

coloro i quali volessero far valere un’omessa considerazione del medesimo fattore 

avvenuto, però, in corso di giudizio. 

Se, quindi, come dimostrato, è possibile ritenere l’estinzione del reato una solida novità 

da porre alla base dell’istanza di revisione, occorre anche definire se la stessa possa 

configurare una prova, così come la più aggiornata teoria del diritto afferma. 

                                                
estintive del reato preesistenti alla condanna, in Cass Pen., 1992, 2, p. 417; M. D’ORAZI, 
La revisione del giudicato penale. Percorsi costituzionali e requisiti di ammissibilità, 
Cedam, 2003, p. 467. 
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Non può revocarsi in dubbio il fatto che, ad esempio, il tempus delicti commissi, ove 

rimanesse invariato all’interno della richiesta di impugnazione, configurerebbe 

certamente una prova, peccando, tuttavia, della novità. Un’impostazione di tal genere, 

però, deve ritenersi gravemente erronea avendo contezza del significato assegnato al 

termine prova, come già esaminato in precedenza. 

Ritorna profondamente rilevante il tema della sequenza probatoria come concatenazione 

di passaggi che portano l’elemento di prova ad un certo risultato attraverso il 

ragionamento. E altrettanta importanza deve riconoscersi al metodo argomentativo 

seguito dal giudice nel delineare il proprio percorso logico. 

Se, infatti, partendo da un elemento di prova, è possibile giungere a risultati attraverso 

regole inferenziali, altrettanto vera è l’affermazione per cui queste stesse regole 

inferenziali possano configurare dei veri e propri elementi di prova. Come si è notato in 

riferimento alla prova esperta, la legge tecnico-scientifica può essere riconosciuta come 

autonomo elemento di prova ed essere messa in discussione ove ci si trovasse a non 

concordarla come base solida dei ragionamenti, oltre la quale il dubitare perde il 

significato, o comunque non è ritenuto necessario dallo stesso giudicante.  

Concordando su tale presupposto, per il vero non dibattuto in dottrina, e condividendo il 

significato che la Corte di cassazione a Sezioni Unite nel 2002 dà al termine 99prova::, 

così come inteso dal primo comma dell’art. 630 c.p.p. alla lett. c), ovvero quello di 

elemento di prova; conseguenza naturale diventa quella di applicare ogni discorso sino 

ad ora manifestato in riferimento agli elementi di prova più tradizionali, anche alla legge 

scientifica inferenziale. Diviene, quindi, possibile fondare la richiesta della revisione 

anche su una legge naturalistica proposta dalle parti a giudizio e, tuttavia, non considerata 

dal giudice in motivazione; oltre ai casi ammissibili a fortiori in cui la stessa legge non 

abbia mai fatto ingresso nel patrimonio gnoseologico del processo: o perché mai ivi 

prodotta o perché sopravvenuta ad esso. Questo risultato, parrebbe anche confermato dal 

riferimento che il codice abrogato del 1930, all’art. 554 n. 3 faceva ai 99nuovi fatti:: in 

aggiunta ai 99nuovi elementi di prova:: che portassero all’assoluzione, poi condensato nel 

nuovo codice di rito con il termine 99prove::, le quali, perciò, oltre a ricomprendere i 

classici dati fattuali, devono potersi riconoscere anche in regole inferenziali interne ad un 

ragionamento logico-argomentativo. 
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Sulla scorta di questi ragionamenti risulta, quindi, possibile proporre un netto 

avvicinamento della norma giuridica riguardante l’estinzione del reato alla regola 

scientifica, o in realtà, a una qualsiasi regola inferenziale, anche di esperienza comune, 

che colleghi determinati risultati a certe premesse. Anche non volendo intraprendere 

impervi tentativi di avvicinamento della materia giuridica al concetto di scienza, e 

certamente non per scarso merito della prima, quanto piuttosto per una difficoltosa 

delineazione dei caratteri della seconda, attività che per il vero, ai nostri fini si rivelerebbe 

anche poco utile; la norma di diritto mostra una tendenza al collegamento di certi effetti 

al realizzarsi di un dato accadimento. Nei casi esaminati di estinzione del reato, la 

cessazione della rilevanza penale della condotta in seguito al trascorrere di un determinato 

lasso temporale, oppure come conseguenza della manifestazione da parte della persona 

offesa della volontà di rinunciare alla prosecuzione nell’esercizio dell’azione penale. 

Tornando, quindi, alla similitudine tra la conclusione probatoria e un viadotto, utilizzata 

in precedenza per descrivere la sequenza probatoria90, il ponte che conduce alla 

conclusione dell’assoluzione dell’imputato, in casi di questo genere, si compone 

dell’elemento di prova dato dalla norma estintiva, nonché da altri elementi che 

individuino il tempus delicti commissi, oppure la manifestazione di volontà compatibile 

con una remissione della condanna. 

Inserendo questo discorso entro il circuito dell’impugnazione straordinaria per revisione, 

si ottiene che la novità dell’elemento di prova può coinvolgere ogni singolo componente 

strutturale del summenzionato ponte, ivi compresa la regola giuridica, la quale, per altro, 

non può essere questionata circa la sua attendibilità o affidabilità, essendo tali 

caratteristiche testimoniate dal valore formale intrinseco che la fonte le conferisce; 

rimanendo spendibile solo per il caso della mancata sua applicazione, in quanto regola 

inferenziale, e quindi elemento di prova, pur, nel caso, presente in atti, ma non rientrante 

nell’alveo della valutazione operata dal giudice. 

In definitiva, per tutte le ragioni ora esposte, deve potersi riconoscere il carattere di 

99prova nuova:: anche nei confronti della norma giuridica affermante l’estinzione del 

                                                
90 V. p. 7; peraltro una simile definizione è data in G. GIOSTRA, Prima lezione sulla 
giustizia penale, Edizioni Laterza, 2020, p. VII., il quale indica il processo penale alla 
stregua di un <ponte tibetano=. 
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reato, che però sia inavvertitamente rimasta esclusa dalle valutazioni operate in sede 

decisoria, non concorrendo, perciò, alla formazione del giudicato che si va, per tale 

motivo, contestando. 

E affinché il processo penale possa continuare a definirsi con le parole di Francesco 

Carrara, ovvero come: 99una serie di atti solenni, coi quali certe persone a ciò 

legittimamente autorizzate, osservato un certo ordine e forma determinata dalla legge, 

conoscono dei delitti e dei loro autori, affinché la pena si storni dagli innocenti  e si 

infligga ai colpevoli::91, occorre necessariamente porre fine a indebite limitazioni di 

strumenti garantisti, ricercando ossessivamente un’impossibile certezza assoluta degli 

accertamenti, legandola esclusivamente allo scorrere del tempo sfavorevole all’imputato 

e sfruttando punti cedevoli delle sue difese, incolpevolmente affidate a professionisti, in 

questi casi, poco diligenti. Si auspica continuamente, de iure condendo, una modifica 

chiarificatrice in riferimento al tema trattato, ma per ora si perpetua un formalismo 

granitico volto a penalizzare doppiamente la vittima di errore giudiziario, e forse motivato 

da un sentimento giustizialista volto a sopperire alla lunghezza del processo, dimostrando 

in questo modo una minorata attenzione a quei principi fondamentali comuni a tutti gli 

ordinamenti moderni con un livello di evoluzione commensurabile al nostro Paese. 

Il rimedio ai problemi che in tal modo si cerca di aggirare non può, e mai potrà, essere 

quello di voltare le spalle a un soggetto giacché nel mentre si è giunti a un giudicato, 

costringendolo, per altro, a un’ulteriore azione di risarcimento indirizzata contro il 

precedente difensore che ne abbia determinato, per disattenzione, la condanna: 

ponendolo, quindi, di fronte alla scelta circa l’opportunità di intraprendere nuove 

peripezie legali, nuovi costi e impieghi di tempo. Tutto ciò senza la minima certezza di 

successo, e con l’unica sicurezza del periodo di ingiusta reclusione a cui non verrà posta 

certamente una fine.  

                                                
91 F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale. Del giudizio criminale, VI ed., 
il Mulino, 2004, p. 64. 
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CAPITOLO III 

LA REVISIONE IN PEJUS 

SOMMARIO: 1. Introduzione all’istituto- 2. Il percorso storico della critica- 3. Uno sguardo di 
comparazione- 3.1. L’incostituzionalità della riforma tedesca- 4. Le ipotesi di revisione in pejus 
previste dal nostro ordinamento- 5. Segue: Punti di contatto tra le due fattispecie- 6. 
Configurabilità della revisione in pejus generale- 6.1. Revisione in pejus e ne bis in idem- 6.2. 
Aspetti dell’idem factum- 6.3. Revisione come continuazione dell’azione- 7. Segue: una 
riflessione parallela per princìpi- 8. Revisione in pejus costituzionalmente necessaria  
 

1 - Introduzione all’istituto 

La questione affrontata riguardo alla definizione di prova nuova nel capitolo precedente, 

e più in generale l’argomento della revisione, ci permettono di introdurre un interessante 

spunto di riflessione. Nell’attuale ordinamento italiano trova luogo esclusivamente la 

revisione contro le pronunce di condanna ritenute, per le ragioni elencate dall’art. 630 c. 

1 c.p.p., ingiuste; totalmente assente risulta, invece, la figura della revisione in pejus: 

ovverosia lo stesso rimedio previsto dagli attuali artt. 629 c.p.p. e ss., ma rivolto 

all’indirizzo delle sentenze di proscioglimento.  

Obiettivo del presente capitolo sarà quello di analizzare le motivazioni alla base di un 

simile approccio e di valutare il margine di inserimento dell’istituto della revisione in 

pejus nel sistema processuale penale italiano.  

Preliminarmente ad ogni approccio analitico, un passaggio utile può essere quello 

storiografico; ripercorrendo alcuni contributi dottrinali sull’argomento, a dimostrazione 

dell’inveterato interesse che tale questione ha da sempre suscitato negli studiosi. 

2 - Il percorso storico della critica 

Sin da prima della Repubblica, il dibattito per l’introduzione della revisione in malam 

partem è stato molto acceso. Negli anni a cavallo tra il XIX e il XX secolo, infatti, fu 

istituita una commissione per la riforma del primo codice di procedura penale dell’Italia 

unita, datato 1865. All’interno di questa commissione, formata da illustri giuristi italiani 

dell’epoca si intrattenne una vivace discussione attorno all’accettabilità giuridica di un 

istituto che permettesse di ritornare sulle pronunce di assoluzione erronee al fine di 

emendarle. 
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Il sentimento di allora, rimasto inveterato negli anni, prevedeva una contrapposizione 

netta di due schieramenti dai tenori completamente diversi. E pur avendo, infine, prevalso 

l’orientamento più conservatore, molte furono le voci favorevoli al cambiamento. Si 

esprimeva nei seguenti termini Federico Benevolo, membro della commissione sopra 

citata: 99se è vero che l’istituto della revisione à per iscopo di provvedere alla correzione 

di un errore di fatto, quest’errore può farsi palese così nel caso di sentenza di condanna, 

come di proscioglimento::92. A queste parole facevano eco, come riportato da Gaetano 

Amalfi93, altri interventi, da parte di membri illustri quali Luigi Lucchini, Raffaele 

Garofalo e Guglielmo Vacca, questi, effettuati proprio durante la votazione all’interno 

della commissione. 

Con trasparenza, tuttavia, è necessario anche prendere atto dei numerosi interventi in 

senso contrario, che in seguito alla votazione si sono rivelati predominanti, di fatto 

escludendo la revisione in pejus dal codice che di lì a poco sarebbe stato varato. 

Emblematico in tal senso è il richiamo alla relazione di accompagnamento al testo 

definitivo del 1913, all’interno della quale è rimarcata con precisione la necessità di 

salvaguardare 99la tranquillità dei cittadini, che non può essere indefinitamente esposta al 

pericolo di ripetizioni di procedimenti, a rinnovazione di ansie, preoccupazioni, dolori 

contro i quali il giudicato deve bastare a rendere sicuri::94. 

Nei progetti di riforma successivi, ovvero del 1930 e del 1988, la questione non venne 

più affrontata con particolare attenzione, e ciò forse per un atteggiamento di fedeltà alla 

tradizione ormai stabilitasi, o ancora, perché l’istituto considerato non fu avvertito come 

urgente o necessario al tempo. L’ordinamento nazionale ha, infatti, sempre guardato con 

attenzione a quello francese, rispetto al quale il codice unitario del 1865 è largamente 

improntato e al cui interno la revisione trova spazio esclusivamente in direzione delle 

condanne; frutto di questa osservazione è stata la considerazione univoca del rimedio 

all’errore giudiziale che ancora oggi permane. L’eventuale giustificazione basata, invece, 

                                                
92 F. BENEVOLO, La revisione dei giudicati, in atti del IV congresso giuridico nazionale, 
vol. I, Tipografia Cav. A. Tocco, 1897, p. 48. 
93 G. AMALFI, Revisione delle sentenze assolutorie, in Riv. Pen., 1901, p. 129. 
94 Relazione del Guardasigilli al Re al Testo definitivo del c.p.p. del 1913, in M. BATTISTA-
N. D’ORAZI, Nuovo Codice di Procedura Penale e Norme di Attuazione annotati con gli 
atti parlamentari e le relazioni ministeriali, Pratica degli uffici giudiziari Roma, 1913, p. 
713. 
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sull’inavvertita impellenza dell’introduzione, si giustificherebbe per l’assenza di casi 

eclatanti di erronee assoluzioni, ma cionondimeno, difficilmente potrebbe considerarsi 

bastevole a rinforzo della scelta legislativa attuata. 

Pur nell’assenza di un confronto istituzionale, il dibattito per l’introduzione della 

revisione in malam partem non si sopì all’interno della dottrina. Varie nel tempo sono 

state le pubblicazioni a rinforzo della posizione propugnatrice di un allineamento del 

codice di procedura penale italiano con quello di numerosi altri paesi europei: molte 

soprattutto dopo l’introduzione della Costituzione nel 1948. 

Tutt’ora, come sopra preannunciato, la nostra codificazione riguardante il processo penale 

non predispone uno strumento di questo genere, eventualmente anche con una diversa 

denominazione, e neppure all’orizzonte si intravedono movimenti in tal verso. 

3 - Uno sguardo di comparazione  

Prima di affrontare e valutare le motivazioni che ciascuna corrente di pensiero adotta a 

giustificazione della propria ragione, è preferibile apprezzare la struttura della revisione 

in pejus, così come attuata in altri ordinamenti geograficamente vicini e politicamente 

legati a quello italiano. Già Amalfi, nel suo articolo citato sopra95, fornisce vari esempi di 

ordinamenti che al loro interno considerino la revisione delle sentenze di proscioglimento 

in modo stabile. 

Innanzitutto, il punto di partenza necessario per le moderne codificazioni, e più in 

generale per le varie normative, viene generalmente ricondotto all’ordinamento tedesco 

della metà del XIX secolo, o meglio al giurista Mittermaier, il cui pensiero sarà 

successivamente ripreso sia in patria che all’estero. Cronologicamente, tuttavia, sarà la 

vicina Austria ad introdurre per prima una codificazione che prevedesse la revisione 

avversa all’imputato prosciolto. Solo in seguito, nel 1877, anche la Germania si doterà 

del StPO (Strafprozessordnung), dotato anch’esso del medesimo rimedio. 

I due modelli, ripresi da molteplici ordinamenti, quali ad esempio Norvegia, Svezia, 

Danimarca, Finlandia e vari cantoni svizzeri, consentivano la riapertura del processo, 

considerato, peraltro, il medesimo e non uno diverso, sebbene fosse giunto al naturale 

epilogo del giudicato. 

                                                
95 V. nota 2. 
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Passando ai presupposti previsti, in entrambi gli ordinamenti si giustifica il sacrificio della 

stabilità dei rapporti giuridici nei casi in cui questa sia stata raggiunta con modalità 

riprovevoli: quando cioè sia frutto della falsificazione di documenti, di false 

testimonianze o perizie, di dolo del giudice e in ogni altro caso in cui l’assoluzione sia 

prodotto della commissione di reati. Una fondamentale distanza, rinvenibile nelle due 

codificazioni, propagatasi a seguito dell’adozione dell’uno o dell’altro modello nei vari 

ordinamenti successivi, deve rivedersi nell’ammissibilità dell’istanza, all’interno del solo 

sistema austriaco, fondata sulla presenza di nuovi fatti o nuovi mezzi di prova validi a 

dimostrare la reità dell’assolto. 

Compiendo un balzo temporale in avanti di circa centocinquant’ anni, rimanendo con gli 

occhi puntati sui due ordinamenti considerati, al netto dei mutamenti costituzionali 

all’interno dei due Stati e della deriva totalitaria che ha investito queste realtà nel periodo 

del secondo conflitto mondiale, si può notare che l’istituto della revisione sfavorevole 

agli imputati prosciolti sia rimasta nelle trame dell’ordinamento. Tale permanenza, per 

altro, si attesta nelle forme pressoché immutate dell’originale formulazione, a 

testimonianza dell’ingresso che la revisione contra reum abbia fatto all’interno del tessuto 

giuridico tedesco e austriaco.  

Le due Nazioni, pur riformando i rispettivi codici nel 1987, il tedesco, e nel 1975, 

l’austriaco, alle sezioni 362 e 352 ancora riconoscono la possibilità di revocare in dubbio 

l’esito assolutorio favorevole per l’imputato. Si segnala, però, un radicale implemento del 

novero di presupposti legittimanti alla revisione all’interno del StPO tedesco: a partire dal 

30 dicembre 2021, attraverso la 99legge per l’affermazione della giustizia materiale:: 

entrò in vigore il n. 5 della sezione 362 StPO, il quale prevedeva la revisione in malam 

partem ove comparissero nuovi fatti o prove che facessero emergere ragioni convincenti 

ai fini della condanna. Sostanzialmente furono appianate le divergenze originarie tra i due 

modelli fondatori in Europa del rimedio considerato, pur limitando l’operatività del 

numero 5, solo in Germania, a un ventaglio determinato di reati particolarmente gravi96. 

L’impulso al cambiamento è provenuto, come spesso accade, da un cd. <caso mediatico=, 

                                                
96 Per un approfondimento dettagliato v. L. PARLATO, Il legislatore tedesco allarga le 
maglie della revisione <contra reum=: l’assoluzione per delitti gravi e imprescrittibili può 
essere messa in discussione, in Cass Pen., 2022, fasc. X, p. 3654. 
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cd. von Möhlmann: della vicenda si lasciano i particolari all’interesse personale non 

essendo, peraltro, rilevanti ai fini della trattazione. 

Ciò che qui rileva sottolineare e portare all’attenzione del lettore è la tendenza al 

cambiamento dettata spesso da una necessità di rincorrere gli eventi. Se questa tendenza, 

specie nei veloci tempi moderni, diviene pressoché inevitabile, della stessa giustificazione 

non potrà beneficiare l’ordinamento italiano, che perpetua la scelta fatta ancora nel 1865, 

pur messo di fronte da oltre un secolo all’egregio funzionamento, all’estero, dello 

strumento processuale trattato. Quanto alle critiche avanzate dalla dottrina tedesca nei 

confronti di questa innovazione, di fatto, vengono a coincidere con quelle mosse in 

generale nel nostro ordinamento e, di conseguenza, saranno trattate tutte unitariamente in 

un apposito paragrafo. 

A conclusione della presente analisi comparatistica con gli ordinamenti esteri, possiamo 

dirigere la nostra attenzione all’indirizzo della normativa del Regno Unito. Pur nella 

consapevolezza di una radicale differenza nel sistema di diritto anglosassone, 

recentemente i sistemi di civil law  e common law sono venuti avvicinandosi per due 

ragioni fondamentali: l’aumento di valore riconosciuto agli indirizzi giurisprudenziali nei 

primi e maggiormente per il ricorso, nei secondi, alla fonte normativa statale, pur tuttavia, 

non ancora raccolta in vere e proprie codificazioni; sulla base di tale presupposto siamo 

chiamati a dare conto dell’emanazione del <Criminal justice act=, oramai nel 2003, con 

il quale si configura l’istituto del retraial, operante in Inghilterra e Galles97. La sezione 

78 della novella legislativa permette, infatti, una revisione del processo contro quei 

soggetti prosciolti dall’accusa per <qualifying offences=, ovvero, una serie di reati elencati 

che spazia dalle offese gravi alla persona, fino ai crimini di guerra e al terrorismo98. Lo 

strumento introdotto, però, è avvicinabile alla sola revisione prevista per nuove prove, 

richiedendo, infatti, new and compelling evidences, ossia nuovi e convincenti elementi di 

prova: definendo nuovi quelli non prodotti nel giudizio concluso con il proscioglimento 

e convincenti, invece, quegli elementi che in un tempo siano affidabili, significativi e 

riguardanti questioni controverse nel processo concluso con il proscioglimento. 

                                                
97 Per maggiore approfondimento cfr. A. MANGIARACINA, La revisione contra reum 
nell’ordinamento inglese, in Leg. Pen., 2006, p. 311. 
98 Cfr. schedule 5 Criminal justice Act, 2003. 
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Come, perciò, emerge da tale breve analisi, numerosi paesi europei si sono adoperati per 

incontrare le richieste di giustizia avanzate dai cittadini, cercando al tempo stesso di non 

sacrificare altre ragioni di stabilità delle decisioni. Anche l’Italia, in realtà, non è rimasta 

inerte spettatore, arrivando a prevedere due ipotesi speciali di revisione in pejus, di certo, 

però, non sufficienti ad inquadrare un chiaro movimento nella direzione di una 

generalizzazione dell’istituto. 

3.1 L’incostituzionalità della riforma tedesca  

Per una completa disamina circa il trattamento riservato all’istituto considerato al di fuori 

dell’ordinamento nazionale, occorre prendere in considerazione lo sviluppo che, da 

ultimo, ha portato alla declaratoria di incostituzionalità in Germania, nei confronti del 

numero 5 introdotto con riforma del 2021 alla sezione 365 del StPO. Giova, brevemente, 

ricordare come la previsione in esame legittimasse la revisione in malam partem nei 

confronti di sentenze liberatorie, sulla base di 99nuovi fatti o prove che, da soli o insieme 

alle prove precedentemente raccolte, costituiscono motivi urgenti perché l'imputato 

assolto sia condannato:: per una serie di crimini particolarmente gravi. La sentenza del 

Secondo Senato della Corte Costituzionale federale del 31 ottobre 2023 sanziona con 

l’espunzione dall’ordinamento della sola fattispecie sopra citata, mantenendo inalterate 

le altre ipotesi tradizionalmente radicate nell’ordinamento teutonico. 

La scelta di una trattazione separata della vicenda si giustifica sulla base del contenuto di 

tale pronuncia, meritevole di particolari attenzioni, anche critiche, riguardo alle 

motivazioni addotte in supporto alla decisione. Nell’accogliere il quesito di contrarietà 

alle norme espresse dal Grundgesetz, la Corte fa leva su alcuni punti cardine 

dell’ordinamento. Come ragione ausiliaria, anzitutto, i giudici spendono l’irretroattività 

della legge penale, valutando contraria a tale principio la riapertura del processo per casi 

già decisi con sentenza definitiva prima dell’entrata in vigore della riforma del 2021. A 

tal proposito, parrebbe che nel sistema giuridico tedesco non valga il principio del tempus 

regit actum in materia processuale, come invece accade in Italia; e di conseguenza, in 

riferimento a questo punto, non sembrano sollevabili critiche. 

Il fulcro centrale della motivazione spesa dalla BVerfG è però quello dell’articolo 103 al 

terzo comma della Legge fondamentale. Tale disposizione contiene il principio del ne bis 

in idem, cui sarà anche dedicato un autonomo paragrafo all’interno di questo capitolo. 

Letteralmente, l’articolo citato prevede che 99per la medesima azione nessuno può essere 
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punito più di una volta::, in tal senso, però, assorbendo al suo interno per giurisprudenza 

costante anche il divieto di multipli procedimenti sul medesimo fatto. Il Secondo Senato 

del giudice delle leggi tedesco, con una maggioranza di sei membri a due, ritiene che tale 

principio generale esprima, al suo interno, una scelta radicale del costituente, di assoluta 

prevalenza della certezza del diritto sulla giustizia materiale, e che, di conseguenza, in 

nessun caso possa prevedersi una rottura del giudicato, permettendo al pubblico 

ministero, indirettamente, di riesercitare l’azione penale. 

Si arriva, in tal modo, ad identificare una previsione de jure di preferenza verso la stabilità 

della decisione piuttosto che nei confronti della rettifica di errori decisori. 

Peraltro, in tal modo, si va a tutelare il 99legittimo affidamento::99, radicato nello Stato di 

diritto in materia penale, proprio dei cittadini, i quali, dopo la sentenza definitiva, 

confidano in una sostanziale inalterabilità della decisione. 

Sostiene, quindi, la Corte che dalla Legge fondamentale tedesca possa estrinsecarsi un 

certo favor per la verità relativa e la certezza del diritto, trovando già all’interno del 

processo l’insieme degli strumenti per una soddisfacente ricerca della verità dei fatti: si 

fa in tal caso riferimento all’insieme dei poteri d’ufficio riconosciuti al giudice, al fine 

dell’assunzione delle prove rilevanti.  

Il punto, quindi, è quello di evitare una persecuzione ad infinitum dell’imputato, giacché, 

tra l’altro, i casi per i quali veniva ammesso questo particolare caso di revisione in pejus 

non erano soggetti a prescrizione. 

In definitiva, perciò, la revisione a sfavore del prosciolto per nuovi fatti o prove 

sopraggiunti non poteva essere ammissibile costituzionalmente, in quanto contraria al 

principio del ne bis in idem che il costituente stesso declina come imponderabile. 

Una particolarità, tuttavia, emerge dalla lettura della pronuncia: la Corte, infatti, si pone 

in contrasto esclusivamente con la nuova ipotesi introdotta al numero 5 della sezione 365 

del StPO, giustificando tale posizione sulla base del fatto che,  a loro avviso, le altre 

ipotesi già radicate nel codice nazionale di procedura penale non altererebbero in alcun 

modo il contenuto materiale della sentenza, intervenendo piuttosto con una rimozione 

della sentenza penale, macchiata nel procedimento. Con una semplificazione, si può 

riassumere la posizione della maggioranza dei giudici come contraria a una rivisitazione 

dei fatti per garantire la certezza del diritto, così come, a loro avviso, prestabilito dal 

                                                
99 BVerfG, II, sent. 31 ottobre 2023, n. 900. 
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costituente nell’art. 103 c. 3 GG, ma contemporaneamente favorevole ad una riapertura 

del processo ove alterato non fosse il contenuto materiale, bensì la procedura. 

La pronuncia pubblicata riporta anche l’opinione dissenziente firmata da due dei giudici 

del collegio chiamato a dirimere la questione, dei quali si condivide il ragionamento. 

Tralasciando momentaneamente ogni questione di approfondimento relativa alla 

violazione o meno del principio di ne bis in idem in questi casi, cui sarà dedicato un 

apposito paragrafo, occorre ora accingersi all’analisi delle altre ragioni fondanti la 

pronuncia, altrettanto criticate dai giudici dissenzienti. 

Prendiamo le mosse dal punto cardine del ragionamento del giudice delle leggi: 

presumibilmente, infatti, il costituente avrebbe, in origine, predeterminato una scala 

valoriale, sulla quale la certezza del diritto si sarebbe posta in un gradino superiore 

rispetto alla correttezza materiale delle decisioni, peraltro escludendo ogni possibile 

ponderazione con altri interessi costituzionalmente rilevanti.  

Una tale affermazione non trova effettivo riscontro: quanto sancito dall’art. 103 c. 3 GG 

rappresenta un interesse costituzionalmente rilevante, ma non inderogabile, a fronte del 

bilanciamento con altri interessi di pari rango. E perciò, l’unico metro di paragone che la 

Corte avrebbe dovuto utilizzare, avrebbe dovuto essere quello della proporzionalità. Vi 

sono, infatti, in generale, interessi costituzionali che, entro certi limiti, possono portare ad 

un temperamento del divieto di ripetizione del processo. Il legislatore può muoversi entro 

tali limiti, purché mantenga un profilo di proporzionalità, entro il quale può spingersi 

anche il sindacato della Corte costituzionale.  

A riprova di ciò, possono essere portati ad esempio gli altri casi già conosciuti di revisione 

contra reum conosciuti dall’ordinamento tedesco, i quali, contrariamente a quanto 

afferma la Corte in questa sentenza, esistono in veste di bilanciamento degli interessi di 

certezza del diritto con altri opposti come ad esempio il diritto statale alla persecuzione 

dei reati e dei loro autori, nonché l’affidabilità del sistema penale e il mantenimento della 

potestà punitiva, evitando vendette private. 

Inoltre, si consideri anche come la stessa lettera del StPO contraddica una simile 

impostazione, stabilendo l’inammissibilità della riapertura in danno ove le violazioni che 

la legittimerebbero non abbiano influito sull’esito del processo. 
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E ancora, nell’ipotesi peculiare prevista al numero 4, ovvero il caso di una confessione, 

comunque occorrerà rimodulare l’impianto fattuale di supporto, al fine di comprovare il 

contenuto della confessione, potendola considerare attendibile. 

In conclusione, quindi, rimandando per completezza anche al contenuto del paragrafo 

riservato al principio del  ne bis in idem, si ritiene utile, pur prendendo atto della 

dichiarazione di incostituzionalità intervenuta, e forse proprio in conseguenza ad essa, 

segnalare l’opportunità di una più attenta valutazione in merito all’istituto, oltre che al 

singolo caso ora considerato; e se del caso, meditare diversi risultati per queste riflessioni. 

4 - Le ipotesi di revisione in pejus previste dal nostro ordinamento 

Come anticipato brevemente, anche la legislazione penale italiana conosce la figura della 

revisione in senso sfavorevole. Si tratta, infatti, di un rimedio coniato attraverso leggi 

speciali in materia di terrorismo e associazione a delinquere di stampo mafioso. I casi 

previsti, tra l’altro, neppure riguardano esclusivamente pronunce di proscioglimento, ben 

potendo avere ad oggetto anche condanne ad una pena più mite che si intenda inasprire. 

Si procede, per ora, ad una trattazione separata delle due sole ipotesi conosciute in Italia, 

per concludere il paragrafo con delle considerazioni comuni. 

La fattispecie di revisione in malam partem meno recente, e forse anche, fortunatamente, 

meno attuale, è stata introdotta con la legge 29 maggio 1982 n. 304, titolata <Misure di 

difesa dell’ordinamento costituzionale=. La novella, composta di 13 articoli si pone in 

continuità con gli interventi legislativi di contrasto ai cd. <anni di piombo= e, in questa 

prospettiva, tratta dei reati di terrorismo e sovversione dell’ordine costituzionale. 

Riguardando, in genere, reati di carattere associativo, o comunque, di ausilio 

all’associazione, l’obiettivo dichiarato implicitamente, risultante, però, chiaro sin 

dall’apertura dell’articolato, è quello di stimolare una collaborazione sincera da parte di 

alcuni associati, promettendo vantaggi processuali. Come tipico per la lotta contro i reati 

a concorso necessario, il meccanismo adottato permette di semplificare l’attività 

d’indagine agli inquirenti, sfruttando la collaborazione degli imputati stessi, in una logica 

equiparabile a quello che in economia è noto come <dilemma del prigioniero=. Lo stimolo 

che, in questo caso specifico, viene offerto al concorrente che <tradisca= gli associati varia 

a seconda che questi si sia macchiato o meno anche di altri reati connessi alla finalità 

terroristica o eversiva.  
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Per colui che si fosse limitato alla responsabilità del mero reato associativo, viene 

addirittura assicurata una causa di non punibilità ove assicuri lo scioglimento 

dell’associazione o della banda prima della condanna definitiva, oppure receda da esse, 

consegnandosi senza resistenze alle forze dell’ordine e fornendo ogni informazione in suo 

possesso sull’organizzazione e sulla struttura del complesso criminoso, non punibile, 

infine, è anche colui che impedisca la commissione dei reati-fine dell’associazione o della 

banda. Al contrario, l’associato o bandito che abbia anche aggravato la sua posizione, 

compiendo altri reati con finalità di terrorismo o eversione dell’ordinamento 

costituzionale, in caso di collaborazione, beneficerà esclusivamente di un’attenuante, pur 

tuttavia di entità cospicua, giacché va a sostituire l’ergastolo con pene di massimo 

ventuno o dodici anni. 

Venendo ora alla revisione in pejus e rimandando al testo di legge per una più puntuale 

analisi dei provvedimenti favorevoli affrontati in precedenza, essa è contenuta all’art. 10 

della l. 304/1982. Riguarda le cause di non punibilità previste dagli artt. 1 e 5, nonché le 

attenuanti disciplinate dagli artt. 2 e 3 della medesima legge; e prevede la loro 

eliminazione dalla sentenza già passata in giudicato che le abbia riconosciute sulla base 

di dichiarazioni dell’imputato rivelatesi false o reticenti. Tale strumento viene attivato dal 

procuratore generale presso la Corte d’appello nel cui distretto fu pronunciata la sentenza, 

oppure anche dal procuratore generale presso la Corte di cassazione, d’ufficio o su 

richiesta del Ministro di grazia e giustizia, oggi solamente Ministro della giustizia. 

Quest’ultima peculiarità sembrerebbe un equivalente della possibilità riconosciuta al 

condannato e ai sui stretti congiunti, nonché a tutti gli altri legittimati ex art. 632 c.p.p., 

di chiedere la revisione tradizionale ex art. 629 c.p.p. Pare, infatti, che in tal senso si 

estenda la legittimazione ad un portatore di interesse qualificato alla revisione e qui nello 

specifico in rappresentanza della Repubblica. In realtà, a ben vedere, al Ministro in 

questione spetterebbe, piuttosto, un potere di sollecitazione100, non potendo interferire 

direttamente con l’esercizio dell’azione penale, la quale spetta esclusivamente al pubblico 

ministero, come graniticamente disposto dall’art. 112 Cost. L’art. 10 l. 304/1982 dispone, 

infine, che il giudice possa infliggere una pena più grave per specie o quantità: previsione 

                                                
100 M. CHIAVARIO, Commento all’art. 10 l. 304/1982, in Legisl. Pen., 1982, p. 595. 
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sicuramente necessaria onde esplicare l’effettivo funzionamento dell’istituto della 

revisione contra reum. 

La seconda previsione, sempre in termini cronologici, si rinveniva all’art. 8 c. 3 del d.l. 

13 maggio 1991, n. 152, titolato <Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla criminalità 

organizzata e di trasparenza e buon andamento dell’attività amministrativa=, poi 

convertito con la legge 12 luglio 1991, n. 203. La disciplina originariamente disegnata, 

viene quindi abrogata dall’ art. 23 della legge 13 febbraio 2001, n. 45, essendo sostituita 

dall’articolo 14 della medesima, il quale, implementando il decreto-legge 15 gennaio 

1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, ne introduce 

l’art. 16-septies, riprendendo l’istituto della revisione contra reum. 

La logica della disciplina è piuttosto simile al primo caso affrontato: anche in questa 

ipotesi viene prevista la revocabilità di tutta una serie di meccanismi premiali, accordati 

a fronte della collaborazione da parte di soggetti coinvolti in reati di associazione a 

delinquere, specie di stampo mafioso. Si parla a riguardo di dichiarazioni utili alle 

indagini relative ai delitti contemplati all’art. 51 c. 3 bis c.p.p. e ai reati in materia di 

sfruttamento sessuale dei minori. Nuovamente, infatti, facendo leva sulle dinamiche 

collaborative <egoistiche=, si cerca di minare le fondamenta dell’associazione 

dall’interno. Rilevante è poi la segnalazione per cui, a differenza della l. 304/1982, non 

sono previste cause di non punibilità, per cui la revisione, ove attivata, darà luogo 

esclusivamente ad un aggravio della condanna e non, invece, ad un ribaltamento 

dell’assoluzione.  

Quanto al procedimento, a differenza dell’ipotesi già considerata, la legittimazione per la 

richiesta è riconosciuta esclusivamente al procuratore generale presso la corte d’appello 

nel cui distretto sia stata pronunciata la sentenza. Nel caso in cui, invece, la falsità o la 

reticenza delle dichiarazioni emergessero prima del passaggio in giudicato della sentenza, 

vi sarebbe una semplice rimessione in termini in favore del pubblico ministero, affinché 

possa impugnare validamente la sentenza. 

Il vero punto di distanza della revisione introdotta dalla l. 45/2001 e quella già conosciuta 

sin dal 1982, però, si rinviene nelle condizioni di attivabilità. Se è comune la 

legittimazione a fronte della falsità o reticenza delle dichiarazioni che in passato avevano 

portato all’applicazione di misure premiali, ora il genuino pentimento viene valutato 
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anche sulla base dell’eventuale reiterazione di condotte criminose. Ed infatti, nella lotta 

alla criminalità organizzata, i benefici possono essere rimessi in discussione anche ove il 

condannato abbia commesso, nei dieci anni successivi al passaggio in giudicato della 

sentenza, un nuovo reato per il quale sia previsto l’arresto in flagranza obbligatorio. 

Peraltro, la legge richiede espressamente che tale crimine dimostri la permanenza del 

soggetto nel circuito criminoso, a riprova del fatto che il pentimento generante i benefici 

sia stato esclusivamente strumentale al loro ottenimento. Questa previsione, dissonante 

rispetto alla logica tradizionale della revisione, non è andata esente da critiche101: 

condivisibilmente, infatti, si è notato che la revoca delle attenuanti può avvenire per 

ragioni del tutto eccentriche rispetto a quelle per le quali furono concesse. Il rapporto tra 

premialità e deterrenza non è lambito dalla commissione successiva di reati, dal momento 

che le attenuanti vengono concesse per il solo fatto di aver fornito delle informazioni utili 

alle indagini per certe tipologie di reati. L’eventuale dissociazione, risultato auspicabile 

a seguito della collaborazione spontanea, non può, però, essere il metro utilizzato per il 

riconoscimento di circostanze attenuanti. Considerazione questa, discendente dalla teoria 

generale del diritto, la quale sottolinea come le circostanze non debbano valutarsi in 

chiave prognostica, bensì con specifico riferimento ai fatti di reato analizzati nel 

giudizio102. 

5 - Segue: Punti di contatto tra le due fattispecie 

Le due casistiche affrontate, nelle quali l’ordinamento consente di rimettere in 

discussione una sentenza irrevocabile il cui contenuto sia passato in giudicato, con la 

possibilità di giungere a una pronuncia più sfavorevole per l’imputato rispetto a quella 

già ottenuta, presentano dei punti di contatto che possono essere trattati unitariamente. 

Innanzitutto, entrambe le discipline dispongono un rinvio al titolo IV del libro IX del 

                                                
101 F. CALLARI, La rivisitazione in malam partem del giudicato penale: dal contrasto del 
terrorismo e della criminalità organizzata ad orizzonti futuribili, in disCrimen, 
Criminalia, 2018, p. 483;  P. CORVI, La revisione in pejus, in P. CORVI (a cura di) Le 
impugnazioni straordinarie nel processo penale, Giappichelli, 2016, p. 100; A. 
BERNASCONI, La riforma sui collaboratori di giustizia: profili generali e intersezioni con 
e tematiche del <giusto processo= (legge 13 febbraio 2001, n. 45), in Legisl. Pen., 2002, 
p. 86. 
102 Cfr., tra i vari, G. MANCA, Le circostanze, in G. COCCO-E. M. AMBROSETTI (a cura di), 
Trattato breve di diritto penale. Parte generale, vol. I, 2, II ed., Cedam, 2021, p. 395; M. 
ALMA, Sanzioni, difesa e regime transitorio, in Dir. pen. proc., 2011, fasc. 5, p. 577. 
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c.p.p. non definendo con precisione quali siano le norme in sostanza compatibili con 

l’omologa versione negativa, lasciando nei fatti ampio margine di manovra ai giudici. 

Sempre su questo punto, occorre ricordare come la specularità di un istituto rispetto ad 

un altro non configuri una ragione di per sé valida per poter applicare le medesime regole 

già dettate in precedenza. A dimostrazione pratica di questa tesi, considerando proprio i 

casi esaminati, la decisione sulla questione da parte del giudice viene ammessa come più 

grave nella specie e nella quantità di pena rispetto alla pronuncia impugnata, ben potendo 

sia aggravare una condanna già pronunciata e sia, solo nei confronti dei beneficiari di 

cause di non punibilità, portare da un proscioglimento ad una condanna. Unendo ora la 

regola fondamentale per cui chiamata a decidere sia la Corte d’appello, si ottiene che la 

pronuncia sulla colpevolezza di un soggetto, ove fosse stata ammessa la revisione in 

pejus, non perverrebbe più a seguito di tre gradi possibili di giudizio, bensì di soli due 

gradi, con la decisione di merito ricorribile solo per Cassazione103. Pur nella 

consapevolezza che i tre gradi di giudizio non siano sempre garantiti costituzionalmente, 

verrebbe effettivamente a configurarsi un’irragionevole menomazione alla piena difesa 

cui chiunque dovrebbe poter avere accesso. Lampante è il caso in cui ad essere revocato 

sia un proscioglimento: mentre nel caso dell’aggravante la condanna è avvenuta a seguito 

del vaglio della responsabilità dopo i tre gradi di giudizio, almeno potenziali, nel caso di 

una causa di non punibilità la sentenza potrebbe essere pervenuta senza che i giudici 

valutassero il merito con minuzia tale da giustificare il successivo sacrificio di un grado 

d’impugnazione.  

Spostandosi, successivamente, verso altri punti di contatto tra le ipotesi vigenti di 

revisione contra reum, esse possono dirsi accomunate sotto il profilo della ratio: in 

entrambi i casi viene ripristinata la legittimità dell’intervento statale di repressione dei 

reati104 in corrispondenza del tradimento di fiducia riposta nella fedele e sincera105 

collaborazione del reo, già, quindi, avendo intrapreso la strada per la rieducazione. Di 

                                                
103 In questo senso P. CORVI, La revisione in pejus, in P. CORVI (a cura di) Le impugnazioni 
straordinarie nel processo penale, Giappichelli, 2016, p. 106. 
104 F. ROMANO, Revisione contra reum: tra reformatio in pejus e ripristino del magistrato 
punitivo dello Stato, in Giur. merito, 1999, p. 335. 
105 F. CALLARI, La rivisitazione in malam partem del giudicato penale: dal contrasto del 
terrorismo e della criminalità organizzata ad orizzonti futuribili, in disCrimen, 
Criminalia, 2018, p. 481. 
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fatto, con questo istituto, per come ad oggi appare, si vuole sottrarre la possibilità di 

collaborazioni di comodo o apparenti, assicurandosi attraverso una valutazione ex post 

che il pentimento dimostrato fosse sincero e mosso da uno spirito di risocializzazione. In 

definitiva si tratta di una 99sanzione processuale per falsa collaborazione::106, inferta a 

colui che abbia dimostrato una perpetuazione nella delinquenza dichiarando il falso od 

omettendo dichiarazioni nei confronti dello Stato, rinnovando così il torto già recato alla 

collettività con il primo gravissimo reato. 

Un ultimo collegamento tra le due ipotesi si traccia quanto ai presupposti di legittimazione 

per il solo pubblico ministero a presentare richiesta di revisione. In via incisiva, per altro, 

deve sottolinearsi come discostandosi dallo schema previsto per la tradizionale revisione, 

non sono previsti poteri in favore dei privati. Questa posizione, in realtà, si pone in 

continuità con lo spirito del codice di procedura penale, il quale limita all’indispensabile 

i poteri della persona offesa, segnalando come la repressione penale sia una questione da 

gestire prevalentemente a livello pubblicistico. Ad ogni modo, anche a voler riconoscere 

poteri a dei privati, come ad esempio alla persona offesa dal reato, si dovrebbe riprendere 

il discorso già enucleato con riferimento al potere di sollecito da parte del Ministro della 

giustizia: a differenza della revisione classica, in questi frangenti si fa riferimento 

all’esercizio di un’azione penale, cosa che, come sottolineato in precedenza, è 

appannaggio esclusivo del pubblico ministero. 

Tornando, infine, sui presupposti di legittimazione: entrambe le fonti parlano di 

dichiarazioni <false o reticenti=. Merita sicuramente un approfondimento la tematica della 

falsità, della reticenza e della valutazione delle dichiarazioni del collaborante. Anzitutto 

le definizioni, se quanto alla falsità si attesta un’incongruenza con il dato reale conosciuto, 

sulla reticenza occorre un esame più profondo, rischiando altrimenti di dilatare 

eccessivamente il campo del penalmente rilevante al fine di aprire la via alla revisione in 

pejus. Onde evitare che ciascuna minima incompletezza narrativa rispetto alle 

                                                
106 R. VANNI, La revisione in pejus del giudicato penale: frana il tradizionale divieto?, in 
Legisl. Pen., 1993, p. 589; nello stesso senso, più di recente, si sottolinea la dissonanza 
dell’istituto con una revisione classica, riconoscendo al primo una funzione deterrente 
con 99fondamento sanzionatorio volto più che all’emenda dell’errore, a punire in punto di 
pena il collaboratore infedele::, S. ASTARITA, I provvedimenti soggetti a revisione, in 
Digesto delle discipline penalistiche online, 2005. 
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informazioni del collaborante sia idonea a rovesciare i benefici accordati107, occorre, 

infatti, dimostrare una volontaria omissione nella narrazione ove espressamente 

interrogato. E, inoltre, occorre che le informazioni omesse non fossero superflue o 

irrilevanti sul piano processuale e procedimentale, giacché altrimenti sarebbero state 

escluse dal giudice in ogni caso108. 

A partire, poi, dall’accertamento di queste condizioni relative alle dichiarazioni, 

riprendendo il contenuto di una sentenza della Corte di assise d’appello di Catania109 

successivamente seguita dalla giurisprudenza nelle espressioni utilizzate, possiamo 

riconoscere diverse categorie di collaboranti che rendano dichiarazioni infedeli. 

Utilizzando la metafora del contratto per inquadrare le disposizioni premiali accordate a 

chi rendesse informazioni, e giustificandone l’utilizzo per puro riferimento linguistico di 

comodo dato che per gli atti processuali non è possibile parlare di negozialità, trattandosi 

in ogni caso di effetti conferiti dalla legge a ciò che al massimo può vedersi come un 

esercizio di un potere dalla stessa conferito; la pronuncia citata ricorda come il giudice 

della revisione sia chiamato a una verifica post factum circa l’esatto adempimento dell’ 

<obbligazione= del collaborante nel dichiarare la verità e tutto quanto richiestogli, purché 

in sua conoscenza. Tale controllo si descrive come doveroso, affinché lo Stato possa 

mantenere un bilancio positivo tra i sacrifici e i benefici coinvolti nella vicenda: 

rinunciando a punire congruamente il singolo reato, al fine di ottenere utili informazioni 

per la punizione di altre condotte criminose.  

A fianco, perciò, del collaborante fedele, ovvero colui che spinto dai vantaggi, abbraccia 

il pentimento volto alla risocializzazione fornendo informazioni vere e complete delle 

quali egli stesso è motivato a fornire elementi di prova per cui essere ritenuto credibile; 

troviamo un’opposta categoria di <pentito=, il quale, infedele, cerca per vari fini di 

introdurre nel processo informazioni false o reticenti. La sentenza esaminata pone su un 

piano più generale l’infedeltà motivata dalla necessità di affievolire la propria o l’altrui 

condanna, sfruttando la distanza temporale tra la collaborazione e la verifica della sua  

                                                
107 M. CHIAVARIO, Commento all’art. 10 l. 304/1982, in Legisl. Pen., 1982, p. 595. 
108 Nello stesso senso anche F. CALLARI, La rivisitazione in malam partem del giudicato 
penale: dal contrasto del terrorismo e della criminalità organizzata ad orizzonti 
futuribili, in disCrimen, Criminalia, 2018, p. 482. 
109 Ass. app. Catania, 24 settembre 1998, in Giur. merito, 1999, p. 328. 
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attendibilità: il collaborante, sfruttando un’ammissione delle proprie colpe e la proposta 

di aiutare il giudicante, potrebbe riuscire a fare breccia nel muro di diffidenza che 

tendenzialmente circonda le affermazioni di un imputato, inserendo, però, anche delle 

informazioni imprecise o fallaci, con l’obiettivo di attenuare le proprie responsabilità. 

Attraverso la parziale ammissione di responsabilità, infatti, si rischia di far acquisire 

eccessiva credibilità alle dichiarazioni  a discarico e ad un tempo di collaborazione. A 

rimedio, i giudici richiamano le regole di valutazione delle dichiarazioni dei coimputati, 

per cui appare fondamentale la disciplina prevista dall’art. 192 c.p.p. c. 3, il quale richiede 

supporti istruttori a conferma dell’attendibilità delle dichiarazioni. Ad un livello di 

rimproverabilità dell’azione ancora più specifico, descrivendo l’azione come 

particolarmente riprovevole, troviamo le dichiarazioni rese dal 99collaborante baro::: si 

tratta, in concreto, del soggetto che attraverso dichiarazioni ambigue persegue la finalità 

di una concessione delle attenuanti nei suoi confronti, oltre ad un’impunità per gli altri 

soggetti coinvolti. La particolare esecrabilità che scaturisce da simili ipotesi riposa sulla 

considerazione per cui l’ordinamento statale vada verso un duplice smacco: da un lato 

non riesce a pervenire ad una condanna nei confronti dei soggetti la cui responsabilità 

emerga dalle dichiarazioni, dall’altro concede l’attenuante per la collaborazione a chi lo 

abbia nuovamente tradito. 

A rimedio di simili condotte illecite, la Corte si esprime in favore di un preliminare 

crivello di affidabilità delle dichiarazioni utilizzabili da parte del giudicante, attraverso 

gli elementi di prova prodotti, sottolineando, però, allo stesso tempo la crucialità della 

revisione, anche in forza del quantitativo dilagante di collaborazioni. Peraltro, giova 

rammentare che allo scopo di attribuzione delle circostanze attenuanti ad effetto speciale, 

nonché delle cause di non punibilità accordate dalla legge, la valutazione delle 

dichiarazioni collaborative deve avvenire per la loro veridicità e mai per il loro peso 

contenutistico. Anche la più piccola informazione, purché vera ed esaustiva del 

patrimonio conoscitivo del <pentito=, potrà considerarsi sufficiente ad un riconoscimento 

dei benefici.  

Oltre alla revoca delle misure premiali accordate ai collaboranti, non si deve dimenticare 

che il nostro ordinamento conosce una fattispecie di illecito penale, la quale viene a 

concretizzarsi ogni qual volta si incolpi di reato qualcuno che si sappia essere innocente: 

si tratta dell’art. 368 del c.p., ovvero della calunnia. Il rapporto tra questa figura criminosa 
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e la collaborazione infedele è, tuttavia, solo eventuale. In primis il reato in questione, da 

solo non è sufficiente a configurare un idoneo deterrente contro la manipolazione delle 

dichiarazioni, consentendo le stesse degli sconti di pena, per altri reati, anche solo 

quantitativamente più cospicui rispetto all’eventuale condanna per calunnia. 

Considerazione, questa, in grado di fornire un importante grado di riconoscimento alla 

revisione a sfavore del condannato. In seconda battuta, la sola innocenza del soggetto 

accusato collaborando, non è condizione né necessaria né sufficiente al fine di revocare 

le misure favorevoli già concesse: ciò che, a pieno titolo, porta alla rimozione di ogni 

favore, è esclusivamente la falsità o la reticenza del contenuto dichiarativo. Il rimedio 

può, infatti, essere attivato contro chi abbia fornito informazioni infedeli nell’ambito di 

un procedimento che abbia portato comunque alla condanna; allo stesso tempo, le notizie 

vere e complete, le quali però non abbiano avuto come esito la condanna di un accusato 

per qualsiasi ragione, non potranno in nessun caso mettere in discussione i benefici 

ottenuti sulla loro base. 

A riprova dell’eventualità di rapporto tra calunnia e revisione, anche lo stesso dato 

normativo non richiede che la falsità o reticenza delle dichiarazioni venga accertata con 

sentenza passata in giudicato: non vi sono, infatti, richiami alle fattispecie di 

favoreggiamento o calunnia in nessuna delle disposizioni istitutive delle revisioni in 

pejus. Troviamo, tuttavia, al comma 7 dell’ art. 16-septies del d.l. 15 gennaio 1991 n. 8, 

un richiamo alla calunnia, attraverso un’aggravante speciale che ne determina un aumento 

di pena ove consegua ad un’infedele collaborazione,  posta in essere con l’unico scopo di 

ottenere una riduzione della pena. Di talché consegue un’autonomia riconosciuta dalla 

legge rispetto all’accertamento dei presupposti per la revisione all’interno di un unico 

procedimento; questo stesso acclaramento, interno al processo, porta alla cognizione 

incidentale circa la falsità o l’omissione nelle testimonianze del collaborante, nella totale 

indipendenza rispetto ad un eventuale procedimento per calunnia dipanatosi in parallelo. 

Eventualmente, si potrà avere un contatto, importando sentenze da altri processi 

all’interno di quello in corso di svolgimento, facendo loro assumere la veste di elementi 

di prova. 

A conclusione degli aspetti accomunanti le ipotesi contemplate di revisione in malam 

partem possiamo affrontare la tematica dell’intensità della menzogna o del vuoto 

narrativo richiesti al fine di consentire la revoca dei vantaggi. È un aspetto, questo, di 
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spiccata importanza: constatato cosa si debba intendere con falsità e reticenza, altrettanto 

cruciale sarà stabilire fino a che punto questi caratteri incideranno su un’eventuale 

iniziativa da parte del pubblico ministero verso la caducazione delle misure premiali. 

Anzitutto, occorre sottolineare come la condotta fraudolenta possa essere marginale 

nell’ottica del contributo complessivo offerto dal collaborante alla definizione di un 

diverso processo110, ciò anche in ragione dell’indeterminatezza nella formulazione delle 

fattispecie premiali, le quali pretendono degli apporti generali sull’organizzazione  o sulla 

struttura, senza segnalare dei tratti informativi imprescindibili o comunque di maggior 

interesse111. Certamente non può essere la formulazione ampia un motivo di biasimo nei 

confronti del legislatore, il quale, così facendo, ha considerato l’eterogeneità dei vari 

organigrammi criminali, cercando di premiare chiunque volesse dissociarsene, a 

prescindere dal ruolo ricoperto all’interno del consorzio criminoso. Per altro non 

peccando in alcun modo, giacché, nei fatti, semplicemente rimette alla valutazione 

motivata da parte del giudicante l’assegnazione di una circostanza attenuante, nonché in 

rarissimi casi il riconoscimento di una causa di non punibilità. 

E se in concreto, non la legge, quanto più il giudice determina la valutazione favorevole 

della collaborazione, l’intensità contraria, idonea a caducarla dovrà ricercarsi a partire dal 

luogo in cui si esprimano le ragioni che abbiano portato all’attivazione della misura 

premiale: la motivazione nella sentenza di condanna (attenuata) o di proscioglimento per 

non punibilità del soggetto. In altre parole è necessario ricercare 99l’incidenza causale del 

comportamento fraudolento sui fatti ritenuti a suo tempo costitutivi delle fattispecie 

premiali::112, escludendo menzogne o silenzi su qualsiasi altro aspetto marginale o 

comunque per nulla determinante ai fini del riconoscimento dei benefici. La soglia 

discretiva va, perciò, posta nel senso di un approccio causale: quanto più l’informazione, 

poi inficiata dall’infedeltà, sia stata considerata fondamentale per l’agevolazione, tanto 

più il suo intaccamento sarà fatale113. In altri termini, si può simulare un giudizio 

                                                
110 Cfr. A. SCALFATI, L’esame sul merito nel giudizio preliminare di revisione, Cedam, 
1995, p. 172. 
111 Idem. 
112 P. CORVI, La revisione in pejus, in P. CORVI (a cura di) Le impugnazioni straordinarie 
nel processo penale, Giappichelli, 2016, p. 103. 
113 Nello stesso senso anche F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale tra forma e 
sostanza, II ed., Giappichelli, 2012, p. 359. 
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controfattuale sulla dichiarazione macchiata d’infedeltà, e considerare se i benefici 

sanzionatori sarebbero stati ugualmente concessi anche in sua assenza.  

Infine, a definitiva chiusura della dissertazione in merito alle ipotesi conosciute di 

revisione contra reum, seppur atipiche rispetto al tradizionale schema, si potrebbe 

ventilare la suggestione di un ampliamento del loro funzionamento oltre i confini ad oggi 

disegnati, e nel dettaglio, facendo riferimento a tutte le altre ipotesi di misure premiali 

riconosciute in caso di collaborazione114, mancanti, tuttavia, di possibilità di revoca ove 

la stessa fosse infedele. Non sarebbe, infatti, irragionevole pensare a uno schema unitario 

di trattamento per le ipotesi di collaborazione da parte del reo, giacché la ratio istitutiva 

delle versioni già in vigore non si giustifica in esclusivo riferimento alle fattispecie di 

reato da esse trattate, dimostrando al contrario una vis espansiva. Seppure tale 

suggerimento si ponga in netto contrasto con le tendenze legislative consolidate, è da 

accogliersi con favore un lieve bilanciamento alle spinte incessanti di discussione del 

giudicato in favore esclusivamente del condannato, anche solo per ragioni di tutela della 

collettività contro i cd. collaboranti bari, inclini ad ingannare e strumentalizzare la fiducia 

che si ripone nei loro confronti. 

6 - Configurabilità della revisione in pejus generale  

Al centro di un forte dibattito dottrinale e politico, alimentato dai notevoli progressi in 

campo scientifico e dalla crescente fiducia riposta nei saperi esperti, si è riproposta la 

questione di opportunità dell’inserimento dell’ istituto della revisione in malam partem 

nel nostro ordinamento. Si tratta, al lato pratico, di una revisione speculare a quella già 

contemplata agli artt. 629 e ss. c.p.p., con cui si verrebbe a riportare sub iudice una 

questione risolta da un precedente giudicato di proscioglimento, proprio come le 

condanne definitive possono essere rivisitate per le ipotesi tassativamente previste 

dall’art. 630 c.p.p. In realtà, questa discussione può affrontarsi anche sotto un profilo 

giuridico, mettendo in luce i vari principi che un simile istituto verrebbe a coinvolgere. 

Si premette sin da subito che, forse, un responso univoco e costituzionalmente 

obbligatorio potrebbe non esistere, cionondimeno si può ritenere apprezzabile un nuovo 

                                                
114 Si vedano gli artt. 630 c. 5 c.p. in tema di sequestro di persona e 323-bis c.p. a proposito 
di reati contro la pubblica amministrazione. 
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sguardo, sulla scorta dell’interesse dimostrato dal presente elaborato nei confronti della 

revisione legittimata da scoperta o sopravvenienza di nuove prove.  

Anche analizzando i pareri di vari autori favorevoli all’introduzione115, comunque risulta 

difficoltoso individuare una proposta innovativa univoca, e ciò a riprova proprio della 

complessità del tema. Essendo, ad oggi, il rigetto la scelta applicata dal legislatore, 

svolgeremo un’analisi delle voci contrarie ad un’introduzione di tale strumento, mettendo 

parallelamente in luce le ragioni di critica a tali posizioni: molte di queste saranno 

piuttosto risalenti nel tempo, conformemente all’intensità dell’interesse nel conflitto 

dottrinale attorno alla questione. 

La soluzione ad oggi cementificata in Italia, forse anche per ragioni storiche, poggia le 

basi su una tutela riconosciuta al singolo nei confronti dello Stato, proteggendolo da abusi 

perpetrati da parte del potere giudiziario116, evitandogli la possibilità di soggiacere a 

infiniti processi penali. In tal senso si cerca di proteggere la tranquillità dei cittadini, i 

quali si configurano come turbati dalla sottoposizione alle indagini e al processo. Quella 

della pacifica convivenza, tuttavia, è anche la finalità della pena, in una sfumatura 

sicuramente differente, anche la persecuzione dei criminali da parte dell’ordinamento si 

giustifica con ragioni di tranquilla e sicura vita dei consociati, per i quali risulterebbe 

intollerabile, al pari, una totale assenza dello Stato, abbandonandoli alla solitudine 

difensiva nei confronti di chi violi le regole che loro stessi si fossero autoimposti. Se il 

valore di base perseguito è il medesimo, varia l’estensione dello stesso: l’ostacolo alla 

revisione sfavorevole si fonda su una tranquillità del singolo, mentre la spinta favorevole 

è fondata su un interesse comune della collettività. Prima che si contesti, giustamente, la 

drasticità che il discorso sembrava assumere, si consenta la precisazione per cui, quanto 

sin qui esposto gioca esclusivamente a favore di un’ammissibilità del rimedio, il quale, 

ove introdotto, dovrà anche tenere conto di vari interessi, tra cui anche quello alla 

                                                
115 G. GEMMA, Revisione delle sentenze penali e principio costituzionale di uguaglianza, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1983, p. 49; T. CAVALLARO, La revisione contra reum del 
giudicato penale, in Diritto penale e processo, 2010, p. 1111. 
116 In primis F. CARRARA, Della rejudicata in criminale, in Opuscoli di diritto criminale, 
vol. VII, Libraria <Fratelli Cammelli=, 1911, p. 290; e poi P. ARENA, La revisione dei 
giudicati, Unione tipografico-editrice torinese, 1910, p. 185; più recentemente G. 
GIOSTRA, Prima lezione sulla giustizia penale, Editori Laterza, 2020, p. 155. 
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salvaguardia da accanimenti verso il singolo, tipizzando dei presupposti specifici entro i 

quali immaginare l’attivazione del rimedio.  

In addizione a queste considerazioni, si tenga anche a mente che nella Costituzione non 

è rinvenibile un principio che sancisca l’interesse del singolo a non subire procedimenti 

in pejus117, al contrario si riuscirebbe ad affermare un interesse generale a non subire 

procedimenti, cosa poco credibile prima ancora che non giustificabile. L’eventuale tutela 

verso eccessive compressioni della libertà personale, o di altri diritti costituzionalmente 

garantiti, fornita, ad esempio, mediante la previsione di limiti temporali per lo 

svolgimento delle indagini, è comunque il risultato della contemperazione di questi 

interessi con il generale principio di obbligatorietà dell’azione penale e del superiore 

interesse della comunità alla identificazione e punizione di chi abbia commesso reati. E 

ancora, nei casi in cui l’esercizio dell’azione penale risulti limitato, come ad esempio 

cause di estinzione del reato o condizioni di procedibilità, gli interessi che vengono 

perseguiti sono comunque di carattere generale e non esclusivamente dell’imputato. Ad 

esempio per la prescrizione, l’interesse sotteso alla scelta di abbandonare l’azione penale 

non è principalmente inquadrabile nella tranquillità dell’imputato, quanto più 

nell’inutilità per lo Stato di continuare a perseguire certi reati dopo un determinato lasso 

temporale. 

Tra l’altro, ogni tutela che la legge assicura agli imputati, viene riconosciuta sulla base 

della presunzione di innocenza, la quale impone la necessità di una sentenza definitiva al 

fine di decretare la colpevolezza del singolo. Questo principio fondamentale non deve 

però essere portato all’estrema conseguenza di voler riconoscere l’innocenza ad ogni 

costo, ponendosi come limite alla volontà pubblica di perseguire i reati e i loro autori. 

Anche con riferimento a questo bilanciamento di interessi, così come nel caso 

precedentemente osservato, sarà la tipizzazione dei casi di revisione a determinare 

l’assenza di sopraffazioni degli uni o degli altri principi. Sin qui, ricordiamo, l’obbiettivo 

rimane quello della dimostrazione della configurabilità dell’istituto in esame. 

                                                
117 G. GEMMA, Revisione delle sentenze penali e principio costituzionale di uguaglianza, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1983, p. 47. 
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Un’ulteriore ragione addotta, generalmente per giustificare l’opposizione alla revisione 

in pejus, svelata soprattutto in sede di lavori preparatori, consiste nella risoluzione del 

conflitto di interessi118 generato dalla sentenza errata che si vuole emendare. L’ingiusta 

condanna arreca danno sia allo Stato che al condannato, mentre l’ingiusta assoluzione 

penalizza solamente lo Stato; di conseguenza, la rimozione della prima sana un duplice 

affronto che, invece, nella seconda ipotesi lascia spazio a una contrapposizione 

dell’interesse statale alla corretta persecuzione dei criminali e di quello privato alla 

conservazione della libertà riconosciuta. Proprio negli atti preliminari al codice  di 

procedura del 1913 si decretava che: 99nel conflitto di opposti interessi la legge deve 

tutelare quelli che, per la loro generalità, hanno maggiore importanza per la sicurezza e 

la quiete sociale::, facendo tornare l’argomento della tranquillità, riconoscendola come 

massimo interesse generale, garantito dai giudicati che, terminando contese, restituiscano 

la libertà e l’onore a famiglie intere. Tuttavia, come si è visto, la stessa tranquillità, viene 

posta anche alla base della revisione contra reum, come prodotto della sottrazione 

dell’impunità al colpevole; e perciò, senza ripetere ulteriormente il discorso, ora si 

aggiunge, come spunto di riflessione, se effettivamente non valga la pena tutelare 

comunque un interesse comune, pur meno ampio rispetto a quello derivante dalla 

condanna ingiusta. In altre parole occorre chiedersi se, nel perdurante conflitto di interessi 

derivante dal proscioglimento ingiusto, sia ancora opportuno continuare a tutelare un 

interesse del singolo in danno alla società, mascherandolo dietro un concetto vago di 

tranquillità, il quale, per altro, si è dimostrato essere ambivalente nelle argomentazioni.  

Tra le critiche opposte alla revisione in damnum, una si sostanzia a partire da 

un’osservazione del dato concreto. Si tratta della rilevazione per cui, ancora oggi, persiste 

un certo squilibrio processuale tra le parti: ragione per cui si tende ad ampliare 

interpretativamente l’ambito di operatività della revisione a favore del condannato. Una 

revisione favorevole all’accusa, che le permetta, in un certo senso, un supplemento di 

chances processuali, non farebbe altro che inasprire il divario già esistente senza dare un 

rimedio alle pronunce ingiuste, le quali, solitamente, già dipendono da uno 99squilibrio di 

                                                
118 Cfr. F. CARRARA, Della rejudicata in criminale, in Opuscoli di diritto criminale, vol. 
VII, Libraria <Fratelli Cammelli=, 1911, p. 297. 
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poteri tra accusa e difesa::119. Avverso tale critica, pare difficile opporre un dato di 

partenza contrario, essendo abbastanza acclarato lo squilibrio di poteri sussistente tra le 

parti processuali, persistente anche nell’attuale sistema accusatorio. Unica criticità 

rilevabile è quella che si può riferire ai risultati di un simile ragionamento: il pubblico 

ministero svolge una funzione pubblica di prevalente accertamento della verità: stante il 

principio di completezza delle indagini, esso è chiamato a raccogliere elementi di prova 

anche a discarico dell’indagato. Come diretta conseguenza si ha che l’esclusione radicale, 

a titolo di compensazione, si rivela, forse, irragionevole; sembrando più accettabile, 

piuttosto, una formulazione maggiormente stringente circa i casi legittimanti la richiesta 

di revisione, in modo da riequilibrare lo scompenso sussistente tra le parti.  

La principale forza resistente all’ingresso dell’istituto trattato nel nostro ordinamento è 

rappresentata dal principio di irretrattabilità del giudicato. Prima di addentrarci nella 

questione, una breve introduzione per chiarire i termini: parlare di irretrattabilità del 

giudicato, almeno a livello semantico, non equivale a trattare dell’irrevocabilità della 

sentenza120. Il secondo aspetto riguarda la sentenza come atto ed è disciplinato dall’art. 

648 c.p.p., mentre il giudicato riguarda alcuni contenuti dell’atto, stabilendo un loro 

carattere dominante nelle eventuali vicende successive connesse ed è disciplinato agli 

articoli che vanno dal 651 al 653 c.p.p. Ciò premesso, il principio ostativo alla revisione 

contra reum deve rintracciarsi nell’interesse a che alcune statuizioni contenute nelle 

sentenze non vengano sovvertite oltre certi limiti temporali. La finalità evidente è quella 

di dare delle garanzie di sicurezza nei rapporti giuridici a tutti i soggetti coinvolti in una 

determinata vicenda giudiziaria, nonché alla collettività, come capacità dell’ordinamento 

di stabilizzare le controversie di diritto e, nel penale, individuare i responsabili delle 

lesioni agli interessi pubblici della comunità. Le uniche eccezioni ammesse devono 

essere, pertanto, limitate nel numero e giustificate da interessi prevalenti su quelli ora 

menzionati. Ad esempio, la revisione già disciplinata impone gli interessi di tutela della 

libertà personale dell’ingiusto condannato, o ancora la rescissione del giudicato si 

giustifica con la tutela del contraddittorio, leso ove la celebrazione del processo in assenza 

                                                
119 A. SCALFATI, L’esame sul merito nel giudizio preliminare di revisione, Cedam, 1995, 
p. 50. 
120 G. SPANGHER, Impugnazioni straordinarie: aspetti sistematici di una categoria 
allargata, in P. CORVI (a cura di) Le impugnazioni straordinarie nel processo penale, 
Giappichelli, 2016, p. 1. 
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fosse carente nei presupposti. Sulla base di questi assunti occorre, allora, valutare che 

interessi siano coinvolti e capire se sia possibile giustificare un sacrificio della 

irretrattabilità del giudicato.  

Se, come detto, il giudicato svolge funzioni di garanzia della sicurezza e certezza, è perché 

si ritiene che 99il processo, con le sue civili garanzie, abbia prodotto una sentenza 

giusta::121, ma dato che essa è un prodotto umano, e come tale può fallire, l’ulteriore 

garanzia è data proprio dalla possibilità di dare un rimedio giuridico a tale erroneità. 

Infatti, più che il valore giuridico del giudicato, l’affidabilità verso i cittadini del sistema 

giurisdizionale è data dalla giustizia delle decisioni. Oltre a ciò, un interesse ulteriore a 

cui potrebbe rispondere il sacrificio del giudicato, in casi limitati, è quello della difesa 

sociale contro le turbative dell’ordine, impartito a sé stessi dai consociati, così gravi da 

essere state classificate come di interesse pubblico. Contemporaneamente si verrebbe 

anche a restituire credito alla giustizia, la quale rimarrebbe illesa anche a fronte di tentativi 

fraudolenti di eluderla, evadendo dallo scacco imposto da chi ingannandola, illecitamente 

si garantisca l’impunità, o comunque, macchiato di gravi crimini non sottostia alle 

conseguenze previste dall’ordinamento. Accettando ciò si 99toglie alla società un’arma 

contro i malfattori::122, anche se, più correttamente, ciò che si va a fare, è rendere 

monotagliente una lama naturalmente affilata su ambo i lati: leggendo l’art. 24 c. 4 Cost., 

infatti, per il principio di correlatività123 dovrebbe meritare la correzione ogni tipo di 

errore, indipendentemente dal provvedimento all’interno del quale lo si cerchi.  

Si sostiene poi, che non si possa evocare l’obbligatorietà dell’azione penale a sostegno 

dell’introduzione della revisione  in damnum, trincerandosi dietro l’elaborazione 

dottrinale di G. Sotgiu124, il quale sostiene la non immediata conseguenza 

dell’applicazione della pena ad ogni violazione di legge portando come epifanie tangibili 

le condizioni di procedibilità e le cause di estinzione del reato. Nei casi considerati, al 

verificarsi delle opportune circostanze, viene meno l’applicazione della pena, ma l’azione 

                                                
121 G. PETRELLA, Le impugnazioni nel processo penale, vol. II, I singoli mezzi di 
impugnazione, Giuffrè, 1965, p. 610. 
122 G. VACCA, Le riforme nella procedura penale proposte dal Guardasigilli al Senato, in 
Riv. Pen., 1895, p. 351. 
123 G. GEMMA, Revisione delle sentenze penali e principio costituzionale di uguaglianza, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1983, p. 49.  
124 G. SOTGIU, La revisione dei giudicati penali, Istituto Edizioni Moderne, 1933, p. 54. 
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penale rimane separata ed obbligatoria fintantoché non sussistano i presupposti per 

l’archiviazione (art. 50 c.p.p. c. 1). Tale conseguenza, tuttavia, non dimostra una fallibilità 

nell’obbligo di esercizio dell’azione, o comunque nel procedimento che porta 

all’applicazione della pena, ma, solamente, attua un bilanciamento tra dei principi 

costituzionali fondamentali. E, ancora, la catena procedimentale che porta 

all’applicazione della pena potrà interrompersi esclusivamente per casi previsti, 

manifestanti un interesse alla liberazione superiore rispetto a quello di condanna. 

Prendiamo ad esempio la prescrizione: l’azione penale non risulta più obbligatoria in 

quanto manca la ragionevole previsione di condanna, e ove esercitata non porterà alla 

condanna giacché l’ordinamento ritiene che il tempo trascorso abbia già permesso una 

risocializzazione del reo, facendo perdere l’interesse pubblico alla sua persecuzione. E 

allora, non si può valutare allo stesso modo il prodotto dell’errore di giudizio passato in 

giudicato: secondo quale principio costituzionale, infatti, il solo passaggio in giudicato 

dovrebbe comportare un’irrilevanza dell’errore e, di conseguenza, il venir meno 

dell’obbligatorietà di un’azione penale comunque esercitata? Così come pare poco 

esplicabile la ragione per cui la decisione errata possa giustificare un’interruzione nel 

procedimento penale che naturalmente trova conclusione con l’applicazione della pena ai 

responsabili. 

Sia chiaro, con quanto sostenuto non si intende invalidare l’istituto della prescrizione, né 

si suggerisce una revisione solamente per alcune fattispecie imprescrittibili come da 

alcuni sostenuto125. Al contrario la prescrizione continuerà ad operare tradizionalmente, 

potendo essere pronunciata alla riapertura del processo ove fosse trascorso il tempo 

necessario e sempre ferma la possibilità di rinuncia da parte dell’imputato che voglia una 

diversa formula assolutiva. Com’è universalmente riconosciuto, il fondamento 

dell’istituto è la perdita di interesse da parte dello Stato a perseguire il fatto126 e viene 

conclusa dal sopravvenire di una condanna definitiva. Essendo l’istituto legato, 

principalmente, al fatto, sarà in riferimento ad esso che dovrà misurarsi il decorrere del 

termine, fermi gli interventi di fatti sospensivi o interruttivi. Non essendo la revisione una 

                                                
125 T. CAVALLARO, La revisione contra reum del giudicato penale, in Diritto penale e 
processo, 2010, p. 1112; R. VANNI, La revisione in pejus: frana il tradizionale divieto?, 
in Legisl. Pen., 1993, p. 605.  
126 F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, parte generale, XVI ed., agg. Conti, Giuffrè, 
2003, p. 769. 
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nuova azione, dovrà porsi in continuazione con lo stato raggiunto dal processo, e ove sia 

maturato il termine prescrizionale, dovrà pronunciarsi il proscioglimento, sempre ferma 

la possibilità di rinuncia dell’imputato che voglia provare la piena innocenza. In tale modo 

si ovvierebbe anche alla critica per cui la riattivazione del processo potrebbe arrivare dopo 

che il responsabile si sia in qualche modo già risocializzato127, facendo venir meno il fine 

primo della pena, stabilito all’art. 27 c. 3. Per altro, valutazioni di questo genere 

rileverebbero principalmente nella disciplina di commisurazione della pena al termine 

della revisione, infatti, la pronuncia di colpevolezza, o estinzione, non rileva solamente 

ai fini di comminazione di una sanzione. Ricordiamo che ex artt. 651 e 652 c.p.p., i 

contenuti delle sentenze, rispettivamente, di condanna e assoluzione, fanno stato entro 

certi limiti anche nei processi civili e amministrativi per le restituzioni e i risarcimenti del 

danno conseguente da reato. Così facendo, vi sarebbe, finalmente, attenzione per tutti gli 

interessi patrimoniali e morali delle vittime128, spesso lasciati alle porte delle aule di 

giustizia penale, che giustamente cura interessi preminentemente pubblici, ma che da essa 

dipendono fortemente. 

Voci di dissenso vengono anche ancorate al secondo comma dell’art. 27 Cost. Nello 

stabilire la cruciale presunzione di non colpevolezza, per cui l’imputato fino a condanna 

definitiva non possa essere considerato responsabile ad alcun fine, alcuni autori129 

sostengono che la Carta Fondamentale preluda a una sorta di <patente= di non 

colpevolezza corrisposta, invece, con il proscioglimento definitivo. La presunzione 

relativa sussistente durante lo svolgimento del processo, lascerebbe spazio ad un’altra, 

invece, assoluta, dopo la pronuncia liberatoria. Quest’ultima conferma impedirebbe ogni 

successiva revoca in dubbio del risultato raggiunto, segnando un confine invalicabile da 

qualsivoglia mezzo giuridico di impugnazione straordinaria. È nientemeno che la Corte 

costituzionale130, tuttavia, a smantellare una simile costruzione:  il giudice delle leggi 

                                                
127 T. CAVALLARO, La revisione contra reum del giudicato penale, in Diritto penale e 
processo, 2010, p. 1112. 
128 Auspicio condiviso da G. PETRELLA, Le impugnazioni nel processo penale, vol. II, I 
singoli mezzi di impugnazione, Giuffrè, 1965, p. 611. 
129 E. JANNELLI, La revisione, in G. AIMONETTO (a cura di), Le impugnazioni, in M, 
CHIAVARIO-E. MARZADURI (diretto da), Giurisprudenza sistematica di diritto processuale 
penale, Utet, 2005, p. 660. 
130 Corte cost., sent. 16 aprile 2008, n. 129. 
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riconosce la vigenza dello status previsto dall’art. 27 c. 2 Cost. esclusivamente in capo al 

soggetto 99processando::, precisando che tale presunzione 99si dissolve (sul piano 

sintattico ancor prima che giuridico) allorché il processo è giunto al proprio epilogo::. 

Negando valenza panprocessuale al principio di non colpevolezza, la Corte rileva che, 

dopo il processo, conclusosi con il proscioglimento, la non colpevolezza da presunta 

diviene accertata131. Con la revisione in pejus rivivrebbe la presunzione di non 

colpevolezza, tornando il soggetto ad essere imputato. Il compito dell’accusa tornerebbe, 

nuovamente, quello di dimostrare la colpevolezza del soggetto sub iudice, senza alcun 

tipo di scoglio. Anche solo a livello logico, se la cessazione della presunzione di non 

colpevolezza si pone con la sentenza definitiva di condanna, non risulta possibile 

affermarne una persistenza in seguito, sempre a titolo di presunzione. Anche solo perché, 

altrimenti, si finirebbe per frustrare la funzione stessa del processo e del giudicato: i quali 

non avrebbero fatto chiarezza su nessun punto, permettendo, esclusivamente, una 

cementificazione della presunzione preesistente.  

6.1 Revisione in pejus e ne bis in idem 

A fianco delle ragioni sopra esaminate, è opportuno riservare uno spazio autonomo alla 

trattazione della questione relativa al ne bis in idem, ovvero un principio riconosciuto a 

livello sia nazionale che sovranazionale, dal contenuto particolareggiato e dalle molte 

sfaccettature. 

In una prima approssimazione è possibile sostenere che tale regola vieti di punire più 

volte il medesimo fatto e di conseguenza anche di celebrare più processi per lo stesso. 

La critica derivante da questi presupposti alla revisione contro la sentenza di assoluzione 

considera quest’ultima come un nuovo esercizio dell’azione penale132, rivolgendola verso 

fatti divenuti già oggetto di una sentenza. Per addentrarsi nell’argomento, tuttavia, un 

passo preliminare e necessario è rappresentato dall’esame concettuale del principio di ne 

bis in idem sia sul piano internazionale, prima, che su quello interno, poi. 

È importante prendere le mosse a partire dal piano sovranazionale perché all’interno della 

Costituzione italiana non vi è riferimento a tale principio, il quale entra nell’ordinamento 

nazionale attraverso il recepimento delle fonti trattatizie internazionali. A tal proposito si 

                                                
131 Così anche F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., 
Giappichelli, Torino, 2012. 
132 G. GIOSTRA, Prima lezione sulla giustizia penale, Editori Laterza, 2020, p. 155. 
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fa riferimento a una serie numerosa di fonti: anzitutto all’art. 14 § 7 del Patto 

internazionale sui diritti civili e politici, il quale vieta di sottoporre a nuovo giudizio o 

nuova pena chi già assolto o condannato con sentenza definitiva; poi ancora all’art. 4 del 

Protocollo integrativo n. 7 della Cedu, il quale riporta in termini diversi il medesimo 

principio; nonché, infine, all’art. 50 della carta di Nizza, con la previsione del divieto di 

essere giudicato o punito più volte riguardo al medesimo reato. 

Il contenuto effettivo di tali previsioni rispecchia l’ideale di matrice accusatoria per cui 

debba garantirsi una stabilità alle decisioni, senza esporre i soggetti coinvolti a 99illimitate 

persecuzioni per la stessa condotta::133, con delle decisioni definitive non considerabili 

come rispecchianti lo stato degli atti, bensì espressioni di un approdo certo e affidabile da 

parte dei cittadini. 

Si tratta, perciò, di una scelta di orientamento per far sì che venisse abbandonata la 

prospettiva inquisitoria, la quale perseguiva l’obiettivo principale di accertare la verità 

dei fatti nel modo più preciso possibile, minando così la certezza delle decisioni 

giudiziarie.  

Non manca, comunque, una spinta di bilanciamento, a tenuta del sistema, volta a restituire 

credibilità e affidabilità alle decisioni, ove evidentemente risultassero erronee: lo stesso 

art. 4 del Protocollo 7 C.e.d.u. al paragrafo 2 ammette la riapertura dello stesso processo 

ove 99fatti sopravvenuti o nuove rivelazioni o un vizio fondamentale nella procedura 

antecedente:: fossero in grado di inficiare tale sentenza già intervenuta su un fatto. Si noti 

sin da subito che il riferimento operato in queste ipotesi è a una riapertura del processo e 

non, piuttosto a una ripetizione dello stesso: utilizzando termini adoperati dalla stessa 

Corte europea dei diritti dell’uomo, si deve distinguere tra 99renouvellement des 

poursuites ou du procès:: e 99réoverture du procès::134. Lo stesso organo giudicante, 

escludendo il primo in favore della seconda, sottolinea il valore quasi ancillare della 

previsione del § 2, la quale specifica un significato, già contenuto al § 1 dell’art. 4 

considerato, di divieto rivolto verso la ripetizione di un processo o di una condanna, 

lasciando spazio, in limitati casi, a una riapertura del processo concluso. In definitiva, 

quanto vietato risulta essere il ri-esercizio dell’azione penale, mentre può accogliersi, a 

                                                
133 M. DANIELE, L’esecuzione, in AA. VV., Fondamenti di procedura penale, Wolters 
Kluwer, III ed., 2021, p. 908. 
134 Corte eur., sez. II, 20 luglio 2004, Nikitine c. Russia. 
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determinate condizioni, una reviviscenza dell’azione già esercitata. Queste affermazioni 

e le differenze che manifestano, si vedranno avere anche un risvolto pratico molto 

rilevante sul piano applicativo. 

Al termine dell’esame del livello normativo sovranazionale, è possibile spostare le cure 

del presente elaborato al piano interno, considerando lo spazio riservato al principio 

considerato dall’ordinamento italiano. 

Come anticipato, la Carta Fondamentale dell’ordinamento non contiene diretti riferimenti 

al ne bis in idem, il quale trova un’epifania nella legge ordinaria. Cionondimeno, 

Cassazione e Corte costituzionale si sono più volte soffermate sull’argomento, 

delineandone un profilo di rilevanza costituzionale di rimando rispetto alle fonti già 

affrontate nella prima parte del paragrafo attraverso l’art. 117 Cost. 

La manifestazione del principio in esame, all’interno del sistema normativo nazionale è 

rappresentata dall’art. 649 c.p.p., il quale riporta il divieto di sottoposizione a un 

procedimento per il 99medesimo fatto::, ove il soggetto fosse stato precedentemente 

condannato o prosciolto per esso con sentenza definitiva. 

In via di chiosa si sottolinea che pur parlando la legge di pronunce definitive, la 

giurisprudenza ne ha esteso il contenuto fino a creare una vera e propria litispendenza 

anche in campo penale. 

6.2 Aspetti dell’idem factum 

Il fulcro del testo normativo dell’art. 649 c.p.p. si rinviene nella delimitazione del 

perimetro del 99medesimo fatto::, il quale non potrebbe essere riqualificato 99per il titolo, 

per il grado o per le circostanze::. Per proseguire, quindi, è profittevole approfondire cosa 

venga inteso per fatto medesimo: dato che la littera legis non soccorre in questi casi, e il 

legislatore non ha in alcun modo posto argine all’eventuale effluvio di posizioni 

giurisprudenziali, occorre volgere lo sguardo verso quei giudici che, per ruolo, possano 

fornire gli approdi più affidabili ed autorevoli. 

In realtà, a discapito delle premesse, l’interpretazione della disposizione in oggetto è 

rimasta piuttosto stabile e univoca nel tempo. 
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Di fondamentale importanza a riguardo è una sentenza della Corte costituzionale135 del 

2016, in cui si decide l’incostituzionalità parziale dell’art. 649 c.p.p. nella parte in cui 

considera il fatto medesimo sulla base dell’idem legale e non dell’idem factum. Partendo, 

tra gli altri punti, da una pronuncia della Corte europea dei diritti dell’uomo136, infatti, si 

è stabilito come, anche in caso di concorso formale tra il reato già deciso con pronuncia 

definitiva e quello sub iudice, e quindi venga violata più volte la legge penale con la 

medesima azione, possa essere affermata la validità del ne bis in idem, con conseguente 

improcedibilità dell’azione penale. 

I concetti, in un certo senso, recepiti dal Giudice delle leggi, furono affermati prima anche 

dalla Cassazione137,  la quale, sconfessando il criterio di idem legale, basato cioè sulla 

qualifica giuridica riconosciuta al fatto, affermò come a rilevare fossero solo le 

componenti storiche dell’accadimento.  

Traducendo il concetto entro categorie giuridiche, è immediato il collegamento con il 

fatto tipico quale componente fondamentale nella teoria del reato. L’idem factum, perciò, 

dovrà essere contraddistinto dalla combinazione naturalistica di condotta, nesso di 

causalità ed, infine, evento. A tal proposito, tuttavia, si trovano anche delle posizioni, per 

lo più dottrinali138 che tendono ad avvalorare maggiormente la condotta, ritenendo la 

variazione di evento una sfumatura nel grado del fatto, letteralmente irrilevante ex art. 

649 c.p.p. 

Pur considerando queste voci dissenzienti, la giurisprudenza si continua ad orientare sulla 

base delle pronunce già menzionate, facendo leva sul dato testuale, altrettanto chiaro, 

dell’art. 4 del Protocollo addizionale n. 7 alla CEDU, il quale fa menzione dell’99offence:: 

e non, ad esempio, di action, così includendo tutta la spina dorsale della violazione penale.  

Su questi presupposti, alcune pronunce recenti139 rimangono ferme nell’affermare come, 

all’interno dell’idem factum, per poter affermare la presenza di un bis in idem, occorra la 

                                                
135 C. cost., sent. 21 luglio 2016, n. 200. 
136 Corte eur., Grande Camera, sent. 10 febbraio 2009, Zolotoukhine vs. Russia. 
137 Cass. pen., Sez. Un., sent. 28 settembre 2005, n. 34655.  
138 M. DANIELE, L’esecuzione, in AA. VV, Fondamenti di procedura penale, III ed., 
Wolters Kluwer, 2021, pp. 911 e 912; P. FERRUA, La sentenza costituzionale sul caso 
Eternit: il ne bis in idem tra diritto vigente e diritto vivente, in Cass Pen., 2017, p. 82. 
139 Cass. pen., Sez. V, sent. 14 gennaio 2022, n. 1363; Cass. pen., Sez. III, sent. 31 gennaio 
2024, n. 4201. 
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contemporanea identità della triade condotta-nesso causale-evento, come corrispondenza 

storico-naturalistica tra i reati, anche in riguardo al tempo, a luogo e alle persone. 

Questo atteggiamento ha portato al lato pratico all’ammissibilità del processo per 

omicidio come conseguenza delle lesioni personali già precedentemente condannate con 

sentenza passata in giudicato. Come d’immediato impatto, tuttavia, si assiste al rischio di 

un cumulo di pene non giustificato: per evitare la semplice somma aritmetica delle due 

condanne, le varie pronunce introducono un principio non codificato espressamente, ma 

deducibile dall’art. 133 c.p. sulla commisurazione della pena. Si tratta del c.d. principio 

di detrazione, per cui nel calcolo della condanna definitiva si consideri anche la pena già 

inferta nella sentenza già passata in giudicato, in una veste che ricorda una sorta di calcolo 

del presofferto per il reato condannato successivamente. 

6.3 Revisione come continuazione dell’azione  

Giungendo alle conclusioni dell’analisi sul rapporto tra la revisione contra reum e il 

principio del ne bis in idem, sulla base di quanto affrontato nei paragrafi precedenti, è 

possibile comprendere al meglio l’essenza della critica. La revisione, a tutti gli effetti, 

rappresenterebbe un’azione esercitata nei confronti di un reato già deciso con pronuncia 

in giudicato che, a sua volta, non verrebbe a differenziarsi negli elementi costitutivi 

rispetto a quello oggetto del giudizio conclusosi con il proscioglimento impugnato. Posta 

in questi termini la vicenda, la soluzione preferibile parrebbe propendere proprio verso 

un accoglimento della critica e un conseguente rigetto dello strumento entro i confini 

dell’ordinamento nazionale. 

La visione che, invece, si propone permetterebbe l’accoglienza dello strumento nel 

sistema normativo, oltre a fornire una descrizione preferibile dal punto di vista giuridico. 

Si fa riferimento, in particolare, alla teoria, già in passato proposta140, che qualifica la 

revisione in pejus come una continuazione dell’azione penale già esercitata e conclusa 

dalla sentenza impugnata. 

                                                
140 P. CORVI, La revisione in pejus, in (a cura di) P. CORVI, Le impugnazioni straordinarie 
nel processo penale, Giappichelli, 2016, p. 112; T. CAVALLARO, La revisione contra reum 
del giudicato penale, in Diritto penale e processo, 2010, p 1112; e nello stesso senso, 
ancora T. CAVALLARO, I provvedimenti soggetti a revisione, in Digesto delle scienze 
penalistiche online, 2014, la quale utilizza un ragionamento analogo per giustificare la 
revisione cd. europea, oggi ex art. 628 bis c.p.p., con la quale non si rimuove una 
condanna, sostituendola, bensì viene disposta la riapertura del procedimento. 
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Al pari della revisione codificata, rivolta verso le sentenze di condanna, nei casi in cui ad 

attivarla sia il pubblico ministero, infatti, non si verrebbe ad esercitare una nuova e diversa 

azione penale, bensì verrebbe <continuata= la precedente già esercitata. 

A livello logico-giuridico, una lettura di questo tipo dovrebbe ritenersi preferibile, se non 

altro perché il pubblico ministero non dovrà procedere ad una nuova iscrizione di una 

notizia di reato autonoma, né potrà beneficiare di ulteriori indagini, o comunque riciclare 

prove già escluse dal processo conclusosi con l’assoluzione dell’imputato. Eventuali 

sanzioni di inutilizzabilità delle prove sarebbero comunque ancora vigenti, ponendosi la 

revisione esclusivamente come un novum rispetto allo stato degli atti del processo 

consolidato dalla sentenza.  

Solamente entro i limiti della ragione di revisione codificata dal legislatore potrà 

intervenirsi sullo status quo ante, e ciò in quanto non è preclusa per legge la riapertura 

del processo, bensì la sua ripetizione ex novo.  

In definitiva, quindi, il principio del ne bis in idem non impedisce la revisione delle 

sentenze di assoluzione, tanto quanto non accade con le pronunce di condanna già 

ammesse al rimedio. Quanto accade in questi casi è, più semplicemente, una ripresa 

dell’azione già esercitata, in continuità con il processo precedentemente concluso. Ciò, 

peraltro, non osterebbe neppure all’operare dell’istituto della prescrizione del reato, cui 

ricordiamo è possibile rinunciare al fine di ottenere una sentenza più favorevole, maturata 

medio tempore; in quanto riaprendo il processo, ci si pone in continuità con tutte le 

situazioni giuridiche da esso dipendenti. 

7 - Segue: una riflessione parallela per princìpi 

Proprio alla luce di quanto esposto, ben si giustifica una breve digressione, volgendolo 

sguardo all’inquadramento teorico della revisione in pejus. Alcuna dottrina141 distingue 

tra una revisione in melius fondata sul principio di certezza del diritto e quella in malam 

partem che, invece, troverebbe la base nell’interesse pubblico alla persecuzione degli 

autori dei reati. Una tale descrizione, tuttavia, rappresenterebbe una ricostruzione parziale 

dell’intreccio di interessi che sorreggono entrambi gli istituti. In realtà, infatti, tutti e due 

gli strumenti considerati possono dirsi erigibili su fondamenta comuni: la certezza del 

                                                
141 T. CAVALLARO, La revisione contra reum del giudicato penale, in Diritto penale e 
processo, 2010, p 1111. 
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diritto, la corretta persecuzione dei reati e dei loro autori nonché il rimedio agli errori 

giudiziari. Innanzitutto, quanto al primo principio, per entrambe le figure si parla di una 

certezza del diritto come sicurezza e stabilità delle situazioni giuridiche contro 

contestazioni esterne che ne minino la credibilità, nonché come coerenza dei risultati ove 

raffrontati con elementi non precedentemente noti, in grado di indebolire la condivisibilità 

della decisione. Si tratta, come per altri istituti, di uno dei rimedi predisposti 

dall’ordinamento affinché sia comunemente percepita l’effettività e la correttezza 

sostanziale delle decisioni. Come secondo principio si menzionava la corretta 

persecuzione di reati e dei loro autori da parte dello Stato, e in entrambe le revisioni, 

l’obiettivo più evidente è proprio quello di evitare pene ingiuste affinché esse vengano 

comminate esclusivamente in direzione di chi sia effettivamente responsabile di un reato. 

È chiaro come, sia evitare pene ingiuste che escludere proscioglimenti scorretti, 

rappresentino le facce opposte della stessa medaglia nell’operazione di garanzia della 

corretta applicazione del diritto penale. In ultima battuta, la comunanza di ratio, come 

espressione di principi giuridici comuni, porta all’esame dell’art. 24 c. 4 Cost., il quale 

parla in termini generali di riparazione degli errori giudiziari senza dare una valutazione 

di merito. L’errore, ad oggi, viene considerato solamente quando si traduca in un vulnus 

all’individuo, e in secondo luogo alla società: rimane, in tal modo, esclusa la tutela verso 

l’errore commesso a discapito della collettività e a favore del reo, salvo nei casi speciali 

considerati più in alto, lasciando, perciò, a nostro avviso, una falla nel sistema che sarebbe 

opportuno sanare.  

8 - Revisione in pejus costituzionalmente necessaria 

Se fino a questo punto si è seguito il discorso, l’interrogativo, che scaturisce dalle righe 

precedenti, è quello riguardante la possibilità di inquadrare il rimedio affrontato come 

costituzionalmente necessario. Tale quesito è stato analizzato in dottrina, producendo 

risultati molto interessanti ed apprezzabili. La tesi favorevole, registrata da G. Gemma142, 

fa perno sull’art. 3 Cost. lamentando un’ingiusta differenza tra due soggetti sottoposti a 

processo per il medesimo crimine, l’uno condannato e l’altro prosciolto ingiustamente. 

L’elemento segnante la discriminazione sarebbe quello della giustificazione della pena, 

                                                
142G. GEMMA, Revisione delle sentenze penali e principio costituzionale di uguaglianza, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1983, p. 49.  
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individuata nella finalità general-preventiva. Giacché la pena dovrebbe avere anche delle 

funzioni dissuasorie verso i soggetti non condannati, così da prevenire intenzioni 

delittuose, la mancata condanna per errore non ottempererebbe in alcun modo a tali 

esigenze, a differenza offrendo un incentivo a ricercare spiragli di impunità. E siccome le 

differenze di applicazione della pena non si giustificano sulla base di valide ragioni 

attinenti alla funzione della stessa, la conseguenza immediata è quella di 

un’incostituzionalità del divieto di revisione  in malam partem. Al contrario, però, si è 

contestato a questa impostazione di anteporre il risultato al ragionamento143: il soggetto 

prosciolto, pur idealmente in modo ingiusto, è tale solo al termine di un processo; non è 

possibile parlare di ingiusta assoluzione senza che prima sia celebrato un processo di 

revisione in pejus, altrimenti si verrebbe ad anticipare l’esito e, qui sì, a violare la 

presunzione di non colpevolezza, divenuta certezza con il proscioglimento. Come detto 

in apertura del cap. I, la ratio della revisione non può essere quella di correzione delle 

pronunce errate, bensì, solamente, di esame e ricerca dell’errore per poi, e solo in 

quest’ordine, porvi rimedio.  

In conclusione, quindi, una necessarietà tout court della revisione in pejus non è 

ragionevolmente affermabile. Così come, tuttavia, non era affermabile una obbligatorietà 

costituzionale della revisione in melius. Anche per essa, pur non necessitata, si è vista la 

copertura costituzionale riservatale dall’art. 24 c. 4. Al pari, quindi, si potrebbe parlare 

anche di una copertura nei confronti della revisione in malam partem. Ma se entrambe 

sono contemplate dalla Costituzione e una sola delle due, ad oggi, è prevista, occorre 

chiedersi se la disparità di trattamento non sia proprio da identificare con riferimento alla 

ratio dei due istituti, ovvero alla garanzia della certezza del diritto. Se non altro perché le 

ipotesi già riconosciute ex art. 630 c.p.p., ritenute manifesti di grave erroneità delle 

sentenze, tali da rimettere in discussione il giudicato, allo stesso modo non vengono 

riconosciute quando portino ad un proscioglimento ingiusto.  

                                                
143 A. SCALFATI, L’esame sul merito nel giudizio preliminare di revisione, Cedam, 1995, 
p. 49; F. CALLARI, La revisione. La giustizia penale tra forma e sostanza, II ed., 
Giappichelli, Torino, 2012, p. 66. 
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Anche alla luce delle considerazioni svolte nel presente elaborato, che paiono togliere 

ragionevolezza alla scelta, ad oggi, discrezionale144 del legislatore di escludere la 

revisione in pejus dall’ordinamento, sarebbe interessante assistere o ad un intervento 

normativo che possa contemperare al meglio gli interessi in gioco; o più probabilmente, 

a una decisione della Corte Costituzionale in merito alla questione. Ad ogni modo, 

torniamo a ripetere come in una materia così complessa, la discrezionalità del legislatore, 

massimamente nella individuazione delle ipotesi di attivazione, rivesta un ruolo 

essenziale e non possa essere sostituita da una sentenza.  

  

                                                
144 Affine all’idea di una discrezionalità nella scelta, mancando un espresso comando 
costituzionale è F. CALLARI, La rivisitazione in malam partem del giudicato penale: dal 
contrasto del terrorismo e della criminalità organizzata ad orizzonti futuribili, in 
disCrimen, Criminalia, 2018, p. 497. 
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