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INTRODUZIONE

Il presente elaborato si propone di analizzare il concetto di Empowerment nell’ambito della
Psicologia di Comunita, con particolare attenzione alla sua declinazione nei Laboratori di Comunita.
L’obiettivo ¢ offrire una riflessione teorica ¢ metodologica sul ruolo che tali dispositivi possono
assumere nella promozione della partecipazione, dell’inclusione sociale e del benessere psicosociale,

soprattutto in contesti segnati da marginalita e vulnerabilita.

Il primo capitolo si concentra sul costrutto di empowerment, delineandone le radici epistemologiche
e le principali declinazioni teoriche. Viene approfondito il legame tra empowerment, potere e
partecipazione, in un’ottica multidimensionale e multilivello, evidenziando come questi elementi
costituiscano la base per interventi volti a generare cambiamento nelle Comunita e nei singoli
individui. L’analisi si inserisce nel quadro teorico della Psicologia di Comunita, che si configura come
disciplina orientata alla promozione dell’equita, della cittadinanza attiva e della trasformazione

sociale.

Il secondo capitolo si focalizza sui Laboratori di Comunita come strumenti operativi coerenti con
I’approccio dell’empowerment. Dopo un inquadramento teorico del dispositivo, viene presentata
un’analisi della realta di “Poco Conto”, un mercatino dell’usato promosso dall’associazione Perlar di
Brescia; 1’esperienza ¢ assunta come esempio di pratica comunitaria orientata all’empowerment, in
cui si intrecciano sostenibilita ambientale, inclusione sociale e partecipazione attiva. L’analisi ¢
supportata da testimonianze raccolte attraverso interviste semi-strutturate somministrate a volontari

del progetto.

Attraverso questo testo, si intende dimostrare come i1 Laboratori di Comunita possano configurarsi
come spazi ad alta densita relazionale e simbolica, capaci di attivare processi trasformativi sia a livello
individuale che collettivo. Il lavoro si propone inoltre di contribuire alla riflessione scientifica

sull’efficacia di approcci non assistenzialistici nella promozione dell’empowerment delle persone in



condizione di fragilita, valorizzando pratiche sociali fondate sulla reciprocita, la cura e la costruzione

condivisa di senso.



CAPITOLO 1: LEMPOWERMENT IN PSICOLOGIA DI COMUNITA

1.1 Il principio dell’empowerment in psicologia di comunita

L’empowerment ¢ uno dei principi base che caratterizza la Psicologia di Comunita (Santinello et al.,
2018). Il concetto di Empowerment, inteso come la conquista della consapevolezza di sé e del
controllo sulle proprie scelte, decisioni e azioni, fu introdotto da Rappaport nel 1984, che suggeri un
metodo di lavoro con le comunita incentrato sul potenziamento del senso di controllo che le persone
hanno sulla propria vita. In questo approccio, lo psicologo collabora con individui svantaggiati per
aiutarli a sviluppare la loro capacita di autodeterminarsi. Secondo la definizione di Laverack (2015),
la comunita deve essere vista come un territorio in cui riconoscere gruppi di persone che condividono
bisogni e difficolta comuni. Santinello, Vieno e Lenzi (2018) considerano I’empowerment come una
delle "lenti" attraverso cui uno psicologo di Comunita deve osservare la realtd per comprenderla
appieno. Essi definiscono il potere come uno strumento che permette di aiutare le comunita e gli
individui, in particolare i piu svantaggiati, a riappropriarsi delle decisioni che li riguardano. Questa
visione si allinea perfettamente con la mission della disciplina, che, secondo 1 tre autori e in accordo
con quanto affermato da Orford (2018) durante uno dei primi incontri europei sulla Psicologia di
Comunita, si riassume in due punti fondamentali: aiutare le persone a diventare consapevoli di come
le condizioni in cui vivono influenzano la loro salute e il loro benessere, e favorire 1’unione tra di loro

affinché si attivino e diventino protagonisti dei processi di cambiamento delle loro condizioni di vita.

L'empowerment rappresenta l'obiettivo che lo psicologo di comunita mira a raggiungere con le
persone con cui lavora, anche se ad oggi non esiste ancora una definizione universalmente condivisa.
E importante sottolineare che il termine ¢ ormai usato in molte discipline diverse (Dallago, 2006), e
gia nella Carta di Ottawa (OMS, 1986), I’Organizzazione Mondiale della Sanita utilizzava il termine
“empowerment” per descrivere uno degli obiettivi della promozione della salute: cio¢ che le comunita
potessero identificare i propri problemi di salute e acquisire il controllo sui modi per affrontarli

(Santinello et al., 2018). E importante evidenziare pero che gli psicologi di comunita hanno
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contribuito in modo significativo a promuovere I'empowerment multilivello e I'inclusione sociale,
sviluppando teorie e strategie di intervento innovative (Di Napoli e Alfieri, 2020). Il dibattito sul
concetto ¢ molto ampio: Zimmerman (1984), considerato uno degli autori principali di questo
costrutto, ha affermato che cercare di definire un’unica, precisa definizione di empowerment
contraddice il suo stesso significato, poiché potrebbe risultare troppo prescrittivo. Successivamente,
tuttavia, Zimmerman insieme a Rappaport (1988; 1999) chiarisce un aspetto importante:
I’empowerment ¢ sia un processo in divenire che un risultato finale, il che significa che ci sono fattori

che influenzano il percorso di crescita e altri che contribuiscono a determinare gli esiti finali.

Non si puo pero affrontare il tema dell’empowerment senza prima chiarire i due concetti fondamentali
su cui si basa: il potere, che da origine al termine, e la partecipazione, che ne evidenzia 1’aspetto
pratico (Santinello et al., 2018). L’empowerment, quindi, riguarda 1’aumento del potere e della
consapevolezza di possederlo attraverso la partecipazione alla vita di una comunita. Si puod
considerare lo sviluppo dell’empowerment come un processo iterativo, nel quale individui e gruppi
con poca influenza e potere identificano obiettivi importanti e significativi, e intraprendono azioni
per raggiungerli. Partecipando a questo percorso, le persone acquisiscono nuove conoscenze €
competenze, interagiscono con la comunita piu ampia e riflettono sui risultati e sulle conseguenze
delle loro azioni. Essendo un processo iterativo, non ha una fine definita: il raggiungimento di un
obiettivo spesso spinge a definirne altri, e cosi via. In ogni caso, il processo di empowerment puo
essere supportato da figure professionali, ma non puo essere imposto dall’esterno (Santinello et al.,

2018), devono essere cioe gli stessi membri della Comunita a decidere di prenderne parte.

1.1.1 Il potere

Secondo Weber (1946), il potere spesso viene associato alla capacita di far agire gli altri secondo la
nostra volonta, indipendentemente dalla loro, evidenziando che il potere non esiste in modo isolato

ma si manifesta all’interno di relazioni tra persone e cose. Essendo creato e mantenuto attraverso le
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relazioni, il potere puo anche cambiare nel tempo e nelle dinamiche relazionali. Tuttavia, I’esperienza
del potere, presente in ogni rapporto, non ¢ necessariamente negativa: 1’empowerment rappresenta
un’altra prospettiva, non tratta il “potere su”, bensi il “potere di”. In quest’ultimo caso, il potere deriva
dalla sensazione di essere in grado di gestire una situazione, di aver trovato la soluzione piu adatta e
di aver fatto del proprio meglio, influenzando positivamente il contesto circostante (Santinello et al.,
2018). Inoltre, il potere pud essere non a somma zero, cio¢ non esclusivo di una sola parte, ma
condiviso tra piu individui, creando beneficio per tutti, come avviene nei movimenti di protesta
(Roccato e Mannarini, 2012), nei gruppi etnici minoritari (Nicola-McLaughlin e Chandler, 1984), e
anche all’interno di famiglie o gruppi classe (Nation et al., 2008). Questi esempi rappresentano un
tipo di potere “positivo”, caratterizzato da collaborazione, condivisione e mutualita (Kreisberg, 1992).
Diversi autori hanno definito questo tipo di potere in vari modi: potere relazionale (Lappe e DuBois,
1994), potere generativo (Korten, 1987), potere integrativo e potere condiviso (Kreisberg, 1992). In
ogni caso, il raggiungimento di questo potere rafforza anche quello degli altri, anziché diminuirlo

(Santinello et al., 2018).

Un altro autore che ha trattato il tema del potere ¢ Foucault, che ne identifica 3 aspetti fondanti: la
liberta, ’onnipresenza e la conoscenza, in quanto: “il potere puo essere esercitato solo da soggetti
liberi (Foucault, 1982), ¢ ovunque perché deriva da ogni cosa (Foucault 1978), I’esercizio del potere
crea continuamente nuove conoscenze € le nuove conoscenze portano a maggior potere (Foucault,

1980)”.

Per un professionista della Psicologia di Comunita, ¢ fondamentale comprendere le relazioni di
potere, ovvero dove e come individui, gruppi e societa possano acquisire maggiore forza e influenza.
Secondo Santinello et al. (2018), ogni situazione della vita € permeata di potere e offre di conseguenza
I’opportunita per esprimerlo. In questo senso, Lukes (2005) propone un modello articolato in tre
dimensioni: la prima riguarda il potere condiviso, ossia la capacita di prendere decisioni effettive e

concrete all’interno di un gruppo o della societa, che dovrebbe essere realmente partecipata da tutti.



La seconda dimensione si concentra su quali aspetti o opzioni vengono presentati ai decisori finali,
evidenziando cosi il rapporto con la politica e i mezzi di informazione. La terza dimensione si occupa
delle forze che determinano quali bisogni vengono riconosciuti dalle persone come propri,
coinvolgendo aspetti come la percezione, le capacita cognitive, la visione di sé€ e la comprensione del
contesto in cui si vive. Tuttavia, analizzando questo modello, si pud notare che gli interventi a diversi
livelli (sugli individui, sulla collaborazione tra gruppi e con i decisori) spesso incontrano ostacoli
quali tempistiche dilatate, conflitti tra gruppi e dinamiche che tendono piu a distogliere che a favorire

il raggiungimento degli obiettivi (Santinello e Vieno, 2007).

Nel contesto dell’empowerment, il potere rappresenta quindi una risorsa positiva sia per chi lo detiene
sia per le persone che lo circondano (Santinello et al., 2018). In questa accezione, il potere non ¢
qualcosa di fisso, bensi ¢ mutevole e, in quanto tale, pud cambiare ed evolversi nel tempo (Mannarini
2004). Solo quando il potere ¢ fluido, in costante trasformazione e accessibile a tutti, si pud realmente

comprendere il concetto di empowerment (Santinello et al., 2018).

1.1.2 La partecipazione

La partecipazione rappresenta I’elemento principale di un processo di empowerment, poiché ¢
attraverso il coinvolgimento nella vita della comunita che si aumenta la possibilita di influenzare le
decisioni e di ottenere un maggiore controllo sulla propria vita (Santinello et al., 2018). In Psicologia
di Comunita, essa viene definita come un processo in cui i soggetti partecipano in maniera attiva alle
decisioni relative alle istituzioni, ai programmi e agli ambienti che li riguardano, riconoscendo quindi
il diritto di tutti di essere coinvolti (Hart, 1992). Inoltre, la partecipazione implica ’impegno e la
responsabilita del singolo all’interno di un progetto finalizzato al raggiungimento di obiettivi

condivisi (Wandersman e Florin, 2000).



Secondo Amerio (2000) la partecipazione rappresenta un elemento che amplia il significato della
relazione, estendendola all’intera comunita e favorendo il confronto tra gli individui. Tuttavia,
Santinello et al. (2018) evidenzia che il rapporto tra partecipazione e comunita deve essere analizzato
su due livelli distinti: quello soggettivo, che implica un certo grado di “presenza sociale” e il
coinvolgimento dell’individuo nell’azione collettiva, contribuendo cosi a sviluppare il senso di
comunita e collegandosi al concetto di cittadinanza attiva; e quello oggettivo, che si riferisce alla

comunita come sistema sociale regolato da norme e che riguarda quindi la governance del territorio.

E importante comprendere sia i meccanismi alla base della partecipazione (come individuare quali
persone partecipano piu facilmente, quali sono i vantaggi e gli svantaggi delle forme aggregate, come
funzionano 1 processi decisionali all’interno dei gruppi, € in che modo vengono gestiti conflitti e
pratiche quotidiane) sia i fattori individuali e contestuali che la favoriscono e rafforzano (Santinello
et al., 2018). La partecipazione puo assumere due forme principali: quella «spontanea» (bottom-up),
in cui sono i cittadini stessi ad attivarsi per esercitare pressioni sui politici; e quella di tipo provocato
(top-down), dove un attore forte stimola e facilita la partecipazione della popolazione attivandola
(Roccato e Mannarini, 2012; Santinello, 2018). Alcuni studiosi come Zimmerman e Rappaport (1988;
1999), sottolineano I’importanza di lavorare contemporaneamente sui soggetti e sulle condizioni che
favoriscono la partecipazione, integrando quindi entrambe le prospettive. Le forme di partecipazione
provocata possono variare in intensita, € questa varieta ¢ riassunta nella scala della partecipazione
(Tab 1), proposta dalla sociologa Arnstein nel 1969 e successivamente rielaborata da altri autori.
Questo modello vede la partecipazione come un continuum: man mano che si avanza lungo la scala,
si verifica un cambiamento nell’equilibrio dei ruoli e nelle modalita di interazione tra gli attori, con
alcuni che detengono il controllo sul processo e altri che non sono considerati necessariamente attivi
(Santinello et al., 2018). Promuovere diverse forme di partecipazione significa anche incoraggiare 1

membri della comunita a credere nella possibilita di influenzare le decisioni; questo implica pero che
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le decisioni non siano gia state prese in anticipo da politici, tecnici o professionisti, ma che ci sia

spazio per un reale coinvolgimento dei cittadini (Santinello e Vieno, 2007).

Sostenere 1’azione altrui Partecipazione sostanziale

Agire insieme

Livello e atteggiamento Decidere insieme

Consultare Partecipazione apparente

Informare

TAB.1 La scala della partecipazione [Fonte: Adattata da Ripamonti (2008)]

Fin dagli anni Novanta, Perkins e collaboratori (Perkins et al., 1990; Perkins et al., 1996) hanno
cercato di individuare quali fattori distali (aspetti fisici, economici e sociali) e prossimali (conoscenze
e comportamenti in relazione alla comunitd) fossero piu capaci di spiegare la partecipazione. Le
ricerche hanno mostrato che 1 fattori prossimali sono fortemente predittivi della partecipazione,
mentre quelli demografici ed economici hanno un ruolo trascurabile (Santinello et al., 2018). Gli
elementi ambientali, invece, possono avere effetti sia positivi che negativi (Lenzi et al., 2012).
Tuttavia, la semplice percezione di un ambiente fisico insoddisfacente non basta da sola a motivare
I’impegno collettivo, anche se 1 fattori strutturali della comunita possono influenzare la coesione
sociale, e di conseguenza avere un impatto indiretto sulla partecipazione (Santinello et al., 2018). Cio
che stimola la partecipazione ¢ I’attaccamento al territorio, insieme a relazioni di collaborazione,
fiducia e mutuo sostegno. Per questo motivo, il tema della partecipazione ¢ diventato centrale negli
studi su cittadinanza attiva, senso di comunita, coesione sociale e capitale sociale (De Piccoli, 2005;

Putnam, 2000; Vieno e Santinello, 2006).

La psicologia tradizionale aiuta a identificare modelli che spiegano i processi psicologici alla base

della partecipazione (Mannarini, 2004; Zaff et al., 2010); tuttavia, ’attivazione degli individui su temi

11



locali di interesse collettivo viene favorita quando si verificano alcune condizioni specifiche (Barnes
et al.,, 2004; Perkins et al., 1996): condivisione del senso di comunita e presenza di modelli
socioculturali orientati alla tolleranza della diversita e al pluralismo; percezione di bisogni e problemi,
visione di possibili soluzioni; presenza del senso di autoefficacia individuale e collettiva. Quindi, per
favorire la partecipazione bisognerebbe (Barnes et al., 2004): pensare a spazi e temi per la
partecipazione dove le persone si sentano “a proprio agio”; dare modo alle persone di “aiutare

concretamente”; dare sostegno al lavoro e fornire le condizioni affinché 1 gruppi possano ritrovarsi.

La partecipazione, in conclusione, rappresenta la componente fondante dei processi di sviluppo della
societa locale, poiché funge da precondizione, strumento e risultato di tali processi; in termini piu
generali, essa da avvio a meccanismi di influenza sociale (Santinello et al., 2018). I benefici derivanti
dalla partecipazione sembrano essere piu forti nei soggetti piu giovani (Santinello et al., 2018), come
dimostrano diversi studi evidenziando che la partecipazione dei bambini puo favorire lo sviluppo
personale e rafforzare la fiducia nelle proprie capacita, sia generali che specifiche (Eccles et al., 1998).
La partecipazione inoltre aiuta a sviluppare abitudini democratiche, come la tolleranza, la capacita di
accettare un sano disaccordo, I’espressione delle proprie opinioni e la cooperazione (Verba et al.,
1995), contribuendo alla realizzazione personale e sociale dei piu giovani (Cicognani, 2005). Di
conseguenza, questa partecipazione attiva nei contesti di vita promuove 1’interesse e ’impegno dei
giovani (Yates e Youniss, 1999), favorendo cosi una partecipazione piu consistente e significativa nei

contesti di vita (Mendieta et al., 2005).

All’interno della Psicologia di Comunita, uno strumento importante per attivare e rafforzare i processi
di empowerment sono i Laboratori di Comunita. Attraverso il confronto, la partecipazione attiva e la
co-progettazione, 1 Laboratori di Comunita diventano veri e propri dispositivi trasformativi che
alimentano il potere d’azione collettivo e favoriscono la costruzione di comunita piu consapevoli,

competenti e resilienti.
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CAPITOLO 2: I LABORATORI DI COMUNITA E L’ESEMPIO DI “POCO CONTO”

2.1 Cosa sono 1 laboratori di Comunita

Il termine "laboratorio" viene utilizzato in diversi contesti con significati vari, tra cui quello legato al
lavoro, alla ricerca, alla formazione, alla partecipazione e ai servizi (Martini et al., 2009). Nonostante
le differenze di significato, in tutti questi ambiti si fa riferimento generalmente a un luogo ¢ a un
processo in cui uno o piu soggetti svolgono azioni mirate al raggiungimento di obiettivi specifici; il
laboratorio, in sostanza, rappresenta uno spazio di pratica ed esperienza che promuove
l'apprendimento situato, coinvolgendo anche aspetti emotivi e sociali, e contribuendo alla creazione

di comunita di pratica fondate su scambi e interessi condivisi (Martini et al., 2009).

Il Laboratorio di Comunita (LdC) si caratterizza per il suo scopo di esplorare e comprendere le
dinamiche sociali, analizzando i processi di comunicazione, le norme, le decisioni e le relazioni di
potere, con i partecipanti che sono anche attori attivi di tali processi (Martini et al., 2009). Questi
spazi sono dedicati all’integrazione, all’inclusione sociale e all’approfondimento culturale, dove si
esprimono pensieri e vissuti collettivi e si avviano esperienze di rigenerazione della comunita
(Tolomelli, 2021). L’approccio dell’empowerment di comunita rappresenta il quadro teorico di
riferimento che guida sia la formazione sia la realizzazione della visione dei laboratori (Tolomelli,
2021). La partecipazione attiva e consapevole, basata sulla condivisione e sull’inclusione, ¢ essenziale
per prevenire derive autoritarie e favorire un equilibrio tra interessi individuali e collettivi (Martini et
al., 2009). Sebbene possano esistere diverse modalita di conduzione dei laboratori, queste devono
essere coerenti con 1 principi teorici adottati (Martini et al., 2009). Gli operatori dei Laboratori di
Comunita devono essere non solo autorevoli, ma anche dotati di competenze specifiche: devono
essere protagonisti culturali e politici insieme ai cittadini, mantenere curiosita anziché saturazione,
essere disponibili e non presuntuosi. Infine, devono possedere un’intuizione visiva e immediata,

capace di creare relazioni e significati nuovi intorno al concetto di inclusione sociale (Villano, 2013).
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Tolomelli si concentra sullo sviluppo di un metodo innovativo per la progettazione di servizi che
puntano all’empowerment di persone vulnerabili socialmente. In particolare, propone la creazione di
spazi inclusivi e aperti, finalizzati a rinforzare il senso di comunita e a coinvolgere attivamente gli
individui marginalizzati, come gli adulti senza dimora (Tolomelli, 2020). La sperimentazione di
questo approccio ¢ iniziata nel 2014 a Bologna con i “Laboratori di Comunita”, che hanno visto la
partecipazione di operatori e cooperative sociali con 1’obiettivo di innovare i servizi tradizionali,
andando oltre ’assistenzialismo e valorizzando le risorse, le competenze e i desideri delle persone
vulnerabili (Tolomelli, 2020). Questi laboratori, (E-20, Happy Center, Condominio BelleTrame, e
successivamente il Rifugio e Scalo), rappresentano nuovi modelli di servizi di welfare del Comune
di Bologna, gestiti dal Consorzio “L’Arcolaio” su incarico di ASP Citta di Bologna, con la
collaborazione delle Cooperative sociali Piazza Grande, Societa Dolce e Open Group. La loro
sostenibilita deriva da diverse fonti di finanziamento, tra cui fondi pubblici locali dedicati alla lotta
alla grave emarginazione adulta, il Fondo europeo di aiuti agli indigenti (FEAD) e il Programma
Operativo Nazionale (PON) “Citta Metropolitane 2014 — 2020” (PON Metro) (Tolomelli, 2021). I
Laboratori di Comunita (LdC) sono il risultato di un’evoluzione delle politiche sociali bolognesi
dell’ultimo decennio, che hanno segnato un cambio di paradigma verso un welfare piu capacitante,

mettendo in rete le sperimentazioni gia in corso in questo ambito (Tolomelli, 2021).

Questi spazi sono pensati come punti di incontro tra persone con dimora stabile e senza dimora, e al
loro interno si lavora con 1’obiettivo di unire due mondi che appaiono e sono tradizionalmente distinti:
quello del disagio e quello dell’agio. La fio.PSD considera le persone senza dimora come soggetti
che si trovano in una condizione di poverta, sia materiale che immateriale, e portatori di un disagio
complesso, in continuo cambiamento e variegato: questo disagio non si limita solo ai bisogni
fondamentali, ma coinvolge tutta la gamma delle esigenze e delle aspettative, in particolare sul piano
delle relazioni, delle emozioni e dei legami affettivi. L’intento ¢ di aggregare e favorire 1’interazione

tra persone assistite dai servizi e altre categorie di cittadini, promuovendo iniziative che coinvolgano
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e beneficino I’intera collettivita (Tolomelli, 2021). L’approccio basato sull’empowerment di comunita

rappresenta il quadro teorico che guida le attivita e il progetto dei laboratori (Tolomelli, 2021).

L’obiettivo ¢ superare la divisione tra «fragili» e «forti» per mettere in luce le risorse, le competenze
e le motivazioni di chi di solito viene percepito come privo di tali punti di forza, come evidenziato da
Cané et al. (2017). Si evidenzia inoltre I’'importanza di andare oltre una gestione standardizzata e
assistenziale, che spesso rafforza stigma e dipendenza; al contrario, bisogna favorire processi di
cambiamento che richiedono tolleranza alla devianza e sostegno nel superare la propria zona di
comfort (Tolomelli, 2020). Infine, per trasformare 1’eterotropia in una forma sociale — cio¢ in un
desiderio e una speranza di un futuro diverso — ¢ necessario creare spazi ¢ modalita che permettano

di esercitare il sollevare domande problematizzanti (Branca e Colombo, 2003).

Nei LdC, si mira a praticare concretamente € in modo coerente I’empowerment, mantenendo intatto
il suo significato profondo. Spesso, infatti, questo termine viene usato in modo improprio per indicare
pratiche di manipolazione o normalizzazione, o viene ridotto alla sola idea di accelerare o dinamizzare
1 processi, trascurando la componente emancipativa che gli ¢ intrinseca (Tolomelli, 2015). I LdC
operano sia sulla dimensione individuale che su quella di comunita: promuovere I’empowerment del
soggetto significa valorizzare concetti come ‘“energia desiderante” e “apertura di possibilita”.
Tuttavia, per costruire processi comunitari efficaci, € necessario prima di tutto superare il narcisismo
istituzionale e di ruolo, che spesso ostacola la creazione di reti sinergiche e di alleanze significative

tra organizzazioni e cittadini, tra ospiti e operatori (Zimmerman, 2000).

L’approccio considerato vede il cambiamento come un processo complesso € non automatico,
strettamente legato alla capacita di innovare e di avere pensiero politico, che permette di costruire
relazioni e sistemi piu aperti e partecipativi (Tolomelli, 2020). E fondamentale prendersi cura delle
relazioni e del territorio, valorizzando sia i punti di forza che le competenze latenti, per trasformare
le persone vulnerabili in soggetti con capacita politica, in grado di rivendicare i propri diritti e desideri

di autonomia e di contestare ingiustizie e meccanismi di potere. Questo processo contribuisce a creare
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una societa piu inclusiva e giusta (Tolomelli, 2020). L’idea principale € quella di curare le relazioni
tra contesti, soggetti e progettualita, piuttosto che difendersi dall’isolamento del proprio servizio

percepito come separato dall’ambiente circostante (Tolomelli, 2021).

Parallelamente, i laboratori rappresentano delle risorse territoriali per associazioni e gruppi che,
sempre piu spesso, faticano ad animare e far evolvere le realta sociali, puntando sulla (ri)costruzione
della comunita partendo da coloro che sono stati emarginati (Cané et al., 2017). Spesso, luoghi
tradizionalmente dedicati alle persone senza dimora, percepiti come separati dal resto della societa e
stigmatizzati, si trasformano in punti di riferimento che promuovono un nuovo senso di comunita
(Moro, 2015). Si tratta di un approccio che privilegia il territorio e la logica di sistema, con 1’obiettivo
di far incontrare gli interlocutori nella condivisione dei propri punti di forza, piuttosto che nel ripetere

rituali sterili di lamentela per cid che manca (Villano, 2013).

Visto I’ottimo andamento dei LdC della Cooperativa Piazza Grande a Bologna, I’associazione Perlar
di Brescia ha di recente intrapreso un corso di formazione gestito da due operatrici della cooperativa,

per convertire 1 laboratori esistenti nel progetto di Poco Conto in LdC.

2.2 1l Laboratorio di Comunita della Associazione PERLAR a Brescia

Perlar, acronimo di PER-LA-Relazione, ¢ un’associazione che opera su suolo bresciano dal marzo
2016. Il suo scopo primario ¢ stabilire, attraverso la relazione, una vicinanza ed un legame paritario
con le persone senza dimora, scardinando la logica che le porta ad essere viste e a viversi come meri
utenti di servizi, in una condizione di passivita e di vittimizzazione. Vi sono anche altri significati
dietro il nome scelto: uno ¢ PERLA-Ritrovata, in quanto gli operatori di Perlar sono convinti che
ciascuno, anche la persona piu segnata dagli eventi della vita, abbia dentro di sé una perla,
riconoscibile solo tramite lo sguardo e I’attenzione dell’altro; compito dei volontari e operatori di

Perlar ¢ non smettere di cercare quelle perle, ma al contempo lasciare che 1’altro intraprenda la sua
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ricerca. PERLAR, inoltre, ¢ il nome della pianta della Romiglia in dialetto veneto. L’albero, diffuso
in tutto il mondo, ¢ in grado di sopravvivere in condizioni estremamente ingrate, anche nei terreni
aridi e rocciosi; ha un legname flessibile e robusto, resistente alle condizioni climatiche avverse. Per
le sue bacche, in alcune forme dialettali viene chiamato con nomi diversi che rimandano o a
escrementi di animale, oppure ad oggetti nobili. Allo stesso modo le persone senza dimora dimostrano
una forza e una resistenza incredibili per resistere anche alle condizioni piu avverse e, sebbene a volte
si presentino male, uno sguardo attento puo scorgere qualcosa di molto prezioso. Infine, PERLAR in
spagnolo ¢ un verbo che indica “spruzzare/cospargere qualcosa con gocce o lacrime”. La vita delle
persone senza dimora puo essere dolorosa e chi si avvicina loro pué commuoversi, ma, a volte, ¢

proprio una goccia d’acqua che permette ad una pianta di rinascere.

Perlar nasce da un’idea di Fiorenzo Bugatti, ideatore su Brescia di tante realta che operano nel sociale
e vicino, sin dagli anni giovanili, alla realta delle persone senza dimora. Nato nel 1957 in un Comune
di provincia, una volta trasferitosi nel quartiere povero del centro di Brescia, il Carmine, collabora
alla realizzazione di piu progetti che hanno come focus comune il sostegno alle persone emarginate.
Un incontro importante per la nascita di Perlar ¢ stato quello con 1’ex-presidente della Fio.PSD,
Federazione Italiana degli Organismi di Persone Senza Dimora, allora educatore a Bergamo. Questo
incontro ha confermato definitivamente a Bugatti la vocazione di dedicarsi all’immateriale e alle

relazioni, e dopo poco ¢ nato il nome di quella che ad oggi ¢ associazione.

Perlar nel tempo ha ampliato 1 suoi orizzonti dando vita a diversi progetti, tra cui: Parlar di Strada,
unita di strada composta da 8 volontari e una coordinatrice, che ha come obiettivo portare sulla strada
la logica relazionale e co-costruzione di percorsi «immateriali»; Poco Conto, mercatino dell’usato
che nel 2024 conta 64 volontari attivi e 18 persone senza dimora coinvolte; Civica Dimora, progetto
di re-inserimento sociale che nel 2024 ha coinvolto 29 persone senza dimora in 5 luoghi di
coinvolgimento per 9 attivita non continuative in un’ottica di empowerment delle stesse. Oltre a questi

progetti, Perlar vanta numerosi eventi, laboratori ed iniziative, in collaborazione, oltre che con il
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Comune di Brescia e il Consiglio di Quartiere, con tantissime realta sul territorio bresciano, quali:
Spazio Lampo, Brescia Musei, Biblioteca UAU, We Love Castello, Brescia Piu Gentile, Ambiente
Parco, Bici Brescia, Brescia Pride, Festival Una Sola Terra. L’obiettivo ultimo dell’associazione €
riconducibile all’empowerment delle persone senza dimora e delle persone che, tramite il volontariato
e la partecipazione ad eventi e laboratori, scelgono di avvicinarsi ad esse e di riscoprirsi Comunita.

Perlar ad oggi conta 11 operatori retribuiti.

Perlar, pur avendo come scopo primario la vicinanza alle persone senza dimora, ha dato sempre
un’importante attenzione alle tematiche ambientali. Numerosi volontari di Perlar lavorano o sono
volontari in realta che si occupano di ambiente ed il loro impegno con le persone senza dimora parte
anche dalla ricerca di una sostenibilita per il pianeta dove nessuno resti indietro. Negli ultimi anni
sono state organizzate con le persone senza dimora varie attivita sul rispetto per la natura o sul riciclo:
pulizia aree verdi, laboratori sul riciclo dei rifiuti, costruzione di manufatti con materiali riciclati. Le
attivita sono state realizzate in collaborazione con gruppi territoriali che hanno nelle loro finalita
primarie la sostenibilita e la tutela ambientale. Il progetto Civica Dimora prevede I’inserimento
occupazionale di alcune persone senza dimora in associazioni o realta del territorio: la scelta ¢ stata

di privilegiare esperienze che avessero una connotazione ambientale.

2.3 Poco Conto e i laboratori di comunita

Poco Conto ¢ il mercatino dell’'usato dell’associazione Perlar, all’interno del quale collaborano
volontari e persone senza dimora, sullo stesso piano gerarchico, grazie al Progetto Civica Dimora,
che prevede per gli inserimenti una retribuzione non monetaria parametrata alle ore svolte all’interno
del negozio. L’idea di questo polo del riuso ¢ da attribuire anch’essa a Fiorenzo Bugatti, che dopo
aver contribuito all’apertura del mercatino dell’usato “Spigolandia” interno alla cooperativa “Cauto”
in cui era dipendente (e di cui ¢ stato uno dei fondatori), ha iniziato ad ipotizzare la possibilita di un

mercatino piu grande, con prezzi piu bassi e che scardinasse il concetto di mero negozio dell’usato,
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in un’ottica di inclusione del riuso, attenzione ecologica e giustizia climatica. L’idea di Bugatti risale
al 2000, e quando ¢ stata definitivamente scartata nel 2020 dalla cooperativa Cauto con cui I’aveva
condivisa, ¢ stata proposta all’interno del direttivo di Perlar. L’idea di un mercatino che potesse dare
I’opportunita di una seconda vita ai prodotti che rivendeva e alle persone senza dimora che vi
avrebbero potuto operare all’interno era in linea con gli obiettivi di empowerment e con 1 valori

dell’associazione, che da subito si mosse alla ricerca di una sede.

Nel 2021 Poco Conto apri le porte della sua sede in Via Corsica, poco distante dalla sede del Riparo.
All’apertura, i volontari, reclutati tramite passa-parola e grazie al portale Volontari per Brescia, erano
una decina, mentre ad oggi, marzo 2025, sono arrivati al centinaio. Il referente che Perlar ha scelto
per Poco Conto ¢ stato Matteo Corsini, volontario dal 2019 al Riparo. Una volta che Bugatti gli ebbe
spiegato 1’idea, inizid a visitare i mercatini dell’usato di Brescia e dintorni e, insieme ad una collega,
concretizzo il progetto. Corsini arrivo alla conclusione che il modo migliore per ridare valore a
qualcosa era metterlo in un contesto che incrementasse la sua possibilita di essere riutilizzato e che
quindi fosse necessario esporlo nel modo piu bello possibile; Corsini propose una riflessione su come
gli spazi determinino 1’autopercezione delle persone all’interno degli spazi stessi, e condivise 1’idea
che un polo dell’usato particolarmente curato avrebbe potuto contribuire a scardinare la diffusa
correlazione “negozio dell’usato = negozio per poveracci”, € contribuire all’empowerment delle
persone stesse. Concordo da subito 1 prezziari con Bugatti, rifiutando 1’idea del valore economico in
termini di soldi e abbracciando 1’idea di un valore umano, in base a quante energie e risorse sono state
usate per produrre il determinato prodotto. Il prezzo basso, inoltre, dal suo punto di vista, aveva il
vantaggio di rendere il bene facilmente acquistabile da tutte e tutti in modo piu sereno. Poco Conto
ad oggi ¢ quindi un luogo caldo, curato, accogliente, che dedica un’attenzione particolare
all’esposizione; conta tre reparti al suo interno: abbigliamento, oggettistica e piante. Il materiale in
vendita deriva sia da donazioni di privati ed associazioni, sia dal progetto “Gira e Rigira” di Perlar,

che si occupa del ritiro di oggetti riutilizzabili stanziando all’ingresso dell’isola ecologica di Brescia.
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Poco Conto ¢ uno dei luoghi di coinvolgimento per il progetto di Civica Dimora, ¢ ad oggi conta 18
persone senza dimora coinvolte, su un totale di 34 inserimenti (18 persone senza dimora, 8 messa alla

prova, 4 servizi sociali, 3 CPS, 1 richiedente Asilo).

Anche all’interno di Poco Conto, come all’interno del Riparo, ¢ stato scelto di non effettuare una
distinzione visibile tra volontari ed inserimenti per favorire ’empowerment di entrambi: tutti
indossano lo stesso cartellino con il proprio nominativo e sono riconoscibili come parte della stessa
categoria agli occhi dei clienti. Per usare le parole di Corsini: “in questo modo ogni persona, essendo
in un nuovo contesto, potra riscoprirsi persona a fianco di altri, e sara liberta della persona capire e

decidere quali aspetti della propria vita condividere.”

Corsini, inoltre, per la concretizzazione del posto si € ispirato al concetto di “solidarieta circolare”,
del quale ¢ venuto a conoscenza durante delle ricerche personali che lo aiutassero a inserirsi nel
mondo dei negozi second-hand. Ad oggi questo termine non € ancora univoco e riconosciuto, ma
Corsini lo ha reso sia suo che caratterizzante la realta di Poco Conto. La “solidarieta circolare”,
riferisce Corsini in un’intervista da me svolta, si basa sull’idea che, all’interno di una comunita, le
risorse, le competenze e I’energia possano essere condivise per creare un sistema di mutuo aiuto che
miri a creare valore per tutte le parti convolte, e Poco Conto € un microcosmo che dimostra come
sostenibilita e solidarieta circolare possano coesistere. Attraverso la vendita e il riciclo degli oggetti
usati, il mercatino riduce I'impatto ambientale, ed il volontariato congiunto tra cittadini e persone
senza dimora crea una rete di supporto sociale e rafforza i legami di comunita, favorendo un processo
di empowerment dei singoli; in particolare, il mercatino permette alle persone senza dimora di essere
riconosciute per il loro contributo e non solo per la loro condizione, valorizzandone le capacita e il

ruolo nella comunita.

La presa di coscienza di questi processi relazionali ed interpersonali all’interno di Poco Conto ha fatto
nascere al suo interno, dopo pochi mesi dall’apertura, i primi laboratori, € dopo un anno sono stati

organizzati anche i primi eventi, improntati sul riuso, come ad esempio gli swap-party. Laboratori ed
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eventi hanno da subito avuto come obiettivo il far capire alle persone che quello di Poco Conto era
uno spazio per la Comunita, € non solamente un negozio. Progetto prossimo, ¢ la creazione di una
zona bar all’interno del mercatino, per garantire uno spazio di socializzazione libero in cui poter bere
un caffe / the gratuitamente in compagnia. Con i laboratori, inoltre, si puntava ad attirare persone con
competenze specifiche, in un’ottica di condivisione e mutuo aiuto. I primi laboratori hanno preso vita
grazie a volontari di Poco Conto che hanno deciso di mettere a disposizione, sotto invito € non, delle
competenze che potessero risultare utili alla Comunita. Lo spazio utilizzato ¢ sempre stato quello di
Poco Conto, e I’accesso ai laboratori ¢ sempre stato gratuito e aperto a chiunque, non solo a volontari
e clienti. Ad oggi alcuni dei laboratori attivi sono: Impara e Ripara (laboratorio per imparare ad
effettuare piccole riparazioni sui capi di abbigliamento), Laboratorio di uncinetto, reading party e

laboratori creativi per bambini.

Poco Conto ¢ inserito, come il Riparo, in un quartiere popolare e multietnico di Brescia, e si affaccia
su un parco vissuto in grossa percentuale da persone senza dimora principalmente extra-comunitarie,
e per questo definito “degradato” dagli abitanti del quartiere. Ad oggi, grazie alla presenza di Poco
Conto e al lavoro di inclusione degli operatori di Perlar con gli abitanti del parco, la percezione del
vicinato sta cambiando, in un’ottica di inclusione o, a volte, di semplice tolleranza. Possiamo vedere
1 primi effetti dei processi di empowerment nelle persone del quartiere nel vicinato, che inizialmente
si limitavano a fare segnalazioni alle Forze dell’Ordine per le condizioni del parco, e che ora
riferiscono quanto notato agli operatori, in un’ottica piu positiva e partecipando agli eventi quali
“pulizia del parco” organizzati dagli stessi; negli abitanti del parco, che inizialmente guardavano
questa nuova realta con sospetto e che ora hanno instaurato un rapporto di fiducia con gli operatori;
nei senza dimora che partecipano al progetto di Civica Dimora, che hanno occasione di instaurare
rapporti significativi con persone “socialmente integrate” all’interno di Poco Conto; nei volontari e

nei clienti, che per la maggioranza si ritrovano per la prima volta a contatto con persone emarginate.
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Proponendo con costanza laboratori ed eventi, sempre piu persone, del quartiere e non, si stanno

avvicinando a questa realta, proponendo idee e riflessioni che possano giovare alla Comunita.

Gli operatori di Perlar stanno svolgendo un corso di formazione con due operatrici della cooperativa
Piazza Grande di Bologna per incrementare il valore comunitario dei presenti laboratori e per idearne
di nuovi. L’idea ¢ quella di pianificare delle modalita che facciano emergere le competenze di chi ¢
fruitore dello spazio e non, e di sondare gli interessi di questi ultimi al fine di poter proporre laboratori
“richiesti dal basso”. Ad ora Poco Conto conta tre aperture settimanali per vendite e laboratori, pit
aperture quasi quotidiane per lo smistamento dei materiali. Secondo Corsini, sostenendosi in maniera
autonoma, Poco Conto potra garantire nel tempo una presenza significativa all’interno della societa

e del quartiere in cui ¢ inserito.

2.3.1 Interviste ai volontari di Poco Conto

Per sondare i significati attribuiti alla realta di Poco Conto da parte dei volontari, ho svolto durante il
mio tirocinio delle interviste, strutturate insieme alla mia tutor Lara Cornali (psicologa e coordinatrice
degli operatori) e a Matteo Corsini. L’intervista indaga le percezioni e le esperienze dei volontari
all’interno di Poco Conto, con particolare attenzione a come il loro punto di vista sulle persone senza
dimora sia mutato da quando, attraverso 1’attivita di volontariato, hanno iniziato a condividere con
loro spazi e momenti di vita quotidiana. Comprende 20 domande, per un tempo di somministrazione
totale di circa 50 minuti, ed ¢ stata audio registrata, successivamente trascritta e infine condivisa
tramite file con gli operatori di Perlar. In totale sono state realizzate 15 interviste. Le interviste sono
state utilizzate da questi ultimi come spunto di riflessione sulla condivisione del senso dei valori e
degli obiettivi di Poco Conto e come strumento nell’identificazione del punto di partenza per arrivare

all’ideazione e concretizzazione di Laboratori di Comunita efficaci.
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Le interviste evidenziano diversi temi chiave riguardo al ruolo e all’impatto di questa realta sul
quartiere e sulle persone coinvolte. Molti intervistati vedono Poco Conto come un “trampolino”, un
“salvagente” o un luogo di crescita personale e di stimoli; per esempio, A. (20 anni) lo considera un
ambiente che lo fa sentire vivo e utile, mentre R. (70 anni) lo percepisce come una missione profonda
e di cura; a proposito, A. (74 anni) racconta “Mi da soddisfazione, mi piace trovarmi cose vecchie,
magari dei miei tempi, ridargli valore. Poi ero alla ricerca di cose da fare, per trovare anche un gruppo
di persone”. La presenza di Poco Conto inoltre rappresenta per molti un’occasione di socializzazione,
di uscita da periodi difficili, ¢ un modo per sentirsi utili e parte di una comunita; A. (50 anni) ad
esempio dice che lo ha aiutato a uscire da un momento di isolamento, e altri, come C. (75 anni),
desiderano tornare frequentemente per il senso di soddisfazione e di compagnia. Le interviste
mostrano un’evoluzione nel modo di vedere le persone senza dimora: da una percezione superficiale
o di pregiudizio a un rapporto piu umano e diretto; alcuni, come D. (73 anni), affermano di aver
scoperto I’'umanita dietro le persone in strada, mentre altri, come F. (19 anni), hanno sviluppato una
maggiore empatia e comprensione delle cause di questa condizione. La presenza di Poco Conto inoltre
viene vista come un elemento positivo che favorisce il movimento, la sicurezza, la socializzazione e
la diversita culturale nel quartiere; L. (58 anni) sottolinea come il luogo renda il quartiere piu vivo e
sicuro, e anche C. (75 anni) riconosce il valore sociale di questa realta. Le metafore usate per
descrivere questa realta (come “mamma tartaruga”, “cura come nel Kintsugi”’, “borsa di Mary
Poppins”, “rifugio peccatorum”) riflettono la percezione di Poco Conto come un luogo di accoglienza,

di cura delle ferite, di scoperta e di rifugio, simboli di protezione, rinascita e relazioni.

Da queste interviste emerge un’immagine di Poco Conto come uno spazio di grande valore sociale e
personale. Non solo rappresenta un punto di aggregazione e di inclusione per persone in difficolta,
ma anche un catalizzatore di empatia, consapevolezza e cambiamento per chi vi si avvicina. La
maggior parte degli intervistati riconosce un’evoluzione nelle proprie percezioni e un arricchimento

personale derivato dall’esperienza diretta, contrastando stereotipi e pregiudizi. Inoltre, si percepisce
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come questa realta abbia anche un impatto positivo sul quartiere, contribuendo a creare un ambiente
piu vivo, sicuro e culturalmente ricco; a riguardo L. (58 anni) risponde: “come negozio rende piu vivo
il quartiere e secondo me aumenta la sicurezza perché fa si che ci sia tanta gente in giro, di varie classi

sociali. C’¢ pit movimento, piu ordine e piu pulizia perché appunto ¢ piu frequentato come posto”.

Dalle interviste svolte emerge chiaramente il valore sociale e comunitario della realta di Poco Conto.
In sintesi, Poco Conto emerge come un esempio di come il coinvolgimento diretto e 1’interazione
umana possano favorire la comprensione, la solidarieta e la coesione sociale, offrendo a tutti
un’occasione di crescita e di rinascita, siano essi volontari, utenti o abitanti del quartiere: in poche

parole, Poco Conto, come i LdC, contribuisce all’empowerment delle persone che lo vivono.
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CONCLUSIONE

L’elaborato ha voluto offrire una riflessione articolata sul concetto di empowerment in Psicologia di
Comunita, con uno sguardo teorico ma anche esperienziale, maturato sul campo. In particolare,
I’approfondimento sui Laboratori di Comunita e sulla realtda di Poco Conto ha mostrato come sia
possibile tradurre concretamente 1 principi della partecipazione, dell’inclusione e della condivisione

del potere in spazi reali, vivi e quotidiani.

L’esperienza osservata e vissuta presso Perlar e Poco Conto conferma che I’empowerment non € un
atto calato dall’alto, ma un processo che si costruisce attraverso relazioni significative, contesti
accoglienti e possibilita autentiche di agire. L’incontro tra persone socialmente fragili e volontari
diventa, in questo quadro, occasione di crescita reciproca, ridefinizione dei ruoli e scoperta di

potenzialita nascoste.

Poco Conto non ¢ soltanto un mercatino dell’usato: ¢ un luogo simbolico e concreto dove la solidarieta
prende forma, dove le barriere sociali vengono messe in discussione e dove si genera Comunita. La
sua evoluzione in Laboratorio di Comunita rappresenta un esempio virtuoso di come sia possibile
costruire spazi che non solo rispondono a bisogni materiali, ma che diventano risorse per fare riflettere

e agire.

Attraverso questo percorso, si comprende come I’empowerment sia tanto un fine quanto un mezzo:
un obiettivo da perseguire e al contempo un approccio per raggiungere una societd piu equa,
partecipata e inclusiva. In un’epoca in cui la marginalita tende a crescere e le disuguaglianze si
ampliano, esperienze come quella raccontata assumono un valore trasformativo, non solo per i singoli

coinvolti ma per il tessuto sociale nel suo complesso.

In Italia la popolazione a rischio di poverta o esclusione sociale sta ricominciando a crescere: nel
2024 ¢ pari al 23,1% (era 22,8% nel 2023, 24,4% nel 2022 e 25,2% nel 2021), per un totale di circa

13 milioni e 525mila persone, in pratica circa 1 italiano su 4 (ISTAT, 2025). Come riportato sul sito
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ufficiale della fio.PSD, con il “Censimento permanente della popolazione e delle abitazioni 2021”
dell’Istat, per la prima volta sono state identificate con maggior dettaglio le persone che vivono nelle
convivenze anagrafiche e le cosiddette “popolazioni speciali” costituite da persone senza dimora e
persone che vivono nei campi attrezzati e negli insediamenti tollerati o spontanei. “Un aggregato
di poco piu di 500 mila persone” afferma I’Istat. Ad oggi, la fio.PSD, dopo aver registrato un aumento
dell’accesso ai servizi nel 2022, stima 50724 persone senza dimora. L’auspicio ¢ che, alla luce di
questi dati, esempi come quello di Poco Conto possano ispirare sempre piu realta a rispondere ad una
parte dei bisogni di queste persone troppo spesso tralasciata: 1’immaterialita, investendo nella
potenzialita della relazione, nel valore dell’ascolto, nella forza dei legami. Cosi facendo, sara

possibile riscoprire il significato piu autentico del vivere in Comunita.
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