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CAPITOLO I 

Introduzione alla questione romana (1848 - 1869) 

 

L’incorporazione della città di Roma nel territorio del neonato Regno d’Italia è 

senz’altro un passaggio storico di rilevanza capitale nella storia dell’Italia unita. 

Dopo le guerre d’indipendenza dei decenni precedenti (1848-49 e 1859) ed in 

seguito alla Terza guerra d’indipendenza per la conquista del Veneto del 1866, si 

trattò di un ulteriore passo verso il completamento di quell’unità nazionale che era 

obiettivo ultimo del movimento patriottico italiano. 

Nel corso dei decenni del Risorgimento italiano (dai moti del 1848 alla effettiva 

annessione del Lazio nel 1870) Roma apparve sempre come capitale necessaria di 

un qualsivoglia stato nazionale italiano fosse esso da formarsi o già esistente (dopo 

il 1861). L’idea di dover prima o poi “andare a Roma” trovava d’accordo tutte le 

anime del movimento nazionale italiano dalla componente moderata, borghese e 

monarchica a quella rivoluzionaria, mazziniana, anticlericale e tendenzialmente 

repubblicana1. 

La portata storica e l’importanza della presa di Roma ai fini del romanzo nazionale 

è ulteriormente comprovata dalla vasta opera di memorializzazione dell’evento, sia 

immediatamente in seguito ai fatti sia a qualche decennio di distanza2. Il 20 

settembre, giorno dell’assedio e della conquista dell’Urbe, sarebbe ufficialmente 

diventato festa nazionale qualche decennio più tardi nel 1895 3, ma già in occasione 

il primo anniversario dell’evento nel 1871 a Roma si tennero parate, concerti, giochi 

e celebrazioni varie che riuscirono a coinvolgere anche le classi popolari4. Certo, 

nel ventesimo secolo, il ricordo della vicenda andò via via diluendosi nel tempo5 e 

nel corso della prima metà del ‘900, la presa di Roma fu a più volte utilizzata e 

reinterpretata a proprio vantaggio dai vari attori presenti in ogni fase storica.  Ad 

 
1 Heyriès H., La breccia di Porta Pia. 20 settembre 1870, Bologna, il Mulino, 2020, p. 20 
2 Ibi, p. 183 
3 Vittorio V., 20  settembre 1870, Roma-Bari, Laterza, 2020, p. 119 
4 Ibi, p. 182 e ss. 
5 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 163 
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esempio, nel 1915, durante la Prima guerra mondiale il ricordo del 20 settembre fu 

utilizzato a dimostrazione dell’impavidità del soldato italiano e al fine di inscrivere 

la Grande guerra nel continuum delle guerre patriottiche risorgimentali6. 

Interpretazione tutto sommato condivisibile dal momento che, effettivamente, alla 

fine del conflitto il paese ottenne Trento e Trieste, le principali terre irridente 

rimaste al di fuori dello stato nazionale. Un altro esempio di appropriazione della 

memoria della presa di Roma si ebbe con l’avvento del fascismo, che cercò sempre 

di interpretare l’avvenimento in chiave strettamente nazionalista7 tentando di 

evitare da un lato lo scontro aperto con la Chiesa (con la quale il regime intendeva 

normalizzare le relazioni), dall’altro ogni esaltazione dell’Italia monarchica e 

liberale a cui il regime fascista stava attivamente provando a sostituirsi. Non solo, 

una volta avvenuta la riconciliazione tra Stato e Chiesa con la firma dei Patti 

Lateranensi nel 1929, la Santa sede stessa cominciò a fare pressioni tramite i 

neoistituiti canali diplomatici affinché la celebrazione del 20 settembre venisse 

cancellata8. E così fu, l’anno seguente avvenne la soppressione ufficiale della festa 

nazionale9. Dopo la caduta del fascismo la sinistra antifascista recuperò a sua volta 

la presa di Roma presentandola, al contrario, come una vittoria dell’Italia 

democratica, laica e progressista10 sul fascismo (come del resto aveva già fatto la 

sinistra mazziniana all’epoca dei fatti). 

Ad ogni modo, nonostante le occasionali menzioni, nella seconda metà del 

ventesimo secolo la memoria della 20 settembre 1870 continuò a declinare,  forse 

anche per l’istituzione, nel frattempo, di altre due maggiori feste nazionali: il 2 

giugno, la festa della Repubblica ed il 25 aprile, l’ anniversario della Liberazione. 

Tuttavia, la presa di Roma tornò attuale e vide un rinnovato interesse in occasione 

del suo centenario. Nel 1970 e nel 1971 si tennero due congressi sul tema e varie 

opere al riguardo furono pubblicate o riedite11. Per quanto riguarda le 

commemorazioni pubbliche, nel giorno del centenario sia papa Paolo VI sia il 

presidente della Repubblica Saragat si soffermarono sulla vicenda, sottolineando 

 
6 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 161 
7 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 163 e ss. 
8 Op. cit. Vidotto, 2020, p. 202 
9 Ibidem 
10 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 167 
11 Ibi, p. 10 e ss. 



6 
 

come la frattura tra Chiesa cattolica e Stato italiano creatasi al momento della presa 

di Roma fosse ormai da considerarsi ricomposta12. Dello stesso tenore sarebbero 

stati i pronunciamenti successivi di alti ufficiali della Curia in occasione del 

centoquarantesimo anniversario nel 201013. 

Se è quindi chiara la rilevanza storica, politica e culturale della presa di Roma nella 

storia d’Italia, è ora necessario specificare che cosa s’intenda per “questione 

romana”. Ai fini di questo lavoro, la “questione romana” è da intendersi come il 

problema politico, diplomatico, militare e religioso che si poneva agli attori storici 

competenti, in relazione all’annessione di Roma e del Lazio al neonato Regno 

d’Italia. Dopo il 1861, i più impegnati al riguardo furono i vari governi italiani che 

si succedettero a partire dal primo governo Cavour dell’Italia unita al governo 

Lanza del 1870. 

Per quel che quel che riguarda il periodo temporale che la questione romana 

abbraccia, si può dire che essa sorga essenzialmente dopo il 1849 e la caduta della 

Repubblica romana nel contesto della Prima guerra d’indipendenza14. Nella 

discussioni sulla genesi della questione romana c’è chi ha proposto di individuarne 

l’inizio molto più indietro nel tempo ma, in occasione del centenario della presa di 

Roma, in Il Venti Settembre nella Storia d’Italia, Arturo Carlo Jemolo offre un 

excursus sull’integrità territoriale e sulla percezione della legittimità politica dello 

Stato pontificio15, mostrando come l’esistenza di un dominio temporale del Papa 

non fu mai realmente contestata fino alle discese napoleoniche in Italia negli ultimi 

anni del ‘700. Ma anche allora, gli stravolgimenti territoriali e giuridici seguiti alle 

invasioni napoleoniche non ebbero particolari conseguenze a lungo termine e 

vennero prontamente cancellati dalla Restaurazione. Jemolo esclude anche i moti 

1821 e del 1830 come possibile punto di partenza della questione romana, in quanto 

questi, più che esigere l’abolizione dello Stato pontificio e l’unità nazionale furono 

più che altro orientati alla richiesta di regimi costituzionali nei vari stati italiani16. 

Fino alla proclamazione della Repubblica romana sopravvissero infatti alcune 

 
12 Op. cit. Vidotto, 2020, p. 204 e ss. 
13 Op. cit. Vidotto, 2020, p. 206 
14 Jemolo A. C. in Spadolini Giovanni (a cura di), Il Venti settembre nella storia d'Italia, Firenze, 
Nuova Antologia, 1970, p. 79 
15 Op. cit. Spadolini, 1970, p. 75 e ss. 
16 Ibi, 1970, p. 79 
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proposte dell’ala moderata del movimento nazionale italiano (si pensi a personaggi 

come Massimo D’Azeglio) che, non percepivano il Papa come un ostacolo 

inamovibile all’unità nazionale ma, al contrario, come possibile perno di un unione 

della penisola secondo una visione federalista17. Fu infatti solamente con 

l’esperienza rivoluzionaria della Repubblica romana del 1848-49 che si delineò 

l’irreconciliabile dicotomia tra Chiesa cattolica e stato nazione italiano. Per meglio 

comprendere questa evoluzione è necessario considerare il rapporto tra la religione 

ed il Risorgimento oltre a tenere presente quali fossero le varie anime presenti 

all’interno dei due schieramenti (il mondo ecclesiastico e il movimento nazionale 

italiano). Infatti, tra le fila di coloro che auspicavano la costruzione di uno stato 

unitario italiano vi erano ben pochi che contrapponevano la millenaria identità 

cattolica degli abitanti della penisola (si trattava più che altro di anticlericali radicali 

mazziniani), alla novella identità nazionale (che, a dire il vero, all’epoca era ancora 

largamente da costruirsi)18. Al contrario, anche tra gli insorti del ’21 e del ’30 furono 

pochi erano quelli che abbracciarono l’ateismo o altri sentimenti radicalmente 

antireligiosi anzi, la sensibilità cattolica era arrivata fin dentro le stesse associazioni 

segrete insurrezioniste come la Carboneria19. Tutto ciò significa che, almeno 

inizialmente, la maggior parte del movimento per l’unificazione non riteneva che 

la costruzione di uno stato nazionale italiano fosse un obiettivo necessariamente 

mutualmente esclusivo alla preservazione della dignità spirituale del Papa o 

dell’influenza della Chiesa sulla società italiana. Tuttavia, l’esperienza della 

Repubblica romana e la memoria del sacrificio dei suoi difensori contribuirono 

dopo il ’48 a creare uno dei miti che sarebbe poi confluito nella narrazione 

patriottica e nazionale20. A quel punto, l’annessione di Roma e la necessità della sua 

elevazione a capitale d’Italia divennero uno dei capisaldi del Risorgimento. Oltre 

ciò anche la trasformazione nell’attitudine del pontefice Pio IX contribuì a 

cementificare la spaccatura tra Chiesa e movimento risorgimentale. Infatti, se nei 

due anni successivi all’elezione al soglio pontificio Pio IX aveva inaugurato il suo 

 
17 Jemolo A. C., Spadolini G. et al., Un secolo da Porta Pia, Napoli, Guida, 1970, p. 42 
18 Ibidem 
19 Ibidem 
20 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 25 



8 
 

pontificato con alcune riforme relativamente liberali21, durante e dopo i moti del 

’48 si assistette ad un netto cambio di tono in direzione conservatrice della Chiesa 

e del Papa stessi22, tali da arrivare, alcuni anni più tardi, all’enciclica Quanta cura 

ed il Sillabo, documenti con il quale il pontefice esplicitamente condannava, tra 

altre cose, il liberalismo e reiterava il diritto della Chiesa ai suoi dominii 

temporali23. Ecco, dunque, come si arrivò alla situazione di (perlomeno percepita) 

mutua esclusività tra il progetto di unificazione italiana e la preservazione dei diritti 

del Papa e della Chiesa; proprio in seguito a questi eventi, la spaccatura si consolidò 

e divenne chiaro a tutti gli attori in gioco che “[…] o l’unità politica dell’Italia non 

si farà, o dovrà sacrificare lo Stato pontificio”24. 

Com’è noto, in seguito alla Seconda guerra d’indipendenza e l’impresa dei Mille di 

Garibaldi tra il 1859 ed il 1861, la maggior parte della penisola finì sotto il controllo 

dei Savoia ed entrò a far parte del neo proclamato Regno d’Italia. Dopo il 1861 e 

per tutto il primo decennio di vita della nuova nazione italiana, il maggior obiettivo 

dei successivi governi fu il completamento dell’unità nazionale. Nello specifico, le 

attenzioni sarebbero concentrate su ciò che restava dello Stato Pontificio (Roma e 

Lazio) e ciò che rimaneva dei dominii austriaci nella penisola (il Triveneto e 

Venezia)25. Generalmente, anche in questa fase apparve evidente come l’intera 

vicenda risorgimentale dipendesse non solo dall’acume e dalla la risolutezza della 

classe politica italiana ma anche dalla volontà e dal posizionamento di vari attori 

esteri, primi tra questi Francia ed Austria26. Con il contesto descritto in mente, si 

può dunque suddividere il decennio compreso tra la proclamazione del Regno 

d’Italia e presa di Roma in diverse fasi, a seconda del governo italiano in carica e 

dei principali attori politici sulla scena. 

Ovviamente la primissima di queste fasi fu quella immediatamente successiva 

all’unificazione, nella quale Cavour fu alla guida del governo. Com’è noto, il conte 

sarebbe rimasto per brevissimo tempo alla guida del nuovo stato, morendo 

 
21 Op. cit. Heyriès, 2020, p. 22 
22 Op. cit. Jemolo A. C., G. Spadolini G. et al., 1970, p. 43 
23 Op. cit. Vidotto, 2020, p. 111 e ss. 
24 Op. cit. Spadolini, 1970, p. 80 
25 Mammarella G., Cacace P., La politica estera dell’Italia. Dallo Stato unitario ai giorni nostri, Bari-
Roma, Laterza, 2010, p. 11 
26 Ibidem 
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solamente pochi mesi dopo la proclamazione. Nonostante ciò, nel poco tempo avuto 

a disposizione, il conte di Cavour riuscì a dare la direttrice fondamentale alla quale 

i liberali italiani si sarebbero  generalmente attenuti per ciò che riguardava la 

questione romana. 

Ora, Cavour era ben conscio della spinta rivoluzionaria interna al processo 

risorgimentale, del resto egli stesso l’aveva abilmente utilizzata per impossessarsi 

dei territori del Regno delle Due Sicilie senza che il Regno di Sardegna si rendesse 

direttamente responsabile di una guerra d’aggressione. Era altresì conscio che 

questo stesso fervore rivoluzionario esisteva in merito alla questione romana. 

Pertanto, all’indomani della proclamazione del Regno d’Italia egli sì premurò di 

marginalizzare ed imbrigliare queste tendenza rivoluzionarie, in quanto considerate 

come un pericolo per il neonato Stato italiano27. 

Archiviata la fase prettamente militare del Risorgimento e subordinate le tendenze 

garibaldine presenti nel paese, Cavour trattò la questione romana come una delicata 

faccenda diplomatica (cosa che in effetti era) ed in questo senso la politica del conte 

sarebbe avanzata su due vettori28: vi era, da un lato la trattativa diretta con la Santa 

sede (resa difficoltosa dall’intransigenza del Papa e della Curia) dall’altro, le 

trattative con la Francia di Napoleone III per il ritiro delle truppe poste a garanzia 

di ciò che restava dello Stato pontificio, resesi a loro volta difficoltose per 

l’opposizione interna da parte dei cattolici francesi ed il cattivo stato di salute dello 

stesso presidente del Consiglio dei ministri. 

La visione di Cavour a proposito della questione romana e la strategia da seguire in 

merito sarebbero state da lui esposte in due locuzioni in Parlamento, la prima già 

nell’ottobre del 1860, la seconda nel marzo 1861, in seguito ad un interpellanza da 

parte del deputato Audinot29. Durante i due interventi Cavour pose  una serie di 

paletti e condizioni a cui il governo italiano si sarebbe dovuto attenere nel trattare 

la questione di Roma. Fu questa la genesi della cosiddetta “dottrina Cavour”. 

Innanzitutto, secondo Cavour, l’empasse andava necessariamente risolta per via 

diplomatica (conformemente alla sua già citata volontà di marginalizzare le spinte 

 
27 Ungari A. (a cura di), Roma A.D. 1870. Dalla Roma pontificia alla Roma liberale, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2021, p. 12 e ss. 
28 Ibidem 
29 Ibidem 
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rivoluzionarie presenti nel paese). Tale necessità, era conseguenza di due 

osservazioni. La prima era di natura puramente militare: per Cavour uno scontro 

diretto con le truppe francesi sarebbe stato una mossa suicida. Il presidente del 

Consiglio mise infatti in guardia il parlamento con queste parole: “[…] la sola 

presenza delle truppe francesi a Roma dovrebbe bastare a farci desistere da 

qualunque disegno eziandio remoto di schierarci colle armi in pugno innanzi a 

quella città. Nelle condizioni nostre attuale il metterci a fronte dei soldati di Francia 

sarebbe, più che follia inaudita, fallo e colpa gravissima.”30.  

La seconda osservazione era invece di natura politico-diplomatica. Infatti, durante 

i precedenti episodi risorgimentali, la Francia intervenne più volte nelle vicende 

della penisola, Parigi lo aveva fatto certamente per prestare aiuto al Regno di 

Sardegna ma anche per proteggere il papato e preservarne (almeno in parte) i diritti 

e la sovranità e, in quelle occasioni,  gli italiani non avevano avuto nulla da 

obiettare. Dunque, sarebbe ora stato ingrato, disonorevole e ipocrita da parte 

italiana trattare la presenza militare francese nel Lazio come un’illegittima 

invasione straniera da repellere armi alla mano31. Ancora una volta, è ben visibile il 

pragmatismo e il senso politico del Conte. 

Cavour proseguì poi definendo più nello specifico la via da seguire per quello che 

riguardava i rapporti con il pontefice e con la Francia di Napoleone III. Sul primo, 

il conte stipulò che si dovesse andare a Roma rispettandone in maniera  tassativa 

l’autorità spirituale e dandogli garanzie d’indipendenza nell’esercizio del suo 

magistero. Rispetto invece alla Francia, Cavour ribadì ed ampliò la riverenza 

politica da tenersi nei confronti del paese transalpino spingendosi a dire che “[…] 

quando anche per eventi, che credo non siano probabili e nemmeno possibili, la 

Francia si trovasse ridotta in condizioni tali da non potere opporsi materialmente 

alla nostra andata a Roma, noi non dovremmo comunque compiere l’unione di essa 

al resto d’Italia […]”32. Con ogni probabilità, queste dichiarazioni erano in larga 

parte rivolte a Parigi ed intendevano avere effetto propedeutico ai negoziati in 

corso, rassicurando sia il governo, sia i cattolici francesi33. Contemporaneamente 

 
30 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021 p.14 
31 Ibidem 
32 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p.16 
33 Ibidem 
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però, tale riguardo nei confronti delle volontà d’oltralpe, provocarono, sul fronte 

interno, un ulteriore acutizzarsi dello spirito antifrancese della sinistra34. Va tuttavia 

detto che, in quel momento (e in realtà per tutto il decennio), l’influenza francese 

era e sarebbe stata un elemento ineludibile dell’azione di tutti i governi italiani, in 

politica estera come anche in politica interna (se si vuole qualificare la questione 

romana come una di politica nazionale) e Cavour ne fu sempre ben conscio. 

Esaminando invece il rapporto che Cavour immaginò con il papato, esso fu 

evidentemente frutto della celebre formula “libera Chiesa in libero Stato” divenuta 

poi faro della posizione dei liberali italiani rispetto alla Chiesa cattolica per i 

decenni successivi alla presa di Roma. Il rapporto che Cavour prefigurò tra Stato e 

Chiesa si articolava in tre proposizioni principali, espresse in un discorso 

parlamentare del 27 marzo 186135. Innanzitutto, il potere temporale del Papa era a 

buon ragione da considerarsi estinto, illegittimo o perlomeno esautorato nel senso 

che, a differenza del potere spirituale, esso non poteva più essere giustificato da 

un’investitura divina ma sarebbe dovuto poggiare su una legittimazione popolare 

(ciò già sottintendeva una separazione tra i due poteri). 

In secondo luogo, l’autonomia spirituale da darsi al pontefice doveva prevedere il 

pieno diritto della Chiesa di respingere revisioni teologiche o ingerenze nelle libertà 

dottrinali e d’insegnamento della Chiesa da parte dello Stato. Ma, secondo Cavour, 

quest’autonomia offerta alla Chiesa promanava dalla più generale libertà di culto 

promossa dallo stato liberale, libertà che sarebbe stata da estendersi a tutti i sudditi 

che essi fossero cattolici o meno; tutto ciò si risolveva in una sorta di “agnosticismo 

di stato” sulla base del principio di eguaglianza di tutti i sudditi davanti alla legge, 

indipendentemente dalle loro credenze religiose. Ma questo impianto tutelante sia 

l’autonomia dottrinale della Chiesa, sia la libertà religiosa individuale poteva essere 

proprio solamente dello Stato, non della Chiesa e pertanto, essa doveva rinunciare 

alle sue competenze temporali. 

Infine, Cavour delineò la sua posizione per ciò che concerneva il tema dello 

scioglimento delle corporazioni religiose e l’incameramento o liquidazione dei beni 

ecclesiastici. Nello specifico, egli rigettò la possibilità di incameramento da parte 

 
34 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 16 
35 Ibidem 
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dello Stato dei beni della Chiesa, per evitare che i sacerdoti diventassero stipendiati 

pubblici, fatto che avrebbe minato la loro indipendenza e creato una sorta di “Chiesa 

di Stato” venendo meno al suo stesso principio di separazione tra le due entità. 

Quest’ultimo punto era caratterizzante per la dottrina cavouriana e lo differenziava 

da coloro che invece auspicavano o perseguivano tentativi di riforma della Chiesa 

(ad esempio Ricasoli) per renderla più compatibile con lo stato liberale. Cavour 

prediligeva invece la semplice  e netta separazione36, rigettando cambiamenti della 

Chiesa istigati dallo Stato, probabilmente, per motivi sia ideologici di aderenza ai 

principi liberali, sia di convenienza politica dal momento che un tale tipo di 

pressione avrebbe irritato i cattolici francesi e Napoleone III durante le già 

menzionate trattative in corso37. 

Tuttavia, per avere una visione completa dell’approccio di Cavour alla questione 

romana bisogna necessariamente considerare anche la situazione internazionale 

immediatamente postunitaria, all’interno della quale la neonata Italia si trovava e 

nella quale il conte si muoveva diplomaticamente. Va infatti ricordato che 

immediatamente dopo la proclamazione ad inizio 1861, l’Italia si ritrovava alquanto 

isolata sulla scena internazionale38 ed il giovane stato si trovava a dover cercare 

immediatamente ogni possibile riconoscimento diplomatico e legittimazione 

esterna: è in questo contesto che la questione romana venne ad intrecciarsi con la 

necessità di riconoscimento del nuovo stato nazionale. 

Ai primi mesi del 1861 svariati stati europei avevano rotto i rapporti diplomatici 

con il governo sabaudo (ora divenuto italiano) per via delle annessioni del Regno 

delle Due Sicilie e di vari territori pontifici (il governo sabaudo era ritenuto 

orchestratore e responsabile anche se di fatto fu l’esercito di Garibaldi a conquistare 

il Mezzogiorno). Va infatti tenuta a mente l’epoca in cui gli eventi risorgimentali si 

collocano, nel 1860-61 le relazioni internazionali erano nel cosiddetto periodo del 

“Concerto europeo” nel quale, in seguito alla fine del periodo napoleonico e dopo 

il Congresso di Vienna (1814-15) le maggiori potenze europee (Gran Bretagna, 

Austria, Russia e successivamente anche la Francia) avevano provveduto ad 

istituire un sistema di regole, garanzie, pesi e contrappesi sul continente europeo in 

 
36 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 17 
37 Ibi, p. 18 
38 Ibi, p. 140 
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modo da preservare i confini pattuiti, bandire o ridurre la guerra d’aggressione e 

assicurare l’equilibrio tra grandi potenze. È quindi in questo contesto che si può ben 

comprendere la diffusa condanna internazionale (almeno di facciata) degli 

avvenimenti sulla penisola italiana. La gran parte dei paesi europei aveva ritirato le 

proprie rappresentanze diplomatiche da Torino incluse Russia e Francia 

(quest’ultima rimasta in contatto con il governo tramite canali informali)39. Le 

uniche due potenze maggiori rimaste ufficialmente rappresentate presso la corte a 

Torino erano Gran Bretagna e Prussia40. Come detto, l’antipatia di molti paesi 

europei nei confronti del neonato Regno d’Italia era in larga parte da attribuire alla 

maniera in cui questo era venuto a formarsi. L’Italia unita non solo era risultato di 

guerre d’aggressione e annessioni territoriali non autorizzate che avevano spazzato 

via o gravemente minato due stati millenari europei, ma il movimento nazionale 

italiano era composto, come menzionato precedentemente, da due anime, una delle 

quali era espressione di una corrente filosofico-politica rivoluzionaria, democratica 

e tendenzialmente repubblicana, in netta contrapposizione all’impostazione della 

Restaurazione e del legittimismo monarchico post-napoleonico che permeava 

questa fase storica delle relazioni internazionali. Ecco dunque che se questa era la 

forma mentis nelle capitali europee, la maniera dell’unificazione italiana fu a dir 

poco mal tollerata e sembrava ancora meno plausibile un assenso delle grandi 

potenze alla completa annessione di ciò che rimaneva dello Stato pontificio. 

Ciononostante, l’Italia riuscì, nel corso del 1861 ed anche grazie all’intenso lavoro 

diplomatico di Cavour, ad incassare vari riconoscimenti diplomatici, i più 

importanti dei quali erano quelli di Gran Bretagna e Francia. La prima delle due 

potenze aveva, prima del 1860, sempre tenuto una posizione tendenzialmente 

filoaustriaca in Italia, in nome della preservazione dello status quo nella penisola e 

nel Mediterraneo. La Gran Bretagna vedeva infatti l’Austria come essenziale 

contrappeso a Russia e Francia nella regione41. Tuttavia, la solidità ed i successi 

militari e politici del movimento nazionale italiano convinsero Londra a sostenere 

la creazione di uno stato unitario italiano sufficientemente forte e grande da 

contrapporsi alle mire egemoniche francesi e fare da contrappeso strategico nel 

 
39 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 140 
40 Ibidem 
41 Ibi, p. 141 
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Mediterraneo42 (area di fondamentale importanza per la Londra in virtù del progetto 

del canale di Suez ed il relativo accesso all’oceano Indiano). 

Per quanto riguardava la Francia, la situazione era leggermente più complicata. È 

noto il contributo fornito dalla Francia di Napoleone III al Regno di Sardegna in 

funzione antiaustriaca nel 1859-60, tuttavia, la creazione di un unico Regno italiano 

di decine di milioni di abitanti non era tra gli obiettivi voluti da Parigi43, 

verosimilmente per le stessi ragioni per le quali la Gran Bretagna, al contrario, la 

auspicava. Permaneva dunque quest’ambiguità della politica francese nei confronti 

delle vicende italiane. Se da un lato l’opinione cattolica d’oltralpe premeva per la 

tutela del potere temporale del Papa e vedeva ovviamente di cattivo occhio il nuovo 

Stato italiano, dall’altro vi erano esponenti del governo francese che ritenevano 

opportuno mantenere il legame franco-sabaudo (ora franco-italiano) venutosi a 

creare dal ’59 in avanti44. Questa linea diplomatica fu alla fine quella scelta 

dall’imperatore e vennero quindi intavolate le già menzionate negoziazioni con il 

governo italiano per una rapida risoluzione della questione romana. La morte di 

Cavour avrebbe tuttavia frenato questo processo e la Francia di fatto rinunciò ad un 

accordo rapido forse per timore di un collasso del giovanissimo Regno d’Italia 

all’indomani della morte del suo principale fondatore45. In ogni caso, la Francia, 

pur tirandosi indietro per quel che riguardava la questione romana, decise 

comunque di riconoscere diplomaticamente il nuovo regno pochi giorni dopo la 

morte di Cavour46. 

La questione dei riconoscimenti diplomatici di Gran Bretagna e Francia è rilevante 

perché aiuta ad inquadrare gli schieramenti che andavano formandosi rispetto al 

nuovo regno. Se infatti il riconoscimento da parte di queste due potenze era una 

vittoria diplomatica italiana, contemporaneamente la Santa sede si adoperò per 

cercare di internazionalizzare la questione romana ed impedire che essa si 

trasformasse in una questione meramente interna (come invece auspicava il 

governo italiano). Ed in questo senso si deve intendere la posizione austriaca. 

 
42 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021  p.141 e ss. 
43 Ibidem 
44 Ibidem 
45 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p.144 
46 Ibidem 
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L’Austria era infatti di gran lunga la potenza più ardentemente opposta alla nascita 

del Regno d’Italia per due ordini di ragioni. Innanzitutto, l’impero austriaco era 

esso stesso un entità multietnica particolarmente vulnerabile a fermenti 

rivoluzionario-nazionalisti (il Risorgimento italiano si poteva interpretare come una 

continuazione dei moti del 1848 e quelli dei decenni precedenti), Vienna era quindi 

comprensibilmente la più restia ad accettare modifiche unilaterali dello status quo 

territoriale, soprattutto se nel contesto di spinte nazionalistiche. L’Austria era infatti 

stata tra i principali antagonisti della Francia rivoluzionaria di Napoleone ed era tra 

i maggiori beneficiari dell’ordine internazionale post Restaurazione. In secondo 

luogo, gli Asburgo erano una dinastia cattolica e proprio in nome di quel legame 

plurisecolare il governo austriaco fu subito tra i maggiori sostenitori dei diritti del 

pontefice sull’Italia centrale. L’impero austriaco faceva appello al non 

riconoscimento del Regno d’Italia all’estero in nome di un protocollo firmato 

insieme a Gran Bretagna, Francia, Russia e Prussia ad Aquisgrana l’11 ottobre 1818 

che proibiva il riconoscimento di qualsiasi cambiamento di titolo sovrano avvenuto 

senza previo preavviso e senza il consenso delle parti47. Quest’argomentazione 

convinse alcuni come Russia e Spagna ma, come già visto, non trovò credito presso 

Francia e Gran Bretagna. Interessante è poi il caso della Prussia che, pur non 

riconoscendo a Vittorio Emanuele II il titolo di re d’Italia, continuò a mantenere 

rapporti diplomatici ufficiosi con Torino48, per poi giungere infine al 

riconoscimento ufficiale nel 1862, dopo un iniziale periodo d’attesa atto s constatare 

il grado di stabilità del nuovo regno49. Anche la Russia seguì una simile traiettoria: 

inizialmente riluttante, anche San Pietroburgo finì con il riconoscere ufficialmente 

il Regno d’Italia nel 1862, in larga parte al fine di mantenere e rinvigorire il suo 

rapporto con la Francia50. Per la fine del 1862 tutte le grandi potenze ad eccezione 

dell’Austria avevano riconosciuto il nuovo Stato italiano. Si può dunque dire che, 

sebbene il riconoscimento internazionale dell’unificazione si sia protratto e sia 

giunto a compimento dopo la morte di Cavour, il lavoro preparatorio e le 

fondamenta diplomatiche poggiate dal conte furono componenti fondamentali della 

 
47 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 145 
48 Ibidem 
49 Ibi, p. 146 
50 Ibidem 
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strategia italiana per il riconoscimento internazionale. In particolare, aver incassato 

subito o quasi il riconoscimento da parte di Gran Bretagna e Francia impedì che la 

strategia di isolamento diplomatico dell’Austria ed il tentativo della Santa sede di 

internazionalizzare la questione romana avessero successo. Al contrario, quei primi 

due riconoscimenti contribuirono ad accelerare quelli di altre potenze (Prussia e 

Russia). È quindi evidente che l’impronta diplomatica di Cavour abbia contribuito 

all’inquadramento della questione da parte dei governi italiani sia in ambito interno 

sia in politica estera. 

Come detto precedentemente, questa “dottrina Cavour” avrebbe guidato per quasi 

tutti gli anni’60 dell’800 il grosso dell’azione italiana sulla questione di Roma 

influenzando anche i decenni successivi, essendo essa ispiratrice della cosiddetta 

“Legge delle guarentigie” che resse i rapporti tra Stato e Chiesa fino al XX secolo; 

non solo, successive figure politiche di spicco come Giovanni Giolitti avrebbero 

agito in parte seguendo la dottrina elaborata da Cavour. Nonostante ciò, negli anni 

successivi alla morte del conte, essa sarebbe stata interpretata dai liberali italiani 

secondo diverse sensibilità e talvolta in maniera divergente. Fu questo il caso del 

già menzionato Bettino Ricasoli succeduto a Cavour dopo la sua dipartita. 

Ricasoli fu tra quei liberali che parlarono esplicitamente di necessità di riforma della 

Chiesa; tale riforma sarebbe stata catalizzata dall’annessione italiana di Roma e 

dalla conseguente fine del potere temporale della Chiesa. Secondo Ricasoli ciò 

avrebbe portato ad una rigenerazione della Chiesa “nella purità del sentimento 

religioso, nella semplicità dei costumi, nella severità della disciplina, che con tanto 

onore e decoro del Pontificato fecero gloriosi e venerati i suoi primi tempi”51. Un 

tale approccio ebbe come effetto quello di provocare un ulteriore irrigidimento parte 

del Papa e della Curia, che vedevano così confermata la visione secondo la quale il 

mantenimento del potere temporale della Chiesa era elemento imprescindibile della 

sua integrità dottrinale e, di contro, la perdita del patrimonio di San Pietro avrebbe 

significato una progressiva degradazione e secolarizzazione della istituzioni 

ecclesiastiche. 

Va però detto che il già menzionato fallimento delle trattative avviate da Cavour e 

in corso durante la sua breve presidenza del Consiglio non fu del tutto attribuibile 

 
51 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 19 
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alla vocazione riformatrice di Ricasoli. Vi erano infatti questioni di fondo che 

dipendevano da circostanze realisticamente fuori dal controllo del governo italiano, 

quali l’avversione dei cattolici francesi ai progetti italiani per Roma oltre che la 

sempre più ferma intransigenza degli alti ranghi ecclesiastici, prima fra tutti il Pio 

IX stesso. A ciò contribuirono poi anche i maldestri tentativi di Ricasoli di 

intavolare una discussione diretta con il Papa attraverso, ad esempio, la missiva del 

10 settembre 1861, all’interno della quale il presidente del Consiglio proponeva un 

accordo al Pontefice con tono inappropriato e altezzoso, sulla base del quadro 

generale pensato da Cavour dando forse così l’impressione di voler forzare la mano. 

Con le trattative che non promettevano risultati, né con Napoleone III né con la 

Santa sede, si sviluppò in parlamento un vivace dibattito nella quale il governo 

Ricasoli sembrava aprire a diverse possibilità per la risoluzione delle questioni 

aperte con la Francia e con il Papa52. In seguito a queste nuove prese di posizione, 

il re chiese nuove elezioni per verificare esattamente i contorni della maggioranza 

che sosteneva il governo; di fronte a ciò Ricasoli presentò le dimissioni.53 

A Ricasoli succedette Urbano Rattazzi esponente della Sinistra storica, che si trovò 

a capo del governo in un momento di profonda insoddisfazione nel paese a 

proposito dell’andamento delle due situazioni territoriali rimaste aperte dopo il ’61 

vale a dire il Veneto e Roma54. Questa insoddisfazione era propria sia del 

parlamento sia dell’opinione pubblica e vi era una sempre maggior voglia di 

abbandonare la dottrina Cavour per intraprendere la scorciatoia di quella che si 

potrebbe definire l’ “opzione Garibaldi”, ovvero un assalto perpetrato da una milizia 

garibaldina senza che il governo italiano se ne prendesse la responsabilità ufficiale, 

come si era fatto nel ’60 per il Regno delle Due Sicilie. 

Ora, Cavour aveva già a suo tempo messo in guardia rispetto a simili piani ma 

Rattazzi, sotto pressione, scelse la via dell’attendismo e della prudenza, un 

atteggiamento sempre più malvisto dall’opinione pubblica. Venne dunque così a 

delinearsi un sempre più chiaro dualismo tra la via diplomatica propugnata dal 

governo e la via garibaldina reclamata a gran voce dalla sinistra radicale. Rattazzi 

tentò maldestramente di barcamenarsi fra le due opzioni. Da un lato cercò di 

 
52 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 20 e ss. 
53 Ibi, p.23 
54 Ibidem 
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riprendere le trattative con la Francia sulla base della linea tracciata da Cavour in 

seguito ad un apparente disponibilità di Napoleone III  (questa tornata negoziale 

finirà poi per naufragare in seguito alla bocciatura del Consiglio dei ministri 

francese)55; dall’altro egli, essendo a conoscenza del fatto che in quelle settimane 

si stesse preparando un corpo di volontari al comando di Garibaldi per l’annessione 

manu militari di Roma, tentò maldestramente di ricreare le condizioni che avevano 

portato al successo dell’impresa dei  Mille del 1860, cercando di far trapelare un 

implicito supporto per l’azione di Garibaldi. Ma si trattava di un calcolo erroneo. 

La situazione nel ’62 era nettamente diversa da quella del 1860. Nel ’60 l’attacco 

fu contro il Regno borbonico protetto dall’Austria mentre ora il bersaglio era il 

Papa. Oltre a ciò, l’azione garibaldina non lese all’epoca gli interessi francesi nella 

penisola e fu quella volta supportata dalla Gran Bretagna. Diversamente, nel ’62 

l’assalto garibaldino confliggeva direttamente con gli interessi francesi ed il 

supporto di Londra per un colpo di mano italiano era più sfuggevole. 

Rattazzi fu dunque costretto, sotto pressione francese, a schierare l’esercito regio 

per intercettare e bloccare l’armata garibaldina in uno scontro che passò alla storia 

come la “giornata dell’Aspromonte” o “disfatta dell’Aspromonte”56. Inutile dire 

che lo spettacolo di italiani che rivolgono le armi verso altri italiani al fine di 

impedire il compimento dell’unità nazionale (peraltro su ordine di una potenza 

straniera) fu il colpo di grazia per il governo Rattazzi, soprattutto alla luce del già 

citato clima di insoddisfazione generale che serpeggiava nel paese. Questo episodio 

rappresentava inoltre una netta rottura tra le due anime del Risorgimento che 

Cavour aveva attentamente cucito assieme negli anni precedenti57. Immediatamente 

dopo la vicenda, si scatenarono violente proteste popolari e Rattazzi venne 

ferocemente criticato sia dai liberali che lo accusavano di essere venuto meno alla 

dottrina Cavour sia, ovviamente dalla sinistra radicale che lo accusava di aver 

rivolto le armi contro dei patrioti per conto di interessi stranieri58. Rattazzi fu 

dunque costretto alle dimissioni dopo aver evidentemente perso la sua maggioranza 

parlamentare. 

 
55 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 24 
56 Ibidem 
57 Ibi, p. 27 
58 Ibidem 
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A Rattazzi succedette un governo di cavouriani ortodossi con presidenza di Luigi 

Carlo Farini successivamente sostituito da Marco Minghetti esponente della Destra 

storica con il marchese Emilio Visconti-Venosta agli Esteri. Il governo Minghetti si 

trovò fin da subito in una posizione scomodo visto che la vicenda dell’Aspromonte 

aveva irrigidito le posizioni francesi59, creando una situazione di stallo nelle 

trattative. Questo stallo venne però meno ad inizio 1864 in seguito a delle notizie 

sul peggioramento delle condizioni di salute di Pio IX. I governi francese e italiano 

si trovano improvvisamente preoccupati del fatto che la morte del Papa potesse 

diventare l’occasione per le forze garibaldine di ritentare un assalto60. Chiaramente, 

per ragioni negoziali, il governo italiano aveva tutto l’interesse ad ingigantire il 

pericolo ma questo non era comunque da considerarsi infondato; il commissario 

straordinario a Napoli, Alfonso La Marmora riferì a Minghetti che, effettivamente, 

fossero in corso movimenti da parte delle forze garibaldine. Sembrava dunque 

necessario pervenire rapidamente ad un accordo franco-italiano per evitare il 

ripetersi degli eventi di due anni prima.61 A questo fine, il ministro degli Esteri 

Visconti-Venosta prese contatti con l’omologo francese Drouyn De Lhuys. I primi 

risultati furono buoni, visto che, come detto, anche a Parigi c’era preoccupazione e 

Napoleone III non voleva trovarsi ad affrontare i garibaldini o altre insurrezioni da 

solo62. Tuttavia, successive notizie di un miglioramento delle condizioni di salute 

del pontefice diminuirono l’urgenza percepita, indebolendo la posizione negoziale 

italiana. 

Nel corso dei negoziati il governo italiano chiese il ritiro delle truppe francesi dallo 

Stato pontificio ma la Francia pretese in cambio il trasferimento della capitale 

italiana da Torino ad un’altra città. Tale trasferimento sarebbe stato da brandirsi in 

Francia come un segnale della rinuncia italiana alla conquista di Roma, soprattutto 

agli occhi dei già più volti citati cattolici transalpini. Da parte italiana, ci si rese 

subito conto che prendere un tale impegno avrebbe avuto gravi conseguenze ma, 

nonostante ciò, Minghetti e Visconti-Venosta dettero il via libera a Nigra 

(ambasciatore italiano a Parigi) per l’intavolazione dei negoziati, accettando 

 
59 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 28 
60 Ibi, p. 29 
61 Ibi, p. 28  
62 Ibi, p. 29  



20 
 

implicitamente il trasferimento della capitale come condizione per il 

raggiungimento di un’intesa. Alla fine, la bozza di quella che sarebbe poi divenuta 

la Convenzione di settembre avrebbe finito con il prevedere il ritiro delle truppe 

francesi da Roma e dal Lazio in cambio di garanzie italiane sull’inviolabilità del 

territorio dello Stato pontificio oltre che il trasferimento della capitale italiana, 

condizione contenuta però in una clausola segreta. 

A dire il vero, la rinuncia esplicita a Roma come capitale d’Italia non era mai stata 

chiesta esplicitamente durante le trattative63. Il governo italiano, da parte sua, 

vedeva il ritiro delle truppe francese come la rimozione di una umiliante limitazione 

di sovranità ed era intento ad ottenerlo. Per cercare di ammorbidire l’impatto del 

trasferimento, il governo italiano cercò di far anticipare il ritiro delle truppe francesi 

e ritardare lo spostamento della capitale, ma la Francia esigette esattamente 

l’opposto: prima bisognava spostare la capitale e solo in seguito sarebbe avvenuto 

il ritiro dei soldati d’oltralpe. Alla fine, fu l’imperatore ad ottenere ciò che voleva e 

fu deciso che il trasferimento della capitale sarebbe dovuto avvenire entro sei mesi 

dall’entrata in vigore della convenzione mentre il ritiro delle truppe fosse da 

effettuarsi entro i due anni64. Di conseguenza, quando dopo alcuni giorni il 

contenuto dell’accordo divenne di dominio pubblico, vi furono prevedibili reazioni 

negative all’interno del paese, prime fra tutte quella dei democratici che ritenevano 

che la Convenzione fosse conferma della rinuncia a Roma e della subordinazione 

alla Francia. Inoltre, non mancarono le veementi proteste dei torinesi, primo fra 

questi il re stesso. Il sovrano era infatti stato tenuto all’oscuro della clausola sul 

trasferimento della capitale fino all’ultimo momento. Quando il re Vittorio 

Emanuele ne fu finalmente informato, egli reagì in maniera estremamente negativa 

e, furibondo, si mise a proporre varie improbabili alternative, tutte seccamente 

rigettate dalla Francia65. Così, si giunse alla versione definitiva della convenzione 

che venne firmata il 15 settembre 1864. In realtà, sebbene la decisione politica fosse 

stata presa a priori, vi erano valide ragioni geografico-militari per il trasferimento 

della capitale lontano da Torino. La città si trovava infatti in una posizione 

decisamente marginale all’estremo nordovest del paese e la sua vicinanza al confine 
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la rendeva vulnerabile in caso di attacco francese. Non solo, va ricordato che, prima 

della Terza guerra d’indipendenza, il nordest italiano era ancora occupato dagli 

austriaci. Ciò significava che, in caso di conflitto, sarebbe stato possibile per 

l’Austria attraversare il confine e chiudere il passaggio per gli Appennini che 

collegava l’Emilia e la Liguria con la Toscana, tagliando fuori il Piemonte e la 

capitale dal resto del paese. In quest’ottica, lo spostamento della capitale a Firenze 

era perfettamente giustificabile. Ma chiaramente, non fu questa l’interpretazione 

data dalla parti di Torino. Tra il 21 ed il 22 settembre scoppiarono gravi rivolte in 

città che si conclusero con decine di morti e feriti. Il governo Minghetti, pur avendo 

coscienza dell’impopolarità delle loro scelte, probabilmente sottovalutò la 

prevedibile reazione negativa dei torinesi ed in seguito ai disordini, cadde il 28 

settembre. 

Si passò quindi ad un nuovo governo composto di personalità più strettamente 

legate al sovrano che, dopo la maniera in cui erano state condotte le negoziazioni 

per la Convenzione di settembre, probabilmente gradiva un maggior livello di 

coinvolgimento negli affari correnti. Questo nuovo governo, presieduto da Alfonso 

La Marmora, dovette affrontare il dibattito parlamentare sulla convenzione, utile a 

comprendere quale fosse all’epoca la posizione in merito delle varie forze politiche. 

I più ardentemente contrari erano i deputati piemontesi (per lo più contrari al 

trasferimento della capitale) e, come accennato precedentemente, la sinistra (Crispi, 

Cairoli ecc.)66. Inoltre, ciò che emergeva da questi dibattiti parlamentari era che la 

classe politica sembrava aver finalmente compreso che la risoluzione delle 

questioni territoriali aperte non sarebbe avvenuta in tempi rapidi, quando invece, ad 

inizio 1861, sembrava si potesse giungere ad una celere risoluzione della questione 

romana. Ad ulteriore dimostrazione di questo, le posizioni di molti degli attori in 

gioco andavano nel frattempo irrigidendosi: nel dicembre 1864 la Chiesa avrebbe 

promulgato il Sillabo con cui il Papa condannava il liberalismo, riaffermava la 

legittimità e l’irrinunciabilità del suo potere temporale e chiudeva la porta a 

qualsiasi tipo di riforma in chiave ricasoliana o di qualunque altro tipo. Al 

contempo, la sinistra democratica diventava sempre più impaziente e reclamava a 

gran voce l’immediata soluzione militare per il completamento dell’unità nazionale. 

 
66 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 33 
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Perfino all’interno del campo liberale iniziavano ad esserci delle divisioni interne; 

in particolare, era sempre più definita la distinzione tra cavouriani ortodossi, fedeli 

all’originaria formulazione ed applicazione del principio di “libera Chiesa in libero 

Stato”, e cosiddetti “giurisdizionalisti” che sostenevano un maggiore presa dello 

Stato sulla Chiesa (scioglimento delle corporazioni religiose, incameramento dei 

beni o perfino diritto di proposta dei vescovi da parte dello Stato). I primi 

sostenevano la necessità di stemperare le tensioni con la Chiesa e perseguire la via 

della totale separazione delle due entità, i secondi invece ritenevano che la formula 

liberale cavouriana non fosse da applicare fino a che: “[…] il pontefice vorrà 

rimanere principe, e fino a che Roma non cesserà di essere il centro di un’ampia, 

permanente, attiva cospirazione contro la monarchia italiana, anche quale è oggi 

riconosciuta e costituita dalla volontà della nazione.”67 

L’analisi svolta finora dell’evolversi della questione romana dall’unità nel ‘61 alla 

Convenzione di settembre del ’64 mostra come pian piano, e sebbene tentativi 

fossero stati fatti in tal senso, il sentiero diplomatico per la risoluzione della 

questione andasse via via restringendosi. Esso sembrava divenire sempre meno 

praticabile a mano a mano che impazienza, passi falsi e ottusa intransigenza 

spingevano alcuni degli attori politici e diplomatici ad arroccarsi sempre di più sulle 

loro posizioni. D’altra parte, è anche comprensibile come, alla luce di questo 

andamento generale, il governo Minghetti abbia ritenuto di mettere per iscritto lo 

status quo con la convenzione del ’64 in attesa di qualche nuovo sviluppo che 

potesse sbloccare la situazione. Certo, Minghetti ed il suo governo dovettero pagare 

un enorme prezzo politico interno ma, con il sennò di poi, la scelta di tentare di 

strappare almeno il ritiro di truppe straniere dal Lazio per preparare il terreno ad 

una futuro colpo di mano italiano fu decisamente sensata, soprattutto se la considera 

come un passaggio in una sorta di “politica dei piccoli passi” per il completamento 

dell’unità nazionale. In realtà, va precisato che la prospettiva che vedeva nella 

Convenzione di settembre un passo verso un’inevitabile annessione del Lazio 

all’Italia fosse propria solo del governo italiano. Parigi, infatti, riteneva la 

convenzione essere una compromesso stabile e definitivo per la risoluzione della 

 
67 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 37 
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questione romana68. Questa diversa interpretazione dell’accordo avrebbe avuto un 

effetto tendenzialmente negativo sulle relazioni transalpine. 

In seguito alla stipula della Convenzione di settembre nel 1864, le attenzioni dei 

governi italiani si concentrarono di più sull’altra questione territoriale, quella del 

Veneto ancora in mano all’impero asburgico69. Dal 1861 al 1864-65 i vari governi 

italiani avevano tentato, con il sostegno diplomatico britannico, di ottenere il 

controllo del Veneto per via pacifica. Tuttavia, l’emergere della Prussia e la 

conseguente rivalità che andava crescendo con l’Austria, crearono dei nuovi spazi 

di manovra per la politica estera italiana. Appariva sempre più chiaro all’orizzonte 

il profilarsi di uno scontro diretto Austria-Prussia per il dominio dell’area germanica 

e, in cerca di alleati per la battaglia, il governo prussiano aprì nel 1865 ad 

un’alleanza antiaustriaca con l’Italia. Ecco, dunque, che un’occasione fondamentale 

si presentava all’Italia e nell’aprile 1866, previa autorizzazione francese, l’Italia 

strinse un’alleanza formale con la Prussia di Bismarck70. Com’è noto, la prospettata 

guerra contro l’Austria, conosciuta in Italia come Terza guerra d’indipendenza, 

sarebbe scoppiata nel giugno dello stesso anno e avrebbe portato all’incorporazione 

del Veneto e del Friuli nel Regno d’Italia. 

Sebbene le annessioni post 1866 non fossero interamente soddisfacenti (mancavano 

Trento e Trieste), esse furono abbastanza da permettere al paese di riconcentrare la 

sua attenzione sulla questione romana. In effetti, la sconfitta dell’Austria e la sua 

quasi totale espulsione dalla penisola privavano il Papa dell’ultimo grande alleato 

fino ad allora rimastogli (l’Austria continuava in principio a sostenere le ragioni del 

pontefice, ma era chiaro che non avrebbe potuto fornire alcun aiuto o intervento 

diretto). Inoltre, sempre nel ’66 veniva ultimato il ritiro delle truppe francesi 

secondo quanto stipulato nella convenzione di due anni prima. Il terreno sembrava 

quindi pronto per una nuova offensiva diplomatica da parte italiana o addirittura per 

una nuova spallata militare allo Stato pontificio. 

In questo senso, i governi italiani si adoperarono su due fronti. Il primo riguardava, 

ancora una volta un tentativo diplomatico per raggiungere quell’equilibrio 

cavouriano tra Stato e Chiesa tramite un quadro politico-giuridico che potesse 

 
68 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 150 
69 Ibi, p. 152 
70 Ibi, p. 153 
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soddisfare la Curia senza rinunciare alle pretese territoriali delle quali nessuno in 

Italia intendeva fare a meno. Tra il 1866 ed il 1868 furono svolti vari tentativi 

diplomatici e legislativi in tal senso (missione Tonello, progetto di legge Borgatti-

Scialoja, missione Fé d’Ostiani ed altri), tutti fallimentari71. Era chiaro a questo 

punto, che da parte della Chiesa non vi fosse alcuna disponibilità ad accettare lo 

status quo post 1860 e ciò sembrava essere ulteriore conferma del progressivo 

irrigidimento delle posizioni di cui si è detto precedentemente. Ancora una volta, la 

finestra diplomatica tornava a restringersi. 

Il secondo fronte d’attività dei vari governi fu la diplomazia europea. L’Italia, 

infatti, lavorò per intralciare la creazione di qualsiasi sistema di garanzie 

internazionali per il Papa e contemporaneamente per tentare di assicurarsi il non 

intervento delle grandi potenze nel caso di una forzatura unilaterale italiana. Questa 

ipotetica azione unilaterale italiana si sarebbe effettivamente manifestata nel 1867 

in una vicenda che sarebbe terminata con la disfatta di un corpo di volontari 

garibaldini presso Mentana nel Lazio ad opera di truppe franco-pontificie. La 

vicenda trovava la sua genesi nella situazione geopolitica che formatasi sul 

continente europeo post Terza guerra d’indipendenza; questa situazione vedeva, 

come detto, un impero austriaco indebolito divenuto sempre nel ’67 impero austro-

ungarico in seguito a delle riforme costituzionali obbligate da proteste interne. 

Contemporaneamente l’esito del conflitto aveva solidificato la Prussia come 

principale potenza dell’Europa centrale e una delle maggiore potenze del 

continente. Questa ascesa prussiana mise ovviamente in allarme la Francia e 

divenne ben presto chiaro che i due paesi fossero in competizione per il ruolo di 

maggiore potenza continentale. In Italia questa situazione fu intesa come fonte di 

rinnovata importanza del giovane regno; l’amicizia ed il sostegno italiano 

sembravano ora più preziosi che mai per Napoleone III, di conseguenza, si pensò 

che l’imperatore avrebbe ammorbidito le sue posizioni sulla questione romana pur 

di mantenere buoni i rapporti con Firenze. Fu quindi in tale contesto che nella 

primavera del ’67 cominciarono i preparativi per una nuova spedizione garibaldina 

nel Lazio. Il governo dell’epoca presieduto nuovamente da Urbano Rattazzi 

(ironicamente già presidente del Consiglio dei ministri all’epoca del disastro 
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dell’Aspromonte) non solo era a conoscenza di questi preparativi ma, nel momento 

in cui da Parigi arrivarono richieste di intervento, Rattazzi lasciò sostanzialmente 

fare. A differenza dell’episodio dell’Aspromonte, qui Rattazzi e Vittorio Emanuele 

II avevano espressamente l’intenzione di tentare la una manovra simile a quella che 

riuscì a Cavour nel 186072. L’idea era di lasciare che Garibaldi ed i suoi lanciassero 

il loro attacco sullo Stato pontificio per far intervenire l’esercito regolare per 

mettere fine all’assalto garibaldino, ad eventuali sollevazioni popolari e garantire la 

sicurezza del pontefice nonché il mantenimento dell’ordine pubblico. Tutto ciò 

confidando che, per i motivi già citati, Napoleone III accettasse a malincuore il fatto 

compiuto, nel nome dei buoni rapporti tra i due paesi. In prima analisi, un simile 

piano poteva sembrare essere sensato. Certo, vi erano elementi d’imprevedibilità 

ma i rischi sembravano ben calcolati. Ebbene, la reazione francese non fu per nulla 

quella prospettata. Dopo reiterate richieste di intervento e la risposta volutamente 

tiepida ed inefficace del governo italiano la Francia minacciò l’invio di un proprio 

contingente per la protezione dei domini papali e così fece. Ad ottobre fu inviato un 

corpo di spedizione francese, contemporaneamente l’esercito italiano penetrò a sua 

volta nel Lazio. Non vi fu uno scontro diretto tra esercito italiano e truppe franco-

pontificie (il regio esercito fu fatto ritirare su richiesta francese  prima che ciò 

potesse accadere) ma i garibaldini, al contrario, vennero intercettati da quest’ultime 

e sconfitti presso Mentana. 

Ma come mai gli eventi non si manifestarono secondo il copione immaginato dai 

dirigenti italiani? Per quale motivo la Francia decise di intervenire militarmente a 

favore del Papa, mettendo a rischio la relazione con Firenze? Ebbene, il fatto era 

che la Francia del 1867 si trovava in una posizione differente da quella del 1860. 

Infatti, il regime di Napoleone III era a quel punto in difficoltà dopo una serie di 

rovesci in politica estera, la crescita del movimento d’opposizione liberale e la 

contemporanea ascesa della Prussia sul panorama politico europeo73. Perciò, 

l’imperatore era stato costretto a consolidare il suo sistema di potere attorno al 

consenso delle frange più conservatrici della società francese come i cattolici 

osservanti e l’aristocrazia francese, proprio due tra i gruppi sociali che più 
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premevano per il sostegno francese al papato. In pratica, ciò significava che nel’67 

il governo francese fu costretto da necessità di politica interna a supportare, anche 

militarmente, lo Stato pontificio. 

Per quanto riguarda le conseguenze di Mentana si può affermare che, se è vero che 

l’incidente non provocò una rottura dei rapporti tra Italia e Francia, dal momento 

che a quest’ultima conveniva effettivamente mantenere i rapporti con Firenze, esso 

sembrava mettere fine ad ogni progetto italiano di risoluzione della questione 

romana, almeno nell’immediato futuro74. In realtà, gli eventi avrebbero di lì a poco 

creato alcune nuove possibilità alla diplomazia italiana. 

Nel 1867 la Francia si trovava infatti in una posizione sempre più difficile sul piano 

internazionale. Il rapporto con la Russia zarista si era incrinato mentre la Gran 

Bretagna, volendo concentrarsi sul suo impero coloniale, non era interessata ad un 

coinvolgimento diretto nelle vicende continentali e di conseguenza, gli unici 

possibili interlocutori in chiave antiprussiana restavano l’Austria-Ungheria e 

l’Italia. In quest’ottica, nel corso del ’67 il governo francese cominciò a fare 

proposte d’alleanza ad entrambi i paesi con l’obiettivo di costituire un fronte 

antiprussiano e, nel caso dell’Italia, prevenire un possibile avvicinamento a Berlino. 

Per ciò che riguarda l’Italia, le negoziazioni furono in un primo momento portate 

avanti da re Vittorio Emanuele stesso per mezzo di Ottaviano Vimercati parte della 

rappresentanza italiana a Parigi e uomo di fiducia del re. A partire dal 1868 venne 

confermata a Napoleone III, la disponibilità del sovrano italiano a concludere un 

accordo integrale, una vera e propria alleanza formale tra Francia, Italia ed Austria-

Ungheria. Durante le lunghe negoziazioni vennero formulate varie possibilità di 

accordo75; si era parlato di un intesa che prevedesse obblighi di neutralità per 

l’Italia, di accordi esclusivamente difensivi, divieti di mutua belligeranza ma anche 

di un’alleanza sia offensiva che difensiva. Si era altresì discusso delle varie 

eventuali modifiche territoriali che sarebbero avvenute in seguito ad una sconfitta 

prussiana nella guerra che si profilava all’orizzonte. Le negoziazioni si protrassero 

per il resto del ’68 e continuarono anche per tutto il ’69, nel corso del quale il 

governo italiano, con Luigi Menabrea presidente del Consiglio e ministro degli 
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Esteri, si affiancò al re nelle negoziazioni. L’ingresso di Menabrea nelle trattative 

ebbe generalmente un effetto frenante sul re che invece si mostrò molto più 

entusiasta all’idea di un’alleanza con Francia e Austria. Menabrea ed il suo governo 

intervennero più volte per evitare che Vittorio Emanuele si accontentasse di troppo 

poco e accettasse condizioni eccessivamente pesanti per l’Italia e troppo poco 

onerose per le altre parti76. Il più importante di questi interventi fu probabilmente 

quello finale quando nel luglio 1869, allorché tutto sembrava pronto alla 

conclusione dell’accordo, Menabrea intervenne ponendo un’ultima condizione per 

la firma italiana. Questa richiesta finale riguardava proprio la questione romana; si 

trattava della garanzia da parte dei firmatari, del non intervento militare in territorio 

pontificio. Questa condizione fu ritenuta intollerabile da Parigi che la interpretò 

come un assenso indiretto all’aggressione italiana al Papa. La vicenda provocò un 

temporaneo incidente diplomatico tra i due paesi e fu uno dei due motivi per i quali, 

alla fine, non si pervenne alla firma di alcun trattato ed il progetto d’alleanza franco-

italo-austriaca essenzialmente fallì77. L’altro motivo del fallimento riguardava 

l’Austria ed il suo nuovo assetto interno. Infatti, la nuova componente ungherese 

dell’impero, ora al pari di quella germanica, non aveva alcun appetito per una guerra 

con la Prussia volta a ripristinare la posizione e il prestigio austriaci nel mondo 

germanico. Divenendo bicefalo, l’impero asburgico iniziò a rivolgere la propria 

attenzione e la propria azione esterna meno verso l’area germanica e sempre più 

verso quella balcanica78. 

La saga del progetto di alleanza Francia-Italia-Austria fu l’ultima grande 

macchinazione diplomatica volta, tra altre cose, alla risoluzione della questione 

romana prima dell’ultima, e questa volta sì, risolutiva vicenda: la guerra franco-

prussiana del 1870. Vicenda che l’Italia fin da subito osservò attentamente e, con il 

senno di poi, per buoni motivi. 

Ma i risvolti diplomatici, militari e politici di questo evento saranno discussi nei 

prossimi capitoli, l’intento di questa introduzione era di ripercorre l’evoluzione 

della questione romana dalla sua genesi fino al 1870, l’anno fatidico della breccia 

di Porta Pia e della conquista del Lazio. 

 
76 Op. cit. Ungari (a cura di), 2021, p. 163 
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Dunque, in conclusione, cosa si può dire degli anni che intercorsero dall’Unità alla 

guerra franco prussiana? È possibile individuare degli elementi di continuità e 

discontinuità nella politica italiana sulla questione romana nel periodo che va dal 

1860-61 al 1869? La risposta è affermativa. 

Innanzitutto, il primo è più evidente elemento di continuità fu l’onnipresenza 

politica e diplomatica della Francia negli affari italiani. L’apporto del paese 

transalpino era in effetti stato strumentale alla stessa unificazione ed era facilmente 

immaginabile che un simile debito politico vi fosse e sarebbe stato fatto valere nelle 

relazioni tra i due paesi; Cavour stesso, nel delineare la via per la risoluzione della 

questione romana, ne riconobbe l’esistenza. D’altra parte, però, colpisce comunque 

il livello di  controllo che la Francia ebbe sul governo italiano. Si trattò quasi di una 

forma di tutela francese sul neonato stato italiano; evidenza di ciò fu, ad esempio, 

il fatto che l’Italia dovette ottenere l’autorizzazione francese per stipulare 

un’alleanza con la Prussia in occasione della Terza guerra d’indipendenza oppure il 

fatto che la Francia indicasse al governo italiano se, quando e come perseguire i 

comitati di volontari garibaldini. Il governo francese aveva di fatto il potere di 

ordinare la repressione di cittadini italiani in territorio italiano da parte di autorità 

italiane. Si direbbe una vera e propria limitazione di sovranità. A tutto ciò si 

aggiunse poi il mantenimento di una forza militare nel cuore della penisola che, 

sebbene tecnicamente dispiegata in un diverso stato sovrano, lasciava pochi dubbi 

sui rapporti di forza tra i due paesi. Inoltre, la Francia dimostro di avere de facto 

potere di veto sui rapporti tra Stato pontificio e Italia, tant’è che per giungere ad una 

risoluzione definitiva sarebbe toccato attendere una grave disfatta militare francese 

e la caduta del regime di Napoleone III. 

Il secondo elemento di continuità in quegli anni fu senz’altro la costante tensione 

tra le due anime del Risorgimento italiano, l’una liberale e monarchica, l’altra 

democratica e rivoluzionaria. Da ciascuna emanava una diversa soluzione per la 

questione romana: la via diplomatica e l’accordo tra le parti per la prima, l’assalto 

garibaldino e la guerra di popolo per la seconda. Questi due fuochi che animavano 

il movimento nazionale italiano furono sempre presenti, a volte anche entrando in 

collisione (vedasi episodi dell’Aspromonte e di Mentana) ma, nonostante ciò, 

entrambi contribuirono in maniera diversa alla causa unitaria. 
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Per quanto invece concerne le discontinuità nell’approccio italiano di quegli anni, 

esse vengono in rilievo in maniera meno preponderante rispetto agli elementi di 

continuità. La maggiore è sicuramente la parentesi Ricasoli, subito dopo la morte 

del conte di Cavour. Infatti, come detto, Ricasoli si discostò dalla linee guida 

tracciate dal suo predecessore perseguendo una riforma della Chiesa cattolica da 

attuarsi alla luce del processo di unificazione nazionale, con tutte le conseguenze 

già discusse. 

Infine, è forse possibile individuare un punto dopo il quale da parte italiana ci si 

rende conto della categorica impossibilità di giungere ad un accordo soddisfacente 

con il Papa. Dal 1868 in poi, in seguito a degli ultimi tentativi promossi, divenne 

chiaro che non sarebbe stato possibile ragionare con il pontefice, avendo egli scelto 

la via dell’irremovibilità più assoluta. A quel punto l’azione del governo italiano 

iniziò a concentrarsi su come ottenere garanzie di non intervento straniero in caso 

di un’ormai ineluttabile azione di forza italiana, piuttosto che tentare nuovamente 

di trovare un accordo che prevedesse la volontaria cessione del potere temporale da 

parte del Papa. In generale però, gli elementi di continuità preponderano rispetto a 

quelli di discontinuità. Si può quindi concludere affermando che, salvo minime 

deviazioni ed alcuni incidenti di percorso, l’intera fase della questione romana che 

va dal 1861 al 1869 sia stata affrontata dai successivi governi italiani seguendo 

quella “dottrina Cavour” delineata dall’omonimo pochi mesi prima della sua 

scomparsa; vale a dire perseguire una soluzione diplomatica a due binari (negoziare 

con Francia e con il Papa), evitare azioni militari unilaterali (o almeno non 

propugnarle ufficialmente), muoversi di concerto e con l’avallo della Francia, 

avendo sempre riguardo alla situazione internazionale nel suo complesso cercando 

di sfruttare al meglio tutte le occasioni che gli eventi offrono.  

 

  



30 
 

  



31 
 

CAPITOLO II 

La lunga attesa del 1870 

 

 

All’inizio del 1870, la situazione generale in Europa vedeva la Francia del Secondo 

impero come potenza principale a livello continentale ed il Regno Unito che invece 

dominava i mari e le acque internazionali e preferiva esercitare il ruolo di off-shore 

power sul continente europeo. Ciò implicava che, se da un lato la Francia di 

Napoleone III risultava essere il perno principale dell’attività diplomatica europea, 

la Gran Bretagna puntava a mantenere il suo dominio sui mari evitando però di farsi 

coinvolgere in maniera troppo diretta nei conflitti in corso dall’altra parte della 

Manica, cercando di mantenere una sorta di equilibrio strategico in cui nessuna 

potenza europea potesse accumulare eccessiva influenza diventando effettivamente 

egemone sul continente. Tuttavia, già dall’esito della guerra austro-prussiana del 

1866, appariva sempre più chiaro che la Prussia di Bismarck e Guglielmo II fosse 

una potenza in ascesa e ciò l’avrebbe dunque messa in rotta di collisione con 

Napoleone III. Già nel ’66 la Prussia aveva sfruttato dei disaccordi territoriali sul 

futuro della regioni dello Schleswig e dell’ Holstein per scatenare una guerra contro 

l’Austria, che com’è noto avrebbe visto l’impero asburgico sconfitto e la Prussia 

come nuova potenza egemone del mondo germanico79.  

L’occasione per l’acuirsi delle tensioni tra Parigi e Berlino si presentò nel corso del 

1870 con il progressivo evolversi degli eventi che riguardavano la contemporanea 

crisi dinastica in Spagna. Difatti, la crisi in questione sembrava poter si risolvere 

con la candidatura al trono del principe prussiano Leopoldo Hohenzollern-

Sigmaringen imparentato con il re di Prussia. Tale possibilità avrebbe scatenato una 

reazione da parte francese che, come ai tempi dell’imperatore Carlo V, temeva una 

accerchiamento da sud e da est. Si trattava dunque di un momento di crescente 

tensione sul continente, che andava aumentando a mano a mano che ci si avvicinava 

all’estate del’70. 

 
79 Banti A. M., L’età contemporanea. Dalle rivoluzioni settecentesche all’imperialismo, Bari-Roma, 
Laterza, 2009, p. 300-301 



32 
 

Nella parte introduttiva di questo lavoro si è vista l’evoluzione della questione 

romana prima dell’Unità d’Italia e nel successivo decennio e, come mostrato, 

l’intero periodo tra il 1861 ed il 1869 rimase sempre caratterizzato dalla 

perseguimento della cosiddetta “dottrina Cavour” (pur con qualche occasionale 

deviazione). Diversamente, nel corso del 1870, vi furono alcuni mutamenti che 

portarono dapprima ad un diverso posizionamento del governo italiano rispetto alla 

questione romana ed in seguito ad una precipitosa accelerazione italiana sul tema 

in seguito allo scoppio della guerra franco-prussiana nel luglio dello stesso anno. 

Infatti, una volta appurata l’impossibilità di ottenere ulteriori concessioni sul 

dossier romano da parte francese, la strategia del governo italiano cambiò. Vi fu un 

relativo disimpegno per quello che riguardava la prospettata  alleanza Francia-

Italia-Austria sulla quale si era negoziato nei precedenti due anni. Certo, l’idea non 

cadde completamente nel vuoto ma il governo italiano concentrò le sue risorse e i 

suoi sforzi diplomatici sull’evitare ad ogni costo prese di posizioni pubbliche o 

ufficiali da parte del governo francese (all’epoca presieduto da Émile Ollivier) sul 

ritiro delle truppe francesi dal Lazio. Questa paura di un pronunciamento francese 

sulla questione era in larga parte giustificata da cambiamenti politici interni allo 

stato francese. Infatti, nella seconda parte (l’ultimo paio d’anni in particolare) del 

Secondo impero, il regime di Napoleone III era andato incontro ad una profonda 

evoluzione in senso liberale. Le stesse forze politiche liberali che avevano 

composto il grosso dell’opposizione interna in Francia erano ora un elemento 

imprescindibile della vita politica francese e detenevano la quasi totalità del potere 

decisionale. Ciò valeva anche per gli affari esteri. Se infatti precedentemente 

Napoleone III aveva potuto perseguire una politica estera di fatto personale, ora 

l’avviso dell’imperatore contava relativamente poco ed il governo operava 

rispondendo principalmente al Corpo legislativo francese. Di conseguenza, la 

politica estera della Francia del 1869-70 era, in ultima istanza, intrapresa dal 

governo francese sulla base degli equilibri politici nella camera e seguendo 

grossomodo le volontà di quest’ultima. In generale, dunque, si trattava di un sistema 

assimilabile ad altri stati liberali, come era appunto il Regno d’Italia. Tuttavia, 

questo nuovo stato di cose finì di fatto per peggiorare la situazione italiana, dal 

momento che, diversamente da quanto si potrebbe pensare e come appare chiaro da 
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un analisi dei documenti diplomatici, il parlamento francese finì per mostrarsi 

alquanto contrario all’evacuazione delle truppe francesi dal territorio pontificio. 

Come si vedrà in seguito, la percepita (e reale) diffidenza del parlamento francese 

verso l’Italia fu una costante preoccupazione per i diplomatici italiani. 

Nell’inverno e nella primavera del 1870 l’azione diplomatica italiana a proposito 

della questione romana fu quasi esclusivamente volta ad impedire un 

pronunciamento ufficiale francese sul ritiro delle proprie truppe da Roma. Tuttavia, 

nel mese di marzo, nella diplomazia italiana iniziò a farsi strada l’idea di poter in 

qualche modo forzare la mano della Francia condizionando il pagamento del debito 

pontificio da parte dell’Italia (impegno previsto dalla Convenzione di settembre) 

alla buona condotta francese. Va infatti ricordato che, il ritiro francese dai territorio 

pontifici fosse già dovuto all’Italia sulla base della Convenzione di settembre del 

1864 che, teoricamente, era all’epoca ancora in vigore tra i due paesi poiché nessuna 

delle parti l’aveva mai formalmente ripudiata. La frustrazione per il mancato 

rispetto della Convenzione da parte della Francia sarebbe in effetti stato un altro 

tema ricorrente nella diplomazia italiana del periodo. 

È questo il contesto nella quale si formò e, successivamente, operò il governo 

Lanza.  Esaminando la genesi di questo governo si ritrova ancora l’elemento di 

dipendenza italiana dalla Francia che, come visto precedentemente, rimaneva un 

elemento costante dell’intero decennio post-unitario. 

Infatti, come appare chiaro dai documenti diplomatici, vi fu da parte italiana una 

evidente volontà di consultare Napoleone III durante la fase di nomina del nuovo 

Presidente del Consiglio dei ministri. Dai documenti appare chiaro come re Vittorio 

Emanuele consultasse ed informasse regolarmente il suo uomo di fiducia a Parigi, 

Ottaviano Vimercati. 

Nelle comunicazioni con quest’ultimo il re spiegava di aver esaurito le opzioni di 

nomina (sostenendo di aver già contattato individui quali Cialdini e lo stesso Lanza) 

e riteneva dunque di essere costretto alla nomina di Urbano Rattazzi già presidente 

del consiglio due volte nel 1862 e nel 1867, proprio colui che aveva presieduto il 

governo durante i malaugurati eventi di Mentana. Immaginando quindi che il nuovo 

nome potesse, per ovvie ragioni, risultare scomodo alla Francia, il re si interessò 

alla percezione che tale nomina avrebbe suscitato oltralpe. Dalla corrispondenza tra 
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Vittorio Emanuele ed il suo rappresentante personale a Parigi, Ottaviano 

Vimercati80 risulta chiaro che il secondo fosse piuttosto ostile alla nomina di 

Rattazzi, tanto da essere restio perfino al solo sollevare la questione con 

l’imperatore, arrivando addirittura a denunciare la presunta disonestà personale di 

Rattazzi. In ogni caso, nei giorni successivi Vimercati confermò la percezione 

negativa che le voci della nomina di Rattazzi suscitavano a Parigi e l’avversione di 

Napoleone III a questa scelta. Non solo, Vimercati riferì che tale nomina avrebbe 

potuto indurre l’imperatore ad inviare ulteriori truppe nel Lazio, allontanando 

ulteriormente l’Italia dal suo principale obiettivo di politica estera. Saltata quindi la 

possibilità di un ritorno di Rattazzi alla presidenza del consiglio, Vittorio Emanuele 

scelse di nominare Giovanni Lanza alla guida del governo. Lanza era un moderato, 

con un passato da democratico ma all’epoca già andato oltre l’aderenza a ideologie 

politiche particolarmente stringenti. Il suo governo avrebbe seguito una “politica 

del buon senso”81, una via pragmatica in politica estera, tenendosi aperte tutte o 

quasi le possibilità cercando di non farsi imbrigliare in situazioni o in legami 

eccessivamente onerosi politicamente. La volontà di evitare di investire o spendere 

eccessivo capitale politico sulla scena internazionale faceva peraltro coppia con 

l’intenzione di riduzione delle spese pubbliche. Infatti, sul finire del ’69 lo Stato 

italiano si trovava in una situazione economico-finanziaria a dir poco critica82. Le 

guerre d’indipendenza degli anni precedenti pesavano ancora sulle casse dello 

Stato, quella del ’66 in particolare aveva lasciato il bilancio in condizioni critiche. 

Proprio per questo, appena arrivato, il governo Lanza aveva presentato per l’anno 

1870 un programma per risollevare le finanze del paese e raggiungere il tanto 

agognato pareggio di bilancio. Era questo l’imperativo per il ministro delle finanze 

Quintino Sella determinato a fare “economia fino all’osso”83, una delle principali 

figure del governo, egli era determinato a raggiungere gli obiettivi fiscali del 

governo aumentando le tasse e tagliando le spese non immediatamente necessarie84. 

 
80 Documenti Diplomatici Italiani (DDI), prima serie (1), volume XII, doc. n. 110, 112, 114 
81 F. Valsecchi in Giovanni Spadolini (a cura di), Il Venti settembre nella storia d'Italia, Firenze, 
Nuova Antologia, 1970, p. 96 
82 S. W. Halperin, Diplomat Under Stress. Visconti-Venosta and the crisis of July 1870, Chicago, The 
University of Chicago Press, 1963, p. 3 
83 Op. cit. Spadolini, 1970, p. 96 
84 Op. cit. Halperin, 1963, p. 3 
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Tra queste spese da ridurre erano comprese quelle militari e ciò avrebbe 

necessariamente avuto risvolti sulla politica estera, aggiungendosi alle ragioni che 

inducevano il governo Lanza alla prudenza e alla non belligeranza sulla scena 

internazionale; in breve, la guerra era da evitarsi, se non altro per ragioni finanziarie. 

Su questo pragmatismo e sulla relativa necessità di mantenere la pace in Europa era 

d’accordo Emilio Visconti-Venosta, ancora una volta (la terza) ritrovatosi ministro 

degli Affari Esteri. Anch’egli riteneva necessario perseguire una politica attenta alle 

alleanze ma al contempo giudiziosa e aperta ad ogni eventualità. Il caratteristico 

pragmatismo di Visconti-Venosta è perfettamente riassumibile nella celebre 

massima da lui pronunciata in un discorso alla Camera dei deputati nel 1863: 

“Indipendenti sempre, ma isolati mai”. Visconti-Venosta fu uno dei personaggi 

principali dell’Italia post-unitaria in generale e della questione romana in 

particolare, in quanto considerato già all’epoca dai suoi coevi un esperto di relazioni 

internazionali nonostante la relativa giovane età (quarant’anni nel 1869). Fu inoltre 

il ministro degli Esteri in carica durante le ultime concitate fasi della questione 

romana e tra coloro che sovraintesero all’annessione di ciò che rimaneva dei 

territori pontifici, dirigendo la politica estera italiana durante l’intera crisi 

internazionale del ’70 che comprese sia la guerra franco-prussiana sia la presa di 

Roma da parte dell’Italia. 

Sicuramente l’attitudine e le posizioni di Visconti-Venosta non destavano mistero 

ed erano già note al momento dell’insediamento del governo Lanza nel dicembre 

1869. Il suo pragmatismo e la sua aderenza ai principi cavouriani erano stati faro 

del suo ministero nelle occasioni precedenti e non erano venute meno da allora. 

Così come non era venuta meno la sua identità di uomo di Destra moderata, come 

dimostrato in una lettera al fratello Giovanni del 15 dicembre 1869, giorno 

successivo all’entrata in carica del nuovo governo85. In effetti, tutti i ministri e il 

presidente del Consiglio erano uomini della Destra storica, il governo era 

ideologicamente omogeneo (per quanto ideologici potessero essere dei membri 

della Destra moderata del tempo) e i maggiori protagonisti, da Lanza a Visconti-

Venosta, passando per Sella, erano concordi per diverse ragioni nel perseguire 

quella politica estera al contempo pragmatica e prudente di cui si è detto prima. 
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Più nello specifico, le linee generali della politica estera italiana furono ben tracciate 

dal ministro degli Esteri nelle sue comunicazioni con gli ambasciatori (o 

rappresentanti)  italiani nelle varie capitali europee. A questo proposito sono 

particolarmente illuminanti gli scambi di Visconti-Venosta con i rappresentanti 

italiani nelle due principali corti continentali in quel momento: Parigi e Berlino. 

In Prussia si trovava un diplomatico di carriera, Edoardo De Launay in qualità di 

inviato speciale e ministro plenipotenziario. In una lettera a De Launay, il ministro 

degli Esteri esponeva la visione di politica estera del governo Lanza in termini 

simili a quelli già descritti86. Visconti-Venosta partì affermando addirittura che “non 

vi è ad oggi nazione in Europa che desideri più vivamente di noi il mantenimento 

della pace”87, riaffermando così la linea “pacifista”. Nel documento si trova poi 

l’esplicito riferimento alle pessime finanze dello Stato come uno dei principali 

motivi di questa linea, Visconti-Venosta stesso poneva effettivamente l’accento sul 

fatto che, spesso e volentieri, fossero i guai economico-finanziari ad attizzare le 

fiamme dell’instabilità e del caos nelle nazioni, anche quelle apparentemente 

pacifiche. Questa preoccupazione del ministro per la stabilità economico-politica 

dei paesi è da intendersi nel contesto in cui Visconti-Venosta scriveva. All’epoca 

l’Italia s’era fatta da meno di un decennio ed i protagonisti delle vicende in 

questione avevano in effetti vissuto la maggior parte delle loro vite senza che vi 

fosse uno stato nazionale, per loro, il Regno d’Italia era cosa nuova e tutt’altro che 

scontata, essi stessi erano i primi ad essere consapevoli della fragilità e della 

contingenza del nuovo stato. 

Tuttavia, nel descrivere l’assoluta necessità italiana di mantenere la pace, Visconti-

Venosta chiariva che in nessun caso questa posizione fosse da intendersi come 

isolazionismo, sempre seguendo la sua massima, egli riteneva che l’Italia dovesse 

continuare ad interessarsi attivamente alle vicende continentali cercando di 

intervenire il più possibile nel concerto europeo. Semplicemente, egli riteneva che 

ciò si dovesse e si potesse fare con la sola diplomazia senza ricorso alla forza 

armata, perlomeno in questa fase. Sicuramente la volontà di Visconti-Venosta di 

perseguire un ruolo attivo nella politica europea discendeva dalla necessità del 
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paese di tutelare i propri immediati interessi ma va altresì ricordato l’elevazione 

dell’Italia allo status di grande potenza era uno dei desiderata delle élite politiche 

del paese. Questa volontà sarebbe poi rimasta negli anni successivi, diventando il 

vero e proprio obiettivo della politica estera italiana degli ultimi decenni del’800. 

Scrivendo a De Launay, Visconti-Venosta faceva poi presente come una tale visione 

fosse, secondo lui, largamente compatibile con i disegni di politica estera prussiana, 

incoraggiando l’inviato a Berlino a far apprezzare alle autorità locali la benevolenza 

italiana verso la Prussia oltre che la centralità dell’Italia nel mantenimento 

dell’equilibrio in Europa. Ancora una volta, si ritrova qui quella linea “pacifista” di 

cui si è detto precedentemente. 

Nella missiva è inoltre inclusa una breve riflessione sul posizionamento dell’altro 

attore imprescindibile in questa fase: la Francia. Su questo punto Visconti-Venosta 

si mostrava convinto che anche da parte francese vi fosse tutto sommato la volontà 

di mantenere la pace sul continente nonostante le tensioni con la stessa Prussia, 

almeno secondo i disegni del primo ministro francese Ollivier. Secondo il capo della 

diplomazia italiana il sentimento antiprussiano in Francia andava attenuandosi in 

virtù dell’azione politica combinata dei governi dei rispettivi paesi. In realtà, è noto 

come la proiezione di Visconti-Venosta sarebbe sfumata e solo qualche mese più 

tardi Parigi avrebbe dischiarato guerra alla Prussia. Dall’esposizione di Visconti-

Venosta risulta anche chiaro come per il governo Lanza non fosse necessario 

scegliere tra l’ormai consolidata vicinanza alla Francia di Napoleone III e i buoni 

rapporti con la Prussia ed anzi, i rapporti amichevoli con le due potenze potevano 

essere una buona opportunità per ritagliare all’Italia un ruolo di mediatrice tra le 

due. Elemento questo che può essere ragionevolmente interpretato come un 

accenno alla politica dell’Italia come “ago della bilancia” tra le potenze, una visione 

che sarebbe poi ricomparsa a più riprese nei successivi decenni di politica estera 

italiana. In realtà, questo posizionamento non corrispondeva esattamente ad un 

equidistanza tra i due litiganti dal momento che il rapporto privilegiato tra Italia e 

Francia (o più cinicamente la sudditanza della prima nei confronti della seconda) 

era più netto e marcato rispetto alle relazioni italo-prussiane, soprattutto vista la 

presenza negli alti ranghi politici e diplomatici italiani di elementi chiaramente 

filofrancesi quali Ottaviano Vimercati e re Vittorio Emanuele. Non è poi chiaro in 
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quale proporzione questa duplice amicizia fosse dettata da libera volontà politica e 

quanto fosse invece scelta obbligata dalla già citata disastrosa situazione finanziaria 

che rendeva quasi impossibile il coinvolgimento italiano in un conflitto armato e 

dunque l’entrata del paese in un’alleanza comprensiva con la Francia. Inoltre, 

proprio l’irrisolta questione romana demandava per ovvie ragioni il mantenimento 

di uno stretto e cordiale rapporti con la Francia, ed a questo proposito, il ministro 

faceva presente come non fosse da trascurare il rapporto con l’impero asburgico, 

altra maggiore potenza cattolica, sebbene nel 1869-70 fosse già piuttosto chiaro che 

l’Austria non avrebbe opposto particolare resistenza ai progetti italiani su Roma. 

In ogni caso, Visconti-Venosta esponeva a De Launay una visione di politica estera 

votata al pragmatismo ed il generale mantenimento della pace in Europa. 

Passando poi dal generale indirizzo di politica estera agli specifici movimenti 

intorno alla questione romana delle prime fasi del governo Lanza, risulta 

particolarmente interessante lo scambio tra Visconti-Venosta ed il rappresentante 

diplomatico italiano in Francia Costantino Nigra tra il 19 ed il 29 dicembre88. Per 

ovvie ragioni, i due diplomatici furono tra i principali attori per ciò che concerne la 

questione romana e la guerra franco-prussiana. Già da queste prime comunicazioni 

è possibile ricavare la linea direttrice delle relazioni Italia-Francia e, 

conseguentemente, dell’approccio italiano alla questione di Roma. Come già 

accennato, tra la fine del ’69 e l’inizio del ’70 gli affari correnti volgevano intorno 

al tema del ritiro del contingente militare francese dal Lazio. Questo ritiro era in 

realtà uno dei principali obiettivi di politica estera italiana ormai da qualche anno 

ma, in quei mesi, esso si trovava all’intersezione di altri due eventi: la già accennata 

svolta in senso liberale del regime di Napoleone III e degli imminenti 

pronunciamenti del Concilio vaticano I in corso a Roma in quel momento. 

In questo senso, fu Nigra stesso ad aggiornare il neoministro sulla mutata situazione 

politica in Francia e sulle relative implicazioni89. Nigra fece presente come il 

governo autoritario e personale di Napoleone III si fosse trasformato in un regime 

maggiormente liberale e parlamentare e, sebbene vi fosse a quello stadio ancora 

qualche impaccio istituzionale, la tendenza in questione sembrava consolidata ed 
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irreversibile. Le ovvie e più immediate implicazioni del nuovo stato di cose erano 

il drastico aumento del peso del Corpo legislativo nell’indirizzo e nell’esecuzione 

della politica estera francese ed il corrispettivo declino dell’influenza 

dell’imperatore nella stessa. Dal punto di vista pratico, ciò significava una minore 

influenza dei rapporti personali nelle relazioni bilaterali quali potevano essere le 

relazioni cordiali e amichevoli tra Napoleone III e re Vittorio Emanuele II (oltre che 

di Vimercati, il corrispondente personale a Parigi). 

Nigra osservò anche come questo nuovo assetto si ripercuotesse necessariamente 

sulla formazione e la composizione dei governi francesi, infatti, da quel momento 

in avanti, i successivi esecutivi avrebbero dovuto essere specchio dei rapporti di 

forza nella camera. E proprio a proposito di quest’ultima, Nigra riportò come 

all’interno del Corpo legislativo francese i partiti politici non fossero ancora del 

tutto chiari e la situazione fosse dunque in divenire. In generale, Nigra osservò 

come, sebbene il nuovo capo di governo Émile Ollivier fosse liberale e piuttosto 

simpatetico verso le istanze italiane, il nuovo stato di cose in Francia non sembrava 

aver giovato globalmente alla posizione italiana rispetto al ritiro delle truppe 

transalpine nel Lazio. Al contrario, vi era ampio accordo nella camera sulla 

necessità di mantenere la guarnigione a Civitavecchia ed Ollivier stesso aveva 

espresso l’opinione secondo la quale il contingente fosse da mantenersi in loco 

almeno fin dopo la conclusione del Concilio vaticano. 

Quest’ultima considerazione di Nigra si legava quindi al secondo elemento 

intersecatosi in quei mesi con la presenza militare francese nella penisola. Infatti, 

per diversi e separati motivi il Concilio vaticano I del 1869-70 era divenuto uno dei 

principali punti di preoccupazione delle cancellerie d’Europa. Come appare 

evidente scandagliando i documenti diplomatici italiani, i principali paesi europei, 

cattolici o meno, se ne interessarono da vicino soprattutto per via di alcuni degli 

argomenti all’ordine del giorno, primo tra tutti il dogma dell’infallibilità papale. Si 

ricorderà come nel capitolo precedente si sia parlato degli inizi relativamente 

liberali di papa Pio IX e di come, dopo il 1848-49, vi fosse stato un progressivo 

irrigidimento su posizioni decisamente più illiberali, antimoderne e teocratiche. 

Ebbene, è ragionevole interpretare questo corso della Chiesa come la conclusione 

logica e teologica di tale irrigidimento, infatti Pio IX stesso e buona parte della 
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Curia romana erano in favore dell’affermazione del dogma in questione. Questo 

dogma, secondo il quale il pontefice della Chiesa cattolica non può errare quando 

si pronuncia su questioni di dottrina in determinati modi e secondo determinati 

criteri (pronunciamento ex cathedra), era oggetto di dibattito tra i padri conciliari e 

vi era apprensione tra i governanti del continente per le sue chiare implicazioni 

politiche e per il conflitto tra potere spirituale e potere temporale che la 

dichiarazione di un tale dogma avrebbe potuto causare. Il dogma sarebbe poi stato 

effettivamente proclamato ma ciò che importa è che, in questo contesto, la presenza 

militare francese nello Stato pontificio si sarebbe potuta utilizzare come efficace 

strumento di pressione politica sul Concilio e sul Papa, atto a dissuadere Roma dal 

perseguire l’affermazione del dogma. Il potenziale condizionamento del ritiro della 

guarnigione francese allo svolgimento del Concilio fu proprio una delle questioni 

su cui si sarebbe espresso Visconti-Venosta rispondendo alla missiva di Nigra90. 

Visconti-Venosta confessò di aver sperato di poter ottenere l’evacuazione del Lazio 

in tempi relativamente brevi riconducendo così la questione romana ad un affare di 

diritto interno. Infatti, sebbene egli sospettasse che il Corpo legislativo francese 

fosse piuttosto contrario, il ministro sperava nella personalità ed il favore di Ollivier 

stesso, benché avesse al contempo espresso la speranza che la nuova fase liberale 

dell’impero potesse aiutare l’Italia nei suoi progetti romani, ragionamento tutto 

sommato realistico visto che l’opposizione di sinistra sarebbe potuta effettivamente 

risultare meno leale al Papa e più favorevole a ideali nazionali ed anticlericali. 

In ogni caso, Visconti-Venosta esaminò la situazione corrente chiarendo come tutte 

le ragionevoli condizioni per il ritiro francese dal Lazio sulla base della 

Convenzione del ’64 si fossero oggettivamente verificate: la presa in carico del 

debito pontificio da parte italiana era avvenuta ed ancora in corso, allo stesso tempo 

l’Italia era, a suo modo di vedere, uno dei paesi più stabili e pacifici d’Europa sia 

sul piano interno sia nella sua politica estera. Il governo Lanza era insomma fautore 

di ordine e moderazione. E proprio perché la Convenzione di settembre del 1864 

non era mai stata formalmente ripudiata da nessuna delle parti essa era da 

considerarsi pienamente in vigore, ecco quindi il motivo per cui lo status quo sulla 
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questione romana era, secondo Visconti-Venosta, prova di correttezza, regolarità e 

moralità da parte italiana. 

Ecco perché fosse in quel momento perfettamente legittimo per il Regno d’Italia 

esigere dalla Francia il pieno rispetto degli obblighi da essa stessa presi con la 

Convenzione. Il tema della mancata reciprocità nel rispetto dei termini della 

Convenzione di settembre fu sempre una delle maggiori fonti di frustrazione da 

parte italiana e sarebbe effettivamente stata uno dei punti cardine delle 

argomentazioni della diplomazia italiana per i mesi successivi fino a dopo lo 

scoppio della guerra franco-prussiana ed il conseguente ritiro francese. 

Tornando a Visconti-Venosta, egli proseguì proprio sull’effetto che il Concilio 

vaticano avrebbe potuto avere sulla questione romana. Nello specifico sottolineò 

come il condizionamento del ritiro delle truppe francesi alla fine del Concilio 

discusso oltralpe fosse da considerarsi profondamente ingiusto e in un certo senso 

lesivo della dignità italiana, sempre in ragione dell’elemento di mancata reciprocità. 

Del resto, dall’incidente di Mentana del ’67, i francesi avevano sempre 

temporeggiato, rinviando di volta in volta la rimozione del contingente. Comunque, 

al di là di questa frustrazione, Visconti-Venosta metteva in avanti la strategia da 

seguire nei rapporti con la Francia per ciò che concerneva la questione romana; 

questa strategia sarebbe rimasta la direttrice principale dell’azione diplomatica 

italiana per i primi mesi del 1870. 

L’obiettivo di Visconti-Venosta era quello di evitare che il governo francese si 

pronunciasse pubblicamente o ufficialmente sul ritiro delle truppe o che, nel caso 

in cui esso si fosse effettivamente espresso sulla questione, si evitasse di prendere 

impegni precisi rispetto a tempi, modi e condizioni del suddetto ritiro (per evitare 

che il governo confermasse ufficialmente la volontà di legare l’evacuazione del 

Lazio alla fine del Concilio). In breve, secondo il ministro, non era quello un 

momento opportuno per sollecitare risposte dirette da parte della Francia sulla 

questione romana. Questo perché, vista la situazione politica interna francese era 

più probabile che il sollecitato posizionamento transalpino sarebbe coinciso con un 

allontanamento dal risultato voluto dall’Italia. Non solo, in un’altra dimostrazione 

di acume politico-diplomatico il capo della diplomazia italiana sosteneva che “[…] 

nello stato dei nostri rapporti con la Francia, simili trattative giova avviarle 



42 
 

ufficialmente, quando si è già dapprima sicuri del risultato.”91 Visconti-Venosta, del 

resto, comprendeva e teneva in conto le necessità politiche interne e d’immagine 

del governo di Parigi, ma riteneva in ogni caso che l’Italia dovesse curare i propri 

interessi nazionali, anche di fronte all’alleato francese. Come di consueto, 

indipendenti sempre ma isolati mai. 

Era dunque questo il punto di partenza della politica estera del governo Lanza: 

pragmatismo, cautela e volontà di conservare lo status quo diplomatico di fronte a 

elementi che restringevano la libertà d’azione italiana sulla scena internazionale 

quali le difficoltà finanziarie del regno ed i cambiamenti politici interni alla Francia 

di Napoleone III. Come detto, l’obiettivo immediato dell’apparato diplomatico 

italiano riguardo alla Francia era di evitare che il nuovo governo francese si 

esprimesse sul ritiro delle sue truppe dal Lazio; la consegna per le missioni italiane 

era addirittura quella di evitare di sollevare ufficialmente l’argomento con le 

controparti d’oltralpe. Questa sarebbe rimasta la strategia diplomatica dell’Italia per 

i mesi seguenti, almeno fino a metà di marzo. 

Ciò che si evince dall’analisi dei documenti diplomatici del periodo è che l’azione 

dell’apparato diplomatico italiano fu essenzialmente votata all’esecuzione della 

linea discussa da Visconti-Venosta e Nigra, con nessuna particolare sorpresa o crisi. 

Ad inizio gennaio ci fu una curiosa comunicazione a Nigra da parte del ministro 

degli Esteri che paventava la possibilità di una cospirazione della politica romana 

al fine di scatenare una rivolta di stampo mazziniano in città per poi utilizzare la 

stessa come pretesto per farsi inviare altre truppe dalla Francia o per ritardare il 

ritiro di quelle già presenti92. Si sarebbe trattato di ciò che oggi verrebbe chiamato 

false flag operation, tuttavia, alla fine, le informazioni in merito si rivelarono essere 

più che altro voci e questa fantomatica rivolta non si materializzò mai. 

Sempre ad inizio gennaio, Nigra, allineandosi alla visione di Visconti-Venosta sul 

da farsi, avrebbe poi informato il ministro che, salvo il già citato Ollivier, i membri 

del nuovo esecutivo francese “non peccano per troppa simpatia all'Italia”93. 

Nonostante ciò, secondo Nigra nessuno di questi intendeva agire espressamente in 

chiave antitaliana ed in ogni caso, visto il carattere liberale del nuovo stato di cose, 
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l’esecutivo avrebbe comunque dovuto agire tenendo maggiormente in conto 

l’opinione pubblica su ogni dossier, inclusa la questione romana. Su quest’ultimo 

punto egli osservava anche come la popolazione francese fosse piuttosto filopapale 

e dunque alquanto contraria al ritiro del contingente stanziato a Civitavecchia. 

Quanto questo atteggiamento della popolazione francese verso il Papa che Nigra 

registrava fosse effettivamente presente e quanto fosse dettato da sincero 

clericalismo, da antipatia verso la causa nazionale italiana o dalla volontà di non 

voler veder ridursi la sfera d’influenza francese è difficile dirlo. In ogni caso, Nigra 

si augurò che l’opinione pubblica in Francia potesse cambiare in tempi 

relativamente brevi, magari anche sulla base dell’esito del Concilio vaticano che, 

sebbene in queste pagine poco citato, rimaneva comunque uno dei principali 

argomenti di discussione nell’ Europa di quei mesi (come appare chiaro dalla lettura 

dei documenti diplomatici del periodo). Peraltro, sempre nella stessa lettera, si trova 

un primo esempio di applicazione della strategia diplomatica del governo Lanza 

visto che Nigra riferì al ministro di una possibile imminente interpellanza 

parlamentare che il blocco di sinistra intendeva presentare al ministro competente. 

Nigra si sarebbe in seguito attivato presso Napoleone III, Ollivier e Napoléon Daru 

(ministro degli Esteri), proprio per cercare di ottenere che il governo non si 

impegnasse nuovamente al mantenimento della guarnigione francese nel Lazio. 

Il resto del gennaio del 1870 sarebbe proseguito su questa linea; verso metà gennaio 

Nigra avrebbe proseguito la sua azione direttamente presso l’imperatore Napoleone 

III in un colloquio di cui egli riferì a Visconti-Venosta in una lettera datata 14 

gennaio94. Nigra confermava che durante il loro incontro l’imperatore aveva negato 

di aver intenzione di prendere nuovi impegni per ciò che riguardava il ritiro delle 

truppe e aveva altresì dichiarato che i suoi ministri intendevano mantenere la 

medesima posizione davanti al parlamento. Nigra suggerì poi di non insistere 

sull’argomento cercando di ottenere ulteriori concessioni ma piuttosto accontentarsi 

di tale rassicurazione, almeno momentaneamente. 

Opinione condivisa dallo stesso Visconti-Venosta che, rispondendo 

all’ambasciatore95, concordò sul non risollevare la questione nell’immediato futuro. 
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Nonostante ciò, il ministro si disse costretto a sollevare la questione riguardante una 

lettera del conte di Boigne (un nobile francese) che conteneva il supposto contenuto 

di una conversazione tra questi ed Émile Ollivier a proposito di alcuni argomenti 

compresa la questione romana. Da ciò che veniva riportato della conversazione, 

traspariva l’idea che da parte del governo francese considerasse che l’Italia dovesse 

in qualche modo chiarire la sua volontà di aderire alla Convenzione del ’64. Ora, 

questa lettera aveva prevedibilmente sollevato un polverone tra la stampa italiana 

ed il ministro stesso si disse alquanto offeso lamentando al Nigra che in Francia si 

mettesse ancora in dubbio la volontà italiana di aderire alla Convenzione di 

settembre96. In effetti, come si è già visto, Visconti-Venosta ed il governo Lanza 

non solo ritenevano che si fosse ampiamente dimostrata la buona volontà nei 

riguardi della Convenzione, ma addirittura l’Italia stesse già in quel momento 

rispettandola pienamente. Nonostante ciò, dall’alto della sua esperienza e del suo 

pragmatismo Visconti-Venosta ritenne di non doverne fare ufficialmente un caso 

diplomatico. Semplicemente chiese a Nigra di parlarne comunque ad Ollivier di 

modo che questi potesse rettificare o allineare maggiormente le sue dichiarazioni 

pubbliche a quelle private dell’imperatore, in modo da meglio riflettere 

l’autodichiarata simpatia di entrambi per l’Italia97. 

Qualche tempo dopo Nigra avrebbe riferito di questo colloquio con Ollivier98 

affermando che lo stesso assicurava che, al di là delle presunte dichiarazione 

contenuta nella controversa lettera, sia lui che l’imperatore avessero intenzione di 

ritirare la guarnigione francese appena possibile. 

L’episodio della lettera del conte di Boigne è interessante perché, sebbene con il 

senno di poi si possa affermare che si trattò di un episodio minore, l’intero caso 

offre una dimostrazione di quanto minime parole o indiscrezioni avessero, nella 

seconda metà dell’800, la capacità di generare offese al senso d’onore personale o 

collettivo di tutte le parti, dando potenzialmente avvio ad incidenti diplomatici dalle 

gravi conseguenze (come sarebbe stato accaduto per il casus belli della guerra 

franco-prussiana). 
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Le intense comunicazioni di Visconti-Venosta con l’ambasciatore italiano a Parigi, 

pur essendo fondamentali, non restituiscono tuttavia l’intero quadro dell’azione 

diplomatica italiana di quelle settimane sulla questione romana. Questo perché 

anche l’inviato personale di re Vittorio Emanuele stava contemporaneamente 

adoperandosi in tal senso. Anche Vimercati era infatti intervenuto presso 

l’imperatore per far sì che da parte francese non arrivassero dichiarazioni che 

allontanassero nel tempo l’evacuazione del Lazio, confermando poi sia al re99 sia al 

ministro degli Esteri100 che Napoleone III ed Ollivier si fossero adoperati in tal 

senso all’interno del governo francese; ma entrambi erano sempre più deboli ed 

isolati politicamente e vi era in questo senso crescente disaccordo tra Ollivier ed il 

ministro degli Esteri Daru. 

L’azione diplomatica italiana in merito alla questione di Roma fu per ovvi motivi 

concentrata sulla Francia ma non va dimenticato che, parallelamente il governo 

Lanza si adoperava presso i governi di molteplici paesi europei al fine di ricondurli 

alla posizione italiana o perlomeno far sì che non vi fossero avversi. Un esempio di 

questo tipo di azione sono le indicazioni date da Visconti-Venosta all’ambasciatore 

Pepoli presso Vienna101. Il ministro ribadì infatti la consueta linea della discrezione 

sull’argomento ma al contempo fece esplicita menzione di come un buon rapporto 

con l’Austria avrebbe giovato ad una ipotetica successiva fase negoziale. La 

questione romana era quindi trasversale e, almeno in quei mesi, rimaneva un 

elemento di fondo in tutti i rapporti bilaterali del Regno d’Italia. 

Nel mese di febbraio la questione di Roma quasi non appare nei documenti 

diplomatici italiani e la strategia diplomatica sull’argomento sarebbe quindi 

proseguita fino a marzo inoltrato sulla direttrice tracciata tra fine dicembre ed inizio 

gennaio. Un primo elemento di novità che riaprì il discorso in merito arrivò appunto 

ad inizio marzo quando si ebbe notizia della possibilità che alcune potenze, 

(soprattutto Francia ed Austria) intendessero minacciare più o meno velatamente la 

Curia ed il Concilio nel caso in cui effettivamente quest’ultimo si fosse espresso 

affermando un’espansiva e perentoria autorità del Papa, un’autorità morale che 

 
99 DDI, 1, vol. XII, n. 172 
100 DDI, 1, vol. XII, n. 178 
101 DDI, 1, vol. XII, n. 186 



46 
 

tuttavia aveva importanti risvolti politici (dottrina dell’infallibilità papale)102. Come 

visto, questa possibilità era già nell’aria per ciò che concerneva la Francia vista la 

presenza militare in loco. Ed a proposito di ciò, Vimercati nello stesso periodo 

continuò a riportare della sempre maggiore debolezza di Ollivier all’interno del suo 

stesso governo103, nei disaccordi tra questi ed il ministro degli Esteri Daru il primo 

sembrava avere la peggio il più delle volte. Solo pochi ministri erano politicamente 

leali all’imperatore. Interrogandosi poi sulla possibilità che in Francia si decidesse 

di utilizzare la carta del ritiro delle truppe, Vimercati osservò come un ritiro francese 

cosiddetto ab irato avrebbe potuto scatenare in Italia nuove spinte all’azione di 

forza104, incitazioni a “cogliere l’occasione” insomma. Ciò sarebbe stato deleterio 

per gli obiettivi di stabilità del governo Lanza e avrebbe avuto successive 

imprevedibili conseguenze, soprattutto ora che l’imperatore non aveva più il 

controllo diretto della situazione. Ancora una volta, Vimercati raccomandò di 

proseguire con la strategia in atto evitando di sollevare ufficialmente l’argomento. 

La questione sarebbe stata successivamente ripresa in uno scambio tra Visconti-

Visconti e Nigra avvenuto tra il 9 ed il 18 di marzo. In un dispaccio ed una 

successiva lettera105 il ministro ribadì, sulla falsa riga della già citata strategia 

attendista, la poca utilità del fare ulteriormente presente al governo francese 

l’inopportunità della presenza a Roma di truppe straniere durante le deliberazioni 

del Consiglio ecumenico. Tuttavia, si riteneva necessario mettere in chiaro che, a 

modo di vedere del governo italiano non fosse né comprensibile né accettabile che 

il ritiro francese dal Lazio si condizionasse in qualsivoglia modo al risultato del 

Concilio. Questo perché la questione del ritiro era, per l’Italia, esclusivamente retta 

dalla Convenzione del ’64; accordo bilaterale mai denunciato da nessuna delle parti, 

pienamente rispettato da parte italiana e dunque ancora completamente in vigore. 

Ne conseguiva, secondo Visconti-Venosta, che Daru ed il resto del governo francese 

dovessero astenersi da imporre nuove condizioni che allontanassero lo stesso dalla 

posizione presa per iscritto dalla Francia con la Convenzione di settembre e poi a 

più riprese confermata dall’imperatore. È peraltro interessante come nei documenti 
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Visconti-Venosta utilizzasse questa situazione per sottolineare come, a suo dire, la 

posizione italiana fosse in realtà quella maggiormente in linea con gli interessi della 

cattolicità (non ingerenza del potere temporale negli affari interni alla Chiesa) e al 

contempo il linea con il criterio di giustizia (autodeterminazione nazionale italiana). 

In queste affermazioni è impossibile non ritrovare il “libera Chiesa in libero Stato” 

di cavouriana fattura che, come già visto, rimaneva vivo e vegeto nella persona di 

Visconti-Venosta; si tratta di un’ ulteriore conferma dell’importanza e dell’influenza 

post mortem del conte di Cavour. 

Sarebbe stato proprio in risposta a queste indicazioni del ministro degli Esteri che 

Nigra avrebbe proposto un approccio più attivo sull’intera questione. Fu questo il 

momento di cesura, a metà marzo 1870, in cui la diplomazia italiana avrebbe 

iniziato a prendere in considerazione una postura in un certo senso più “muscolare” 

sulla questione del ritiro francese dal Lazio. Ovviamente, il contesto generale 

descritto precedentemente non era cambiato ed il governo Lanza continuava ad 

operarvici. Le difficoltà finanziarie rimanevano, così come la necessità di 

perseguire la pace e la stabilità interne ed estere. Rimaneva altresì la necessità di 

preservare il buon rapporto privilegiato con la Francia. Tutto ciò implicava che ogni 

approccio eccessivamente bellicoso o anche solo apertamente conflittuale nei 

confronti della Francia fosse da escludersi a priori. Non solo, anche soluzioni più 

miti che però intaccassero interessi considerati fondamentali oltralpe non erano 

consigliabili. Infine, manovre soddisfacenti queste condizioni ma che anche solo 

potessero mettere in imbarazzo la Francia senza realmente danneggiarne gli 

interessi erano da scartare; si è già infatti discusso di quanto uno smacco, un 

percepito dispetto o un’offesa presa (anche personale) potessero all’epoca essere 

cause scatenanti di catastrofici danni diplomatici. 

È all’interno di questo contesto che vanno intese le considerazioni espresse da  

Costantino Nigra in una lettera al ministro degli Esteri del 18 marzo106. 

Nigra concordava sul fatto che la Convenzione di settembre sarebbe dovuta 

rimanere la stella polare della strategia politico-diplomatica italiana e l’ancora su 

cui si sarebbero dovute basare le richieste del governo Lanza. Nigra era inoltre 

d’accordo sul fatto che eventuali rimostranze o richieste di spiegazioni italiane non 
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potessero basarsi su indiscrezioni giornalistiche o lettere personali (attitudine che 

peraltro dimostrava grande professionalità ed esperienza diplomatica). Sulla base 

di tutto ciò, Nigra individuò due possibili alternative per la diplomazia italiana. La 

prima opzione era quella di proseguire con la strategia attendista, mantenendo un 

basso profilo sulla questione ed osservando il dispiegarsi degli eventi in attesa di 

un’occasione da cogliere. La seconda era quella di assumere un atteggiamento 

maggiormente proattivo cercando di fare pressione sulla Francia, sempre 

rispettando i criteri citati precedentemente. Come esercitare questa pressione? 

Nigra propose di esigere l’applicazione integrale della Convenzione di settembre, 

sanzionandone il mancato rispetto con il rifiuto da parte italiana di proseguire il 

pagamento del debito pontificio che l’Italia aveva accettato di assumere sulla base 

dei termini della Convenzione107. 

Secondo Nigra questo secondo approccio vedeva alcuni vantaggi. Innanzitutto, un 

simile corso d’azione avrebbe per così dire “lasciato la palla nel campo della 

Francia”. Nel senso che sarebbe poi toccato al governo francese affrontare un nuovo 

ed imprevisto fatto compiuto, ma, al contempo, ciò avrebbe potuto avere effetti 

solamente minori sui rapporti diplomatici ufficiali tra i due paesi visto che l’Italia 

non avrebbe agito direttamente contro la Francia. Inoltre, una tale azione non 

avrebbe compromesso politicamente il crescente movimento antipapale oltralpe 

(per ovvie ragioni alleato naturale della causa italiana). Ma i risvolti positivi non si 

sarebbero limitati a questo. Infatti, procedendo in tale maniera il governo Lanza 

avrebbe potuto mettere in imbarazzo il Papa e la Curia, che si sarebbero trovati a 

subire nuove pressioni finanziarie e dover ammettere la parziale dipendenza 

pontificia dallo Stato italiano. Non solo, forse più il maggior risvolto positivo di 

tale strategia avrebbe potuto essere, a dire di Nigra, il fatto che il governo francese 

si sarebbe trovato costretto a protestare contro la condotta italiana proprio 

chiedendo il rispetto di quella Convenzione a cui la Francia veniva meno; ciò 

avrebbe quindi messo a nudo l’ipocrisia francese e dato all’Italia la possibilità di 

accettare volentieri un ritorno di tutte le parti alla completa applicazione della 

Convenzione di settembre. Precisamente il risultato cercato per anni dalla 

diplomazia italiana. Ed in coda a tutto ciò, una sospensione del pagamento del 
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debito pontificio avrebbe perfino potuto giovare alle piangenti casse dello Stato 

italiano, per la gioia di Sella al ministero delle finanze. 

Certo, questo piano presentava a sua volta alcune criticità. Nigra stesso dovette 

ammettere che entrambe le vie proposte non conducevano immediatamente al 

risultato finale desiderato e non pagare il debito pontificio avrebbe sollevato 

questioni di principio (come l’affidabilità della parola data dal governo italiano). 

Alla fine, ciò che Nigra avrebbe suggerito di fare sarebbe stato di mettere in atto le 

due opzioni in sequenza, continuare con l’attendismo per il momento, mentre il 

Concilio era ancora in corso, per poi passare alla seconda strategia una volta 

concluso il Concilio. 

Come venne recepita la proposta da parte di Visconti-Venosta? In modo 

decisamente positivo. Scrivendo a Nigra qualche giorno dopo108, il ministro si 

sarebbe detto generalmente d’accordo con quanto esposto dal diplomatico a Parigi. 

Avrebbe convenuto con Nigra che la sospensione del pagamento del debito 

pontificio sarebbe stata una valida linea da seguire nelle giuste condizioni ma, al 

contempo, la strategia dell’astensione rimaneva, per il momento, quella da seguire. 

Ciò non doveva però voler dire lasciarsi mancare di rispetto o dare l’impressione 

che l’Italia avesse rinunciato ai diritti che le spettavano in base alla Convenzione di 

settembre. Come sempre, Visconti-Venosta si mostrava cauto e realista, analizzando 

la situazione esprimeva anche dei dubbi su possibili contraccolpi che sarebbero  

sopraggiunti in seguito ad una eventuale sospensione del pagamento del debito 

pontificio. In generale, appare chiaro da questo scambio tra i due che Visconti-

Venosta avesse ben chiara la situazione generale; sapeva che, in quel momento, tutte 

le forze politiche italiane erano concordi sulla necessità di non sollevare la 

questione romana davanti al governo francese109, non vi erano dunque particolari 

pressioni interne all’azione immediata e decisiva italiana. Se in altri momenti vi 

furono in parlamento e nelle piazze notevoli spinte affinché il governo si adoperasse 

attivamente in favore del completamento dell’unità nazionale, secondo Visconti-

Venosta, in quel momento il paese sembrava disponibile a tollerare l’attesa. 
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D’altra parte, era altrettanto vero che nei giorni precedenti, Visconti-Venosta aveva 

ricevuto da Artom la notizia che Napoleone III si fosse privatamente detto 

favorevole ad un coup de force italiano sul debito pontificio. Isacco Artom era un 

diplomatico italiano che da Vienna si era recato in quei giorni a Parigi, proprio su 

indicazione del ministro degli Esteri, il 18 marzo egli aveva dunque riferito del 

favore dell’imperatore ad una tale mossa da parte italiana110. Questa notizia avrebbe 

potuto essere un elemento in favore di procedere con l’effettiva sospensione del 

pagamento. Inoltre, anche se Visconti-Venosta riconosceva il fatto che in Italia si 

comprendesse la necessità di mantenere un basso profilo sulla questione romana, 

egli constatava al contempo che anche gli attori più moderati del panorama politico 

intero non avrebbero potuto tollerare a lungo questa situazione di disparità 

nell’applicazione della Convenzione111. 

Dall’analisi dei documenti traspare quindi che, a questo punto del 1870, i principali 

attori diplomatici (primo tra tutto il ministro degli Affari Esteri) avevano ben chiari 

la loro posizione attuale, il contesto in cui si trovavano, le possibilità di cui 

disponevano ed i possibili risvolti negativi di un cambio di strategia. Alla fine, però, 

si decise di proseguire con l’attendismo, almeno per il momento. Questa scelta fu 

probabilmente data da un misto di fattori. Innanzitutto, l’attitudine e la linea politica 

scelta dal governo Lanza e di cui si è detto precedentemente; bisogna tenere 

presente che, sebbene e per ovvi motivi questa analisi si concentri sull’operato del 

ministro degli Esteri e degli agenti diplomatici italiani, le decisioni del governo 

italiano erano prese a livello collegiale e l’avviso del presidente del Consiglio, degli 

altri ministri e del re erano altrettanto influenti. Un secondo motivo fu 

probabilmente la semplice attitudine di Visconti-Venosta stesso. Nei documenti è 

egli stesso a dire esplicitamente di non essere entusiasta all’idea di utilizzare il 

rispetto di un impegno preso come metodo di pressione112. 

In ogni caso, anche se nei giorni e nelle settimane immediatamente successive il 

comportamento italiano non cambiò significativamente, era chiaro che l’orizzonte 

delle possibilità per la diplomazia italiana fosse ora leggermente cambiato visto che 

l’opzione riguardante il debito pontificio era ora a tutti gli effetti sul tavolo. 
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Per completare il contesto va anche detto che, sempre nel marzo del ’70, vi fu 

all’interno dei circoli diplomatici italiani, una rinnovata spinta verso la ricerca di 

sostegno di paesi terzi alla posizione italiana, sia per quanto riguardava la questione 

romana in generale, sia per ciò che concerneva la specifica manovra sul pagamento 

del debito. Nelle già citate comunicazioni con Visconti-Venosta113, Artom 

ragionava sull’opportunità di cercare supporto in Europa per una strategia italiana 

maggiormente proattiva. Secondo Artom sarebbe stato preferibile cercare 

l’appoggio di altre cancellerie europee prima di procedere alla sospensione del 

debito, riferendosi in particolare a Londra come un possibile interlocutore, evitando 

sia la Prussia di Bismarck sia l’Austria di Beust. La prima evitabile in quanto 

beneficiaria di un eventuale peggioramento delle relazioni franco-italiane, la 

seconda in virtù del fatto che vi era una non indifferente possibilità che Beust 

avrebbe potuto, a dire di Artom, passare informazioni confidenziali sull’Italia al 

governo francese. 

La strategia dell’Italia proseguì dunque nel modo concordato tra Nigra e Visconti-

Venosta senza particolari sussulti fino alla metà del mese di aprile. In quel periodo 

era infatti in corso una crisi di governo a Parigi. La crisi di governo ruotava 

essenzialmente intorno all’approvazione di una nuova costituzione francese (per 

sancire il nuovo regime liberale), nello specifico vi era una grave spaccatura nel 

governo francese sulla possibilità o meno di lasciare all’imperatore la facoltà di 

ricorrere direttamente a referendum popolari. Ollivier e la maggioranza dei membri 

del governo erano favorevoli mentre Daru, altri ministri e altri alla camera erano 

contrari. Si profilava quindi uno scontro tra l’ex opposizione liberale (Daru, Thiers 

ed altri) ed i fedeli a Napoleone III. Osservando tutto ciò, Nigra individuava oltralpe 

un momento di debolezza e vedeva nelle ormai prossime dimissioni di Daru 

un’occasione per l’Italia di prendere l’iniziativa a proposito della questione 

romana114. Nello specifico, Nigra scrisse che, anche se la crisi di governo francese 

avrebbe potuto creare nuove opportunità, comunque non si intravedeva un ritiro 

delle truppe francesi nell’immediato futuro. In ogni caso, se Daru o altri avessero 

finito col dichiarare davanti al Corpo legislativo l’esistenza di ulteriori condizioni 
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necessarie per l’evacuazione del Lazio, allora sarebbe stato saggio procedere con la 

sospensione del debito pontificio.  

A distanza di sette giorni Visconti-Venosta avrebbe avallato la posizione di Nigra 

in una lettera a Carlo Cadorna, all’epoca rappresentante italiano a Londra115. Nella 

stesso documento Visconti-Venosta, dopo aver riassunto e riaffermato quanto detto 

nelle precedenti conversazioni con Artom e Nigra, ribadì ancora una volta la già 

citata necessità di cercare appoggio diplomatico sulla questione presso Londra. 

In Francia, Daru finì per dimettersi il 13 aprile ed il mese successivo, il plebiscito 

per l’approvazione delle riforme liberali ebbe successo. Nigra identificò a più 

riprese questi eventi come positivi per gli interessi italiani116. In realtà, alla fine, da 

parte italiana non si giunse mai alla sospensione del pagamento del debito 

pontificio, poiché le condizioni per le quali si era deciso di poter procedere in tal 

senso non si verificarono. Nemmeno il rimpasto di governo avvenuto in Francia 

aveva modificato significativamente l’indirizzo di Parigi117. Ollivier rimaneva al 

suo posto e, pur con qualche convulsione, a fine maggio del ’70 lo status quo restava 

invariato. 

Da un’analisi dei documenti diplomatici si può notare come per il resto di maggio 

e nel mese di giugno la questione romana sarebbe passata più in secondo piano 

mentre la diplomazia italiana si occupava di varie altre questioni come l’andamento 

del Concilio vaticano, vari avvenimenti nei Balcani e in Grecia, le relazioni 

diplomatiche con il Portogallo, il monitoraggio di esuli radicali mazziniani o 

l’acquisto della baia di Assab sul mar Rosso (avvenimento che si sarebbe rivelato 

di capitale importanza per la storia coloniale italiana). Ma, come già visto, la 

questione che aveva animato maggiormente le cancellerie europee nella prima parte 

del 1870 era stata la successione al trono di Spagna ed il conseguente aumento delle 

tensioni franco-prussiane. In questo quadro generale, il lavoro di certo non veniva 

meno per la diplomazia italiana. Com’è noto, le tensioni tra le due maggiori potenze 

continentali sarebbero aumentate nei mesi fino al vero e proprio scontro armato che 

sarebbe deflagrato nella seconda metà di luglio. Ed è in questo stesso mese che la 

questione romana sarebbe tornata una preoccupazione immediata ed urgente per 
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Visconti-Venosta. Infatti, il 6 luglio il ministro scrisse a Nigra118 di essere stato 

informato del fatto che Ollivier e Gramont (il nuovo ministro degli Esteri francese) 

avevano dichiarato ad alcuni deputati francesi cattolici che al momento non fosse 

possibile ritirare le truppe da Roma in virtù dello stato attuale della situazione 

interna dell’Italia e perché non meglio specificati interessi nazionali francesi non lo 

permettevano. Non solo, i membri dell’esecutivo francese avevano anche garantito 

ai deputati in questione che qualsiasi decisione in merito sarebbe stata presa previa 

consultazione del Corpo legislativo. Si trattava chiaramente di dichiarazioni 

inaccettabili per l’Italia. Visconti-Venosta, sottolineando la moderazione e la 

ragionevolezza costantemente dimostrata dall’Italia, chiese a Nigra di fare ciò 

presente a Ollivier e Gramont, oltre a ribadir loro che il governo Lanza non poteva 

assolutamente accettare che si sottoponesse la piena esecuzione della Convenzione 

di settembre ad ulteriori e nuove condizioni che non fossero ivi contenute. 

Nigra avrebbe risposto il giorno stesso119 riportando che Gramont sostenesse che 

Ollivier non si fosse mai espresso nei termini contestati; tuttavia, Nigra si disse 

convinto che le parole trapelate corrispondessero effettivamente all’opinione e alla 

volontà politica del governo francese. Il giorno seguente Nigra, comunicò che uno 

dei deputati a cui Ollivier e Gramont si sarebbero rivolti, contestava alcune delle 

parole riportate, al contempo però, lo stesso deputato confermava invece che 

Ollivier aveva effettivamente assicurato che il ritiro delle truppe dal Lazio non 

sarebbe avvenuto senza previa consultazione del parlamento120. Si trattava dunque 

di un parziale smentita. Nigra stesso si riservò di svolgere ulteriori verifiche in 

merito. 

Questi giorni avrebbero anche visto una maggiore attività diplomatica da parte di e 

rivolta verso re Vittorio Emanuele in persona. Lo stesso sovrano scrisse a Visconti-

Venosta in merito al ritiro delle truppe francesi e all’opportunità di chiedere 

all’imperatore ed il governo austriaci di fare esplicitamente pressione sulla Francia 

affinché questa onorasse la Convenzione121.  Il crescente ruolo di Vittorio Emanuele 

era tale anche perché, nel frattempo, le tensioni tra Francia e Prussia andavano 
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aggravandosi e, alla seconda settimana di luglio, sembrava ormai chiaro che le due 

potenze fossero in rotta di collisione122 e nella diplomazia italiana si discuteva già 

sul comportamento e la strategia da seguire in questa imminente guerra. 

Non è difficile comprendere come la prossima entrata in guerra della Francia ed il 

conseguente posizionamento dell’Italia in merito avrebbero potuto influenzare la 

questione romana. L’imminenza di un conflitto franco-prussiano su larga scala 

aveva riportato in auge la questione delle alleanze militari. In particolare, aveva 

resuscitato quel già citato progetto di alleanza Francia-Italia-Austria la cui 

finalizzazione aveva dominato gli anni precedenti che si era tuttavia conclusa con 

un nulla di fatto a fine dell’estate dell’anno precedente. Si ricorderà come tra le 

motivazione di questo nulla di fatto vi fosse stata la richiesta italiana di un completo 

adempimento francese agli obblighi della Convenzione del ’64. Ebbene, ora che 

dalle parti di Parigi ci si aspettava di entrare in guerra a giorni o a settimane vi era 

ora un enorme incentivo politico-diplomatico al richiamo delle truppe stanziate nel 

Lazio, oltre ad un prevedibile incentivo militare (la Francia avrebbe presto avuto 

bisogno di quelle stesse truppe altrove). 

In quei giorni di metà luglio 1870 si poneva dunque una questione al governo 

Lanza. Schierarsi a fianco dell’alleato francese contro la Prussia? Fare ciò con o 

senza l’Austria? Rimanere neutrali aspettando l’evolversi delle vicende sul campo? 

Oppure restarne fuori completamente? Naturalmente ogni opzione portava con sé 

particolari vantaggi e svantaggi. 

Si è già detto delle difficoltà finanziarie italiane, l’intera premessa del governo 

Lanza era in effetti stata quella di evitare a tutti i costi nuove guerre oltre a ferrea 

disciplina fiscale, tagli alla spesa militare e risanamento del bilancio dello Stato. 

Tutto ciò sicuramente indirizzava verso la neutralità, ma era altrettanto vero che vi 

era molto da guadagnare nel riservarsi il favore della Francia, soprattutto in merito 

alla questione romana e le rispettive posizioni di Italia e Francia offrivano 

opportunità di estrarre concessioni enormi da Parigi. Queste riflessioni si ritrovano 

nei documenti diplomatici con vari attori che esprimevano le loro opinioni in questi 

termini. Ad esempio, da Berlino, De Launay suggeriva di mantenere la neutralità 

magari offrendo alla Francia servizi consolari e protezione per i suoi cittadini in 
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Prussia123. Quintino Sella similarmente riteneva che l’Italia dovesse rimanere 

neutrale e “farsi pagare la neutralità da entrambi”124, cercando di ottenere larghe 

concessioni su Roma. 

Il 15 luglio Vimercati telegrafo a re Vittorio Emanuele di come in Francia si stesse 

iniziando a preparare la guerra, e le truppe nello Stato pontificio stessero per essere 

richiamate oltralpe e difatti, il giorno successivo Napoleone III scrisse 

personalmente a Vittorio Emanuele dicendo di sperare di poter fare affidamento 

sull’aiuto e sulle “anciennes promesses” del sovrano italiano nell’imminente 

guerra125. Sempre il 16 luglio Napoleone III scrisse a Vittorio Emanuele di voler 

finalmente dare piena esecuzione alla Convenzione di settembre annunciando la 

tanto agognata evacuazione delle truppe francesi presenti nel Lazio; ciò a patto che 

il re si impegnasse a garantire l’integrità territoriale dello Stato pontificio126. 

Ecco dunque che finalmente, dopo più di due anni dall’incidente di Mentana e come 

conseguenza di vicende esterne alla questione, uno dei principali obiettivi intermedi 

della politica estera italiana era stato raggiunto. 

Il 19 luglio la Francia avrebbe dichiarato guerra alla Prussia innescando un conflitto 

che, com’è noto, avrebbe portato alla caduta di Napoleone III, alla fine del Secondo 

impero francese e soprattutto alla presa di Roma da parte dell’Italia. La guerra 

franco-prussiana avrebbe infatti precipitato una serie di eventi e reso accessibili 

nuove possibilità d’azione che il governo Lanza non si sarebbe lasciato sfuggire, 

tutto ciò verrà però affrontato nel capitolo successivo. 

In questa sezione si è dunque visto come, alla sua entrata in carica alla fine del 1869, 

il nuovo governo Lanza si trovasse ad un punto similmente morto della questione 

romana. Il lavoro svolto nella prima metà del decennio per ottenere dalla Francia la 

stipula della Convenzione di settembre sembrava esser stato vanificato 

dall’imprudenza che causò l’incidente di Mentana ed il conseguente ritorno 

dell’occupazione francese del Lazio. L’Italia si era ritrovata a quel punto nella 

complicata situazione di essere limitata da un accordo bilaterale che tuttavia non 

riusciva essa stessa a far rispettare alla Francia. Uno degli strumenti che la 
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diplomazia italiana contò di utilizzare in questo senso fu un’ipotetica triplice 

alleanza tra Francia, Italia ed Austria ma dopo il fallimento di quella strategia ed il 

conseguente accantonamento del progetto d’alleanza le opzioni erano scarse. Con 

ogni probabilità, la strategia diplomatica cauta e “difensiva” (atta a mantenere lo 

status quo evitando che peggiorasse) del governo Lanza era risultato di una 

commistione di fattori: il poco spazio di manovra diplomatica di cui esso disponeva, 

le condizioni finanziarie in cui si trovava il paese e l’attitudine prudente e 

pragmatica del ministro degli affari Esteri. Questo ultimo aspetto traspare 

chiaramente da un’analisi dei documenti diplomatici. Il temperamento e 

l’esperienza di Visconti-Venosta furono, durante questa fase, uno dei punti cardine 

della politica estera italiana. Anche quando, in un secondo momento, si iniziò a 

esaminare una strategia più attiva, il ministro dimostrava una rimarcabile lucidità 

nelle sue disamine e nei suoi ragionamenti. Certo, pur eccellendo, non era il solo a 

possedere simili qualità nei dei circoli diplomatici; forse è anche per questo che non 

si procedette mai con la sospensione del pagamento del debito pontificio. In 

generale, nonostante quel momento di cesura, la strategia attendista sarebbe 

proseguita. Ed alla fine, la stessa avrebbe ripagato, visto che gli eventi finirono 

effettivamente con il prendere una piega favorevole all’Italia ed il ritiro delle truppe 

francesi dallo Stato pontificio quasi si fece da sé. 
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CAPITOLO III 

Dalla guerra franco-prussiana alla presa di Roma 

 

 

Come visto nel capitolo precedente, il 19 luglio 1870 la Francia ruppe 

definitivamente gli indugi dichiarando ufficialmente guerra alla Prussia, dando il 

via ad una guerra che, per quanto breve, avrebbe avuto conseguenze profonde per 

la stessa Francia e l’intera Europa. Per quanto l’escalation finale fosse avvenuta in 

maniera relativamente rapida lo scoppio del conflitto franco-prussiano era in realtà 

il punto di arrivo di un processo iniziato decenni prima che aveva messo in rotta di 

collisione i due paesi. Negli anni Sessanta dell’800 era chiaro a tutti in Europa che 

la Prussia fosse in fase d’ascesa sul panorama continentale, sebbene vi fossero 

divergenze nello stimare l’entità di questa crescente rilevanza. Nel corso dell’800, 

lo Stato prussiano era infatti andato in contro ad un’ascesa politica (aumentando 

progressivamente la sua influenza nel mondo germanico e nell’Europa centrale), 

un’ascesa economica (una rapida industrializzazione soprattutto nell’ovest del 

paese) ed un’ascesa militare (varie riforme del suo esercito). Il paese godeva poi di 

una certa stabilità interna dovuta in larga parte ad un sistema politico fondato sulla 

stretta alleanza tra il sovrano ed i grandi proprietari terrieri della Prussia orientale, 

i cosiddetti Junker127. Questa nobiltà terriera proveniva dall’est più rurale ed 

agricolo del regno, rispondeva spesso a logiche più feudali e meno liberali ed era 

generalmente di orientamento più conservatore rispetto ad altri classi sociali, ecco 

quindi la ragione della facile connivenza tra il sovrano e questa categoria di 

proprietari terrieri. Gli Junker giocavano inoltre un ruolo fondamentale in 

un’istituzione tradizionalmente di centrale importanza nel sistema di potere di 

Berlino, l’esercito. Infatti, le forze armate prussiane erano sin dal 1814 erano state 

organizzate sulla base della coscrizione universale obbligatoria128. Essenzialmente 

una leva militare, per ogni maschio adulto il programma consisteva in due anni di 

servizio attivo, seguiti da due anni da riservista seguiti da ben quattordici anni 
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all’interno di milizie organizzate su base territoriale. Sebbene sistemi simili 

sarebbero poi stati adottati in vari altri paesi, all’epoca della sua introduzione in 

Prussia si trattava di un sistema originale e ben congeniato il cui vantaggio 

principale era l’addestramento di massa della popolazione del paese, con un 

importante numero di soldati pronti all’impiego ma anche facilmente mobilitabili 

dalle liste di riserva. Tale sistema aveva inoltre un effetto nazionalizzante sulla 

popolazione che, nel contesto dell’esercito trovava un senso di identità comune e 

mutua solidarietà, incidendo positivamente sulla coesione sociale e politica dello 

stato prussiano; è quindi chiaro perché si è precedentemente detto della centralità 

delle forze armate nel sistema di potere in Prussia. 

Oltre a questi elementi strutturali di ascesa prussiana, contribuirono all’inevitabile 

scontro tra Berlino e Parigi anche una serie di deliberate scelte politiche da parte 

della leadership politica prussiana. È infatti in questo contesto che nel 1862 il nuovo 

re di Prussia Guglielmo I nominava cancelliere lo Junker Otto von Bismarck. 

Entrambi gli uomini erano determinati ad affermare l’egemonia prussiana sul 

mondo tedesco e non solo. A questo fine, Bismarck intraprese una politica estera al 

contempo aggressiva ed intelligente preceduta da enormi investimenti militari. 

Il governo presentò un vasto piano di riorganizzazione e potenziamento 

dell’esercito che finì per essere approvato scavalcando il parlamento, le già citate 

industrie nell’ovest del paese fornivano la base meccanica e siderurgica della nuova 

macchina da guerra prussiana129. Fiduciosi nelle proprie nuove capacità militari, 

Guglielmo I e Bismarck dettero il via al primo atto di quella politica estera 

aggressiva citata precedentemente. La Prussia si imbarcò quindi in una guerra 

contro la Danimarca per il controllo dei ducati dell’Holstein e dello Schleswig, parte 

del regno danese ma con popolazione a maggioranza tedesca. Per questo conflitto, 

Bismarck cercò e ottenne l’alleanza dell’Austria probabilmente per scoraggiare 

l’intervento di altre potenze a favore della Danimarca130. Le unità austro-prussiana 

sconfissero rapidamente l’esercito danese e ad ognuna delle due potenze vincitrici 

venne affidata l’amministrazione provvisoria di uno dei ducati in questione. In 

realtà l’obiettivo di Bismarck era annetterli entrambi e solidificare l’egemonia 
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prussiana sull’intero mondo germanico, proprio a discapito dell’Impero austriaco. 

L’alleanza con l’Austria era infatti stata puramente strumentale e alcune tensioni 

sull’amministrazione dei due ex-territori danesi fu il pretesto per la guerra austro-

prussiana del 1866. L’esito e le conseguenze di questo conflitto, peraltro di capitale 

importanza per l’Italia, sono già stati discussi nei capitoli precedenti, basti dire che 

nonostante l’evidente dimostrazione di forza della Prussia nel conflitto non venne 

adeguatamente valutata dalla maggior parte dei governi131, rimaneva infatti salda 

nelle menti dell’epoca l’idea che la Francia ed il suo esercito fossero il fiore 

all’occhiello della capacità militari sul continente, probabilmente per misto tra 

l’eredità storica della Francia napoleonica e l’influenza culturale e demografica del 

paese. Ciò giocò quindi a favore della strategia di politica estera di Bismarck e fece 

sì che le reali capacità della macchina bellica prussiana rimanessero sottovalutate 

fino ai primi scontri sul campo nel 1870. Ciò non avvenne però all’interno della 

Prussia dove, la vittoria del’66 contribuì all’accrescimento delle aspirazioni 

nazionali tedesche e alla coesione politica interna al Regno di Prussia dove ora, 

anche larga parte dell’opposizione sosteneva le politiche del governo. La nuova 

egemonia prussiana sul mondo germanico e la relativa fiammata di nazionalismo 

pan-germanico generarono allarme a Parigi, finendo per innescare una ciclo di 

azioni e reazioni diplomatiche che crearono nei rispettivi paesi un sentimento di 

pericolo. La Francia si mosse per cercare un’alleanza con Austria e Russia in chiave 

antiprussiana, destando sospetti di tentato accerchiamento della nuova 

Confederazione della Germania del Nord. Al contempo, la già discussa proposta 

nomina del principe Leopoldo di Hohenzollern-Sigmaringen al trono di Spagna 

destò analoghe paure d’accerchiamento a Parigi. Il terreno fertile per uno scontro 

armato si era già quindi creato. 

Il casus belli per la dichiarazione di guerra sarebbe stato attentamente e cinicamente 

pianificato da Bismarck nella seconda settimana del luglio 1870132. Il cancelliere 

manipolò un telegramma inviatogli da Guglielmo I a proposito della crisi di 

successione spagnola per poi farlo trapelare alla stampa tedesca. Il modo in cui 

Bismarck presentò il documento distorceva gli eventi in modo da far sembrare che 
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il sovrano prussiano si fosse rifiutato di incontrare l’ambasciatore francese 

mancando così di rispetto alla persona di Napoleone III e ledendo la dignità 

nazionale della Francia. Questo incidente diplomatico intenzionalmente creato da 

Bismarck ebbe l’effetto desiderato e in seguito di ingenti manifestazioni 

nazionaliste, la Francia finì con il dichiarare guerra il 19 luglio. Era l’inizio della 

guerra franco-prussiana. 

Quale fu il posizionamento italiano rispetto alla crescente tensione tra le due 

potenze e successivamente rispetto alla guerra vera e propria? Per quello che 

riguarda il periodo precedente alla guerra la risposta è chiara. Si è già detto 

dell’estrema vicinanza tra Francia e Regno d’Italia. Il paese transalpino aveva del 

resto giocato un ruolo fondamentale nelle vicende risorgimentali. Dagli eventi 

del’59, passando per quelli del 1860-61 il sodalizio tra Francia e Regno di Sardegna 

prima, Regno d’Italia poi era estremamente saldo. Inoltre, il fatto che lo stato 

nazionale italiano fosse sorto sotto l’egida (o protezione) francese e che larga parte 

delle élite politiche moderate avessero affinità culturali, sociali e politiche con la 

Francia di Napoleone III faceva sì che la neonata italiana avesse ben poco spazio di 

manovra in politica estera. Se poi si aggiunge il personale rapporto di stima e 

rispetto tra l’imperatore e re Vittorio Emanuele II la questione è chiara. Tuttavia, 

questo allineamento alla Francia non implicava necessariamente un’avversione o 

un’ostilità generalizzate verso Berlino, al contrario, come già visto la Prussia e 

l’Italia si trovarono alleate contro l’Austria nel ’66 (pur con previo beneplacito 

francese). 

Lo scoppio della guerra tra le due maggiori potenze continentali avrebbe però 

rimescolato le carte in tavola ponendo nuovi interrogativi a Firenze. Come si vedrà 

più approfonditamente in seguito, all’interno del sistema politico italiano si 

formarono essenzialmente tre campi: uno per l’intervento a favore di Parigi, uno 

per la neutralità e la prudente attesa ed un ultimo per il rifiuto assoluto e categorico 

dell’entrata in guerra al fianco della Francia. 

Parteggiavano per la prima opzione soprattutto il re e Vimercati oltre che alcuni 

membri della Destra storica come il senatore Enrico Cialdini133. Generalmente, 

colori i quali si dichiaravano in favore dell’entrata in guerra a fianco dei francesi lo 
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faceva in ragione del mantenimento dell’alleanza storica con il paese transalpino, 

come espressione di gratitudine per l’apporto francese alla causa risorgimentale o 

per ragioni di prestigio (si è già detto della grande considerazione di cui godeva 

allora la Francia in Europa). Il re aveva inoltre ragioni di amicizia personale con 

l’imperatore oltre forse alla convinzione di essere vincolato a promesse fatte con 

uno scambio di lettere del 1869134. La seconda opzione, ovvero dichiararsi neutrali 

ed attendere gli sviluppi sul campo era quella maggioritaria all’interno del governo. 

Era peraltro pienamente condivisa propria dai due membri del gabinetto più 

importanti nel contesto della politica estera, il presidente del Consiglio Lanza e 

Visconti-Venosta stesso. Un tale approccio era preferibile per gli stessi motivi che 

avevano fino a quel momento spinto il governo italiano alla cautela sul piano 

internazionale. Si è già discusso ampiamente nello scorso capitolo delle condizioni 

difficili condizioni economico-finanziarie del paese e del suo bisogno di un periodo 

di stabilità e consolidamento dopo gli eventi degli anni precedenti oltre alla nota 

impreparazione del regio esercito ad un conflitto in tale momento. In quest’ ottica, 

premendo adottando questa posizione, il governo non faceva altro che continuare 

con la strategia già in atto da svariati mesi. 

Infine, la terza opzione, quella che prevedeva la dichiarata e pienamente assunta 

neutralità italiana ed il totale non coinvolgimento del paese, era come avrebbe avuto 

senso aspettarsi, propria della sinistra democratica. In parlamento, esponenti della 

sinistra come Antonio Billia, Clemente Corti e Luigi Miceli criticarono aspramente 

l’attendismo del governo come ingiustificata ambivalenza135. Risolutamente 

antifrancesi (in ragione delle vicende dell’Aspromonte e di Mentana), costoro 

rimproverarono al governo sudditanza e credulità, sostenendo che la Francia mai 

avrebbe concesso Roma, nemmeno come contropartita per un’alleanza. 

Contestualmente, queste voci esortarono invece ad approfittare dell’occasione 

offerta dalla guerra per prendersi Roma e il Lazio. Inoltre, per evitare che la Francia 

riuscisse in secondo momento a trascinare l’Italia in guerra, la sinistra pretendeva 

dal governo dichiarazioni pubbliche e perentorie sul mantenimento della neutralità, 

evitando dunque ogni ambiguità. Questa era peraltro la posizione che riscuoteva più 
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consensi tra il popolazione, che stanca delle guerre preferiva rimanere al di fuori di 

conflitti che non avvicinassero il completamento dell’unità nazionale. Di ciò erano 

peraltro consapevoli sia la sinistra sia attori stranieri come lo stesso Bismarck che, 

da Berlino e per ovvi ragioni, era disposto a sostenere in ogni modo questa fazione 

dell’opinione pubblica italiana, come avrebbe successivamente riportato 

esplicitamente nelle sue memorie136. 

Alla fine, dopo varie tensioni prevalse la linea preferita dal governo. L’intervento a 

favore della Francia diveniva sempre meno allettante a mano a mano che gli eventi 

sul campo di battaglia si susseguivano rivelando le difficoltà militari francesi. Non 

solo, l’opinione pubblica era, come detto, avversa all’idea di entrare in guerra senza 

un valido motivo. Ed era divenuto chiaro che un valido motivo non vi sarebbe stato 

visto che Parigi si rifiutò di autorizzare ufficialmente l’Italia a prendere Roma come 

contropartita per il potenziale aiuto italiano. Con il senno di poi questa si sarebbe 

rivelata essere la scelta corretta, confermando ancora come l’attitudine prudente 

impersonata da Visconti-Venosta avesse ancora, in quel momento, i suoi meriti. 

Per il successivo periodo l’Italia rimase neutrale e si limitò a partecipare agli sforzi 

di mediazione tra i due contendenti che nel frattempo si erano messi in moto sul 

continente ed alcune settimane dopo, con la definitiva sconfitta francese a Sedan e 

il successivo avvento della Repubblica, divenne chiaro a tutti o quasi gli attori 

politici che il momento degli indugi fosse terminato. Come si vedrà dai documenti, 

anche i più moderati riconobbero in tali eventi un momento di cesura fondamentale 

da cogliere per risolvere la questione romana una volta per tutte. Fu a quel punto 

chiaro che la questione fosse diventata come andare a Roma, non più se andarci o 

meno. 

Tornando ai primissimi giorni di guerra, l’analisi dei documenti mostra chiaramente 

come la risposta italiana allo scoppio della guerra non fosse da subito uniforme ma, 

al contrario, le contrastanti visioni sul da farsi rimbalzavano da una parte all’altra 

delle alte sfere politiche in Italia. Già il giorno stesso della dichiarazione di guerra 

l’ambasciatore italiano a Berlino De Launay scrisse a Visconti-Venosta sostenendo 

che l’Italia avrebbe fatto cosa buona a mantenersi neutrale e semmai si dovesse, per 
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qualche motivo, finire per entrare in guerra ciò non doveva avvenire per difendere 

gli interessi francesi137. A suo dire, la Francia avrebbe fatto di tutto per cercare di 

spingere l’Italia alla partecipazione; De Launay predicava invece irremovibilità da 

parte italiana. Si può del resto immaginare che simili esortazioni trovassero terreno 

fertile  al ministero degli Affari Esteri vista la già discussa indole del ministro. 

Se quel giorno da Berlino arrivarono inviti alla cautela, da dentro i dominii pontifici 

arrivavano invece notizie che invece avrebbero forse potuto spingere maggiormente 

all’azione. Infatti, sempre il 19 luglio, Visconti-Venosta ricevette notizie da 

Emerico Tkalac (un informatore italiano all’interno del territorio pontificio) sul 

morale e la situazione generale a Roma. Tkalac sosteneva che in città preoccupava 

di più il conflitto appena scoppiato che l’eventuale proclamazione del dogma 

dell’infallibilità papale e l’intera Curia sperava, per ovvi motivi in una vittoria 

francese. Anche il segretario di Stato vaticano, il cardinale Antonelli era 

estremamente preoccupato ma, nonostante ciò, egli si rifiutava ugualmente di 

riconoscere il Regno d’Italia ed ogni sua istituzione come un interlocutore legittimo 

o in alcun altro modo degno. Antonelli era dell’opinione che lo Stato italiano fosse 

una creazione artificiale ed effimera pronta a disgregarsi alla prima seria difficoltà 

e che tutti coloro che ne facevano le veci fossero inaffidabili. 

Dalle informazioni fornite da Tkalac traspariva ancora una volta la radicale 

intransigenza del Papa e della Curia e l’indisponibilità assoluta ad ogni tipo di 

intendimento tra le parti. Ma, al contempo, il fatto che a Roma ci si preoccupasse 

dell’esito della guerra franco-prussiana era ulteriore conferma de fatto che, oramai, 

la sopravvivenza  di ciò che restava dello Stato pontificio dipendeva esclusivamente 

dalla protezione francese. Nel caso di una disfatta francese poco altro e pochi altri 

sarebbero intervenuti per evitare l’annessione di Roma e la fine del potere temporale 

del pontefice. 

Nel frattempo, come aveva previsto De Launay, la Francia cercò assiduamente 

l’alleanza dell’Italia e a Firenze si cercava di trarre il maggior vantaggio possibile 

dalla situazione. Come detto, il maggiore tra i proponenti dell’intervento a favore 

dei francesi era probabilmente re Vittorio Emanuele II che, in parte anche per il 

rapporto personale con l’imperatore, fece pressioni sul governo italiano nei primi 
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giorni di guerra affinché si andasse in soccorso all’alleato del ’59. Testimonianza di 

ciò si può trovare in uno scambio tra i due sovrani del 21 luglio pochi giorni dopo 

la dichiarazione di guerra138. Vittorio Emanuele scrisse a Napoleone III (in quel 

momento a Saint Cloud per supervisionare le operazioni militari) di aver ricevuto 

notizia della volontà dell’imperatore di dare piena attuazione alla Convenzione 

del’64, ritirando quindi il contingente francese dal Lazio. Sembrando quasi sotto 

dettato di Visconti-Venosta, il re ricordò al sovrano transalpino come l’Italia si fosse 

sempre diligentemente attenuta agli obblighi imposti dalla suddetta convenzione, 

senza mai ripudiarla proprio avendo fiducia che la Francia avrebbe a sua volta dato 

piena esecuzione alla stessa. Infine, rimarcando che, proprio per questi precedenti, 

si potesse senza dubbio ritenere che l’Italia avrebbe senz’altro proseguito 

nell’esecuzione della Convenzione. Insomma, si trattava in un modo estremamente 

cordiale di mettere Napoleone III di fronte alle mancate responsabilità del suo paese 

e, al contempo, rassicurare l’imperatore dell’affidabilità italiana in merito e dunque 

della fattibilità politica del ritiro delle truppe.  

Nonostante questo Napoleone III non risultò essere particolarmente convinto dalle 

parole del re italiano o perlomeno, se convinto egli riteneva comunque di aver 

bisogno di una lettera di Vittorio Emanuele in cui questi si impegnasse a garantire 

personalmente il pieno rispetto della Convenzione e l’opposizione a qualsiasi 

invasione dei territori pontifici139. Napoleone III scriveva esplicitamente che si 

trattava di una necessità per dare copertura politica al ritiro della guarnigione; non 

volendo dare l’impressione che si trattasse del prezzo da pagare per l’alleanza 

dell’Italia (nonostante fosse chiaramente l’intento da parte di entrambe le parti). 

Contemporaneamente alla diplomazia personale del re, il lavoro del governo e di 

Visconti-Venosta sul tema procedeva parallelamente. La posizione del ministro 

degli Esteri era, in quei primissimi giorni d’opposizione, ad un’immediata alleanza 

con la Francia. Invece, se effettivamente si fosse deciso per l’entrata in guerra, a 

suo modo di vedere l’alleanza andava necessariamente condizionata all’esistenza 

di alcune precondizioni molto precise. Queste condizioni furono espresse in un 

telegramma inviato dal ministro ad Artom (in missione segreta a Vienna) lo stesso 
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21 luglio. Nella comunicazione Visconti-Venosta sostenne che per poter pensare 

una discesa in campo al fianco della Francia fosse necessario un previo accordo con 

l’Impero austro-ungarico o l’entrata in guerra della Russia ed in ogni caso, sarebbe 

stato saggio attendere l’iniziativa di Vienna. In sostanza, l’idea era di eventualmente 

resuscitare il già discusso piano di alleanza Francia-Italia-Austria circolato negli 

anni precedenti ma mai arrivato in porto. Non solo, Visconti-Venosta aggiunse un 

altro elemento fondamentale: per far sì che l’Italia abbandonasse la sua confortevole 

posizione di neutralità, egli riteneva che il semplice ritorno alla status quo previsto 

dalla Convenzione del ’64 fosse ora condizione necessaria ma non sufficiente. 

Quindi, il ritiro della guarnigione francese di cui re Vittorio Emanuele sembrava 

potersi accontentare era ora divenuto insufficiente; da quel momento in poi, si 

sarebbero dovute esigere ed ottenere ulteriori concessioni da parte francese. 

Da questi documenti appare evidente come, già dai primissimi giorni di guerra, la 

spaccatura tra corte e governo si fosse già formata. Per il re era sufficiente il ritiro 

francese da Roma per giustificare un intervento militare italiano, mentre per il 

governo il solo ritorno allo status quo non era più soddisfacente; evidentemente 

l’esecutivo vedeva la prospettiva di imbarcarsi in un'altra avventura militare come 

un rischio tale da poter essere giustificato all’opinione pubblica solo nuove 

concessioni francesi sulla questione romana. 

Ulteriori conferme di questa attitudine di Visconti-Venosta si ritrovano in altre 

comunicazioni di quei giorni con Nigra e Artom. In una lettera del 22 luglio 

indirizzata all’ambasciatore a Parigi140, il ministro ribadì come la posizione del 

governo italiano che Nigra doveva presentare a Parigi fosse semplice e diretta. In 

breve, il governo francese, nel ritirare sua la guarnigione da Civitavecchia, in alcun 

modo faceva una concessione all’Italia, tale azione era da considerarsi il semplice 

adempimento degli obblighi già presi e, con parole sue, Visconti-Venosta scriveva: 

“Il Governo francese non ci fa una concessione, ma rientra nella esecuzione 

bilaterale di un patto in vigore, rientra puramente e semplicemente nelle condizioni 

reciproche di diritto”141. Di conseguenza, questo ritiro sarebbe dovuto avvenire 
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indipendentemente da eventuali scelte e comportamenti intrapresi dall’Italia in quel 

preciso momento. 

È inoltre interessante notare come nella stessa lettera Visconti-Venosta fece anche 

alcune considerazioni di carattere operativo; il ministro descrisse infatti la necessità 

di tenere il più possibile in conto il ruolo dell’opinione pubblica e di dare a propria 

volta lo stesso consiglio al governo francese. Oltre a ciò, il ministro degli Esteri 

espresse l’opportunità di limitare il più possibile l’intervento diretto del re nella 

questione (Vittorio Emanuele aveva appena fornito a Napoleone III la lettera di 

garanzia di cui si è detto precedentemente). Ancora una volta è qui evidente la 

discrepanza strategica tra la corona ed il governo. Visconti-Venosta avrebbe poi, 

sempre dando istruzioni a Nigra, reiterato gli stessi concetti in maniera definitiva e 

inamovibile qualche giorno più tardi, dicendo esplicitamente che, senza ulteriori 

concessioni francesi su Roma, il governo Lanza non avrebbe mai accettato di 

partecipare nella prospettata alleanza Francia-Italia-Austria142. 

Le posizioni ed il corso d’azione tracciati dal ministro degli Esteri trovarono Nigra 

comprensivo, tuttavia, l’ambasciatore si disse fin da subito scettico sulla reale 

possibilità di ottenere ulteriori concessioni dalla Francia. Ciò risulta evidente da un 

telegramma di risposta a Visconti-Venosta di quegli stessi giorni143 in cui Nigra 

disse di non credere di poter ottenere molto altro dalla Francia sulla questione 

romana oltre al richiamo delle truppe. Come il ministro degli Esteri, anche Nigra 

riteneva che semmai si fosse dovuto uscire dalla neutralità lo si sarebbe dovuto fare 

solo in cambio di ulteriori vantaggi. Tuttavia, proprio a questo fine, Nigra riteneva 

che ciò sarebbe dovuto accadere al più presto in modo da approfittare al meglio 

della situazione fintanto che questa rimaneva estremamente indeterminata ed in 

continua evoluzione. È peraltro interessante notare come nello stesso documento, 

Nigra riflettesse anche sulle difficoltà intrinseche alle negoziazioni ed alla 

diplomazia svolte in via ufficiosa. Nello specifico Nigra si espresse sulla necessità 

che non vi fossero contraddizioni tra le posizioni espresse in ufficiosa e quelle 

espresse in via ufficiale oltre a che le prime non fossero scambiate per le seconde. 
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In quei primi giorni di guerra, mentre andava delineandosi e pubblicizzandosi la 

posizione italiana, il lavoro della macchina diplomatica di Firenze proseguiva anche 

su altri fronti e le notizie da Roma e da Vienna continuavano ad arrivare. 

A Roma rimaneva la preoccupazione della Curia, e a questo proposito il contatto di 

Blanc in città, il conte Kulczycki, scriveva di una profonda inquietudine tra gli alti 

ranghi dell’entourage papale144. Tale sentimento, inizialmente dovuto allo scoppio 

della guerra e l’annessa prospettiva di una sconfitta francese, fu in un secondo 

momento ulteriormente alimentata dall’eventualità molto più prossima di un ritiro 

del contingente francese dai territori pontifici. Nonostante ciò, a detta di Kulczycki, 

alcuni vedevano di buon occhio la possibilità della presenza di truppe italiane in 

città, si trattava principalmente del popolo romano ma anche di alcuni tra nobili e 

addirittura cardinali. In questo senso, Kulczycki sembrava confermare un solida 

base politica in favore della causa italiana, situazione del resto non difficile da 

immaginare e che sarebbe poi stata confermata qualche mese più tardi, ad 

occupazione avvenuta, dal referendum sull’annessione della città all’Italia. 

Per ciò che riguardava invece l’Austria, arrivavano da più parti notizie secondo le 

quali, come era divenuto sempre più chiaro nei mesi e negli anni precedenti, 

l’Austria non dimostrava alcuna particolare opposizione alle mire italiane su Roma. 

In un telegramma riservato del 22 luglio Artom scriveva di una conversazione avuta 

con Beust in cui quest’ultimo confermava l’assenso del governo austriaco ad una 

eventuale occupazione italiana della città; addirittura chiedendo se fosse necessario 

mettere questa posizione per iscritto145. 

Da parte sua, anche Vimercati riportava della benevolenza austriaca sulla questione 

romana. Da Vienna, dove aveva raggiunto Artom, il conte scrisse a re Vittorio 

Emanuele che sia il governo sia il sentimento generale erano piuttosto favorevoli 

alla posizione italiana e l’Austria offriva i suoi buoni uffici per raggiungere una 

soluzione alla questione di Roma146. Sulla guerra in corso, invece, Vimercati riportò 

che il governo austriaco si diceva disposto a soccorrere la Francia ma solamente se 

di comune accordo e con la partecipazione dell’Italia147. L’idea era quella di 
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procedere prima con un trattato bilaterale Italia-Austria, di cui la Francia avrebbe 

dovuto essere informata e avrebbe dovuto ufficiosamente approvare. Il trattato 

bilaterale avrebbe dovuto prevedere una dichiarazione di neutralità armata e 

comunanza di vedute dei due paesi. Una volta completato questo passaggio Italia e 

Austria avrebbero iniziato a trattare unitamente con le autorità francesi per 

trasformare l’accordo da bilaterale ad un’alleanza organica trilaterale comprendente 

la Francia. Così facendo, Austria e Italia si sarebbero potute presentate come un 

unico blocco vis-à-vis la Francia, moltiplicando il loro peso strategico e 

migliorando dunque la loro posizione negoziale. Ciò avrebbe quindi reso più facile 

all’Italia ottenere quelle ulteriori concessioni sulla questione romana di cui si è detto 

precedentemente e che il governo Lanza considerava conditio sine qua non per un 

entrata in guerra dell’Italia. Nello stessa comunicazione Vimercati si diceva 

estremamente favorevole a questo piano, implorando il sovrano ed il governo 

italiani di procedere in tal senso; una posizione non sorprendente visto le già citate 

simpatie filofrancesi dimostrate a più riprese dall’inviato del re a Parigi. 

Com’è noto, nemmeno questo progetto sarebbe andato in porto e né  Italia né 

Austria avrebbe finito con l’allearsi alla Francia. Tuttavia, in quei primi giorni di 

guerra la questione era ancora aperta e si è già visto come nel governo ci si dovesse 

interrogare su quanta pressione fosse opportuno mettere sulla Francia e su quali 

concessioni si potessero realisticamente ottenere a quel punto della vicenda. 

Su questo punto sono rilevanti alcune conversazioni tra Visconti-Venosta e Nigra 

sempre nell’ultima settimana del luglio 1870, da cui emergeva ancora una volta la 

cautela del governo italiano. In un telegramma del 25 luglio Visconti-Venosta 

comunicò a Nigra di aver dichiarato davanti al parlamento di non essere ancora al 

corrente delle intenzioni del governo francese sull’evacuazione dei territori 

pontifici, pur ribadendo come il ritiro delle truppe francesi fosse una atto dovuto 

all’Italia in virtù di precedenti impegni bilaterali che il governo Lanza considerava 

come del tutto indipendenti da ogni altro fattore. Tuttavia, nonostante la fermezza 

delle sue dichiarazioni ufficiali, il ministro scriveva a Nigra come, a suo modo di 

vedere, non sarebbe stato saggio in quel momento, approfittare della difficile 

posizione della Francia per crearle imbarazzo e forzare eccessivamente la mano 

sulla questione romana. Va tuttavia osservato che, nel caso di Visconti-Venosta, 
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questa premura probabilmente derivasse non tanto da puro partito preso a favore 

della Francia, ma piuttosto da una sincera prudenza nel non cercare di danneggiare 

la relazione con Parigi, tenendosi aperti il maggior numero di vie possibile in una 

situazione in così rapida evoluzione. 

Da parte sua, Nigra continuava a confermarsi scettico sulla possibilità di ottenere 

ulteriori concessioni su Roma148 ma al contempo esprimeva con particolare lucidità 

l’attuale status quo e le opzioni a disposizione del governo italiano in base allo stato 

delle negoziazioni in corso e alle ultime notizie di politica internazionale149. Come 

visto precedentemente, Nigra riteneva che l’Italia dovesse agire il prima possibile 

essendo  la neutralità, a suo modo di vedere, un posizione che sarebbe stato sempre 

più difficile mantenere a mano a mano che i giorni e le settimane passavano. 

Secondo Nigra, l’Italia aveva solamente due possibili alternative: neutralità armata 

o alleanza a tre con Austria e Francia. Scartata la prima ipotesi, la questione 

diventava quando e con quali modalità entrare nell’alleanza in questione. A suo 

modo di vedere, l’alleanza era da farsi “subito e largamente, per tirarne il miglior 

partito possibile”150. L’idea era quindi quella di intervenire il prima possibile a 

favore della Francia per massimizzare l’impressione positiva che questo soccorso 

avrebbe generato oltralpe per poi, in secondo momento, massimizzare la 

ricompensa dovuta all’Italia nel contesto della questione romana; questo anche 

perché Nigra riconosceva che oramai, con il nuovo assetto liberale del paese, il 

favore dell’opinione pubblica francese era il principale veicolo per giungere alla 

risoluzione della questione romana che, nonostante tutto, rimaneva il principale 

obiettivo della politica estera italiana. Nella stessa lettera Nigra teneva conto anche 

di alcuni risvolti diplomatici di quelle ore e riassunse così la sua posizione: “Ritiro 

delle truppe francesi da Civitavecchia, previo ed  indipendente. Neutralità dell'Italia 

finché dura quella dell'Austria - se l'Austria si decide, negoziar l'alleanza sulle basi 

dell'anno scorso, più sulla base della guarnigione italiana a Roma e della riserva 

eventuale del diritto dei Romani alla vacanza della sede pontificia.”151 

L’ambasciatore faceva qui riferimento alle negoziazioni per un’alleanza Francia-
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Austria-Italia che si erano concluse in nulla di fatto nel settembre del ’69 di cui si è 

già detto nei capitoli precedenti oltre che ad un nuovo elemento introdotto in quei 

giorni dall’ambasciatore austriaco a Parigi, Richard von Metternich (figlio del più 

celebre Klemens, ministro degli Esteri e cancelliere austriaco tra il 1821 e il 1848). 

Metternich aveva infatti fatto circolare la proposta secondo cui il contingente 

francese prossimo alla partenza avrebbe potuto essere sostituito a Civitavecchia da 

uno italiano. Nigra scrisse di non ritenere realistica l’accettazione francese di questa 

ed altre possibilità ma, secondo lui, per il governo italiano valeva a questo punto la 

pena di mettere tutte le carte sul tavolo e ingaggiare con i francesi una discussione 

aperta, con pretese precise ed esplicite, abbandonando quindi l’attuale postura di 

ambiguità strategica esemplificata dalla “neutralità funesta”152. E proprio in 

quest’ottica, Nigra raccomandava di allineare le posizioni espresse dal Vittorio 

Emanuele con quelle di Visconti-Venosta (che, come visto, confliggevano) in un 

discorso unico e coerente, onde evitare che una delle due teste della diplomazia 

italiana facesse a Parigi promesse che l’altra non era disposta a mantenere. 

Da questo scambio tra Visconti-Venosta e Nigra risultano evidenti la capacità e la 

volontà dell’ambasciatore di analizzare il momento corrente e di suggerire al 

governo percorsi d’azione alternativi, pur nel rispetto del suo ruolo istituzionale 

subordinato al ministro degli Esteri e al governo nazionale. Vale anche la pena 

sottolineare come l’intuizione di Visconti-Venosta a proposito dell’inopportunità di 

abusare delle difficoltà della Francia per estrarre da essa concessioni eccessive, si 

sarebbe rilevata corretta. Infatti, proprio il giorno successivo, Napoleone III avrebbe 

inviato al re d’Italia un telegramma in cui invitava l’Italia a non porre all'esecuzione 

della Convenzione di settembre condizioni palesemente inaccettabili da parte del 

Governo francese, pena l’impossibilità di ritirare le proprie truppe dal Lazio153; 

telegramma a cui Vittorio Emanuele avrebbe risposto rassicurando il sovrano 

francese sulla lealtà e la correttezza dell’Italia in merito154. Ancora una volta, gli 

istinti politico-diplomatici di Visconti-Venosta si rivelarono opportuni. 

Si è detto come anche questo progetto di alleanza a tre sarebbe naufragato come il 

suo predecessore era finito l’anno precedente, ed un’analisi dei documenti rivela 
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come già dai primissimi giorni dopo il suo concepimento vi fosse motivo di 

dubitarne la realizzabilità, almeno in retrospettiva. Infatti, già il 26 luglio Vimercati 

comunicò a re Vittorio Emanuele II che il ministro degli Esteri francese, il duca di 

Gramont, aveva prontamente rifiutato i buoni uffici del governo austriaco sulla 

questione romana155, segnalando quindi implicitamente la persistente volontà 

francese di non fare ulteriori concessioni all’Italia in merito. Ecco, quindi, che già 

si profilava nel retroscena uno scoglio destinato a minare anche il nuovo progetto 

d’alleanza. Sebbene non sia materia strettamente legata all’alleanza Francia-

Austria-Italia, è interessante notare come nello stesso telegramma Vimercati, nel 

descrivere al re la necessità di fare ulteriori pressioni su Gramont, suggerisse di fare 

presente al ministro francese come fosse impossibile per l’Italia entrare in guerra 

accettando il semplice ritorno allo status quo della Convenzione senza il rischio di 

una guerra civile; ma nel fare ciò, Vimercati fece riferimento a “soldi prussiani” 

impiegati nell’aizzare elementi radicali in Italia. Si tratta di quindi di una conferma 

che già all’epoca dei fatti, vi erano voci di questa operazioni di interferenza 

prussiana in Italia di cui si è detto precedentemente nel capitolo. 

In ogni caso, nonostante le insidie politiche e diplomatiche, le negoziazioni per 

mettere in piedi questa triplice alleanza continuarono. Visconti-Venosta proseguì in 

quei giorni nel ribadire a Nigra di insistere a Parigi sull’insufficienza del mero 

ritorno alla Convenzione del ’64 per concludere un accordo, mentre le condizioni e 

le richieste dell’Austria in merito rimanevano poco chiare156. 

Nel frattempo, qualcosa sembrava muoversi per ciò che concerneva il ritiro delle 

truppe francesi dal territorio pontificio; in un telegramma Visconti-Venosta scrisse 

a Nigra che il rappresentante l’ambasciatore francese a Firenze, il barone di Malaret 

gli aveva comunicato che Napoleone III non avrebbe insistito sulla necessità di 

garanzia personale di re Vittorio Emanuele II come precondizione del ritiro francese 

dal Lazio157. L’imperatore si dichiarava pronto alla piena esecuzione della 

Convenzione di settembre, che a quel punto sarebbe, con ogni probabilità, arrivata 

a breve. Difatti, il giorno stesso, nel suo responso, Nigra riportò che Gramont gli 

aveva comunicato che l’imperatore ed il governo francesi si ritenevano soddisfatti 
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sia delle recenti dichiarazioni al parlamento di Visconti-Venosta sia della lettera di 

Vittorio Emanuel all’indirizzo di Napoleone III di cui si è discusso 

precedentemente158. Gramont lo aveva altresì informato del fatto che il ritiro del 

contingente francese era prossimo e soprattutto, fosse già stato notificato alle 

autorità pontificie. Si trattava essenzialmente della conferma ufficiale del ritiro. 

Certo, l’evacuazione vera e propria non era ancora avvenuta, ma la decisione era 

presa. Si trattava quindi di una vittoria per la diplomazia italiana; uno dei suoi 

principali obiettivi era stato raggiunto dopo quasi tre anni dall’infame battaglia di 

Mentana. Tuttavia, nonostante le buone notizie sul fronte dell’occupazione 

francese, Nigra dovette comunicare che, nella stessa conversazione, il ministro 

degli Esteri francese lo aveva esplicitamente informato della categorica 

impossibilità della Francia di fare ulteriori concessioni all’Italia sulla questione 

romana159. Vista la posizione di Visconti-Venosta e del governo Lanza 

sull’argomento, appare chiaro come questo fosse un colpo durissimo alla 

prospettiva di un’alleanza. Nigra avrebbe poi fornito ulteriori dettagli sulla 

posizione francese in una successiva lettera a Visconti-Venosta160. Nel suo 

colloquio con Gramont, Nigra aveva tentato di esporre e discutere la proposta di 

Metternich sulla possibilità di sostituire le truppe francesi in partenza da 

Civitavecchia con un contingente italiano. Fu a quel punto il ministro degli Esteri 

francese stroncò immediatamente la possibilità: “[…] appena esposi al Duca di 

Gramont il soggetto della mia comunicazione, egli mi disse, in forma molto cortese, 

ma nel modo il più assoluto e il più energico, che la Francia era nella necessità la 

più inesorabile di rifiutare qualunque impegno sulla questione romana che 

oltrepassi i limiti della Convenzione di settembre”161. Gramont aggiunse anche che 

l’imperatore in persona era stato informato della proposta austriaca ed egli l’aveva 

già rifiutata categoricamente. Era convinzione sua e del governo francese che, in 

quel momento, l’opinione pubblica nel paese sarebbe stata fortemente contraria alla 

prospettiva di vedere truppe italiane di stanza in qualunque parte dei territori 

pontifici. Gramont fece presente a Nigra che, per la Francia, una tale concessione 
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sarebbe stata perfino peggiore di una sconfitta sul campo di battaglia. Espressione 

ragionevolmente interpretabile come una velata ammissione del fatto che nemmeno 

eventuali rovesci militari nella guerra in corso avrebbero modificato la postura 

francese su questa questione. A quel punto era stato dunque più volte confermata 

l’intransigenza francese sulla questione romana. Nessun concessione che andasse 

oltre il mero ritorno alla Convenzione; cosa che, come si è visto, era considerata 

dall’Italia come atto dovuto. 

Alla luce di ciò, Nigra suggerì di non procedere con la presentazione di una proposta 

negoziale formale che contenesse tra i suoi punti l’occupazione italiana e la riserva 

di diritto all’autodeterminazione dei romani in caso di vacanza della sede pontificia, 

come aveva in realtà da poco suggerito lui stesso. Dopo le parole di Gramont 

risultava chiaro che ciò avrebbe potuto solamente irritare le anime a Parigi e 

indisporre i governanti transalpini alla causa italiana, soprattutto in ragione del fatto 

che, sebbene già ordinata, l’evacuazione delle truppe francesi dal Lazio  non fosse 

ancora effettivamente avvenuta. Dopo aver discusso alcune richieste francesi a 

proposito sicurezza del confine italo-pontificio in seguito al ritiro del contingente 

francese, Nigra comunicò al ministro degli Esteri di una proposta circolata a Parigi 

in merito alla possibilità di stipulare un trattato di neutralità tra Italia e Austria. 

Secondo Gramont, Napoleone III aveva avallato questa opzione come passaggio 

intermedio per raggiungere successivamente la triplice alleanza (nella maniera già 

discussa), nonostante egli stesso non ne fosse particolarmente entusiasta. 

Dopodiché, Nigra tornò a battere sul chiodo dell’opinione pubblica d’oltralpe. 

Secondo lui, la via per Roma sarebbe passata per la conquista dei cuori della 

popolazione francese ed era in quest’ottica che si rendeva necessario ingraziarsi il 

popolo di Francia attraverso il soccorso militare italiano: “[…] in caso di alleanza 

la questione romana farà un passo, ma un passo morale, il quale risulterà dalla 

situazione morale dell'opinione pubblica, e sarà tanto più decisivo quanto maggiori 

saranno i titoli che l'Italia avrebbe alla gratitudine del popolo francese”162. 

È interessante anche come Nigra argomentò la necessità di procedere all’alleanza 

con la Francia anche senza le ulteriori concessioni che il governo Lanza riteneva 

imprescindibili; l’ambasciatore fece riferimento all’episodio dell’intervento 
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piemontese nella guerra di Crimea del 1853-56 in cui Cavour optò per allearsi con 

Inghilterra e Francia contro la Russia pur dovendo rinunciare alle condizioni che il 

Piemonte demandava dai due paesi. Nell’immediato ci si dovette accontentare di 

meno di quello che si chiedeva ma, com’è noto, la partecipazione del Regno di 

Sardegna in quell’alleanza vittoriosa avrebbe dato il via ad una catena di eventi che, 

solamente qualche anno dopo, avrebbe condotto all’Unità d’Italia. La lezione era 

chiara: a volte anche un compromesso nel breve termine poteva portare al futuro 

raggiungimento dei propri obiettivi. 

Nigra rimaneva quindi favorevole ad un’alleanza anche ora che, con il rigetto 

francese della principale richiesta italiana, lo spiraglio sembrava essersi chiuso. 

Nonostante ciò, Visconti-Venosta prendeva atto del fatto che gli elementi alla base 

della proposta austriaca erano stati rigettati senza appello dalle autorità francesi163. 

Infatti, oltre a respingere il possibile scambio di guarnigioni nel Lazio, l’imperatore 

aveva anche rigettato i buoni uffici e qualsiasi altro tipo di ingerenza austriaca sulla 

questione romana, relegandola dunque al solo rapporto bilaterale Italia-Francia. 

Sono quindi chiare le (irreconciliabili) posizioni e le richieste che Italia e Francia 

avanzavano in relazione al progetto d’alleanza, ma che ne era invece dell’Austria? 

Si è detto precedentemente che le intenzioni di Vienna e le condizioni che essa 

intendeva apporre alla sua partecipazioni non furono sempre chiarissime. In questo 

senso può aiutare la testimonianza di Vimercati (inviato da Parigi a Vienna per le 

negoziazioni) sulla situazione in Austria. In una comunicazione a re Vittorio 

Emauele164, il conte spiegava che a Vienna e nel resto del paese il grosso della 

stampa (spesso sotto influenza prussiana) soffiava sul sentimento pangermanico 

asserendo come la Francia, nell’aggredire la Prussia, muovesse in realtà guerra 

contro tutta la “nazionalità germanica”. Secondo Vimercati questo tipo di 

propaganda stava avendo qualche effetto sulla popolazione, nonostante la rivalità 

ed i conflitti tra Austria e Prussia di solo qualche anno prima. In breve, nell’opinione 

pubblica vi era ben poco appetito per l’entrata in guerra al fianco della Francia, e 

ciò ovviamente complicava le cose per il progetto d’alleanza in discussione. Proprio 

questo era il motivo per quale l’Austria aveva insistito per un’alleanza che 

 
163 DDI, 1, vol. XIII, n. 307, 308 
164 DDI, 1, vol. XIII, n. 307 



76 
 

includesse anche l’Italia e per un percorso a tappe, arrivando all’accordo con la 

Parigi passando prima per un trattato bilaterale con Firenze. Questa modalità era 

inoltre particolarmente compatibile con la necessità italiana di ricevere ulteriori 

concessioni su Roma dalla Francia, di cui Beust era stato informato. Secondo 

Vimercati, in questo contesto l’Austria era più che disponibile ad appoggiare presso 

Parigi le richieste italiane su Roma come modo per giungere ad una soluzione 

negoziata che tutelasse la sicurezza del Papa; questa mediazione austriaca sulla 

questione avrebbe potuto essere pubblicamente giustificata dal carattere di potenza 

cattolica dell’Austria e dalla nota professione di fede cattolica dell’imperatore 

Francesco Giuseppe, rendendo l’intera manovra più politicamente comoda. 

Vimercati ebbe anche occasione d’essere ricevuto in udienza dall’imperatore stesso. 

Secondo il conte,  Francesco Giuseppe dava l’impressione di voler sinceramente 

prendere parte al conflitto a fianco della Francia ma, trovandosi con l’opinione 

pubblica contraria e con un esercito non ancora pienamente preparato, non vi era 

altra scelta che procedere per gradi passando per un previo accordo con l’Italia. Il 

sovrano ribadiva quindi la posizione di Beust e del governo austriaco. Concludendo 

l’imperatore austriaco assicurò inoltre a Vimercati che, da parte austriaca, vi era 

piena comprensione della necessità italiana di ottenere maggiori concessioni sulla 

questione romana. 

Dagli scritti di Vimercati risulta quindi evidente come già dagli ultimi giorni del 

luglio del ’70 l’Austria fosse in piena sintonia con le posizioni del governo Lanza 

sia sulla guerra in sé, sia (e soprattutto) sulle pretese italiane per ciò che concerneva 

Roma. Si è già detto più volte nei capitoli precedenti che già dal 1867 l’Austria 

avesse perso interesse nella difesa del potere temporale del Papa e, di fatto, non 

opponesse significativa resistenza alle mire italiane sul Lazio. Tuttavia, i documenti 

diplomatici relativi ai primi giorni della guerra franco-prussiana rivelano il quasi 

totale allineamento di vedute tra Firenze e Vienna su Roma.  

A questo punto, appare chiaro come in quei giorni tra il 25 ed il 27 luglio la 

situazione diplomatica fosse assolutamente concitata e, se da una parte Nigra 

consigliava l’alleanza, altri come Artom spingevano nella direzione opposta. 

In un telegramma a Visconti-Venosta, l’inviato a Vienna scrisse al ministro di essere 

contrario a qualsiasi potenziale alleanza (fosse essa a due o a tre) senza che si 
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fossero ottenute ulteriori esplicite concessioni su Roma da parte francese165. Se 

queste concessioni non vi fossero state, come sembrava sarebbe stato il caso, allora 

per varie ragioni la scelta migliore per l’Italia era quella della neutralità armata. 

Innanzitutto, Artom sosteneva che il prestigio del papato fosse ai minimi storici, 

soprattutto in seguito alla proclamazione del dogma dell’infallibilità papale e 

proprio ad illustrazione di ciò, il giorno prima Visconti-Venosta aveva ricevuto 

notizia dall’ambasciatore italiano a Stoccolma che il governo svedese vedesse di 

buon occhio la possibilità della fine del potere temporale del Papa in particolar 

modo alla luce della nuovo dogma enunciato della Chiesa cattolica166. In secondo 

luogo, la Francia si trovava in quel momento già ingaggiata in una guerra 

imprudente e dall’esito incerto il che avrebbe solo potuto peggiorare la posizione 

negoziale del paese con il proseguire dei giorni, delle settimane e dei mesi. Inoltre, 

per Artom un’eventuale vittoria prussiana ed una conseguente unificazione tedesca 

(scenario che si sarebbe effettivamente avverato qualche mese più tardi) non 

avrebbe probabilmente costituito una minaccia esistenziale per l’Italia né avrebbe 

dato adito a possibili rivendicazioni territoriali di questo ipotetico nuovo stato 

tedesco sulla penisola italiana. Infine, la status quo negoziale di quel momento 

vedeva un Austria largamente dipendente dalle mosse del governo italiano nei 

confronti della Francia, vi erano dunque buone opportunità per l’Italia di gestire 

con calma la situazione. 

Tutti questi elementi indicavo ad Artom che Napoleone III e il suo governo 

avrebbero potuto successivamente ritrovarsi o essere messi nella posizione di dover 

scegliere tra il sostegno al Papa e l’alleanza con l’Italia e l’Austria. 

Ecco allora, come nelle prime due settimane di guerra franco-prussiana giungessero 

da diverse parti a Visconti-Venosta e al governo italiano opinioni e suggerimenti 

sulla strada politico-diplomatica da intraprendere. Si è già detto che, a differenza di 

altri settori della politica e della società italiane, il governo Lanza fosse più che altro 

predisposto alla moderazione e quella politica della prudenza che nei mesi 

precedenti aveva così tanto giovato agli obiettivi di politica estera italiani. Su questa 

stessa lunghezza d’onda sembrava voler proseguire Visconti-Venosta. In risposta a 
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Vimercati, il ministro degli Esteri scrisse che lo status i negoziati a Vienna era 

risultato molto meno avanzato di quello che lo stesso Vimercati aveva riportato da 

lì qualche giorno prima. Il raggiungimento di una base per l’accordo bilaterale tra 

Austria e Italia era ancora molto lontano e, a suo giudizio, durante le discussioni 

con Parigi erano venute a mancare alcune condizioni di base richieste dall’Austria. 

E per Visconti-Venosta non aveva senso concludere in quel momento un trattato 

Austria-Italia: se degli obblighi andavano presi, sarebbe stato meglio prenderli 

solamente avendo come prospettiva un’alleanza a tre, fondata su basi chiare, solide 

e con pieno intendimento tra i governi dei tre paesi coinvolti. Per il momento 

conveniva quindi attendere lo svolgersi degli eventi con le mani libere e tutte le 

opzioni sul tavolo. In ogni caso, secondo il ministro degli Esteri, sarebbe stato 

meglio evitare ulteriori esplicite pressioni su Parigi per quel che concerneva la 

questione di Roma, pur continuando a far presente a Napoleone III le gravi difficoltà 

che l’intransigenza francese in merito creava all’Italia nell’uscire dalla sua 

posizione sulla guerra in corso. Per Visconti-Venosta era inoltre necessario 

comunicare al governo francese le non indifferenti difficoltà che l’Italia trovava nel 

dover sorvegliare l’interezza del confine italo-pontificio, continuando però a 

ribadire che il governo Lanza non intendeva approfittare della situazione francese 

per risolvere unilateralmente la questione romana. 

Nella conversazione si sarebbe reinserito Nigra che, dopo essere stato messo al 

corrente della posizione di Artom, avrebbe reiterato il suo disaccordo con questi 

presso Visconti-Venosta in una successiva lettera167. Nigra ribadì che, a suo modo 

di vedere, la neutralità armata sembrava la peggiore delle scelte dal momento che 

tale opzione “[…] raccoglie in sé gli inconvenienti della pace e quelli della guerra 

e non ha i vantaggi né  dell' una né dell' altra. Se dobbiamo star neutri, almeno 

evitiamo le spese e non facciamo armamenti inutili.”168 Inoltre, come già aveva 

detto in altre occasioni, secondo Nigra, sarebbe stato improduttivo insistere su 

ulteriori concessioni su Roma. A suo dire, era già abbondantemente chiaro che 

Napoleone III non avrebbe concesso nient’altro, “[…] forse nemmeno quando i 

Prussiani fossero sotto le mura di Parigi”. Dunque, considerato ciò, o si faceva 
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un’alleanza senza ottenere altre concessioni da parte francese o non si faceva 

nessuna alleanza. 

Nigra si mostrò scettico perfino del fatto che l’annunciato ritiro del contingente 

francese nel Lazio sarebbe effettivamente avvenuto, vista la chiara avversione 

dell’opinione pubblica francese in merito. Ironicamente, tale scetticismo si 

dimostrò immediatamente inopportuno dato che, il giorno stesso, fu proprio Nigra 

ad annunciare con un telegramma al ministro degli Esteri la conferma del ritiro 

francese ed il successivo 5 agosto come la data della sua effettiva esecuzione169. 

In ogni caso, pur essendo convinto della necessità di allearsi a Parigi, Nigra 

riconobbe la difficoltà della contesto in cui era costretto ad operare il governo. Se 

la Francia avesse perso la guerra, vi sarebbe stato un considerevole rischio di caduta 

dell’Impero e conseguente proclamazione della Repubblica, un’eventualità che 

Nigra percepiva come negativa per l’Italia; d’altra parte, se la Francia avesse finito 

col vincere la guerra senza aver ottenuto l’aiuto dell’Italia quest’ultima si sarebbe 

ugualmente trovata in una sgradevole situazione diplomatica. 

Mentre a Firenze si aspettava l’esecuzione del ritiro, ad inizio agosto, le armate di 

Napoleone III andarono incontro alle prime rovinose sconfitte militari il 4 ed il 6 

agosto. Sarebbero state le prime di una lunga serie in quello stesso mese. Infatti, 

con il passare dei giorni ed il susseguirsi di rovesci militari francesi divenne sempre 

più chiaro che la guerra stesse volgendo a favore di Berlino e dunque, dal punto di 

vista diplomatico, ci si dovesse preparare ad un’ Europa post sconfitta francese. Ciò 

valeva anche e soprattutto per le sorti della questione romana. A Firenze divenne 

sempre più chiaro che legare le proprie sorti con quelle di Parigi sarebbe stato poco 

saggio ed il progetto di alleanza a tre con Austria e Francia stato quindi stato 

progressivamente abbandonato nel corso di agosto. Infatti, dalla seconda metà del 

mese in poi l’Italia si sfilò dall’idea di concludere alleanza con altri paesi ed iniziò 

invece a menzionare più frequentemente la necessità di una mediazione tra i due 

belligeranti, proponendosi come possibile intermediario e cercando di sollecitare 

agli paesi ad un’azione comune per una mediazione internazionale. Da potenziale 

ago della bilancia, pronto a scendere, a determinate condizioni, in campo di fianco 

all’alleato francese, l’Italia fini per interpretare il ruolo del generico attore 
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diplomatico super partes, pronto ad offrire i suoi uffici per facilitare la risoluzione 

del conflitto, uno tra i tanti paesi esterni alla vicenda preoccupati per la stabilità del 

continente. 

Ritornando all’analisi dei documenti diplomatici, si è detto di come Nigra avesse 

confermato al governo la data del ritiro francese da Civitavecchia. Ebbene, la 

notizia arrivò negli stessi giorni in Vaticano, da dove Kulczycki riportò le 

prevedibili reazioni della Curia170. L’informatore scrisse infatti a Blanc che la 

conferma del ritiro francese fu  riferita a Pio IX dall’ambasciatore francese alla 

Santa sede, il marchese de Banneville, il quale giustificò il ritiro con la necessita 

per Parigi di utilizzare le sue truppe altrove nella guerra in corso. La notizia causò 

costernazione nella Curia. Sentimento che andò ad aggiungersi alla già presente 

apprensione per l’esito della guerra franco-prussiana e all’agitazione che si sarebbe 

vista nei giorni seguenti dovuta alla presunta imminenza di un attacco garibaldino 

(mai realizzatosi)171. Kulczycki riportò inoltre come vi fosse una spaccatura 

all’interno della Curia tra coloro che ritenevano si dovesse almeno prendere in 

considerazione la possibilità di un accordo con il governo italiano e coloro che si 

opponevano strenuamente alla possibilità. Nel primo campo si trovava il cardinale 

Antonelli, nel secondo ricadeva Pio IX stesso e lo stesso collegio cardinalizio si 

trovava diviso sulla questione.172 

Le prime due settimane di agosto videro svilupparsi anche uno degli ultimi veri seri 

tentativi di arrivare alla conclusione del trattato bilaterale Italia-Austria all’interno 

del più ampio progetto di alleanza Francia-Italia-Austria. Su questo punto, intorno 

al 4 di agosto sarebbe circolata tra Vienna, Firenze e Parigi quella che avrebbe 

potuto essere la bozza finale del trattato Italia-Austria. Il testo sarebbe poi passato 

per Parigi, da dove Vimercati comunicò a re Vittorio Emanuele le modifiche 

richieste da Napoleone III e ne confermò l’approvazione da parte dell’imperatore 

francese173. Era quindi chiaro che nella prima settimana di agosto si arrivò molto 

vicino alla realizzazione di almeno quella che avrebbe dovuto essere la prima fase 

del processo di creazione dell’alleanza a tre. Esisteva un testo approvato dai tre 
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paesi e, ufficialmente le tre potenze continuavano ad esprimersi a vicenda il 

reciproco desiderio di allearsi. Era però altrettanto chiaro che il processo con la 

quale si arrivò alla stesura della versione approvata del trattato Italia-Austria era 

stato sproporzionatamente portato avanti dagli attori politici che maggiormente 

premevano per il soccorso alla Francia, fu certamente questo il caso per quanto 

riguardò l’Italia; l’intera operazione era stata ardentemente voluta e seguita da 

soggetti quali Vimercati e Vittorio Emanuele II. Come si è visto, Lanza, Visconti-

Venosta ed altri nel governo e nella diplomazia italiani avevano sempre trascinato i 

piedi. Tant’è che, questa fazione riuscì ancora una volta a resistere alle pressioni in 

arrivo dalla Francia e dal partito filofrancese e, come accennato precedentemente, 

il progetto sarebbe definitivamente finito in ghiaccio la settimana successiva per 

poi naufragare totalmente per la fine del mese. 

Il mese di agosto vide anche la genesi e la strutturazione della forza militare che il 

mese successivo si sarebbe trasformata nello strumento del governo italiano per la 

presa di Roma. Infatti, a partire dagli ultimi giorni del luglio e l’inizio dell’agosto 

1870, il governo italiano aveva iniziato a schierare unità dell’esercito in Italia 

centrale, ufficialmente per creare un cordone di sicurezza lungo tutta la frontiera 

italo-pontificia al fine di garantire l’ordine pubblico, sorvegliare il confine ed 

impedire possibili assalti garibaldini allo Stato pontificio174. A questo 

assembramento militare sarebbe stato dato il nome, alquanto vago e volutamente 

poco minaccioso, di “Corpo d’esercito d’osservazione dell’Italia centrale”175. Il 10 

agosto, il ministro della Guerra Govone convocò il generale Raffaele Cadorna per 

affidargli formalmente il comando di questa spedizione militare, in ragione del 

precedente operato del generale nel sopprimere rivolte scoppiate negli anni 

precedenti176. Qualche giorno dopo, Visconti-Venosta avrebbe scritto a Nigra per 

informarlo di questo nuovo sviluppo e dei compiti che erano stati affidati al 

generale177. 

Dunque, al 15 di agosto era pronta e schierata sul confine pontificio una forza 

militare italiana che, ufficialmente, aveva il compito di salvaguardare le frontiere 
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ma che, all’occorrenza avrebbe potuto velocemente attraversarle e trasformarsi in 

una forza d’attacco, come sarebbe poi effettivamente stato. Questa possibilità era 

certamente ben chiara a Roma dove l’agitazione continuava ad aumentare, anche in 

seguito all’accumularsi delle sconfitte militari francesi che continuarono a 

susseguirsi anche nella seconda metà di agosto. La conferma di ciò si ritrova nelle 

comunicazioni di Kulczycki di quei giorni. Il 18 agosto Kulczycki scrisse di una 

persistente agitazione a Roma per delle voci su un possibile imminente attacco 

italiano178, in città e nei dintorni si stavano perquisendo e sondando edifici e palazzi 

per preparare le difese, nonostante ciò, due giorni dopo egli riportò di come il Papa 

fosse convinto che gli italiani non avrebbero osato invadere e che, in ogni caso, il 

pontefice aveva ribadito di non voler lasciare la città179. 

Nonostante la costituzione di un corpo d’osservazione a ridosso della frontiera 

pontificia e le voci che correvano a Roma, per il governo italiano, un’invasione era 

all’epoca questione tutt’altro che decisa. Quello che era invece ormai chiaro 

entrando all’ultima settimana di agosto era che la finestra utile per l’entrata in 

guerra a fianco della Francia si fosse ormai chiusa ed i piani per impadronirsi della 

Città Eterna dovessero a quel punto prescindere da qualche altro tipo di 

macchinazione diplomatica o dalla semplice e passiva attesa. Certo, rimanevano 

alcuni che ostinatamente continuarono ad ingegnarsi per arrangiare un intervento 

militare italiano in favore di Parigi, con tale insistenza da far dubitare che per 

costoro il soccorso alla Francia fosse il vero obiettivo principale e non il semplice 

mezzo per ottenere Roma. Prevedibilmente, tra questi vi fu Vimercati che fino agli 

ultimissimi giorni prima della definitiva sconfitta di Napoleone III, premeva 

addirittura per l’immediato invio di truppe oltralpe. Il 28 agosto Vimercati propose 

direttamente a re Vittorio Emanuele di inviare centomila uomini in Francia al 

comando del generale Cialdini e, al contempo, irrompere nei territori pontifici con 

un’armata di cinquantamila uomini al comando di La Marmora180. Il 30 settembre 

avrebbe rinnovato al re i suoi consigli, pregandolo di fare pressione sul governo 

Lanza affinché si procedesse in tal senso181. A detta di Nigra, si sarebbe dovuto dare 
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il via all’assalto andare nel Lazio all’incirca quindici giorni dopo l’invio del 

contingente italiano in Francia, in seguito ad aver fornito garanzie alle potenze 

cattoliche europee a proposito dell’incolumità del Papa e della disponibilità italiana 

a sottoporre la soluzione definitiva della questione romana ad un accordo 

internazionale. Come detto, non è chiaro, nel caso di Vimercati, quale dei due 

interventi fosse stato pensato per giustificare l’altro. Da quello che traspare dai 

documenti a proposito del comportamento e delle idee dell’inviato del re, sembra 

quasi che correre in aiuto alla Francia fosse lo scopo principale di Vimercati e la 

presa di Roma fosse per lui, nient’altro che il prezzo da pagare per il 

raggiungimento di tale obiettivo. Tuttavia, a rigor di logica, l’interesse nazionale 

dell’epoca richiedeva l’adozione della prospettiva opposta. 

In realtà, Vimercati sembrava essere un caso estremo di attaccamento alla Francia. 

Vi erano del resto coloro che, pur dicendosi a favore dell’ormai rischiosa alleanza 

con Parigi, riuscivano ad esporre un pensiero più moderato, razionale e meno in 

malafede. Un esempio di tale postura fu Romualdo Bonfadini, uomo politico in quei 

giorni inviato in missione a Parigi per conto del ministero degli Affari Esteri. In una 

serie di comunicazioni con Visconti-Venosta tra il 28 ed il 30 agosto, Bonfadini 

espresse la sua opposizione all’idea di sfruttare il momento di vulnerabilità della 

Francia per impadronirsi di Roma alle sue spalle182. Secondo lui, vi era un 

possibilità non indifferente che la Francia sarebbe intervenuta, anche militarmente, 

a sostegno di Pio IX e sulla falsa riga di ciò che avvenne in occasione dei fatti di 

Mentana. Non solo, anche se effettivamente la Francia fosse stata costretta dagli 

eventi a lasciar fare all’Italia, il paese sarebbe prima o poi tornato una delle 

maggiori potenze del continente ed il ricordo del tradimento italiano sarebbe 

rimasto ben impresso nelle menti d’oltralpe, soprattutto alla luce del generale 

fastidio che si registrava a Parigi nei confronti della neutralità italiana. Lo stesso 

Bonfadini riassunse il concetto in maniera molto coincisa: “E se la fretta ci assale, 

o, più che la fretta, la vigliaccheria dinanzi ad una pressione artificiale di coalizioni 

partigiane, potrebbe darsi che un quarto d'ora d'ingratitudine ci esponesse a lunghi 

anni di umiliazione nazionale.”183 

 
182 DDI, 1, vol. XIII, n. 579, 593 
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I documenti mostrano dunque che all’ultima settimana di agosto 1870 la situazione 

rimaneva volatile e all’interno della politica italiana non vi era una direzione chiara, 

avendo perlopiù abbandonato l’idea dell’alleanza Francia-Italia-Austria ma, al 

contempo, mancando di una chiara idea che sostituisse l’opzione sfumata nelle 

settimane precedenti. In realtà, solamente pochissimi giorni dopo sarebbero stati  

gli eventi ad indicare la via. Infatti, tra il 31 agosto ed il 2 settembre il grosso delle 

forze francesi (incluso l’imperatore in persona) era in ritirata nelle Ardenne in 

seguito alle già menzionate gravi sconfitte militari riportate nei giorni e nelle 

settimane precedenti. Per una serie di errori di valutazione e per mancanza di 

comunicazione e rifornimenti adeguati, le truppe francesi si trovarono accerchiate 

ed intrappolate nella cittadina di Sedan dove furono progressivamente annientate 

nel corso di cruenti scontri durati circa due giorni. Trovandosi in una situazione 

disperata con nessuna possibilità di scampo, Napoleone III decise di mettere fine 

ad una ormai futile resistenza ed accettare la resa incondizionata consegnandosi 

come prigioniero di guerra al feldmaresciallo tedesco Helmuth von Moltke. 

La disfatta francese a Sedan e la conseguente resa di Napoleone III furono, di fatto, 

l’atto finale della guerra franco-prussiana. Allo scoppio del conflitto nel luglio 

precedente, in pochi sul continente avrebbero immaginato un simile epilogo; certo, 

una vittoria prussiana non era al di fuori del reame delle possibilità e certo, era vero 

che già da inizio agosto la situazione sul campo cominciò sempre di più a pendere 

verso la Prussia. Tuttavia, una sconfitta così rapida e totale, un collasso francese di 

tali proporzioni, fu difficile a credersi per molti all’epoca (si è già detto 

precedentemente dell’aura quasi mitologica che dall’era napoleonica avvolgeva le 

armate francesi). Nonostante ciò, la débâcle ci fu e la battaglia di Sedan sarebbe 

diventata uno spartiacque fondamentale nella storia nazionale francese, tedesca e, 

soprattutto ai fini di questo lavoro, italiana. 

Com’è noto, alla vittoria prussiana nella guerra sarebbe seguita l’unificazione 

nazionale tedesca con la proclamazione dell’impero germanico il 18 gennaio 1871, 

con Guglielmo I primo imperatore tedesco e Berlino come capitale. Per ciò che 

concerne la Francia, si sarebbe assistito alla fine del Secondo impero e la 

conseguente proclamazione della Terza repubblica, pochi giorni dopo Sedan il 4 

settembre 1870. 
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Per ciò che concerneva invece l’Italia e la questione romana, l’avvento della 

repubblica in Francia fu il momento di cesura finale in seguito al quale, in Italia 

divenne chiaro a tutti che si sarebbe dovuti andare a Roma. Certo, sarebbero rimaste 

divergenze tra i vari attori sull’esatta modalità da seguire in merito, ma fu a quel 

punto evidente che, per l’opinione pubblica del paese, l’inazione sarebbe stata 

assolutamente intollerabile. Davanti alla pressione della sinistra democratica ma 

anche di larga parte degli schieramenti più moderati e maggiormente vicini ad esso, 

il governo Lanza non poté far altro che cogliere l’occasione fornitagli dagli eventi, 

come del resto quel governo aveva sempre preferito fare fino a quel momento.  

Dalla proclamazione della Repubblica francese all’inizio delle operazioni militari 

nel Lazio sarebbe passata all’incirca una settimana in cui varie correnti di pensiero 

nelle alte sfere della politica e della diplomazia italiane si confrontarono sulla strada 

da perseguire. Al di là della strategia militare, quali precauzioni si sarebbero dovute 

prendere prima dell’invasione? Quanto e in che modo si sarebbe dovuto “preparare 

il terreno” a Roma per l’imminente occupazione italiana? Era forse opportuno 

offrire al pontefice e alla Curia una possibilità d’accordo in extremis? E se sì, quanto 

sarebbe stato opportuno cedere per il raggiungimento di una soluzione negoziata? 

In che modo giustificare agli occhi dell’Europa una simile azione di forza? 

Come si vedrà dall’analisi dei documenti, le risposte a molte di queste domande 

sarebbero state suggerite dagli eventi stessi a mano a mano che questi si 

sviluppavano e alcune di queste domande rimasero senza risposta poiché, alla fine, 

rispondervi risultò non essere strettamente necessario. In ogni caso, rimane il fatto 

che, nel periodo di tempo tra il 4 ed l’11 settembre (giorno d’inizio dell’invasione 

italiana), la questione romana andò incontro a un’accelerazione esponenziale, 

l’accelerazione finale che la condusse a quella che oggigiorno può sembrare la sua 

naturale conclusione: l’unità della penisola e Roma capitale d’Italia. 

Roma come unica possibile capitale dello stato nazionale italiano. Si è visto nel 

capitolo introduttivo come la necessità di incorporare la città eterna nell’Italia unita 

fosse già largamente compresa prima del 1861. Oggi come allora, Roma capitale 

d’Italia sembrava una conclusione scontata, necessaria, perfino ineluttabile ma nei 

primi mesi dell’anno e poi in quelle settimane e quei giorni dell’estate del 1870, la 

presa di Roma sembrava a coloro i quali vissero le vicende tutt’altro che scontata, 
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soprattutto in ragione della suddetta accelerazione degli eventi. Un’analisi dei 

documenti di quei giorni permette di apprezzare a pieno quanto le ore fossero 

concitate e quanto rapidamente i dubbi reciproci e gli scambi di vedute si 

susseguissero in quell’ultimo frangente delle questione romana. 

La notizia della sconfitta di Sedan arrivò in Italia il 3 settembre ed immediatamente 

nel governo Lanza si iniziò a discutere dell’occasione per il colpo di mano italiano. 

Questa fase tra il 3 e il 5 settembre è interessante, perché apparve in quei giorni 

chiaro come la posizione prudente diventasse con il passare delle ore sempre più 

difficile da mantenere. Questa evoluzione delle circostanze è particolarmente 

illustrata dal comportamento di Visconti-Venosta il quale inizialmente ritenne che, 

pure di fronte alla collasso militare francese e alla resa di Napoleone III, si dovesse 

attendere l’evoluzione degli eventi all’interno della Francia, a differenza della 

maggioranza del governo che invece appena saputo della vittoria prussiana avanzò 

l’ipotesi dell’invasione immediata. Nello specifico, in un telegramma riservato 

inviato a Minghetti (che aveva sostituito Curtopassi come ambasciatore a Vienna), 

il ministro degli Esteri si disse addirittura pronto alle dimissioni piuttosto che 

seguire l’intenzione del resto del governo, ovvero procedere all’occupazione di 

Roma aprendo negoziazioni con Berlino per avere il suo benestare in merito184. 

Ora, sebbene Visconti-Venosta non fosse stato nei mesi precedenti tra coloro i quali 

sostenevano ardentemente il partito della Francia a volte quasi a scapito 

dell’interesse italiano (come, ad esempio, furono Vimercati e talvolta Vittorio 

Emanuele), una tale capovolgimento sarebbe stato troppo per il ministro. Sarebbe 

significato intavolare trattative con una Prussia appena vittoriosa dietro le spalle 

dell’alleato del ’59, proprio con il nemico contro cui l’Italia aveva deciso di non 

aiutare la Francia. A disastro francese compiuto, accordarsi con l’altro belligerante 

per fare espressamente ciò che sia era promesso alla Francia di non fare sarebbe 

stata una mossa da avvoltoi a dir poco. Probabilmente un’azione percepita come 

troppo disonorevole perfino da un veterano degli intrighi diplomatici come 

Visconti-Venosta. 

In questo senso sembrava concordare Nigra da Parigi. In una lettera personale al 

ministro degli Esteri, l’ambasciatore italiano scrisse che la questione romana si 
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poteva risolvere in uno di due modi: contro la Francia o con la Francia185. A modo 

di vedere di Nigra, la prima via era quella a cui sembrava incline il governo Lanza 

e a cui Visconti-Venosta rifiutava di associarsi. Nigra condivideva il sentimento per 

la possibilità giudicata sleale e disonorevole ed allo stesso modo del ministro la 

rifiutava. Rimaneva dunque la seconda via, quella dell’accordo con la Francia, che 

di fatto era la via che negli anni e nei mesi precedenti si era sempre privilegiata. In 

questo senso, Nigra riconobbe che al momento in cui scriveva, nemmeno di fronte 

a disfatta militare avvenuta, il governo francese avrebbe autorizzato l’Italia 

all’occupazione di Roma o qualsiasi altra porzione del territorio pontificio. 

Tuttavia, egli riteneva che ciò sarebbe potuto cambiare se l’Italia fosse intervenuta 

nella guerra in maniera determinante a favore della Francia (militarmente, 

diplomaticamente o entrambe le opzioni), se la situazione interna a Roma fosse 

cambiata in una maniera tale da far preferire al governo francese un intervento 

italiano oppure nel caso in cui “[…] la guerra attuale muti talmente le cose in 

Europa che ci sia possibile di portar la questione in seno ad un congresso o dinanzi 

ai varii Gabinetti di Europa e si proponga di risolverla col consenso della 

maggioranza delle Potenze europee, non dissenziente la Francia stessa.”186 

Per Nigra, quest’ultima possibilità di risolvere la questione romana nel dopoguerra, 

con l’assenso maggioritario delle potenze europee imponeva però all’Italia di 

doversi presentare a quel tavolo con le “mani nette”, nel senso che il governo 

italiano, per poter sperare nell’adozione di una soluzione favorevole alla questione 

romana, avrebbe dovuto poter portare di fronte al concerto europeo le prove del suo 

precedente comportamento ineccepibile, oltre che della sua buonafede e 

affidabilità. Per tali ragioni, era necessario secondo Nigra evitare a tutti i costi ogni 

mossa che avrebbe potuto creare qualsiasi cosa di simile alle vicende di Mentana di 

qualche anno prima. Per ciò che riguardava invece il modo di porsi in relazione con 

la Francia nell’immediato futuro, egli inoltre sconsigliava di fare in quel momento 

qualsiasi tipo di pressioni su Parigi in merito alla questione romana, meglio anzi 

tacere l’argomento completamente. 
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Se quindi Nigra in quelle ore si disse completamente allineato alla visione di 

Visconti-Venosta, Minghetti, nel rispondere ai dubbi di quest’ultimo si mostrò 

alquanto comprensivo delle sue ragioni, pur lasciando aperta la possibilità 

dell’azione di forza italiana. Minghetti infatti sostenne che, se si fosse dovuto 

andare a Roma spargendo del sangue e usando violenza nei confronti del Papa allora 

sarebbe stato preferibile attendere lo svilupparsi degli eventi187, come lo stesso 

Visconti-Venosta era incline a fare. Tuttavia, Minghetti riteneva anche che, nel 

frattempo, fosse legittimo sondare l’opinione di Berlino sulla situazione, magari 

anche cercando di capire quali potessero essere le basi per una successiva trattativa 

nel merito della questione. 

Minghetti avrebbe successivamente spiegato più approfonditamente la sua 

posizione, aggiungendo altri elementi188. Innanzitutto, egli si disse sorpreso che il 

presidente del Consiglio Lanza ed il ministro delle Finanze Sella fossero in quel 

momento assolutamente risoluti nella necessità di procedere all’occupazione di 

Roma. Questo perché Minghetti sostenne che, solamente pochi giorni prima, 

entrambi gli avevano personalmente riferito di essere contrari all’ipotesi, a meno 

che qualche evento a Roma avesse giustificato l’intervento italiano (ad esempio 

moti popolari, petizioni di cittadini o una vera e propria insurrezione). Perfino un 

uomo di sinistra come Giovanni Nicotera gli aveva espresso le stesse posizioni. 

Dunque, secondo Minghetti, qualcosa nel frattempo doveva essere cambiato (al di 

là della sconfitta francese) e doveva quindi esser chiaro a Lanza e agli altri che a 

Roma non si sarebbe mosso nulla in quel senso. 

Un secondo elemento che Minghetti riteneva necessario per poter eventualmente 

decidere di procedere all’occupazione era se un’azione militare ai danni dello Stato 

pontificio avrebbe incontrato resistenza armata e, nel caso, in quale misura. Era 

chiaro che se si fosse avuto un bagno di sangue ciò avrebbe avuto effetti 

d’immagine e propagandistici estremamente negativi. Inoltre, Minghetti si 

interrogò anche sul fatto che vi fosse o meno questa incontenibile volontà di passare 

all’azione da parte del paese, egli non si disse infatti pienamente convinto 

dell’esistenza nell’opinione pubblica di una inderogabile necessità di presa 
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immediata della città. Secondo Minghetti, questa bramosia popolare probabilmente 

non era tale da non poter attendere ancora qualche tempo la formazione di un 

eventuale nuovo governo francese in modo da potersi confrontare con la sua 

posizione in merito. Minghetti scrisse inoltre che sarebbe stato preferibile che un 

eventuale congresso internazionale successivo alla guerra si fosse trovato davanti 

ad un fatto compiuto sulla questione romana, sembrando quindi avvallare l’ipotesi 

di agire più prima che poi. L’ambasciatore a Vienna concluse ribadendo che, in ogni 

caso, comprendeva la volontà di Visconti-Venosta di non essere associato ai piani 

che il resto del governo sembrava voler attuale, scrivendo che “[…] non tutti gli 

uomini possono condurre tutte le politiche. E tu a mio avviso non potresti 

degnamente far questa.”189 

I dubbi di Visconti-Venosta quindi persistevano, ma è chiaro che, in quei giorni, da 

più parti si stessero formulando valide argomentazioni per abbandonare la postura 

cauta ed attendista generalmente tenuta fino a quel momento e cogliere invece 

quella che ai più sembrava un’opportunità offerta dalla storia alla nazione italiana. 

Quasi a ribadire ciò, il giorno successivo arrivarono a Visconti-Venosta notizie da 

Parigi da parte di Romualdo Bonfadini, un deputato in missione in loco per conto 

del ministero degli Affari Esteri. Bonfadini riferì delle importanti manifestazione 

repubblicane che vi erano state in città con annessa occupazione (pacifica) del 

Corpo legislativo190. La situazione a Parigi sembrava estremamente confusa ma non 

eccessivamente caotica e le manifestazioni erano repubblicane ma non 

necessariamente rivoluzionarie, inoltre, non sembrava esserci alcun diffuso 

sentimento negativo verso l’Italia. 

Tutto ciò rende al meglio l’idea che la situazione fosse una di fermento generale su 

entrambi i versanti delle Alpi, tra il popolo così come tra i circoli politici e 

diplomatici. Com’è noto, i moti parigini osservati da Bonfadini avrebbero portato 

quello stesso 4 settembre alla proclamazione della Repubblica francese, facendo 

tramontare definitivamente l’esperienza ventennale del Secondo impero di 

Napoleone III. Come si è già accennato precedentemente, vi erano in Italia coloro i 

quali vedevano di cattivo occhio una Francia repubblicana. Una simile 

 
189 DDI, 1, vol. XIII, n. 635 
190 DDI, 1, vol. XIII, n. 636 



90 
 

trasformazione avrebbe del resto potuto innescare una reazione a catena simile a 

quella che vi fu nel ’48 in occasione della Seconda repubblica francese, a beneficio 

delle sinistre radicali europee e a grande spregio dei moderati di tutto il continente. 

Come si sa, non fu quello il caso. Dopo la primavera dei popoli dei decenni 

precedenti, l’istituzione di vari stati nazionali e la liberalizzazione di molti regimi 

monarchici, le teste coronate del vecchio continente si trovavano su un terreno 

generalmente molto più solido ad eccezione ovviamente dell’Imperatore dei 

francesi. 

Inoltre, la stessa repubblica sorta dal collasso del regime napoleonico avrebbe di lì 

a poco soppresso nel sangue il tentativo di organizzazione politica radicale e 

rivoluzionario che fu la Comune di Parigi. Con il passare dei mesi divenne quindi 

sempre più chiaro che la Terza repubblica francese non avrebbe seguito le orme 

della Prima in politica estera. 

Per ciò che invece riguardava l’Italia e la questione romana, l’avvento del regime 

repubblicano fu, come detto, il maggior punto di cesura nella fase finale delle 

vicissitudini. Arrivata in Italia la notizia, anche i più cauti tra i moderati riconobbero 

il momento. Primo tra essi lo stesso Visconti-Venosta che, in piena notte del 5 

settembre, inviò un nuovo telegramma a Minghetti, brevissimo ma indicativo di un 

totale cambio d’avviso: “ La situation est changée avec la République. Je crois qu'il 

est maintenant le temps d'oser. Télégraphiez-moi vos conseils et le plan que vous 

suiyriez dans la question romaine. ”191 Con la fine della Francia di Napoleone III la 

situazione andava drasticamente riconsiderata. Era il momento di agire. 

Che questo fosse il momento in cui il papato potesse realmente scorgere 

l’imminente del suo potere temporale era ben chiaro anche a Roma. Dalla città, 

Kulczycki riportava di preoccupazione per la sconfitta francese ma, al contempo, 

crescente entusiasmo e speranza nella Curia per voci di un presunto veto dei governi 

inglese e prussiano ad una eventuale occupazione italiana192 (si ricorderà della già 

accennata presenza di una nave della marina britannica a Civitavecchia). Non è 

chiaro esattamente da dove provenissero queste notizie, ma sembrava che tra i 

prelati si insistesse su un supposto lavoro diplomatico dell’arcivescovo di 

 
191 DDI, 1, vol. XIII, n. 638 
192 DDI, 1, vol. XIII, n. 625 



91 
 

Westminster monsignor Manning, il quale pareva essere riuscito ad ottenere dal 

primo ministro britannico Gladstone un intervento diplomatico in favore del 

pontefice. Come si vedrà successivamente, è chiaro dai documenti che questo veto 

non sussistesse tuttavia ciò che questo episodio denota è la consapevolezza da parte 

delle autorità pontificie che, salvo un qualche tipo di intervento esterno, la sconfitta 

della Francia e la caduta del Secondo impero sarebbero coincisi con la fine del 

potere temporale del Papa. La posizione del Regno Unito sarebbe poi stata 

verificata il 5 settembre da Visconti-Venosta stesso durante un incontro con 

l’ambasciatore britannico in Italia Sir Augustus Berkeley Paget, il quale dichiarò al 

ministro che il governo di Londra non aveva ricevuto notizia alcuna sulle intenzioni 

del Papa e del suo governo e che gli ordini dati al capitano della nave britannica di 

stanza a Civitavecchia erano semplicemente proteggere e curare gli interessi dei 

cittadini britannici presenti in loco e nel caso, di mettersi a disposizione del Papa 

per quanto riguardava strettamente la sua incolumità personale (presumibilmente in 

caso di necessità di fuga per motivi di sicurezza). Nulla quindi su presunti veti 

all’azione italiana o addirittura soccorso militare al papato. Nel comunicare tutto 

ciò all’ambasciatore italiano a Londra, Visconti-Venosta riportò anche di come 

avesse fatto presente a Paget il desiderio che il governo britannico si impegnasse ad 

un’azione per spiegare al pontefice che sarebbe stato nel miglior interesse suo e 

della Chiesa di affidarsi alla benevolenza di re Vittorio Emanuele e che il modo 

migliore di preservare la dignità e l’indipendenza spirituale della Chiesa cattolica 

si trovasse nella possibilità di un accordo sulle basi della vecchia proposta del 1861 

d’ispirazione cavouriana. 

In generale, iniziava a quel punto ad essere chiaro che, con la guerra franco-

prussiana e la situazione caotica in Francia, nessuna grande potenza sarebbe 

intervenuta direttamente per impedire un’azione di forza italiana. Dal colloquio di 

Visconti-Venosta con Paget si può osservare anche come il ministro degli Esteri 

stesse continuando a preparare il terreno per l’invasione italiana, cercando di 

dimostrare al mondo che, per vie diplomatiche dirette ed indirette, Firenze stesse 

cercando in tutti i modi di risolvere la questione romana pacificamente ma fosse 

proprio l’intransigenza papale a costringere l’Italia all’azione militare. Questo 
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modus operandi si è già incontrato precedentemente e lo si sarebbe ritrovato ancora 

per giorni successivi fino a ed incluso il 20 settembre. 

L’intera giornata del 5 settembre fu un esempio della strategia diplomatica a doppio 

binario che il governo Lanza e Visconti-Venosta impiegarono. Da un lato fare 

presente lo “stato di necessità” nella quale il governo italiano si trovava e dall’altro 

dimostrare la buona volontà e le generosissime garanzie che Firenze offriva al Papa 

e alla Chiesa. Per ciò che concerneva il primo punto, l’idea era di insistere sul 

supposto impellente ed irrefrenabile desiderio del paese di risolvere la questione 

romana in quel preciso momento. Se questa risoluzione non ci fosse stata, l’Italia 

avrebbe rischiato (a detta del governo) disordini interni o perfino la rivoluzione. 

Non solo, le forze rivoluzionarie in questione (che effettivamente esistevano nel 

paese) avrebbero potuto utilizzare il territorio dello Stato pontificio come una base 

per operare impunemente nella penisola. Era chiaro come il governo italiano 

facesse leva su ciò che era accaduto in Francia e, in sostanza, il messaggio ai 

governi esteri era: meglio l’occupazione italiana a Roma che la rivoluzione 

repubblicana. 

L’altro binario era invece quello delle garanzie che il governo offriva a garanzia 

dell’incolumità e della libertà personali del Papa oltre che per tutelare 

l’indipendenza spirituale della Chiesa. Tali misure vennero invece messe sul piatto 

dall’Italia a dimostrazione della ragionevolezza delle autorità italiane e per mettere 

maggiormente in evidenza l’irragionevolezza del Papa. 

Un esempio di applicazione di tale strategia si ritrova in una comunicazione di 

Visconti-Venosta indirizzata a Nigra, sempre del 5 settembre193. 

A Nigra il ministro degli Esteri forniva l’argomentazione riguardante l’assoluta 

necessità di procedere su Roma, citando il sentimento unanime nel paese e le 

minacce alla sicurezza nazionale in cui il corrente status quo metteva l’Italia. 

Sempre mettendo in avanti una posizione di rispetto e aderenza alle proprie 

responsabilità Visconti-Venosta scriveva “Nous ne voulons pas demander un laisser 

passer au gouvernement provisoire, nous ne voulons pas non plus manquer à nos 

engagemens envers la France ; mais le cas de liberté d'action pour nous me parait 

réalisé par la situation générale de l'Europe.” In breve, da parte italiana, si sottolineò 
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come, pur con estremo riguardo verso i propri impegni, da parte italiana si 

intendesse e si dovesse agire. Non è tutto, è necessario sottolineare come Visconti-

Venosta fece esplicito richiamo alla clausola della Convenzione di settembre che 

riguardava la possibilità di “libertà d’azione” per le parti in caso di situazioni 

straordinarie, la stessa clausola di cui si era servito Napoleone III nel ’67 per l’invio 

di un contingente francese nello Stato pontificio in seguito agli eventi di Mentana. 

A dire del ministro, quel momento di caos in Francia e in Europa rientrava 

legittimamente nella definizione di straordinarietà che la clausola copriva. 

Inoltre, nel rivolgersi a Nigra, il ministro autorizzò esplicitamente l’ambasciatore a 

prendere contatti ufficiali con il nuovo governo provvisorio della Repubblica 

francese194, dimostrando l’intenzione da parte della diplomazia italiana di servirsi 

al meglio di quello che veniva quindi considerato un vero e proprio cambio di 

regime. Alla luce di questo elemento non è difficile immaginare quindi come il 

governo Lanza potesse ritenere che gli obblighi presi con Napoleone III e la sua 

Francia non fossero vincolanti o almeno non del tutto applicabili. Vi è quindi 

ragione di pensare che una simile interpretazione abbia contribuito al repentino 

cambio d’avviso di Visconti-Venosta in merito alla situazione. 

Quanto quel 5 settembre 1870 sarebbe stato forse il maggior giorno di svolta nella 

storia della questione romana lo conferma ulteriormente l’intensissimo lavoro 

diplomatico del ministro e dei rappresentanti italiani all’estero che sarebbe 

proseguito per tutto il giorno. Dapprima un telegramma in direzione di Berlino per 

dare indicazioni a De Launay su ciò che andava comunicato al governo 

prussiano195. L’ambasciatore in Prussia avrebbe dovuto riferire di come il governo 

italiano, comprendendo pienamente le responsabilità che su di esso incombevano 

in quanto amico della Prussia e neutrale nella guerra, si trovava nella più assoluta 

necessità di utilizzare la già citata clausola della Convenzione di settembre per 

eseguire operazioni militari sul territorio pontificio. Tali azioni dovevano essere 

intraprese per salvaguardare la sicurezza interna del paese e la sua forma 

monarchica. 
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Parimenti, all’ambasciatore a Berna, il ministro dette il compito di esprimere al 

governo svizzero simili concetti facendo leva sulla pericolosità per l’Italia del 

regime teocratico del Papa e di eventuali richieste d’invasione che quest’ultimo 

avrebbe potuto rivolgere a potenze straniere per preservarne il potere temporale196. 

Si può notare in questi due casi come, in maniera diplomaticamente abile, gli stessi 

concetti fossero da esprimersi facendo leva su diversi elementi a seconda 

dell’interlocutore: la ferrea e conservatrice monarchia prussiana da un lato e il 

regime liberale, federale e democratico svizzero. Contemporaneamente, furono 

inviate istruzioni analoghe ai rappresentanti italiani in Spagna, Belgio e negli stati 

tedeschi di Baviera, Württemberg e Baden197. Nelle comunicazioni in questione si 

fece riferimento alle argomentazioni già descritte e si raccomandò di spiegare che 

il governo italiano intendeva tenere pienamente fede ai suoi obblighi internazionali 

e al contempo confidava nella benevolenza dei governi esteri in questione. 

Visconti-Venosta procedette poi ad alzare il tiro, iniziando a cercare di ottenere dai 

governi esteri esplicite dichiarazioni non già di assenso ma almeno di non 

opposizione ad un intervento italiano su suolo pontificio. Su questo punto, il 

ministro degli Esteri si volse innanzitutto verso Vienna che alcune settimane prima 

aveva già aperto alla suddetta possibilità. Scrivendo a Minghetti, Visconti-Venosta 

ribadì che l’Italia accettava di sottomettere le garanzie d’indipendenza spirituale e 

libertà d’azione della Chiesa ad un accordo tra le internazionale tra le potenze; il 

governo Lanza si impegnava essenzialmente a non adottare una soluzione 

unilaterale all’assetto finale delle relazioni tra Santa Sede e Stato italiano198. 

Contestualmente, Visconti-Venosta confermò a Minghetti che il governo si sarebbe 

accontentato delle precedenti dichiarazioni di Beust in merito alla non opposizione 

austriaca alle mire italiane su Roma199. Minghetti avrebbe risposto al repentino 

cambio di strategia di Visconti-Venosta reiterando la posizione espressagli il giorno 

precedente200. Egli continuava a dirsi troppo poco informato sull’esatto umore 

dell’opinione pubblica italiana e sulla situazione generale all’interno del paese per 
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poter dare un’opinione definitiva sull’opportunità di procedere con i piani del 

governo. Continuava inoltre a credere che, in ogni caso, Visconti-Venosta in 

particolare non fosse la persona adatta a perseguire tali piani oltre al fatto che, 

personalmente, ritenesse che la Prussia non sarebbe in nessun caso stata disposta a 

dare totale copertura diplomatica all’Italia per l’invasione del Lazio. In breve, 

Minghetti si disse scettico sui piani del governo e, pur non ammettendolo 

esplicitamente, ne sconsigliava l’attuazione. Nonostante ciò, Minghetti chiese 

comunque se il generale La Marmora fosse disponibile per la condotta delle 

eventuali operazioni militari poiché, a suo modo di vedere, la buona reputazione di 

La Marmora avrebbe potuto tranquillizzare i governi europei (magari proprio quello 

prussiano) in merito alla moderazione e alla buonafede del governo italiano201. In 

ogni caso, nelle ore successive Minghetti avrebbe confermato che nella 

conversazioni avute a Vienna gli fosse stato nuovamente confermato che da parte 

austriaca non vi fosse alcuna volontà di opporsi ad un intervento militare italiano 

nello Stato pontificio202 e, al tempo stesso, Minghetti avrebbe anche suggerito di 

verificare se fosse stato possibile ottenere simili dichiarazioni dal nuovo governo 

francese203. In conclusione, questo intero scambio tra Minghetti e Visconti-Venosta 

dimostra che, al 5 settembre, il governo Lanza aveva de facto ottenuto e confermato 

il benestare dell’Austria ad un’azione di forza. 

La situazione era ovviamente diversa per ciò che riguardava invece la Francia. 

Caduto il governo imperiale, si era formato un governo provvisorio repubblicano 

per la difesa nazionale guidato dal generale Louis-Jules Trochu e con Jules Favre al 

ministero degli Esteri. Come detto da Visconti-Venosta, con la repubblica era 

cambiato tutto ed era ora plausibile sperare che questo nuovo governo, creatosi in 

situazione d’emergenza e dedito a preservare l’integrità stessa del paese, 

concedesse all’Italia ciò che il governo di Napoleone III si era sempre rifiutato di 

concedere. In quest’ottica, Visconti-Venosta avrebbe dato istruzioni a Nigra di 

provare ad ottenere da Favre un qualche tipo di dichiarazione che riconoscesse 

all’Italia il diritto di utilizzare la clausola della Convenzione di settembre sui casi 
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imprevisti204 (come Minghetti aveva suggerito di fare). Nigra avrebbe risposto che 

il governo provvisorio francese non aveva ancora preso contatti con le varie 

missioni diplomatiche, di conseguenza era al momento impossibile ottenere da esso 

alcun parere sulla questione romana anche se, da ciò l’ambasciatore italiano aveva 

potuto captare, il generale Trochu sembrava avere simpatie clericali205. Anche per 

questo Nigra suggerì, nel caso si volesse procedere immediatamente su Roma, di 

cercare nel frattempo garanzie da tutte le altre potenze. Va inoltre fatto notare come 

Nigra ritenesse a quel punto di non essere la persona più indicata a rappresentare 

l’Italia a Parigi, per via di suoi supposti precedenti che lo avrebbero, 

presumibilmente, messo in cattiva luce di fronte al nuovo governo repubblicano. 

Visconti-Venosta rispose a Nigra ribadendo che anche un riconoscimento 

meramente ufficioso dello stato di necessità in cui si trovava l’Italia sarebbe bastato, 

pure se offerto in una conversazione privata206; elemento che fornisce ulteriore 

riprova del fatto che, oramai, si sarebbe a brevissimo andati a Roma e la diplomazia 

lavorava in maniera estremamente veloce a questo fine. La macchina diplomatica 

si muoveva ora in risposta alle decisioni di politica interna sulla questione romana 

e non più il contrario come era stato negli anni e fino a pochi giorni prima. Nigra, 

dopo aver confermato che un incontro con Favre fosse previsto per l’indomani, 

comunicò che si sarebbe dedicato spiegare a questi che il governo Lanza avrebbe 

ritenuto legittimo un intervento italiano in caso di agitazioni interne al territorio 

pontificio (sempre facendo leva sull’argomentazione securitaria)207. 

L’ambasciatore aggiunse anche che, in ogni caso, il governo francese non sarebbe 

stato in grado di opporsi ad un’eventuale blitz italiano. Diviso al suo interno sul 

merito della questione romana e assorbito dalla situazione di emergenza in patria, 

secondo Nigra non vi era realisticamente modo in cui la Francia potesse 

concretamente opporsi a qualsivoglia decisione italiana, soprattutto alla luce del 

fatto che a Parigi si fosse deciso a favore della resistenza ad oltranza contro la 

Prussia (pur sapendo di non poter vincere la guerra)208. Nonostante ciò, il 
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rappresentante a Parigi ricordò comunque al ministro degli Esteri che il nuovo 

governo repubblicano avrebbe probabilmente perseguito una politica estera 

egualmente repubblicana e, dunque, era imperativo che l’intervento italiano a Roma 

non venisse percepito a Parigi come un’impresa a scopo antirepubblicano209. Come 

si può intuire, tale obiettivo avrebbe richiesto una buona dose di equilibrismo 

politico-diplomatico dato che, come già visto, in altre sedi il governo Lanza faceva, 

nelle sue argomentazioni, implicito ed esplicito uso del sentimento 

antirepubblicano presente all’epoca presso la maggior parte delle cancellerie 

d’Europa. Simili conferme sullo stato delle cose a Parigi giunsero a Firenze anche 

da parte di Bonfadini che, scrivendo a Visconti-Venosta, riportava di una situazione 

che in quei giorni si mostrava alquanto caotica generalmente negativa salvo qualche 

entusiasmo repubblicano da parte di alcuni segmenti dell’opinione pubblica210. 

Bonfadini scrisse che se da un lato il governo provvisorio inneggiava alla resistenza 

patriottica, era noto a tutti (compreso lo stesso governo) che non vi erano in realtà 

i mezzi per attuarla. Il velo di propaganda che il precedente governo imperiale aveva 

impiegato per nascondere gli insuccessi al fronte era a quel punto definitivamente 

squarciato e la dimensione della disfatta militare aveva lasciato ben poco appetito 

per il proseguo della guerra. In breve, secondo Bonfadini la situazione comprendeva 

una popolazione scoraggiata, stanca della guerra ed un governo provvisorio 

delegittimato agli occhi dell’ opinione pubblica e decisamente pericolante (anche 

per tendenze orleaniste di alcuni segmenti della popolazione e delle forze armate). 

Come per Nigra, anche per Bonfadini il governo francese non aveva i mezzi per 

opporsi all’occupazione di Roma da parte dell’Italia, con buona pace degli elementi 

filopapali al suo interno. In tal senso, le ultime frasi della sua lettera rendono al 

meglio ciò che egli aveva constatato: “Evidentemente qui non ho più nulla da fare, 

giacché la questione italiana ormai non subisce più influenze francesi […]”211.  

Il giorno successivo, rispondendo alle osservazioni di Nigra212, Visconti-Venosta 

scrisse che l’agitazione interna al Lazio di cui si parlava era già parzialmente in 

atto, e vi erano manifestazioni di sentimento patriottico, soprattutto nei luoghi con 
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minor presenza militare pontificia. Sull’opportunità di costruire consenso all’azione 

italiana presso i paesi europei, il ministro informò Nigra di come il governo italiano 

avesse incassato varie vittorie proprio in quei giorni. Da Madrid, Cerruti comunicò 

che Sagasta aveva confermato in maniera ufficiosa che il governo spagnolo fosse 

addirittura alquanto favorevole all’occupazione italiana di Roma, a patto che 

venisse preservata la sicurezza personale e l’indipendenza spirituale del Papa213. 

Similarmente, da Berna, l’ambasciatore italiano aveva confermato l’avvallo del 

governo svizzero all’impresa214. Il de facto assenso della Baviera (il maggiore tra 

gli stati tedeschi cattolici) era pervenuto a Firenze per via di Giovanni Antonio 

Migliorati, il rappresentante italiano a Monaco di Baviera. Il governo bavarese si 

diceva pienamente comprensivo delle ragioni italiane, pur auspicando la possibilità 

di una risoluzione pacifica tramite un accordo con la Curia215. Nel suo caso, è 

interessante notare che, nelle sue conversazioni con le autorità bavaresi, Migliorati 

avesse riscontrato come il governo bavarese si dicesse soddisfatto delle ragionevoli 

condizioni che il governo italiano offriva al Papa per una soluzione negoziata e che, 

più il pontefice si mostrava intransigente, più il contrasto con la ragionevolezza e 

la moderazione italiana sarebbe diventato evidente agli occhi dei governi europei e 

dunque maggiore sarebbe stato il supporto per un’azione di forza dell’Italia216. 

Come già visto, Minghetti aveva comunicato il via libera di Vienna 

sull’occupazione. 

A quel punto rimaneva quindi da far esprimere solamente la Francia. Visconti-

Venosta insistette sul fatto che per lungo tempo la questione romana fosse stata la 

spina nel fianco dell’altrimenti ottimo rapporto tra i due paesi e dunque, un 

intendimento sulla suddetta questione, come quello che si chiedeva in quel 

momento al governo francese, avrebbe permesso di porre una solida base anche ai 

rapporti futuri tra il governo repubblicano di Parigi e quello monarchico italiano. 

Era quindi con questo spirito che Nigra si sarebbe dovuto rivolgere a Favre, 

sottolineando che pur constatando la situazione di estrema difficoltà della paese 

d’oltrealpe, l’Italia non aveva alcuna volontà di agire esplicitamente contro la 
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Francia, volendo il governo Lanza riaffermare la lealtà della prima nei confronti 

della seconda e preservando dunque il rapporto tra i due paesi. Nello scrivere ciò, 

Visconti-Venosta raccomandò a Nigra di fare comunque sì di non ricevere un 

rifiuto, considerando che pure un assenso implicito sarebbe stato meglio di una 

dichiarazione contraria all’azione italiana. 

In quegli stessi giorni, mentre la macchina diplomatica italiana lavorava per 

ottenere il benestare o la non opposizione delle capitali europee, la situazione a 

Roma rimaneva stabile, visto che dal Papa non sembravano arrivare segnali di 

disponibilità al dialogo, e volatile, considerato il fermento dovuto alla possibilità di 

un imminente azione italiana. Questo era infatti il quadro che dipingevano le 

comunicazioni di Kulczycki ricevute da Blanc in quei giorni e quelle ore. Il 5 

settembre Kulczycki riportò che, nonostante nei giorni precedenti corressero voci 

del possibile invio di un emissario pontificio a Firenze, nel più recente consiglio 

cardinalizio si fosse fermamente deciso per l’intransigenza assoluta e il rifiuto di 

ogni negoziato anche davanti allo spettro della guerra con il Regno d’Italia217. A 

conferma di ciò, il giorno successivo Kulczycki allertò il ministero il governo 

italiano su movimenti militari all’interno dei territori pontifici e preparativi in corso 

per la resistenza all’invasione218. Un paio di giorni dopo, Kulczycki confermò che, 

in seguito ad una riunione del consiglio del cardinali presieduta dal Pio IX in 

persona si era ufficialmente confermata la volontà di rifiutare ogni tipo di 

negoziazione con un non possumus assoluto.219 L’intransigenza più ultramontana 

l’aveva quindi spuntata nella Curia. A Roma si decise dunque che si sarebbe ceduto 

esclusivamente alla violenza. 

Nel frattempo, le conversazioni interne al ministero degli Esteri fra Minghetti, 

Visconti-Venosta e Blanc continuavano al fine di scambiare idee e di raffinare la 

strategia diplomatica da affiancare alla mossa militare su Roma. Già dal 5 

settembre, in seguito alla proclamazione della repubblica, Minghetti sembrava 

avere le idee chiare sulla questione romana e tutte le sue sfaccettature220. 

Innanzitutto, la questione delle garanzie che Nigra ed altri avevano ipotizzato di 
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cercare presso la Prussia. Su questo punto,  Minghetti osservò intelligentemente che 

una simile garanzia sarebbe stata concessa da Berlino solo ad un prezzo 

potenzialmente troppo alto per l’Italia. Infatti, la Prussia avrebbe realisticamente 

chiesto in cambio il supporto diplomatico italiano nell’infliggere pesanti perdite 

territoriali e condizioni di pace estremamente onerose alla Francia in una prossima 

conferenza di pace. Tale condotta doveva essere a dire di Minghetti inaccettabile 

per il governo Lanza. Per ciò che invece concerneva la Francia, l’ambasciatore 

condivise nuovamente l’opinione che con la Repubblica installatasi a Parigi sarebbe 

probabilmente stato più facile ottenere un riconoscimento della libertà d’azione di 

cui l’Italia disponeva in base alla già citata clausola della Convenzione del ’64. 

Minghetti approvava dunque delle istruzioni date dal ministro a Nigra in merito. 

Sulla questioni pratiche che riguardavano la campagna militare, Minghetti osservò 

che, per essere certi di non ritrovarsi ad aver a che fare con combattimenti che 

sarebbero durati più del previsto e per scoraggiare la resistenza ad oltranza sarebbe 

stato opportuno entrare nello Stato pontificio con un numero molto elevato di 

uomini: “Non trenta, ma quaranta cinquanta mila uomini mandate se occorre, e 

dateli a comandare non a un Cadorna (che fu sì inabile nell'insurrezione di Palermo) 

ma a un uomo serio e sodo ·e capace.”221 È peraltro un dettaglio ironico che il 

comando delle operazioni sarebbe qualche giorno dopo effettivamente dato al 

generale Cadorna, a discapito dell’opinione di Minghetti. 

Il giorno successivo, Minghetti avrebbe nuovamente confermato a Visconti-Venosta 

che il governo austriaco e Beust erano favorevoli all’occupazione italiana di 

Roma222 ma soprattutto l’ambasciatore avrebbe suggerito di inviare direttamente un 

emissario ufficiale a Roma con il compito di rassicurare personalmente il Papa sulla 

sua incolumità, la sua libertà personale e quella dei cardinali oltre che per spiegare 

senza mezzi termini quali fossero i piani del governo italiano in merito alla 

questione romana e all’occupazione della città223. L’idea era valida. Tale gesto 

d’apertura sarebbe stato un evidente, pubblico e ben documentato tentativo di 

distensione verso il Papa; dimostrazione finale ed innegabile della buona volontà 

italiana. Nel caso in cui la missione fosse fallita (com’era a quel punto prevedibile, 
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viste le informazioni ricevute da Kulczycki) l’intero episodio avrebbe potuto poi 

essere speso di fronte ai governi europei come ultimo tentativo italiano di trovare 

in extremis una soluzione diplomatica a quella che, nei giorni precedenti, il governo 

italiano si era speso per far apparire come una crisi. In breve, la vicenda sarebbe 

divenuta l’ultima ed inconfutabile prova del fatto che il governo italiano non aveva 

quel punto altra scelta se non l’intervento militare. 

E così si sarebbe effettivamente fatto il giorno successivo, l’8 settembre, con la 

lettera personale di Vittorio Emanuele a Pio IX e la missione del conte Ponza di San 

Martino. 

In realtà, il giorno prima che Minghetti suggerisse a Visconti-Venosta di tentare un 

ultimo tentativo diplomatico con l’invio di un messaggero, l’idea era già stata 

discussa dal governo Lanza. Infatti, il 6 settembre “L’Opinione”, un giornale 

tradizionalmente vicino al governo, aveva riportato dell’intenzione dell’esecutivo 

di inviare una figura politica di prestigio presso la Curia di Roma per illustrare al 

pontefice le varie garanzie che da parte italiana si offrivano in merito alla sua 

sicurezza ed indipendenza personali224. La persona scelta per la missione fu 

Gustavo Ponza conte di San Martino, un uomo di fiducia di re Vittorio Emanuele e 

al contempo vicino al governo Lanza. Ponza di S. Martino aveva inoltre già 

conosciuto papa Pio IX circa tre anni prima durante un suo viaggio a Roma, 

occasione dove ebbe modo di conversare con il Papa proprio in merito ai pericoli 

che la Chiesa correva225. Nello specifico, il compito di Ponza sarebbe stato quello 

di consegnare al pontefice una lettera da parte di re Vittorio Emanuele II nella quale 

il sovrano si rivolgeva direttamente a Pio IX. La lettera in questione è un 

interessante documento storico dal momento che una sua lettura, permette di 

comprendere al meglio alcuni elementi caratteristici della politica, della diplomazia 

e dei rapporti interpersonali tra le maggiori figure dell’epoca. 

Nella lettera datata 8 settembre 1870, Vittorio Emanuele si rivolse a Pio IX “con 

affetto di figlio, con fede di cattolico, con lealtà di re, con animo di italiano […]”226 

e, dopo aver fatto presente dei supposti pericoli che il momento storico portava con 

sé e delle offese che un meglio non identificato “partito della rivoluzione 
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cosmopolita”, intendeva prestare alla monarchia e al papato, descriveva la 

possibilità che gli stati d’animo e le agitazioni delle popolazioni dei territori papali 

conducessero a rivolta, disordine e violenza in Roma e nel Lazio. In ragione di tali 

rischi, Vittorio Emanuele in quanto “re cattolico e re italiano e, come tale, custode 

e garante, per disposizione della Divina Provvidenza e per volontà della Nazione, 

dei destini di tutti gli Italiani” sentiva di dover “prendere, in faccia all'Europa ed 

alla Cattolicità, la responsabilità del mantenimento dell'ordine e della sicurezza 

della Santa Sede.” A tale fine, il re dichiarò di sperare che il Santo padre 

comprendesse quindi la necessità del governo italiano di far avanzare le truppe 

italiane (fino ad allora dedite alla sorveglianza del confine) all’interno dei territori 

pontifici in modo da poter occupare le posizioni utili allo scopo. Essenzialmente, si 

stava qui, in maniera molto cordiale, chiedendo che il Papa accettasse l’occupazione 

italiana dello Stato pontificio pur ribadendo che le forze italiane “si restringeranno 

assolutamente ad un'azione conservatrice e tutelare dei diritti facilmente conciliabili  

delle popolazioni romane coll'inviolabilità del Sommo Pontefice e della sua 

spirituale autorità, e coll'indipendenza della Santa Sede.” 

Nella lettura del testo integrale della lettera colpisce il manifesto, quasi assurdo, 

contrasto tra il linguaggio mellifluo, estremamente accomodante e conciliatorio, e 

la sostanza del messaggio, vale a dire la richiesta di totale resa e l’accettazione 

passiva di un’occupazione militare che entrambe le parti sapevano bene si sarebbe 

trasformata un’annessione territoriale permanente. È inoltre interessante notare 

come nella lettera, non fu mai nominata direttamente la città di Roma, 

probabilmente perché nella lista di concessioni che il governo italiano offriva al 

Papa vi era il mantenimento della Città Leonina da parte dello stesso e quindi i 

particolari sulle specifiche modalità d’occupazione della città erano ancora 

dibattibili. 

In realtà, come si può immaginare, la lettera fu il risultato di un lavoro collettivo da 

parte di varie figure nel governo e l’esatta misura di quanto il re in persona vi avesse 

contribuito è difficile a dirsi227. Similarmente, non è chiaro quanta speranza vi fosse 

da parte italiana di riuscire a convincere Pio IX e quanto l’intera vicenda fosse 

invece esclusivamente dedita alla pura dimostrazione pubblica della buona volontà 
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italiana; probabilmente l’intenzione era duplice. In ogni caso, Ponza di S. Martino 

ricevette alla partenza istruzioni da Lanza su quale fosse la posizione ufficiale del 

governo e sulla condotta da tenere durante la missione e nel colloquio con il Papa228. 

Lanza, dopo aver esposto al conte le medesime ragioni contenute nella lettera a 

proposito delle responsabilità del re verso il paese e verso la Chiesa, ed aver ribadito 

l’intento squisitamente conservativo dell’azione italiana, incaricò Ponza di 

premurarsi di far comprendere a Pio IX la gravità e la solennità del momento oltre 

che la lealtà e la devozione dell’Italia nei confronti della Chiesa cattolica e della 

persona stessa del pontefice. 

Con queste direttive, Ponza di S. Martino sarebbe partito in treno alla volta Roma 

la sera dell’8 settembre, accompagnato da un altro diplomatico italiano. La sua 

missione lo avrebbe visto a colloquio con il cardinale Antonelli e successivamente 

con Pio IX, e sarebbe durata all’incirca tre giorni fino all’11 settembre (giorno 

d’inizio delle operazioni militari). 

Nel frattempo, in attesa del risultato di questo finale tentativo di risoluzione 

pacifica, nei circoli diplomatici italiani si continuava a preparare il terreno per 

l’azione militare che oramai tutti si aspettavano a giorni. Il 7 settembre il segretario 

generale agli Esteri Blanc inviò a tutti i rappresentanti diplomatici italiani in 

Francia229 e poi anche ai rappresentanti nelle maggiori capitali europee230 una 

descrizione sia del fermento patriottico all’interno del Lazio sia del perfetto stato 

d’ordine che, al contrario, si registrava nel regno. Nel rassicurare i governi in 

questione che la calma e l’ordine nel regno erano garantiti, Blanc comunicava che 

il governo italiano si riservava il diritto di prendere le misure necessarie a al 

mantenimento dell’ordine all’interno dei territori pontifici. Il giorno successivo 

Blanc avrebbe telegrafato a Minghetti comunicandogli della missione diplomatica 

di Ponza di S. Martino e della prossima entrata delle truppe italiane nel Lazio con 

al comando il generale Cadorna. Blanc affermò anche che l’intenzione era quella 

di, in caso di resistenza, non procedere immediatamente all’occupazione violenta 

della città di Roma fermandosi invece alle mura, come effettivamente sarebbe poi 

stato alcuni giorni dopo. Di maggior rilevanza è invece il fatto che Blanc comunicò 
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a Minghetti che Nigra era riuscito ad ottenere da Favre la tanto agognata informale 

autorizzazione a procedere su Roma da parte della Francia. Ciò valeva a dire che, 

all’8 settembre, il governo aveva ricevuto il benestare delle maggiori potenze 

continentali per la sua azione su Roma. Come si è visto, Prussia (nonostante 

situazioni equivoche che si sarebbero verificate ad invasione in corso), Austria, 

Spagna, Belgio, Svezia, Baviera ed altri stati tedeschi avevano già confermato le 

loro posizioni. Con le dichiarazioni di Favre cadeva anche l’ultimo e più importante 

pezzo del domino. A questo punto non restava quindi altro che preparare le 

operazioni militari ed attendere l’esito del lavoro diplomatico di Ponza di S. 

Martino. 

Per ciò che riguarda i preparativi militari, si è già detto del cosiddetto “Corpo 

d’osservazione dell’Italia centrale” che fu formato già a metà agosto ed affidato al 

comando del generale Cadorna. Ufficialmente, la missione era sempre stata quella 

di garantire e sorvegliare il confine italo-pontificio ed impedire altri tentativi 

d’intervento garibaldini, ma era chiaro che il vero obiettivo era quello di, a tempo 

debito, esser pronti a concludere ciò che si era incominciato nel 1860. 

L’ora sembrava quindi giunta. Già subito dopo Sedan incominciarono ad 

intensificarsi i movimenti di truppe e l’attività logistica in Italia centrale. Nei giorni 

tra il primo e il 5 settembre il corpo d’osservazione vide un incremento progressivo 

degli effettivi superando quota 25 000 uomini. Furono chiamati all’appello i 

riservisti nati nel 1841, 1840 e 1839 portando così le classi di riservisti mobilitate a 

dieci (dal 1839 al 1848)231. Venne schierata anche ulteriore artiglieria con 12 nuove 

batterie complete e fu ingrandita anche la cavalleria aumentando a 110 cavalli 

ciascuno i singoli squadroni232. Furono inoltre dati ordini per l’aumento 

esponenziale delle munizioni per fucili ed artiglieria portando il totale a numeri 

adatti ad un guerra non semplicemente a ricognizione e sorveglianza delle frontiere. 

I comandanti delle unità avevano poi ricevuto istruzioni e ulteriori viveri per la 

marcia ed il 4 settembre il ministro della guerra Govone diede ufficialmente ordine 

a Cadorna di svolgere le operazioni necessarie affinché si fosse pronti a marciare 

su Roma al primo ordine, disponendo le truppe alla frontiera in modo che queste 
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fossero pronte ad attraversare in ogni momento233. Ad ulteriore dimostrazione 

dell’imminenza dell’attacco, il 5 e il 6 settembre furono create due nuove divisioni 

la seconda, sotto il comando del generale Nino Bixio e la nona, comandata dal 

generale Diego Angioletti234. 

Questa digressione sull’evoluzione della situazione militare di quei giorni svolge 

due funzioni. Innanzitutto, permette di sottolineare come, sebbene questo lavoro sia 

focalizzato sugli aspetti diplomatici della questione romana, il lavoro del governo 

italiano che dovette gestire la situazione era necessariamente poliedrico. Se i vari 

Nigra, Visconti-Venosta, Minghetti, Blanc, Artom e De Launay si preoccupavano 

di gestire le comunicazioni con i governi esteri e tessere coperture diplomatiche per 

le scelte politiche del governo, esisteva un intero altro mondo che aveva da gestire 

altri aspetti pratici della questione, prima fra tutti quello militare (Govone prima, 

Ricotti poi), ma anche quelli legati alle risorse economiche impiegabili (Lanza, 

Sella). In generale, per avere una visione globale degli avvenimenti, è necessario 

tenere a mente che le gestioni diplomatiche, militari, politiche e finanziarie delle 

vicende accadevano tutte contemporaneamente e si influenzavano a vicenda. I 

movimenti diplomatici e quelli militari accadevano spesso contemporaneamente e 

focalizzarsi sui primi non deve indurre a dimenticare i secondi. 

L’altra funzione del concentrarsi per un momento sulla contemporanea evoluzione 

della situazione militare è quella di dimostrare come la sconfitta di Sedan avesse 

già convinto i più che fosse il momento di agire e, difatti, già dal primo di settembre 

furono date disposizione in tal senso ad esercito e regia marina. Si è già detto 

precedentemente, ma vale la pena ripetere, che tra il primo del mese e l’avvento 

della Terza repubblica in Francia il 4-5 settembre, la maggior parte del governo (tra 

i quali Lanza e Sella) si era già decisa ad invadere il Lazio; erano Visconti-Venosta 

e pochi altri che ancora titubavano. Dunque, la proclamazione della repubblica in 

Francia fu per i Visconti-Venosta, i Minghetti e coloro i quali non si dimostravano 

convinti, motivo di cambio d’opinione a proposito dell’opportunità di invadere, per 

i Lanza ed i Sella che invece si erano già decisi fu solo il motivo per modificare la 

strategia diplomatica da affiancare all’azione militare.  
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Tornando invece alla preparazione diplomatica in corso nei giorni immediatamente 

precedenti all’invasione, nel periodo compreso tra l’8 e l’11 settembre la diplomazia 

italiana si dedicò all’ottenimento di ulteriori conferme circa le posizioni degli altri 

paesi oltre che a rassicurare i principali governi esteri in merito al comportamento 

italiano. Ci si interrogava poi sull’esatto modo in cui procedere durante l’invasione 

e sul modo migliore di gestirne gli sviluppi immediatamente successivi e, 

ovviamente, si seguivano gli sviluppi della situazione a Roma e della missione di 

Ponza di S. Martino. Il 7 settembre Visconti-Venosta inviò a tutti i rappresentanti 

diplomatici italiani all’estero una nuova circolare235 che andò ad aggiungersi a 

quella del 29 agosto. La circolare in questione era il distillato definitivo della 

posizione italiana sulla questione romana, in cui venne argomentata in maniera 

estremamente lucida e precisa la posizione del governo Lanza sul prossimo 

intervento militare. Come la circolare del 29 agosto, questa comunicazione doveva 

servire da manuale d’istruzioni per esporre a qualsivoglia governo straniero la 

situazione in cui si trovava l’Italia e rispondere ad ogni eventuale dubbio o 

argomentazione contraria, giustificando anche l’evoluzione della posizione italiana 

negli anni, nei mesi e nelle settimane precedenti. 

Nel testo Visconti-Venosta ricordò come l’Italia avesse per anni continuato a fare 

presente in Europa, i pericoli che le tensioni politiche (e geografiche) tra governo 

italiano e papato portavano con sé e avrebbero potuto scatenare sul continente. Tali 

tensioni non avevano però mai raggiunto i livelli di quei giorni. Facendo riferimento 

ai principi universalmente riconosciuti della vita internazionale, il ministro italiano 

sottolineò come ad ogni nazione si riconoscesse il diritto di provvedere alla propria 

esistenza e alla propria sicurezza, opponendosi dunque a tutto ciò che poteva 

nuocere in tal senso. Secondo Nigra, proprio per questo la Convenzione di 

settembre aveva in sé una clausola che prevedeva per il governo italiano, la 

possibilità di agire in libertà nel caso in cui la situazione all’interno dello Stato 

pontificio avesse costituito una minaccia alla sicurezza dell’Italia. E, sebbene nel 

1864 nulla dava a pensare che la questione romana non si potesse risolvere in 

maniera interamente pacifica, tale clausola era comunque stata giudicata cosa giusta 

e legittima, tanto da essere inserita nella versione finale dell’accordo. Sulla scia di 
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ciò che era stato più volte fatto, Visconti-Venosta mise l’accento sulla consistenza 

e la correttezza del comportamento italiano negli anni e nei mesi precedenti, 

ponendo anche l’accento sulla piena e previa legittimità della clausola in questione; 

per il ministro degli Esteri era dunque arrivato il momento per l’Italia si servirsi di 

tale clausola. Secondo Visconti-Venosta, l’Italia aveva esaurito ogni altra opzione 

e, di fronte alla presenza nel cuore del suo territorio di un enclave teocratica, 

dichiaratamente ostile e prona a sollecitare l’intervento straniero per il suo stesso 

mantenimento, il corso d’azione scelto dal governo Lanza era l’unico percorribile. 

A detta del ministro, giunti a questo punto, non si trattava più per l’Italia di 

reclamare i propri diritti ed i propri interessi legittimi, ma la questione era una che 

riguardava i doveri che un nazione sovrana aveva nei confronti di sé stessa. Il re 

Vittorio Emanuele, in quanto re cattolico e sovrano d’Italia riteneva dunque di non 

poter venire meno ai suoi doveri in entrambi i ruoli, il dovere di garantire la 

sicurezza del paese da un lato e quello di garantire l’indipendenza e la sicurezza 

della Chiesa e del Papa dall’altro. Per compiere questi doveri, il governo del re non 

poteva quindi far altro che procedere da un lato all’occupazione dei territori 

pontifici, dall’altro ad offrire alla Santa sede larghe garanzie a tutela del Papa e del 

suo sacro ministero. Visconti-Venosta concluse poi ribadendo che l’azione del 

governo italiano era da considerarsi come puramente conservativa e lo stesso 

governo si impegnava a sottoporre alle altre potenze europee una soluzione 

definitiva alla questione romana per ciò che concerneva l’indipendenza spirituale 

del Santo padre. Ecco dunque la comunicazione definitiva, la pennellata 

diplomatica finale che spalancava la strada all’azione militare. 

Nonostante potesse sembrasse ormai tutto pronto, Visconti-Venosta continuò ad 

operare anche per quanto riguardava gli intendimenti con il governo francese. L’8 

settembre il ministro contattò infatti Nigra236 per chiedergli di preparare un rapporto 

che dettagliasse l’azione diplomatica svolta dal governo italiano presso Parigi per 

risultare in regola dal punto di vista dei propri obblighi internazionali, tale rapporto 

sarebbe dovuto poi esser fatto riconoscere come esatto da Favre. Il documento in 

questione non sarebbe stato pubblicato ma sarebbe invece servito per dimostrare ad 

un futuro governo francese che l’Italia era in regola nei suoi rapporti con la Francia. 
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Nigra rispose nell’arco dei due giorni successivi riportando come egli si fosse già 

premurato di comunicare a Favre che l’Italia aveva deciso di fare uso della libertà 

d’azione da essa riservatasi con la Convenzione del’64, al fine di garantire la propria 

sicurezza e quella del Papa237. Nigra aveva anche dato la possibilità a Favre, se lo 

desiderasse, di ripudiare ufficialmente la Convezione di settembre e, così facendo, 

schierarsi pubblicamente a favore dell’abolizione del potere temporale del 

pontefice. Su questo punto Favre gli rispose che il governo francese, nonostante le 

note tendenze anticlericali, avrebbe preferito lasciar fare tutto all’Italia, rimanendo 

completamente al di fuori della questione. Nella stessa comunicazione Nigra 

avrebbe anche espresso al ministro alcune considerazioni sulla strada da seguire. 

Da Parigi, egli raccomandava di dare finalmente il via alle operazioni militari, era 

il momento di agire, sempre tenendo in conto il sentimento in Francia ma senza con 

decisione, prontezza ed una forza soverchiante di modo da evitare una prolungata e 

sanguinosa resistenza (come anche Minghetti aveva suggerito); Nigra suggerì 

inoltre di cercare di evitare che il Papa lasciasse Roma. Infine, il 9 settembre Nigra 

comunicò di aver fatto ufficiosamente confermare a Favre le maggior parte del 

contenuto del documento di cui si era detto238, al contempo l’ambasciatore fece 

anche presente che sarebbe stato inopportuno insistere sulla questione con il 

governo francese per non rischiare di ricevere un rifiuto o sembrare di star 

chiedendo il permesso di intraprendere l’occupazione alla Francia. 

Per ciò che riguardava invece l’Austria, proseguivano gli scambi tra Visconti-

Venosta e Minghetti. Infatti, anche quest’ultimo, come Nigra, si era dato a delle 

considerazioni sulla migliore maniera di procedere. L’8 settembre Minghetti scrisse 

che, a suo modo di vedere, sarebbe stato preferibile che l’occupazione di Roma si 

fosse svolta sotto due condizioni: la prima era che si fosse ottenuta dal governo 

provvisorio francese una qualche dichiarazione che riconosca all’Italia la 

correttezza delle proprie azioni, la seconda era invece che vi fosse meno 

spargimento di sangue possibile e non fosse usata violenza nei confronti della 

persona del Papa239. Minghetti non poteva saperlo nel momento in cui scriveva, ma 

entrambe le condizioni da lui desiderate sarebbero state pienamente soddisfatte. 
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Come visto, il giorno successivo Nigra avrebbe confermato l’assenso francese e 

come si sa, l’occupazione del Lazio avvenne sostanzialmente senza combattimenti 

con l’eccezione di Roma medesima ma, anche in quel caso, la resistenza fu breve e 

il numero di vittime contenuto. In realtà fu lo stesso Minghetti, nella stessa lettera 

a prevedere che non si sarebbe dovuto faticare troppo nell’occupazione della 

maggior parte dei territori pontifici; nello specifico Minghetti scrisse: “A me pare 

molto probabile che entrando noi, ed occupando alcuni posti, le truppe pontificie si 

ritireranno a Roma, quindi verrà da sé l'occupazione successiva di tutto il restante 

territorio.”240 

In aggiunta a queste riflessioni, l’ambasciatore si limitò a confermare che la stampa 

e l’opinione pubblica austriache vedevano di buon occhio l’occupazione di Roma e 

vi era generale soddisfazione per nei confronti dell’operato del governo Lanza241. 

Tale stato d’essere sarebbe stato confermato a più riprese nei giorni successivi. 

Anche Blanc avrebbe proposto le sue considerazioni in merito alla situazione. Le 

avrebbe esposte in maniera esaustiva un paio di giorni dopo, il 10 settembre, in una 

lettera all’indirizzo non di Visconti-Venosta bensì a quello dello stesso Minghetti242. 

L’opinione del segretario generale è particolarmente interessante poiché in 

quest’occasione, Blanc avrebbe espresso una visione globale degli eventi in corso 

facendo collegamenti tra la politica internazionale, quella interna, le ricadute 

ideologiche dell’intera vicenda e mettendo in avanti osservazioni non scontate. Per 

ciò che però concerneva strettamente la questione romana, Blanc si disse un po’ 

preoccupato per i possibili risvolti negativi che la missione (in corso) di Ponza di 

S. Martino avrebbe potuto avere. Riflettendo poi sulle mosse da intraprendere ad 

occupazione avvenuta e sull’opportunità di traferire a Roma la capitale, Blanc disse 

a Nigra che Visconti-Venosta intendeva proporre di inviare in loco il generale La 

Marmora al posto di Cadorna, una mossa che avrebbe spinto nella direzione della 

designazione immediata di Roma come capitale del Regno d’Italia. Ciò 

preoccupava Blanc poiché, se era vero che nel paese vi era un forte movimento 

affinché ciò avvenisse, il governo Lanza era diviso in proposito. Tra le fila dei 

moderati vi erano ancora coloro che parteggiavano per Torino e per Firenze, di 
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conseguenza Blanc sperava che questa questione non finisse con il dividere la destra 

moderata e far collassare l’asse politico in questione. In generale, ciò che il 

segretario generale percepiva meglio di tutti in quel momento, erano le difficoltà 

politiche interne al paese e alla stessa coalizione di governo che il giorno dopo la 

fine dei combattimenti avrebbe portato con sé, situazione descritta così con parole 

sue: “Le moment n'est pas venu sans doute de prendre des airs de triomphe, car 

après l'occupation les plus grandes difficultés de la question romaine resteront à 

résoudre; mais il ne faut pas non plus déclarer à priori que ces difficultés sont 

imsolubles et que le programme de Cavour est irréalisable.” In maniera molto 

lucida, Blanc vedeva le nubi profilarsi all’orizzonte ma altrettanto lucidamente 

rimaneva saldamente ancorato alla dottrina che il compianto Cavour aveva 

formulato un decennio prima e, proprio quanto la questione romana sembrava 

essere vicina al suo punto d’arrivo, la soluzione per andare avanti sembrava trovarsi 

esattamente all’inizio del percorso. 

Nel frattempo, i giorni passavo ed iniziavano ad arrivare notizie riguardo 

all’andamento e l’esito della missione di Ponza di S. Martino. Prima ancora del 

resoconto ufficiale dello stesso Ponza, il 10 settembre arrivò a Firenze una 

comunicazione di Kulczycki a proposito del soggiorno a Roma dell’inviato 

italiano243. Il contatto di Blanc nella Città Eterna riportò che il conte di S. Martino 

era riuscito ad ottenere un’udienza con Pio IX per le ore 11 dello stesso giorno. 

Oltre a ciò, Kulczycki riferì anche che nei territori pontifici vi fossero preparativi 

in corso per quella che sembrava sarebbe stata una debole resistenza , egli registrò 

anche di una diffusa speranza tra la popolazione nella riuscita delle operazioni 

italiane (in molte case si stavano già preparando bandiere tricolore) e da parte 

invece della Curia una diffusa consapevolezza che oramai la fine del potere 

temporale del Papa era vicina. L’incontro a cui fece riferimento Kulczycki sarebbe 

effettivamente avvenuto e la sera del giorno stesso Ponza di S. Martino ne descrisse 

i fatti in una lettera a Lanza244. Ponza, diversamente da Kulczycki, descrisse a Roma 

una popolazione più che altro incuriosita dalle vicende in corso piuttosto che 

ardentemente animata dal sentimento patriottico anche se, in realtà, lo stesso conte 
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avrebbe accennato, alla fine della lettera, dell’esistenza di una “immensa 

moltitudine” che avrebbe acclamato le truppe italiane al momento del loro arrivo. 

Sempre per ciò che concerneva il morale, Ponza di S. Martino mise in chiaro che, 

a dire il vero, nemmeno tra coloro i quali erano adibiti alla difesa della città e al 

mantenimento del regime temporale del Papa, si registrasse una particolare 

risoluzione o volontà di resistenza. In aggiunta a ciò, Ponza riportò che, per quello 

che egli aveva potuto constatare a Roma e nei territori circostanti, non sembrava 

esserci presenza di particolari opere di difesa o ingenti schieramenti di soldati, in 

questo senso, le osservazioni di Ponza erano in linea con la “debole resistenza” di 

cui aveva parlato Kulczycki. Ponza venne infine ai colloqui avuti con il cardinale 

Antonelli prima e con Pio IX poi. Senza entrare nei dettagli delle conversazioni 

descritti dal conte, è sufficiente dire che Ponza espose ad entrambi gli uomini tutte 

le argomentazioni già viste e che erano contenute nella lettera di re Vittorio 

Emanuele. Da parte del cardinale e del pontefice si ebbe un totale rifiuto di ogni 

negoziazione o possibilità di compromesso oltre alla dichiarazione che l’entrata 

italiana nei territori del Santo padre sarebbe stata considerata come un atto di 

violenza e di sopruso inaccettabile. Come si poteva dunque immaginare alla vigilia, 

la missione diplomatica del conte di San Martino era ufficialmente fallita e, com’era 

altrettanto prevedibile, tale fallimento diede il via alle operazioni militari. 

Alle ore 4 dell’11 settembre, il generale Cadorna inviò al ministro della guerra 

Cesare Ricotti (che aveva sostituito Govone il 7 settembre) un telegramma con il 

seguente testo: “Ricevuto dispaccio n. 2039 con ingiunzione passare frontiera 

pontificia non prima delle 5 pom. e non dopo delle 5 ant. di domani. Avverto che 

dato ordine di passare frontiera domani [12 settembre] alle 5 precise”245. 

Con questo messaggio Cadorna confermava di aver ricevuto gli ordini del governo 

e di aver dato inizio alle operazioni per l’attraversamento del confine. Come 

pianificato, alle ore 4 e 30 del 12 settembre 1870, le truppe italiane attraversarono 

il confine entrando in territorio pontificio e dando finalmente il via all’invasione246. 

Come si è già visto, erano stati in molti, nei giorni precedenti, a consigliare al 

governo Lanza di fare uso di una forza militare tale da dissuadere la resistenza ed 
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evitare una campagna eccessivamente sanguinosa e prolungata. Tali consigli erano 

stati accolti dal governo e, di conseguenza, per l’invasione del Lazio fu predisposto 

uno sforzo bellico non indifferente. Erano state schierate una forza navale composta 

da dodici navi da guerra (di cui dieci corazzate), tale flotta disponeva di un totale 

di 105 cannoni e 4 295 uomini di equipaggio. Il regio esercito aveva invece 

schierato cinque divisioni che comprendevano dai 40 000 ai 50 000 uomini totali 

suddivisi tra fanteria, cavalleria leggera, artiglieri e genieri247. Le forze pontificie si 

trovavano quindi ad affrontare un dispositivo militare assai superiore nel numero e 

nei mezzi dato che l’esercito papale era costituito da una sola divisione con il 

generale Hermann Kanzler al comando. Gli uomini a disposizione di Kanzler erano 

meno di 14 000 ed erano inoltre divisi in parti uguali tra truppe straniere e soldati 

locali (con ogni probabilità meno motivati alla resistenza e maggiormente 

corruttibili). Di fronte alla sproporzione delle forze in campo, la strategia pontificia 

non poteva essere altra che resistere il più a lungo possibile per trasformare 

l’inevitabile disfatta militare in una vittoria morale, politica e diplomatica per la 

Santa sede. La strategia italiana era invece basata sulla divisione delle proprie 

numerose forze e sull’impedire che le truppe pontificie di stanza a Civitavecchia 

potessero ripiegare e riunirsi con quelle presenti nella Città Eterna. Infatti, Roma e 

Civitavecchia erano le due maggiori piazzeforti militari pontificie e il grosso delle 

forze papali erano ivi stazionate. 

In realtà, l’avanzata militare italiana avrebbe incontrato ben poca resistenza, visto 

che da parte pontificia si decise essenzialmente di ritirare le forze dal resto del Lazio 

per concentrarle nelle due città in menzionate248. Non solo, una volta constatata la 

rapidità dell’avanzata italiana, Kanzler decise di ritirare la quasi totalità delle forze 

presenti a Civitavecchia per farle ripiegare su Roma organizzando lì l’ultima linea 

di difesa ed evitando che migliaia di uomini rimanessero circondati e bloccati a 

Civitavecchia (come invece volevasi da parte italiana). 

Così, in seguito al passaggio della frontiera la mattina del 12 settembre, le colonne 

italiane avanzarono velocemente sul territorio laziale. Il 13 settembre gli italiani 

occuparono Viterbo a nord, Monterotondo ad est e Frosinone a sud, addentrandosi 
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sempre di più verso il cuore di ciò che rimaneva dello Stato della Chiesa, il tutto 

incontrando poca o nessuna resistenza249. Il 14 settembre la flotta italiana si 

presentò davanti a Civitavecchia e nelle stesse ore la seconda divisione sotto il 

comando di del generale Nino Bixio arrivò in loco250. Il 15 settembre le forze 

italiane presero posizione pronte al combattimento e Bixio diede alla città un 

ultimatum di 12 ore per l’accettazione della resa incondizionata. Alla fine, il piano 

del generale ebbe successo e le autorità pontificie della città capitolarono la sera 

dello giorno stesso; alle ore 7 del 16 settembre la flotta italiana prese possesso del 

porto e alle ore 10 dello stesso giorno le truppe entrarono in città251. Civitavecchia 

era caduta senza spargimenti di sangue, un evento che costituì una vittoria 

diplomatica e d’immagine per l’Italia. A quel punto, l’intero Lazio era stato 

occupato ad eccezione dell’Urbe, non rimaneva quindi altro da fare che far 

convergere le forze italiane sulla città e prendere possesso della futura capitale 

italiana. 

Durante le operazioni militari nel Lazio, le comunicazioni diplomatiche italiane si 

concentrarono perlopiù su tre vettori. Il primo di questi fu il monitoraggio delle 

reazioni dei maggiori governi esteri all’andamento della campagna militare italiana, 

il secondo furono invece le comunicazioni tra le maggiori figure della diplomazia 

italiana riguardanti le loro considerazioni personali sull’evolversi della situazione  

ed il terzo fu la saga del conte di Arnim. Questa ultimo argomento concerneva 

l’operato del conte Harry von Arnim, il rappresentante prussiano presso la Santa 

sede. Difatti, alcune sue dichiarazioni ed alcune sue azioni avrebbero messo in 

dubbio la posizione della Prussia sull’azione militare italiana, dando adito al 

sospetto che, in realtà, il governo prussiano fosse segretamente contrario 

all’occupazione di Roma. La questione sarebbe proseguita durante l’intero corso 

delle operazioni militari risolvendosi solamente il giorno della presa di Roma con 

delle esplicite dichiarazioni di alti ufficiali prussiani. La rilevanza di questo breve 

intrigo diplomatico è peraltro data anche dal fatto che Arnim in persona sarebbe 

stato responsabile, come si vedrà, di un rilevante slittamento nel tempo della presa 

di Roma. 

 
249Op. cit. Heyriès (2020), p. 100 
250 Ibi, p. 106 e ss. 
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Partendo da ciò che riguardava le reazioni internazionali alle operazioni militari 

italiane va detto che, per la loro intera durata, Firenze ebbe modo di registrare 

esclusivamente reazioni positive, neutrali o comunque comprensive da parte delle 

maggiori potenze europee; il lavoro di preparazione svolto prima di dare il via 

all’assalto avevano ripagato. 

Da Parigi, Nigra aveva avuto modo di riconfermare a più riprese il via libera 

francese ottenuto nei giorni precedenti. Il 12 settembre l’ambasciatore confermò a 

Visconti-Venosta di aver comunicato al governo provvisorio il contenuto della 

circolare del 7 settembre e di aver ricevuto nuovamente ricevuto da Favre 

rassicurazioni sul fatto che la Francia lasciasse totale mano libera all’Italia252. Il 

giorno dopo, Nigra avrebbe anche riportato come a Parigi vi fosse scarso interesse 

nell’opinione pubblica per le vicende italiane e ancora meno voglia di fare alcunché 

al riguardo253. Finalmente, il 14 settembre, in seguito ad un colloquio con Antoine 

Jules Senard (un rappresentante diplomatico inviato dal governo francese in 

missione a Firenze), Nigra si disse convinto che fosse necessario chiudere il prima 

possibile la questione procedendo all’occupazione di Roma. Questo perché, a suo 

dire, sarebbe stato necessario presentarsi in Europa con il fatto compiuto anche in 

ragione dei movimenti orleanisti che si registravano in Francia e che avrebbero 

potuto ricostituire un regime monarchico e filopapale nel prossimo futuro254. 

In quegli stessi giorni, Visconti-Venosta ricevette buone notizie anche da Madrid 

con Cerruti che riportava della soddisfazione del governo spagnolo per il tentativo 

italiano di negoziazione affidato a Ponza di S. Martino e, più in generale, 

dell’opinione positiva che vi era in Spagna riguardo al comportamento italiano 

durante l’invasione255. 

Da Vienna, l’impressione era la stessa e Minghetti riferì a più riprese della 

benevolenza dell’Austria. Tale cordialità era già trasparsa nel momento in cui 

Minghetti aveva comunicato al governo austriaco il contenuto della circolare del 7 

settembre. In quell’occasione, l’ambasciatore scrisse che dopo le conversazioni 

avute con vari ufficiali austriaci, egli aveva potuto trarre quattro conclusioni. La 

 
252 DDI, 1, vol. XIII, n. 757 
253 DDI, 1, vol. XIII, n. 775 
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prima era che tutti erano consapevoli che fosse ormai finita l’epoca del potere 

temporale del Papa, a quel punto considerato come astorico. In secondo luogo, 

Minghetti osservò che, sebbene vi fosse generale accordo con l’azione militare 

italiana, la sicurezza personale del pontefice e la sua indipendenza spirituale 

rimanevano care a molti, cattolici o meno. La sua terza osservazione riguardava 

invece il potenziale spargimento di sangue che l’occupazione di Roma avrebbe 

potuto richiedere, e la speranza che i combattimenti potessero essere ridotti al 

minimo indispensabile. Infine, risultava chiaro a Minghetti che l’Austria non 

avrebbe in alcun modo tentato di ostacolare l’Italia nell’esecuzione dei suoi progetti 

in Italia centrale. Quest’ultimo punto avrebbe poi trovato conferma a più riprese nei 

giorni seguenti in cui il governo austriaco si rifiutò di intervenire diplomaticamente 

a favore del Papa, anche di fronte a pressanti richieste in arrivo da una Roma 

assediata256. 

Passando invece all’analisi del ruolo svolto dal conte di Arnim nei giorni e nelle ore 

immediatamente precedenti alla breccia di Porta Pia, va detto che questa fu l’unica 

vera questione diplomatica di quei giorni che avrebbe, almeno in teoria, potuto 

deragliare l’azione italiana in corso nei territori pontifici, ecco quindi il motivo per 

il quale ha senso soffermarvici ai fini di questo lavoro.  

L’intera vicenda ebbe inizio il 10 settembre, in seguito ad una conversazione avutasi 

a Vienna tra Minghetti e lo stesso Arnim. Riportando il colloquio a Visconti-

Venosta257, l’ambasciatore scrisse che il tale Arnim (fino a quel momento 

sconosciuto a Minghetti), aveva ricevuto dal suo governo istruzione di recarsi in 

Roma per lì “agire in favore del Papa”; questo nonostante Berlino avesse già 

dichiarato di non avere intenzioni di opporsi ai piani italiani per la Città Eterna. Lo 

stesso Arnim si era premurato di ribadire tali posizioni a Minghetti nel medesimo 

colloquio. Arnim aveva poi espresso i suoi due principali desideri in merito alla 

risoluzione romana; il primo che il Papa non abbandonasse Roma, il secondo che si 

evitasse il conflitto armato. E se Minghetti disse di condividere queste speranze i 

due erano decisamente su lunghezze d’onda differenti in merito agli strumenti da 

utilizzare al fine di vederle realizzate. Questo perché Arnim aveva proposto il 
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vecchio progetto che prevedeva il Lazio all’Italia ma con Roma città libera sotto 

sovranità papale. Ecco che il germe del sospetto era piantato. Non aiutò poi che 

Arnim propose anche che nell’invasione non si toccassero le proprietà 

ecclesiastiche, lasciando il destino di quest’ultime ad un eventuale risoluzione 

condivisa con la Santa sede. Alla luce di ciò, non è difficile comprendere come 

Minghetti o Visconti-Venosta avessero potuto sospettare delle intenzioni di Arnim, 

di ciò che questi avrebbe fatto una volta a Roma e delle reale posizione di Berlino 

sulla questione romana. In seguito a questa conversazione Minghetti avrebbe 

consigliato al ministro degli Esteri di parlare direttamente con Arnim quando questi 

si fosse fermato a Firenze sulla via per Roma. 

Il colloquio tra i due sarebbe avvenuto il 13 settembre e il giorno successivo 

Visconti-Venosta ne scrisse in maniera decisamente negativa e piuttosto allarmata 

sia a Minghetti sia a De Launay258. Il ministro degli Esteri rimarcò la cattiva 

impressione che le parole di Arnim, percepite come ostili alla causa italiana, 

avevano fatto sia a lui personalmente sia a Firenze in generale. Infatti, sebbene 

Arnim dicesse di aver ricevuto ordine di non interferire con i piani italiani, le 

opinioni personali che aveva espresso non erano favorevoli all’azione dell’Italia. A 

titolo personale, egli aveva consigliato al governo italiano di non procedere subito 

all’occupazione di Roma ma aspettare invece la fine della guerra franco-prussiana 

e cercare al momento delle negoziazioni di pace che sarebbero seguite, la soluzione 

definitiva alla sorte della città. È chiaro che, sebbene questa fosse stata una delle 

opzioni discusse in Italia nelle settimane precedenti, al 13 settembre del 1870 quel 

treno era già passato d tempo e l’idea non poteva che apparire ridicola in quel 

momento, e ciò non poteva far altro che aumentare i sospetti che Arnim fosse 

tutt’altro che neutrale rispetto ai progetti italiani per Roma. In una successiva lettera 

a De Launay, Visconti-Venosta avrebbe illustrato in maniera più approfondita le sue 

preoccupazioni su Arnim259. Inizialmente, il ministro si riteneva lieto del ritorno di 

Arnim a Roma, poiché pensava che questi avrebbe potuto adoperarsi per una 

soluzione pacifica consigliando a Pio IX di accettare le garanzie offerte dall’Italia. 

Tuttavia, ciò che l’ambasciatore prussiano aveva detto durante la loro 
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conversazione aveva convinto Visconti-Venosta che, al contrario, la presenza di 

Arnim a Roma avrebbe potuto alimentare il fuoco della resistenza pontificia. Arnim 

disse di ritenere perfettamente appropriata la resistenza violenta del Papa e della 

Curia e che non spettava a lui evitare lo spargimento di sangue, sostenne inoltre che 

se qualche soldato tedesco nei ranghi pontifici fosse rimasto ferito o ucciso nei 

combattimenti, l’intero affare si sarebbe rivelato deleterio per l’immagine dell’Italia 

nel mondo germanico. Sulla base di tutto ciò Visconti-Venosta si chiedeva dunque 

se il comportamento di Arnim fosse realmente solo frutto delle sue sensibilità 

personali o se sotto ci fossero direttive segrete ricevute da Berlino in contrasto con 

la posizione ufficiale della Prussia. Il ministro chiedeva quindi a De Launay se fosse 

possibile che la Prussia fosse più allineata al Papa di quanto lo furono la Baviera, 

tradizionale bastione della cattolicità tedesca o altri stati tedeschi a maggioranza 

cattolica. Forse le élite protestanti prussiane volevo essere sicure di ingraziarsi i 

cattolici del sud della Germania in vista di una prossima unificazione tedesca (che, 

come si sa, sarebbe avvenuta l’anno successivo)? In ogni caso, il ministro chiese a 

De Launay di vedere se si potesse ottenere dal governo prussiano che quest’ultimo 

richiamasse in patria tutti i suoi cittadini al servizio del Papa, con una misura simile 

a quella analoga presa dal governo francese nei giorni precedenti. Quella sera si 

sarebbe reinserito nella discussione Minghetti260 che, da parte sua, riteneva i 

commenti di Arnim frutto delle sue opinioni personali e, conseguentemente, invitò 

il governo Lanza a procedere all’occupazione di Roma. Per Minghetti la questione 

era semplice: qualunque concessione si fosse potuta ottenere da un ipotetico 

congresso post-bellico, sarebbe stata inferiore a ciò che si poteva occupare 

nell’immediato. In questo senso il pensiero di Minghetti ricalcava i consigli di 

Nigra, bisognava presentarsi in Europa con il fatto compiuto. 

Il giorno seguente, De Launay avrebbe risposto a Visconti-Venosta comunicandogli 

che Thile aveva assicurato che Arnim non aveva istruzioni né di fermarsi a Firenze 

né di fare le dichiarazioni che aveva fatto o di intraprendere qualsiasi altra azione 

ostile all’Italia261. 
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Il 17 settembre successivo fu il giorno in cui la vicende che riguardavano il conte 

d’Arnim s’intersecarono con gli eventi attinenti alle operazioni militari italiane per 

la conquista di Roma. Si è infatti detto precedentemente di come, al 16 settembre, 

rimanesse al regio esercito da prendere soltanto la Città Eterna. In realtà, le prime 

unità italiane raggiunsero la periferia di Roma già il 14 settembre ed il giorno 

successivo il generale Cadorna inviò al comandante in capo pontificio Kanzler il 

tenente colonnello Gaetano Caccialupi per invitare i difensori alla resa262. Invito al 

quale Kanzler rispose con una formula formale e risoluta pur con qualche tocco 

ironico: “Sua santità desidera veder Roma occupata dalla proprie truppe e non 

quelle di altro Governo. Pertanto ho l’onore di rispondere che sono risoluto di fare 

resistenza con i mezzi che stanno a mia disposizione come c’impone l’onore e il 

dovere”263. Un altro messaggero inviato il giorno successivo, il 16 settembre, 

avrebbe ricevuto lo stesso responso. Sembrava a quel punto chiaro che, esaurita 

ogni altra opzione, si sarebbe dovuto combattere per il controllo della città. 

Fu però questo il momento in cui intervenne nella vicenda il conte d’Arnim. Infatti, 

l’ambasciatore prussiano si presentò di sua iniziativa al campo base del generale 

Cadorna appena fuori Roma. Qui chiese al comandante delle forze italiane di 

ritardare di un giorno l’inizio dell’assalto alla città in modo da poter tentare 

un’ultima volta una mediazione e provare a convincere i difensori alla resa264. In 

questa occasione, Visconti-Venosta dimostrò ancora una volta la sua diffidenza nei 

confronti di Arnim, poiché appena venuto a sapere dell’intervento di quest’ultimo, 

contattò De Launay per chiedergli di far telegrafare ad Arnim da Berlino, affinché 

l’ambasciatore a Roma si attenesse strettamente alle istruzioni fornitegli, onde 

evitare che spiacevoli imprevisti potessero sorgere da questo tentativo non richiesto 

di mediazione tra le parti265. Come detto, l’intero valzer diplomatico che girava 

intorno ad Arnim ed i relativi dubbi italiani sulle reali intenzioni della Prussia 

sarebbero stati definitivamente accantonati solo il giorno stesso della presa di 

Roma, con il colloquio tra Visconti-Venosta e l’ambasciatore prussiano in Italia (il 

conte Brassier de Saint Simon) occasione nel quale quest’ultimo avrebbe 
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esplicitamente riaffermato gli ottimi rapporti e la volontà di cooperazione tra i due 

paesi e ribadito le posizioni favorevoli all’Italia del governo prussiano sulla 

questione romana oltre che a dare spiegazioni per il comportamento di Arnim266. 

Com’è noto, il tentativo di mediazione di Arnim sarebbe fallito e lo stesso 18 

settembre Cadorna avrebbe ricevuto da Firenze l’ordine di attaccare267. Tra il 18 ed 

il 19 settembre le unità italiane avevano proceduto a mettersi in posizione davanti 

alle porte della città, inclusa la celeberrima Porta Pia268. Sempre il 19 settembre 

furono impartite le disposizione d’attacco ai comandanti delle divisioni269. L’inizio 

delle ostilità era previsto per le ore 5 e 30 del giorno seguente e così fu. 

I bombardamenti e l’assalto della fanteria iniziarono nei vari punti d’attacco tra le 

5 e 30 e le 6 del mattino del 20 settembre 1870270. I combattimenti durarono ben 

poco e intorno alle ore 10 la bandiera bianca fu issata in cima alla cupola di San 

Pietro; contemporaneamente, il generale Kanzler fece consegnare a Cadorna una 

lettera in cui si proponevano le condizioni per la resa e, alle 10 e 55, gli ultimi 

soldati pontifici deposero le armi271. La breve battaglia si era conclusa. 

Alle ore 23 del 20 settembre, Visconti-Venosta avrebbe inviato un corto telegramma 

a tutte le legazioni italiane d’Europa per annunciare al mondo una grande gioia: 

“Aujourd'hui troupes royales sont entrées à Rome après courte résistance des 

milices étrangères qui ont cessé le feu sur l'ordre du Pape”272. Finalmente, dopo un 

decennio di attesa, di accelerazioni e rallentamenti, di errori e successi, di speranza 

e paure oltre che di complicato lavoro diplomatico e politico, la Roma pontificia 

lasciò il posto alla Roma capitale d’Italia. 
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CONCLUSIONI 

 

 

L’occupazione di Roma da parte delle truppe del regio esercito fu la conclusione 

inevitabile della enorme sproporzione tra le due compagini militari schierate sul 

campo di battaglia. Del resto, si è visto come l’idea di utilizzare un dispositivo 

bellico sufficientemente potente da rendere futile ogni resistenza fosse stata indicata 

come parte integrante della strategia italiana da vari protagonisti. Allo stesso modo, 

si è anche detto di come alcuni avessero messo in guardia sui pericoli politici e 

diplomatici che sarebbero sorti immediatamente dopo l’avvenuta occupazione della 

città. Per ciò che riguardò il mantenimento dell’ordine pubblico, le nuove autorità 

dovettero, nelle prime fasi della Roma italiana, far fronte ad alcuni disordini e ad 

occasionale agitazione politica (sia da parte del fronte anticlericale che da parte di 

quello filopapale) senza mai però perdere il controllo della situazione.  

Dal punto divista diplomatico, il lavoro preparatorio dei mesi e dei giorni precedenti 

aveva dato i suoi frutti. La fine del potere temporale del Papa non suscitò particolare 

clamore in Europa; le garanzie offerte al pontefice dal re d’Italia e dal suo governo 

oltre che la moderazione dimostrata nel recente passato dai governi italiani, 

permisero all’Italia di evitare condanne internazionali o altri contraccolpi 

diplomatici di rilievo. In effetti, di fronte ad una guerra al vertice delle gerarchie 

continentali che finì con il collasso della potenza egemone dell’epoca e lo 

sconvolgimento degli equilibri geopolitici in Europa, non è difficile comprendere il 

motivo per il quale le richieste di condanna internazionale avanzate della 

diplomazia vaticana, furono largamente ignorate o cortesemente rifiutate. Dopo 

qualche mese, il 3 febbraio 1871, la capitale fu finalmente trasferita da Firenze a 

Roma, rendendo realtà un sogno che milioni di italiani avevano custodito nei cuori 

e nelle menti per dieci anni o più. In realtà, è risaputo che la questione romana 

sarebbe stata definitivamente risolta solo sessant’anni dopo con i Patti Lateranensi 

dell’ 11 febbraio 1929; nei decenni che intercorsero tra la due date, le tensioni tra 

lo Stato italiano e la Santa sede sarebbero continuate ed avrebbero avuto effetti non 

trascurabili sulla vita politica del paese. Quello che però finì con la presa di Roma 

fu l’elemento internazionale della questione; qualunque diplomazia 
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successivamente adoperata al raggiungimento di una soluzione non avrebbe, da 

quel momento in poi, dovuto includere paesi stranieri. Era inoltre venuto meno 

l’elemento territoriale della questione romana, non vi sarebbero più state truppe 

straniere nel cuore della penisola da rimuovere o entità sovrane diverse dallo Stato 

italiano con cui dover fare i conti (l’odierno Stato della Città del Vaticano sarebbe 

stato creato nel ’29 ma ne si comprende l’irrilevanza ai fini della discussione). In 

poche parole, il 20 settembre 1870 la questione di Roma fu per sempre separata da 

ciò che riguardava il completamento dell’unità nazionale (Trento e Trieste 

mancavano ancora all’appello). 

Giunti alla fine di questo lavoro, vale allora la pena di soffermarsi sulle conclusioni 

che da esso si possono trarre a proposito della diplomazia italiana sulla questione 

romana, in merito alle caratteristiche della diplomazia ottocentesca e sull’attività 

diplomatica in generale. 

Sul primo punto, l’analisi dei documenti del periodo ha permesso di cogliere quanto 

l’azione diplomatica dell’Italia sulla questione romana sia stata al contempo una e 

molteplice. Nel senso che, si è potuto osservare come tra il 1860 ed il 1870 la 

diplomazia italiana abbia proceduto esibendo al contempo due comportamenti. Da 

un lato, sarebbe rimasta ancorata alla linea di condotta e al quadro generale indicati 

da Cavour nel 1861 (ad eccezione del breve iato rappresentato dal governo 

Ricasoli), dall’altro avrebbe modulato la sua azione in funzione delle condizioni 

politiche (interne ed internazionali) anche accettando compromessi momentanei 

apparentemente in contrasto con la dottrina cavouriana (ad esempio la Convenzione 

del ’64 o l’iniziale disponibilità all’alleanza militare nel corso della guerra franco-

prussiana). L’elemento unico fu quindi l’aderenza alle prescrizione del conte di 

Cavour, quello molteplice furono i vari modi in cui le massime cavouriane vennero 

adattate alla specifica fase storica, dando prova di intelligente pragmatismo. Non si 

può poi fare a meno di notare come l’azione italiana sulla questione romana si 

inserisse perfettamente all’interno di una tradizione, piemontese prima ed italiana 

poi, che prevedeva un’eccellente abilità nel cogliere l’attimo politico-diplomatico e 

sfruttare le occasioni concesse dagli eventi per ottenere gigantesche ricompense pur 

disponendo di limitati mezzi per raggiungere i propri scopi. Tale tradizione 

rimontava al 1855 con l’intervento piemontese nella guerra di Crimea (direttamente 
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citato come utile precedente da Nigra nel luglio 1870) e sarebbe proseguita con la 

Terza guerra d’indipendenza del ’66, per poi ripresentarsi ad inizio settembre 1870. 

Cosa si può dire invece in merito alla diplomazia del periodo? 

Sicuramente, l’essersi concentrati sulla questione romana dei primi anni post-

unitari utilizzando i documenti dell’epoca ha consentito un’immersione nelle norme 

sociali e gli usi diplomatici di quella che, con riferimento al Regno Unito, viene 

definita come “età vittoriana”. Sicuramente colpisce l’enorme importanza data e gli 

espliciti riferimenti all’onore personale e collettivo (nazionale) come fattore 

imprescindibile nel momento in cui si valutavano i propri comportamenti, quelli 

altrui ed i possibili corsi d’azione che si avevano a disposizione. Non si trattava 

peraltro di semplici apparenze. I riferimenti all’onorabilità non erano presenti 

solamente in dichiarazioni o scritti ufficiali, ma comparivano anche in lettere 

personali, conversazioni private con stretti conoscenti o addirittura note personali. 

Chiari esempi di quest’attitudine furono ad la contrarietà all’occupazione del Lazio 

espressa da Visconti a Minghetti nei giorni compresi tra la notizia della sconfitta 

francese a Sedan e la proclamazione della repubblica francese o il sincero desiderio 

di Vittorio Emanuele II di correre in soccorso a Napoleone III allo scoppio della 

guerra franco-prussiana. Su una simile vena, è altrettanto sorprendente leggere del 

livello di formalità che le relazioni diplomatiche prevedevano allora e del livello di 

importanza  dato all’etichetta all’epoca. Certo, ancora oggi la diplomazia è uno 

degli ambienti dove etichetta e formalities ancora pesano, ma nel leggere il modo 

in cui i diplomatici descrivevano i colloqui avuti con i loro interlocutori di prestigio, 

rende la misura di quanto le formalità odierne siano ben poco rispetto agli usi di 

allora.  

Infine, se dalle vicende analizzate in questo testo si può trarre qualcosa a proposito 

della pratica diplomatica in sé, colpisce la quantità e la frequenza delle 

comunicazioni. Già nella seconda metà dell’ 800, con i minori mezzi di 

comunicazione dell’epoca, si rimane impressionati da quante comunicazioni un 

ministro degli Esteri potesse ricevere ed inviare, dal numero di persone con cui si 

intrattenevano contemporaneamente scambi e dal fatto che tali comunicazioni 

potessero arrivare letteralmente ventiquattro ore su ventiquattro. Tutto ciò fa 

dunque riflettere su cosa possa voler dire svolgere attività diplomatica al giorno 
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d’oggi con moderni sistemi di comunicazione e l’enorme disponibilità di 

informazioni che da questi deriva. 

Dalle vicende analizzate appare inoltre evidente come a volte, la mossa diplomatica 

migliore sia quella che non si intraprende. Tacere una determinata questione e 

lasciare che gli eventi facciano il loro corso senza tentare di modificare la situazione 

a proprio vantaggio può rivelarsi la scelta migliore nel medio e nel lungo periodo. 

L’efficacia di un simile approccio è perfettamente illustrata dalla strategia 

diplomatica adottata dal governo Lanza nei primi mesi del 1870 a proposito del 

ritiro del contingente francese nel Lazio, inviato in loco tre anni prima, in occasione 

dell’incidente di Mentana. 

Infine, un ultimo aspetto evidenziato dal lavoro svolto, riguarda quanto spesso, in 

diplomazia, si proceda triangolando la propria azione. Vale a dire quanto si agisca 

in maniera indiretta spingendo i propri interlocutori ad intervenire presso terzi al 

fine avanzare i propri obiettivi senza doversi esporre direttamente. Uno dei 

maggiori esempi visti di tale pratica è il lavoro svolto da Visconti-Venosta e 

Minghetti tra fine luglio ed inizio agosto 1870 volto a spingere il governo austriaco 

a fare pressione sulla Francia affinché questa si decidesse ad offrire all’Italia 

ulteriori concessioni sulla questione di Roma. 

In generale, si può concludere rimarcando come l’azione diplomatica intrapresa 

dall’Italia in merito alla questione romana all’indomani dell’unificazione fu 

caratterizzata da una parte, dall’aderenza ad una linea ideologica (concezione 

liberale del rapporto tra Stato e Chiesa) e d’azione (la risoluzione da trovarsi con 

l’assenso della Francia) tracciate da Cavour, dall’altra dalla necessità di reagire 

pragmaticamente alle circostanze politiche, diplomatiche, militari e finanziarie in 

cui i successivi governi italiani si trovarono a dover operare nel corso del decennio 

rilevante. In quest’ottica, la strategia diplomatica per l’annessione di Roma fu una 

sintesi quasi perfetta tra costanza ideologica e senso pratico. Nei decenni successivi 

i fautori della politica estera italiana avrebbero tentato di replicare tale sintesi (negli 

anni ’80 e ’90 dell’800 oltre che nei primi decenni del ‘900 compreso il primo 

conflitto mondiale), ma la precisione e l’accortezza delle manovre diplomatiche 

risorgimentali degli anni tra 1859 ed il 1870, non sarebbe più stata eguagliata. Certo, 

si dirà che i successi raggiunti diplomatici del movimento nazionale italiano, furono 
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il risultato di eventi dovuti alle scelte di altre potenze e, dunque, estranei all’azione 

italiana ma spesso, ciò che distingue una valida politica estera è proprio la capacità 

di analizzare le situazione, individuare le potenziali opportunità e coglierle al 

momento giusto. Del resto, l’effettivo raggiungimento del risultato desiderato è in 

sé una formidabile indicazione della bontà della propria strategia, in diplomazia 

come in altri ambiti. 
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