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INTRODUZIONE 

 

 

Questo studio è frutto dall’incontro con due personaggi: Evagrio Pontico e Babai il 

Grande. 

Il primo nasce intorno al 345 ad Ibora, cittadina posta in quello che Basilio 

definisce l’“estremo limite [del mondo]”
1
, dell’ecumene romana; il secondo viene alla 

luce tra il 551 e il 553 nel Bet Zabdai, altrettanto periferica regione dell’impero 

sassanide. Evagrio è condannato per eresia da Teofilo di Alessandria subito dopo la sua 

morte e da un concilio ecumenico un secolo e mezzo dopo; Babai lascia la scena di 

questo mondo in odore di santità, igumeno del grande monastero del monte Izla, 

guardiano dell’ortodossia e umile rinunciatario della carica di catholicos. 

Dunque, due figure la cui vita si è dispiegata in epoche diverse e in mondi 

radicalmente altri, spesso contrapposti, e la cui morte ha segnato per l’uno l’inizio di 

drammatiche critiche per l’altro il riposo eterno “in mezzo tra mar Abramo e mar 

Dadisho”
2
, al fianco cioè del suo maestro e predecessore, il “padre dei monaci di tutto 

l’impero persiano”
3
. Eppure, questi due uomini hanno in comune più di quanto si 

potrebbe immaginare: entrambi, da monaci, hanno dato un contributo decisivo ad una 

chiesa e ad un monachesimo che stavano attraversando un’epoca di svolta. Ma quel che 

stimola allo studio di Babai ed Evagrio insieme non è certo il desiderio di divertirsi a 

scovare delle affinità tra i due, quasi a voler imitare le vite parallele di Plutarco. Nel 

nostro interesse, ciò che davvero lega i due monaci è il fatto che il primo abbia 

riconosciuto nel secondo un maestro e abbia cercato di renderne comprensibile 

l’insegnamento a quel monachesimo di cui si trova ad essere custode e che il suo abba 

Abramo aveva da poco contribuito a riformare e più in generale a quella chiesa siro-

orientale che ha trovato in lui uno dei suoi primi grandi teologi. Frutto maturo di questo 

personale rapporto tra Babai e il Pontico sono senza dubbio i due commenti alle 

Centurie gnostiche, di cui uno, il secondo, quello sintetico, è giunto fino a noi. 

 

                                                           
1
 Cfr. Basilio, Lettera 210, p. 190. 

2
 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 

3
 Cfr. Cronaca di Seert, vol. VII, p. 133. 
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Ora, di Evagrio nell’ultimo secolo si è scritto molto, soprattutto perché gli storici 

contemporanei si sono lasciati affascinare dal mistero di quest’uomo che pur da eretico 

ha avuto tanta parte nella formazione della spiritualità occidentale, e non solo. È da 

poco più di un secolo infatti che sono state restituite al Pontico le sue opere ascetiche 

circolanti in greco sotto il nome di Nilo di Ancira e che è venuto alla luce anche il volto 

più scomodo del teologo che ha innestato gli insegnamenti dei padri del monachesimo 

egiziano sulle riflessioni antropologiche, cosmologiche ed escatologiche di Origene, e 

che proprio per questo nel mondo occidentale è stato condannato alla damnatio 

memoriae
4
. Questa riscoperta di Evagrio è stato possibile grazie alla fiorente tradizione 

siriaca dei suoi scritti. Infatti, quello che per la Grande chiesa greca e latina era un 

eretico per le chiese di lingua siriaca d’oltre limes, tanto miafisite quanto difisite, era un 

santo
5
. È qui che la vicenda del Pontico si intreccia con quella di Babai. 

Di Babai, detto il Grande, la storiografia contemporanea si è occupata poco. Dei 

non molti testi che ci sono pervenuti non tutti sono editi, il più celebre, il Liber de 

Unione, non è ancora stato tradotto in una lingua moderna, mentre l’edizione e la 

traduzione in lingua tedesca (non troppo accurata) del suo Commento alle Centurie 

risale al 1912. Basta osservare la bibliografia a lui riferita per accorgersi poi che gli 

studi su di lui si sono concentrati quasi esclusivamente sulla sua riflessione cristologica. 

C’è chi ha sottolineato la portata dell’“ecclesiastico” per la “comunità nestoriana in uno 

dei suoi periodi più difficili e alla vigilia di ancor più profonde trasformazioni, 

determinate dall’irrompere dell’Islam nella regione”
6
; qualcun altro ha riconosciuto 

l’apporto del teologo sui mistici siro-orientali di VII e VIII secolo in merito ad un tema 

cruciale come la visione di Dio
7
; altri ancora poi hanno evidenziato la decisiva 

importanza del monaco nella costituzione di un vincolo saldo tra un monachesimo 

appena riorganizzato e la compagine ecclesiastica
8
. Eppure, l’unica monografia dedicata 

a Babai, e in realtà nello specifico alla sua cristologia, è ancora quella di Chediath, che 

risale al 1982
9
.
 
 

                                                           
4
 Cfr. Guillaumont, Un philosophe au désert, p. 77-95. 

5
 Cfr. Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 196-199. 

6
 Cfr. Bettiolo, Letteratura siriaca, p. 476-477. 

7
 Cfr Beulay, La Lumière sans forme, p. 195-198; Beulay, L’enseignement spirituel de Jean de Dalyatha, 

p. 433-437. 
8
 Cfr. Engelmann, Der Kephalaia-Kommentar Babais des Grossen als Beispiel monastisch-mystischer 

Theologie. 
9
 Chediath, The Christology of mar Baby the Great. 



3 
 

A questo punto, è facile comprendere come tale carenza di studi su Babai si rifletta 

anche su Evagrio in quanto rappresenta una lacuna nella comprensione di quella 

tradizione siriaca che ha permesso a molte delle sue opere di salvarsi dall’oblio. 

In questo quadro, una significativa eccezione è rappresentata da Antoine 

Guillaumont, dalla sua edizione e traduzione delle due versioni siriache dei Capitoli 

gnostici del Pontico
10

 e dallo studio ad esse dedicato, in cui trova un suo spazio anche il 

Commento di Babai
11

. Unico limite del lavoro del luminare francese è che egli analizza 

l’opera del commentatore con un obiettivo specifico, che chiaramente ne vincola la 

visione: mostrare come l’obiettivo primario di Babai sia “d’évacuer du texte 

l’origenisme que le traducteur y avait, malgré ses suprressions et corrections, laissé”
12

. 

Sono due in definitiva le carenze che si avvertono: uno studio del Commento alle 

Centurie di Babai in quanto tale, come opera letteraria complessa e dotata di una sua 

articolazione e di sue logiche interne che trascendono singole questioni puntuali; una 

comprensione dell’interpretazione da parte del commentatore del pensiero e della figura 

del Pontico più completa, perché capace di andare al di là di quella questione origenista, 

che se è indubbiamente presente non rappresenta però l’unico orizzonte dell’opera. 

Si tratta evidentemente di un lavoro lungo e impegnativo e superiore alle possibilità 

di questa tesi. Tuttavia, da qualche parte bisogna pur cominciare. È per questo che per il 

presente lavoro ci siamo imposti di concentrarci esclusivamente sulle due prefazioni che 

l’unico manoscritto a noi pervenuto del testo di Babai propone a introduzione della sua 

opera
13

 e si è fissato come obiettivi di darne una traduzione in lingua italiana, di 

analizzarne la struttura e di evidenziare gli accenni del ritratto di Evagrio che Babai già 

vi abbozza. È chiaro sin dall’inizio che non si riuscirà che a scalfire appena la superficie 

delle questioni poste e che diversi problemi rimarranno inevitabilmente aperti. Eppure, 

siamo convinti che il primo passo per trovare delle risposte sia far emergere le giuste 

domande e almeno in questo speriamo che il nostro lavoro riuscirà a raggiungere il suo 

scopo. Per il resto, lo studio di una prefazione per definizione non può che essere solo 

un inizio. 

 

                                                           
10

 Guillaumont, Les six centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique. 
11

 Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique. All’opera di Babai è dedicata buona 

parte del capitolo III, su Les Commentaires syriaques des “Képhalaia gnostica”, p. 259-290. 
12

 Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 276. 
13

 Vat. Syr. 178, ed. e tr. tedesca in Frankenberg, Evagrius Ponticus, p. 8-470. 
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1. VITA DI BABAI IL GRANDE 

 

 

1.1. 551: la nascita 

 

Le tre fonti principali sulla vita di Babai
14

 concordano nel farlo nascere nel Bet 

Zabdai e in particolare nella cittadina di Bet ‘Aynata, nell’attuale nord Iraq. L’unico 

riferimento cronologico è fornito dalla Cronaca di Seert, che afferma che “morì a 

settantacinque anni, nel trentottesimo anno di Kosroe”
15

, cioè nel 628. Stando così le 

cose Babai sarebbe nato nel 553. Bisogna però subito ammettere una possibile 

oscillazione tra il 553 e il 551
16

 perché Ishodenah afferma che il santo mar Babai il 

Grande “passò presso il Signore nostro all’età di settantasette anni”
17

.  

“Era un nobile […] facoltoso, avendo a disposizione beni e schiavi”
18

, si premura di 

ricordare la Cronaca di Seert, per poter poi sottolineare la povertà radicale sposata dal 

santo, che con la rinuncia al mondo distribuisce i suoi beni e non si concede nemmeno 

una stuoia su cui riposare. La notizia è comunque confermata dal Libro della castità, 

secondo cui “i suoi genitori erano credenti e avevano servi e serve
”19

. 

Quest’informazione ci permette di aggiungere un altro tassello: Babai sarebbe nato in 

una famiglia cristiana, fatto che da un lato non è certo scontato visto che ci troviamo al 

di fuori dell’ecumene romano-cristiana, nello zoroastriano regno persiano, e dall’altro 

non è impossibile, nemmeno per un nobile, considerato il ruolo rivestito da alcuni 

cristiani, soprattutto medici, alla corte del gran re
20

.  

  

                                                           
14

 Si tratta di: Tommaso di Marga, Il libro dei superiori (o Historia Monastica), che nel suo primo libro 

dedica a Babai il capitolo VII e parla di lui anche in svariati altri capitoli (8-14, 27-29, 35); Cronaca di 

Seert (o Historia Nestoriana), con il suo capitolo 84; e Ishodenah, Libro della castità, che riserva a Babai 

il capitolo 39. Fonti minori sono invece le lettere 2, 11, 17 e 8 (da catholicos) di Ishoyahb III, il trattato 

Sulla solitudine e il Commento al libro di abba Isaia di Dadisho Qatraya, l’anonima Chronica Minora, il 

De Patriarchis Nestorianorum Commentaria e il Catalogus Librorum di Abdisho. 
15

 Cfr. Cronaca di Seert, 84 (d’ora innanzi facciamo riferimento alla traduzione italiana che si trova in 

Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 237-238). 
16

 Riad scrive “He lives from 569 to 628” ma senza ulteriori indicazioni o note, probabilmente si tratta di 

una svista. Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 28. 
17

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
18

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
19

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
20

 Cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 524-525. 
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1.2. Gli studi e gli scritti 

 

A questo punto viene spontaneo interrogarsi sull’educazione ricevuta dal giovane 

Babai. Se Ishodenah si concentra soprattutto sulla dimensione cristiana della sua 

formazione, presentandolo figlio di credenti e affermando che “per quindici anni si 

affaticò nell’[apprendere] la dottrina e i commentari”
21

, la Cronaca di Seert mette bene 

in risalto la tridimensionalità della cultura di Babai: “Dopo essersi istruito nei libri 

persiani, si recò all’ospedale di Nisibi, dove studiò i libri di medicina, e soggiornò nella 

scuola [teologica] dove studiò i libri ecclesiastici. Rimase così per quindici anni e 

divenne esperto nella scienza”
22

. Dunque, Babai avrebbe ricevuto prima di tutto una 

formazione profana, fatta di un non meglio identificabile studio di base sui libri 

persiani, e di una specializzazione, acquisita nel corso di quei quindici lunghi anni che 

entrambe le fonti tengono a evidenziare, nella scienza medica, confermata anche dal 

Libro della castità, secondo cui il giovane avrebbe addirittura insegnato nell’ospedale 

della città
23

. 

Una piccola annotazione a questo punto è necessaria: la Cronaca non parla che in 

questo punto di “libri persiani”, per cui non è possibile determinare con maggior 

precisione a che genere di studi essa si riferisca. Tuttavia, forse una considerazione è 

possibile. In generale infatti, il termine “persiano” è utilizzato dalla Cronaca in chiave 

etnica, per indicare un popolo e ciò che ad esso è correlato, il re, il territorio o la lingua. 

È quest’ultimo elemento che offre uno spunto di riflessione, perché la conoscenza della 

lingua persiana è attestata dalla Cronaca per alcuni cristiani, che proprio grazie ad essa, 

e, insieme, alla formazione medica, riescono ad ottenere facilmente il favore del gran re, 

entrando a far parte della sua corte
24

 o ricevendo il suo placet per l’ascesa al 

catolicosato
25

. Queste coincidenze parrebbero confermare quanto appena accennato 

circa i genitori di Babai, portandoci a suppore che egli sia il rampollo di una nobile 

famiglia cristiana ma persiana. Il giovane avrebbe quindi ricevuto prima di tutto una 

formazione profana di base, probabilmente nel suo paese, come conveniva ad un uomo 

                                                           
21

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
22

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
23

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
24

 Per esempio, Barshabba nel IV secolo, sotto re Shapur (cfr. Cronaca di Seert, vol. V, p. 253-258). 
25

 Per esempio, Ma’na, sotto il regno di Jazdgerd (cfr. Cronaca di Seert, vol. V, p. 328-331) o, ben più 

vicino a Babai, mar Aba (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 524). 
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del suo rango e come, del resto, non era inconsueto nemmeno nel mondo greco dei 

primi secoli dell’era cristiana, come dimostra, tra tutti, il caso dei Cappadoci. A questo 

punto sarebbe stato avviato alla prestigiosa professione medica, anche questa tutt’altro 

che rara tra i cristiani, non solo persiani ma anche siriaci, in questo caso, a differenza di 

quanto avveniva nel mondo greco e latino, dove tra i cristiani i giudizi nei confronti di 

tale mestiere andavano dallo scetticismo all’aperto disprezzo. Infine però, viene 

comunque una solida formazione cristiana, garantita dalla qualità della scuola di 

Nisibi
26

. 

Il risultato è un “uomo istruito e sapiente, per natura un po’ focoso nel parlare e 

duro nel comando”
27

, un uomo cui Dio “fece dono di una conoscenza perfetta, e [che] 

compose vari libri”
28

, che “scrisse molti libri e commentari”
29

 e nello specifico un 

“chiaro commento degli scritti dei padri”
30

. Tommaso di Marga conta ottantaquattro sue 

opere, ammettendo che si tratta solo della parte ancora esistente quando lui scrive, nel 

IX secolo, dell’attività di questo padre
31

. Di questa ricca produzione a noi non resta che 

una manciata di testi: i cosiddetti Liber de Unione
32

 e Tractatus Vaticanus
33

, un breve 

estratto di carattere cristologico
34

, le Regole redatte dall’igumeno per il Grande 

monastero
35

, alcuni Consigli sulla vita ascetica
36

, la Vita di mar Giorgio
37

, il Martirio 

di Cristina
38

, il Commento alla legge spirituale di Marco il Monaco
39

, alcuni inni e 

                                                           
26

 Sulla scuola di Nisibi cfr. Bettiolo, Scuole e ambienti intellettuali nelle chiese di Siria; Becker, Fear of 

God and the Begining of Wisdom: The School of Nisibis and the Development of Scholastic Culture in 

Late Antique Mesopotamia. 
27

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
28

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.), p. 238. 
29

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
30

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
31

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 52 (t), p. 93 (v). 
32

 Edito e tradotto in latino in Vaschalde, Liber de Unione (CSCO 79). 
33

 Trattatello di contenuto cristologico conservato dallo steso manoscritto che riporta il Commento ai 

Capitoli gnostici (Cod. Vat. Syr. 178) ed edito dallo stesso Vaschalde nel 1915 come appendice al Liber 

de Unione. 
34

 Edito da Abramowski nella sua Nestorian Collection of Christological Text. 
35

 Conservate, anche se solo dal canone 4 in poi, in arabo, edite e tradotte da Honerbach e Spies (CSCO 

167/168). Ulteriori traduzioni sono quella inglese di Vööbus in Syriac and Arabic Documents Regardin 

Legislation Relative to Syrian Asceticisme (p. 176-184) e quella italiana di Chialà in Abramo di Kashkar e 

la sua comunità (p. 177-182). 
36

 Conservati in quattro manoscritti. Inediti ma tradotti da Chediath in Mar Babai the Great. Some Useful 

Counsels on the Ascetical Life. 
37

 Edita e tradotta da Bedjan in Histoire de Mar-Jabalaha (p. 416-571). 
38

 Inedito e conservato solo in parte in due manoscritti cfr. Baumstark, Geschichte, p. 138, n. 6. 
39

 Inedito e trasmesso da un unico manoscritto cfr. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 

Museum, 2, p. 482. 
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infine il Commento ai Capitoli gnostici di Evagrio Pontico
40

. A questi possiamo 

aggiungere alcuni frammenti riportati dalla tradizione indiretta, nello specifico nel 

primo trattato Sulla solitudine
41

 e nel Commento al libro dell’abba Isaia
42

 di Dadisho 

Qatraya, e tre elenchi, rispettivamente nella Cronaca di Seert
43

, nel Catalogo
44

 di 

Abdisho e nella Vita di Giorgio
45

 dello stesso Babai, che ci forniscono il titolo o la 

descrizione di alcune tra le sue opere. 

Non è nostra intenzione soffermarci qui ad analizzare ciò che ci resta degli scritti di 

Babai
46

, ci limitiamo a far notare che tanto Ishodenah quanto Tommaso pongono 

l’attenzione sull’attività di Bbabai come commentatore e in particolare di scritti dei 

padri. Ora, questa sottolineatura non è banale per almeno due motivi. In primo luogo nel 

mondo cristiano dei primi secoli dire commentario è dire commentario biblico, è 

                                                           
40

 Presente in un unico manoscritto (Cod. Vat. Syr. 178), edito e tradotto in tedesco nel 1912 da 

Frankenberg in Evagrius Ponticus (p. 8-471). 
41

 Ai paragrafi 5 e 6 del primo trattato Dadisho nomina un’opera composta da Babai per i novizi e ne 

riassume alcune indicazioni, in particolare in riferimento al ritmo settimanale di preghiera comune ed 

Eucarestia. Cfr. Dadisho Qatraya, Sulla solitudine, p. 124-125. 
42

 Le stesse regole per i novizi sono citate nel commento al tredicesimo discorso di Isaia, questa volta in 

riferimento all’ufficio di compieta pregato da ciascun monaco nella sua cella. Cfr. Dadisho Qatraya, 

Commento al libro di abba Isaia, p.183 (t), p. 141-142 (v). Commentando il quindicesimo discorso, 

invece, Dadisho cita e spiega il Commento ai Capitoli gnostici e in particolare il passo dell’apologia 

riferito all’ipnopsichia (cfr. Frankenberg, Evagrius, p.30, nostro testo § 86 e 88). Cfr. Dadisho Qatraya, 

Commento al libro di abba Isaia, p. 262-263 (t), p. 202 (v). 
43

 Cronaca di Seert 84 (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 532-534) parla di: Un libro contro coloro che 

dicono che risorgerà in forma di sfera, di uno contro i seguaci di Qusta, detti Messaliani, di uno su mar 

Abramo e su alcuni dei suoi discepoli, di un’opera ascetica per i novizi, di una confutazione di una lettera 

di Giovanni di Edessa, di un commento a una lettera di Giovanni Hazzaya, di un’opera contro l’eretico 

Mosè, di un trattato sull’origine della Domenica delle palme, una raccolta di detti di padri ortodossi, greci 

e siri, un libro contro Proclo di Costantinopoli, Aksenaya di Mabbug e Massya, una confutazione delle 

idee di Giustiniano, una contro il monaco Marco e uno contro Isaia di Tahal. A questi si aggiungono gli a 

noi noti Liber de Unione, il Commento ai Capitoli gnostici e i Consigli sulla vita ascetica. Egli avrebbe 

poi scritto un’opera di confutazione di un commentario di Henana (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 

529). 
44

 Anche Abdisho riporta il Liber de Unione e il “Piccolo commento” alle Centurie e aggiunge delle opere 

a noi giunte le Regole e il Commento ad abba Marco. Parla poi dei trattati sulla festa delle palme, di 

quello per i novizi e del commento a Giuseppe (non Giovanni) Hazzaya. Aggiunge una Storia dei seguaci 

di Diodoro, un trattato sull’origine della festa della croce, due libri liturgici, uno sulle solennità del 

santorale e l’altro sulle “surta”, e infine un’apologia di Mathai Msanyana, Abramo di Nisibi e Gabriele 

Qatraya. 
45

 Nella Vita di mar Giorgio Babai invece parla delle altre vite da lui composte: Dadisho, suo 

predecessore, Giovanni di Marga e Ramiso di Kashkar, Isosabran di Karka e Abimelek di Qardu e 

Giovanni l’arabo, Daniele di Babele, Maria sorella di Giorgio e in fine Gregorio di Nisibi. 
46

 Rimando per questo al ricco capitolo dedicato al tema da Chediath in The Christology of mar Babai the 

Great (p. 17-41). Aggiungo solo che, nonostante siano trascorsi ormai trent’anni dalla pubblicazione di 

questo studio, di fatto gli unici progressi riguardanti le opere di Babai sono rappresentati dalla traduzione 

in inglese realizzata dallo stesso Chediath dei Consigli ascetici e da quella italiana di Chialà delle Regole. 

A mère Philothée del Sinai, poi, era sembrato di riconoscere nel manoscritto M20N di Santa Caterina sul 

Sinai alcuni frammenti di un commento scritturistico di Babai il Grande (cfr. Nouveaux Manuscrits 

Syriaques du Sinai, p. 335-338). Géhin però li ha subito restituiti a Babai di Nisibi (cfr. Géhin, Fragments 

patristiques syriaque des Nouvelles découvertes du Sinai, p.76). 
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riferirsi ad un opera che riporta e analizza versetto per versetto uno o più libri 

scritturistici, e Babai è tra i primissimi autori ad utilizzare questo genere letterario per 

l’esegesi non del testo sacro ma appunto per gli scritti patristici. In secondo luogo, tra 

tutte le opere di Babai di cui ci è giunta menzione i commentari sono solo tre. Molte 

sono le opere dottrinali o controversistiche, numerose quelle agiografiche, diversi gli 

inni, ma solo tre sono i commentari: quello alle lettere di un certo Giovanni Hazzaya
47

, 

quello sulla legge spirituale di Marco il Monaco e infine il Commento alle Centurie di 

Evagrio. È vero che tra le opere andate perdute potrebbero esserci molti altri 

commentari, forse anche biblici, tuttavia Tommaso di Marga si riferisce esplicitamente 

ai commentari patristici, e anzi un ulteriore passaggio dello stesso Libro dei superiori 

loda Babai per la capacità di “commentare gli scritti dei padri e di investigare al loro 

interno le questioni che richiedono discernimento”
48

. Come non ravvisare qui 

un’allusione proprio al commento ai controversi e oscuri Capitoli gnostici del Pontico? 

In definitiva, sembra che questo prolifico scrittore sia ricordato dalle fonti antiche 

soprattutto per le sue poche opere di commento ai padri, e in particolare forse per quella 

sui Capitoli evagriani. Si tratta di un piccolo elemento ma che potrebbe essere indice di 

quanto questo scritto (per altro, non lo si dimentichi, realizzato in ben due versioni, 

stando a quanto l’autore stesso afferma
49

) sia stato importante per le generazioni 

successive. 

 

 

  

                                                           
47

 L’opera per noi perduta e sarebbe interessante cercare di capire un po’ meglio chi sia questo 

personaggio. Si è visto in n. 44 che Abdisho parla di Giuseppe Hazzaya, che però non è possibile 

identificare con il celebre mistico dell’VIII secolo per l’evidente incompatibilità cronologica. Tenendo 

quindi per buona la testimonianza della Cronaca di Seert, ci si potrebbe interrogare se l’attributo 

“Hazzaya” (ܚܙܝܐ) sia un toponimo, indicando quindi la provenienza di Giovanni, o debba essere inteso 

come participio del verbo “ܚܙܐ”, dunque come “veggente”. In questo caso, ci troveremmo di fronte 

all’appellativo di “Giovanni il Veggente”, che è tra quelli più utilizzati dai mistici siro-orientali per 

designare quel “Giovanni il Solitario” che Babai affianca ad Evagrio nel nostro testo (cfr. testo, § 40) e 

sulla cui identità gli storici ancora si arrovellano (cfr. Beulay, La lumière sans forme, p. 95-97). 
48

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 53 (t), p. 93 (v). 
49

 Cfr. testo, § 139. 
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1.3. La scelta monastica 

 

Ad un certo punto della sua vita, Babai lascia Nisibi, le sue ricchezze, i suoi studi, la 

sua promettente carriera di insegnante e di medico, per ritirarsi sul vicino monte Izla e 

divenire discepolo di “mar Abramo, superiore dei monaci
”50

. Sia la data sia soprattutto il 

motivo di questa decisione non sono chiariti dalle fonti, tuttavia per la cronologia è 

quanto meno possibile fissare un termine ante quem: il 586, anno in cui sarebbe morto il 

riformatore kashkarense
51

. 

Di ciò che avrebbe spinto Babai alla scelta monastica poi, la Cronaca di Seert dice 

che “mentre egli nell’ospedale era intento alla lettura, lo colse il sonno. Allora udì una 

voce terribile che gli ordinò di uscire verso il monte Izla”
52

, riconducendo così, come di 

consueto, la rinuncia al mondo alla chiamata prodigiosa di Dio. Chediath ipotizza che 

dietro l’episodio miracoloso si celi in realtà la consapevole e decisa presa di distanza di 

Babai dalla scuola nisibena in seguito all’insediamento alla sua direzione di Henana di 

Adiabene
53

, intorno al 570
54

. La presa di distanza è reale e dimostrata dalla strenua lotta 

che Babai condurrà contro questo personaggio e contro i suoi seguaci
55

, ma non sembra 

verosimile che il legame tra il ritorno di Henana a Nisibi e la partenza dello studente sia 

così diretto. Sia il Libro della castità che la Cronaca di Seert attestano infatti che il 

nostro autore si sarebbe fermato a Nisibi per studio “quindici anni”
56

, il che, 

supponendo che il giovane abbia lasciato la città natale adolescente, porterebbe a fissare 

l’ascesa al monte Izla piuttosto intorno al 580, quindi un decennio dopo l’assunzione 

della direzione da parte di Henana. 

Stando al Libro della castità dopo qualche tempo Babai sarebbe tornato nel Bet 

Zabdai per fondare “un possente complesso monastico, cui unì molte scuole”
57

. Nulla è 

                                                           
50

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
51

 Sulla datazione della morte di mar Abramo, cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 43-

46. 
52

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
53

 Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p. 5. 
54

 Sulla direzione della scuola di Nisibi da parte di Henana cfr. Chediath, The Christology of mar Babai 

the Great, p. 49-53. 
55

 Sulla polemica di Babai contro Henana nel Liber de Unione cfr. Chediath, The Christology of mar 

Babai the Great, p. 76-78. Cfr. anche Engelmann, Babai the Great as a Witness  or  enana o   diaben. 
56

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
57

 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
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dato sapere sull’organizzazione di questa fondazione monastica
58

 né sull’interessante 

particolare delle scuole ad essa annesse
59

, visto che la scarna notizia di Ishodenah ne 

rappresenta l’unica attestazione.  

Che Babai si sia allontanato per un certo periodo dal monte Izla o meno, ciò che è 

certo è che nel 604
60

, alla morte di Dadisho, diviene il terzo igumeno del cenobio 

fondato dal kashkarense, forse richiamato dal Bet Zabdai proprio per questo da una 

comunità ormai in crisi
61

. In effetti, che le cose al Grande monastero non andassero 

troppo bene lo testimoniano sia l’immediata revisione della regola che il nuovo 

igumeno sente il bisogno di realizzare sia le drammatiche e fatali fuoriuscite di monaci 

che interessano la comunità proprio negli anni in cui Babai ne è alla guida. 

D’altra parte, in questi anni non era solo la comunità del monte Izla ad attraversare 

un periodo difficile. Nel 601/602, infatti, lasciano la città di Nisibi sia il suo 

metropolita, Gregorio, sia molti studenti della sua scuola
62

. La causa di questi due esodi 

è la stessa: Henana di Adiabene. Il nuovo direttore della scuola aveva infatti sottratto a 

Teodoro di Mopsuestia il ruolo di auctoritas esclusiva di cui aveva goduto fino a quel 

momento e che gli era valso il titolo di Interprete e aveva introdotto l’insegnamento di 

dottrine da alcuni considerate eterodosse. Tra questi vi è appunto Gregorio, metropolita 

della città dal 596, che prima rimprovera Henana e poi arriva a condannare i suoi scritti. 

Il direttore della scuola allora si appella alla corte del gran re, e in particolare Gabriele, 

potente medico di corte, miafisita; entrambi inoltre scrivono al catholicos Sabrisho. 

L’esito è che Gregorio si scontra con la disapprovazione tanto del potere politico quanto 

di quello religioso e decide di ritirarsi. A seguire il suo esempio, stando alla Cronaca di 

Seert, sarebbero allora quasi tutti gli studenti della scuola, alcuni dei quali riparano 

proprio a Grande monastero. 

Alla crisi che interessa la chiesa locale si aggiunge poi il rapido venir meno della 

stabilità politica. Nello stesso anno l’imperatore bizantino Maurizio, suocero del gran 

                                                           
58

 Si tratta di una struttura realizzata nei possedimenti di famiglia come era frequente in Occidente? Il 

contesto dell’Impero persiano è però diverso, non solo da un punto di vista religioso, ma anche in materia 

di diritto di proprietà. 
59

 Sul rapporto controverso tra monasteri e scuole nel mondo siriaco cfr. Bettiolo, Cristianesimi d’oriente. 

Il caso delle chiese di Siria. 
60

 La Cronaca di Seert dice che “mar Babai guidò il monastero per ventiquattro anni” (Cfr. Cronaca di 

Seert, 84, (tr. it.) p. 238), poi morì. Se dunque l’anno di morte è il 628 l’ascesa alla guida del Grande 

monastero si deve collocare nel 604. 
61

 Cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 119-120. 
62

 Cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 509-512. 
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re, è assassinato da Foca. Questo provoca il riaccendersi del conflitto tra romani e 

persiani, cosa che inevitabilmente coinvolge Nisibi, che è città di confine tra i due 

imperi. 

Lasciamo per il momento in sospeso la duplice crisi nisibena per riprenderla al 

capitolo successivo e concentriamo l’attenzione sulle difficoltà interne al Grande 

monastero. Non intendiamo dilungarci troppo né su queste vicende né sulle Regole di 

Babai, ma un accenno va fatto con il semplice e unico intento di delineare un po’, al di 

là dei meri dati biografici, i tratti della personalità di quest’uomo “per natura un po’ 

focoso nel parlare e duro nel comando”
63

, tratti che, lo si vedrà, traspaiono molto bene 

dall’opera che presenteremo e che è necessario tener presenti se si vuole maturare una 

comprensione quanto più possibile profonda dello scritto stesso.  

È uno in particolare l’aspetto del carattere di Babai che ci sembra il caso di 

evidenziare in questa sede: il rigore. Si tratta di una caratteristica che certo al terzo 

superiore del Grande monastero non mancava, anche se ora accesa contro i nemici della 

necessaria disciplina o dell’amata dottrina e ora declinata in austero gusto per l’ordine e 

in sobria meticolosità, ora esercitata prima di tutto su di sé nell’ascesi e ora condizionata 

alla consapevole ricerca del discernimento. 

Lo testimoniano prima di tutto le scarne ma significative descrizioni che di lui 

danno le fonti: si sono visti Tommaso di Marga presentarlo come “duro nel comando” e 

la Cronaca di Seert evidenziarne il rigore ascetico. Ne dà prova poi il fatto che proprio 

lui sia invocato prima da una comunità in cui lo spirito del fondatore si è affievolito 

lasciando spazio agli eccessi, poi dai vescovi di una chiesa che, privata del suo 

catholicos e insidiata dalle controversie dottrinali, lo sceglie – lo si vedrà – come 

ispettore di monasteri e lo vorrebbe addirittura come patriarca. 

Il rigore di Babai si coglie poi appunto nelle sue Regole e nel suo modo di gestire il 

monastero del monte Izla. Le norme da lui redatte in generale sono rappresentate da 

disposizioni più puntuali e rigorose, iniziano a prevedere un’ammenda per le proprie 

mancanze e lasciano trasparire una concezione più legalistica della regola stessa
64

. 

Questo in parte è esperienza comune delle comunità monastiche nel loro processo di 

strutturazione e in parte è risposta alle devianze concrete evidentemente registrate, 

                                                           
63

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
64

 Per un’analisi ben più approfondita delle Regole di Babai cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua 

comunità, p. 121-124. 
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tuttavia certamente rispecchia anche il temperamento proprio del loro autore, il suo 

soggettivo modo di relazionarsi ad una comunità reale e alle sue esigenze pratiche. 

Questa stessa soggettività emerge anche dalle reazioni di Babai alle drammatiche 

vicende che interessano il Grande monastero sotto la sua direzione, anche se con una 

sfumatura tutta particolare. Sarà la volontà di Tommaso di Marga (l’unico a riportare i 

fatti in dettaglio) di giustificare il venerato mar Babai, sarà che nelle vicende quotidiane 

anche i tratti del carattere di una persona appaiono più sfumati e complessi di quanto 

non emerga dalla sua produzione scritta, fatto sta che negli episodi narrati dal Libro dei 

superiori l’igumeno appare rigoroso, ma anche dubbioso, severo, ma allo stesso tempo 

consapevole della difficoltà di discernere la verità, di discriminare in maniera netta le 

ragioni dai torti. Ecco dunque, che se di fronte all’irata accusa di mar Elia nei confronti 

di quei confratelli che hanno “donne nelle loro celle” egli è risoluto nel privare i 

colpevoli di abito e tonsura e nel cacciarli dal monastero addirittura distruggendo le loro 

celle, d’altra parte egli agisce di concerto a “tutti i padri” e solo dopo aver chiesto 

all’accusatore “«Mostrami la prova che queste tue parole sono vere»”
65

; ecco che alla 

denuncia di omertà che colpisce Giacono di Lashom risponde con la sua pronta 

espulsione, ma appena questa sua decisione è contestata dagli altri padri viene “assalito 

da molti dubbi”
66

. Le stesse parole sfrontate che mar Elia rivolge al suo superiore prima 

di accusare i concubinari sono significative: “«coloro che non sono sotto l’obbedienza 

del tuo superiorato tremano e si nascondono al sentire che tu sei vicino o lontano»”
67

 gli 

dice esaltando la sua inflessibilità, ma proprio mentre lo rimprovera per non essersi 

accorto (o non aver voluto accorgersi) dei peccati commessi dai suoi stessi discepoli. 

D'altronde, non trova forse spazio tra le sue regole così severe un altrettanto rigoroso 

invito alla misericordia nei confronti del fratello, alla sospensione del giudizio sull’altro 

a favore di quello verso se stessi?
68

 

Si delinea quindi un uomo senza dubbio rigoroso, ma di un rigore sfaccettato, 

colorito dei più diversi accenti tonici. 

                                                           
65

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 31 (t), p. 57 (v). 
66

 Cfr. Ibidem, p. 36 (t), p. 64 (v). 
67

 Ibidem, p. 30 (t), p. 55 (v). 
68

 La regola 17 infatti recita: “Sul fatto che un monaco non deve calunniare suo fratello davanti al 

superiore o davanti ad altri, e non deve investigare sul modo di vivere degli altri. Ma piuttosto gli basterà 

combattere [contro] se stesso, per le sue azioni, finché la morte non se lo prenderà; poiché è Dio che 

ripaga e remunera le azioni buone, nel giorno del giudizio. Se qualcuno trascura ciò sappia che è estraneo 

alla comunità”. (tr. it. da Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 180). 
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Ora, come non ritrovare questo tratto della personalità di Babai nella durezza delle 

sue polemiche contro gli “oscuri calunniatori”
69

 del santo mar Evagrio e nel frequente 

richiamo all’arduo, forse sovraumano, compito del discernimento
70

? Come non 

scorgerlo nell’inconsueta meticolosità sfoggiata dall’ autore nella precisione delle sue 

citazioni, nell’organizzazione in capitoli della prefazione, nella segnalazione attraverso 

un simbolo del contenuto di ogni κεφάλαιον commentato
71

. 

 

 

1.4. Babai ispettore di monasteri 

 

L’ultima fase della vita di Babai lo vede all’apice del coinvolgimento a livello 

ecclesiale, in qualità di ispettore di monasteri. Secondo Tommaso di Marga sarebbero 

stati tre metropoliti della regione “a persuadere il santo e maestro della chiesa, mar 

Babai”
72

 ad assumersi l’incarico e la Cronaca di Seert ne dà conferma, parlando in 

maniera più generica di “molti metropoliti e vescovi
”73

. Le motivazioni della richiesta, 

esposte chiaramente da entrambe le fonti, sono l’una di carattere politico-ecclesiastico e 

l’altra di ordine dottrinale. 

Nel 608/609 il catholicos Gregorio muore e il re dei re Kosroe II impedisce alla 

chiesa siro-orientale difisita di sostituirlo, lasciandola così priva della sua guida 

suprema per vent’anni. La decisione di Kosroe si configura in parte come ripicca nei 

confronti dei vescovi che nel sinodo del 604 avevano preferito Gregorio al candidato 

regio, ma in maniera ben più forte si inserisce nei piani espansionistici del sovrano 

persiano e nello specifico nel tentativo di accattivarsi i miafisiti presenti in buon numero 

nelle regioni orientali dell’impero bizantino che aspirava a conquistare (cosa che in 

effetti avverrà appena un anno più tardi). Ora, il vuoto che si crea ai vertici della chiesa 

siro-orientale, secondo quanto testimonia Mari, è colmato da due figure: mar Aba, come 

era naturale in quanto arcidiacono delle chiese di Seleucia-Ctesifonte, e mar Babai il 

Grande
74

. A quanto sembra quindi, l’incarico affidato all’igumeno del Grande 

                                                           
69

 Cfr. testo, § 152. 
70

 Cfr. testo, § 24. 
71

 Cfr. testo, § 154. 
72

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 52 (t), p. 92 (v). 
73

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 238. 
74

 Amri e Sliba, De Patriarchis, p. 54. 
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monastero è in diretta connessione con l’assenza del catholicos e lo pone a capo della 

chiesa. Il Libro dei superiori arriva a definirlo “il vicario del Catholicos”
75

, il De 

Patriarchis si limita a presentarlo come figura complementare a quella dell’arcidiacono, 

cosa che ne fa comunque il custode del patrimonio spirituale della chiesa, visto che al 

primo spettava l’amministrazione dei suoi beni temporali. 

Ecco, quindi, che emerge il secondo motivo che spinge i metropoliti ad appellarsi a 

Babai, quello dottrinale, dalla Cronaca di Seert esplicitamente correlato al primo: 

“essendo la chiesa rimasta senza guida, per volontà di Kosroe Peroz, gli eretici poterono 

espandersi dappertutto
”76

. Babai dunque viene incaricato “di visitare i monasteri, i 

conventi e i monaci” per difenderli e in caso risanarli dalla “misera dottrina dei 

Messaliani e [dall’] oscurità della religione degli eretici”
 77

.  

È necessario qui spendere due parole per chiarire chi siano questi temibili nemici, 

visto che è proprio contro di loro che l’opera che presenteremo (e non solo questa!) si 

scaglia. 

Quello del messalianismo è un fenomeno a dir poco complesso, sia in riferimento 

all’estrema eterogeneità e alla grande diffusione nel tempo e nello spazio dei gruppi che 

in un qualche modo potevano definirsi messaliani, sia perché ben oltre la fine di 

esperienze messaliane storicamente riscontrabili l’accusa di messalianismo rimane 

un’ombra capace di abbattersi nei più diversi contesti su personaggi a vario titolo 

ritenuti sospetti
78

. Qui chiaramente non è il caso di addentrarsi in una questione così 

complessa e che in buona parte esula dagli obiettivi di questo scritto, ci basterà 

considerare per sommi capi ciò che dei messaliani emerge nel Commento alle centurie 

di Evagrio
79

.  

Le accuse rivolte da Babai agli “empi messaliani
”80

 sono sostanzialmente quelle 

tradizionali
81

. 

                                                           
75

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 64 (t), p. 116 (v), dove in realtà è addirittura un 

angelo, l’angelo preposto da Dio ad assistere il catholicos, ad apparire a Babai dicendo di essere stato con 

lui nel corso del ventennio che l’ha visto assumere il ruolo di vicario appunto del catholicos. 
76

 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 238. 
77

 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 51 (t), p. 91 (v). 
78

 Per un esempio, cfr. Rigo, Messalianismo=Bogomilismo. 
79

 Per una trattazione più approfondita del messalianismo in Babai: Guillaumont, Le tèmoignage de Babai 

sur les messaliens. 
80

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici VI, 60 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p.398. 
81

 Unica eccezione secondo Guillaumont sarebbe rappresentata dal fatto che “Babai est le premier à nous 

parler de cette prétention, illusoire, des messaliens à la «prière spirituelle»”. Cfr. Guillaumont, Le 

tèmoignage de Babai sur les messaliens, p. 260. 
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La prima, quella più fenomenologica, più immediata da riscontrare e quindi 

segnalata già dal Panarion di Epifanio
82

, è rappresentata da itineranza e promiscuità: 

“Viziosi [e] perturbati figli dei demoni [essi] si aggirano per le piazze delle città e 

compiono ogni sorta di scelleratezza”
83

. 

La seconda, quella da cui deriva il nome stesso di messaliani, cioè letteralmente 

“oranti”
84

, è la pretesa di pregare incessantemente, da cui deriva da un lato il rifiuto del 

lavoro e dall’altro l’idea che solo la preghiera, e solo questa forma di preghiera in 

quanto capace di suscitare la venuta dello Spirito, fosse fonte di salvezza, a discapito di 

salmodia, sacramenti e pratiche ascetiche: essi “rifiutano la lettura delle Scritture e le 

pratiche della virtù, si dedicano all’ozio e ai piaceri, predicano la preghiera priva di 

opere e dicono di sé [di aver raggiunto] l’impassibilità
”85

; così “i messaliani, che 

mentono con il [loro stesso] nome
86

, negano e rifiutano il santo rito battesimale
87

 

[dicendo:] «la preghiera spirituale ci dona la grazia dello Spirito Santo e [così] siamo 

perfetti [già] in questo mondo e lo stesso rito battesimale è per noi inutile»”
88

. 

Emerge qui anche un ultimo aspetto, la presunzione di raggiungere, e stabilmente, 

lo stato di perfezione già in questa vita e, come corollario, di vedere la Trinità con gli 

occhi del corpo: “gli empi messaliani si illudono nella loro follia di vedere la Trinità e 

di osservarla con gli occhi del corpo, mentre [in realtà è] un demone malvagio [che] 

viene ed entra in loro e produce in loro immagini fittizie”
89

. 

L’altra minaccia per la chiesa di Persia è individuata con il più vago appellativo di 

“religione degli eretici”
90

. Il termine di per sé è abbastanza generico e tuttavia è 

sufficiente una conoscenza minima del contesto storico in cui Babai vive per capire che 

si riferisce primariamente ai miafisiti. Guardando poi anche solo alle poche pagine 

dell’introduzione al Commento alle centurie è facile rendersi conto di chi siano coloro a 

cui Babai stesso avrebbe pensato trovandosi di fronte a una simile espressione: il 

                                                           
82

 Cfr. Epifanio, Panarion, p. 629-638. 
83

 Supplemento 3 in Frankenberg, Evagrius Ponticus, p. 426.  
84

 .pregare = ܨܠܐ oranti, dal Pael di = ܢܐ̈ܡܨܠܝ 
85

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici VI, 60 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p.398. 
86

 In quanto pretendono di chiamarsi oranti quando in realtà la loro è una preghiera falsa. 
87

 Traduco ܡܥܡܘܕܝܬܐ con “rito battesimale” per distinguerlo dal ܥܡܕܐ che ricorre più volte nel testo 

dell’introduzione e che ho reso appunto con “battesimo”. 
88

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici III, 85 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p. 252. 
89

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici V, 51 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p. 338. 
90

 Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 51 (t), p. 91 (v). 
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termine eretico (ܗܪܛܝܩܐ) compare infatti in associazione o a Eutiche e Severo
91

, e 

quindi al miafisismo, o ad Origene
92

, a cui è chiaramente riconducibile anche una delle 

due attestazioni della parola eresia (ܗܪܣܝܘܛܐ)
93

. Miafisismo e origenismo, dunque, cui è 

possibile aggiungere henanianismo, in quanto espressione concreta dell’incontro (reale 

o presunto
94

) di queste due dottrine, rappresentano le eresie contro cui il supervisore di 

monasteri si trova a combattere. 

Proviamo ad introdurre una dopo l’altra queste tre realtà, anche in questo caso però 

senza la pretesa di essere esaustivi, sia perché le questioni ad esse correlate sono molto 

complesse e controverse anche per gli studiosi odierni, sia perché vorremmo anche in 

quest’occasione non esulare troppo dal tema. Parleremo quindi di miafisismo, 

origenismo e henanianismo solo nella misura in cui questi movimenti irrompono nella 

vita di Babai stimolando da parte sua una risposta. 

Ora, parlare di miafisismo significa inserirsi nell’inestricabile groviglio 

rappresentato dal dibattito cristologico che si accende in maniera drammatica nel quinto 

secolo e che è uno dei fattori determinanti la separazione tra le chiese cosiddette 

calcedoniane, e quelle precalcedoniane. Queste sono a loro volta divise tra difisite, 

legate a una cristologia di matrice antiochena, e poi più spiccatamente nestoriana, tesa a 

sottolineare la distinzione delle due nature, umana e divina, in Cristo, e miafisite, eredi 

di una cristologia di stampo alessandrino, e in particolare dell’apporto di Cirillo di 

Alessandria, maggiormente attratta dal paradosso di un Dio che si fa carne. In realtà la 

questione è ben più complessa, dispiegandosi in una secolare storia di incontri e scontri, 

intrecciandosi con problematiche di carattere esegetico, culturale, linguistico e politico-

ecclesiastico, frastagliandosi in una serie di elaborazioni individuali mai perfettamente 

sovrapponibili. Babai stesso è un significativo esempio di quest’ultimo aspetto, in 

quanto artefice di una cristologia che certo non si può liquidare ponendola sotto 

l’ipotetico manto omogeneo del nestorianismo. Se ne avrà un piccolo assaggio nel testo 

stesso che qui di seguito presentiamo, ma per averne conferma basterebbe considerare 
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 Cfr. testo, § 60. 
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 Cfr. testo, § 134 e 152. 
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calcedoniane. Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p. 49-53; 76-78 ed Engelmann, 

 abai the Great as a  itness  or  enana o   diabene. 
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che la stragrande maggioranza dei contributi elaborati negli ultimi decenni su Babai (per 

la verità non molti) si focalizza proprio sulla questione cristologica
95

. La difesa dello 

specifico cristologico del proprio credo è evidentemente già di per sé una questione di 

primaria importanza per la chiesa siro-orientale, ma assume una particolare urgenza e 

drammaticità proprio negli anni in cui Babai vive e scrive. Infatti, se le due correnti, 

miafisita e difisita, coesistono e si scontrano all’interno del cristianesimo di lingua 

siriaca già dal secondo quarto del V secolo e se non saranno sufficienti i sinodi del 484 

e del 486 del vescovo di Nisibi Barsauma a dirimere la questione a favore dell’opzione 

difisita
96

, è però solo nella seconda metà del VI secolo che i miafisiti siriaci si 

organizzano in una chiesa separata sotto la guida di Giacomo Baradeo ed è solo a partire 

dal 559 che è attestata la presenza di un vescovo miafisita in Persia, nella persona di 

Ahudemmeh. In definitiva, è proprio durante la vita di Babai che si strutturano due vere 

e proprie chiese siriache distinte, quella siro-occidentale o giacobita e quella siro-

orientale. Ancora, è solo nel corso del primo quarto del VI secolo che si sviluppa la 

speculazione miafisita in lingua siriaca con personaggi come Giacomo di Sarug e 

Filosseno di Mabbug. È infine Kosroe II ad avere una giacobita come moglie e uno 

come medico personale; è lui a perseguire una politica di equilibrio tra i vari gruppi 

cristiani, che di fatto in Persia si declina a tutto vantaggio della componente minoritaria, 

e quindi siro-occidentale; è lui ad estendere l’impero a occidente inglobando vaste aree 

in cui il cristianesimo miafisita è molto diffuso e da cui riflessioni e missionari iniziano 

a diffondersi verso oriente. In questo contesto quindi, a maggior ragione non stupisce 

che molte delle opere di Babai di cui abbiamo testimonianza abbiano un carattere 

cristologico e che riflessi più o meno forti della polemica si trovino anche in scritti non 

eminentemente cristologici
97

. 

Sull’origenismo diamo qui appena un accenno anche perché avremo modo di 

recuperare e approfondire l’argomento quando presenteremo la figura di Evagrio per 

come emerge nell’introduzione al commentario di Babai sulle sue Centurie gnostiche. 

Anche in questo caso, ci limitiamo a sottolineare l’attualità della questione origenista 

                                                           
95

 Sulla questione cristologica in Babai: Chediath, The Christology of mar Babai the Great; Abramowski, 

Babai der Grosse: Christologische Probleme und ihre Lösungen; Abramowski, Die Christologie Babais 
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Babais des Großen. 
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 Cfr. Bettiolo, Cristianesimi d’oriente. Il caso delle chiese della Siria, p. 14. 
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 Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p.20-21. 



19 
 

per Babai. Di per sé Origene muore esattamente tre secoli prima della sua nascita e la 

prima controversia origenista si esaurisce all’inizio del V secolo, tuttavia è proprio nel 

VI secolo, e in particolare sotto Giustiniano, che la questione, evidentemente rimasta 

viva come brace sotto la cenere, riesplode sfociando nella condanna di Origene (e di 

Evagrio con lui) da parte di un concilio ecumenico, nel 553. Negli anni in cui Babai 

scrive il dibattito intorno alle riflessioni di Origene è tutt’altro che sopito e a renderlo 

ancora più acceso contribuisce nella chiesa di Persia la figura di Henana di Adiabene.  

Henana si forma alla scuola di Nisibi e vi insegna per qualche anno, ma viene presto 

allontanato per dissensi con i responsabili della scuola e approfitta dell’inattività per 

recarsi in Palestina, frequentando quei monasteri che erano divenuti il maggior centro di 

studio e approfondimento delle riflessioni origeniane. Tornato in patria, nel 571 riesce 

ad ottenere la direzione della stessa scuola di Nisibi, il maggiore centro di formazione 

teologica di tutta la chiesa siro-orientale, e vi introduce insegnamenti alternativi a quelli 

tradizionali basati sull’auctoritas di Teodoro di Mopsuestia e degli altri padri 

antiocheni. Abbiamo visto come questo provochi la formazione di due veri e propri 

schieramenti all’interno della scuola e della chiesa siro-orientale stessa. Henana tuttavia 

non abbandona il suo incarico; è richiamato, anche se solo implicitamente, da ben tre 

sinodi tra il 585 e il 605, ma resta sempre almeno “nominalmente ortodosso”
98

, e in tal 

senso ancora più pericoloso. Insomma, la frequenza dei riferimenti polemici più o meno 

diretti di Babai nei confronti di questo suo contemporaneo e concittadino appare quasi 

naturale. 

Oltre a inserire la figura di Babai nel suo contesto storico assolutamente complesso 

e dinamico, il breve approfondimento proposto su Messaliani, Henaniani e Miafisiti 

mira a predisporre una lettura attenta dell’opera qui di seguito riportata, tende a far sì 

che termini come “battesimo santo”
99

 o espressioni come “osservanza dei 

comandamenti”
100

 e “esercizio delle virtù”
101

, frequentissimi nel testo, non passino 

inosservati, come se fossero scontati in un trattato di carattere ascetico, ma siano 

percepiti come campanelli d’allarme capaci di segnalare questioni più profonde. Lo 

stesso vale per lo spazio dedicato dall’autore al tema della visione di Dio, che è 
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decisamente sproporzionato rispetto all’economia dell’opera, ma che troverà la sua 

giustificazione alla luce della controversia antimessaliana e della necessità di garantire 

la possibilità di un’esperienza mistica senza cadere nella prospettiva fusionale, e quindi 

in fondo miafisita, che Babai riconosce nell’origenismo e nel suo portavoce locale 

Henana
102

. 

In questo quadro di scontri e tensioni, che chiama Babai ad un impegno per la difesa 

dell’ortodossia che supera i confini del cenobio del monte Izla, si colloca il drammatico 

episodio del martirio di Giorgio, cui bisogna almeno accennare. La vicenda ci interessa, 

nella prospettiva del nostro studio, per almeno tre motivi. 

Prima di tutto, essa conferma, almeno secondo la versione della Cronaca di Seert, il 

legame esistente tra miafisismo ed henanianismo. Gli anni che seguono il 608 e la 

decisione di Kosroe di impedire l’elezione di un nuovo catholicos vedono impegnati da 

un lato i vescovi siro-orientali nel tentativo di convincere il re dei re a revocare la sua 

dura sentenza , dall’altro i siro-occidentali, e in particolare quel Gabriele che aveva 

difeso Henana nella polemica con il suo vescovo, che intendono cogliere l’occasione 

per porre sul soglio di Seleucia-Ctesfonte un proprio rappresentante. Secondo la 

Cronaca di Seert il candidato proposto al gran re dal suo medico di corte non sarebbe 

altri che il direttore della scuola nisibena, o, visto che Henana muore nel 610, uno de 

suoi discepoli
103

. Per dirimere la questione, nel 612 Kosroe organizza una disputa tra 

miafisiti e difisiti.  

Qui emerge il secondo motivo per cui la vicenda ci riguarda. Quanto detto finora 

circa l’importanza del ruolo occupato dall’igumeno del Grande monastero a partire dal 

608 porterebbe ad immaginarsi un Babai che si pone alla testa dei difensori della retta 

fede. Invece, Babai non partecipa alla disputa. La Cronaca giustifica la sua assenza 

affermando che era debole e anziano e si affretta a chiarire che comunque egli diede un 

grande aiuto alla delegazione di vescovi e monaci che si recò a corte “grazie alla sua 

penna”
104

. Non abbiamo elementi sufficienti per stabilire in che misura la motivazione 

fornita sia veritiera, ma questo coinvolgimento indiretto di Babai sembra confermare 

quanto emerge su di lui e sulla sua personalità anche dalle altre fonti. L’igumeno si 

delinea come una personalità sicuramente forte, colta e impegnata nella vita della chiesa 
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ben al di là dei confini del suo cenobio, eppure allo stesso tempo schivo, attaccato alla 

vita rigorosa della sua solitudine, e, stando all’accusa del confratello Elia, abile nel 

dirimere controversie lontane più che vicine. 

Infine, l’episodio riguarda Babai pe il suo cruento epilogo. Nel contesto della 

disputa, Gabriele gioca tutte le sue carte e tra queste l’accusa personale ad uno dei 

rappresentanti della fazione avversaria, Giorgio, delegato del Grande monastero del 

monte Izla. Il medico rivela infatti al re dei re che il monaco è un convertito dal 

magismo e per questo reo di morte. Giorgio viene quindi imprigionato e giustiziato nel 

615. È lui il “mar Giorgio” di cui Babai scrive una vita. 

Prima di passare all’epilogo della vita di Babai, aggiungiamo un ultimo tratto. 

In effetti, volendo essere precisi è necessaria una terza motivazione alla scelta di Babai 

come ispettore di monasteri. Se quanto detto finora chiarisce perché si sentisse 

l’esigenza di istituire un supervisore delle esperienze monastiche della regione, non 

spiega però perché proprio il superiore del monastero del monte Izla potesse apparire 

come il “vigoroso soldato della fede” capace di amministrare, salvaguardare e 

glorificare la chiesa
105

 in questo modo. Certo, il catholicos mancava ma non sarebbe 

stato più logico che fosse un vescovo a farne le veci, magari proprio uno di quei 

metropoliti che invece si rivolgono a lui, semplice monaco? Non si tratta di pura 

curiosità: è lo stesso Tommaso di Marga a rispondere a questa obiezione mossa da un 

“qualche uomo litigioso”. È interessante quindi considerare la sua risposta perché 

fornisce un ulteriore piccolo elemento a conferma di quanto già è emerso sulla 

personalità di Babai, sul suo spessore intellettuale (per quanto il tono del vescovo di 

Marga sia senza dubbio celebrativo) e sulla stima di cui doveva godere: 

 

Non necessariamente ogni metropolita è un maestro e neppure ogni maestro può 

sapere [come dirimere] tutte le questioni nella disputa né ogni maestro può contendere 

con successo contro tutte le varie religioni false; un maestro ha una qualità e un altro 

maestro ne ha un'altra. Ma nel santo mar Babai si trovavano tutte queste varie qualità: 

[la capacità di] argomentare contro le eresie, [la capacità di] interpretare le Scritture, 

[la capacità di] commentare gli scritti dei padri e di investigare le questioni che in loro 

richiedono discernimento
106

. 

 

Il superiore del Grande monastero è dunque una personalità dalle indubbie qualità 

intellettuali. Questo lo chiama a rivestire ruoli di grande responsabilità, nel suo 
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monastero quanto nella sua chiesa. Tuttavia, non bisogna dimenticare che questo elogio 

è la replica che il vescovo di Marga sente di dover rivolgere a quanti, tra gli “ortodossi” 

evidentemente, non dovevano essere troppo favorevoli a questo monaco rigoroso e 

focoso che assume le prerogative di un vescovo e forse addirittura di un catholicos. 

D’altronde, non si deve trascurare che forse il primo a voler essere un maestro più che 

un metropolita, un monaco più che un catholicos, è lo stesso rigoroso e solitario Babai, 

detto il Grande. È con questa consapevolezza che possiamo volgerci al suo ultimissimo 

anno di vita, il 628. 

 

 

1.5. 628: la morte in un anno cruciale 

 

Tutta la vita di Babai si colloca, come si è visto, in uno snodo cruciale della storia 

dell’area, in anni di grandi e repentini cambiamenti che vedono intrecciarsi le vicende 

politiche e quelle religiose e che mettono a dura prova la chiesa siro-orientale, privata 

della sua guida suprema, avversata dall’autorità politica, minacciata dall’espansione dei 

miafisiti provenienti da Occidente, insidiata dalla piaga intestina del messalianismo da 

una parte e dell’origenismo di matrice henaniana dall’altra. L’anno della morte né è 

un’ulteriore e decisiva conferma. Nel 628 Kosroe II è assassinato e l’imperatore 

bizantino Eraclio raggiunge la capitale del regno persiano. La chiesa siro-orientale può 

tirare un sospiro di sollievo e convocare dopo vent’anni il sinodo per l’elezione del 

nuovo catholicos. “Tutti i padri – riporta il Libro dei superiori – supplicarono il santo 

mar Babai di [voler] essere catholicos; ma lui non avrebbe assolutamente accettato 

l’incarico preferendo finire i suoi giorni nella sua cella”
107

. Se sia stato per il fatto che in 

realtà non proprio tutti i padri erano concordi sul nome di Babai o se si sia trattata di 

una libera decisione dell’anziano monaco, stanco dopo due decenni di lotte e ansioso di 

attuare l’aspirazione monastica di una morte nella solitudine, o tutte e due le cose 

insieme, non lo sapremo mai. In ogni caso di lì a pochi mesi la vita di Babai si spegne, 
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come attestano sia la Cronaca di Seert
108

 e il Libro della castità
109

 sia la lettera di 

condoglianze inviata al monastero del monte Izla dal futuro Ishoyahb III
110

. 

Concludiamo ricordando che l’anno 628 è passato alla storia non solo per la morte 

di Kosroe e la conseguente vittoria di Eraclio, ma anche perché molto più a Sud della 

scacchiera su cui da secoli romani e persiani stavano giocando la loro partita, nel bel 

mezzo del deserto arabico un certo Muhammad, leader della nuova comunità politico-

religiosa di Medina, riesce ad imporsi senza combattere sul cuore commerciale e 

cultuale della penisola, La Mecca. Appena vent’anni più tardi, senza che nessuno della 

generazione di Babai abbia potuto sospettarlo, l’inarrestabile espansione araba conduce 

l’impero sassanide alla sua fine e porta la chiesa siro-orientale a relazionarsi con dei 

signori linguisticamente, culturalmente e religiosamente nuovi. 
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2. UNA DUPLICE PREFAZIONE 

 

 

Il testo che consideriamo da un punto di vista formale è complesso, per almeno un 

motivo: non si tratterebbe di un’unica composizione ma di due testi giustapposti, quella 

che si potrebbe definire un’apologia
111

 e la prefazione vera e propria al Commento ai 

Capitoli gnostici. 

Ciò che ci proponiamo di fare è quindi di analizzare prima le due prefazioni una dopo 

l’altra, sintetizzandone la struttura ed evidenziando l’aderenza più o meno pedissequa 

dell’autore ai topoi di questo genere letterario, per cercare in un secondo momento di 

elaborare alcune considerazioni sul rapporto che intercorre tra i due testi. 

 

 

2.1. Prima prefazione 

 

Il primo testo (§ 2-135) è introdotto da poche righe del copista che presentano due 

espressioni che già chiariscono il genere letterario dello scritto in questione: si tratta di 

un “discorso che è giusto premettere” (ܡܡܠܠܐ ܕܙܕܩ ܕܢܬܬܣܝܡ ܩܕܡ) e di una “apologia” 

(ܡܦܩ ܒܪܘܚܐ)
112

. Proviamo dunque ad analizzare questa che compare come prima 

prefazione proprio sulla base dei due nomi che le vengono attribuiti. 

 

2.1.1. Un discorso da premettere 

La prima espressione anche al lettore contemporaneo suggerisce immediatamente 

che il copista intende fare del discorso in questione una pre-messa al commento di 

Babai riportato di seguito. Ciò che invece non è così immediato da cogliere è che quel 

“è giusto premettere” non si riferisce ad un semplice criterio estetico, ma rimanda ad 

una questione ben più complessa e capace di trascendere la volontà del copista stesso. 

Parole molto simili infatti si trovano nel commento di Probo al Περί ἑρμηνείας : “è 

giusto (ܙܕܩ) per noi sapere che prima (ܩܕܡ) della lettura di ogni libro vanno considerati 
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alcuni capitoli”
113

. Questo nesso permette di leggere quel “è giusto” del copista più 

come un “è necessario”, è condizione ineludibile per la corretta comprensione del 

Commento che viene poi riportato affrontare preliminarmente alcune problematiche. Si 

tratta di una necessità riscontrabile già nel filosofo alessandrino Ammonio, che parla di 

preliminari (προλεγόμενα) da porre al principio di ogni libro per rendere i lettori più 

accorti. Per una trattazione approfondita della questione legata ai preliminari e alla loro 

acquisizione nel mondo siriaco rinviamo allo studio di Eva Riad sulle prefazioni 

siriache
114

, qui ci limitiamo a tracciare per sommi capi la vicenda, per poi soffermarci a 

considerare in maniera approfondita come tutto questo si rifletta sul nostro testo.  

Ora, Ammonio presenta sei o sette argomenti da sviluppare per introdurre il lettore 

allo studio di un’opera filosofica: lo scopo (σκοπός) che l’autore dell’opera commentata 

si era proposto nel comporla, l’utilità (χρήσιμον) dello scritto per il lettore, l’autenticità 

(γνήσιον) cioè l’attribuzione del testo proposto, l’ordine (τάξις), vale a dire la struttura 

del libro, il suo titolo (ἐπιγραφῆς), la divisione in capitoli (διαίρεσις ἐις τὰ κεφάλαια) e 

il collocamento dell’opera in riferimento alla speculazione, teoretica o pratica, del 

filosofo. Non è facile stabilire come la riflessione sui προλεγόμενα sia giunta in 

ambiente siriaco, si sa però che di essi parlano anche due autori grecofoni ma influenti 

nel mondo d’oltre limes: Giovanni Filopono, grande ispiratore dei miafisiti siri del VI 

secolo, e Simplicio, che dopo la chiusura della scuola di Atene nel 529 ripara proprio in 

Persia. Sappiamo inoltre che la prima attestazione in lingua siriaca dei sette punti 

preliminari è appunto quella di Probo. Per quel che interessa a noi vanno aggiunti 

ancora due elementi. Il primo è che di frequente nelle prefazioni siriache si trovano otto 

capitoli preliminari, con l’inserimento al settimo posto di una riflessione sullo stile 

dell’opera. I primi ad aver sistematizzato questa novità sarebbero Elia e Davide
115

, che 

avrebbero incluso nello schema settenario un elemento proveniente da un altro sistema 

di questioni, le dieci date da Ammonio nel suo commento alle Categorie. Il secondo 

elemento è che il manuale di esegesi di Paolo di Nisibi, maestro della celebre scuola 

cittadina fino al 560 (quindi non più di un decennio prima che lo stesso Babai la 

frequentasse), presenta una prefazione organizzata secondo lo schema degli otto 

capitoli. 
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Questa ricostruzione ci porta prima di tutto ad affermare che non è solo il copista a 

scegliere di porre il discorso di Babai davanti al commento che si appresta a trascrivere, 

per favorirne la comprensione da parte del lettore, ma che il discorso in questione era 

già una prefazione, era già stato accuratamente strutturato dal suo autore secondo lo 

schema degli otto punti preliminari. 

Veniamo quindi a valutare come e in che misura questa prima prefazione aderisca al 

prototipo. 

Dopo un lungo prologo (§ 2-13), il testo si articola effettivamente in otto capitoli 

ben individuabili in quanto introdotti da un titolo in genere immediatamente seguito da 

una sua breve esplicazione. Abbiamo dunque: 1. Su quali sono i frutti dell’errore (§ 14-

31); 2. Sul motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti in modo così 

pienamente oscuro (§ 32-41); 3. Su quale vantaggio abbiamo dalla [lettura di] questi 

capitoli di conoscenza (§ 42-47); 4. Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio 

da questo santo (§ 48-68); 5. [Su] perché questi capitoli di conoscenza sono stati 

organizzati proprio in cento capitoli (§ 69-76); 6. Su da quale tra le parti [in cui si 

possono raggruppare] gli scritti di questo santo proviene questo scritto e sulla ragione 

[di questa sua collocazione] (§ 77-94); 7. Su quante sono le parti in cui è diviso questo 

scritto (§ 95-134); 8. Su qual è lo stile del discorso di questo santo che [è contenuto] in 

questi capitoli (§ 135). A colpo d’occhio, e almeno a livello di titoli, si riconoscono sia 

un’indubbia consonanza, sia alcune differenze. 

 

SCHEMA APOLOGIA 

 1. Prodotti dell’errore 

 2. Motivo oscurità 

1. Scopo  

2. Utilità 3. Utilità 

3. Autenticità 4. Autenticità 

4. Ordine 7. Ordine 

5. Titolo  

6. Divisione in capitoli 5. Organizzazione in capitoli 

7. Stile 8. Stile 

8. Genere 6. Genere 
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Tralasciando i semplici slittamenti di posizione, prendiamo in esame ciascuno dei 

capitoli di Babai per analizzare in maniera più compiuta il suo rapporto con il modello. 

Per fare questo inevitabilmente non considereremo più solo il titolo ma anche il 

contenuto, pur sempre però per sommi capi senza dimenticare che in questo capitolo la 

nostra prospettiva di indagine resta quella formale. 

Il primo capitolo, sui prodotti dell’errore, non rientra nello schema tradizionale ma 

si colloca in stretta continuità con il prologo e da esso in effetti è introdotto
116

. La sua 

funzione è quella di preparare il terreno per la riflessione di tipo apologetico che 

pervade l’intera prefazione. 

Il secondo capitolo si propone di dare ragione dell’innegabile ed evidentemente 

volontaria cripticità dei Κεφάλαια evagriani. Nemmeno questo tema compare 

nell’elenco degli otto preliminari
117

, tuttavia sia l’argomento in sé che la sua trattazione 

sono classici. La questione appare tale e quale in quell’elenco dei dieci quesiti posti da 

Ammonio a introduzione del suo commento alle Categorie da cui abbiamo visto 

derivare anche il capitolo sullo stile. Il punto otto proposto dal filosofo alessandrino 

suona infatti così: “Perché il filosofo sembra coltivare l’oscurità”
118

. Anche la risposta 

data da Babai al problema è tradizionale. Essa infatti trova la sua collocazione nella 

concezione iniziatica della conoscenza, che individua forme di sapere accessibili a tutti 

e altre la cui oggettiva difficoltà funge da un lato da stimolo per “un’applicazione e una 

diligenza speciali”
119

, ulteriori, più mature da parte del lettore e dall’altro da garanzia 

che le verità elevate non saranno gettate “di fronte ai porci”
120

, che non potendole capire 

non farebbero altro che disprezzarle. 
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 Cfr. testo, § 12. 
117

 Riad riconduce questo capitolo al preliminare che individua lo σκοπός dell’opera (p. 5-52), ma 

francamente non riusciamo a individuare gli elementi per un simile collegamento. È vero che la seconda 

parte del capitolo, di carattere più apologetico, dipinge Evagrio come confutatore dell’errore e come 

maestro capace di “ insegnare a coloro che percorrono la via cristiana le condotte virtuose, l’arte delle 

battaglie e dei movimenti e la distinzione dei segni e dei movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle 

camere profonde dell’anima” (§ 40), ma Babai non si riferisce mai all’opera specifica ma sempre 

all’autore e anzi ai “tre santi” Evagrio, Giovanni e Teodoro. 
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 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 52. Non si capisce però come Riad possa riconoscere la 

presenza di questo tema al capitolo settimo e non qui. 
119

 Cfr. testo, § 32. 
120

 Cfr. testo § 34, in cui Babai cita lo stesso Evagrio, che a sua volta si riferisce al celebre passo di Mt 

7,6. 
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Non si trova un capitolo relativo alla prima questione dello schema: lo scopo. 

Tuttavia, come si vedrà, la seconda prefazione nel riassumere la prima dice: “[Abbiamo 

tentato anche], rifugiandoci nella fonte della luce e della conoscenza, [di spiegare] quale 

sia lo scopo di [questo] scritto”
121

. Visto che l’indicizzazione proposta da Babai nel suo 

secondo scritto non rispecchia in tutto e per tutto il testo originale non è così immediato 

capire a che porzione della prefazione l’autore qui si riferisca. Basandosi sull’ordine di 

esposizione il discorso sullo scopo potrebbe essere identificato con l’ultima parte del 

quinto capitolo, dedicato all’organizzazione in capitoli dell’opera evagriana e in 

particolare all’interpretazione della simbologia numerica dei dieci capitoli mancanti ad 

ogni centuria. Il capitolo è segnato da un climax che si conclude con la rappresentazione 

di quella “corona di rettitudine [che] è la conoscenza della Santa Trinità”
122

 che non può 

non essere ciò a cui tende chi scrive e chi legge dei Capitoli sulla conoscenza. In questo 

senso, la sezione rispecchia effettivamente l’accezione siriaca del primo preliminare, 

quello sul ܢܝܫܐ, che è scopo appunto ma come τέλος, come fine capace di esprimere 

anche il significato profondo di una realtà
123

: “Lo scopo è una fine prefigurata”
124

, 

afferma Probo quando spiega questo preliminare. Detto ciò, forse l’interpretazione in 

questo senso dell’ultima parte del capitolo quinto rappresenta una reinterpretazione del 

passo da parte dello stesso Babai. È infatti un dato strano ma palese il fatto che mentre i 

capitoli dedicati agli altri προλεγόμενα sono ben individuabili e dotati di titolo, non è 

così per l’eventuale sezione relativa allo scopo dell’opera. 

Con il terzo capitolo l’aderenza del testo di Babai al modello comincia a delinearsi. 

Esso infatti tratta in maniera abbastanza schematica e concisa proprio dell’utilità 

”dei Capitoli di Evagrio per coloro che percorrono “questa via cristiana (ܗܢܝܢܐ)
125

. 

Compare qui anche il topos, particolarmente diffuso in autori legati alla scuola di Nisibi, 

di presentare la lettura come un viaggio
126

. In questo caso più propriamente il cammino 

è l’intera vita cristiana di cui “questi capitoli delle conoscenze rappresentano gli 

ostelli”
127

. 
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 Cfr. testo, § 142. 
122

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici I,75, cit. in testo, § 76. 
123

 Il termine siriaco ܢܝܫܐ è difficile da tradurre in italiano propri perché conserva in sé l’unione profonda 

tra i suoi due significati di scopo e significato. 
124

 Cfr. Probo, Commento al Περί ἑρμηνείας, p. 64. 
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 Cfr. testo, § 42. 
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 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 229-230. 
127

 Cfr. testo, § 44. 
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Il quarto capitolo affronta il problema dell’autenticità dell’opera. I primi due 

paragrafi (§ 48-49) si adagiano sul modello originario del preliminare che si chiede “da 

chi proviene [il testo considerato]”
128

 e infatti esordiscono con l’affermazione secondo 

cui “che queste meravigliose parole di conoscenza siano scritte da questo santo lo 

testimoniano vicini e lontani”
129

 grazie al confronto dei κεφάλαια in questione con le 

altre opere di Evagrio e con quelle dei suoi discepoli
130

. Subito dopo però, l’orizzonte si 

amplia e l’autenticità in senso stretto, relativa all’attribuzione, muta in autenticità di 

pensiero, cioè in ortodossia. Già in Ammonio la questione dell’autenticità è legata 

all’auctoritas: poiché per filosofi come Platone e Aristotele “noi presumiamo – dice il 

maestro alessandrino – che tutto ciò che hanno detto sia utile”
131

 evidentemente diviene 

problema preliminare di primaria importanza stabilire quali opere siano autografe e 

quindi contengano effettivamente “ciò che [essi] hanno detto” e quali no. In Probo poi il 

dilemma si approfondisce in quanto si palesano le sue due facce, non solo quella 

positiva per cui “noi spesso accettiamo una parola senza esaminarla per la provata 

grandezza della personalità che l’ha pronunciata”, ma anche quella negativa 

rappresentata da pseudepigrafia e interpolazioni, attraverso cui i malvagi “introducono 

le loro dottrine tramite la reputazione di una persona degna di fede”
132

. Ora, questa 

seconda dimensione è presa in esame anche da Babai, che presenta al lettore delle 

“bestie malvagie”
133

, metamorfiche come il polipo e il camaleonte, colpevoli di aver 

“estrapolato, [nel passaggio] dal greco al siriaco, [alcune sentenze] dai suoi 

insegnamenti in maniera conforme al loro errore, come se ‘egli avesse condiviso la loro 

dottrina’ ”
134

. Si tratta, come è esplicitato nella seconda prefazione, degli autori di 

“edizioni corrotte”
135

 della versione siriaca dei Capitoli evagriani che Babai dice di aver 

smascherato e confutato. Ma, come accennavamo, nel nostro testo è presente anche un 

terzo livello di approfondimento del tema dell’autenticità, quello dell’ortodossia di 

Evagrio e del suo pensiero. Secondo Riad si tratterebbe di una sfumatura non inconsueta 

                                                           
128

 Cfr. Probo, Commento al Περί ἑρμηνείας, p. 64. 
129

 Cfr. testo § 48. 
130

 L’identità i questi discepoli resta oscura, ma è possibile che Babai qui si riferisca agli autori di certi 

capitoli attribuiti appunto a discepoli di Evagrio e circolanti nel mondo siriaco a patire almeno dal VI 

secolo. Ne parleremo un po’meglio in seguito: p. 88. 
131

 Cfr. Ammonio, Commento all’Εἰσαγωγή, 21-22. 
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 Cfr. Probo, Commento al Περί ἑρμηνείας, p. 64. 
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 Cfr. testo, § 59. 
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 Cfr. testo, § 60. 
135

 Cfr. testo, § 142. 
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in un contesto di accesi scontri dottrinali come è la Persia di VI-VII secolo e la si 

potrebbe individuare per esempio nella traduzione siriaca del Liber Heraclides di 

Nestorio
136

. La prefazione che stiamo analizzando ne dà certamente testimonianza. 

Infatti, se ai primi due aspetti dell’autenticità Babai riserva due paragrafi ciascuno (§ 

48-49 e 59-60), a dimostrare a vario titolo l’ortodossia dell’autore dei κεφάλαια sono 

votati i paragrafi dal 50 al 58, che riportano l’intera vita di Evagrio attestando il suo 

legame con “i pilastri della creazione, cioè il beato Basilio, il beato Gregorio e il beato 

Nettario”
137

, e quelli dal 61 al 68, tesi a confutare uno dei due principali gruppi di 

accusatori del Pontico, quello dei “figli della dottrina degli eretici Eutiche e Severo”
138

. 

Alla quinta posizione lo schema tradizionale dei preliminari prevede la spiegazione 

del titolo dell’opera presentata. Questo capitolo è assente dal nostro testo e il motivo 

fondamentale è che sembra che Evagrio non abbia dato un titolo alla sua opera.
139

 Il 

commentatore del resto si riferisce all’opera analizzata con una pluralità di appellativi. 

Nella prima prefazione il più ricorrente (6 volte) è semplicemente quello di 

“conoscenze” (ܝܕ̈ܥܬܐ), seguito da quello di “capitoli” (ܪ̈ܫܐ), entrambi spesso 

preceduti dal dimostrativo “queste/i” (ܗܠܝܢ); si hanno poi singole attestazioni della 

combinazione dei due termini a formare “capitoli delle conoscenze” (ܪ̈ܫܝ ܝܕ̈ܥܬܐ) e di 

altri appellativi come “parole delle conoscenze” (ܡ̈ܠܝ ܝܕ̈ܥܬܐ) e “sapienze” (ܚܟܡ̈ܬܐ). 

La seconda prefazione parla per quattro volte di “capitoli”, magari connotandoli con un 

aggettivo come “meravigliosi” e “onorabili”, per tre volte di “conoscenze” e per le 

restanti tre ora di “capitoli della conoscenza” (ܪ̈ܫܐ ܕܝܕܥܬܐ) e ora di “capitoli 

sull’elevazione della conoscenza” (ܪ̈ܫܐ ܕܡܥܠܝܘܬ ܝܕܥܬܐ)
 140

. Il copista poi si riferisce 

all’opera evagriana in altro modo ancora parlando di “capitoli delle Centurie” (ܪ̈ܫܐ 

 mentre dei manoscritti a noi giunti l’unico relativo alla versione che ,(ܕܡܐܘ̈ܬܐ

                                                           
136

 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 47-48. 
137

 Cfr. testo, § 54. 
138

 Cfr. testo, § 61. 
139

 Cfr. Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 17-18. 
140

 Nella traduzione del testo in genere non abbiamo mantenuto questa grande variabilità traducendo per 

maggiore chiarezza ܥܬܐ̈ܝܕ  come “capitoli di conoscenza” in genere l’abbiamo segnalato di volta in volta 

in nota, ma forniamo qui per completezza la collocazione dei vari termini utilizzati da Babai: ( ܥܬܐ̈ܝܕ ) § 

32(x2), 42, 47, 69(x2), 142 (x3); ( ܥܬܐ̈ܝܕ ܠܝ̈ܡ ) § 48; ( ܬܐ̈ܚܟܡ ) § 42; ( ܥܬܐ̈ܝܕ ܫܝ̈ܪ ) § 44; ( ܫܐ̈ܪ ) § 94, 95, 135, 

141, 146 (meravigliosi), 151(onorabili); ( ܕܝܕܥܬܐ ܫܐ̈ܪ ) § 136, 141; ( ܝܕܥܬܐ ܕܡܥܠܝܘܬ ܫܐ̈ܪ ) § 138. 
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Guillaumont indica con S₂141
 è privo di titolo

142
 e di quelli di S₁ alcuni sono mutili nella 

parte iniziale del testo e quindi sprovvisti del titolo
143

, uno è il nostro
144

, che appunto 

non attribuisce una denominazione precisa al testo, e gli altri
145

 designano l’opera come 

“capitoli della conoscenza” (ܪ̈ܫܐ ܕܝܕܥܬܐ)146. Nel complesso quindi, sembra che lo 

scritto nel suo insieme, in quanto privo di un titolo vero e proprio, fosse designato 

attraverso espressioni capaci di indicarne la struttura, in centurie ( ܬܐ̈ܡܐܘ ) di capitoli 

( ܫܐ̈ܪ ), e il contenuto ( ܥܬܐ̈ܝܕ ), aspetti analizzati dal commentatore rispettivamente ai 

capitoli 5 e 8 e al capitolo 6, finendo così per supplire implicitamente alla mancanza del 

quinto preliminare. 

Il quinto capitolo di Babai corrisponde dunque al sesto dello schema, dedicato allo 

studio della suddivisione in capitoli dell’opera. Se da un lato effettivamente sono i 

capitoli l’oggetto di questa sezione della prefazione, d’altra parte si può subito notare 

una differenza: Probo parla di “divisione in capitoli” ( ܦܠܐ̈ܕܩ ܦܠܓܐ )
147

 mentre Babai si 

chiede perché l’opera in questione sia stata “organizzata proprio in cento capitoli” 

( ܐܬܬܚܡ ܫܝܢ̈ܪ ܡܐܐ ܤܡܐܐ )
148

. A parte la differenza di termine utilizzato per 

designare i capitoli, dovuta semplicemente al riferimento al greco di Probo
149

, ciò che 

salta all’occhio è che nel primo caso si parla di divisione nel secondo di organizzazione. 

Quel che rende significativa la sfumatura è il carattere particolare del testo evagriano 

che non può proprio essere pensato come un corpo unitario suddiviso in capitoli 

tematici ma piuttosto, al contrario, come un insieme eterogeneo di capitoli, rappresentati 

il più delle volte da un’unica frase, raccolti insieme a formare un’unità certamente non 

monolitica, tanto da essere, come abbiamo appena visto, priva di titolo. Si tratta di un 

vero e proprio genere letterario, quello dei κεφάλαια appunto, che da Evagrio in poi 

conosce una grande diffusone soprattutto per opere di carattere spirituale. Questi 
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 Per la sinossi dei testi completi dei Capitoli gnostici nelle versioni S₁ e S₂ cfr. Guillaumont, Les six 

centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique; per lo studio relativo alle due versioni cfr. 

Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 200-256. 
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 Ms Add.17 167 di Londra, British Library. 
143

 Ms Add. 12 175, Add. 14 635 e Oriental 2 312, tutti alla British Library. 
144

 Ms Vat. Syr 178 della Biblioteca Vaticana. 
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 Ms Berol. Syr. 37 di Berlino, Staatsbibliothek; ms Add. 14 578, Add. 14 615, 7 190 Rich, tutti alla 

British Library. 
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 O nelle sue varianti omologhe: ܕܝܕܥܬܐ ܝܫܐ̈ܪ  e  ܕܐܝܕܥܬܐ ܝܫܐ̈ܪ . 
147

 Cfr. Commento al Περί ἑρμηνείας, p. 65. 
148

 Cfr. testo, § 69. 
149

 .κεφαλή = ܩܦܠܐ 
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capitoli in genere erano di volta in volta raggruppati o in modo da formare acrostici o 

più spesso secondo numeri simbolici. È proprio la simbologia numerica l’aspetto su cui 

il commentatore concentra la sua attenzione, realizzando un’ulteriore piccola sfasatura 

rispetto allo schema standard. Per Probo infatti lo scopo dell’articolazione di un’opera 

in capitoli è pedagogico in quanto inerisce al fatto che “mentre è difficile conoscere 

l’oggetto nella sua interezza, è facile afferrarlo quando è diviso in parti”
150

, per cui 

l’attenzione alla suddivisione in capitoli ha come orizzonte l’ “oggetto”, il contenuto 

dell’opera. Per Babai invece il principio organizzatore dei capitoli è la simbologia 

numerica, che certo non rappresenta un semplice artificio stilistico, ma inerisce al 

contenuto, anche se in una maniera diversa, più profonda, non certo pedagogica ma, 

potremmo dire, mistica. Non ci addentriamo qui troppo nella speculazione
151

, ci 

limitiamo a dire, a titolo esemplificativo, che i dieci capitoli che mancano ad ogni 

centuria rappresentano “la completezza della conoscenza perfetta rivolta all’unica 

essenza elevata della Trinità” e sono simbolo dei dieci comandamenti, dei dieci giorni 

che intercorrono tra l’ascensione del Risorto e la discesa dello “Spirito sapiente”
 152

 e 

infine delle dieci categorie aristoteliche
153

. 

Il capitolo sesto corrisponde al settimo punto dello schema dei προλεγόμενα (o 

ottavo, nel caso dell’inserimento di quello sullo stile) e si propone di chiarire il rapporto 

dell’opera considerata con la produzione evagraina nel suo insieme. Sia Ammonio che 

Probo spiegano che nello specifico si tratta di ricondurre il testo esaminato all’una o 

all’altra parte dell’arte filosofica, a quella pratica, che si propone di educare la facoltà 

pratica (ܡܥܒܕܢܐ, vitale, ζωτικόν in Ammonio) dell’anima, o a quella teoretica, rivolta 

invece alla facoltà intellettuale (ܝܕܘܥܬܢܐ, γνωστικόν)
154

. Anche in questo caso, Babai 

aderisce allo schema nella sua impostazione generale, declinandolo però secondo le sue 
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 Cfr. Probo, Commento al Περί ἑρμηνείας, p. 65. 
151

 Per uno studio della simbologia numerica delle sei centurie in realtà composte ciascuna da novanta 

capitoli cfr. Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 18-22. Precisiamo solo che 

non ci sembra che quando Babai parla del “sessanta” lo faccia in riferimento alla raccolta di sessanta 

capitoli formata dai dieci sottratti ad ogni centuria né quindi che la simbologia di questo numero sia legata 

al suo essere “résultant de la multiplication de dix par six”. L’attenzione di Babai è infatti al cento, e in 

particolare a quella sorta di punta di diamante rappresentata dal dieci che da esso è tolto, cosicché di 

sessanta e trenta egli parla solo perché anch’essi sono parte con il cento della parabola evangelica e 

perché rappresentano i due livelli gnoseologici precedenti alla contemplazione della Trinità 

simboleggiata. dal cento nel dieci. 
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 Cfr. testo, § 73. 
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 Cfr. testo, § 74. 
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 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 63-65. 



34 
 

esigenze. Come Probo e Ammonio infatti, egli dedica il capitolo all’individuazione dei 

gruppi tematici in cui gli scritti di Evagrio possono essere organizzati, riconoscendo uno 

stretto nesso tra l’articolazione della sua produzione letteraria e la composizione 

dell’essere umano. Detto ciò, una differenza è ravvisabile con Ammonio e Probo, ma 

non necessariamente con lo schema in sé, che non può essere identificato con questi due 

filosofi solo per il fatto che essi sono i primi ad esprimerlo e che anzi presenta 

praticamente per ogni autore degli adattamenti, legati ai diversi mondi linguistico-

culturali cui approda, ai vari generi letterari per cui è utilizzato e al suo passaggio dalla 

letteratura pagana a quella cristiana. Nello specifico, la sfasatura è ravvisabile nel fatto 

che per Babai le opere del Pontico si dividono in tre gruppi e non in due: 

 

Alcuni dei suoi scritti – dice- li ha composti perché avrebbero purificato la parte 

passibile dell’anima attraverso l’esortazione e l’esercizio delle condotte dello spirito, 

alcuni [scritti invece] purificano la nostra ragione dall’offuscamento [frutto] 

dell’errore e alcuni [in fine] ci illuminano e ci fortificano nelle conoscenze 

spirituali
155

. 

 

La tripartizione è già evagriana: vi si ravvisano le tre componenti del cristianesimo, che 

secondo il Pratico è costituito “di pratica e fisica e teologia”
156

, e dunque anche quelle 

tre tappe dell’ascesi che da Evagrio in poi sono imprescindibili, anche se interpretate nei 

modi più vari, per la letteratura spirituale tanto nel mondo greco quanto in quello 

siriaco
157

. Vi si riconosce poi un riferimento letterale al secondo capitolo dello 

Gnostico: “Pratico è colui che possiede non passionata la parte passibile dell’anima”; 

così come la liberazione “dall’offuscamento [frutto] dell’errore” richiama il primo 

capitolo, dove si dice che “gli gnostici vedranno le [cose] gnostiche”
158

. Ciò che è 

significativo tuttavia è che Babai concentra tutta la sua attenzione sul fondamento 

antropologico che sta alla base di tale tripartizione. È in questo che si riscontra la 

differenza rispetto a Probo e ad Ammonio ed è a questo che il commentatore dedica di 

fatto l’intero capitolo. Per la trattazione del tema individuato dal titolo bastano i due 

paragrafi di apertura e chiusura del capitolo, con la lapidaria conclusione che “dunque, 

il suo scritto [rappresentato] da questi capitoli [gnostici] è tra questi [ultimi] sulla 
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 Cfr. testo, § 94. 
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 Cfr. Evagrio, Pratico, p. 498 (t), p. 499 (v). 
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 Per un approfondimento, per esempio, sull’influsso di antropologia e gnoseologia evagriane sui mistici 

siriaci di VII e VIII secolo cfr. Beulay, La lumière sans forme, p. 17-28. 
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 Cfr. Evagrio, Gnostico, p. 546. 
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contemplazione e [sullo] studio spirituale”
159

, mentre tutto il resto del capitolo (§ da 78 

a 93) è un vero e proprio trattato di antropologia. Vi si dice che “l’uomo è unificato a 

partire da due [parti], dall’anima e dal corpo”
160

, si espongono le facoltà dell’uno e 

dell’altra
161

, si insiste sulla stretta interdipendenza tra i due, almeno per quanto riguarda 

l’operatività
162

, e si espone a questo proposito la dottrina tipicamente siro-orientale 

dell’ipnopsichia
163

; si presenta d’altra parte la libertà del pensiero
164

 e si conclude 

dipingendo la progressione dell’economia divina nei confronti di quest’umanità, 

culminante naturalmente con l’incarnazione
165

. Ora, in parte tutto questo fa 

effettivamente da sfondo, o meglio da fondamento, al tema del capitolo e Babai stesso 

sembra sottolinearlo, forse quasi a giustificare questa sua lunga trattazione, aggiungendo 

al titolo “e sulla ragione [di questa sua collocazione]”
166

 (dove per altro il termine scelto 

è ܗܘܢܐ, indicante il significato profondo, la razionalità). In parte tuttavia, l’estensione, 

la dettagliatezza e il tono polemico acquisito in particolare al paragrafo 87, lasciano 

pensare che l’intento dell’autore sia effettivamente quello di forzare la struttura fornita 

dallo schema per fornire delle informazioni preliminari di altra natura, delle nozioni 

capaci di far comprendere (e di far comprendere in un certo modo!) al lettore alcune 

tematiche che compariranno poi all’interno dell’opera. Anche questo è un topos del 

genere letterario delle prefazioni, anche se non è sempre attestato
167

. 

Per il settimo capitolo quanto abbiamo appena detto vale in maniera ancor più 

accentuata. Esso corrisponde al quarto punto preliminare ed espone quindi 

l’organizzazione interna dell’opera. Anche in questo caso già nel primo paragrafo Babai 

afferma chiaramente che “tutto l’insegnamento di questo santo che [è racchiuso] in 

questi capitoli si articola in tre parti”
168

, corrispondenti ai tre tipi di contemplazione 

delineati da Evagrio: quella dei corporei, quella relativa agli incorporei e quella della 

Trinità. Ma anche qui l’autore va oltre il semplice dato iniziando già a interpretare, 

declinando ciascuna di queste contemplazioni, nell’esporle, secondo la sua personale 
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riflessione. Ma soprattutto anche in questo caso si nota una decisa, e duplice, 

sproporzione: in primo luogo nei confronti della prefazione nel suo insieme, visto che 

da solo questo capitolo ne rappresenta quasi un terzo
169

, in secondo luogo nella sua 

organizzazione interna. Già il secondo paragrafo infatti focalizza l’attenzione 

esplicitando che “si dirà pure qualcosa, procedendo con il nostro discorso, di come Dio 

sia e [insieme] non sia conosciuto da noi”
170

, come a dire che si considererà sì 

l’articolazione tripartita dello scritto evagriano ma con particolare riguardo all’oggetto 

di una di queste parti: la contemplazione di Dio. Tutto il capitolo infatti sottolinea come 

le altre due contemplazioni non siano che dei gradini intermedi, dei livelli di conoscenza 

che è indispensabile raggiungere ma che è altrettanto necessario superare in quanto 

“cessano e passano tutte le conoscenze variabili nell’unica conoscenza perfetta della 

Trinità adorabile e gloriosa”
171

. E del resto il vero tema del capitolo è proprio il 

paradosso di “questa conoscenza inconoscibile e più grande di tutte le conoscenze”
172

, è 

il tentativo di spiegare, a partire da un ricco florilegio di testi biblici apparentemente 

contraddittori e con l’ausilio di quattro lunghe citazioni di Dionigi l’Areopagita e 

Gregorio di Nazianzo, in che modo sia possibile dire contemporaneamente che 

“conosciamo Dio e [che] è vera per noi la parola del Signore: Egli è inconoscibile per 

tutte le sue creature”
173

. 

Veniamo infine all’ottavo e ultimo capitolo, di cui il copista riporta solo il titolo: 

“Su qual è lo stile del discorso di questo santo che [è contenuto] in questi capitoli”
174

. 

Che si tratti del quesito che in Elia e in Davide si trova inserito alla settima posizione è 

evidente, altro non si può aggiungere, se non facendo riferimento a quel “salta due 

colonne e leggi”
175

 che il copista rivolge al lettore invitandolo così a cercare risposta 

alla questione relativa allo stile più avanti, nella seconda prefazione. Non è detto che 

quelli che sono ora per noi i paragrafi da 147 a 149 siano del tutto speculari a quelli qui 

omessi, ma certo devono avere più o meno lo stesso contenuto. Si tratta dunque della 
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spiegazione della caratteristica propria del genere dei κεφάλαια accompagnata da alcuni 

consigli al lettore su come accostarsi al testo: 

 

[Leggi] dunque non come [se si trattasse di un’opera] narrativa, in rapporto alla 

lunghezza del discorso o secondo un’articolazione retorica, ma leggi in modo distinto, 

disteso e raccolto ogni capitolo in sé e per sé [come uno scritto]distinto [dagli altri], 

circoscritto e concluso [in se stesso]
176

. 

 

2.1.2. Un’apologia 

Se la prima espressione utilizzata dal copista può immediatamente far pensare a un 

testo a cui si voglia dare la funzione di premessa, ma non suggerisce al comune lettore 

contemporaneo che si tratti di un opera nata già rispettando gli stilemi del genere 

letterario della prefazione, per la seconda vale il discorso inverso. Chiunque infatti 

sentendo parlare di apologia pensa a uno scritto o a un discorso che si propone di 

difendere qualcuno da una serie di accuse che gli sono state mosse, mentre 

probabilmente non a tutti è noto che il termine siriaco ܡܦܩ ܒܪܘܚܐ, traducibile appunto 

con “apologia”, rappresenta l’espressione più comunemente impiegata, soprattutto in 

contesto siro-orientale, per designare una prefazione
177

. Anche in questo caso tuttavia, 

nel momento stesso in cui ammettiamo che il testo che stiamo considerando è ritenuto 

dal copista una prefazione e che evidentemente egli doveva riconoscervi i tratti propri di 

questo genere letterario, dobbiamo chiarire che Babai aderisce a questi topoi in modo 

originale. Le prefazioni siriache infatti venivano chiamate in questo modo 

principalmente perché in esse l’autore faceva un apologia di se stesso, 

autogiustificandosi con un’ostentazione di modestia per la sua decisione di impegnarsi 

in una così grande impresa nonostante la sua personale inadeguatezza. Ebbene, 

assolutamente nulla di tutto ciò è riscontrabile nel nostro testo, o per lo meno nella 

porzione di esso che il copista ci ha trasmesso. Eppure, certo si tratta di un’apologia, ma 

dell’autore dei Capitoli gnostici non di quello del Commento, di Evagrio non di Babai. 

Come per l’analisi che abbiamo condotto della prima prefazione sulla base dello 

schema dei προλεγόμενα, anche qui ci proponiamo di non addentrarci troppo nei 

contenuti, anche perché saranno oggetto di una trattazione più approfondita nel 
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prossimo capitolo, ma di considerarli unicamente secondo una prospettiva formale, solo 

nella misura in cui ci permettano di dimostrare che ci troviamo effettivamente di fronte 

a un’apologia. 

Ora, ad un livello ancora superficiale tratto distintivo di un’apologia è che ci siano 

un accusato che viene difeso e degli accusatori che invece vengono confutati.  

In almeno tre punti del nostro testo questa dinamica è chiaramente visibile.  

Il primo passo è rappresentato dai paragrafi 9-11 e 13, cioè dalla porzione 

conclusiva del prologo. Fin dai paragrafi iniziali, senza alcun preambolo esplicativo, 

Babai introduce il lettore, attraverso immagini suggestive, per lo più recuperate dal testo 

biblico, nello scenario dello scontro cosmico tra bene e male, e mette a fuoco poco per 

volta l’obiettivo, fino a mostrare come sia questa stessa battaglia a coinvolgere Evagrio. 

Da una parte della barricata si erge proprio lui, “esperto nelle battaglie e sapiente nel 

servizio cristiano, […] il santo Evagrio”
178

, dall’altra parte “l’Empio”
179

, il 

“malvagio”
180

, cioè l’Avversario in persona, il “Satana (ܣܛܢܐ) maledetto”
181

. Il primo 

“ha rovesciato e cacciato nella profondità dello Sheol tutta la sua astuzia”
182

, l’ha 

smascherato con la sua spada di luce e l’ha trafitto, e continua a farlo anche dopo la sua 

morte con le sue frecce acute, mentre il secondo ha risposto minacciando di suscitare 

contro di lui “il riso e l’insulto di tutti i solitari perché – dice- hai voluto rivelare la 

natura di tutti i pensieri impuri”
183

, e continua a insinuare contro di lui calunnie. Come 

si vede la battaglia tra i due non si esaurisce con la vita terrena di Evagrio, anzi si 

estende e si rinfocola. Al fianco del santo si schierano con convinzione “gli eredi della 

sapienza di quest’uomo fiducioso, [che sono] tutti solitari saldi nella loro posizione 

eretta”
184

, mentre dall’altra parte rischiano di esserci quegli “ignoranti”
185

 che 

l’ingannatore per eccellenza riesce a circuire. La posta in gioco secondo Babai è 

altissima e coinvolge tutti i cristiani, in quanto se qualcuno di loro cadrà nel tranello e si 

schiererà contro Evagrio finirà inevitabilmente per “bestemmiare lo Spirito, sorgente di 
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vita, che attraverso quell’anima benedetta procede a dissetarci”
186

 e quindi per 

commettere l’unico peccato che non sarà perdonato
187

. 

Basterebbe già questo passaggio, collocato per altro, e non a caso, ad apertura 

dell’intero scritto, per convincersi dell’intento di Babai di difendere il Pontico dalle 

accuse a lui mosse da Satana stesso. Presentiamo tuttavia anche gli altri due passi, 

perché permettono di chiarire meglio chi siano concretamente i calunniatori attraverso 

cui l’Avversario agisce. Fin qui infatti Babai sembra aver parlato quasi con 

compassione di coloro che finiscono, sì, per agire iniquamente, ma perché ignoranti, che 

paiono più vittime, in un certo senso, che carnefici. 

Ai paragrafi 36-38, nel secondo capitolo, il tono invece è ben diverso: gli accusatori 

di Evagrio sono le “volpi asservite al torbido Erode” che aspirano a decapitare colui che 

ha manifestato la “dissolutezza delle loro maniere perverse e dell’errore estraneo alla 

verità che è intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose”
188

; sono i porci che 

godono rotolandosi nel fango della corruzione; sono i “cani anelanti”
189

 che abbaiano al 

vento senza posa e senza motivo; sono i “pipistrelli della lamentazione”
190

, ciechi e 

intolleranti alla luce. Anche in questo contesto è l’ignoranza, l’incapacità di cogliere la 

luce della verità celata dai Capitoli evagriani sotto il velo di oscurità della loro 

cripticità, a far sgorgare la diffamazione, ma qui è chiaro che si tratta per Babai di 

un’ignoranza colpevole, figlia della pigrizia nella lettura e della corruzione morale. 

Ancora però non siamo riusciti a capire a chi effettivamente il nostro autore stia 

facendo allusione. Passiamo quindi al capitolo quarto, dove vengono denunciati senza 

più riserve due tipi di accusatori. I primi sono quegli ignoranti che sconfessano Evagrio 

perché considerano autentici i testi e le traduzioni di quegli eretici che “hanno 

estrapolato, [nel passaggio] dal greco al siriaco, [alcune sentenze] dai suoi insegnamenti 

in maniera conforme al loro errore, come se egli avesse condiviso la loro dottrina”
191

. 

Avremo modo più avanti di vedere come in quest’ambito l’accusa sia sostanzialmente 

quella di aderire all’origenismo. L’Evagrio che emerge da questi scritti è giustamente da 

rifiutare, ma non è il vero Evagrio. Il secondo gruppo è costituito dai “figli della dottrina 
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degli eretici Eutiche e Severo”
192

, cioè dai miafisiti, che hanno tutte le ragioni di 

denigrare Evagrio, ma dal loro punto di vista, che è quello degli eterodossi. In questo 

senso, il fatto stesso che il Pontico sia da loro accusato è prova della sua ortodossia, è 

testimonianza della sua fede nella distinzione delle nature in Cristo, che lo accomuna ai 

“beati Leone vescovo di Roma, [a] Teodoro l’Interprete e [a] tutti gli altri ortodossi”
 193

. 

Un secondo elemento che contribuisce a identificare un testo apologetico è la 

presenza di passaggi in cui sono confutate specifiche tesi avversarie e di altri in cui per 

contro si sottolinea la bontà dell’accusato. Anche a questo livello il nostro testo offre 

svariati esempi. Oltre agli attributi riservati, come già si è intravvisto, all’uno, 

comunemente chiamato santo, e agli altri, associati invece ad ogni sorta di bestia, la 

prefazione conta alcuni passi in cui i toni controversistico e apologetico si palesano. 

Esempio particolarmente significativo è il capitolo quarto. Esso infatti può essere 

suddiviso perfettamente in due metà, la prima dedicata a riabilitare la figura dell’autore 

dei κεφάλαια, la seconda alla confutazione puntuale degli accusatori. I paragrafi da 50 a 

57 presentano una ricostruzione dell’intera vita di Evagrio di cui è bene notare due 

aspetti, uno formale l’altro contenutistico. Il primo è la cura impiegata da Babai nel far 

percepire al lettore che la vita del santo da lui presentata è attendibile: in tutto il passo la 

funzione dell’autore è puramente redazionale, egli realizza un grande collage di 

citazioni letterali dalla Storia lausiaca e dalle lettere di Evagrio stesso. Il secondo 

aspetto è il fatto che la biografia del monaco ruota intorno a due fuochi: il legame, sia 

affettivo che morale e dottrinale, con padri indiscutibilmente ortodossi e l’integerrimità 

ascetica, che lo conduce ad acquisire la profezia e a rifiutare la carica episcopale. La 

seconda metà del capitolo (§ 59-68) è dedicata alla confutazione di quei due gruppi di 

avversari che abbiamo già presentato: gli ignoranti e i miafisiti. Per i primi l’invito è ad 

un’indagine più approfondita che li renda capaci di smascherare i traduttori tendenziosi 

di Evagrio, che saranno appunto “riconosciuti colpevoli grazie alle vere edizioni [dei 

capitoli gnostici] e [grazie al confronto con] gli altri suoi discorsi”
194

. Dei secondi 

invece, oltre a dire che questi, come abbiamo visto, condannano il monaco egiziano 

proprio perché ortodosso, si confuta con una serrata argomentazione l’accusa rivolta ad 

Evagrio per aver ripreso una dimostrazione dall’origenista Didimo il Cieco: in primo 
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luogo recuperare un’espressione da un eterodosso o addirittura da un pagano non 

comporta automaticamente che se ne condivida la dottrina; in secondo luogo esistono 

tre Didimo, tutti e tre ciechi ma uno solo eretico, e chiaramente i calunniatori non hanno 

intenzione di specificare quale di questi il Pontico abbia citato; infine l’esempio della 

speculazione sul destino dell’anima dopo la morte e sulla resurrezione, testimonia la 

dissonanza tra Evagrio e il Didimo origenista. 

Concludiamo dicendo che il nostro testo può essere considerato un’apologia anche 

se non nel senso convenzionale in cui questo termine era applicato alle prefazioni 

siriache, in quanto colui che viene difeso dalle accuse non è l’autore del commento ma 

l’autore dell’opera commentata. 

 

2.1.3. Prefazione per una precomprensione 

A quanto detto finora si può aggiungere un terzo motivo per cui il testo che stiamo 

considerando può essere classificato come una prefazione. Esso infatti presenta un 

ulteriore topos tipico di questo genere letterario e riconducibile a entrambi gli aspetti 

che abbiamo individuato, quello della preliminarità e quello apologetico. Si tratta della 

tendenza dell’autore a sfruttare la prefazione per impartire al lettore dei consigli 

metodologici e spesso delle vere e proprie nozioni dottrinali, per far sì che egli 

comprenda in un certo modo il testo
195

. 

Nel nostro caso, Babai è consapevole che l’opera evagriana, per la sua complessità, 

non sarà automaticamente intesa da chiunque secondo verità e conseguentemente sa che 

chi intraprenderà il cammino attraverso i κεφάλαια γνωστικά ne uscirà o condannando 

Evagrio come eretico o lodandolo come un santo. Il prologo della prefazione mette bene 

in risalto quanto sia complicato discernere la verità dall’errore, quanto sia difficile 

smascherare l’Ingannatore che si presenta come angelo di luce. In questo scenario si 

capisce come il commentatore percepisca con particolare urgenza l’esigenza di fornire 

al lettore gli strumenti che gli permetteranno di comprendere, e di comprendere in un 

certo modo, lo scritto evagriano. Si tratta di strumenti di vario tipo che vanno dalla 

disposizione d’animo alle nozioni dottrinali passando per le indicazioni metodologiche. 

Tentiamo ora di abbozzarne un quadro. 
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Nella cornice offerta dal prologo, la disposizione morale richiesta al lettore per 

comprendere profondamente le Centurie e non lasciarsi intrappolare nell’inganno 

dell’errore emerge con chiarezza nei primi quattro capitoli. Il primo capitolo mantiene 

un’impostazione di ampio profilo affrontando il tema della conoscenza e dell’errore e 

individuando in “mancanza di istruzione circa la mescolanza”, “paura”, “adulazione 

degli uomini” e “invida” i frutti dell’errore
196

, che è legato ad una disposizione di fondo 

alla dissolutezza e alla mancanza di fede. Ci si potrebbe chiedere come si inserisca un 

capitolo così generico nell’economia dell’apologia. Se in una certa misura una 

riflessione sull’errore appare giustificata come preliminare per dei capitoli sulla 

conoscenza, d’altra parte si può notare come gli atteggiamenti negativi che qui sono 

delineati nei capitoli successivi vengano attribuiti proprio ai calunniatori di Evagrio, 

mentre le qualità morali contrapposte sono raccomandate al lettore. Ecco allora che al 

secondo capitolo tra le motivazioni che avrebbero spinto Evagrio a scrivere in modo 

oscuro vi è il far sì che “non siano calpestati questi discorsi adorni di bellezze da coloro 

che hanno abitudini dissolute, comportamenti da porci e turbolenza e confusione dei 

sensi”
197

; ancora, si dice che il Pontico è il confutatore “della dissolutezza delle maniere 

perverse [di quelli che proprio per questo si fanno suoi accusatori] e dell’errore estraneo 

alla verità che è intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose”
198

; si dichiara che 

“quelli che si rotolano nella dissolutezza della corruzione non possono essere purificati 

e arrivare a rallegrarsi per il significato di queste parole dello Spirito” e si sentenzia che 

coloro che hanno “i pensieri turbati dalle cose vane, non possono avventurarsi 

all’interno del Santo dei Santi di questi tesori spirituali”
199

. Come non sentir 

riecheggiare qui alcuni passaggi dell’esegesi ascetica di Esodo che occupa buona parte 

del primo capitolo? Vi si dice, per esempio, che “Sodoma, [è] simbolo del non 

discernimento perché in essa sono scavati i pozzi e anche la sorgente dell’oscurità”
200

, 

che “il [Faraone] maledetto vorrebbe empiamente rovinar[li] e far[li] cadere nel fiume 

della sua turbolenza”
201

 e, ancora, che ai piedi del Sinai è necessario che si rigettino 
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“tutti i movimenti calunniatori dei pensieri”
202

. Al capitolo quarto poi, si trova 

un’esplicita connessione tra il terzo prodotto dell’errore e gli interpolatori del testo 

evagriano, “che hanno scambiato la giusta verità con l’adulazione degli uomini, in modo 

da non prendere le distanze dall’esaltazione dei loro desideri”
203

. Se tutto ciò evidenzia 

la dissolutezza morale dei calunniatori è evidente che il lettore dovrà assumere 

l’atteggiamento opposto. E allora ecco che gli inviti alla “purificazione di sé”
204

 e le 

esortazioni del capitolo uno ad annientare colui che non a caso è chiamato 

l’“Avversario, mangiatore di calunnia […] attraverso la privazione, la continenza e 

l’umiltà insieme all’amore per le nobiltà d’animo, le quali persistono e arrivano alla 

perfezione attraverso l’osservanza dei comandamenti divini cosicché l’amore cristiano 

le accompagna”
205

 trovano la loro eco nell’incipit del terzo capitolo, dove Babai 

asserisce che “otteniamo davvero un gran vantaggio […] da questi capitoli di sapienza 

pieni di luce, [solo] se [ci] amiamo e siamo veri fratelli e percorriamo questa via 

cristiana”
206

. Solo il lettore autenticamente cristiano in definitiva potrà affrontare 

profittevolmente i κεφάλαια γνωστικά, riuscirà a comprenderli e a trarne giovamento. 

Passiamo a questo punto a considerare gli accorgimenti metodologici che secondo 

l’autore è giusto far propri per essere in grado di accedere al significato profondo 

dell’opera. Il secondo capitolo, oltre alla motivazione morale di cui si è appena parlato, 

individua altri due obiettivi che il Pontico si sarebbe posto nel rendere criptica la sua 

opera. Il primo ha un carattere puramente metodologico e consiste nel suscitare “un 

amore, un’applicazione e una diligenza speciali negli amanti dello studio”
207

, mentre il 

secondo significativamente accosta il metodo di approccio al testo e la disposizione 

morale di chi vi si accosta affermando che la sua difficoltà fa sì che si palesi la 

distinzione dei “pigri dai diligenti e [de]gli edonisti dai continenti”
208

. Al quarto 

capitolo poi, Babai specifica come si declini questa diligenza lodando coloro che 

 

hanno persistito nell’assaporare la conoscenza spirituale di quest’uomo sapientissimo, 

hanno letto e faticato, si sono istruiti anche in riferimento ai suoi altri insegnamenti e 

hanno compreso e considerato attraverso l’occhio dello spirito come [questi] 
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concordino nel loro stile con le vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso 

servizio, [non discostandosi da esse] se non per la traduzione proposta e per la sola 

forma letterale; per il resto hanno considerato le differenze con [un atteggiamento di] 

meraviglia
209

. 

 

Emergono dunque, la necessità di uno studio approfondito e prolungato dell’opera, 

l’opportunità di confrontare i vari libri che costituiscono la complessiva produzione 

evagriana, la possibilità di estendere l’indagine anche agli scritti dei discepoli 

dell’autore considerato, l’esigenza di considerare come la traduzione e la forma letterale 

di un testo non siano ininfluenti e insieme la capacità di addentrarsi fino al suo 

significato spirituale, infine la disponibilità ad accogliere le incongruenze, in cui forse ci 

si imbatterà nel considerare nel suo insieme il corpus letterario di un autore e dei suoi 

allievi, con uno stupore che stimola ad una ricerca più approfondita ed evita invece una 

repentina e drastica presa di posizione. Poco più avanti, Babai evidenzia indirettamente 

l’atteggiamento da tenere nei confronti di chi parla dell’autore, quando critica coloro 

che “non hanno neanche testato” le motivazioni di quelli che hanno accostato, 

estrapolandole dal contesto, alcune sentenze evagriane al pensiero di Origene e “non 

hanno condotto approfonditamente l’indagine relativa a [ciò che fa da] fondamento alla 

miseria del loro discorso”
210

. Si ha quindi un invito ad uno studio accurato, non solo 

dell’intera opera, e anzi dell’intera produzione evagriana, ma anche di quella che oggi 

chiameremmo letteratura secondaria, per vagliare con attenzione non solo ciò che 

l’autore dice ma anche ciò che sull’autore si dice. 

Infine, il terzo tipo di strumento di cui l’apologia dota il lettore è rappresentato da 

un patrimonio di riflessioni dottrinali. Abbiamo già mostrato come in diversi punti di 

questa prefazione Babai si soffermi a confutare puntualmente teorie avverse, nello 

specifico quelle di derivazione origeniana sul paradiso
211

, sull’immortalità dell’anima
212

 

e sulla preesistenza degli intelletti
213

, mentre vedremo meglio nel prossimo capitolo 

come per contro l’autore esponga già preventivamente al lettore la posizione di Evagrio 

sugli stessi temi controversi
214

 e su altri di primaria importanza come quello 
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cristologico
215

. La cosa che invece è interessante sottolineare qui sono quegli 

approfondimenti dottrinali che assumono la forma di trattati autonomi, che non 

presentano espliciti riferimenti polemici e che paiono divagazioni dell’autore prive di un 

legame organico con il testo nel suo insieme. Se si considera di che argomenti trattano 

ci si rende subito conto però che esse sono tutt’altro che estranee alla tensione polemica 

del testo. La riflessione antropologica
216

 infatti risulta perfettamente comprensibile se si 

tiene sullo sfondo l’antropologia origeniana. L’insistenza sulla “formazione di un’unica 

natura umana, [fatta di] corpo e anima”
217

, l’esposizione della dottrina del sonno 

dell’anima dopo la morte del corpo
218

 e della conseguente idea che le due componenti 

dell’uomo raggiungeranno congiuntamente quella “quiete del Figlio di Dio, il cui 

guadagno hanno ricevuto insieme grazie al santo battesimo”
219

, e l’attenzione a 

presentare “il libero pensiero” come “la parte più nobile dell’anima”
220

, quindi come 

una realtà svincolata dal corpo ma non altra dall’anima, assumono tutto un altro 

spessore se pensati come risposta implicita alla concezione origenista, che tratteggia un 

uomo fatto di un’anima che preesiste in forma di intelletto al corpo che riceve come 

conseguenza della sua caduta e di un corpo che è destinato a successive trasformazioni e 

assottigliamenti in conformità con la purificazione dell’anima che racchiude. Del resto, 

la formulazione della nozione tipicamente ed esclusivamente siro-orientale 

dell’ipnopsichia non si pone in contrasto solo con l’origenismo, ma anche più in 

generale con l’idea di derivazione greca di un destino glorioso per la sola anima dopo il 

disfacimento del corpo. In effetti, a conferma di questo tono fortemente polemico, anche 

se latente, la trattazione si conclude con la sconfessione esplicita di quest’ultima 

dottrina
221

. Si è già notato poi come la seconda dissertazione, quella sulla visione di 

Dio
222

, risulti particolarmente urgente per la lotta contro il pensiero messaliano ed 

henanaiano e in particolare in un contesto come è quello siro-orientale di questi secoli in 

cui il tema diventerà sempre più caldo fino a comparire tra i capi di accusa del sinodo 
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indetto da Timoteo I per scomunicare i mistici Giuseppe Hazzaya, Giovanni di Dalyatha 

e Giovanni d’Apamea
223

. 

Questi preliminari hanno quindi nel loro complesso una forte carica polemica e 

preventivamente apologetica, in quanto aspirano a dotare il lettore di una disposizione 

d’animo, di un’accuratezza metodologica e di un bagaglio di preconoscenze che gli 

impediranno di intendere alla maniera dei calunniatori quei passaggi del testo che nella 

versione di cui Babai dispone ancora conservano espressioni che sanno di eresia. Non 

mancano, per esempio, nelle Centurie accenni proprio al venir meno della dimensione 

corporea dell’uomo
224

 o all’esistenza di una distinzione tra creature prime e seconde. 

Certo, sarà proprio il commento a chiarire compiutamente come vadano intese 

rettamente certe formulazioni evagriane (e non a caso Babai commenta, e ben due volte, 

questo scritto così oscuro e nessun’altra opera del Pontico
225

), ma l’autore pare avvertire 

come già la prefazione possa contribuire allo scopo. In tal senso, proprio apparenti 

divagazioni come il prologo e il primo capitolo o come le trattazioni dei capitoli sesto e 

settimo contribuiscono a instaurare un nesso ancora più profondo tra le nozioni di 

apologia e di prefazione. 

Aggiungiamo, quasi come appendice, una breve considerazione. Il tema della 

conoscenza, che abbiamo visto far da cornice a questo aspetto della prefazione, assume 

una dinamicità tutta particolare nella misura in cui l’opera che Babai si accinge a 

commentare è rappresentata da dei Capitoli della conoscenza. Nella riflessione sulla 

difficoltà di discernere la verità dall’errore e di penetrare fino in fondo il senso delle 

cose e sulla conseguente necessità di una certa disposizione morale, metodologica e 

concettuale, lo scritto evagriano non può configurarsi solo come obiettivo, piuttosto 

esso stesso si svela come strumento. Infatti, le stesse Centurie, che devono essere 

oggetto di un accurato studio in modo da riconoscervi la verità e rigettare gli errori di 

accusatori e interpolatori, “illuminano per noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla 

falsità e distinguono le prime bontà dalle malvagità”
226

. Ciò che Babai scrive sulla 

conoscenza non mira quindi alla sola comprensione dei Capitoli, ma si estende più in 

generale a quella intellezione profonda di ciò che esiste che i κεφάλαια stessi insegnano 
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ad acquisire. Si coglie bene questa dinamica per esempio quando Babai, a partire da una 

citazione dello stesso Evagrio, riconosce come movente dei suoi accusatori l’estraneità a 

quelle “modalità di sviluppo dell’insegnamento del Santo Spirito, che […] sono due: la 

conoscenza spirituale e la pratica della virtù; e la conoscenza è della pratica e la pratica 

è dalla conoscenza”
227

 per aggiungere subito dopo che “alla maniera di una terza 

[modalità], tutto l’insegnamento della vita vera […] progredisce attraverso questi tre 

santi”
228

: Evagrio, Giovanni e Teodoro. Cosicché la conoscenza risulta essere sia causa 

che conseguenza della comprensione del testo evagriano. A corollario di questa 

dialettica, Babai sembra pensare che in un certo senso i Capitoli gnostici si 

autodifendano, che Evagrio si affermi attraverso di loro come il primo apologeta di se 

stesso: “Colui che ottiene la comprensione grazie a o a partire da questi capitoli di 

conoscenza – afferma infatti il commentatore – potrà discernere e giudicare rettamente 

quanti nella loro idiozia, loro che sono tumultuosi, hanno accusato questo santo”
229

. 

In questo senso, il commentatore sembra ritenere che man mano che si procede con 

la lettura, purché essa sia condotta in modo adeguato, gli stessi strumenti preliminari 

risulteranno rafforzati: la moralità e la retta conoscenza del lettore si svilupperanno ed 

egli acquisirà una confidenza con il testo e con il pensiero del suo autore che gli 

permetterà di interpretare sempre meglio Evagrio con Evagrio. 
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2.2. Seconda prefazione 

 

A questo punto possiamo passare all’analisi della seconda prefazione (§ 137-155). 

In questo caso il copista introduce il testo dicendo: “Con la forza del Signore nostro 

Gesù Cristo cominciamo a scrivere il commento dei capitoli di conoscenza […] 

composto da rabban mar Babai”
230

. Non parla quindi né di prefazione né di apologia, 

dimostrando non tanto che lo scritto che ora consideriamo non è per lui una prefazione, 

ma che, a differenza del primo, esso è parte integrante e organica del commento che lo 

segue. Questo da un lato è sicuramente dovuto al fatto che l’apologia è accostata ad esso 

dal copista stesso, mentre questo secondo testo nasce come prefazione dell’opera, ma 

d’altra parte dà già una prima indicazione sul suo carattere, non essendo scontata per 

una prefazione antica una connessione diretta e funzionale con l’opera che essa 

introduce
231

.  

Una seconda caratteristica che possiamo evidenziare prima ancora di iniziare a 

leggere il testo è che si tratta di uno scritto molto più breve del precedente. Anche 

questo non è un elemento banale, visto che la lunghezza di una prefazione poteva 

variare da poche righe a diverse pagine, anche a seconda della funzione che essa 

svolgeva
232

. 

Addentrandosi poi nel testo vero e proprio si nota che già i primi tre paragrafi (§ 

137-139) presentano gli stilemi tipici del genere letterario della prefazione. Li 

presentiamo brevemente. 

La forma epistolare. Si tratta di un topos tra i più comuni e prevede che la 

prefazione sia strutturata come una lettera, priva però dei convenzionali saluti iniziali e 

finali, che si rivolge direttamente ad uno o più interlocutori, in genere i committenti 

dell’opera. “Ho ascoltato la tua utile preghiera, o mar Gregorio a noi caro”
233

. Già 

queste primissime battute del testo, in effetti, ci presentano il richiedente e ci danno di 

lui una prima informazione: il nome. È un elemento semplice, che non ci permette certo 

di identificare il personaggio in questione (soprattutto se si considera quanto fosse 

comune all’epoca nel mondo siriaco il nome ܓܪܝܓܘܪ), e tuttavia non banale e non 
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scontato. Di frequente infatti, la struttura epistolare costituisce un mero artificio retorico 

ragion per cui siamo portati a pensare che l’interlocutore sia in realtà una personalità 

fittizia. Proprio il fatto però che Babai si rivolga a lui chiamandolo per nome lascia 

immaginare che non sia questo il caso della nostra prefazione. A conferma di ciò 

interviene un altro elemento che contribuisce a tratteggiare il destinatario dell’opera: 

egli – si dice – si è fatto straniero al mondo, alla sua gente e alla sua terra 

intraprendendo un lungo cammino sia fisico che spirituale, in una parola cioè, si è fatto 

monaco
234

. 

Ostentazione di modestia. “Sono imbarazzato per l’elevazione della tua virtù che 

[risiede] nella tua meravigliosa continenza. A noi sei noto infatti per la tua xeniteia”
 235.

 

L’intero paragrafo aperto da quest’affermazione è dedicato alla celebrazione del 

committente, di cui si mettono in risalto, lo si vede chiaramente, i tratti tipici 

dell’esperienza ascetica e in modo particolare la xeniteia. Meno accentuata di quanto 

potrebbe essere è invece l’ostentazione d’umiltà dell’autore, che in genere va in coppia 

appunto all’esaltazione del committente e all’accentuazione della difficoltà dell’impresa 

da lui richiesta. L’imbarazzo che compare qui rappresenta l’unico elemento che 

sottolinei la pochezza dell’autore rispetto al suo interlocutore, e, per altro, appare 

bilanciato dal tono confidenziale con cui Babai si rivolge a Gregorio, facendolo 

percepire più come un amico che condivide la stessa forma di vita che come un 

superiore. L’umiltà nei confronti del compito assunto su di sé traspare poi solo 

indirettamente e insieme ad altri due topoi, quello della richiesta di preghiera e quello 

dell’invocazione a Dio. Al paragrafo 139 Babai parla dell’amore dell’amico che – dice – 

“fatica insieme a me attraverso le tue preghiere [per me]”. L’opera appare quindi come 

una fatica e richiede per questo il supporto del committente stesso, attraverso la sua 

preghiera. Questo fa del destinatario dell’opera un corresponsabile della sua riuscita. 

Questo fatto costituisce un ulteriore topos, quello appunto della corresponsabilità del 

committente. Esso qui è appena intuibile, ma è spesso presente in quelle prefazioni in 

cui l’autore è particolarmente attento a giustificare il suo operato di fronte agli uomini, 

di cui prevede le accuse, e di fronte a Dio, per aver parlato in modo indegno di ciò che 

lo riguarda. 
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Il secondo punto in cui si coglie l’umiltà dello scrittore di fronte all’impresa è 

invece alla fine della prefazione, dove Babai dice: “Noi ora facciamo affidamento sulla 

forza, [sul] sostegno, [sulla] sapienza e [sulla] custodia che ci sono state date, per 

grazia” dal Dio trino e unico “così da illustrare, distinguere e disporre [per] ciascuno dei 

capitoli il commento che lo riguarda”
236

. 

Ora, che l’autore non accenni se non indirettamente alla sua inadeguatezza 

nell’adempiere la richiesta dell’amico è almeno in parte la coerente conseguenza del 

fatto che il commento che qui Babai si appresta a redigere è in realtà il secondo 

commento, per giunta meno esteso e approfondito, dell’opera di Evagrio. 

La richiesta. Il principale motivo per cui una prefazione presenta una struttura 

epistolare è che il destinatario è in genere il committente dell’opera, colui che fornisce 

all’autore la motivazione e la giustificazione per scrivere. Nel nostro caso la richiesta è 

forte: quella che prima viene presentata come un’“utile preghiera”
237

 subito assume i 

connotati di un vero ordine
238

. L’utilizzo del verbo “ordinare” (ܦܩܕ) secondo Riad è un 

elemento che si affianca all’indicazione del nome del committente per allontanare i 

sospetti di un puro artificio retorico
239

. In questa prefazione del resto si aggiungono a 

darne conferma altri due aspetti. Il primo è rappresentato dal fatto che Babai riporta in 

forma di citazione, con un discorso diretto, la richiesta puntuale di Gregorio
240

. Certo, è 

sempre difficile valutare dove finisca la retorica e dove cominci la reale descrizione dei 

fatti, e probabilmente non esiste proprio una demarcazione così netta, per cui si 

potrebbe obiettare che anche questa citazione potrebbe essere fittizia, tuttavia la somma 

degli elementi favorisce l’ipotesi di una committenza reale. Come ultimo aspetto, del 

resto, bisogna considerare che effettivamente sarebbe difficile spiegare l’elaborazione 

da parte di Babai di un secondo commentario, semplificato, se non come risposta ad una 

richiesta. Questo ovviamente non esclude che l’ordine dell’amico possa rappresentare 

l’occasione per l’autore di dare risposta concreta all’esigenza, che egli stesso già 

sentiva, di ricalibrare, in un contesto di accese controversie, il suo studio precedente in 

modo da renderlo più accessibile proprio per quei monaci che spesso indulgono verso le 

                                                           
236

 Cfr. testo, § 154. 
237

 Cfr. testo, § 137. 
238

 Cfr. testo, § 138. 
239

 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p.194-195. 
240

 Cfr. testo, § 138. 



51 
 

devianze in campo mistico. In effetti, pur in un quadro sempre sfumato di retorica, 

Babai sottolinea l’utilità e la piacevolezza della commissione. 

La brevità. Costituisce un topos pure la rassicurazione al committente che l’opera 

che ci si accinge a presentare sarà breve e accessibile. In realtà però Babai declina a suo 

modo anche questo elemento. Si ha di fatto l’ammissione da parte dell’autore che “in 

effetti, nel primo commento[…] il discorso si è esteso molto”
241

 e si coglie quindi la 

volontà di esaudire il committente nel realizzare un nuovo commento “in poche e 

concise [parole], in modo che siano utili alla sua xeniteia”
242

 e di facilitarne il più 

possibile la lettura attraverso il pratico sistema della classificazione dei capitoli per 

tema
243

. Tuttavia, se è vero che, non essendoci giunto il primo commento, non è 

possibile stabilire quanto concretamente Babai sia riuscito nel suo proposito di sintesi, è 

altrettanto vero che le 207 pagine di manoscritto contenenti questo secondo testo 

mostrano la sua indiscutibile lunghezza. Non ci è dato sapere nemmeno se mar Gregorio 

sia stato soddisfatto del lavoro dell’amico, ma non è detto che i due avessero la stessa 

idea di che cosa sia utile per la xeniteia. La prefazione infatti non eccede troppo in 

artifici atti ad accattivare il lettore: l’autore non nasconde l’indubbia complessità 

dell’opera commentata, non sembra affatto aspirare ad illudere l’amico che la lettura 

sarà agevole, piuttosto lo spinge a considerare le difficoltà con meraviglia, lo indirizza 

verso una lettura riflessiva e quindi intrinsecamente lenta, non rapida, ma edificante, 

questo sì, soprattutto per un solitario
244

. 

A questi primi paragrafi ne seguono sette (§ 140-146) dedicati a presentare un 

riassunto, o meglio una sorta di indice del commento esteso. Anche questo è un 

topos
245

, ma declinato da Babai in modo decisamente anomalo: normalmente infatti 

l’autore presenta lo schema dell’opera che sta introducendo non di una sua 

composizione precedente. Per spiegare un tale scarto conviene indagare su quale sia 

l’obiettivo sotteso a questo tipo di esposizione sintetica preliminare. Di norma 

presentare in sede di prefazione il piano dell’opera mira a favorire una successiva 

lettura, a fornire una sorta di mappa che renda il lettore capace di orientarsi 
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nell’itinerario che lo attende. Nel nostro caso in effetti questo fine emerge solo in parte e 

di certo non nei primi tre paragrafi di questa sezione.  

Dal paragrafo 140 al 142 infatti l’autore ripercorre quelle questioni preliminari che 

abbiamo visto sviluppate nell’apologia riportandone spesso solo il titolo o poco più: 

“Abbiamo [poi] illustrato quali siano i primogeniti nati dall’errore”
246

, “il motivo per 

cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da lui in questo modo non chiaro”
247

, 

“se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo santo”
248

. Avremo modo 

più avanti di considerare le coincidenze e le variazioni tra questa sintesi e la prima 

prefazione, qui basti considerare che l’intento dell’autore in questo caso sembra quello 

di compensare in qualche modo nel lettore la mancanza di una prefazione che esponga 

quei προλεγόμενα che abbiamo visto essere percepiti come necessaria premessa per 

un’opera, soprattutto se di carattere speculativo. Non a caso, il copista sentirà il bisogno 

di integrare questa seconda prefazione anteponendovi la prima. Eppure, le questioni 

elencate qui sono introdotte in maniera davvero troppo sintetica per poter essere 

percepite come un seppur rapido tentativo di spiegazione dei preliminari. È probabile 

quindi che Babai abbia inteso qui semplicemente rendere accorto il lettore della 

complessità del testo che si trova tra le mani, manifestargli per esempio che ne esistono 

varie traduzioni e che non tutte sono ugualmente valide o fargli percepire lo sfondo 

polemico che avvolge l’opera e il suo autore. Si tratta di problematiche che l’autore pare 

percepire come effettivamente eccedenti l’orizzonte di un commento utile per la 

xeniteia dell’amico, ma della cui esistenza bisogna se non altro dare notizia, magari 

sperando che il lettore sia spinto da questi accenni frammentari ad approfondire.  

Diverso è il caso dei paragrafi dal 143 al 146. Anche qui infatti vengono presentati 

due dei προλεγόμενα in riferimento al commento esteso, quello sull’articolazione 

interna dell’opera e quello sullo stile, ma in maniera molto più dettagliata. 

Evidentemente, a differenza delle questioni precedenti, Babai ritiene che una 

preconoscenza di tali aspetti più direttamente inerenti l’opera evagriana stessa sia 

indispensabile anche in questo nuovo commento. Così, ecco che la questione della 

suddivisione in parti dello scritto evagriano è trattata qui in maniera decisamente più 

sintetica, ma anche più coerente di quanto non sia riscontrabile nell’apologia: al 
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problema della visione di Dio, lì così centrale, si fa solo cenno come ad un argomento 

già svolto e che non si intende riprendere in questa sede: “abbiamo detto – scrive Babai 

– in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio è visto e non è visto”
249

; 

vengono invece illustrati più chiaramente l’andamento circolare dell’opera e la sua 

articolazione in tre parti, corrispondenti alle tre contemplazioni, “dell’Essenza 

adorabile” e della sua economia, “di ciò che è privo di corpo” e “dei corporei”
250

. In 

sostanza, l’autore sembra qui passare da una sintesi del commento precedente ad 

un’indicizzazione non più di questo ma delle stesse Centurie, reinserendosi così 

pienamente nello stilema offerto dal genere letterario. 

Per la questione legata allo stile il discorso è ancora diverso. A tal proposito infatti, 

Babai, confermando quanto abbiamo appena considerato, afferma: “[Abbiamo 

illustrato] quale sia lo stile del discorso di questo santo, cosa che è giusto che conosca 

anche tu, nostro caro”
251

, e svincolandosi dalla struttura del riassunto della sua 

produzione precedente passa alla trattazione completa del problema, che occupa i 

paragrafi dal 147 al 153 e che, come si è visto, il copista considera tanto esauriente da 

poter sostituire il capitolo ottavo dell’apologia. Su questi sette paragrafi dedicati allo 

stile abbiamo già anticipato quanto basta parlando della prima prefazione. Ci limitiamo 

qui ad aggiungere un paio di considerazioni. Prima di tutto facciamo notare che 

compare qui molto chiaramente il topos che presenta la lettura come un viaggio, come 

una sorta di cammino di cui ogni capitolo costituisce una stazione in cui riposare per 

riprendere la via il giorno successivo. Si tratta appunto di un topos, e particolarmente 

diffuso alla scuola di Nisibi
252

, ma anche in questo caso possiamo notare una variazione 

di Babai sul tema. La metafora infatti è da lui applicata alla scrittura prima che alla 

lettura: è Evagrio che “comincia e conclude, abbandona e termina un capitolo e [vi] si 

riposa come [fosse] in un’abitazione, dopodiché ricomincia il suo cammino con un altro 

capitolo”
253

; è lui in un certo senso ad aprire il cammino tracciando il sentiero mentre il 

lettore è chiamato a seguirne le orme e ad imitarne lo stile, assumendone per così dire il 

passo, leggendo quindi “in modo distinto, disteso e raccolto ogni capitolo in sé e per sé 
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[come uno scritto] distinto [dagli altri], circoscritto e concluso [in se stesso]”
254

 e 

approfittando del “pernottamento nelle abitazioni [poste lungo] i suoi cammini 

spirituali”
255

. In questo senso, l’immagine topica è sfruttata da Babai non tanto per 

indicare l’esperienza del leggere in genere ma per far comprendere in maniera efficacie 

al lettore quale sia il proprium del genere letterario dei κεφάλαια e come sia giusto 

affrontarlo. Allo stesso scopo esplicativo concorre l’esemplificazione riportata da Babai 

ai paragrafi 150 e 151. Al paragrafo 149, il commentatore accenna al fatto che 

l’innegabile, ma voluta, difficoltà che lo stile dei capitoli procura al lettore ha fatto sì 

che “si siano moltiplicate le accuse da parte di [coloro che sono] oscuri e [che] ci siano 

state calunnie da parte dei pigri”
256

. Ma la vera causa dell’incomprensione del testo e 

quindi delle accuse nei confronti dell’autore, pare asserire Babai, non sta nella 

complessità stilistica dell’opera ma nella negligenza di chi si accosta ad essa. Non 

seguire l’esempio di questi negligenti rappresenta quindi la seconda motivazione per cui 

mantenere un andamento lento e meditativo nella lettura, considerando “luminosamente 

e stando lontano da ogni torpidezza e tumulto tutte queste abitazioni, benedette 

dall’inizio alla fine”
257

. È così che questa sezione dedicata allo stile, rivelandosi come 

una sorta di inciso, apre ad un ritorno allo schema del riassunto del commento 

precedente, reintroducendo la dimensione polemica che si era intravvista nei primi punti 

dell’indice proposto da questa seconda prefazione. A conferma di quanto si diceva circa 

gli aspetti che interessano l’autore in questa nuova sede, Babai si limita a dare notizia 

della cosa affermando: “Abbiamo anche rifiutato le calunnie e gli oscuri calunniatori” e 

“[abbiamo fatto notare] come siano stati confusi gli oppositori”
258

. 

Concludiamo l’analisi di questa seconda prefazione accennando solo brevemente 

agli ultimi due paragrafi. Il 154 contiene l’invocazione a Dio che tradizionalmente 

precede l’avvio di un’impresa letteraria
259

, mentre il 155 parla di quelle sigle cui più 

volte abbiamo fatto riferimento. L’autore contrassegna ogni capitolo con una lettera che 

designa il tipo di contemplazione di cui il capitolo stesso tratta. È una distinzione 

tematica dei capitoli tesa a far sì che “risulti maggiore la sua comprensione per il lettore 
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che ama lo studio”
260

 e in particolare a favorire quella lettura meditata e non 

necessariamente corsiva di cui già abbiamo parlato. 

 

 

2.3. Prefazioni a confronto 

 

2.3.1. Premessa 

Ora che abbiamo analizzato separatamente le due prefazione possiamo passare a 

considerare quale rapporto intercorra tra le due, quali siano i tratti di continuità e quali 

le sostanziali differenze tra l’una e l’altra. Non si tratta di un esercizio fine a se stesso; i 

nostri passi si muoveranno infatti a partire da una considerazione a cui non abbiamo 

ancora accennato: Guillaumont nota che c’è una certa corrispondenza tra i capitoli di 

quella che abbiamo chiamato apologia e le “expressions dont Babai se sert, dans 

l’introduction de son commentaire abrégé, pour résumer le contenu de son grand 

commentaire”
261

 e non potendo identificare questo testo con il commentario stesso, sia 

per l’eccessiva brevità sia perché è evidente che non si tratta di un commento, propone 

di vedere “dans le traité qui nous est parvenu sous forme d’apologie l’introduction que 

Babai avait écrite pour son premier et grand commentaire”
262

. Ciò che ci proponiamo di 

fare ora è di verificare per quanto possibile la verisimiglianza di quest’ipotesi per 

tentare poi di ricostruire attraverso le due prefazioni qualche caratteristica del 

commentario per noi perduto rispetto al secondo. 

Un primo elemento che possiamo aggiungere a supporto della tesi di Guillaumont è 

che, come si è visto, il testo a noi giunto “sous forme d’apologie” era tale anche per 

Babai. Esso presenta infatti, per quanto declinati in modo spesso originale, tutti i 

caratteri di una prefazione di tipo apologetico, cioè di quella che i siriaci avrebbero 

chiamato ܡܦܩ ܒܪܘܚܐ. È vero, essa non presenta tutti quei topoi maggiormente retorici 

e più legati alla figura dell’autore e del suo committente, ma nulla vieta di pensare che 

essi si trovassero nella porzione di testo che il copista ha deciso di non riportare, o alla 

fine (dove l’elisione è inequivocabile) o magari all’inizio, ad ammorbidire un incipit che 

nella forma attuale è davvero brusco. E d’altra parte la struttura degli otto προλεγόμενα 
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lascia pochi dubbi circa l’identificazione del genere letterario del nostro testo. Ma se 

l’apologia è composta da Babai come prefazione ad una sua opera e non come trattato 

autonomo essa non può che esserlo del Commento ai Capitoli gnostici di Evagrio 

Pontico. È vero che l’unico capitolo mancante degli otto previsti dallo schema 

alessandrino è proprio quello relativo al titolo dell’opera commentata, ma è altrettanto 

vero che gli elementi che conducono a questa identificazione sono tanti e tali da lasciare 

poco margine di dubbio. 

Del resto, se il copista dice di iniziare a scrivere il commento di Babai alle Centurie 

quando comincia a riportare la sua prefazione considerandola evidentemente come parte 

integrante del testo possiamo immaginare che secondo la stessa logica nel proporre un 

indice del suo primo commento Babai intendesse riferirsi più precisamente a quella 

prima parte dell’opera rappresentata dall’apologia. 

 

2.3.2. Assonanze 

Passiamo dunque al nostro secondo obiettivo evidenziando come le due prefazioni 

si illuminino a vicenda e possano in qualche modo fare un po’di luce sui commentari 

che introducono. 

Prendiamo le mosse, per considerare i punti di contatto e i fattori di scarto, da quella 

che è senza dubbio la loro connessione più esplicita: il riepilogo del primo commentario 

fornito dalla prefazione del secondo. Riad ne parla come di una “recapitulation in a 

slightly different form of the points dealt with in the apology”
263

 e Guillaumont afferma 

che i vari punti riportati “correspondent, de façon remarquable, pour la plupart”
264

 alle 

espressioni dell’apologia. Le assonanze che Guillaumont rileva considerando i soli titoli 

dei capitoli dell’apologia sono confermate dall’analisi del loro contenuto, 

significativamente anche quando questo non rispecchia perfettamente il proposito 

esposto dal titolo. Proviamo a schematizzarle. 

La seconda prefazione afferma: “Abbiamo illustrato quali siano i primogeniti nati 

dall’errore e da quali [errori] e come [nascano], e [abbiamo parlato] di come l’uomo di 

Dio possa essere preservato da loro”
265

. Si ha qui perfetta corrispondenza con il primo 

capitolo, “Su quali sono i prodotti dell’errore”, che esordisce elencando appunto i 
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quattro prodotti dell’errore e le rispettive origini (§ 14-15), per poi sviluppare per 

ciascuno di essi l’analisi dei caratteri distintivi e dei mezzi per sconfiggerli. 

La seconda prefazione dice che “in secondo luogo [abbiamo presentato] la bontà di 

quest’uomo stupendo, il motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da 

lui in questo modo non chiaro , quale [ne] sia la causa”
266

. Se è facile rilevare 

l’assonanza con il “Su qual è il motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati 

scritti in modo così pienamente oscuro”
267

, che fa da titolo al secondo capitolo 

dell’apologia, risulta meno immediato, ma possibile, pensare che il riferimento alla 

“bontà di quest’uomo stupendo” indichi gli ultimi paragrafi (§ 39-41) dello stesso 

capitolo, che associano Evagrio a Giovanni il Solitario e all’auctoritas per eccellenza 

della chiesa siro-orientale, il “benedetto Teodoro”
268

. 

Subito dopo si parla di “quali [siano] i motivi per cui questi capitoli sono stati 

organizzati in forma di centurie, [si illustra poi] come anche la simbologia del loro 

numero sia avvolta nelle tenebre e i motivi per cui da ogni centuria sono stati elisi e 

posti in un luogo nascosto dieci capitoli”
269

. Questo passo più ancora che del titolo del 

quinto capitolo dà conto di quello che in esso è il reale interesse di Babai: la simbologia 

numerica, in particolare dei dieci capitoli mancanti da ogni centuria. Forse è al legame 

che abbiamo notato esserci tra numerologia e contenuto spirituale del testo che si 

riferisce il fatto che nella seconda prefazione Babai dica subito dopo, come abbiamo già 

notato, di aver tentato di spiegare “lo scopo di [questo] scritto”
270

, il ܢܝܫܐ, che è τέλος e 

significato, non come senso puntuale di ogni capitolo, lasciato al commento vero e 

proprio, ma come una sorta di valore profondo e globale dell’intera opera. 

Di seguito la nuova prefazione riporta “quale vantaggio abbiamo noi ‘stranieri’ che 

procediamo su questa via faticosa da questi capitoli di conoscenza”
271

, riportandoci 

indietro al terzo capitolo e al suo titolo, anche se con una differenza che analizzeremo 

tra poco: “Su quale vantaggio abbiamo dalla [lettura di] questi capitoli di 

conoscenza”
272
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Il passo poi che dice “se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo 

santo”
273

 corrisponde al “Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio da questo 

santo”
274

, che fa da titolo al capitolo quarto, è seguito da un “inoltre, [abbiamo preso in 

esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di questi capitoli delle conoscenze 

e abbiamo confutato coloro che malvagiamente hanno estrapolato [sentenze] in maniera 

conforme al loro intelletto dissoluto”
275

 che dà conto di quanto Babai effettivamente 

realizza ai paragrafi 59 e 60 dello stesso capitolo. 

È facile connettere il “tra quali delle parti [in cui sono organizzabili] gli scritti di 

questo santo è [collocabile] questo scritto”
276

 della seconda prefazione al “su da quale 

tra le parti [in cui si possono raggruppare] gli scritti di questo santo proviene questo 

scritto”
277

 del capitolo sesto. La successiva affermazione che “non è di chiunque 

accedere a questi misteri”
278

 potrebbe essere intesa come un riferimento al fatto che i 

κεφάλαια γνωστικά risultano appartenere a quel vertice della produzione evagriana a cui 

è possibile accedere solo dopo aver superato i due livelli precedenti. 

Abbiamo già evidenziato come i paragrafi 144 e 145 rispondano alla questione su 

“in quante parti sia diviso questo scritto”
279

 in maniera consonante, ma più sintetica e 

organica di quanto non faccia il capitolo “su in quante parti è diviso questo scritto”
280

 

dell’apologia, la cui lunga riflessione sul tema della visione di Dio è invece 

semplicemente attestata, ma non ripresa, dalla seconda prefazione quando vi si dice: 

“Abbiamo detto in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio è visto e non 

è visto”
281

. 

Infine, ricordiamo che la questione su “quale sia lo stile del discorso di questo 

santo” è percepita come talmente simile nei due scritti che il copista si sente legittimato 

a riportare solo il titolo del capitolo ottavo della prima prefazione rimandando il lettore 

allo svolgimento che il tema trova nella seconda.  
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2.3.3. Sfasature 

Sia Riad che Guillaumont accennano a delle seppur piccole sfasature tra i due testi, 

che certo non ne inficiano la consonanza di fondo, tanto che nessuno dei due si sofferma 

a considerarle, ma che tuttavia a questo punto non possiamo permetterci di trascurare. 

Una prima differenza è data dall’anticipazione alla terza posizione del riferimento a 

quello che nell’apologia è il capitolo cinque. Non abbiamo elementi per stabilire se 

questa variazione sia volontaria e abbia quindi un preciso significato. Ci limitiamo a 

proporre un’ipotesi, ma ad un livello meramente intuitivo. Posto che non ci sembra 

verosimile che Babai stia sintetizzando a memoria senza avere il suo primo commento 

sottomano, cosa che porterebbe a considerare lo scarto come una semplice imprecisione 

mnemonica, si potrebbe ipotizzare che l’autore nel riproporre lo schema della sua opera 

precedente colga l’occasione per riorganizzarla in una maniera che ora gli appare più 

coerente. L’operazione ben più convinta sul capitolo relativo alla suddivisione interna 

delle Centurie non va forse nella stessa direzione? Pur ribadendo che si tratta di 

un’ipotesi destinata a rimanere tale, perché essa risulti quanto meno accettabile bisogna 

a questo punto chiedersi se lo spostamento appaia giustificato, se cioè risulti funzionale 

all’economia generale dell’opera. Effettivamente, una certa logicità la si può riscontrare, 

visto che la traslazione fa sì che si trovino accostati due elementi problematici del testo 

evagriano: la volontaria mancanza di chiarezza del contenuto e l’inconsueta 

organizzazione dei capitoli che fa sì che “anche la simbologia del loro numero sia 

avvolta nelle tenebre”
282

, dove quell’“anche” sembra proprio sottolineare il nesso tra 

queste due oscurità. Il passo inoltre si conclude con il rifermento del commentatore al 

suo tentativo di spiegare “lo scopo di [questo] scritto”
283

, di diradare un po’ questo 

duplice strato di tenebre, e apre così coerentemente al capitolo sui vantaggi assicurati 

dalla lettura dell’opera. Senza lo spostamento questo stesso capitolo si sarebbe trovato 

accostato direttamente al discorso sull’oscurità del testo, dando così vita ad una sorta di 

paradosso che certo Babai non nega (anzi!) nel complesso della prefazione, ma che in 

sede di indicizzazione, privo quindi di una qualsiasi esplicazione, sarebbe risultato forse 

un po’ contraddittorio. 
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Una seconda sfasatura è evidenziata da due elementi. Il primo è che la seconda 

prefazione antepone al discorso sui prodotti dell’errore e sui modi per resistere loro il 

riferimento a una riflessione “su come sia elevata la comprensione intellettuale di queste 

contemplazioni meravigliose e su come incupiscano coloro che non procedono sulla via 

faticosa della solitudine”
284

. Il secondo è che per indicare il capitolo sui vantaggi 

procurati dalla lettura dei κεφάλαια Babai riproduce con le stesse parole il titolo che 

questo presenta nell’apologia ma con un’inserzione: si parla di vantaggio per “noi 

‘stranieri’ che procediamo su questa via faticosa”
285

.  

Ora, del primo elemento possiamo dire che, se è vero che esso non è facilmente 

riconducibile ad un passo ben preciso dell’apologia, è pur vero che l’alternativa netta 

che presenta tra contemplazioni meravigliose e incupimento rimanda alla dialettica 

bene/male, luce/tenebra su cui si basano tanto il capitolo sull’errore quanto il prologo. 

L’aspetto che invece resta inassimilabile è l’indicazione della “via faticosa della 

solitudine” come l’unica alternativa all’incupimento e quindi di fatto come solo modo 

per accedere all’elevata comprensione dei Capitoli gnostici. Lo scontro in questa prima 

sezione dell’apologia ha confini molto più estesi, si riferisce alla dimensione cristiana e 

addirittura antropologica non al proprium monastico. Gli avversari del demonio, primo 

accusatore di Evagrio, sono “tutti quelli della casa di Adamo, […] tutte le classi dei 

terrestri razionali”
286

; vi si dice genericamente che “Dio continua ad aiutare con la sua 

bontà coloro che in lui trovano rifugio” così come Satana tenta di corrompere non certo 

solo i monaci ma tutti “coloro che hanno indossato la veste cristiana”
287

. I monaci, 

d’altra parte, appaiono tutt’altro che preservati dall’incupimento contrario alle 

contemplazioni meravigliose considerato che, se sono “tutti solitari saldi nella loro 

posizione eretta”
288

 gli eredi e difensori del Pontico, pure il Maligno minaccia di 

suscitare verso di lui proprio “il riso e l’insulto di tutti i solitari”
289

. Il capitolo uno poi 

parla chiaramente di separazione “da tutte le preoccupazioni del tempo”
290

, ma 

riconduce la condizione di stranieri non ai monaci ma a tutti gli uomini quando dice che 
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il “Signore è tanto abituale alla presenza della nostra xeniteia da assumer[la]”
291

; coloro 

poi che “sono degni della contemplazione degli angeli santi” sono tutti quelli che 

“hanno ricevuto il nome del Salvatore nel battesimo puro”
292

; infine la liberazione dal 

male e dai quattro figli dell’errore è prerogativa non di chi percorre la “via faticosa della 

solitudine”
293

 ma più in generale di coloro che osservando i comandamenti “corrono, 

grazie alla speranza intellettuale, lungo la via stretta”
294

. 

Forse ancora più esplicito è il caso della seconda ricorrenza di questa sfasatura. Non 

solo infatti il titolo è identico nelle due prefazioni se non per la precisazione nella 

seconda che il vantaggio è riservato agli “stranieri” che percorrono la via faticosa, cioè, 

senza ombra di dubbio, ai monaci, ma quando si tratta di esplicitare il titolo 

nell’apologia Babai condiziona il profitto dato dalla lettura di Evagrio al fatto che “[ci] 

amiamo e siamo veri fratelli e percorriamo questa via cristiana”
295

. Anche in questo 

caso dunque ricorre l’immagine della via, ma quella che in un contesto è la via cristiana 

si tramuta nell’altro in via faticosa, in via ascetica
296

. 

Allargando poi lo sguardo a considerare l’intera apologia, si nota che Babai non 

parla mai di vita solitaria se non in riferimento ad Evagrio e alla sua biografia o ai tre 

Didimo e a Giovanni il Solitario, e quando approfondisce il discorso sulle 

contemplazioni, e in particolare sulla visiona della Trinità, non le presenta come 

un’esperienza propria di una categoria di cristiani ma come il telos di ogni esistenza 

umana: 

 

[La visione] sarà [presente] e sarà completa in noi [fin] da quando, dopo il nostro 

battesimo nello Spirito secondo le osservanze dei comandamenti cristiani, saranno 

raschiate via dalle nostre anime le squame della malvagità, saranno eliminate le 

opinioni e i numeri della divisione corporea, ci sarà nell’uomo la fiamma dell’unico 

amore cristiano e risplenderà e rilucerà in lui la luce ineffabile che copre tutti gli 

esseri
297

. 
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Chiaramente non possiamo tirare conclusioni affrettate: non intendiamo asserire 

partendo dall’analisi delle sole prefazioni che nel passaggio dal primo al secondo 

commentario Babai modifica la sua prospettiva giungendo a riservare ai soli solitari 

quell’esperienza contemplativa che prima considerava meta della via cristiana nel suo 

insieme. Per sostenere un’affermazione di tale portata sarebbe necessario quanto meno 

addentrarsi a considerare nella sua interezza quell’unico commento che a noi è 

pervenuto, e anche a questo punto la tesi resterebbe verificata solo a metà visto che 

l’altro termine di paragone non è più a nostra disposizione. Né vogliamo esasperare una 

contrapposizione tra via solitaria e via cristiana, ben sapendo quanto sia complesso e 

variamente declinato nella storia il tema del rapporto tra le diverse forme di sequela 

Christi. Perciò con tutte le dovute precauzioni, ci limitiamo a rilevare il dato della 

comparsa di riferimenti più espliciti ad una vita solitaria di cui nell’apologia non si parla 

praticamente mai apertamente, e a chiederci il perché di un tale spostamento di accento. 

Proviamo a formulare due ipotesi. 

La prima è che la variazione sia giustificata dalla differenza di destinatario. In 

effetti, abbiamo visto come il commento breve sia indirizzato ad un certo Gregorio di 

cui si mettono in evidenza proprio la scelta monastica e gli atteggiamenti di presa di 

distanza, tanto fisica quanto spirituale, dal mondo, e abbiamo notato come l’obiettivo 

dichiarato di Babai sia a questo punto quello di realizzare un commento utile alla sua 

xeniteia. In questo contesto dunque, appare chiaro che il punto di riferimento, o quanto 

meno l’orizzonte della riflessione, sia la vita solitaria. D’altra parte, la controprova 

fornita dall’altro commentario è evidentemente labile in mancanza del testo stesso e 

delle eventuali parti della sua prefazione relative al destinatario dell’opera. In ciò che ci 

resta dell’apologia non c’è nessun appello ad un “tu”, nemmeno un indizio su un 

ipotetico interlocutore, l’unico elemento di cui disponiamo proviene dalla seconda 

prefazione, dove Babai dice: “In effetti, nel primo commento, che abbiamo composto 

per la supplica di [quelli che ci] amano, il discorso si è esteso molto a causa degli 

sviluppi che richiedevano tutti, uno ad uno, questi discorsi meravigliosi”
298

. I 

committenti del commento esteso sarebbero quindi una collettività di non meglio 

identificati amici dell’autore. Ora, pur nella sua vaghezza questa proposizione ci 

permette di intravvedere due alternative: il gruppo dei richiedenti potrebbe infatti essere 
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o una realtà omogenea, una collettività realmente esistente, e in questo caso verrebbe 

automatico pensare ad una comunità cenobitica o semianacoretica, magari i monaci del 

monte Izla
299

, o un aggregato eterogeneo, un gruppo di individui accomunati dal 

semplice fatto di essere amici dello scrittore e dalla curiosità relativa alla controversa 

raccolta evagriana. In questo secondo caso l’opera esegetica non si indirizzerebbe tanto 

ad un committente ben preciso quanto piuttosto a tutti coloro che avvicinandosi alla 

figura del monaco egiziano rischiano di restare turbati dall’oscurità delle sue sentenze, 

dalle critiche a lui rivolte e dalle interpolazioni e alterate traduzioni di cui sono oggetto 

le sue Centurie. Come si vede, questo tipo di destinatario condurrebbe naturalmente 

l’autore ad un approccio più apologetico appunto, lo porterebbe a collocarsi in un 

orizzonte più polemico e controversistico e meno vincolato invece, ad una prospettiva 

specificamente monastica. 

Questo ci introduce direttamente alla seconda ipotesi. È possibile che la differenza 

di modulazione sia legata proprio al diverso tono polemico dei due testi. Precisando che 

chiariremo meglio tra poco questo aspetto del confronto tra i nostri due testi, possiamo 

affermare che nell’apologia l’impianto controversistico è più sviluppato e rigoroso. Tale 

considerazione può farci ipotizzare che nell’elaborazione della prima prefazione Babai 

sia stato ben attento a sottolineare come un certo tipo di esperienza e di conoscenza non 

sia appannaggio di un solo gruppo di supposti perfetti, ma al contrario sia il frutto a cui 

ogni cristiano può aspirare in forza di quel battesimo che i messaliani tendevano a 

depotenziare, sia il compimento di una purificazione che ogni uomo è chiamato a 

compiere attraverso la pratica di quelle virtù e l’osservanza di quei comandamenti di cui 

gli oranti si sentivano superiori. Con questo non intendiamo certo dire che Babai non 

pensi più alla polemica antimessaliana nel momento in cui scrive la seconda prefazione, 

basta infatti gettare lo sguardo sul commentario che la segue per rendersi conto che essa 

è tutt’altro che assente
300

, ma, come ci accingiamo a mostrare per lo meno a livello di 

prefazioni, è il tono ad essere diverso. 

Veniamo dunque alla terza differenza tra le due prefazioni. La prima è chiamata dal 

copista (e a ragione, come si è dimostrato) apologia, la seconda invece non sembra 

esserlo. Restando fedeli all’impostazione che ci siamo dati, partiamo dal considerare 
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 Guillaumont dà per scontata questa identificazione, ma senza chiarirne il perché. Cfr. Guillaumont, Les 

“Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 261, n. 9. 
300

 Cfr. Guillaumont, Le tèmoignage de Babai sur les messaliens. 
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l’indice della prima prefazione fornito dalla seconda per poi dilatare la visuale. In 

generale, abbiamo già notato come l’autore riassumendo l’opera precedente non si 

soffermi sulle questioni controverse ma ne dia solo notizia sviluppando invece quegli 

aspetti, come l’articolazione interna e lo stile del testo, che interessano qualsiasi lettore. 

Anche nello sviluppo di queste due tematiche si nota una variazione. Nel riferimento al 

capitolo settimo infatti la questione della visione di Dio, così cruciale nel contesto della 

polemica contro messaliani ed henaniani, vede decisamente ridimensionato il suo ruolo. 

Del capitolo ottavo, poi, se non è possibile un confronto diretto per la cesura operata dal 

copista, è il caso però di considerate due note. Il copista giustifica la sua decisione di 

non riportare la porzione di apologia che segue il titolo del capitolo otto in questo modo: 

“Non è stata scritta per intero ma è interrotta a causa della [sua] lunghezza; da qui infatti 

e anche al di là vi è la confutazione delle parole dell’eretico Origene attraverso quelle 

del santo Evagrio, e neanche questo è stato [da noi] trascritto”
301

. Non si tratta solo di 

abbreviare un testo che altrimenti risulterebbe troppo prolisso (in effetti, già così 

l’apologia è molto più estesa di una normale prefazione
302

) e i cui contenuti il copista 

ritrova sostanzialmente nella nuova prefazione, ma anche di eliminare una cospicua 

sezione polemica, che a suo giudizio, a quanto pare, risulta eccessivamente dettagliata e 

ricca di citazioni di Origene per interessare al lettore. L’aspetto più curioso è che lo 

stesso Babai sembra condividere l’opinione del copista visto che nel rielaborare il 

discorso relativo allo stile dell’opera non riprende questa appendice controversistica 

affermando semplicemente: 

 

Abbiamo anche confutato le calunnie e gli oscuri calunniatori e abbiamo distinto la 

non concordanza, l’opposizione di parole, la contrarietà di conoscenza, [tutto questo] 

insieme alla confutazione delle dottrine egiziane dell’eretico Origene a partire da 

quelle degli insegnamenti del santo Evagrio; in questo modo sono stati confusi gli 

oppositori e sono state messe in imbarazzo le loro facce
303

. 

 

 

                                                           
301

 Cfr. testo, § 135. 
302

 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 187, dove Riad riporta come esempio di prefazione 

decisamente più lunga della norma quella di Babai alla Vita di Gregorio. Questo fa pensare che il nostro 

autore dovesse avere un certo gusto per le prefazioni sviluppate. 
303

 Cfr. testo, § 153. 
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In definitiva, la prefazione doveva risultare ancora più dettagliatamente apologetica di 

quanto non sia ora e il distacco con lo stile della seconda prefazione doveva essere 

ancor più accentuato di quanto non sia ora. 

Nel passare a considerare le differenze nella prospettiva polemica dei due testi nel 

loro insieme facciamo riferimento a quelle indicazioni che nell’apologia abbiamo visto 

dare al lettore circa la disposizione d’animo, il metodo e le preconoscenze dottrinali con 

cui affrontare il testo in maniera fruttuosa e sicura dallo scivolamento nell’errore
304

. 

Senza mostrare di nuovo quanto tutti e tre i tipi di strumenti preliminari siano 

abbondantemente forniti al lettore nell’apologia, passiamo a considerare la seconda 

prefazione per evidenziare le differenze. 

Notiamo subito che non si trova in questo secondo testo alcuna riflessione 

dottrinale, né sul pensiero degli accusatori né su quello di Evagrio né di carattere più 

generale. Attestabili sono invece gli altri due generi di dispositivi: le raccomandazioni 

morali e le indicazioni metodologiche. 

Circa il primo aspetto, abbiamo già visto come Babai riservi a chi conduce una vita 

ascetica di tipo monastico la possibilità di comprendere appieno i κεφάλαια. A questo si 

aggiunge l’invito a “considera[re] luminosamente e stando lontano da ogni torpidezza e 

tumulto tutte queste abitazioni”
305

, cioè i capitoli. Lo stesso commentatore poi invoca 

l’aiuto della Trinità perché lo “custodisca dai tumulti e dai moti contrapposti” e gli 

conceda “la quiete con la santa capacità di distinguere, così da illustrare, distinguere e 

disporre [per] ciascuno dei capitoli il commento che lo riguarda”
306

. A fondamento di 

ogni corretta esegesi dell’opera evagriana sta quindi quella pace interiore che gli 

“oscuri” calunniatori del Pontico non posseggono. 

Per quanto riguarda il metodo invece, si può notare che nel riassumere l’opera 

precedente Babai si sofferma, per risvilupparli, solo su due aspetti che coinvolgono la 

modalità di lettura del testo: l’articolazione dei capitoli e ancor più lo stile con cui sono 

scritti. Ecco dunque l’invito a tener conto del genere letterario leggendo “non come [se 

si trattasse di un’opera] narrativa, in rapporto alla lunghezza del discorso o secondo 

un’articolazione retorica, ma leggi in modo distinto, disteso e raccolto ogni capitolo in 

sé e per sé [come uno scritto] distinto [dagli altri], circoscritto e concluso [in se 
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 Cfr. cap. 2.1.3. 
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 Cfr. testo, § 149. 
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 Cfr. testo, § 154. 
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stesso]”
307

. Si ha cioè l’appello ad una lettura meditativa che ricalchi lo stesso 

atteggiamento riflessivo con cui l’opera è stata composta e messa al sicuro dai soliti 

“pigri”
308

, che non potendone penetrare il contenuto si scagliano contro l’autore. 

Possiamo concludere quindi affermando che se da un lato la seconda prefazione ha 

un’impostazione meno polemica rispetto alla prima, dall’altro in entrambi i testi Babai 

appare perfettamente consapevole della complessità del testo evagriano e dell’ambiguità 

di alcuni suoi passaggi e questo lo porta anche nella nuova prefazione ad assumere 

alcune precauzioni preventive a salvaguardia del lettore. In questo senso, ciò che 

realmente differenzia i due testi non è tanto la presenza o meno della prospettiva 

polemico-apologetica quanto piuttosto il modo più o meno diretto in cui la questione del 

confronto con l’eresia è affrontata. 

Infine, al termine di questa sezione dedicata al confronto dei due testi che ci sono 

pervenuti come introduzione al commento di Babai, abbozziamo una riflessione che non 

può che restare uno spunto. Cerchiamo infatti di ipotizzare quale dovesse essere almeno 

un tratto distintivo, oltre alla lunghezza naturalmente, del primo commento rispetto al 

secondo. Si tratterebbe appunto di una diversa prospettiva polemica. Il fatto che la 

disputa con le eresie rappresenti un obiettivo solo secondario di Babai in quanto, come 

sostiene Engelmann, “das Hauptziel des Kommentars die Einbeziehung des Euagrios in 

die eigene Kirche zur Auferbauung der Asketen und nicht die Abgrenzung gegen 

Häretiker ist”
309

 ci sembra vero per il secondo commentario, ma forse non lo sarebbe 

stato per il primo. Nel testo che ci è pervenuto infatti, come in parte si nota già dalla 

stessa prefazione, non mancano i passi in cui la polemica contro messaliani, miafisiti, 

origenisti ed henaniani si fa esplicita, e tuttavia l’interesse principale del commentatore 

sembra quello di utilizzare l’opera evagriana come stabile anello di congiunzione tra la 

struttura della chiesa siro-orientale con la sua tradizione difisita e un monachesimo 

inevitabilmente attratto dall’esperienza mistica. Questo intento mira anche a far sì che i 

monaci non siano costretti a cercare al di fuori dell’ortodossia, e precisamente in 

messalianismo, origenismo, miafisismo ed henanianismo le riflessioni capaci di fondare 

e lo spazio capace di accogliere le loro esperienze. In questo senso, la prospettiva di 
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 Cfr. testo, § 147. 
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 Cfr. testo, § 149. 
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 Cfr. Engelmann, Der Kephalaia-Kommentar Babais des Grossen als Beispiel monastisch-mystischer 

Theologie, p. 52. 
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Babai resta, certo, antiereticale, ma solo indirettamente. Tutto ciò, però, non è detto che 

valga anche per il commentario esteso. Evidentemente, a meno che non se ne trovi una 

copia, non sarà mai possibile verificare compiutamente questa affermazione. Tuttavia, 

se quanto abbiamo ipotizzato circa i destinatari dell’opera fosse vero e se la differenza 

riscontrabile nel tono polemico tra le due prefazioni si potesse almeno in parte estendere 

ai commentari, saremmo autorizzati a pensare che nel primo scritto la tensione 

antiereticale fosse più diretta ed esplicita e l’aspirazione a dimostrare l’ortodossia di 

Evagrio meno condizionata alle esigenze propriamente monastiche. 

A conferma dell’applicabilità ai commenti delle conclusioni relative alle prefazioni 

possiamo portare un unico, e forse un po’ labile, elemento. Nella seconda prefazione 

Babai adduce a giustificazione per l’estensione del precedente commento gli “sviluppi 

che richiedevano tutti, uno ad uno, questi discorsi meravigliosi”
310

. Posto che anche il 

secondo commento, come prevede il genere letterario
311

, spiega il significato di ogni 

κεφάλαιον preso singolarmente, la differenza tra i due sembra risiedere in quegli 

imprecisati “sviluppi”. Nell’aderire alla richiesta dell’amico poi, Babai dice che 

realizzerà un lavoro “raffinato e ripulito perché liberato da tutto il lievito egiziano, 

com’è giusto per amore della tua xeniteia”
312

. Ora, se fosse possibile riconoscere un 

collegamento tra questo “lievito egiziano” e le “dottrine egiziane dell’eretico 

Origene”
313

 che Babai dice di aver citato e confutato nella parte di apologia che segue il 

capitolo otto, ma che risparmia al lettore nella nuova prefazione, si potrebbe ipotizzare 

che il lievito egiziano da cui l’autore purificherà il suo precedente commento per 

elaborare il secondo sia rappresentato dai riferimenti più espliciti alle teorie origeniste. 

In questo caso, gli sviluppi che avevano dilatato lo scritto precedente sarebbero le 

confutazioni esplicite e puntuali di tali dottrine. Se così fosse quindi la principale 

differenza tra i due commentari starebbe proprio nel diverso approccio al tema di 

conoscenza ed errore, al modo più o meno frontale di affrontare le eresie. 
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 Cfr. testo, § 140. 
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 Cfr. Guillaumont, Les “Képhalaia gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 267. 
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 Cfr. testo, § 139. 
313

 Cfr. testo, § 153. 
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2.4. Conclusione 

 

Concludiamo questo capitolo dedicato all’analisi dei due testi che l’unico 

manoscritto a nostra disposizione riporta a introduzione del Commento di Babai ai 

Capitoli gnostici più che con una breve sintesi degli elementi presentati con 

l’esposizione dei problemi irrisolti, delle questioni ancora aperte. 

Abbiamo notato infatti come i due scritti proposti dal copista presentino tutti i tratti 

tipici delle prefazioni siriache di quegli anni, per quanto, come del resto era normale, 

ampiamente reinterpretati dall’autore. In particolare, abbiamo evidenziato come la 

prima composizione presenti ben intrecciati i tratti della prefazione impostata secondo 

lo schema dei προλεγόμενα e quelli dell’apologia, mettendo i primi a servizio dei 

secondi, in modo da far assumere al testo nel suo complesso un orientamento 

chiaramente polemico. Del secondo scritto abbiamo notato invece come esso presenti 

soprattutto gli elementi più soggettivi e retorici delle prefazioni, quali, per esempio, 

forma epistolare e ostentazione di umiltà, pur utilizzandoli con una certa sobrietà, e 

quelli tesi ad orientare la dimensione più letterale dell’approccio del lettore al testo. 

In definitiva, sembrerebbe quasi che il copista abbia voluto fondere le prefazioni dei 

due commenti realizzati da Babai come fossero due testi complementari, il primo 

capace di integrare la sinteticità dell’altro e il secondo in grado di ridimensionare la 

prolissità e l’eccessiva carica controversistica del primo. Forse a sottolineare questa 

volontà unitiva, è l’indice presentato dalla seconda prefazione. Si è detto che come 

topos letterario esso aveva in genere la funzione di fornire in anticipo lo schema 

dell’opera per favorire l’orientamento del lettore e per stimolarne la memorizzazione. 

Ora, già Babai riferisce questa sintesi non all’opera che sta per aprirsi ma a quella che 

ha composto precedentemente, forse, abbiamo visto, per rendere accorto il destinatario 

di alcune questioni preliminari lì ampiamente sviluppate, ma è legittimo chiedersi 

perché invece il copista non senta il bisogno di omettere (come per altro ha fatto per 

tutta l’ultima parte dell’apologia) quella che a questo punto si configura come una 

ripetizione. Una spiegazione forse è che, appunto percependo l’unità di quella che a 

questo punto si configura per lui quasi come un’unica prefazione, egli abbia voluto 

mantenere questa sintesi a pochi paragrafi dall’avvio del Commento proprio per 

richiamare al lettore tutto ciò che di essenziale è stato detto fino a quel punto, perché 



69 
 

egli fissi nella sua memoria, nell’atto di varcare la soglia dell’opera vera e propria, una 

sorta di prontuario che gli servirà lungo il cammino della lettura. 

L’intento del copista nell’accostare i due scritti di Babai è comprensibile e legittimo 

e il suo esito forse in una certa misura è anche ben riuscito, se non che permangono 

all’interno delle due prefazioni degli elementi non assimilabili, in parte sottolineati 

proprio da quel massimo fattore di sintesi che vorrebbe essere l’indice, probabilmente 

legati al semplice e naturale fatto che i due commenti erano stati elaborati per destinatari 

diversi, con intenti non del tutto coincidenti e forse anche con un certo scarto 

cronologico l’uno dall’altro, quindi in periodi differenti della vita del loro autore. 

È a questo punto che possiamo far venire alla luce quei dilemmi che pure il 

confronto tra le due prefazioni lascia in buona parte insoluti. 

Chi sono i destinatari delle due opere? Di quelli del primo commento non sappiamo 

altro se non che sono amici dell’autore. Guillaumont dà per scontato che si tatti dei 

monaci del monte Izla, noi al contrario abbiamo ipotizzato che si tratti di più generici, e 

forse non tutti monaci, conoscenti di Babai incuriositi dalla figura del monaco egiziano. 

Si può dire altro mancando il testo stesso del Commento? Del Gregorio cui è indirizzato 

il secondo Commento poi sappiamo che è un solitario. Guillaumont sostiene che si tratti 

di un personaggio che “est moine depuis peu de temps” ma quel  ܐܬܝܕܥܬ ܠܢ ܓܝܪ ܡܢ

”che egli intende come “Nous avons appris, en effet, ton dépaysement ܐܟܣܢܝܘܬܟ
314

 

non potrebbe essere tradotto più genericamente così: “Ci sei noto infatti per la tua 

xeniteia” o “Ci sei noto dal momento della tua [scelta di] xeniteia”? Se la versione dello 

storico francese effettivamente sottolinea la novità dell’esperienza ascetica di Gregorio, 

la prima alternativa evidenzia la forma di vita in sé e si configura come elemento 

celebrativo del committente, l’altra marca più che altro la durata del rapporto di 

amicizia tra i due interlocutori. In ogni caso, di Gregorio non sappiamo altro. È forse 

possibile identificarlo con quel misterioso Gregorio di Cipro le cui scarsissime e 

ambigue notizie biografiche attestano che fu amico di Babai, come propone 

Hausherr
315

? 

Ancora più oscuro rimane l’altro dato rilevante per lo studio di un opera letteraria: 

la datazione. Quando Babai scrive i suoi due commenti? Difficile dirlo visto che gli 
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 Cfr. Guillaumont, Les “Képhalaia gnostica” d’Évagre le Pontique, p. 260. 
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 Cfr. Gregorio di Cipro, Sulla santa contemplazione, p. 32. 
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stessi riferimenti cronologici della vita dell’autore restano in buona parte oscillanti. Ciò 

che sappiamo di certo è che il commento esteso è il primo. È verosimile ipotizzare che 

quest’opera sia realizzata da Babai in seguito all’entrata al Grande monastero, ma come 

semplice solitario o come igumeno? Se egli avesse realmente trascorso un periodo, 

sufficientemente lungo da premettergli di fondare un consistente complesso monastico, 

nel Bet Zabdai, sarebbe possibile almeno escludere che l’opera sia stata composta in 

questi anni, ma di quest’esperienza non abbiamo indicazioni cronologiche né sappiamo 

se la notizia che ce ne dà il solo Libro della castità sia attendibile. D’altra parte, lo 

stesso Ishodenah aggiunge che “in seguito fece ritorno al monastero di mar Abramo, 

dove dimorò per molto tempo nella quiete. Scrisse molti libri e commentari”
316

. 

Quest’ultima sentenza ha un valore generale o possiamo ritenere che per Ishodenah 

Babai abbia redatto i suoi scritti dopo il suo ritorno, e forse quindi dopo essere stato 

richiamato come igumeno? Se anche così fosse, il Libro dei superiori e la Cronaca di 

Seert sembrano attestare il contrario. Tommaso di Marga infatti parla del suo “chiaro 

commento degli scritti dei padri” prima di dare notizia della sua assunzione della “guida 

della comunità”
 317

. Lo stesso fa anche la Cronaca di Seert, ma anche in questo caso 

viene da chiedersi se parli dei “vari libri da lui composti” in termini generali o se 

intenda davvero collocare questa sua attività addirittura prima della “morte di rabban 

Abramo”
318

. Se poi risultasse che l’impegno come commentatore di Evagrio fosse da 

ascrivere all’igumeno piuttosto che al giovane monaco, ancora ci si dovrebbe chiedere: 

prima o dopo l’assunzione della carica di ispettore? E a complicare ulteriormente le 

cose non si deve dimenticare che i commenti sono due. Risalgono entrambi alla stessa 

fase della vita di Babai oppure no? Che la forte carica polemica dell’apologia, e forse 

anche del primo commento, sia da ricondurre all’attività dell’ispettore? Che sia 

possibile riconoscere un nesso tra quest’opera e la disputa del 612, con il suo 

drammatico epilogo? E in questo senso, l’assunzione di toni meno diretti nell’opera 

successiva potrebbe forse rappresentare un cambio di strategia di colui che aveva su di 

sé la pesante responsabilità di custodire l’ortodossia dei solitari? 
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 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
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 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 25 (t), p. 45 (v). 
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 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it), p. 238. 
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3. IL SANTO EVAGRIO 

 

 

Una tesi dedicata al Commento di Babai il Grande ai Capitoli gnostici non può non 

interrogarsi sulla figura di Evagrio che ne emerge. Non potremo fare che un piccolo 

accenno all’esegesi del pensiero del monaco egiziano che in esso si dispiega visto che 

non è certo possibile sperare di coglierla in uno studio che si soffermi sulle sole 

prefazioni. Ciò che faremo sarà quindi mettere in evidenza i tratti della figura stessa del 

Pontico per come si delineano e compongono nei testi che Babai aveva posto ad 

introduzione dei suoi due commenti. 

 

 

3.1. Il “dolce frutto” dei Cappadoci 

 

Un primo aspetto di Evagrio che Babai sottolinea è l’assoluta continuità con i padri 

considerati indiscutibilmente ortodossi, e non solo dai siro-orientali, cosicché “chiunque 

rifiuta o sconfessa il beato Evagrio prima rifiuta i pilastri della creazione, cioè il beato 

Basilio, il beato Gregorio e il beato Nettario, perché questo dolce frutto [proviene] da 

questi rami benedetti da cui fluisce vita a tutta la nostra chiesa”
319

. Dopo aver chiamato 

il Pontico “discepolo di quest’uomo benedetto”
320

, cioè di san Paolo, ideale compagno 

di quel discepolo per eccellenza dell’Apostolo che è il più volte citato Dionigi, Babai 

concentra la sua attenzione su questi tre santi, e in particolare sui due Cappadoci, 

presentando Evagrio come la loro scaturigine, in ogni suo aspetto, biografico, morale e 

dottrinale. 

La formazione culturale e teologica e il ruolo ecclesiastico, prima di lettore e poi di 

diacono, che il giovane possiede prima di maturare la sua scelta di prendere la via del 

deserto derivano unicamente dalla relazione con questi grandi padri della chiesa. 

Evagrio stesso ne è consapevole e il commentatore non si astiene dal metterlo in 

evidenza riportando alcune sue lettere che si rivolgono al vescovo di Cesarea 
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chiamandolo “padre fedele” e “modello santo”
321

 e al Nazianzeno come “nostro 

maestro”
322

. 

È sempre avvalendosi delle parole stesse del Pontico che Babai rivela anche gli altri 

due aspetti della sua dipendenza dai Cappadoci, quello morale, per cui egli avrebbe 

acquisito dal beato Gregorio la “somma di tutte le virtù”
323

, e quello dottrinale, per cui il 

pensiero evagriano sull’anima, che alcuni dichiarano essere in connessione con una 

delle più controverse dottrine origeniste, quella della preesistenza, deriverebbe in tutto e 

per tutto dallo stesso vescovo di Nazianzo. 

Ora, che l’intento del commentatore nel delineare questo quadro sia apologetico è 

chiaro e l’abbiamo già evidenziato, ma a questo punto è legittimo chiedersi quanto e 

quanto consapevolmente Babai falsi la realtà, accentuando gli elementi di continuità e 

celando le rotture, del rapporto tra i maestri e il loro discepolo. 

Nel tentare di dare una risposta a tale quesito è necessario prima di tutto considerare 

che anche da parte degli storici moderni non si ha una valutazione univoca del rapporto 

di Evagrio con i Cappadoci. Di recente, Konstantinovsky ha esplicitamente dichiarato 

che “scholars (Guillaumont, Gendle, Golitsin, Dechow, Bunge e Stewart) have made 

much of Evagrius’s close biographical ties with the so-called ‘Cappadocian’ 

theologians, especially Basil of Caesarea and Gregory of Nazianzus”
324

 e ha fatto della 

dimostrazione della discontinuità tra il Pontico e i Cappadoci uno dei fili rossi della sua 

opera su Evagrio
325

. Ciò che ci interessa in questa sede non è confermare o confutare la 

forte asserzione di Konstantinovsky, ma mostrare come se non è facile per noi stabilire 

quanto realmente il Pontico debba a Gregorio e Basilio, non lo è di conseguenza 

nemmeno misurare l’intervento personale di Babai nel veicolare una certa idea a 

riguardo. Senza aspirare ad esaurire il problema, proviamo quindi a fornire 

semplicemente alcuni elementi. 

Innanzitutto, il testo fondamentale su cui l’apologeta si basa per la ricostruzione di 

questa fase giovanile e formativa della vita di Evagrio è dichiaratamente una delle 

“storie scritte su di lui per coloro che amano la verità” e nella fattispecie “quella 
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 Cfr. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, p. 12-13. 
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sull’origine del suo discepolato verso la vita solitaria”
326

. Si tratta del capitolo 38 della 

Storia lausiaca, che Palladio dedica a narrare le vicende di questo suo maestro
327

, o 

meglio di una versione siriaca di questo racconto. Se già in greco esistono almeno due 

recensioni (gr.B e gr.G) dell’opera palladiana, nel passaggio al siriaco le cose si 

complicano. Draguet, infatti, attesta quattro versioni principali (R1, R2, R3 e R4), cui se 

ne aggiungono una frammentaria (R5) e altre nate dalla mescolanza di singoli elementi 

delle precedenti, dal loro rimaneggiamento o dal loro ampliamento (R4a)
328

. Il capitolo 

38 sarebbe circolato in siriaco in tre di queste recensioni: R3, che corrisponde 

sostanzialmente a gr.G, R4, che è invece la traduzione di gr.B, e R4a, per i soli paragrafi 

da 8 a 15
329

. 

Babai cita ampi stralci di R3, che probabilmente è anche l’unico testo completo 

della vita di Evagrio che egli ha a disposizione. Accennando a diverse “storie scritte su 

di lui” dichiara infatti che solo una di esse tratta dell’esperienza giovanile del Pontico.  

Il commentatore, inoltre, si mostra sostanzialmente oggettivo nell’utilizzo della sua 

fonte e non sembra sentire il bisogno di manipolarla per veicolare una certa idea o per 

mettere al riparo il santo dai sospetti che su di lui avrebbero potuto suscitare alcune 

affermazioni. 

Un primo motivo per questo suo atteggiamento rispettoso nei confronti del testo può 

essere ricercato nel fatto che dopotutto l’idea veicolata dalla Storia lausiaca è la stessa 

che lui intende qui ribadire contro gli accusatori del Pontico. Essa infatti è molto attenta 

a presentare un Evagrio la cui attività giovanile si riduce sostanzialmente al lasciarsi 

amare da questi grandi personaggi, che, attirati dalle sue qualità, non possono fare a 

meno di prenderselo a cuore e di farlo fiorire. È infatti Basilio che “ha stabilito che 

diventasse lettore”
330

, è Gregorio che “gli ha offerto la diaconia”
331

 e gli ha fatto da 

maestro perché “lo amava molto”, infine è Nettario in persona che, “spinto ad amarlo, 

[…] se l’è tenuto vicino”
332

. 

Un secondo motivo può essere rappresentato dalla sua fiducia di fondo nella bontà 

del racconto tradizionale di cui è a disposizione e ancor più della realtà del profondo 
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 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, 38, voll. II, p. 267-286 (t), p. 179-190 (v). 
328
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 Ibidem, vol. II, p. 178. 
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 Cfr. Ibidem, cit. in testo, § 51. 
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vincolo che legava il Pontico ai Cappadoci. Per esempio, mentre per Konstantinosvky la 

premura di Palladio, in gr.B e dunque anche in R4, nel precisare che è lo stesso 

Gregorio ad affidare il suo diacono a Nettario sarebbe un espediente per fugare 

preventivamente il sospetto che sia stato un affievolimento delle relazioni tra i due a 

determinare la decisione del giovane di non seguire il maestro in una fase così cruciale 

della sua vita. R3 non dà conto della cosa e pure per Babai il problema non sembra 

proprio porsi. 

Nel complesso quindi, a parte qualche piccola sfasatura formale, il testo riportato da 

Babai è sostanzialmente identico all’edizione critica che Draguet ci propone di R3. 

Fanno eccezione solo due variazioni. 

La prima si registra all’inizio, quando il commentatore tralascia di riportare queste 

parole: “Ora, suo padre era corepiscopo”. Tuttavia, l’omissione di Babai pare una scelta 

semplice scelta economica, visto che non si vede come il riferimento alla carica del 

padre avrebbe potuto danneggiare l’immagine di Evagrio che l’apologeta intende 

presentare
333

. 

La seconda variazione è più sensibile. Là dove si parla della partecipazione al 

sinodo costantinopolitano di Gregorio e del suo diacono, Babai precisa che esso si è 

svolto per dare chiara risposta all’ “empietà di Macedonio sullo Spirito Santo”
334

. 

Potrebbe trattarsi di un tentativo di integrare nel testo che il commentatore ha scelto di 

citare un dettaglio significativo riportato solo dall’altra versione, che cioè Evagrio nella 

capitale si sia distinto per la lotta alle eresie? Potrebbe essere, ma il chiarimento appare 

abbastanza neutro, una sorta di didascalia di carattere storico, al più vagamente allusivo 

di come Evagrio sia giunto a Costantinopoli in un contesto di accesa lotta alle eresie, 

lasciando intendere il suo ovvio schierato dalla parte degli ortodossi. 

Passiamo ora a considerare un’altra fonte utilizzata da Babai per mettere in risalto il 

legame profondo che univa Evagrio ai padri Cappadoci. Si tratta di due lettere che 
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 L’omissione fa anche sì che il verbo della frase successiva sia inequivocabilmente attribuito a Basilio 

risultando quindi che quest’ultimo “ha stabilito (ܣܡܗ) che diventasse lettore”. In caso contrario, sarebbe 

possibile riferire l’azione al padre che l’avrebbe “posto (ܣܡܗ) [presso] il beato Basilio perché diventasse 

lettore”. Così traduce Draguet. Tuttavia, il “presso” che egli sente il bisogno di aggiungere è attestato 

 in un unico manoscritto, il cui testo differisce da quello di Babai in diversi punti. Inoltre, in (ܠܘܬ)

entrambi i casi a conferire il lettorato al giovane è il Cappadoce, ragion per cui la variazione di significato 

non sembra tale da configurarsi come movete per l’omissione di Babai. 
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 Cfr. testo, § 52. 
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secondo il commentatore il Pontico avrebbe inviato appunto a Basilio di Cesarea e a 

Gregorio di Nazianzo. 

La prima, che corrisponde alla numero 22 dell’epistolario evagriano, pone subito un 

problema. Bisogna premettere infatti che le lettere di Evagrio non presentano un titolo o 

un prescritto che ne specifichino il destinatario, per cui in genere per noi non è possibile 

stabilire con certezza a chi l’autore si rivolgesse con ciascuna di esse
335

. Bunge sostiene 

che questo problema, che affligge lo storico odierno, doveva valere anche per Babai 

visto che i più antichi manoscritti a noi pervenuti delle lettere del Pontico sono proprio 

del VI secolo e non presentano alcuna indicazione in più rispetto a quelli più tardi. 

Inoltre, Bunge fa notare che nel riportare una terza lettera Babai si limita a dire che è 

indirizzata “proprio a uno di loro”
336

, dimostrando di non sapere nemmeno lui 

esattamente a chi fosse destinata. 

A questo punto però, è giusto chiedersi in che modo il commentatore, pur non 

avendo più elementi di noi circa i destinatari delle lettere evagriane, possa ritenere con 

sicurezza che la numero 22 è indirizzata a Basilio. Le alternative sono due, o egli si 

affida ad un dato tradizionale o risale al destinatario della missiva proprio come farebbe 

uno storico moderno, cioè analizzando gli elementi interni a essa. Non disponendo di 

testimonianze a lui precedenti a proposito di questa lettera, sulla tradizione non 

possiamo dire nulla. Ciò che possiamo rilevare però è che Babai riconosce un profondo 

nesso tra quel che la lettera afferma e ciò che la Storia lausiaca racconta del rapporto tra 

il Cappadoce e il Pontico. Che si tratti di un procedimento induttivo per cui il 

commentatore intuisce proprio da questo che la lettera doveva essere per il vescovo di 

Cesarea o che egli riceva un dato tradizionale confortandolo poi attraverso l’analisi dei 

testi, per quel che interessa a noi qui cambia poco. In entrambi i casi, infatti, il risultato 

è che Babai sente di poter utilizzare la lettera 22 come conferma del rapporto di 

figliolanza spirituale descritto dalla Storia lausiaca e nello specifico come 

testimonianza del conferimento a Evagrio del lettorato da parte di Basilio. Ma è proprio 

qui che si apre per noi il vero problema. Come quel “mi hai dato il santo abito e mi hai 

unito al numero dei monaci”
337

, che porta lo storico contemporaneo ad identificare con 
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scarso margine di dubbio in Rufino il destinatario della lettera
338

, può condurre invece 

Babai ad affermare con altrettanta sicurezza che Evagrio si sta rivolgendo al vescovo di 

Cesarea?  

La questione può essere scomposta in due parti.  

Prima di tutto infatti è necessario chiedersi se per Babai fosse chiaro, come lo è per 

noi oggi, che Evagrio abbia ricevuto l’abito monastico nella Pasqua del 383 da Rufino, 

nel corso del suo primo viaggio a Gerusalemme, dopo la repentina uscita da 

Costantinopoli ed evidentemente prima della sua esperienza nel deserto egiziano. Ora, 

in effetti, se consideriamo che una delle nostre fonti è rappresentata da questa stessa 

lettera di cui il destinatario non è esplicitato, che la Storia lausiaca dice “ricevette da 

Melania in persona (e non da Rufino!) nuovi abiti”
339

 e che lo stesso Palladio nella Vita 

di Evagrio si limita ad un più vago “si levò, prese su di sé l’abito, partì”
340

, forse 

verrebbe da chiedersi se noi stessi possiamo essere così sicuri dello svolgimento dei 

fatti. Certo, non si può negare che sia nella Vita che nella Storia palladiane il carattere 

del discorso tra Evagrio e Melania che precede immediatamente i passi riportati e la 

partenza del Pontico per il deserto egiziano raccontata nel passaggio successivo lascino 

pochi dubbi circa l’identificazione dell’abito di cui si parla; inoltre la lettera 22 si 

rivolge a Rufino ma indirettamente anche a Melania, “colei che si è data molta pena nel 

Signore
341

”
342

. Non intendiamo dunque mettere in discussione la ricostruzione 

attualmente più accreditata della vestizione di Evagrio, ma evidenziare la complessità 

dei testi che la riguardano e l’esistenza di versioni leggermente diverse della vicenda. 

Questo ci riporta a Babai. Non possiamo non notare che la versione della Storia 

lausiaca di cui egli dispone omette proprio questo dettaglio, affermando semplicemente: 

“Da quel giorno tutto il suo modo di pensare cambiò. E partì”
343

. Che l’autore di R3 

abbia tralasciato il particolare per estromettere Melania da un passaggio così importante 

della vicenda evagriana appare poco probabile visto che il maieutico discorso della 

matrona romana è riportato e che poco sopra non ci si fa scrupolo nel parlare di lei come 

della “beata Melania”. Che una simile iniziativa allora si possa ascrivere a Babai? Che a 
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questo mirasse, come suggerisce Guillaumont
344

, evitando di citare questo passaggio 

della Storia palladiana e riassumendolo con un nebuloso “poi si dicono altre cose: che è 

andato nel deserto dell’Egitto”
345

? Che in questo senso si possa leggere l’accurata 

attribuzione a Basilio di una lettera che si rivolge con l’appellativo di “vero padre” a un 

origenista come Rufino? Francamente ci pare poco probabile. Melania infatti non è 

certo un personaggio sospetto per la tradizione siriaca, come attestano sia la Storia 

lausiaca siriaca, che, proprio nella sua versione R3, riporta, fondendoli, i due capitoli ad 

essa dedicati da Palladio
346

, sia il fatto che la Lettera a Melania di Evagrio, a differenza 

di quanto avviene in ambito greco, nel mondo siriaco gode di una buona circolazione. 

Rufino poi risulta pressoché sconosciuto, le sue opere non sono tradotte in siriaco e pare 

quindi strano che Babai potesse essere a conoscenza dei suoi legami con Origene. 

La seconda faccia della questione è quella che si riferisce a Basilio. Che Babai 

riceva il riferimento della lettera 22 al Cappadoce come dato tradizionale o che sia lui 

stesso a riconoscerlo, e che ciò avvenga in buona fede o meno, quel che appare chiaro è 

che il nostro autore individua una coincidenza tra ciò che la lettera dice e quanto la 

Storia lausiaca afferma circa il ruolo del vescovo di Cesarea nei confronti del Pontico. 

Il dato interessante è che non solo Babai sente di poter identificare in quel “vero padre”, 

che per Evagrio è così difficile da trovare nell’esperienza comune ma che la grazia gli 

ha concesso, Basilio, ma egli percepisce un’affinità anche tra il conferimento del 

lettorato al Pontico e l’espressione “mi hai dato il santo abito e mi hai unito al numero 

dei monaci”
347

. Più di segnalare la cosa in questo caso non possiamo fare. Ci limitiamo 

a dire che non ci sembra in ogni caso un indice della tendenziosità di Babai e ad 

indicare che per comprendere meglio l’assonanza da lui riconosciuta sarebbe necessario 

approfondire la sua personale accezione di termini semanticamente complessi 

come ܐܣܟܝܡܐ ܩܕܝܫܐ, da noi tradotto con “abito santo” ma di per sé riferibile più 

genericamente a una “santa condotta”, e ܕܝܪ̈ܝܐ, mai utilizzato altrove nelle prefazioni 

dal nostro autore, che in genere preferisce riferirsi ai monaci chiamandoli ܝܚܝܕ̈ܝܐ, 

“solitari”. 
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La seconda lettera di Evagrio riportata da Babai, la numero 46, è meno 

problematica
348

. La destinazione a Gregorio di Nazianzo appare infatti sufficientemente 

chiara anche allo storico moderno per via dell’immagine dell’arbusto, che ricorre anche 

nell’epilogo del Pratico e che prima ancora lo stesso Nazianzeno aveva utilizzato in 

riferimento ad Evagrio nella sua lettera 228
349

. Il motivo per cui Babai cita questa lettera 

è proprio l’espressione evagriana “tu per primo mi hai piantato”
350

 che dal 

commentatore è intesa come prova del fatto che Gregorio abbia reso Evagrio suo 

diacono. In questo senso, non ci sembra significativo che Babai non abbia riportato il 

passaggio successivo della lettera, in cui Evagrio si scusa per non aver dato notizie di sé 

per lungo tempo. Più che della cautela (che certo può anche esserci, ma in 

second’ordine) l’omissione pare frutto della volontà di Babai di selezionare solo il passo 

utile a provare il legame del giovane Evagrio con il Nazianzeno, a dimostrare la 

veridicità di quanto dice la Storia lausiaca di questa fase formativa della vita del santo, 

indipendentemente dai successivi sviluppi del rapporto tra i due. Del resto, le scuse che 

il nostro autore non riporta e che sono lette in senso forte da Konstantinovsky sono 

ridimensionate da altri storici contemporanei che invece presentano questa lettera nel 

suo complesso, insieme ad altre, come segno della prosecuzione della relazione e 

soprattutto dell’affetto tra maestro e discepolo
351

.  

A tal proposito, è giusto sottolineare che anche Babai parla di più di una missiva 

indirizzata al Cappadoce quando dice: “Evagrio ha scritto anche a Gregorio vari tipi di 

lettere”
352

. Come si è detto l’epistolario evagriano non riporta quasi mai i nomi dei 

destinatari ragion per cui non ci è dato stabilire con certezza assoluta a quali lettere qui 

il commentatore si stia riferendo. Secondo Bunge, tuttavia, a partire dall’analisi degli 

elementi interni è possibile riconoscere come destinate al Nazianzeno, oltre alla 46, le 

lettere 12 e 23
353

. 

Aggiungiamo a questo punto una considerazione più generale. È il caso di notare 

infatti che nello stesso Evagrio si ha una certa, e comunissima per l’epoca, tendenza ad 
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ostentare ed enfatizzare il proprio legame con i padri e nel caso specifico soprattutto con 

Gregorio di Nazianzo
354

. Lo si vede, per esempio, nell’epilogo del Pratico dove l’autore 

si affida alle “intercessioni del giusto Gregorio, che mi ha piantato”
355

 o, in maniera più 

sottile, nella precedente Episula fidei intessuta di numerose riprese letterali da omelie 

gregoriane
356

. In questo modo, Babai riesce facilmente ad elaborare un discorso capace 

di sottolineare la stretta dipendenza del Pontico dai padri Cappadoci limitandosi a 

commentare e chiosare una serie di passi evagriani che vanno già in questa direzione e 

riducendo così al minimo gli interventi personali, che avrebbero inevitabilmente fatto 

perdere forza e oggettività all’argomentazione. 

Concludiamo ricordando che sono anche altri due gli aspetti per cui l’Evagrio 

presentato da Babai dipende dai due Cappadoci: quello morale e quello dottrinale, che 

avremo modo di riprendere nei prossimi paragrafi. 

 

 

3.2. L’“esperto nelle battaglie” 

 

Un altro tratto paradigmatico della figura di Evagrio che emerge dalle prefazioni 

che stiamo analizzando è quello che corrisponde alla seconda parte della sua vita: 

l’esperienza ascetica. 

“Poi si dicono altre cose: che è andato nel deserto dell’Egitto e si è sottoposto a 

condotte ascetiche e nobili”
357

, dice Babai, sintetizzando tutto ciò che resta del racconto 

di Palladio. Evagrio è il solitario
358

 che rappresenta perfettamente il topos del monaco. 

Ora, prima di tutto il monaco è colui che va nel deserto, che si fa straniero al 

mondo. Nell’incipit della seconda prefazione un ruolo di prim’ordine nell’esaltazione 

dell’ideale monastico, incarnato in questo caso dal corrispondente Gregorio che si è 

“fatto straniero (ܐܬܢܟܪܝܬ) alla sua regione e alla sua gente, [e] ha crocifisso il mondo 

intero”
359

, è svolto dalla xeniteia. Nell’apologia il verbo siriaco ܢܟܪ, utilizzato nella sua 

forma passiva per indicare appunto il “farsi straniero a”, il “prendere le distanze da”, il 
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“rigettare” qualcosa, è impiegato in termini più generici ma significativi. Ben cinque 

occorrenze infatti si concentrano nel primo capitolo, nel contesto della lettura spirituale 

di Esodo, e si riferiscono alla separazione dalle preoccupazioni mondane
360

 e all’uscita 

dall’Egitto
361

, al rifiuto dei moti animali e dei pensieri malvagi
362

, alla rinuncia ai frutti 

dell’“albero della morte”
363

; mentre le altre tre si trovano nel quarto capitolo e 

contribuiscono a delineare la contrapposizione simmetrica tra il Pontico, che si fa 

“straniero al mondo (ܡܢ ܕܠܥܠܡܐ ܐܬܢܟܪܝ)”
364

, da una parte, e, dall’altra, gli 

interpolatori, che rinnegano la verità pur di “non prendere le distanze (ܠܐ ܢܬܢܟܪܘܢ) 

dall’esaltazione dei loro desideri”
365

, o gli eretici, che “hanno accuratamente preso le 

distanze da lui (ܢܟܪܝܘܗܝ)”366
 stesso, l’hanno rifiutato come lui ha rifiutato la mondanità. 

Evagrio emerge dunque come colui che i “tumultuosi” accusano nonostante “avesse 

liberato anche la sua esistenza personale da ciò che è biasimevole e avesse lavato via dal 

suo intelletto tutta la loro sozzura”
367

. 

In questo quadro però, non si può non notare come sulla fisica uscita dal mondo di 

quello che era ormai il diacono del vescovo della nuova Roma Babai sia alquanto 

laconico. L’ampio racconto che nella Storia lausiaca occupa sette paragrafi dal 

commentatore è passato sotto silenzio. Non è detto che ciò sia dettato da una volontà 

precisa in Babai, visto che le citazioni dalla Storia palladiana sono ampie solo lì dove 

gli servono per sottolineare il rapporto con i padri mentre tutto il resto del testo è 

semplicemente riassunto. Comunque, se un motivo deve esserci, può darsi che esso 

consista più che altro nella percezione da parte di Babai che le tinte forti con cui 

Palladio dipinge le tentazioni in cui il giovane Evagrio è coinvolto siano eccessive per 

un testo eminentemente apologetico. I passaggi tralasciati infatti presentano un diacono 

drammaticamente afferrato dall’“amore per una donna”
368

, di una donna della corte 

imperiale per giunta sposata, e per questo deciso ad abbandonare Costantinopoli, e 

inquadrano un giovane che a Gerusalemme ricade nella “superbia, avvolta in veste 
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eleganti”
369

 tanto da cadere gravemente ammalato. Certo, tanto la versione greca quanto 

quella siriaca si premurano di precisare che il diacono voleva resistere, pregava per 

questo e non sperimentò il peccato, tuttavia sottolineano con altrettanta veemenza che 

egli “non aveva la forza”
370

 per uscire dalla trappola demoniaca tanto che in entrambi i 

casi è il soccorso divino a salvarlo. È proprio di Palladio quanto della letteratura 

monastica più in generale il tendere ad accentuare la portata delle tentazioni a cui i santi 

monaci sono sottoposti in quanto l’idea di fondo è che quanto più forte è l’Avversario 

tanto più grande apparirà colui che riesce a sconfiggerlo. Non a caso gli Apoftegmata 

mettono in bocca tanto ad Antonio quanto ad Evagrio questa sentenza: “Togli le 

tentazioni e nessuno si salva”
371

. Babai non è estraneo alla concezione del monaco come 

soldato di Cristo esposto ai dardi dei demoni: il solitario Evagrio è il “più esperto di 

molti nelle sue battaglie”
372

, è il “campione” di Cristo
373

dalla spada luminosa, dalle 

frecce acute e dalle “sferiche virtù”
374

, l’“uomo vittorioso in tutto”
375

. La dinamica dello 

scontro tra bene e male è tutt’altro che assente nei testi che stiamo considerando, come 

testimonia il prologo della prima prefazione, tuttavia appare declinato in una maniera un 

po’ diversa rispetto a quanto avviene in Palladio. L’Evagrio di Babai si mostra come 

l’“uomo forte”
376

, capace di sconfiggere l’avversario prima ancora che questo possa 

colpirlo. In effetti, il monaco-soldato tratteggiato dalla penna di Babai non è colui che 

resiste agli attacchi del Maligno e ciò per il semplice fatto che è lui stesso a sferrare il 

primo colpo smascherando le infide trame del calunniatore per eccellenza. È proprio 

Evagrio infatti a suscitare l’ira di Satana, per la sua purezza e perché “ha rovesciato e 

cacciato nella profondità dello Sheol tutta la sua astuzia”
377

, ed è sempre lui ad attirare 

contro di sé le accuse dei malvagi per aver confutato la “dissolutezza delle loro maniere 

perverse e dell’errore estraneo alla verità che è intrecciato già da generazioni alle loro 

anime viziose”
378

. 
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Il monaco egiziano è quindi colui che si sottopone volontariamente “a condotte 

ascetiche e nobili”
379

, ma non tanto per resistere alle seduzioni demoniache
380

 quanto 

piuttosto per il desiderio di imprimere “in se stesso, l’immagine pura della Signoria 

ricca di beatitudini”
381

. 

In questo quadro possiamo recuperare anche il secondo aspetto del legame con il 

Nazianzeno. Il solitario, infatti, è colui che dice di sé: “Dal beato Gregorio abbiamo 

appreso quattro virtù relative alle condotte e alla visione gloriosa, che sono capacità di 

comprensione, sobrietà, fortezza e rettitudine”
382

. 

Concludiamo accennando ad un ultimo tratto frequente nelle vite dei solitari e qui 

riferito ad Evagrio da Babai, che arricchisce così di un elemento nuovo la narrazione 

della stessa Storia lausiaca. Ci riferiamo al rifiuto da parte del Pontico di “lasciare il 

deserto e ricevere la dignità ecclesiastica”
383

. La fonte a cui il commentatore si appoggia 

è la lettera 13, indirizzata “proprio a uno di loro”
384

, a uno dei padri di cui si è appena 

parlato. L’espressione, oltre ad indicare, come abbiamo visto, che Babai non doveva 

essere a conoscenza del nome specifico del destinatario della lettera, oggi identificato 

con Teofilo di Alessandria, che nel 393 avrebbe cercato di fare di Evagrio il vescovo di 

Thmuis, sottolinea ancor più la virtù del solitario, che non solo rifiuta il prestigio 

episcopale, ma addirittura accetta di andare contro la volontà dei suoi maestri pur di 

rimanere fedele alla radicalità sua scelta monastica. 

In generale, quindi non è che Babai prenda le distanze dal modello tradizionale del 

santo monaco che fugge il mondo ad ogni costo e lotta contro i demoni maturando le 

virtù, anche se è apprezzabile nel complesso del testo uno spostamento di accento 

dall’idea della maturazione attraverso le tentazioni a quella di un uomo capace di 

smascherare i tranelli del Maligno prima ancora che essi siano capaci di turbare. 
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 Significativamente Babai non riporta nemmeno i passi conclusivi del racconto palladiano, tutti protesi 
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3.3. Il profeta 

 

Non di rado nella tradizione monastica agli abba viene attribuito il titolo di profeta. 

Di Pacomio, per esempio, Palladio dice che è “profeta e archimandrita di tremila 

uomini”
385

. Ebbene, nell’Evagrio di Babai è possibile riconoscere diversi elementi 

topici legati alla figura del monaco-profeta. 

È significativo notare che, dopo aver riportato ampi stralci dalla Storia lausiaca 

relativi al legame giovanile con i Cappadoci e dopo aver riassunto brevemente la fase 

dell’uscita dal mondo, Babai riprende la citazione letterale del testo palladiano con 

questa frase:  

 

“E dopo quindici anni, con la sua molta disciplina ha purificato il suo cuore ed è stato 

conformato alla grazia divina, gli sono state date la comprensione e la sapienza e [gli è 

stato dato] di conoscere le forze spirituali, cosicché ha composto tre volumi dove ci 

insegna l’artificio dei demoni e le sottigliezze dei pensieri”
386

. 

 

Ad esse aggiunge però un’espressione che non compare né nella versione greca né in 

quella siriaca della Storia: “e ha raggiunto la profezia”
387

. 

Ora, un primo aspetto del carisma profetico nella tradizione monastica è 

rappresentato dall’azione dello Spirito, che costituisce il fondamento di ogni carisma 

profetico e che fa sì che ad alcuni grandi padri, come Antonio
388

 o Macario
389

, sia 

attribuito il titolo di pneumatofori. Babai non arriva a chiamare Evagrio in questo modo, 

ma diverse sentenze vanno con grande chiarezza in questa direzione. Chi calunnia il 

Pontico, per esempio, pecca di “blasfemia [nei confronti dello] Spirito, sorgente di vita, 

che attraverso quell’anima benedetta procede a dissetarci”
390

 e non può “arrivare a 

rallegrarsi per il significato di queste parole dello Spirito”
391

 che sono i Capitoli 

gnostici, mentre al contrario coloro che sanno studiare con dedizione e spirito di stupore 

gli scritti di Evagrio e dei suoi discepoli colgono “come un solo spirito in una sola cetra 
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cambiata nelle corde, lo Spirito Santo ha suonato per noi un’unica melodia meravigliosa 

di beatitudini attraverso di lui e attraverso tutti i suoi santi compagni”
392

. 

In questo senso, Babai può affermare che l’insegnamento di Evagrio si presenta 

come la terza tra “le modalità di sviluppo dell’insegnamento del Santo Spirito”
393

 e che 

“tutti gli scritti di quest’uomo prodigioso riceveranno l’unico sigillo delle parole dello 

spirito che [ci sono] nei santi”
394

.  

L’Evagrio di Babai si limita quindi a prestare la sua voce, o meglio la sua penna, 

allo Spirito che parla in lui e in tal modo si colloca sulla scia dei profeti delle Scritture. 

Anche questo riferimento paradigmatico a grandi personaggi come Mosè o Elia è topico 

per la letteratura monastica e nello specifico della tradizione siriaca trova le sue radici 

nella Storia religiosa di Teodoreto di Cirro
395

. 

I due personaggi cui il nostro autore paragona il Pontico sono Geremia e il Battista. 

Nello stesso paragrafo infatti Babai ritrae gli accusatori prima come i seguaci di Erode 

che si riuniscono “per tagliare la testa a questo santo”
396

, dove il riferimento al passo 

evangelico (Mc 6,17-28) e alla tragica fine del Battista è lampante, e subito dopo come 

coloro che “sono presuntuosi nei confronti del loro confutatore come [accadde] per il 

profeta Geremia”
397

. È bene notare che entrambi i riferimenti servono al commentatore 

per mettere in luce non il proprium oracolare di ogni vate ma la peculiarità dei profeti 

biblici di essere eliminati da coloro a cui si rivolgono e proprio per il fatto che essi 

rivelano la verità su di loro. In tal senso, Evagrio appare come colui che i malvagi 

accusano non soltanto nonostante le sue virtù
398

, ma proprio a causa di esse, come è 

dello gnostico secondo lo stesso Evagrio, che è “colui che è simile al sale per gli 

impuri”
399

. 

Ulteriore tratto che segnala il dono profetico è la capacità del solitario di predire 

eventi futuri, in genere testimoniata dai biografi che, scrivendo dopo la morte del santo, 

hanno modo di attestare che il fatto annunciato si è effettivamente realizzato. Proprio in 
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riferimento al Pontico, per esempio, la Storia lausiaca attesta che “per la profezia che 

dimorava in lui, fece conoscere ad uno dei suoi discepoli ciò che gli sarebbe accaduto 

dopo diciotto anni”
400

. Babai non riporta questo passo, ma in maniera forse ancora più 

efficace cita l’ultimo capitolo della quinta centuria affermando: “Come in profezia, ha 

predetto così: ‘La visione degli enti è conforme a verità o se è la ragione pura [che li] 

vede o se è la parola dei sapienti [che li] spiega. Quindi chi è privo di entrambe inclina 

verso l’accusa dello scrittore’”
401

. L’esistenza stessa dei calunniatori attesta che Evagrio 

è un profeta e, potremmo aggiungere, il migliore apologeta di se stesso. 

Il profeta cristiano però non è solo chi che vede nel futuro, ma più in generale colui 

che, grazie all’azione dello Spirito, riesce a cogliere il senso profondo delle cose, visibili 

e invisibili, e a distinguere le manifestazioni dell’azione divina dalle suggestioni 

demoniache. In questo senso, chi è più profeta della “mente illuminata”
402

 che “in questi 

capitoli di conoscenza, con linguaggio divino, ha preso a dire [qualcosa] anche sui 

misteri, [sui] tipi e [sulle] allegorie che si trovano nelle creature, e non alla maniera 

degli erranti, beninteso”
403

, e ha rivelato a “noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla 

falsità e [ciò che distingue] le prime bontà dalle malvagità”
404

? Evagrio è annoverato tra 

coloro “che attraverso la facoltà profetica [con] le loro spade hanno fatto luce su di 

lui”
405

, ovvero su Satana e sul suo insidioso modo di agire. E proprio in questo sta, 

come vedremo nel prossimo paragrafo, uno dei nuclei fondamentali del suo 

insegnamento nei confronti dei cristiani di ogni generazione. 

Concludiamo con una suggestione. È possibile che nel presentare Evagrio come 

vero profeta Babai, oltre a far riferimento all’agiografia monastica, abbia in mente 

coloro che secondo Teodoreto pretendevano di “prevedere chiaramente le cose a 

venire”
406

 e che per questo, a detta di Epifanio, si autoproclamavano “profeti”
407

, cioè i 

Messaliani? 

Qualche assonanza relativa alla centralità dell’azione dello Spirito, al tema della 

visione, alla predizione di eventi futuri è indubbia, e abbiamo già visto come, 
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soprattutto nella prima prefazione, l’orizzonte polemico sia pressoché ubiquitario, 

tuttavia da qui ad affermare che nel dipingere la figura dell’Evagrio-profeta Babai 

avesse il chiaro intento di costruire un modello alterativo a quello messaliano il passo è 

forse un po’ troppo lungo. Egli infatti non parla mai dei Messaliani come di falsi 

profeti: nel Liber de Unione, si rivolge a loro chiamandoli spregiativamente “vati 

”(ܩܨܘܡ̈ܐ)
408

, ma secondo Guillaumont il riferimento è più che altro al “«chaldaïsme» 

qui, depuis saint Ephrem, n’a cessé d’être combattu dans l’Eglise syro-orientale”
409

. Il 

 sarebbe quindi nell’accezione che qui ne ha Babai una figura di vate pagano ܩܨܘܡܐ

che è talmente distante dal ܢܒܝܐ biblico da non essere nemmeno paragonabile con esso. 

 

 

3.4. Il maestro 

 

Colui che ha ricevuto il dono dell’inabitazione dello Spirito e raggiunto un tale 

livello di conoscenza non può esimersi dall’essere considerato un maestro, diviene un 

abba, una guida spirituale. Sono molteplici nei testi che stiamo considerando gli 

appellativi rivolti ad Evagrio per sottolinearne la sapienza: lo si chiama “mare della 

sapienza della verità”
410

, “uomo prodigioso, esperto per la sua conoscenza”
411

; lo si 

definisce “sapiente nel servizio cristiano”
412

, “grande per le sue sapienze”
413

. 

Certamente la conoscenza cui Babai si riferisce non è la semplice erudizione 

intellettuale, ma quella sapienza profonda che deriva dalle contemplazioni spirituali che 

sono appunto l’oggetto dei “Capitoli di conoscenza”
414

 che egli si accinge a 

commentare. Tuttavia, non possiamo non accennare al fatto che Evagrio era 

effettivamente anche un intellettuale. La Storia lausiaca testimonia che egli si 

manteneva dedicandosi all’attività di copista
415

 e nel passo riportato anche da Babai 

aggiunge che “ha composto tre volumi”
416

. 
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Non approfondiamo qui una tematica su cui gli storici contemporanei hanno molto 

dibattuto
417

, l’abbiamo introdotta solo per due piccole annotazioni. 

La prima è che, a differenza di quanto accade nel monachesimo egiziano segnato 

dall’ideale dell’analfabetismo, come testimoniano alcuni apoftegmi legati ad Evagrio e 

alla sua “cultura mondana”
418

, in ambiente siriaco, dove il legame tra cenobi e scuole 

era forte
419

, lo spessore intellettuale di un monaco non era affatto motivo di scandalo. 

Basti pensare al caso del Grande monastero
420

 e alla vicenda biografica dello stesso 

Babai, che la Cronaca di Seert definisce “esperto nella scienza” (come Evagrio!) perché 

formatosi a lungo non solo sui libri ecclesiastici ma anche su quelli persiani e di 

medicina
421

, e che secondo il Libro della castità avrebbe fondato un monastero con 

annesse “molte scuole”
422

. Sicuramente Babai non pensa solo e principalmente alla 

cultura mondana quando attribuisce tali titoli a Evagrio, tuttavia non si può non 

ricordare che, nell’esplicare il senso dei dieci capitoli raccolti da ogni centuria come in 

un Santo dei Santi, egli afferma che essi possono a ragione essere considerati “come la 

completezza finale di ogni razionalità, che [è espressa] nei dieci nomi”
423

, che non sono 

altro che le dieci categorie aristoteliche. 

La seconda annotazione è più che altro una domanda aperta. Quando il 

commentatore invita a non giudicare gli scritti evagriani senza averli confrontati “con le 

vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso servizio”
424

 evidentemente pensa a 

persone e scritti reali e concreti. È possibile che alluda a quella “comunità (ἑταιρείας) di 

Evagrio”
425

 di cui parla Palladio e che Guillaumont interpreta come una vera e propria 

scuola nel deserto?
426

 È possibile poi che tra i testi cui egli fa riferimento ci siano quei 

capitoli dei discepoli di Evagrio recentemente studiati da Géhin
427

? 
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In ogni caso, Babai non è il primo a considerare Evagrio un maestro e a rimanere 

affascinato dal suo insegnamento. Egli si colloca nel mezzo di una ormai secolare e 

interconfessionale tradizione siriaca. 

Già da più di un secolo gli scritti evagriani circolano in siriaco e per giunta in più di 

una versione. La rilevanza di questo dato risulta maggiormente comprensibile se si tiene 

conto che le prime traduzioni dei testi evagriani sono pressoché contemporanee a quelle 

degli scritti del dottore della chiesa per eccellenza dei siro-orientali, quel Teodoro di 

Mopsuestia, l’Interprete, che sempre meno stupisce di vedere associato al Pontico 

nell’apologia.  

Almeno in contesto miaisita inoltre, Evagrio non solo era stato tradotto ma era stato 

metabolizzato e fatto proprio da Filosseno di Mabbug, che utilizza vari elementi del suo 

insegnamento per elaborare un pensiero originale e molto influente per le generazioni 

siro-occidentali successive. 

Dell’ambito siro-orientale sappiamo meno, tuttavia un solo aspetto, ma 

fondamentale, possiamo rilevarlo. Le Regole di Abramo di Kashkar, coì ricche di 

citazioni bibliche e patristiche non fanno menzione di Evagrio. La Vita di Bar Edta, 

però, racconta che questo discepolo diretto del fondatore del Grande monastero veniva 

invitato dal suo abba a leggere e ripetere fino a memorizzare non solo i libri della 

Scrittura ma anche alcuni scritti patristici. Tra questi compaiono il Libro di Eraclide di 

Nestorio, le opere di Teodoro, le Vite e gli apoftegmi dei padri, gli scritti di Basilio e un 

libro di Gregorio di Nazianzo, ma prima di tutto si dice che “quanto ai libri dei padri gli 

anziani leggevano: abba Isaia e Marco, e il beato mar Evagrio”
428

. Sin dalla sua 

fondazione dunque, al monastero del monte Izla le opere di Evagrio erano lette e 

studiate tra quelle dei grandi padri e in particolare insieme a quelle di quei Teodoro, 

Gregorio e Basilio con i quali il Pontico è messo da Babai in stretta interconnessione. Il 

commentatore si inserisce quindi in una tradizione ormai consolidata, e curiosamente 

univoca tra occidentali e orientali, che condanna Origene ed esalta Evagrio. 

Veniamo ora a chiarire quali siano i contenuti dell’insegnamento di questo maestro 

secondo Babai. In un passo dell’apologia il commentatore attribuisce esplicitamente a 

                                                                                                                                                                          
discepoli del Pontico circolavano in siriaco al tempo di Babai. Cfr. Capitoli dei discepoli di Evagrio, p. 
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Evagrio il titolo di maestro e nel farlo lo associa ad altri due personaggi. Parla infatti di 

“questi tre santi […] che sono stati dei maestri per la chiesa”, cioè “i solitari Evagrio e 

Giovanni e […] il benedetto Teodoro”
429

 e subito viene ad esplicitare in che cosa 

consista l’insegnamento che essi hanno impartito ai cristiani: 

 

I primi spiegano “le condotte virtuose, l’arte delle battaglie e dei movimenti e la 

distinzione dei segni e dei movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle camere 

profonde dell’anima”
430

, il terzo la “conoscenza sensibile e intellettuale riguardo la 

cristianità e insegna la conoscenza della verità, che è ottenuta a partire 

dall’insegnamento e dalle condotte; ci mostrano inoltre i demoni nella loro 

incorporazione, mentre si aggirano [cioè] in tutte le dottrine delle eresie”
431

. 

 

Sembra quindi che i tre maestri abbiano un ruolo complementare all’interno della 

chiesa. Le lezioni dell’Interprete hanno un contenuto più esegetico e dottrinale e si 

rivolgono a “quelli che non sono ancora esperti nei segreti e hanno bisogno di essere 

rafforzati nella fede che [viene] dall’ascolto dell’orecchio”
432

 e li rendono capaci di 

cogliere il senso letterale e quello spirituale delle Scritture e di raggiungere la verità, 

evagrianamente intesa come frutto di insegnamento e condotte, di γνῶσις e πρακτική
433

, 

distinguendo così la retta fede dalle eresie. I due solitari educano invece a riconoscere 

gli stessi demoni che incorporandosi danno vita alle eresie mentre agiscono nel segreto 

dell’anima, suscitando pulsioni. Il loro insegnamento è cioè riferito alla sfera 

psicologica, a quella che con lessico evagriano designiamo come lotta contro i pensieri 

malvagi. 

Nel capitolo dedicato ai vantaggi che è possibile trarre da “questi capitoli di 

sapienza” si ribadisce che essi 

 

illuminano per noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla falsità e distinguono le 

prime bontà dalle malvagità, […] insegnano anche i modi di [combattere] le battaglie 

e conferiscono alle nostre anime un vigore tanto potente da abbattere ed espellere dalla 

nostra esistenza personale tutta l’empietà e la parte [soggetta al] peccato. Essi ci 

rendono sapienti circa l’abilità dei demoni
434

. 
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Fin qui dunque, Babai parrebbe concentrarsi sulla dimensione più “pratica” del 

pensiero evagriano, quella meno controversa e imprescindibile anche per il 

monachesimo greco, che in effetti persino dopo la condanna del 553 continua a far 

circolare, in forma anonima o pseudonima, gli scritti relativi a questa parte degli 

insegnamenti del Pontico. 

Al capitolo quarto, dopo aver messo bene in evidenza i due tratti salienti della 

biografia di Evagrio, cioè la formazione presso i Cappadoci e la rigorosa esperienza 

ascetica, appaiono alcune sentenze puntuali relative agli aspetti più speculativi della 

dottrina evagriana. Si tratta di un passaggio in cui il focus argomentativo è sempre il 

legame con i padri: ciò che davvero interessa a Babai è mostrare che il Pontico chiama 

Gregorio di Nazianzo “il nostro maestro”
435

, Basilio “il pilastro di verità”, Atanasio “la 

stella dell’Egitto”
436

, tanto che la citazione riferita a questo personaggio viene lasciata in 

sospeso. Tuttavia, l’aspetto del legame che qui si intende evidenziare non è più quello 

meramente biografico, ma dottrinale. In effetti, due delle citazioni provengono dallo 

Gnostico e ci introducono, anche se sempre con cautela, assumendo il carattere di 

esemplificazioni e ponendosi sotto la protezione del riferimento diretto alle auctoritates 

dell’ortodossia, ad aspetti cruciali del pensiero evagriano come l’antropologia, che si 

offre subito ad un confronto con la dottrina origeniana della preesistenza delle anime, e 

la gnoseologia. Poco più avanti poi, passando alla pars confutatoria del capitolo, si 

delineano altri due elementi dottrinali altrettanto importanti: la cristologia, per cui 

Evagrio viene associato a Leone di Roma e a Teodoro l’Interprete, e l’escatologia, che 

apre alla confutazione del pensiero di Origene e di Didimo al riguardo. 

Il quinto capitolo fa compiere al lettore un passo ulteriore. È qui infatti che fa la sua 

comparsa il termine ܬܐܘܪܝܐ, θεωρία, contemplazione, nella sua triplice articolazione, 

ed è alla fine di questo capitolo, nel passaggio che la seconda prefazione individuerà 

come quello in cui si tenta di spiegare lo scopo, il significato profondo del testo 

evagriano, che si staglia, come culmine e insieme annullamento di ogni sapienza, la 

“conoscenza della Santa Trinità”
437

. È così che si giunge al sesto capitolo, dove si 

specifica che “alcuni tra gli scritti di questo santo sono sulla conoscenza e sono 

un’esortazione sulle forme delle pratiche della virtù, mentre altri sono sulla 
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contemplazione spirituale”
438

 e si conclude che “il suo scritto [rappresentato] da questi 

capitoli [gnostici] è tra questi [ultimi] sulla contemplazione e [sullo] studio 

spirituale”
439

. Infine si approda al settimo, che presenta l’intera opera come articolata 

secondo le tre progressive contemplazioni e che si apre ad un’ampia trattazione sulla più 

elevata di queste, quella relativa alla divinità. 

In definitiva, l’apologeta introduce il lettore all’insegnamento del maestro Evagrio 

in maniera progressiva, per gradi, secondo l’esempio dello stesso Evagrio, e sempre con 

le dovute cautele, siano esse rappresentate dall’associazione ai padri o dall’esplicazione 

approfondita e preventiva di tematiche spinose come la visione di Dio.  

Non è possibile a questo punto non far riferimento a una questione su cui 

Guillaumont si è soffermato ampiamente, il rapporto tra il maestro Evagrio e il 

διδάσκαλος di Alessandria, Origene. Guillaumont evidenzia sia la tendenza generale di 

Babai ad interpretare in senso mistico il testo evagriano, eliminando così 

automaticamente le “perspectives cosmologiques et eschatologiques essentielles à tout 

sistème origéniste”
440

, sia il suo modo di risolvere il problema relativo a specifici 

termini ambigui che l’autore di S₁ non si è curato di espungere
441

. 

Non è possibile verificare l’analisi dello storico senza andare oltre i limiti che ci siamo 

posti per questo lavoro, senza cioè alzare lo sguardo dalle prefazioni per analizzare nel 

dettaglio l’intero Commento alle Centurie gnostiche. Ragion per cui, il piccolo 

contributo che speriamo di poter dare per ora mira piuttosto a tematizzare questi tratti 

della prospettiva esegetica di Babai, in modo da valutarne in maniera preventiva 

l’orizzonte. 

Un primo elemento che l’osservatorio rappresentato dalle prefazioni permette di 

individuare è che se in esse è facile cogliere una forte e variamente declinata la 

polemica nei confronti di tutte le dottrine con cui Babai si confronta nel corso della vita, 

cioè miafisismo, messalianismo, henanianismo e origenismo, quest’ultimo trova però 

uno spazio tutto particolare. Origene infatti non è nemico solo di Babai ma in un certo 

senso anche dello stesso Evagrio. Questi infatti non è sospetto di miafisismo, anzi sono 

proprio Eutichiani e Severiani a prendere le distanze da lui per il suo difisismo
442

; non è 
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tacciato di messalianismo, ma la sua via mistica ne è piuttosto una valida alternativa
443

; 

da alcuni invece è accusato di origenismo, tanto che anche i miafisiti, pur dissentono da 

lui per la questione cristologica, lo attaccano per il suo legame con l’origenista Didimo. 

Tentiamo quindi di mettere a fuoco prima di tutto chi siano coloro che legano il 

Pontico alle dottrine dell’Alessandrino. Le prefazioni delineano tre gruppi. 

Prima di tutto compaiono coloro che 

 

come bestie selvagge nella crudeltà della loro inclinazione, hanno tagliato, reciso e 

lacerato piccole parole da questo corpo prezioso e adorno di bellezze e le hanno 

esecrabilmente e impropriamente avvicinate alla corruzione del lupo rivestito di pelli 

d’agnello [… e che] infatti, hanno tradotto dal greco al siriaco a partire dai suoi 

insegnamenti in maniera conforme al loro errore, come se egli avesse condiviso la loro 

dottrina
444

. 

 

Questi sono richiamati anche nella seconda prefazione, dove si dice: 

 
[Abbiamo preso in esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di questi 

capitoli delle conoscenze e abbiamo confutato coloro che malvagiamente hanno 

tradotto in maniera conforme al loro intelletto dissoluto a partire dalle edizioni altre e 

vere, che si attenevano ai figli della chiesa e ai veri ortodossi, e dagli altri suoi [di 

Evagrio] insegnamenti, e a partire da questi [stessi testi] abbiamo confutato le edizioni 

corrotte
445

. 

 

Guillaumont coglie qui un chiaro riferimento a quella versione siriaca del testo 

evagriano che egli chiama S₂ e che sarebbe più fedele all’originale greco, lasciando 

quindi emergere tutti i tatti dell’origenismo evagriano accuratamente occultati 

dall’autore della precedente versione S₁. Non entriamo nel merito dell’accurato studio 

di Guillaumont a proposito delle due traduzioni siriache dei Κεφάλαια γνωστικά
446

, ma 

proviamo a porci qualche domanda sul rapporto tra queste e Babai. 

Prima di tutto: è legittimo identificare le edizioni di cui parla Babai con le nostre S₁ 

e S₂? Il riferimento a S₁ resta comunque certo, visto che Babai ne riporta il testo, 

capitolo per capitolo, aggiungendovi il proprio commento e l’allusione a S₂ è probabile, 

visto che essa presenta le affinità alle dottrine origeniste di cui egli parla. Tuttavia, 

Babai parla di molteplici “edizioni altre e vere” e di più “edizioni corrotte”. Questo 

porterebbe a pensare che esistessero, circolassero e fossero a lui note più versioni 
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dell’opera evagraiana di quante ne siano a noi giunte. A ciò si deve aggiungere che, per 

quanto, come abbiamo segnalato nelle note al testo, la polisemia del verbo ܢܦܩ renda 

difficile la comprensione univoca di questi passaggi, Babai sembrerebbe denunciare una 

duplice operazione nei confronti dell’opera evagriana, una di estrapolazione di singole 

sentenze e una di edizione di una nuova versione del testo nel suo insieme. Tratto 

comune alle due procedure è che il pensiero di Evagrio viene assimilato a quello del 

“lupo rivestito di pelli d’agnello”, cioè Origene. 

Passiamo rapidamente a una seconda questione: quando sono state scritte le opere di 

cui parla Babai? Sulla base di alcune considerazioni relative ai manoscritti pervenutici, 

alla traduzione armena delle Centurie, che è realizzata appunto a partire da S₁, e al fatto 

stesso che Babai utilizzi questa versione, Guillaumont stabilisce che S₁ risalga al più 

tardi al primo terzo del VI secolo
447

. L’attribuzione a Filosseno lo porta poi a restringere 

l’arco temporale all’ultimo quarto del V secolo o ai primi vent’anni del successivo. La 

datazione di S₂ è più incerta
448

. Se si trattasse realmente di un’opera di Sergio di 

Reshaina sarebbe collocabile nei primi decenni del VI secolo e per la precisione prima 

del 536. In ogni caso, Guillaumont si mostra convinto dell’anteriorità di S₁ rispetto a 

S₂449. La testimonianza di Babai ne dà conferma quando afferma che i testi corrotti sono 

stati realizzati “a partire dalle edizioni altre e vere”. 

Ultimo quesito: chi sono gli autori delle due (o più) versioni secondo Babai? Per S₁ 

Guillaumont ipotizza che si tratti di Filosseno di Mabbug
450

, sia per la sua attrazione 

forte ma disincantata nei confronti del Pontico, di cui coglie, come l’autore di S₁, tanto 

la profondità quanto la pericolosità, sia per un suo riferimento ad una propria 

interpretazione o traduzione (ܦܘܫܩܐ) dei Capitoli di Evagrio. Se la deduzione dello 

storico è fondata, Babai non doveva essere a conoscenza dell’autore della versione del 

testo che stava utilizzando. È impossibile, infatti, che egli sapesse che quell’edizione 

conforme “ai figli della chiesa e ai veri ortodossi” era in realtà frutto dell’attività di 

traduzione (e correzione!) del vescovo miafisita di Mabbug. Sulla base di una 

testimonianza di Giuseppe Hazzaya, S₂ è attribuita invece a Sergio di Reshaina
451

. Non 
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ci è dato sapere quanto Babai sapesse di questo medico ed erudito particolarmente attivo 

come traduttore. In questo caso, l’appartenenza alla chiesa siro-occidentale dell’autore 

non rappresenta affatto un deterrente nell’attribuzione del testo. A ben guardare, però, 

un certo indizio potrebbe fornirlo. Babai infatti parla dei Severiani nel paragrafo 

immediatamente successivo, dove afferma che essi accusano Evagrio di origenismo. 

Anche le “bestie selvagge” che introduce qui mettono il Pontico in relazione con 

Origene, non però per condannarlo ma, al contrario, per accomunarlo alle proprie idee. 

Certo, non è che Babai escludesse la possibilità che all’interno di una stessa confessione 

coesistessero posizioni molto diverse a proposito di Evagrio e della sua dottrina, tuttavia 

forse ne avrebbe fatto menzione. Tanto più, che questo gli avrebbe permesso di 

completare il quadro dell’affermazione precedente, da cui risulta che pure i miafisiti 

deplorano l’origenismo, sottolineando come alcuni di essi abbiano fatto 

dell’insegnamento di Origene la propria dottrina, a conferma dell’affinità delle due 

eresie. Ulteriore elemento che sembrerebbe portarci a pensare che Babai non attribuisse 

la versione corrotta dei Capitoli gnostici a Sergio è che egli utilizza, probabilmente 

appunto senza saperlo, la sua versione della Teologia Mistica di Dionigi l’Areopagita. 

Possiamo aggiungere che Babai parla di una pluralità di soggetti. Non disponiamo però 

di sufficienti elementi per stabilire se la sua sia un’indicazione generica legata appunto 

alla sua ignoranza circa la reale provenienza delle versioni contestate, se il plurale 

indichi semplicemente i singoli autori delle molteplici traduzioni ed estrapolazioni, o se 

l’apologeta alluda invece a un gruppo ben preciso e tanto noto ai lettori da non dover 

essere precisato. Certo è che la profonda omogeneità di pensiero che Babai riconosce a 

questa pluralità quando parla della “loro dottrina”, del “loro intelletto” potrebbe far 

pensare a una sorta di scuola che pretende di ascrivere Evagrio tra i fondatori del “loro 

errore”. Che siano qui ravvisabili Henana di Adiabene e i suoi discepoli? Che Babai nel 

dire questo abbia fisso nella mente il nuovo direttore della scuola di Nisibi, che aveva 

trascorso diversi anni in quei monasteri della Palestina dove origenismo ed 

evagrianesimo erano studiati e approfonditi come un’unica realtà e che ora pretendeva 

di integrare tali dottrine al tradizionale insegnamento della più celebre scuola siro-

orientale? 

Una conferma a questo proposito potrebbe essere intravvista in ciò che Babai dice a 

proposito del secondo gruppo di individui che accostano Evagrio ad Origene. Si tratta di 
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quelli che l’apologeta qualifica semplicemente come “gli accusatori”. Essi sono “quelli 

che non hanno testato” (ܒܚܢ), che si sono affidati senza cognizione di causa alle 

traduzioni e alle estrapolazioni dei primi e per questo sono stati irretiti “verso il più 

grande errore”, hanno finito cioè per convincersi che il Pontico sia effettivamente un 

eretico origenista. Questi accusatori paiono configurarsi come l’alter ego del lettore 

ideale cui il commentatore si rivolge. Più che un gruppo ben preciso essi sembrano 

rappresentare una delle due alternative di approccio all’oscuro testo evagriano, quella di 

chi non ha né la disposizione morale né la perizia metodologica per comprendere le 

speculazioni in esso contenute e per questo cadono nella rete dei falsificatori. Non 

potrebbe dunque trattarsi di quella massa di siro-orientali che rischiano di essere deviati 

dal pensiero di quel nemico interno che è Henana e a cui Babai tenta strenuamente di 

offrire un’alternativa? 

A questi accusatori se ne aggiungono altri, ben diversamente connotati. Sono 

Eutichiani e Severiani, cioè miafisiti, che vorrebbero dimostrare l’eresia di Evagrio a 

partire da una sua citazione di Didimo, “il totalmente cieco, [che è] in linea con l’empio 

Origene e [con] il suo discepolo, il folle Apollinare”
452

. Non ripercorriamo la serrata 

argomentazione di Babai e ci soffermiamo piuttosto a ricordare che qualche decennio 

prima un concilio ecumenico indetto dall’imperatore Giustiniano aveva condannato 

proprio Origene, Didimo e insieme a loro Evagrio. Babai non si riferisce esplicitamente 

all’anatema costantinopolitano, i suoi avversari infatti sono i severiani, cioè i siro-

occidentali, tuttavia possiamo affermare con certezza che l’apologeta ne è a conoscenza 

e che esso fa quindi da sfondo alla polemica locale. Nel suo Liber de Unione
453

, infatti, 

Babai dà notizia di una sua opera Contro Giustiniano in difesa di Teodoro di 

Mopsuestia, pure condannato dallo stesso concilio del 553, e per questo a maggior 

ragione affiancato ad Evagrio nell’apologia, come maestro della chiesa. Sappiamo 

inoltre che Babai sostanzialmente identifica la dottrina neocalcedonese promossa da 

Giustiniano con il miafisismo
454

 e che effettivamente, (anche se questo non è detto che 

Babai lo sapesse) i miafisiti ebbero un ruolo importante nella condanna dei cosiddetti 

“tre capitoli”
455

. 
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Quanto si è detto finora, ci porta ad abbozzare una conclusione sulla modalità con 

cui l’apologeta difende Evagrio dall’accusa di Origenismo. A differenza dell’autore di 

S₁ raffigurato da Guillaumont, di cui il commentatore completerebbe l’opera 

eliminando ogni traccia di origenismo dai Capitoli, Babai non ci sembra per nulla 

sospettoso nei confronti di Evagrio e della sua opera. Questa è oscura, anzi volutamente 

oscura, ma non ambigua. Piuttosto, essa è difficile perché le verità cui introduce sono 

elevate e per questo può essere fraintesa e mal interpretata. In tal senso, ad essere 

pericolosa non è l’opera in sé ma l’atteggiamento di chi le si accosta. Gli elementi che ci 

conducono verso questa conclusione sono molteplici. 

Come lo storico contemporaneo, infatti, Babai si confronta con almeno due versioni 

dei Κεφάλαια γνωστικά, per cui a rigore anche lui avrebbe potuto essere turbato dalla 

lettura di S₂, porsi qualche domanda, indagare e giungere alle stesse conclusioni cui 

perviene Guillaumont. Se non che, il commentatore non sembra disporre di nessuno dei 

due elementi che conducono lo storico a formulare la sua ipotesi sulle due versioni 

dell’opera e di conseguenza sull’origenismo del Pontico. 

In primo luogo, Babai riceve S₁ da una consolidata tradizione siro-orientale e 

quindi, come abbiamo visto, non sospettava minimamente che il suo autore potesse 

essere Filosseno. D’altra parte, S₂ è opera più recente e dunque, nell’ottica antica, già di 

per sé meno attendibile. 

In secondo luogo, non sembra verosimile che Babai abbia avuto modo di 

confrontarsi con il testo greco dei Κεφάλαια γνωστικά. È proprio al processo di 

traduzione che egli fa risalire lo scarto tra le due versioni, ma è esattamente questa sua 

consapevolezza che ci porta ad essere convinti della sua ignoranza dell’originale greco. 

Proviamo infatti a immaginare che cosa avrebbe comportato la sua lettura da parte di 

Babai. Se egli si fosse trovato di fronte ad uno scritto capace di confermare la bontà di 

S₁ perché non avrebbe potuto farvi riferimento, portare a conferma delle sue posizioni, 

anche solo a titolo di esempio, quelle sentenze che gli eretici hanno deturpato 

traducendole? Se invece Babai si fosse imbattuto, come lo storico contemporaneo, in un 

testo affine a S₂ questo non l’avrebbe forse portato a denunciare l’esistenza di forme 

corrotte dell’opera evagriana già nella sua lingua originaria? 

Oltre a mettere in guardia il lettore sulla versione da lui utilizzata, poi, il 

commentatore invita a confrontarsi con le altre opere di Evagrio e con gli scritti dei suoi 
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discepoli. Evidentemente, Babai non coglieva tracce di origenismo nemmeno nelle altre 

opere del Pontico, che del resto non sente neanche il bisogno di commentare. 

Se a ciò si aggiunge quanto abbiamo detto circa la più generale considerazione di 

cui godeva il maestro Evagrio nel mondo siriaco e al Grande monastero e quanto 

abbiamo mostrato sul fatto che l’apologeta non sente il bisogno di manipolare le fonti 

che utilizza per la ricostruzione della vita del santo, possiamo verosimilmente supporre 

che davvero Babai credesse all’ortodossia del Pontico. 

Il nostro intento non è né di mettere in dubbio le conclusioni di Guillaumont né di 

sottoporre a processo la coscienza di Babai. Piuttosto aspiriamo a chiarire un po’ la 

disposizione con cui il commentatore ha operato nella convinzione che essa lasci una 

traccia. Non è indifferente infatti pensare che l’intento profondo di Babai sia di 

eliminare l’origenismo dal testo evagriano e ritenere che egli piuttosto mirasse a fornire 

una valida alternativa alla sua falsificazione in senso origenista, e dunque all’esegesi 

che la sottende. Questa seconda alternativa conferisce una maggiore rilevanza al 

concreto contesto ecclesiale in cui l’igumeno opera, alla particolare manifestazione 

dell’origenismo che in essa si dava, come potrebbe essere l’henanianismo, e alle 

dottrine e alle pratiche con cui esso poteva mescolarsi. 

Detto questo, accenniamo soltanto a un secondo aspetto del rapporto tra Evagrio e 

Origene che emerge nelle prefazioni considerate. Babai non si propone solo di difendere 

Evagrio dall’origenismo, ma anche di annichilire l’origenismo stesso attraverso 

l’insegnamento evagriano. 

Il passo che meglio esprime un simile obiettivo è quello in cui il commentatore dice 

di aver confutato le “dottrine egiziane dell’eretico Origene a partire da quelle degli 

insegnamenti del santo Evagrio”
456

, riferendosi alla sezione dell’apologia che il copista 

purtroppo non ci ha trasmesso. 

A questo punto verrebbe spontaneo chiedersi che cosa Babai intenda quando parla 

di “dottrine egiziane dell’eretico Origene”. Si tratta di una domanda troppo complessa 

per trovare risposta in uno studio che si focalizza sulle prefazioni al Commento di 

Babai, tuttavia almeno due considerazioni possiamo farle. 

Prima di tutto a livello generale, è necessario soffermarsi brevemente sull’utilizzo 

dell’aggettivo “egiziano”. Esso ricorre già in apertura della seconda prefazione, dove 
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Babai dice di aver purificato la su opera precedente dal “lievito egiziano” per riguardo 

alle esigenze dell’amico. Ciò che stupisce è che in entrambi i casi il termine ha 

palesemente un’accezione negativa. Non bisogna dimenticare che proprio a cavallo tra 

VI e VII secolo il monachesimo siro-orientale conosce una ridefinizione in parte basata 

sulla riscoperta dei padri del deserto egiziano e nello specifico non si deve trascurare 

che per lo stesso Abramo di Kashkar le fonti parlano di un viaggio in Egitto
457

. Del 

resto, pure il “santo Evagrio” aveva scelto di ritirarsi nel deserto egiziano e Babai non lo 

nasconde
458

. Dunque, cosa conduce l’autore a scegliere proprio l’attributo “egiziano” 

per qualificare spregiativamente le dottrine origeniane? È probabile che qui l’autore si 

riferisca all’altra faccia dell’Egitto. È lo stesso Egitto che ha partorito Antonio e 

Pacomio, infatti, ad aver dato i natali a Cirillo e con lui al miafisismo, ad aver 

sviluppato un’esegesi scritturistica marcatamente allegorica contrapposta a quella di 

Teodoro, interprete per eccellenza per la chiesa siro-orientale, infine, ad aver visto 

l’Alessandria dei primi secoli della nostra era attestarsi come la nuova Atene per la 

filosofia greca. Nello stesso discorso 13 in cui cita Babai, Dadisho Qatraya afferma che 

la vera tentazione per i monaci del deserto egiziano era quella di “studiare la dottrina dei 

filosofi e la saggezza dei greci”
459

 e in articolare le opere di logica di Aristotele. In 

realtà, Babai sembra essere molto meno severo di Dadisho nei confronti della filosofia 

greca e in particolare proprio di quelle categorie aristoteliche di cui sono intrise le prime 

pagine del suo Commento e cui si fa rifermento anche nell’apologia come “completezza 

finale di ogni razionalità”. Tuttavia, nel quadro dell’articolato e per certi versi 

controverso incontro del cristianesimo siro-orientale con la filosofia greca, che proprio 

in questi secoli trova uno snodo particolarmente significativo
460

, ciò non significa che 

Babai non potesse cogliere nell’egiziano Origene un asservimento a dottrine pagane 

come la preesistenza dell’anima capace di snaturare ogni forma di cristianesimo.  

A questa considerazione possiamo aggiungere la segnalazione dei riferimenti 

espliciti ad Origene e alla sua dottrina nei testi che stiamo considerando e far notare 

come essi vertano tutti su di un tema ben preciso: l’anima, con la sua origine e il suo 

destino. Ecco dunque che al paragrafo 56 si espone la teoria della preesistenza delle 
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 Cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 32-36. 
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 Cfr. testo, § 52. 
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 Cfr. Dadisho Qatraya, Commento al libro di abba Isaia, p. 181 (t), p. 140 (v). 
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 Cfr. Bettiolo, Scuole e ambienti intellettuali nelle chiese di Siria. 
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anime quando si afferma che Origene “ha detto empiamente, nei suoi insegnamenti 

perversi, che ‘gli intelletti di queste creature razionali sono caduti dal cielo, e al posto 

degli intelletti sono [subentrate] le anime e sono state legate ai corpi’”
461

. Con un 

semplice accenno rappresentato da queste parole del Pontico: “tre sono le parti 

dell’anima, come ha detto il nostro maestro”, Babai rivela come per Evagrio 

l’insegnamento veritiero non sia quello dell’Alessandrino ma quello del Nazianzeno, 

che considera l’intelletto non una realtà preesistente trasformatasi poi in anima, ma una 

facoltà dell’anima stessa. Il tema della preesistenza degli intelletti ritorna al paragrafo 

132, anche se in chiave più cosmologica, in riferimento alla concezione degli astri come 

creature razionali. Ai paragrafi 65 e 66 si espone invece il pensiero di Origene e Didimo 

sul destino dell’anima dopo la morte e quindi sulla sua ascesa ad un Paradiso 

allegoricamente inteso. L’alternativa proposta da Babai con una serie di citazioni dai 

Capitoli gnostici è quella di una retribuzione finale, successiva al giudizio e alla 

resurrezione, che interesserà tanto l’anima quanto il corpo. Il tema poi è ampiamente 

sviluppato nel lungo trattato sull’antropologia del capitolo sesto, dove ricorre pure un 

richiamo all’erronea dottrina della glorificazione della sola anima dopo lo scioglimento 

dal corpo. 
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 Cfr. testo, § 56. 
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3.5. Conclusione: Il “santo Evagrio” 

 

I tratti che abbiamo delineato nei paragrafi precedenti non sono in realtà isolabili 

l’uno dall’altro, ma rappresentano le variegate pennellate con cui Babai raffigura l’unico 

ritratto di quello che per lui è prima di tutto il “santo Evagrio”
462

. Solo in tre occasioni 

nel corso delle due lunghe prefazioni il commentatore chiama il Pontico semplicemente 

per nome, mentre tutte le altre volte il nome di Evagrio è sempre preceduto dal titolo di 

“beato”, di “santo” o di “santo mar”. Ma ancora più significativo è il fatto che con le sue 

ventuno attestazioni l’appellativo preferito da Babai per indicare il monaco egiziano è 

“questo santo”. I caratteri che abbiamo visto emergere sono altrettanti topoi agiografici 

che l’Evagrio di Babai concentra in sé: egli è santo tra i santi in quanto tali sono sia i 

suoi padri spirituali che i “figli del suo meraviglioso servizio”
463

 ed egli ha scelto di 

farsi straniero al mondo e di maturare nelle virtù fino ad ottenere il dono della profezia 

divenendo così maestro, non più discepolo ma abba. 

A conferma della generale tendenza a presentare Evagrio come un santo possiamo 

riconoscere nei due testi collocati ad introduzione del Commento alcuni stilemi 

caratteristici delle prefazioni alle opere agiografiche. 

Un primo aspetto è rappresentato dalla tendenza dell’agiografo a sottolineare 

l’oggettività della sua narrazione: il suo indegno intervento redazionale non altera in 

alcun modo la purezza della figura del santo, che in un certo senso si presenta da sé, si 

staglia sulla scena con tutta la sua luminosa autoevidenza
464

. Ecco quindi che buona 

parte del quarto capitolo dell’apologia si sviluppa in un intreccio di citazioni, ora dalla 

Storia lausiaca ora dalle lettere dello stesso Evagrio, lasciando che sia proprio lui a 

dichiarare il suo debito nei confronti dei padri. Più in generale, sono molte le citazioni 

evagriane nel testo portate a inequivocabile conferma delle confutazioni degli accusatori 

sviluppate dal commentatore. 

Un secondo elemento è l’emergere della portata universale dei meriti del santo, 

dell’inserimento della sua vita storicamente circoscritta nel corso della storia della 

salvezza che inizia e si conclude nell’eternità
465

. Il prologo all’apologia è un chiaro 
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 Cfr. Ibidem, p. 219. 
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esempio di questo stilema. Esso infatti si sviluppa in una progressiva messa a fuoco che 

dall’universale conflitto tra bene e male giunge alla lotta tra il Pontico e Satana, per 

riaprirsi poi dato che, mentre “anche dopo la sua dipartita, si sono moltiplicate le 

vittorie”
466

 del santo, pure “l’Empio continua, di età in età, a insinuare negli ignoranti il 

suo errore: ‘in modo vano il secondo Giobbe temeva Dio’”
467

. Grazie alla sua docilità 

allo Spirito poi, Evagrio permette che l’esperienza profetica di Giovanni Battista e di 

Geremia si estenda al presente e attraverso i suoi scritti egli continua ad istruire i 

cristiani di ogni generazione nella lotta contro i demoni e nella corsa che porta alla 

conoscenza di Dio. 

L’intento delle opere agiografiche è in genere la duplice volontà di commemorare il 

santo e di presentarlo come modello per le future generazioni
468

. “La sua memoria sia 

benedizione!”
469

, esclama Babai poco prima di chiarire che se nel corso della vita del 

santo l’Avversario non ha avuto modo di attaccarlo, è dopo la sua dipartita che 

l’offensiva dell’Empio si è fatta più aggressiva e ha suscitato l’esplodere della polemica 

relativa alla sua figura e ai suoi scritti. In questo quadro, il tradizionale tema della 

memoria del santo è percepito dall’apologeta con maggiore urgenza nella misura in cui 

non si tratta semplicemente di ricordare un grande personaggio del passato, ma di 

impedire che la sua memoria si trasformi in maledizione, non solo per lui stesso ma 

anche per coloro che denigrando il defunto finiranno per rivolgersi con “blasfemia allo 

Spirito, sorgente di vita, che attraverso quell’anima benedetta procede a dissetarci”
470

. 

Anche il tema dell’esemplarità assume in Babai un risvolto particolare. Ripercorrere le 

orme dell’autore, nella sua purezza morale e nei suoi ritmi compositivi, è infatti l’unico 

modo per cogliere fino in fondo il senso dei suoi libri e d’altra parte raggiungere il 

significato profondo di questi è la sola via per affiancarsi al santo nei vertici delle sue 

esperienze mistiche. In questo senso, la lettura si configura come vera imitatio. 

Infine, nei testi di Babai è possibile individuare, affiancate, due delle immagini, 

entrambe di derivazione paolina, più frequenti nelle prefazioni alle opere agiografiche. 
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Si tratta del santo come campione, come atleta
471

, e della corona di vittoria che lo 

aspetta al termine delle sue battaglie
472

. Così, Babai sceglie di concludere la sua seconda 

prefazione con queste parole: 

 
Il santo Evagrio riceveva dalla mano del nostro re vittorioso la corona della vittoria 

perché [in lui] si è trovato un campione per la sua chiesa per tutte le generazioni dei 

secoli, amen!
473

. 

 

È con questa consapevolezza, infatti, che il lettore può accostarsi a quelle “parole dello 

spirito che [ci sono] nei santi”
474

 che sono i Κεφάλαια γνωστικά. 
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CONCLUSIONE 

 

 

Nel tirare le fila di questo studio sui due testi che Babai aveva elaborato come 

prefazioni per i suoi commenti alla più complessa e controversa tra le opere di Evagrio, 

vorremmo tentare, più a mo’ di invito che di trattazione, di allargare la visuale su ciò 

che precede e segue il lavoro del commentatore. 

Volgendo lo sguardo indietro, ci si accorge che Babai non è certo il primo autore 

siriaco ad avere a che fare con il Pontico e a restare affascinato dal suo pensiero. Egli si 

inserisce in una tradizione ormai secolare di pensatori siri, tanto miafisiti quanto difisiti, 

abituati a considerare Evagrio un santo. Nello specifico, Babai è figlio di Abramo e 

della sua riforma del monachesimo basata sui grandi padri della chiesa indivisa, sulle 

auctoritates tipicamente siro-orientali e su autori spirituali come Giovanni il Solitario, 

Marco il Monaco e appunto Evagrio pontico. Egli appartiene ad una chiesa in cui il 

rifiuto dell’origenismo, con le sue tendenza all’allegorismo e alla speculazione 

filosofica, è tutt’altro che associato ad un’esaltazione del monaco analfabeta, non 

comporta la presa di distanze da parte del solitario della scienza medica e della cultura 

profana acquisite in giovinezza. 

Babai conosce il Pontico grazie alle sue lettere, che ne testimoniano il legame con i 

Cappadoci, e grazie alla Storia lausiaca, che vi aggiunge la perfezione morale e la 

tensione ascetica. Egli studia i suoi testi e vi coglie quella ricchezza che ha portato i 

monaci d’Occidente a non tralasciare i suoi insegnamenti nemmeno dopo la sua 

ufficiale condanna. Egli, poi, ha accesso ai Capitoli gnostici attraverso una traduzione 

purificata delle tracce più visibili di origenismo e già da un secolo ritenuta la versione 

canonica dell’opera evagriana. 

È in questo contesto che Babai può considerare l’anatema scagliato da Occidente 

contro il Pontico come una conferma della sua ortodossia; è con tale bagaglio culturale 

che l’igumeno del monte Izla può confrontarsi con la nuova traduzione delle Centurie 

gnostiche senza restarne turbato, senza mettere in dubbio la radicale contrapposizione 

esistente tra il monaco egiziano e il filosofo egiziano; è sulla scia di questa tradizione 

che può cogliere i sospetti che su Evagrio serpeggiano in Oriente come una 

responsabilità di cui farsi carico. 
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A questo punto, viene da chiedersi come Babai dimostri la sua originalità, in cosa 

consista il suo personale apporto al processo di ricezione di Evagrio nel mondo siriaco. 

Alla luce dell’analisi condotta finora proviamo ad abbozzare una risposta che 

consiste più che altro nel lanciare degli spunti che non potranno essere chiariti se non in 

uno studio più ampio. 

Un primo apporto è certamente rappresentato dall’apologia. Per quanto Babai non 

sembri avere alcun dubbio circa l’ortodossia di Evagrio, egli si trova a vivere in un 

epoca in cui la questione ha acquisito una problematicità nuova data dalla condanna per 

origenismo, dalla circolazione della nuova traduzione delle Centurie e forse ancor più 

dalla presenza di Henana alla scuola di Nisibi. Babai avverte quindi un esigenza nuova, 

quella di dimostrare che l’accusa mossa da più parti contro il Pontico non ha alcun 

fondamento, che né la sua persona né il suo pensiero hanno alcun punto di contatto con 

Origene e Didimo. L’assunzione da arte del commentatore di una tale missione è ben 

visibile in quella prima prefazione che non a caso il copista chiama “apologia” ( ܡܦܩ

e in particolare in alcuni passaggi in cui il tono apologetico si fa più acceso (ܒܪܘܚܐ
475

. 

L’apologia, tuttavia, non è fine a se stessa. Non si tratta semplicemente di ergere 

uno scudo per difendere la memoria del santo dalle accuse e dai sospetti di origenismo, 

ma, per riprendere l’immagine di Babai, di sguainare la spada del suo insegnamento per 

ferire a morte l’origenismo stesso. In questo senso, potremmo dire che l’apologia non è 

fine ma mezzo, è il necessario preliminare perché l’insegnamento e l’esempio del santo 

dispieghino al massimo le loro potenzialità antiereticali. A questo punto, l’attenzione 

non si concentra più sul solo origenismo, ma già nella prima prefazione si estende al 

miafisismo e nel Commento raggiunge anche messalianismo ed henanianismo, cioè tutte 

quelle eresie che Babai percepisce come strettamente interconnesse le une alle altre. 

Che questa convinzione derivi dall’ignoranza da parte del teologo, che fonda le sue 

conoscenze su testi eresiolgici, o che esprima la lucida convinzione che le eresie sono 

tutte sorelle in quanto incarnazioni dei demoni figli dell’unico Satana, il risultato è 

comunque che in diversi passaggi della prefazione Evagrio è citato come auctoritas per 

dimostrare l’infondatezza di tali dottrine. Se poi si tiene conto del fatto che un’intera 

sezione dell’apologia doveva essere dedicata a confutare le “dottrine egiziane 
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dell’eretico Origene a partire da quelle degli insegnamenti del santo Evagrio”
476

, non si 

può negare che questo sia un tratto della prospettiva con cui il commentatore legge e 

propone Evagrio. 

A differenza di quanto avviene per la dimensione apologetica, evidentemente più 

vincolata a circostanze storiche precise, abbiamo testimonianza che questo tipo di 

lettura del Pontico ha le sue ripercussioni sulle generazioni successive a Babai. Citando 

proprio l’introduzione del Commento alle Centurie, Dadisho Qatraya si riferisce a ciò 

che il commentatore dice del destino dell’anima dopo la morte e, riconoscendo la 

consonanza del suo insegnamento con quello di Evagrio, abba Isaia, Antonio, Atanasio 

e Teodoro, ricorda che tutto ciò “è detto da lui contro Didimo l’eretico, cieco di occhi e 

di spirito, e contro l’empietà delle sue parole”
477

. 

Ma l’aspetto forse più importante dell’opera di Babai va oltre anche alla semplice 

prospettiva controversistica. Si tratta della chiave d’accesso che egli fornisce al testo 

evagriano, delle indicazioni da lui date sul metodo di approccio allo scritto e sulla sua 

caratteristica organizzazione in κεφάλαια, fatta propria da diversi autori siriaci dei secoli 

successivi; del suo pensiero, già intriso di evagrianismo, circa la disposizione morale 

necessaria per accedere alla conoscenza; soprattutto poi della sua personale esegesi dei 

capitoli evagriani. Babai non è il primo a far conoscere Evagrio ai cristiani di Persia, né 

a considerarlo un maestro e un santo, ma è il primo, almeno per quanto ci è dato sapere, 

a commentare quella che l’autore stesso doveva considerare il vertice della sua 

riflessione. Possiamo immaginare che sia soprattutto in questo che l’apporto di Babai si 

fa pregnante sulle generazioni successive ed è lecito pensare che sia lo stesso 

commentatore a prevederlo, visto il cambio di prospettiva polemica che interviene nel 

passaggio tra la prima e la seconda prefazione. Certo, si tratta di una dinamica molto 

meno facile da valutare proprio perché più profonda. A parte Dadisho Qatraya, i grandi 

mistici siro-orientali dei secoli successivi, che tanto devono alle riflessioni del Pontico, 

non nominano mai Babai, tuttavia questo non basta per escludere che essi abbiano letto 

Evagrio alla luce dell’interpretazione fornita dal grande teologo del mote Izla. Valutare 

quali tratti tipici dell’esegesi di Babai siano fatti propri dagli autori successivi richiede 

chiaramente un percorso lungo, impegnativo e ancora inesplorato. Beulay, per esempio, 
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analizza il vincolo che lega i mistici di VII e VIII secolo a Evagrio e a Babai, ma 

separatamente, considerando quest’ultimo come teologo più che come commentatore. 

A questo punto è necessario però aggiungere una riflessione: per valutare 

l’influenza di Babai non è sufficiente verificare quanto della sua riflessione giunga ai 

posteri nel loro confrontarsi con Evagrio, ma anche quanto del pensiero del Pontico 

arrivi loro dalla lettura delle speculazioni di Babai non direttamente collegate ai Capitoli 

gnostici. Già le prefazioni al Commento, con i loro ampi trattati riferiti all’antropologia 

e alla visione di Dio, mostrano come il commentatore sia capace di elaborare un sistema 

di pensiero proprio e originale prendendo liberamente le mosse dal suo ispiratore. A tal 

proposito, possiamo segnalare come Dadisho Qatraya del Commento ai Capitoli 

gnostici non citi la spiegazione di uno specifico capitolo evagriano, ma appunto quella 

riflessione sull’ipnopsichia che Babai inserisce all’interno della prefazione. 

Per concludere, le due prefazioni che abbiamo analizzato ci preannunciano come i 

due commenti realizzati da Babai rappresentino la sintesi di una tradizione già 

consolidata sulla figura del santo Evagrio, la risposta suscitata dalla presa di coscienza 

di esigenze presenti e una porta capace di mettere in contatto le generazioni future più 

con il vivo rapporto tra Babai ed Evagrio che con ciascuno dei due separatamente, in 

quella dialettica che tipicamente intercorre tra un autore e il suo commentatore.  
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TESTO SIRIACO 

 

ܥܠ ܚܝܠܗ ܕܡܪܢ ܝܫܘܥ ܡܫܝܚܐ ܟܬܒܝܢܢ ܡܡܠܠܐ ܕܙܕܩ ܕܢܬܬܣܝܡ ܩܕܡ ܦܘܫܩܐ  1 

ܕܪ̈ܫܐ ܕܡܐܘ̈ܬܐ ܕܒܗ ܡܘܕܥ ܢܝܫܗ ܕܩܕܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ. ܘܡܦܩ ܒܪܘܚܐ ܥܡ ܡܟܣܢܘܬܐ ܕܡܢ 

ܕܥܫܩܘܗܝ ܟܕ ܐܡܪܝܢ ܕܠܘ ܡܕܡ ܕܠܩܘܠܐ ܗܘ ܪܥܝܢܗ ܘܝܘܠܦܢܗ ܠܗܘ  ܡ̈ܠܝ ܝܘܠܦܢܗ ܠܘܬ ܗ̇ܢܘܢ

ܕܐܘܪܓܢܝܣ ܗܪܛܝܩܐ. ܕܥܒܝܕ ܠܪܒܢ ܡܪܝ ܒܒܝ ܪܫܐ ܕܝܚ̈ܝܕܝܐ ܕܟܢܘܫܝܗ ܕܩܕܝܫܐ ܡܪܝ ܐܒܪܗܡ 

 ܕܒܛܘܪܐ ܕܐܝܙܠܐ.

 

ܚܠܝܡ ܗܘ ܘܪܒܬ ܡܫܪܪ܆ ܟܠܗ ܙܝܢܐ ܠܐ ܡܬܚܣܢܢܐ ܕܐܠܒܫܬ ܠܢ ܪܘܚܩܘܕܫܐ:  2 

ܢ ܒܚܝ̈ܨܝ ܩܘܫܬܐ ܐܬܠܝܛܘ̈ܗܝ ܠܡܗܝ̈ܡܢܝ ܒܙܕܝܩܘܬܐ ܘܪ̈ܕܝ ܒܐܘܪܚܐ ܡܫܝܚܝܬܐ: ܘܛܒ ܚܙܝܩ̈ܝ

ܕܒܪܐ ܝܚܝܕܝܐ ܡܫܝܚܐ ܐܠܗܢ. ܘܒܣܝܦܐ ܚܪܝܦܐ ܕܪܘܚܩܘܕܫܐ܆ ܒܟܠܙܒܢ ܗܐ ܐܡܝܢܝܢ 

 3 ܕܚܠܝܨܐܝܬ ܢܦܣܩܘܢ ܘܠܪܘܚܩܐ ܢܫܕܘܢ ܢ̣̇̇ܪܡܘܢ܆ ܠܟܠܗܘܢ ܪ̈ܫܝܗ̇ ܕܛܘܥܝܝ ܡܚܒܠܬܐ. 

ܦܟ̈ܝܐ܆ ܗܟܢܐ ܘܕܠܐ ܣܟ ܚܟܝܡܝܢ  ܘܐܝܟ ܕܣܓܝ̈ܐܝܢ ܦܘܪ̈ܣܝ ܡ̇ܕܪܡܘܬܗ̇ ܒܨܢܝܥܘܬ ܩܪ̈ܒܝܗ̇ ܗ̣̇̇

ܦܠܝ ܛܝܒܘܬܐ: ܘܓܢ ܒܪܝܢ ܕܪ̈ܥܝ ܩܘܫܬܐ: ܘܚܪ̈ܝܦܝܢ ܓܐܪ̈ܝ ܪܘܚܐ: ܠܡܒܙܥܘ ܠܫܪ̈ܝܢܝ ܙܐܦܐ ܩ̣̈̇

ܝܢܝܢ: ܕܥܝܪܐܝܬ  ܕܒܝܬ ܠܓܝܘܢ ܡܚܒܠܬܐ. ܘܒܟܠܗܘܢ ܕܪ̈ܐ ܘܙܒ̈ܢܐ ܘܫ̈ܥܐ ܗܐ ܐܡ̣̇̇

ܘܓܢܒܪܐܝܬ ܠܟܠܗ̇ ܡܫܪܝܬܗ ܕܣܛܢܐ ܠܝܛܐ ܥܒܕܝܢ ܕܬܗܘܐ ܫ̈ܠܕܐ ܡܝ̈ܬܬܐ ܘܩܒܪ̈ܐ 

ܥܝܘ: ܘܡܢ ܕܠܒܫ ܚܕ ܡܢ ܦܠܚܘ̈ܗܝ ܕܠܝܛܐ ܪܫܝܥܐ ܕܡܘܬܐ ܕܡܠܐܟ ܢܘܗܪܐ ܠܡܛ 4 ܕܪܓܬܐ. 

ܩܡܘ ܠܗܘܢ ܥܝܪ̈ܝ ܒܦܪܘܫܘܬܗܘܢ ܩܕܝܫܬܐ ܘܫܩܝܠܝ ܛܒܥܐ ܦܪܘܩܝܐ ܠܡܫܐܠܘ: ܕܐܢ ܡܢܢ 

ܕܐܝܬ ܠܡܚܣܕܘ ܒܪܡܘܬ  ܠܝ̣̇̇ ܐܢܬ ܐܘ ܡ̈ܢ ܒܥܠܕܒ̈ܒܝܢ. ܘܡܢ ܕܐܡܪܚ ܬܘܒ ܕܓܠܝܐܝܬ ܘܓܘ̣̇

ܩܠܗ ܠܣܕܪ̈ܘܗܝ ܕܐܠܗܐ ܚܝܐ: ܙܝܢ ܐܠܗ ܟܠܐ ܠܐܚܝܕ ܩܠܥܐ ܘܫܩܝܠ ܬܪܡܠܐ ܕܡܘܬ ܕܘܝܕ ܠܒܝܫ 

ܝܠܐ ܕܡܢ ܪܘܚܩܘܕܫܐ ܡܢ ܪܘܚܩܐ: ܪܘܚܐ: ܕܠܒܝܒܐܝܬ ܠܐܘ̇ܪܥܗ ܢ̣̇̇ܚܨܦ ܢܦܘܩ: ܘܒܚ

ܠܡܪܡܝܘܬܗ ܢܫܕܐ. ܘܟܕ ܙܥܝܦ ܪܡ̤ܐ ܘܥܓܝܢ: ܢܪܡܝܘܗܝ ܠܟܠܗ ܫܘܒܗܪܗ ܣܪܝܩܐ ܡܢ ܛܘܗܡܢ 

ܠܫܐ. ܘܢܬܠ ܠܢ ܙܟܘܬܐ ܬܗܝܪܬܐ.  ܚ̣̇̇

ܐܠܐ ܡܢܐ ܗܫܐ ܕܩܢܐ ܗܢܐ ܫܟܝܪ ܐܦ̈ܐ: ܗܢܐ ܕܩܛܝܠ ܘܪܡ̤ܐ ܫܕܐ ܘܕܝܫ ܘܐܒܝܕܝܢ  5 

ܝܥܩܘܒ: ܕܝܠܗ ܡܢ ܚܝ̈ܘܗܝ ܨܒܐ ܠܡܣܥܪ. ܠܐ ܥܕܟܝܠ ܡܬܒܝܢ ܣܟܠܐ: ܕܡܢ ܕܕܢܚ ܠܢ ܟܘܟܒܐ ܡܢ 

ܟܕܘ ܐܘܦܝܘ ܚ̈ܝܘܗܝ. ܐܠܐ: ܫܕܐ ܥܠ ܐܪܥܐ ܘܠܒܣܬܪ ܥܓܝܢ ܘܗܐ ܪܦܬ. ܪܨܝܨܝܢ ܪ̈ܫܝ 

ܚܙܐ ܠܗ ܛܡܐܐ ܥܓܝܢܐ ܕܣܓܝܘ  6ܒܝܫܘܬܗ: ܘܗܐ ܡܬܥܩܠܩܠ ܚܫܝܟܐ ܠܡܕܚܠܘܬܢ. 

ܠܗܘܢ ܢܛܪ̈ܝ ܒܝܬ ܡܠܟܐ: ܘܟܠܗܘܢ ܕܒܝܬ ܐܕܡ ܐܝܟ ܕܡܢ ܟܕܘ ܫܩܠܘ ܙܝܢܗܘܢ: ܘܗܐ 
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ܦ̈ܝ ܪܘܚܐ ܠܡܪܓܡܘܬܗ ܘܠܡܛܡܪ: ܐܬܓܒܪܘ ܥܠܘܗܝ ܟܠ ܬܓܡ̈ܝܢ ܕܥܦܪ̈ܢܐ ܡܠܝ̈ܠܐ ܕܒܝܕ ܟܐ

ܨܪ. ܘܕܢܥܘܟ ܬܘܒ ܠܩܝ̈ܢܝܝ ܒܐܘܡܢܘܬܗܘܢ  ܫܪܝ ܠܗ ܚܢܦܐ ܠܝܛܐ ܗ̇ܘܐ ܙܟܘܪܐ ܕܡܢ ܐܪܥܐ ܢܪ̣̇

ܐܪܓܫ ܠܗ ܓܝܪ ܐܒܝܕ ܚܝ̈ܐ ܕܒܚܟܡܬ ܝܬܗ ܒܗ  7 ܠܐ ܢܚܫܠܘܢ. ܘܠܐ ܢ̣̇̇ܬܩܢܘܢ ܣܝ̈ܦܐ. ܕܙܝܢܐ

ܪ ܢ̇ܦܠ. ܘܐܢ ܡܡܪܚ ܕܓܘܡܕܢܐܝܬ ܣܝܦܐ ܢܫܩܘܠ: ܒܗ  ܒܣܝܦܗ ܘܒܪܘܡܚܗ ܐܡܝܢ ܡܬܕܩ̣̇̇

ܡܠܬܐ ܡܪܬ ܛܘ̈ܒܐ. ܡܢ ܓܝܪ ܕܒܗܘܢ ܡܪܓܫ ܕܒܐܝܕܐ ܢܒܝܝܬܐ ܒܣܝܦܗ ܡܐܬ ܐܝܟ 

ܣܝ̈ܦܝܗܘܢ ܥܠܘܗܝ ܐܒܪܩܘ: ܗܦܟܗ ܠܕܦܢܗ ܒܓܘ ܐܪܥܐ: ܕܫܒܗܪܢܐܝܬ ܢ̣̇̇ܪܡܐ ܐܢܘܢ 

ܠܐ ܓܝܪ  8 ܒܣܝ̈ܦܝܗܘܢ. ܐܝܟ ܗ̇ܢܘܢ ܡܣ̈ܩܝ ܙܟܘܪ̈ܐ ܘܕܒܝܬ ܫܐܘܠ ܒܥܠܕܒ̈ܒܝܗ̇ ܕܡܟܝܟܘܬܐ.

ܝܕܥ ܛܡܐ ܟܠܗ ܕܠܥܘ̈ܩܣܐ ܐܡܝܢ ܠܡܒܥܛܘ ܕܗܐ ܐܠܗܐ ܒܝܕ ܛܝܒܬܗ ܠܐܝܠܝܢ ܕܒܗ 

( ܓܝܪ ܕܚܕܐ ܙܒܢ ܫܩܠ ܠܗ ܛܡܐܐ ܡܦܣܢܘܬܐ 01ܐܚܝܕܝܢ ܐܡܝܢ ܠܡܥܕܪܘ. ܡܛܠ )ܓܘܣܐ 

ܕܒܚܙܝܪ̈ܐ ܢܥܘܠ܆ ܥܠ ܠܗ ܗܫܐ ܒܗܘܢ ܒܐܝܠܝܢ ܕܩܢܝܢ ܥܝ̈ܕܐ ܚܙܝܪ̈ܝܐ. ܘܗܐ ܐܡܝܢ ܡܙܝܢ 

ܠܗܘܢ: ܕܢܢܦܨܘܢ ܣܝ̈ܢ ܣܪܝܘܬܗܘܢ ܠܡܚܒܠܘ ܐܠܒ̈ܝܫܝ ܐܣܛܠܐ ܡܫܝܚܝܬܐ ܡܦܪܓܬ ܒܕܡܐ 

  ܦܪܘܩܝܐ

ܡܫܝܚܝܬܐ: ܕܝܬܝܪ ܡܢ  ܚܙܝܗܝ ܗܘܐ ܓܝܪ ܠܗܢܐ ܡܗܝܪ ܒܩܪ̈ܒܐ ܘܚܟܝܡ ܒܦܠܚܘܬܐ 9

ܣܓܝ̈ܐܐ ܡܗܝܪ ܒܩܪ̈ܒܘܗܝ: ܘܨܝܪ ܛܒܝܥ ܒܗ ܨܠܡܐ ܕܟܝܐ ܕܗܝ ܡܪܘܬܐ ܡܪܬ ܛܘܒ̈ܐ: 

ܐܘܓܪܝܣ ܩܕܝܫܐ ܐܡܪ ܐܢܐ ܕܘܟܪܢܗ ܠܒܘܪܟܬܐ: ܘܕܟܠܗ ܗܢܐ ܘܐܦ ܡܢ ܒܬܪ ܥܘܢܕܢܗ 

ܣܓܝܘ ܢܨܚ̈ܢܘܗܝ: ܘܡܒܪܩ ܣܝܦܗ ܘܚܪܝܦܝܢ ܓܐܪ̈ܘܗܝ: ܘܐܣܦܪ̈ܝ ܡܝܬܪ̈ܬܗ ܗܐ ܐܡܝ̈ܢܝܢ 

ܕܡ ܗ̇  ܘ ܠܝܛܐ ܘܝܡܐ ܠܗ ܒܨܢܝܥܘܬ ܚܣܡܐ ܕܒܝܫܘܬܗ: ܘܡܒ̈ܙܥܢ ܠܗ ܒܟܠ ܕܪ ܘܕܪ܆ ܘܐܝܟ ܕܩ̣̇̇

ܕܐܥܒܕܟ ܠܡ ܓܘܚܟܐ ܘܒܙܚܐ ܒܟܠܗܘܢ ܝܚܝ̈ܕܝܐ: ܡܛܠ ܕܨܒܝܬ ܕܬܓܠܐ ܟܝܢܐ ܕܟܠܗܘܢ 

ܕܒܚܝ̈ܘܗܝ ܓܝܪ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ: ܠܐ ܐܫܟܚ ܛܡܐܐ ܪܫܝܥܐ ܕܢܣܥܪܝܗ̇  01ܚܘ̈ܫܒܐ ܛܡ̈ܐܐ: 

ܠܗܝ ܕܒܡܫܥܠܝܘܬܗ ܩܕܡ ܓܙܡ ܘܝܡܐ ܥܠܝܗ̇܆ ܗܐ ܒܝܨܪܗ ܒܝܫܐ ܒܬܪ ܥܘܢܕܢܗ ܕܗܢܐ ܓܢܒܪ 

ܗܦܟ ܘܠܥܘܡܩܐ ܕܫܝܘܠ ܫܕܗ̇ ܠܟܠܗ̇ ܨܢܝܥܘܬܗ. ܗܐ ܐܡܝܢ ܪܫܝܥܐ ܕܙܒܢ ܚܝܠܐ: ܗܢܐ ܕܐ

ܒܙܒܢܗ ܠܡܙܥܘ ܛܥܝܘܬܗ ܒܠܐ ܝܕܘ̈ܥܐ: ܕܣܪܝܩܐܝܬ ܠܡ ܕܚܠ ܗܘܐ ܐܝܘܒ ܬܪܝܢܐ ܠܐܠܗܐ. 

ܐܠܐ ܣ̇ܦܩ ܠܟ ܐܘܒܝܫܐ ܘܡܪܝܪ ܠܡܛܥܝܘ.  00. ܘܗܘܬ ܐܠܐ ܚܣ ܕܬܗܘܐ ܗܕܐ ܐܘ ܗܘܝܐ

. ܐܝܬ ܠܐ ܓܝܪ ܢܫܬܒܗܪ ܟܦܝܦܐ ܐܝܟ ܦܫܝܛܐ. ܐܝܟ ܦܘܢܝ ܦܬܓܡܗ ܕܝܠܗ ܕܩܕܝܫܐ ܕܠܘܬܟ

ܓܝܪ ܒܚܝܠܐ ܕܐܠܗܐ ܝܪ̈ܬܝ ܚܟܡܬܗ ܕܗܢܐ ܓܢܒܪ ܬܘܟܠܢܐ: ܕܒܟܠܙܒܢ ܡܐ ܕܡܡܪܚ ܐܢܬ 

ܓܘܡܕܢܐܝܬ ܠܡܦܫܛ ܩܘܡܬܟ ܐܝܟ ܕܠܘܬ ܚܘܐ ܫܒܪܬܐ ܐܡܐ ܕܝ̈ܠܕܐ܆ ܕܒܚܝܠܐ 

 ܕܪܘܚܩܘܕܫܐ ܟ̇ܦܝܢ ܠܟ ܠܘܬ ܪܟܢܐ ܕܡܦܘܠܬܟ ܟܠܗܘܢ ܝܚܝ̈ܕܝܐ ܫܪܝܪ̈ܝ ܒܩܘܡܗܘܢ.  
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ܛܘܥܝܝ ܡܥܠܢܘܬܐ ܠܘܩܕܡ ܓܝܪ ܢܐܡܪ ܒܬܘܟܠܢܢ ܕܥܠ ܐܠܗܐ: ܕܒܐܝܠܝܢ ܥ̈ܠܠܬܐ ܢܣܒܬ  02

ܠܘܬ ܣܓܝ̈ܐܐ ܚܫ̈ܝܟܐ: ܕܒܗܘܢ ܘܡܢܗܘܢ ܪܟܒܬ ܨܠܡܐ ܕܦܬܟܪܘܬܐ ܘܡܛܬ ܛܥܝܘܬ 

ܟܕܒܘܬܗ̇ ܘܐܦ ܥܕܡܐ ܠܘܬ ܡܥ̈ܠܝܐ ܕܓܒ̈ܝܐ. ܒܗܕܐ ܓܝܪ ܐܪܫܥܬ ܒܛܥܝܘܬܗ̇ ܠܘܬܗܘܢ: 

ܕܟܐܡܬ ܠܡ ܐܝܬ ܡܢ ܡܠܘ̈ܗܝ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܚܣܐ ܡܢ ܟܠ ܛܘܥܝܝ: ܕܩ̈ܢܝܢ ܠܡ ܕܘܡܝܐ ܒܣܝܡܗܝܢ 

ܕܚܣ ܠܗܘܢ ܓܝܪ ܠܟܪ̈ܝܣܛܝܢܐ ܫܪܝܪ̈ܐ  03 ܘܬܐ.ܠܘܬ ܡ̈ܠܝ ܫܘܩܪܐ ܕܒ̈ܢܝ ܣܡܠܐ ܝ̈ܠܕܗ̇ ܕܛܥܝ

ܘܐܚ̈ܝܕܝ ܣܟܪܐ ܕܗܝܡܢܘܬܐ: ܘܪ̈ܗܛܝ ܒܣܒܪܐ ܠܘܬ ܚܘܒܐ ܒܡܫܝܚܘܬܗ ܕܢܘܗܪܐ: ܕܡܢ 

ܛܠܘ̈ܡܐ ܠܘܬ ܝܡܐ ܗܢܐ ܕܚܟܡܬ ܩܘܫܬܐ: ܘܢܡܪܚܘܢ ܓܘܕܦܐ ܥܠ ܪܘܚ ܡܥܝܢ ܚܝ̈ܐ ܕܒܢܦܫܐ 

 ܗ̇ܝ ܛܘܒܬܢܝܬܐ ܪܕܬ ܠܡܫܩܝܘܬܢ.

 

ܠܕܐ ܕܐܘܠܕܬ ܛܘܥܝܝ ܐܪܒܥܐ ܐܢܘܢ ܓܝܪ ܝ̈  –ܕܐܝܠܝܢ ܐܢܘܢ ܝ̈ܠܕܝܗ̇ ܕܛܥܝܘܬܐ.  04  

ܒܥܠܡܐ ܕܙܒܢܐ: ܒܐܝܠܝܢ ܕܥܕܟܝܠ ܡܘ̈ܒܠܐ ܝܩܝܪ̈ܬܐ ܕܡܢ ܐܪܒܥܐ ܥܠ ܟܬܦ̈ܬܐ ܕܠܒܗܘܢ 

 05 ܐ ܘܙܢ̈ܝ ܒܝ̈ܫܬܐ ܐܡܝܢܝܢ ܡܣܬܪܥܦܝܢ.ܐܡܝܢܝܢ ܫܩܝܠܝܢ: ܕܡܢܗܘܢ ܟܠ ܫܓܘ̈ܫܝܐ ܘܩܪ̈ܒ

ܠܝܦܘܬܐ ܕܚܒܝܟܘܬ ܕܗܒܐ ܕܥܡ ܥܦܪܐ ܚܠܝܛ   –ܩܕܡܝܐ ܓܝܪ ܕܟܠܗܘܢ ܐܝܬܘܗܝ܆ ܠܐ ܝ̣̇̇

ܘܕܬܠܬܐ: ܫܦܘܪܝܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ ܓܕܫܐ  –ܠܘܬ ܥܒܘܪ̈ܝܬܐ ܘܕܬܪܝܢ܆ ܕܚܠܬܐ ܕܡܢ ܙܘܥܐ ܘܪܟܢܐ ܕ

ܘܕܐܪܒܥܐ ܚܣܡܗ ܕܠܝܛܐ: ܗ̇ܘ ܕܒܩܕܡܐ ܦܣܥ ܡܢ ܢܘܗܪܐ: ܘܠܐܚܝ̈ܕܝ  –ܕܡܢ ܠܒܪܥܠ 

ܢܦܚܗ ܡܪܝܪܐ ܕܥܟ ܗܘܐ: ܘܠܥܘܡܩܐ  ܒܫܪܓܗܘܢ ܨܡܚܐ ܦܘܩܕܢܝܐ ܕܢܘܗܪܐ ܕܚ̈ܝܐ ܒ̣̇̇

ܘܗܢܘ ܨܠܡܐ ܫܟܝܪ ܐܦ̈ܐ ܕܒܡܨܪܝܢ ܐܡܝܢ  06. ܡܘܬܝܢ ܐܪܡܝ ܥܓܢܕܚܫܘܟܐ ܕܒܬܪܝܢ 

ܠܝܛܐ: ܕܡܛܠܬܗ ܐܬܓܙܪܬ ܒܛܘܗܡܢ ܟܐܦܐ ܕܠܐ ܒ̈ܐܝܕܝܢ: ܘܡܚܬ ܥܠ  ܕܢܬܩܝܡ ܡܢ ܦܪܥܘܢ

ܟܠܗ ܘܗܓܡܬ ܘܗܒܠܢܐܝܬ ܒܪܘܚܐ ܚܣܢ ܠܟܠ ܐܬܕܩܩ: ܘܠܥܘܡܩܐ ܕܥܘ̈ܡܩܐ ܡܢ ܓܒܝܠܬܢ 

 –ܠܪܘܚܩܐ ܐܫܩܠ ܛܒܥ 

ܘܡܟܝܠ ܟܠܗܘܢ ܠܐ ܚܠܝ̈ܛܝ ܒܣܕܘܡ ܐܪܙܐ ܕܠܐ ܦܪܘܫܘܬܐ: ܕܒܗ̇ ܘܐܦ ܒ̈ܐܪܐ ܕܩܝܪܐ  07

ܓܕܫܐ ܒܩܢܘܡܗܘܢ ܡܢ ܠܒܪ ܢܒܥܐ ܕܚܫܘܟܘܬܐ: ܐܝܠܝܢ ܕܡܢܗ̇ ܢܦܩܘ ܘܠܘܬܗ̇ ܠܐ ܚܪܘ: ܘ

( ܡܠܝܚܘܬ ܡܪܝܪܘܬܗ ܕܗ̇ܘ 02ܐܝܟ ܗ̇ܝ ܕܗܘܬ ܩܐܡܬܐ ܠܐ ܩܒܠܘ: ܘܡܫܡܠܝܐܝܬ ܡܢ ܟܠܗ̇ )

ܒܕܡܘܬ ܠܘܛ ܒܫ̈ܦܘܠܝ ܛܘܪܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܡܛܠ ܡܚܝܠܘܬܐ: ܘܒܣܘܝܥܐ ܡܠܐܟܝܐ: ܘܪ̈ܚܡܐ 

ܕܗܝ ܡܪܘܬܐ ܕܒܐܦ̈ܝ ܐܟܣܢܝܘܬܢ ܡܥܕܐ ܕܬܣܒ: ܣܠܩܝܢܢ ܘܫܪܝܢܢ ܒܛܘܪܗ ܩܕܝܫܐ: ܗܘ ܕܒܗ 

ܘܟܕ ܥܠ ܡܪܟܒܬܐ ܢܘܪܢܝܬܐ ܕܠܥܠ ܡܢ  08 ܪܙܗܘܢ ܫܟܝܚ.ܪܐ ܘܟܠ ܒܘ̈ܣܡܝܢ ܕܐܥܢܢܐ ܘܢܘܗ

ܐܪܒܥܐ ܐܝܟ ܗܘ ܐܠܝܐ ܡܘܒܕ ܟܘܡܪ̈ܐ ܥܡ ܕܚ̈ܠܬܗܘܢ ܡܙܕܝܚܝܢܢ ܒܛܝܒܘ ܒܥܢܢܐ ܕܡܢ ܗܘ 

ܡܪܐ ܕܐܝܟ ܒܪܐܢ̈ܫܝܢ ܥܠ ܥܢ̈ܢܝ ܫܡܝܐ ܐܬܐ ܘ̇ܐܬܐ ܘܐܝܬܘܗܝ܆ ܡܗܝܡܢܝܢܢ ܕܥܡܗ ܘܠܘܬܗ 
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ܐܝܠܝܢ ܗܟܝܠ ܕܥܕܟܝܠ ܡܢ ܚܒܝܟܘܬ ܗܘܠܐ  09 –ܘܒܗ ܒܛܘܪܐ ܒܫܘܡܠܝ ܐܪ̈ܙܐ ܡܬܓܐܝܢܢ 

ܘܬ ܝܠܕܐ ܕܝܕܥܬܐ ܠܐ ܐܬܟܢܫܘ܆ ܙܕܩ ܠܗܘܢ ܐܝܟ ܕܒܡܠܟܐ: ܕܒܝܐܝܒܘܬ ܙܘܥܐ ܕܠܘܬ ܠ

ܛܒܬܐ ܕܒܓܥܬܐ ܕܟܣܝܘܬܗܘܢ ܡܬܬܢܝܚܐܝܬ ܠܘܬ ܐܠܗܐ ܘܒܣܘܝܥܐ ܕܡܢ ܛܝܒܘܬܗ 

ܢܬܢܟܪܘܢ ܡܢ ܟܠܗܝܢ ܫܓܝ̈ܫܬܗ ܕܙܒܢܐ: ܐܝܠܝܢ ܕܒܗܘܢ ܦܪܥܘܢ ܡܬܝܕܥܢܐ: ܠܡܪܡܝܘ ܠܒ̈ܢܐ 

ܘܟܪ̈ܐ ܘܐܢ ܒܕܟܝܘܬܗܘܢ ܒ 21 ܕܠܐ ܦܪܘܫܘܬܐ: ܬܒܢܐ ܕܒܝ̈ܫܬܗ ܠܡܟܢܫܘ ܡܨܛܢܥ.

ܐܬܝܠܕܘ: ܘܨܒܐ ܗܘ ܠܝܛܐ ܕܪܫܝܥܐܝܬ ܒܢܗܪܐ ܕܫܓܝܫܘܬܗ ܢܗܦܟ ܢܪܡܐ: ܒܟܣܝܘܬܐ 

ܕܚܟܡܬ ܢܦܫܗܘܢ: ܡܚܝܕܘܬ ܩܒܘܬܐ ܒܪܥܝܢܗܘܢ ܕܠܓܘ ܢ̣̇̇ܬܩܢܘܢ: ܘܟܕ ܡܕܥܐ ܡܢ ܬܡܢ 

ܢܫܬܘܙܒ: ܘܒܗ̇ ܒܒܘܟܪܘܬܗ ܟܕ ܠܐ ܐܙܕܒܢܬ ܒܚ̈ܫܝ ܒܝܫܘܬܐ: ܬܪܒܝܬܐ ܘܚܝܠܬܢܘܬܐ ܡܨܥܬ 

ܘܐܢ ܢܪܓܫ ܬܘܒ  20 .ܘܠܡܛܡܪ ܒܝܫܬܐܗܢܘܢ ܕܕܠܩܘܒܠܐ ܢܩܢܐ: ܢܫܪܐ ܡܟܝܠ ܠܡܩܛܠܘ ܠܒ̈ܢܝ 

ܗܘ ܓܘܡܕܢܐ ܦܪܥܘܢ: ܕܫܩܠ ܫܘܪܝܐ ܐܒܕܢܐ ܕܗܢܘܢ ܕܝܠܗ: ܘܢܒܥܐ ܕܢܩܛܘܠ ܠܡܘܫܐ 

ܗܘܢܐ ܘܠܡܘܒܕܘܬܗ: ܗܘ ܓܝܪ ܡܘܫܐ ܒܬܘܟܠܢܐ ܐܠܗܝܐ ܠܡܕܝܢ ܕܕܟܝܘܬ ܝܬܐ ܢܐܙܠ. ܡܛܠ 

ܕܬܡܢ ܡܚܝܕܘܬܐ ܢܡܘܣܝܬܐ ܘܒܥܝܪܘܬܐ ܕܪܥܝܘܬܐ ܡܬܝܕܥܢܝܬܐ: ܐܝܬ ܠܗܘܢ ܕܒܓܘ 

ܘܟܕ ܗܟܢܐ ܪ̈ܓܫܐ ܒܦܪܘܫܘܬ ܕܝܠܝܬܗܘܢ  ܣܢܝܐ ܢܘܪܐ ܢܚܙܘܢ. ܕܡܢܗܪܐ ܘܠܐ ܡܘܩܕܐ.

ܘܡܢ ܗܪܟܐ ܘܠܗܠ: ܘܐܦܢ  22ܢܗܘܘܢ: ܠܫܡܥܐ ܕܩܠܐ ܐܠܗܝܐ ܡܢ ܓܘܗ ܕܣܢܝܐ ܢܫܬܘܘܢ. 

ܢܬܗܦܟܘܢ ܓܠܝܐܝܬ ܡܨܥܬ ܡܨܪܝܢ܆ ܕܚܠܐ ܠܝܬ ܡܢ ܗܘ. ܘܡܟܝܠ ܟܠܗ̇ ܡܫܪܝܬܐ ܐܠܗܝܬܐ 

ܡܢ ܡܨܪܝܢ ܬܬܢܟܪܐ ܒܗܘ ܚܝܠܐ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢܐ. ܘܟܕ ܦܪܥܘܢ ܘܗܢܘܢ ܕܝܠܗ ܛܝܦܝܢ: ܡܫܪܝܬܐ 

ܝܡܐ ܒܓܘܗ ܬܥܒܪ. ܘܓܠܝܐܝܬ ܢܫܒܚܘܢ ܠܦܪܘܩܐ ܡܪܝܐ. ܘܐܢ ܢܓܡܕ ܒܪܝܟܬܐ ܟܕ ܣܕܝܩ 

ܒܙܘ̈ܥܘܗܝ ܗܘ ܚܛܝܐ ܥܡܠܝܩ ܕܠܡܪܕܝܬܐ ܢܥܘܟ: ܒܦܫܛ ܐܝ̈ܕܝܐ ܕܗܝܡܢܘܬܐ ܘܒܣܒܪܐ 

ܘܡܐ ܕܡܢܥܬ ܠܗ̇  23ܘܓܢܒܪܘܬ ܬܘܟܠܢܐ ܡܢ ܝܫܘܥ ܐܠܗܐ ܢܬܚܪܒ ܘܢܐܒܕ ܠܥܠܡܝܢ. 

ܡܫܪܝܬܐ ܠܫܦܘ̈ܠܝ ܛܘܪܐ: ܕܗܝ ܫܟܝܢܬܐ ܡܪܬ ܛܘ̈ܒܐ܆ ܘܟܕ ܒܥܝܪܐ ܬܬܢܟܪܐ ܡܢ ܠܒܐ ܘܩ̈ܠܐ 

ܢܫܬܬܩܘܢ: ܡܕܥܐ ܠܓܘ ܡܢ ܥܢܢܐ ܢܥܘܠ. ܘܟܕ ܡܬܢܟܪܐ ܡܢ ܟܠ ܙܘ̈ܥܝܢ ܕܪ̈ܡܝ ܚܘ̈ܫܒܐ܆ 

ܒܫܟܝܢܬܐ ܛܘܪܝܬܐ ܕܒܗ̇ ܐܠܗܐ ܒܢܘܪܐ ܕܝܠܗ: ܒܡܕܥܐ ܕܟܝܐ ܒܗܢܘܢ ܛܘ̈ܒܐ ܠܐ 

ܢܐ ܥܒܕ ܥܢܝܢܗ. 
̈
ܘܟܕ ܡܬܚܝܕ ܒܪܢܫܐ ܠܗܘ ܛܒܥܐ ܒܪܝܫܝܬܐ: ܘܡܨܛܠܡ ܒܕܡܘܬܐ  24ܡܬܡܠܠ

ܠܛܒ̈ܥܐ ܕܦܪܘܫܘܬܐ ܕܥܒܘܕܗ: ܒܡܬܚܐ ܕܬܪܝܢ ܐܪܒܥܝܢ ܡܚܝ̈ܕܐ ܘܚܕ: ܟܕ ܠܒܝܟ ܠܗܘܢ 

ܒܬܪܝܢ ܓܒ̈ܝܢ ܕܠܒܪ ܥܡ ܕܠܓܘ: ܒܬܪܬܝܢ ܠܘ̈ܚܝ ܟܐܦܐ ܘܒܒܪܬ ܩܠܐ ܕܓܡܝܪܘܬ ܡܠܬܐ: 

ܒܥܣܪܐ ܦܬܓ̈ܡܝܢ ܢܚܬ ܘܢܩܪܐ: ܘܟܕ ܠܒܝܫ ܡܕܥܐ ܙܗܝܘܬܐ ܗܝ ܬܗܝܪܬܐ: ܡܟܝܠ ܘܐܦ 

ܡܬܕܟܝܐ ܡܢ ܫܒܥܐ ܚ̈ܫܝ ܒܝܫܘܬܐ ܒܗ ܒܐܪܙܐ ܕܫܒܝܥܝܘܬܐ ܕܡܨܠܡܘܬܐ. ܡܪܝܡ ܢܦܫܐ 

ܘܟܕ ܕܟܝܢ  25 ܡ ܪ̈ܫܝܗ̇ ܕܒܝܫܘܬܐ.ܘܡܬܛܡܪܝܢ ܒܓܘ ܐܪܥܗܘܢ ܕܒܝܬ ܩܘܪܚ ܘܕܬܢ ܘܐܒܝܪ
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ܢܥܒܪܘܢ ܠܝܘܪܕܢܢ ܕܟܝܢ ܒܪܝܬܗܘܢ. ܟܕ ܕܠܝܢ ܘܐܦ ܥܘ̈ܡܩܐ ܕܒܝܫܘܬܐ ܡܢ ܐܪܥ ܠܒܗܘܢ 

ܡܩܒܠܢܐ ܕܡܪܘܬܐ. ܘܟܕ ܓܙܝܪܝܢ ܒܬܪܝܢܘܬܗܘܢ ܒܟܣܝܐ ܘܒܓܠܝܐ܆ ܢܬܡܢܥܘܢ ܠܦܪܘܫܘܬܐ 

( ܢܣܝܒܝܢ ܠܗ ܠܫܡܐ ܦܪܘܩܝܐ ܒܥܡܕܐ ܕܟܝܐ ܕܡܢ 04ܕܓܒܪܐ ܓܡܝܪܐ ܒܡܫܝܚܐ. ܘܟܕ )

ܝܐ ܕܡ̈ܠܐܟܐ ܩܕܝ̈ܫܐ. ܘܕܐܝܟܢ ܠܥܘܕܪܢܗܘܢ ܡܛܝܒܝܢ ܒܟܠ ܡܘܬܐ ܘܚܒܠܐ: ܡܫܬܘܢ ܠܬܐܘܪ

ܫܥ. ܘܡܬܚܝܠܝܢ ܦܪܘܫܐܝܬ ܒܗܝ ܚܟܡܬ ܥܠܝܐ ܕܡܫܝܚܘܬܐ ܠܡܫܐܠܘ ܠܐܝܠܝܢ ܕܠܪ̈ܓܫܐ 

ܘܟܕ ܗܓܝܡܝܢ ܫܒܥܬ ܫܘܪ̈ܝܗ̇ ܕܠܘܛܬܐ:  26ܛܒܥܝܢ: ܕܐܢ ܡܢܢ ܐܢܬ ܐܘ ܡܢ ܒ̈ܥܠܕܒܒܝܢ. 

ܡܫܪܝܢ ܠܡܚܪܒ ܠܟܠܗܘܢ ܟܢܥܢܝ̈ܐ ܠܝ̈ܛܐ. ܘܠܙܢܝܬܐ ܢܦܫܐ ܕܠܓܫܘ̈ܫܐ ܕܐܪܥ ܚ̈ܝܐ ܛܫܝܬ 

ܢܘܢ ܘܫܘܙܒܬ ܚܝܝ̈ܗܘܢ: ܡܫܘܙܒܝܢ ܠܗ̇ ܡܢ ܐܒܕܢܐ. ܘܒܙܝܬܐ ܛܒܐ ܡܟܝܠ ܡܬܛܥܡܐ. ܒܗ̇ ܐ

ܡܬܬܨܝܪܝܢ ܠܢ ܘܐܦ ܐܪ̈ܙܐ ܕܗܢܘܢ ܕܒܝܬ ܚܢܘܟ ܘܐܠܝܐ: ܕܕܝܠܗܘܢ ܩܕܝܫܘܬܐ ܘܕܟܝܘܬ 

ܘܡܟܝܠ ܟܠܗܘܢ ܡܠܟ̈ܐ ܬܠܬܝܢ ܘܚܕ ܒ̈ܢܝ  ܠܒܐ: ܕܒܠܥܕܝܗܝܢ ܒܪܢܫܐ ܠܡܫܝܚܐ ܝܫܘܥ ܠܐ ܚܙܐ.

ܐ ܗܕܐ ܙܒܢܢܝܬܐ ܐܪܥܐ ܐܪܟܘܢܗ ܕܥܠܡܐ: ܗܢܐ ܕܒܚܘܕܪܐ ܕܬܠܬܝܢ ܘܚܕ ܒܬܪܥܣܪܬ

ܡܕܝܨܝܢ ܡܢ ܝܫܘܥ ܐܠܗܢ ܡܬܚܪܒܝܢ: ܘܝܪܬܝܢ ܒ̈ܢܝ ܝܣܪܝܠ ܠܟܠܗ̇ ܐܪܥܐ ܕܡܘܠܟܢܐ. ܘܗܘܝܢ 

ܗܢܘܢ ܕܝܢ ܕܕܚܠܬܐ ܢܩܝܦܐ  27 –ܫ̇ܠܝܡ܆ ܘܥܡܪ ܐܠܗܐ ܒܝܨܗܝܘܢ ܛܘܪܗ ܩܕܝܫܐ ܐܡܝܢܐܝܬ 

ܠܟܝܢܗܘܢ: ܢܨܕܘܢ ܪ̈ܓܫܝܗܘܢ ܠܡܘܒܠܘ ܚܘܝܚܐܝܬ ܠܒܪܬ ܩܠܐ ܗܝ ܡܠܐܟܝܬܐ. ܠܐ ܠܡ 

ܠܩܕܝܫܐ ܕܢܝܐܝܠ. ܘܠܐ ܬܕܚܠ ܡܢܗܘܢ ܐܡܪ̈ܢ  ܬܕܚܠ ܓܒܪܐ ܕܪܓܬܐ ܐܡܪ ܓܒܪܝܐܝܠ

ܡ̈ܠܐ ܐܠܗܝ̈ܬܐ. ܕܠܐ ܐܪܡܝܟ ܩܕܡܝܗܘܢ. ܘܢܬܥܗܕܘܢ ܘܐܦ ܠܗܢܘܢ ܕܒܪܦܝܘܬ ܢܦܫܗܘܢ 

ܙܝܢ ܬܡܢ ܘܐܝܟ ܩܡ̈ܨܐ ܒܥ̈ܝܢܝܗܘܢ ܗܘܝܢ: ܕܡܢܐ ܗܝ ܚܪܬܐ ܒܝܫܬܐ  ܐܡܪܘ: ܕܓܢܒܪ̈ܐ ܚ̣̇

ܕܠܗܘܢ ܡܛܠ. ܕܐܢ ܐܝܟ ܗܘ ܚܠܝܨܐ ܟܠܒ ܘܚܝܠܬܢܐ ܒܪܢܘܢ: ܗܝܡܢܘܬܐ ܘܓܢܒܪܘܬ 

ܢܩܢܘܢ: ܒܗ ܒܡܕܒܪܐ ܗܢܐ ܡܠܐ ܚܘ̈ܘܬܐ ܢܦ̈ܠܢ ܫ̇ܠܕܝ̈ܗܘܢ. ܬܘܟܠܢܐ ܠܘܬ ܐܠܗܐ ܠܐ 

 ܘܢܫܡܥܘܢ ܠܡܠܬܐ ܫܠܝܚܝܬܐ 28 ܘܠܐܪܥܐ ܕܡܘܠܟܢܐ ܘܐܦܠܐ ܡܢ ܪܘܚܩܐ ܠܗ̇ ܢܚܙܘܢ.

ܕܡܠܒܒܐ ܠܢ: ܕܠܐ ܗܘܐ ܠܪܘܚܐ ܕܕܚܠܬܐ ܢܣܒܢܢ. ܐܠܐ ܠܗܝ ܕܬܟܝܠܐܝܬ ܠܥܘܕܪܢܢ ܩܪܝܐ ܐܒܐ 

 ܐܒܘܢ. ܘܕܚܠܬܐ ܒܚܘܒܐ ܠܝܬ ܐܡܪ ܠܢ ܗܘ ܚܒܝܒܐ ܘܒܪ ܪܥܡܐ ܕܠܥܠ. ܡܛܠ ܕܐܫܬܕܝܬ ܠܗ̇ 

ܡܢ ܟܕܘ ܠܒܪ ܡܢ ܟܝܢܢ ܡܢ ܗܘ ܕܗܘܝܘ ܚܘܒܐ. ܘܐܢ ܒܣܬܪܗ ܕܡܪܝܡܐ ܝܬܒܝܢܢ: ܠܐ ܡܢ ܕܚܠܬܗ 

ܘܠܐܝܠܝܢ  29 –ܢ ܕܠܠܝܐ ܕܚܠܝܢܢ: ܘܠܐ ܡܢ ܓܐܪܐ ܕܒܐܝܡܡܐ ܡܢ ܗܘ ܠܝܛ ܚܝ̈ܐ ܡܫܬܕܐ ܒ

ܕܡܨܒܬܝܢ ܦܪ̈ܨܘܦܝܗܘܢ ܒܣ̈ܡܡܢܝ ܫܘܦܪܢܘܬܐ ܕܠܘܬ ܒܢܝ̈ܢܫܐ܆ ܡܦܝܣܝܢܢ ܕܢܣܬܪܕܘܢ ܡܢ 

ܢ ܐܡܪ ܠܫܢܗ ܕܪܘܚܐ ܕܐܝܠܝܢ ܕܫܦܪܝܢ ܓܙܪ ܕܝܢܐ ܡܛܠܩ ܚ̈ܝܐ. ܕܢܬܒܕܪܘܢ ܠܡ ܓܪ̈ܡܝܗܘ

ܠܒܢ̈ܝܢܫܐ: ܘܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ ܐܡܪ ܗܘܐ. ܕܐܢ ܠܒܢ̈ܝܢܫܐ ܥܕܟܝܠ ܫܦܪ ܗܘܝܬ܆ ܥܒܕܐ ܠܡܫܝܚܐ 

ܠܐ ܗܘܐ ܗܘܝܬ. ܡܕܝܢ ܐܦܠܐ ܠܬܪܝܢ ܡܪ̈ܘܢ ܢܘܟܪ̈ܝܝ ܠܚ̈ܕܕܐ ܡܫܟܚ ܕܢܦܠܘܚ ܥܒܕܐ ܒܝܫܐ 
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ܐܝܟ ܡܠܬܐ ܡܪܢܝܬܐ. ܘܢܬܥܗܕ ܬܘܒ ܘܐܦ ܠܙܢ̈ܝ ܫܘ̈ܚܠܦܐ ܕܗܢܘܢ ܣܓ̈ܝܐܝ ܘܝܐ: ܕܡܢ ܗܘ 

ܨܒܝܢܐ ܕܝܢ  03 –ܠܘܬ ܣܦܪ̈ܐ ܘܦܪ̈ܝܫܐ ܒܠܘ̈ܚܡܘܗܝ ܐܣܓܝ ܓܙܪ ܕܝܢܗ ܡܪܐ ܟܐܢܐ 

ܕܒܝܫܘܬܐ ܝܠܕܗ̇ ܕܥܩܪܒܐ: ܕܐܝܬܘܗܝ ܐܒܘܗܝ ܚܣܡܐ ܠܝܛܐ: ܘܐܝܬܘܗܝ ܘܫܝܫܗ ܐܒܐ 

ܕܪܚܡܬ ܫܘܒܚܐ ܝܠܕܗ ܕܣܛܢܐ ܐܟܠ ܩܪܨܐ ܟܘܟܒܐ ܕܚܫܟ܆ ܘܐܦ ܗܘ ܕܥܟ ܘܫܗܐ܆ ܒܝܕ 

ܡܣܪܩܘܬܐ ܘܥܢܘܝܘܬܐ ܘܡܟܝܟܘܬܐ ܥܡ ܪܚܡܬܐ ܕܫܦܝܪ̈ܬܐ. ܘܗܢܝܢ ܗܠܝܢ ܡܟܬܪ̈ܢ ܘܐܬܝܢ 

ܗܝ ܕܝܢ ܢܛܘܪܬ  01ܠܓܡܝܪܘܬܐ: ܒܝܕ ܢܛܘܪܬ ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܐܠܗ̈ܝܐ: ܕܢܩܝܦ ܠܗܝܢ ܚܘܒܐ ܡܫܝܚܝܐ.  

ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܐܝܬܘܗܝ ܚܝܠܗ̇ ܡܢ ܝܠܕܐ ܪܘܚܢܐ. ܗܢܐ ܝܠܕܐ ܡܬܢܛܪ ܘܡܬܪܒܐ ܒܓܘ ܢܦܫܐ: ܐܝܕܐ 

ܕܡܢ ܟܠ ܣܛܪ̈ܝܢ ܐܘܩܝ̈ܢܐܝܬ ܘܐܝܟ ܕܠܐܠܦܐ ܗܝܡܢܘܬܐ ܟܪܝܟܐ ܠܗ̇ ܒܟܠܗܘܢ ܙܘ̈ܥܝܗ̇. 

ܡܬܢܟܪܝܐ ܡܢ ܗܘ ܐܝܠܢ ܡܘܬܐ ܕܠܐ  ܘܒܦܪܕܝܣܗ̇ ܕܥܕܬܐ ܘܒܦܘܠܚܢܗܝܢ ܕܡܝܬܪ̈ܬܐ:

ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ: ܕܒܗ ܡܘܬܐ ܐܫܦ ܘܥܠܝܢ ܨܢܝܥܐܝܬ ܐܡܠܟ ܫܪܐ. ܘܗܟܢܐ ܟܕ ܪܗܛܝܢ ܒܝܕ 

ܣܒܪܐ ܡܬܝܕܥܢܐ ܒܐܘܪܚܐ ܩܛܝܢܬܐ: ܡܬܡܢܥܝܢ ܡܫܡܠܝܐܝܬ ܒܛܟܣܗ ܕܝܘܒܠܐ: ܠܘܬܗ 

ܕܚܘܒܐ ܕܗܘܝܘ ܐܝܠܢ ܚ̈ܝܐ ܕܠܐ ܡܡܠܟ ܬܡܢ ܠܐ ܩܢܛܐ ܘܠܐ ܕܚܠܐ ܘܠܐ ܒܝܫܘܬܐ. ܗ̇ܘ ܕܒܗ 

 ܡܕܥ ܒܩܕܝ̈ܫܘܗܝ ܫܪܐ. ܫܠܡܗ ܕܡܫܝܚܐ ܗܘ ܕܪܒ ܡܢ ܟܠ

 

( ܕܡܢܐ ܗܝ ܥܠܬܐ ܕܡܛܠܬܗ̇ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܒܗܕܐ ܟܠܗ̇ ܥܡܘܛܘܬܐ 11) 03 

ܐܬܟܬܒ ܗܘܝ. ܕܠܡܢܐ ܓܝܪ ܐܥܠ ܘܚܡܠ ܐܢܝܢ ܗܢܐ ܩܕܝܫܐ ܠܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܬܗܝܪ̈ܬܐ: ܒܟܠܗ̇ 

ܗܕܐ ܙܗܝܪܘܬܐ ܚܬܝܬܬܐ ܒܬܘ̈ܢܐ ܥܡܘ̈ܛܐ ܘܒܝܬ ܩܕܘܫ ܩܘ̈ܕܫܐ ܠܐ ܡܬܬܕܝ̈ܫܢܐ: ܘܐܚܕܪ 

ܘܡܥ̈ܠܢܐ ܩܛܝ̈ܢܐ܆ ܚܕܐ ܐܝܟ ܕܢܩܢܐ ܪܚܡܬܐ  ܒܢܐ ܘܚܣܢ ܠܚܕܪ̈ܝܗܝܢ ܡܓ̈ܕܠܐ ܡܡܪ̈ܕܐ

 ܘܗܪܓܐ ܘܚܦܝܛܘܬܐ ܝܬܝܪܬܐ ܠܪ̈ܚܡܝ ܝܘܠܦܢܐ.

ܘܕܬܪܬܝܢ ܕܢܬܒܚܪܘܢ ܠܐ ܡܗܝ̈ܡܢܐ ܡܢ ܐܚܝ̈ܕܝ ܫܪܪܐ: ܘܚܒ̈ܢܢܐ ܡܢ ܟܫܝܪ̈ܐ ܘܡܦܢ̈ܩܐ ܡܢ  33

ܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ ܗܟܢܐ. ܕܫܘ̈ܫܡܢܐ ܠܡ ܡܪܓܙܝܢ ܠܗ  ܥܢܘ̈ܝܐ. ܗܘ ܓܝܪ ܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܐܡܪ ܒܚܕ ܡ̣̇

ܐ ܕܟܐܦܐ ܡܩܒܠܝܢ ܢܡܘܣܐ ܕܐܠܗܐ. ܟܣܝܢ ܐܢܘܢ ܠܟܦܢܐ. ܬܘܒ ܘܕܡܬܦܠܚ̈ܢ ܠܘ̈ܚܐ. ܠܒܘ̈ܬ

ܠܡ ܦ̈ܬܓܡܐ ܘܚܬܝܡܝܢ. ܘܐܝܟܢܐ ܠܡ ܢܣܬܟܠ ܐܢܘܢ: ܐܩܝܡ ܠܡ ܩܝܡܬܐ ܘܣܘܟ ܥܠܝܗ̇ 

ܘܕܬܠܬ ܕܝܢ: ܕܠܐ ܢܬܬܕܝܫܘܢ ܫܪ̈ܒܐ ܗܠܝܢ ܗܕܝܪ̈ܝ  03ܡܫܚܐ. ܘܬܫܟܚ ܣܝܡܬܐ ܒܥܘܒܟ. 

ܫܘܦܪ̈ܐ: ܡܢ ܗܢܘܢ ܕܩܢܝܢ ܥܝ̈ܕܐ ܫܟܝܪ̈ܐ ܘܗܘ̈ܦܟܐ ܚܙܝܪ̈ܝܐ: ܘܫܓܝܫܘܬܐ ܘܒܠܝܠܘܬ ܪ̈ܓܫܐ 

ܘ ܬܘܒ ܡܗܝܪ ܒܝܕܥܬܗ ܓܒܪܐ ܗܢܐ ܕܬܕܡܘܪܬܐ ܟܬܒ ܥܡ ܙܘ̈ܥ ܐ ܟܠܒ̈ܢܝܐ. ܐܝܟ ܕܗ̣̇

ܘܐܘܕܥ ܠܢ ܒܚܕ ܡܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ ܐܚܪ̈ܢܐ ܗܟܢܐ. ܕܡܢܗܘܢ  ܠܡ ܓܠܝܐܝܬ ܚܘܝܢܢ. ܘܡܢܗܘܢ 

ܘܬܘܒ ܕܗܠܝܢ ܠܡ  35ܚܦܝܢܢ: ܕܠܐ ܢܬܠ ܩܘܕܫܐ ܠܟܠܒ̈ܐ܆ ܘܠܐ ܢܪܡܐ ܡܪ̈ܓܢܝܬܐ ܩܕܡ ܚܐܝܪ̈ܐ. 
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ܚܠܝܨܐܝܬ. ܬܘܒ ܐܡܪ. ܓܠܝ̈ܢ ܐܢܝܢ܆ ܠܐܝܠܝܢ ܕܒܗܕܐ ܐܘܪܚܐ ܕܝܚܝܕܝܘܬܐ ܨܒܝܢ ܕܢܪܕܘܢ 

ܠܐ ܢܣܒܥܘܢ ܠܚܡܐ ܓܒܪ̈ܐ ܥܘ̈ܠܐ. ܘܙܕܝ̈ܩܐ ܠܡ ܢܫܬܠܛܘܢ ܥܠ ܣܝ̈ܡܬܐ. ܬܘܒ ܐܡܪ. 

ܐܝܠܝܢ ܕܡܒܪܟܝܢ ܠܡܪܝܐ ܢܚܙܘܢ ܢܘܗܪܐ. ܚܫܘܟܐ ܕܝܢ ܒܢ̈ܦܫܬܐ ܕܪ̈ܫܝܥܐ. ܬܘܒ ܐܡܪ. ܠܐ 

ܗܠܝܢ ܗܟܝܠ  01ܢܫܦܪܘܢ ܠܥܘ̈ܠܐ ܒ̈ܢܝܐ ܕܚܟ̈ܝܡܐ. ܘܚܣܝ̈ܪܝ ܪܥܝܢܐ ܠܐ ܢܣܬܟܠܘܢ ܒܗܘܢ. 

ܠܝܢ ܕܓܪܓ ܐܢܘܢ ܠܬܥ̈ܠܐ ܡܫ̈ܥܒܕܝ ܠܗܪܘܕܣ ܛܢܦܐ ܐܝܬܝܗܝܢ ܥ̈ܠܠܬܐ ܫܪܝܪܐܝܬ: ܐܝ

ܠܡܬܟܢܫܘ: ܐܝܟ ܕܠܡܦܣܩ ܠܪܫܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܡܟܣܢ ܒܡܠܘ̈ܗܝ ܠܫܟܝܪܘܬ ܕܘܒܪ̈ܝܗܘܢ 

ܗܦ̈ܟܝܐ: ܘܠܛܘܥܝܝ ܢܘܟܪܝܬ ܠܫܪܪܐ ܕܡܬܥܪܙܠܐ ܒܢܦ̈ܫܬܗܘܢ ܥܢ̈ܬܬܐ ܗܐ ܡܢ ܕܪ̈ܐ: ܘܡܡܪܚܝܢ 

ܒܟܠܙܒܢ ܠܘܬ ܡܟܣܢܝܗܘܢ ܐܝܟ ܗܝ ܕܠܘܬ ܢܒܝܐ ܐܪܡܝܐ. ܢܚܒܠ ܠܡ ܩܝܣܐ ܒܠܚܡܗ: 

ܘܐܝܟ ܕܠܐ ܡܫܟܚܐ ܕܚܙܝܪܐ ܢܣܩ  37ܡܢ ܐܪܥܐ ܕܚ̈ܝܐ. ܘܫܡܗ ܬܘܒ ܠܐ ܢܬܕܟܪ.  ܘܢܘܒܕܝܘܗܝ

ܒܐܝܠܢܐ ܘܢܚܙܐ ܠܟܘ̈ܟܒܐ ܘܢܩܢܐ ܕܟܝܘܬ ܗܘ̈ܦܟܐ: ܗܟܢܐ ܘܠܐ ܐܝܠܝܢ ܕܡܬܥܪܓܠܝܢ ܒܫܟܝܪܘܬ 

ܣܪܝܘܬܐ ܡܫܟܚܝܢ ܕܢܬܕܟܘܢ ܘܠܪܘܡܙ ܕܗܠܝܢ ܡ̈ܠܝ ܪܘܚܐ ܢܬܡܛܘܢ ܠܡܬܒܣܡܘ. ܘܐܝܟ ܕܠܐ 

ܗܟܢܐ ܠܐ ܡܫܟܚܝܢ ܐܝܠܝܢ  ܬܘܒ ܡܫܬܟܚܐ ܢܝܚܘܬܐ ܘܟܢܝܟܘܬܐ ܥܡ ܫܠܝܐ ܒܟܠܒ̈ܐ ܒܩܪ̈ܐ܆

ܕܡܬܗܦܟܝܢ ܒܫܘ̈ܩܝ ܡܕܝܢܬܐ: ܘܦܘܡܗܘܢ ܦܥܝܪ ܠܟܠ ܡܠܝ̈ܢ: ܘܚܘ̈ܫܒܝܗܘܢ ܫܓܝܫܝܢ 

ܗܢܘܢ  03ܒܥܒܘ̈ܪܝܬܐ: ܕܠܓܘ ܡܢ ܒܝܬ ܩܕܘܫ ܩܘ̈ܕܫܐ ܕܗܠܝܢ ܓ̈ܙܐ ܪ̈ܘܚܢܐ ܠܡܡܪܚܘ.        

ܨܥܬ ܢܘܗܪܐ ܗܢܐ ܓܗܪ ܥܝ̈ܢܝ ܠܒܗܘܢ:  ܐܢܘܢ ܓܝܪ ܫܪܝܪܐܝܬ ܦܪ̈ܚܕܘܕܝ ܐܠܝܐ: ܕܒܡ̣̇

ܠܬܗ ܕܪܒܐ ܦܘܠܘܣ. ܕܐܣܬܪܩܘ ܒܡܚܫܒܬܗܘܢ: ܘܥܡܛ ܒ̈ܒܬܐ ܕܚܙܝܗܘܢ: ܐܝܟ ܡ

ܘ̇ܐܬܚܫܟ ܠܒܗܘܢ ܕܠܐ ܡܣܬܟܠ. ܕܗܐ ܘܐܦ ܗܘ ܬܠܡܝܕܗ ܓܒܪܐ ܗܢܐ ܒܪܝܟܐ: ܒܡܐܬܐ 

ܕܚܡܫ ܘܐܝܟ ܕܒܢܒܝܘܬܐ ܩܕܡ ܐܡܪ ܗܟܢܐ. ܕܚܙܬܐ ܠܡ ܕܗܘ̈ܝܐ ܐܝܟ ܡܐ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܒܫܪܪܐ: 

ܐܘ ܗܘܢܐ ܕܟܝܐ ܚܙܐ: ܐܘ ܡܠܬܐ ܕܚܟ̈ܝܡܐ ܡܫܘܕܥܐ. ܗܘ ܕܝܢ ܠܡ ܕܓܠܝܐ ܡܢ ܬܪ̈ܬܝܗܝܢ 

ܬܪܝܢ ܐܢܘܢ ܓܝܪ ܙܢ̈ܝ ܕܘܪ̈ܓܐ ܕܝܘܠܦܢܐ ܕܪܘܚܩܘܕܫܐ:  03 –ܡܟܬܒܢܐ ܠܘܬ ܥܕܠܝܙ ܫܪܟ ܕ

ܠܘܝܬܐ ܕܐܘܚܪܐ ܘܫܒܝܠܐ ܕܟܠܗܘܢ ܟܪ̈ܣܛܝܢܐ ܪ̈ܕܝܝ ܒܐܘܪܚܐ ܗܕܐ ܩܛܝܢܬܐ ܡܘܒܠܬ 

ܠܚ̈ܝܐ: ܕܗܢܘܢ ܡܕܒܪܝܢ ܘܢܛܪܝܢ ܘܡܣܬܪܝܢ ܒܟܠܗ̇ ܗܕܐ ܗܠܟܬܐ ܥܕܡܐ ܕܝ̈ܠܕܬܐ ܡܢ ܝ̈ܠܕܝܗܝܢ 

ܘܦܘܠܚܢܐ ܕܡܢܗ ܢܦܘ̈ܫܢ. ܝܕܥܬܐ ܕܪܘܚ ܘܦܘܠܚܢܐ ܕܡܝܬܪܘܬܐ. ܘܝܕܥܬܐ ܕܝܠܗ ܕܦܘܠܚܢܐ 

ܘܬܠܝܬܐܝܬ ܘܒܗܠܝܢ ܬܠܬܐ ܩܕ̈ܝܫܐ ܘܒܒ̈ܢܝ ܪܥܝܢܗܘܢ ܡܠܦ̈ܢܐ ܕܗܘܘ ܠܥܕܬܐ:  33ܝܕܥܬܐ. 

ܪܗܛ ܟܠܗ ܝܘܠܦܢ ܚ̈ܝܐ ܫܪܝܪ̈ܐ ܕܡܢ ܗܝ ܡܪܘܬܐ ܐܚܝܕܬ ܠܟܠ ܐܬܝܗܒ. ܗܠܝܢ ܓܝܪ ܬܪܝܢ 

( ܕܡܝܬܪܘܬܐ 13ܩܕ̈ܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ ܐܡܪܢܐ ܘܝܘܚܢܢ ܝܚܝ̈ܕܝܐ ܘܕܐܟܘܬܗܘܢ: ܥܠ ܕܘܒܪ̈ܐ )

ܥܐ ܘܙܘ̈ܥܐ ܐܝܠܝܢ ܕܒܟܣܝܐ ܘܒܬܘ̈ܢܐ ܥܡ̈ܝܩܐ ܕܢܦܫܐ: ܘܐܘܡܢܘܬ ܩܪ̈ܒܐ ܘܙܘ̈ܥܐ: ܘܦܘܪܫ ܛܒ̈ 

ܬܐܕܘܪܘܣ ܓܝܪ ܛܘܒܢܐ  31ܐܝܟ ܕܒܣܘܓܐܐ ܐܡܝܢܝܢ ܡܠܦܝܢ ܠܪ̈ܕܝܝ ܒܐܘܚܪܐ ܡܫܝܚܝܬܐ. 
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ܘܟܠܗܘܢ ܡܠܦ̈ܢܐ ܩܕܝ̈ܫܐ ܕܐܟܘܬܗ: ܡܘܠܕܝܢ ܠܢ ܒܝܕܥܬܐ ܪܓܫܢܝܬܐ ܘܡܬܝܕܥܢܝܬܐ ܠܘܬ 

ܒ ܟܪܣܛܝܢܘܬܐ. ܘܡܠܦܝܢ ܝܕܥܬܐ ܕܫܪܪܐ: ܗܝ ܕܡܢ ܝܘܠܦܢܐ ܘܕܘܒܪ̈ܐ ܡܬܩܢܝܐ. ܘܡܚܘܝܢ ܠܢ ܬܘ

ܫܐܕ̈ܐ ܒܓܫܝܡܘܬܗܘܢ: ܟܕ ܡܬܗܦܟܝܢ ܒܟܠܗܝܢ ܬܪ̈ܥܝܬܐ ܕܗܪ̈ܣܝܘܛܐ. ܘܚܫܠܝܢ ܠܢ ܙܝܢܐ 

ܠܩܪܒܐ ܒܡܠܬܗܘܢ ܓܠܝܬܐ ܘܡܠܦܝܢ ܠܢ ܘܐܦ ܙܢ̈ܝ ܩܪ̈ܒܐ ܕܒܓܠܝܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܥܕܟܝܠ ܒܟܣ̈ܝܬܐ 

ܠܐ ܡܦܣܝܢ: ܘܣܢܝܩܝܢ ܕܢܬܪܒܘܢ ܒܗܝܡܢܘܬܐ ܕܡܢ ܡܫܡܥ ܐܕܢܐ. ܡܛܠ ܕܡܣ̈ܩܢܐ ܒܠܒܐ 

ܕܐܝ̇ܠܝܢ ܕܐܝܬܝܗܝܢ ܒܣܒܪܐ:  ܣܝ̇ܡܝܢ ܥܕܡܐ ܠܬܘܠܬܐ ܕܫܡܝܐ: ܕܬܡܢ ܗܝܡܢܘܬܐ ܦܝܣܐ

ܠܝܢ ܘܢ̣̇̇ܣܒܢ  ܕܐܝܟ ܕܡܢ ܟܕܘ ܗܘܝ ܠܗܝܢ ܠܘܬܢ ܐܝܟ ܕܡܢ ܪܫܝܬܐ ܕܪܘܚ ܚ̈ܝܐ ܕܥ̣̇̇

 

ܗܢܝܢܐ ܓܝܪ ܪܒܐ  ܫܪܝܪܐܝܬ ܘܪܒܘ  –ܕܡܢܐ ܗܢܝܢܐ ܐܝܬ ܠܢ ܡܢ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ.  33 

ܥܘܕܪ̈ܢܝܢ ܩܢܝܢܢ ܒܐܘܪܚܢ ܗܕܐ: ܡܢ ܗܠܝܢ ܚܟ̈ܡܬܐ ܡܠܝܬ ܢܘܗܪܐ: ܐܘ ܪ̈ܚܡܝ ܘܐܚ̈ܝ ܫܪ̈ܝܪܐ 

ܫܝܚܝܬܐ. ܗܢܝܢ ܓܝܪ ܡܢܗܪ̈ܢ ܡܚܘܝܢ ܠܢ ܫܪܪܐ ܡܢ ܕܓܠܘܬܐ: ܘܪ̈ܕܝܝ ܒܗܕܐ ܐܘܪܚܐ ܡ

ܘܦܪ̈ܫܢ ܩܕܡܝܢ ܛܒ̈ܬܐ ܡܢ ܒܝ̈ܫܬܐ. ܘܡܢܗܝܢ ܡܙܠܓ̈ܢ ܥܝ̈ܢܝ ܠܒܢ ܠܡܩܒܠܘ ܪܘܚ ܚ̈ܝܐ ܡܢ ܨܡܚܝ 

ܗܢܝܢ ܬܘܒ ܡܠܦܢ ܠܢ ܙܢܝ̈ ܩܪ̈ܒܐ. ܘܡܩ̈ܢܝܢ ܠܢܦܫ̈ܬܢ  43ܗܕܪ̈ܐ ܕܫܟܝܢܘܬ ܛ... ܕܡܢ ܗܝ ܪܒܘܬܐ. 

ܘܫܥܐ ܘܓܒܐ ܕܚܛܝܬܐ. ܓܢܒܪܘܬ ܥܘܫܢܐ: ܕܢܫܦܠ ܘܠܪܘܚܩܐ ܢܫܕܐ ܡܢ ܩܢܘܡܢ ܠܟܠܗ ܪ

ܘܗܢܝܢ ܡܚ̈ܟܡܢ ܠܢ ܥܠ ܨܢܝܥܘܬ ܫ̈ܐܕܐ: ܘܕܐܝܟܢ ܟܡܐܢܐܝܬ ܒܢ̈ܩܥܐ ܕܒܓܘ ܐܘܪܚܢ ܘܠܒܪ 

ܒܗܠܝܢ ܪ̈ܫܝ  44ܘܒܢ: ܘܚܕܪ̈ܝܢ ܠܟܠ ܪܘܚ ܠܡܘܒܕܘ ܚܝ̈ܝܢ ܕܡܢ ܐܠܗܐ ܒܒܝܫܘܬܐ ܕܦܘܪ̈ܣܝܗܘܢ. 

ܝ̈ܕܥܬܐ ܩܝܡܝܢ ܐܘ̈ܢܐ ܕܡܪܕܝܬܐ ܕܡܢ ܐܝܟܐ ܘܐܝܟܢ ܢܫܪܐ: ܘܒܐܝܠܝܢ ܢܒܘܬ ܘܢܩܕܡ ܘܢܪܗܛ 

ܬ ܛܘ̈ܒܐ. ܕܗܝ ܗܝ ܢܝܚܬܢ ܘܒܘܣܡܢ ܘܗܕܪܢ ܘܫܘܡܠܝ ܝܕܥܬܢ. ܒܗܝܢ ܠܒܝܬ ܗܝ ܡܠܟܘܬܐ ܡܪ

ܓܝܪ ܡܬܚܟܡܝܢܢ ܥܠ ܣܒܪܢ ܕܟܡܐ ܪܒ. ܘܕܘܒܪܢ ܕܟܡܐ ܫܒܝܚ. ܘܒܘܝܐܢ ܕܟܡܐ ܗܢܝ. 

ܘܛܘ̈ܒܐ ܕܡܠܝܟܝܢ ܠܢ ܕܟܡܐ ܗܕܝܪܝܢ. ܐܢ ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܕܗܝ ܡܪܘܬܐ ܡܛܠ ܡܝܬܪܘܬܐ ܢܛܪ 

ܡܠܐ  ܫܪܝܪܐܝܬ ܓܝܪ ܕܐܝܠܝܢ ܕܩܠܝܠ ܡܢ ܣܓܝ ܢܗܪ ܥܝ̈ܢܝ ܡܕܥܗܘܢ ܒܗܘ ܢܘܗܪܐ 45ܘܢܦܠܘܚ. 

ܛܘ̈ܒܐ܆ ܩ̇ܢܝܢ ܘܡܬܚܝܠܝܢ ܘܡܬܓܒܪܝܢ: ܘܡܣܬܬܬܝܢ ܒܗܘ ܨܡܚܐ ܕܚ̈ܝܐ ܠܐ ܡܬܡ̈ܠܠܢܐ 

ܕܒܩܢܘܡܗܘܢ ܨܡܚ: ܘܒܝܕ ܕܘܥܬܐ ܕܠܒܪ ܡܢ ܩܢܘܡܗܘܢ ܐܦܩܘ ܫܕܘ ܒܒܘܚܪܢ ܫܒ̈ܝܥܝܘܗܝ 

ܕܝܘܒܠܐ ܠܟܠܗ̇ ܛܡܐܘܬ ܚ̈ܫܐ. ܘܗܘܘ ܒܗܘ ܫܠܡܐ ܕܪܒ ܡܢ ܟܠ ܡܕܥ: ܕܒܗ ܐܝܟ ܕܡܢ ܟܕܘ 

ܝܐ: ܥܕ ܬܐܬܐ ܗܝ ܓܡܝܪܘܬܐ ܡܬܓܐܝܢ ܘܡܬܒܣܡܝܢ: ܘܪܘܙܝܢ ܕܠܐ ܙܘܥܙܥ ܘܐܦ ܒܗܠܝܢ ܚ̈ 

ܗܢܐ ܗܟܝܠ ܢܘܗܪܐ ܩܢܐ ܗܘܐ ܦܘܠܘܣ  46ܓܘܢܝܬܐ ܒܡܐܬܝܬܐ ܪܒܬܐ ܕܒܪܐ ܕܐܠܗܐ. 

ܪܒܐ: ܟܕ ܡܢ ܩ̈ܠܦܐ ܕܬܚܦ̈ܝܬܐ ܒܬܪ̈ܬܝܗܝܢ ܐܬܚܪܪ ܥܝ̈ܢܘܗܝ ܘܠܢܘܗܪܐ ܚܙܐ: ܕܐܡܝܢ ܟܐܦ 

ܗܘܐ ܒܘܪ̈ܟܘܗܝ ܠܘܬ ܐܠܗܐ ܡܛܠ ܚܒܝ̈ܒܘܗܝ ܐܦܣ̈ܝܐ. ܕܢܬܠ ܠܗܘܢ ܪܘܚܐ ܕܚܟܡܬܐ 
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ܕܠܒܘ̈ܬܗܘܢ: ܐܝܟ ܕܢܕܥܘܢ ܡܢܘ ܣܒܪܐ ܕܩܪܝܢܗ: ܘܡܢܘ ܘܕܓܠܝܢܐ ܒܝܕܥܬܗ. ܘܢܢܗܪ̈ܢ ܥܝ̈ܢܐ 

ܐܝܢܐ ܕܝܢ ܕܩܢܐ ܣܘܟܠܐ ܒܗܠܝܢ ܘܡܢ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܐܘ  47ܫܘܒܚܐ ܕܝܪܬܘܬܗ ܒܩܕ̈ܝܫܐ. 

ܐܚ̈ܝ: ܡܫܟܚ ܠܡܬܒܝܢܘ ܘܠܡܕܢ ܬܪܚܨܐܝܬ: ܕܟܡܐ ܒܗܕܝܘܛܘܬܗܘܢ ܥܫܩܘܗܝ ܗܢܘܢ 

ܫܓܝ̈ܫܐ ܠܗܢܐ ܩܕܝܫܐ ܡܗܝܪ ܒܚ̈ܟܡܬܗ. ܟܕ ܘܐܦ ܠܩܢܘܡܗ ܡܚܪܪ ܡܢ ܥܕܠܝܐ: ܘܡܫܝܓ ܠܟܠܗ̇ 

 ܘܢ ܕܗܢܘܢ ܡܢ ܪܥܝܢܗ.ܨܐܘܬܗ

 

ܒ ܟܬܒܐ ܗܢܐ܀ ܕܠܗ ܗܟܝܠ ܠܩܕܝܫܐ  48  ܥܠ ܗܝ ܕܐܢ ܠܗ ܗܘ ܠܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܡܟܬ̣̇̇

ܗܢܐ ܡܟܬܒ̈ܢ ܗܠܝܢ ܡܠܝ̈ ܝܕ̈ܥܬܐ ܬܗܝܪ̈ܬܐ: ܣܗܝܕܝܢ ܓܘ̈ܝܐ ܘܒܪ̈ܝܐ. ܚ̈ܟܡܝ ܫܪܪܐ 

ܚܛܝ̈ܢܐ.   33ܘܕܡܣܬܟܠܝܢ: ܘܣ̈ܟܠܐ ܕܠܐ ܒܘܝܢ: ܐܝܠܝܢ ܕܠܡܩܪܐ ܒܠܚܘܕ ܝܕܥܝܢ ܘܥܡ ܥܕܠܝ̈ܐ ܡ̣̇̇

ܝ ܒܪܘܚܐ܆ ܡܛܠ ܕܐܚܨܦܘ ܛܥܡܘ ܝܕܥܬܗ ܪܘܚܢܝܬܐ ܕܗܢܐ ܒܝ̈ܬܝܐ ܓܝܪ ܕܠܩܘܫܬܝܢ ܘܚܟܝܡ

( ܒܚ̈ܟܡܬܐ: ܘܩܪܘ ܘܥܡܠܘ ܘܐܬܕܪܫܘ ܘܐܦ ܒܫܪ̈ܒܐ ܕܡܠܦ̈ܢܘܬܗ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ: 33ܪܒ )

ܘܐܣܬܟܠܘ ܘܐܬܒܝܢܘ ܒܗܝ ܥܝܢܐ ܕܪܘܚܐ: ܘܕܐܝܟܢܐ ܫܘ̈ܝܢ ܒܛܒܥܗܝܢ ܥܡ ܡܠܝ̈ ܫܪܝܪܐ 

ܕܟܠܗܘܢ ܩܕܝ̈ܫܐ ܒܢ̈ܝ ܦܠܚܘܬܗ ܬܗܝܪܬܐ: ܕܐܠܐ ܐܢ ܕܠܡܐ ܒܫܘܚܠܦ ܣܝܡܐ ܘܒܐܣܟܝܡ 

. ܐܠܐ ܕܫܪܟܐ ܡܬܒܝܢܝܢ ܦܪ̈ܘܫܐ ܘܒܬܗܪܐ: ܕܐܝܟܢܐ ܚܕܐ ܪܘܚܐ ܐܝܟ ܕܒܚܕ ܡܠܬܐ ܒܠܚܘܕ

ܟܢܪܐ ܡܫܚܠܦ ܒܡ̈ܢܐ: ܙܡܪܬ ܠܢ ܪܘܚܩܘܕܫܐ ܩܝܢܬܐ ܚܕܐ ܬܗܝܪܬ ܛܘ̈ܒܐ: ܒܗ ܘܒܟܠܗܘܢ 

ܘܐܢ ܐܢܫ ܡܥܠ ܥܠ ܢܦܫܗ ܪܘܡܚܐ ܒܗܠܝܢ: ܢܩܪܐ  03 –ܚܒܪ̈ܘܗܝ ܩܕܝ̈ܫܐ ܒܪܘܚ  ܐܟܚܕܐ 

ܬܘܠܡܕܗ ܕܠܘܬ ܒܬܫܥ̈ܝܬܐ ܕܡܟܬܒ̈ܢ ܥܠܘܗܝ ܠܪ̈ܚܡܝ ܫܪܪܐ ܘܝܬܝܪܐܝܬ ܒܗܝ ܕܥܠ ܫܘܪܝ 

ܝܚܝܕܝܘܬܐ. ܐܡܝܪ ܓܝܪ ܕܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܡܢ ܦܘܢܛܘܣ ܐܬܪܐ. ܣܡܗ ܕܝܢ ܕܢܗܘܐ ܩܪܘܝܐ: 

ܛܘܒܢܐ ܒܣܝܠܝܣ ܐܦܣܩܘܦܐ ܕܩܣܪܝܐ. ܗܘ ܕܡܘܕܥ ܟܕ ܟܬܒ ܠܗ ܥܠܝܗ̇ ܥܠ ܗܕܐ ܘܐܡܪ. 

ܡܢܐ ܐܦܪܥܝܘܗܝ ܠܡܪܝܐ ܕܗܕܐ ܛܝܒܘܬܐ ܐܫܟܚܬ ܠܘܬܟ ܠܡܚܣܢ ܠܡ ܓܝܪ ܡܫܟܚ ܐܢܫ 

ܬܗ: ܕܒܗ ܝܗܒܬ ܠܝ ܐܣܟܝܡܐ ܠܡܪܢ ܘܠܝܘܡܐ ܕܩܝܡ 478ܐܒܐ ܚܬܝܬܐ. ܒܪܡ ܠܡ ܕܝܢ ܡܘܕܢܐ

: ܚܙܐ 480ܒܬܪ ܠܡ ܕܝܢ ܥܘܢܕܢܗ ܕܛܘܒܢܐ ܒܣܝܠܣ 01 – 479ܩܕܝܫܐ ܘܚܠܛܬܢܝ ܒܡܢܝܢܐ ܕܕܝܪ̈ܐ

ܢܗܝܪܘܬܗ ܗܘ ܡܗܝܪ ܒܣܦܪ̈ܐ ܐܠܗ̈ܝܐ ܘܡܚܪܪ ܡܢ ܚ̈ܫܐ ܘܡܨܒܬ ܒܟܠܗܝܢ ܫܦܝܪ̈ܬܐ: 

ܛܘܒܢܐܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܐܦܣܩܘܦܐ ܕܐܢܙܝܢܙܘ: ܘܩܪܒܗ ܠܕܪܓܐ ܕܡܫܡܫܢܘܬܐ. ܟܬܒ ܕܝܢ ܘܐܦ 

ܚܠܦ ܙܢ̈ܝܐ ܕܐܓܪ̈ܬܐ. ܒܚܕܐ ܡܢܗܝܢ ܓܝܪ ܡܘܕܥ ܠܘܬܗ ܕܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܗܘ ܐܘܓܪܝܣ ܫܘ

                                                           
478

 ܡܘܕܝܢܐ 
479

ܝܐ̈ܕܕܝܪ   Cfr. Frankenberg, Evagrius Ponticus, p.580. 
480
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ܥܠܝܗ̇ ܥܠ ܗܕܐ ܟܕ ܟܬܒ ܠܗ ܗܟܢܐ. ܙܒܢܐ ܢܓܝܪܐ ܫܬܩܬ ܡܢܢ ܓܒܪܐ ܕܬܕܡܘܪܬܐ. ܕܐܢܬ 

ܕܡܝ ܢܝܨܒܬܢܝ ܫܒܫܬܐ. ܘܒܝܕ ܟܬܝ̈ܒܬܟ ܒܕܟܝܘܬ ܠܒܐ ܐܫܩܝܬܗ̇.  ܩ̣̇̇

ܒܣܘܢܗܕܘܣ ܠܡ ܕܝܢ ܗܝ ܕܗܘܬ ܒܩܘܣܛܢܛܝܢܦܘܠܝܣ ܡܛܠ ܪܘܫܥܗ ܕܡܩܕܘܢ ܕܥܠ ܪܘܚܐ  03

ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ. ܡܚܒ ܗܘܐ ܠܗ ܠܡ ܗܝ ܥܡ ܪܒܗ  ܕܩܘܕܫܐ. ܣܠܩ ܠܗ ܠܡ ܠܡܕܝܢܬܐ

ܣܘܓܐܐ. ܘܟܕ ܠܡ ܦܓܥ ܒܗ ܒܐܘܓܪܝܣ ܛܘܒܢܐ ܢܝܩܛܪܝܣ ܐܦܣܩܘܦܐ 

ܕܩܘܣܛܢܛܝܢܦܘܠܝܣ: ܐܬܢܬܦ ܗܘܐ ܠܪܚܡܬܗ. ܡܛܠ ܕܚܙܝܗܝ ܠܡ ܕܓܒܪܐ ܗܘܐ ܡܗܝܪܐ 

ܘܐܩܦܗ ܠܗ. ܗܘ ܠܡ ܐܘܓܪܝܣ ܥܠ ܟܠܢܫ ܪܚܝܡ ܗܘܐ. ܘܒܬܪ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ ܐܡܝܪ. ܕܐܙܠ ܠܗ 

ܘܡܢ ܒܬܪ ܠܡ ܚܡܫܥܣܪ̈ܐ ܫ̈ܢܝܢ܆  00 –ܘܪܘܪ̈ܒܐ  ܠܡܕܒܪܐ ܕܡܨܪܝܢ: ܘܐܬܕܒܪ ܒܕܘܒܪ̈ܐ ܥܡ̈ܝܠܐ

. ܘܐܫܬܘܝ ܠܛܝܒܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ. ܘܐܬܝܗܒ ܠܗ 481ܒܚܦܝܛܘܬܗ ܣܓܝܐܬܐ ܕܟܝܗ ܐܠܒܗ

ܣܘܟܠܐ ܘܚܟܡܬܐ ܘܕܢܕܥ ܠܚܝ̈ܠܐ ܪ̈ܘܚܢܐ. ܣܡ ܠܡ ܕܝܢ ܬܠܬ ܦܢ̈ܩܝܢ. ܟܕ ܡܠܦ ܠܢ ܐܘܡܢܘܬܐ 

ܕܕܝ̈ܘܐ ܘܟܡ̈ܐܢܐ ܕܡܚܫܒ̈ܬܐ. ܘܐܬܡܢܥ ܠܢܒܝܘܬܐ. ܘܢܦܩ ܡܢ ܥܠܡܐ ܓܒܪܐ ܗܢܐ ܡܠܐ 

ܫ̈ܢܝܢ. ܘܠܐ ܐܬܥܕܠ ܒܚܝ̈ܘܗܝ ܐܘ ܡܢ ܒܬܪ ܥܘܢܕܢܗ ܡܢ ܚܕ ܡܢ  482ܫܝܢ ܘܐܙܒܥܢܨܚ̈ܢܐ܆ ܒܪ ܚܡ

ܐܠܐ ܕܠܩܘܒܠܐ ܐܝܟ ܙܠܓ̈ܝ  03 –ܒܢܝ̈ܢܫܐ ܟܪ̈ܣܛܝܢܐ ܪ̈ܚܡܝ ܫܪܪܐ ܘܚ̈ܟܡܝ ܟܐܢܘܬܐ ܚܣ 

ܢܘܗܪܐ ܠܟܠ ܦܢ̈ܝܢ: ܫܘܦܪ̈ܝ ܫ̈ܡܥܐ ܕܬܗܝܪ̈ܬܗ ܪܗܛܝܢ ܗܘܘ. ܘܟܠܢܫ ܒܛܒ̈ܥܐ ܕܕܘܒܪ̈ܝ ܡܝܬܪ̈ܬܗ 

ܕܠܛܘܒܢܐ ܐܘܓܪܝܣ ܡܣܠܐ ܐܘ ܡܕܝܢ ܟܠ  –ܡܡܪܝܢ ܗܘܘ. ܘܒܟܬܝ̈ܒܬܗ ܡܬܕܡܪܝܢ ܗܘܘ 

ܡܓܢܐ. ܩܕܡܝܬ ܠܗܢܘܢ ܥܡܘ̈ܕܐ ܕܒܪܝܬܐ ܡܣܠܐ. ܗܢܘ ܕܝܢ ܠܛܘܒܢܐ ܒܣܝܠܣ. ܘܠܛܘܒܢܐ 

. ܡܛܠ ܕܗܢܐ ܦܐܪܐ ܚܠܝܐ. ܡܢ ܗܠܝܢ ܣܘ̈ܟܐ ܒܪ̈ܝܟܬܐ 483ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܘܠܛܘܒܢܐ ܢܝܩܛܪܣ

ܕܐܝܠܢ ܚܝ̈ܐ ܢܒܥ ܠܗ̇ ܠܥܕܬܢ. ܘܢܚܙܐ ܐܝܟܢܐ ܢܣܝ̈ܒܢ ܚܕ ܛܒܥܐ ܕܡ̈ܠܝ ܪܘܚܐ ܕܒܗܢܘܢ ܩܕ̈ܝܫܐ: 

ܐܪܒܥ ܠܡ ܡܝܬܪ̈ܬܐ ܕܕܘܒܪ̈ܐ ܘܕܚܙܬܐ  00 –ܪܐ ܗܢܐ ܕܬܕܡܘܪܬܐ ܟܠܗܝܢ ܟܬܝ̈ܒܬܗ ܕܓܒ

ܫܒܝܚܬܐ ܡܢ ܛܘܒܢܐ ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܝܠܦܢܢ ܐܡܪ ܗܢܐ ܩܕܝܫܐ. ܕܐܝܬܝܗܝܢ ܣܟܘܠܬܢܘܬܐ 

ܘܢܟܦܘܬܐ. ܘܚܝܠܬܢܘܬܐ ܘܟܐܢܘܬܐ. ܘܐܢ ܗܢܘ ܣܟܐ ܕܟܠܗܝܢ ܡܝܬܪ̈ܬܐ ܐܘ ܛܠܘ̈ܡܐ: 

ܘܗܠܝܢ ܡܢ ܪܒܗ ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܝܠܦ ܐܢܝܢ: ܡ̈ܢ ܬܘܒ ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗ ܕܝܚܛܐܝܬ ܐܬܒܨܪ ܡܢ 

ܬܘܒ ܐܡܪ. ܕܬܠܬ ܡܢ̈ܘܢ ܗܘ̈ܝܢ ܕܢܦܫܐ ܐܝܟ ܕܐܡܪ  01 –ܝ ܡܝܬܪ̈ܬܗ ܕܐܒܘܗܝ ܗܘ ܒܪܝܟܐ ܙܢ̈ 

( ܗܟܝܠ ܐܢܬܘܢ ܥܘܠܐܝܬ 33ܡܠܦܢܢ. ܘܐܢ ܡܠܦܢܗ ܐܠܦ ܘܗܘ ܝܠܦ ܘܐܫܪ: ܐܝܟܢܐ )

ܦܚܡܬܘܢ ܢܘܗܪܐ ܠܚܫܘܟܘܬܗ ܕܐܘܪܓܢܝܣ ܪܫܝܥܐ ܐܘ ܪ̈ܚܡܝ ܠܡܛܠܡ ܘܝ̈ܕܥܝ ܠܡܒܐܫܘ 

ܕܐ ܒܝܫܬܐ ܐܪܫܥ ܒܗܘܢ ܒܝܘܠܦܢ̈ܘܗܝ ܗܦ̈  ܟܝܐ: ܕܗܘ̈ܢܐ ܠܡ ܒܠܚܘܕ. ܗܘ ܓܝܪ ܒܟܠܗ̇ ܗ̣̇
                                                           
481

 ܠܒܗ 
482

 ܘܐܪܒܥ 
483
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ܕܕܝܠܗܘܢ ܚܘ̈ܫܒܐ ܡܢ ܫܡܝܐ ܢܦܠܘ. ܘܚܠܦ ܗܘ̈ܢܐ ܠܡ ܢܦܫܬܐ ܗܘܘ. ܘܐܬܐܣܪܘ ܒܓܘ̈ܫܡܐ. 

ܬܘܒ ܐܡܪ ܛܘܒܢܐ ܐܘܓܪܝܣ. ܥܡܘܕܐ ܠܡ ܕܫܪܪܐ ܒܣܝܠܣ  05 –ܥܡ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ ܫܟܝܪ̈ܬܐ 

ܩܦܕܘܩܝܐ ܐܡܪ ܗܘܐ. ܕܝܕܥܬܐ ܕܡܢ ܒܢ̈ܝܢܫܐ ܓܕܫܐ ܨܐܕܝܢ: ܡܢ ܗܓܝܢܐ ܐܡܝܢܐ ܘܡܢ 

ܛܝܒܘܬܐ ܗܘܝܐ ܨܐܕܝܢ: ܟܐܢܘܬܐ ܡܢܛܪܐ. ܗܪܓܐ ܬܟܝܒܐ ܡܬܚܝܠܐ. ܠܝܕܥܬܐ ܕܝܢ ܕܡܢ 

ܘܗܝ ܕܠܐ ... ܐ ܣܠܩ ܪܘܓܙܐ ܘܡܪܚܡܢܘܬܐ. ܘܠܗܝ ܝܕܥܬܐ ܕܡܢ ܒܢܝ̈ܢܫܐ ܡܫܟܚܝܢ ܐܦܢ ܐܝܠܝܢ 

ܕܬܚܝܬ ܚ̈ܫܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܡܩܒܠܘ. ܕܝܕܥܬܐ ܕܝܢ ܕܡܢ ܐܠܗܐ ܡܩܒ̈ܠܢܐ ܗܘܝܢ: ܗܠܝܢ ܕܡܥܠܝܢ ܡܢ 

ܚ̈ܫܐ. ܗܠܝܢ ܕܒܙܒܢܐ ܕܨܠܘܬܐ: ܚܙܝܢ ܨܡܚ̈ܐ ܕܢܘܗܪܐ ܕܗܘܢܗܘܢ ܕܕܢܚ ܥܠܝܗܘܢ ܘܟܘܟܒܐ 

ܕܟܡܐ ܕܝܢ ܓܪܓܘܗܝ ܠܛܘܒܢܐ ܗܠܝܢ ܐܒܗ̈ܘܗܝ  03 –ܡܝܨܪܝܐ ܐܬܢܣܝܣ ܐܡܪ ܗܘܐ  ܠܡ

ܪ̈ܘܚܢܐ ܘܕܐܟܘܬܗܘܢ ܡܢ ܕܠܥܠܡܐ ܐܬܢܟܪܝ: ܕܢܫܒܘܩ ܡܕܒܪܐ ܘܕܪܓܐ ܕܪܫܢܘܬܐ ܢܩܒܠ ܘܟܠ 

ܟܠܗ ܠܐ ܐܬܛܦܝܣ: ܢܩܪܘܢ ܛܡ̈ܝܡܝ ܠܒܐ ܒܐܓܪ̈ܬܗ ܕܗܢܐ ܩܕܝܫܐ ܕܠܘܬ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ. 

ܬ ܠܝ ܟܘܪܚܐ ܐܡܪ ܓܝܪ ܒܚܕܐ ܡܢܗܝܢ ܗܟܢܐ. ܡܬܕܡܪܢܐ ܕܝܢ ܒܢܟܦܘܬܟ ܕܐܠܨ ܐܢ

ܠܡܫܒܩܘ ܘܠܡܦܠ ܒܓ̈ܠܠܝ ܝܡܐ. ܡܢ ܥܢܝܢܟܘܢ ܕܝܢ ܠܐ ܡܫܬܐܠܢܐ. ܐܠܐ ܡܨܠܢܐ ܠܡܪܢ: 

ܕܐܚܙܐ ܒܥܝ̈ܢܝ ܠܢܟܦܘܬܟܘܢ. ܨܠܐ ܕܝܢ ܥܠ ܒܪܟ ܐܘܓܪܝܣ܆ ܕܠܐ ܢܒܗܬܝܘܗܝ ܡܪܢ ܡܢ 

ܡܕܝܢ ܒܗܢܐ ܟܠܗ ܬܗܪܐ ܢܬܒܝܢܘܢ ܦܪ̈ܘܫܐ ܒܗܢܐ ܙܩܝܦ ܠܥܠܡܐ܆ ܘܠܐ  03 –ܣܒܪܗ 

ܝܡܐ ܘܟܡܠܢܛܣ ܗܝ ܕܝܒܫܐ ܕܠܟܠ  ܢܗܝܡܢܘܢ ܠܡ̈ܠܐ ܕܗܢܘܢ ܕܩܢܝܢ ܥܝ̈ܕܐ ܕܦܘܠܘܦܕܣ ܚܝܘܬ

ܡܬܗ̈ܦܟܢ: ܘܐܟܘܬܗ ܠܕܡܘܬܐ ܙܒܢܢܝܬܐ ܒܢܩܦܗܝܢ ܡܬܕܡܝܢ. ܗܢܘܢ ܕܚܠܦܘܗܝ ܠܫܪܪܐ 

ܩܘܫܬܢܝܐ ܒܫܦܘܪܝܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ: ܘܐܝܟ ܕܠܐ ܢܬܢܟܪܘܢ ܠܐܝܩܪ ܕܪ̈ܓܝܗܘܢ: ܗܢܘܢ ܕܐܝܟ 

ܚܝܘܬ ܫܢܐ ܒܡܪܝܪܘܬ ܝܨܪܗܘܢ: ܩܛܥܘ ܘܦܣܩܘ ܢܬܫܘ ܡ̈ܠܐ ܙܥܘܪ̈ܝܬܐ ܡܢ ܓܘܫܡܐ ܗܢܐ 

ܬ ܘܠܐ ܠܚܡܐܝܬ ܐܩܦܐ ܐܢܝܢ ܠܘܬ ܚܒܠܗ ܕܕܐܒܐ ܗܘ ܝܩܝܪܐ ܘܗܕܝܪ ܫܘܦܪ̈ܐ ܘܚܪܡܢܐܝ

ܟܕ ܠܐ ܒܚܢܘ ܥܫܘ̈ܩܐ ܐܦܠܐ ܕܡܛܠ ܡܢ ܘܠܡܢ ܘܐܝܟܢ  13ܡܬܥܛܦܢܐ ܕܡܫ̈ܟܐ ܐܡܪ̈ܝܐ. 

ܕ̈ܟܐ ܠܕܘܝܘܬ ܡܠܝܗܘܢ  ܘܐܝܟܢܐ ܐܬܩܪܒܘ ܕܢܚܘܘܢ ܕܘܡܝܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ ܕܗܘ. ܘܕܠܐ ܥܘܩܒ ܫ̣̇̇

ܐܣܓܝܘ ܥܒܕܘ ܐܝܬ ܓܝܪ ܕܐܦܩܘ ܡܢ ܝܘܢܝܐ ܠܣܘܪܚܐ ܡܢ ܡܠܦ̈ܢܘܬܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܠܦܘܬ 

ܗܘܢ܆ ܕܟܐܡܬ ܠܡ ܒܪ ܪܥܝܢܗܘܢ ܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ. ܐܠܐ ܐܬܟܣܣܘ ܘܐܦ ܗܢܘܢ ܡܢ ܛܥܝܘܬ

ܡܦ̈ܩܢܐ ܫܪܝܪ̈ܐ ܘܡܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ ܐܚܪ̈ܢܐ. ܘܗܕܐ ܗܝ ܕܝܬܝܪ ܡܢ ܣܓܝ ܫܪܓܠܬ ܐܢܘܢ ܠܘܬ 

ܬܘܒ ܠܡ ܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ܐܝܠܝܢ ܕܐܣܓܝܘ  11 –ܛܘܥܝܝ ܝܬܝܪܬܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܒܚܢܘ 

ܡܛܠ ܕܚܙܘ  ܢܟܪܝܘܗܝ܆ ܗܢܘܢ ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ܒܢܝ ܬܪܥܝܬܗ ܕܐܘܛܟܐ ܘܕܣܘܪܐ ܗܪ̈ܛܝܩܐ.

ܕܐܝܟ ܗܢܘܢ ܛܘ̈ܒܢܐ ܠܐܘܢ ܐܦܣܩܘܦܐ ܕܪܗܘܡܐ: ܘܬܐܕܘܪܘܣ ܡܦܫܩܢܐ ܘܫܪܟܐ ܕܟܠܗܘܢ 

ܐܪܬܕܘ̈ܟܣܐ: ܡܦܪܫ ܟܝ̈ܢܐ ܘܝܗܒ ܕܝܠܝ̈ܬܗܘܢ ܒܚܕܐ ܚܕܝܘܬܐ ܕܚܕ ܡܫܝܚܐ ܒܪܐ ܕܐܠܗܐ. 
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ܐܡܪ ܓܝܪ ܒܚܕ ܡܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ ܗܟܢܐ. ܕܦܓܪܗ ܕܡܫܝܚܐ ܒܪ ܟܝܢܐ ܗܘ ܕܦܓܪܢ. ܐܦ ܢܦܫܗ ܡܢ 

ܘܡܛܠ ܕܙܥܘ  13ܗ ܕܐܒܐ ܐܝܬܝܗ̇. ܟܝܢܐ ܕܢܦ̈ܫܬܢ. ܗܟܢܐ ܐܦ ܐܠܗܘܬܗ ܒܪܬ ܐܝܬܘܬ

ܘܕܚܠܘ ܕܢܝܬܘܢ ܥܠܘܗܝ ܡܪܫܘܬܐ ܒܓܠܝܘܬ ܐܦ̈ܐ ܡܛܠ ܡܦܪܫܘܬ ܟܝ̈ܢܐ ܕܡܕܒܪܢܘܬܐ: 

ܩܛܪܓܘܗܝ ܨܢܝܥܐܝܬ ܟܕ ܐܡܪܝܢ. ܕܡܛܠ ܡܢܐ ܠܡ ܐܝܬܝ ܬܚܘܝܬܐ ܡܢ ܓܒܪܐ ܗܪܛܝܩܐ: 

ܐܠܐ ܐܢ ܡܛܠ ܕܫܠܡ ܗܘܐ ܠܬܪܥܝܬܗ. ܟܕ ܠܐ ܐܣܬܟܠܘ ܕܘ̈ܝܐ ܕܐܦ ܡܢ ܒܪ̈ܝܐ ܟܡܐ ܙܒܢܝܢ 

ܠܪ̈ܥܝܢܝܗܘܢ ܠܐ ܫܠܡܝܢ. ܐܝܟܢܐ ܕܐܝܬܝ ܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ ܠܘܬ  ܡܝܬܝܢ ܒܢ̈ܝ ܥܕܬܐ ܬܚܘܝܬܐ ܟܕ

ܐܬܢܝ̈ܐ. ܘܐܝܟܢܐ ܕܡܩܒܠܝܢܢ ܬܫܥ̈ܝܬܐ ܕܐܟܬܒ ܝܘܣܝܦܘܣ ܝܗܘܕܝܐ: ܘܐܘܣܒܝܣ ܩܣܪܝܐ 

ܬܠܬܐ ܗܟܝܠ ܗܘܝܢ ܕܐܫܬܡܗܘ ܒܚܕ ܟܘܢܝܐ ܕܫܡ  10 –ܐܪܝܢܐ: ܟܕ ܡܢ ܬܪ̈ܥܝܬܗܘܢ ܥܪܩܝܢܢ 

ܣܡܝܢ  ܕܝܕܡܘܣ. ܐܝܟ ܕܡܢ ܬܫܥܝ̈ܬܐ ܕܡܢ ܩܕܡܝܢ ܝܠܦܢܢ. ܘܬܠܬܝܗܘܢ ܡܢ ܐܝܕܐ ܕܗܝ ܥܠܬܐ

( ܗܘܘ ܒܦܓܪܐ. ܘܗܘ ܚܕ ܐܝܟ ܕܐܡܪܝܢ ܥܒܕ ܡܠܦܢܘܬܐ ܒܐܠܟܣܢܕܪܝܐ ܪܒܬܐ ܫ̈ܢܝܐ 33)

ܣܓܝ̈ܐܬܐ. ܘܐܝܬܘܗܝ ܗܘܐ ܐܪܬܕܘܟܣܐ ܫܪܝܪܐ ܘܒܕ ܙܒܢܗ ܕܛܘܒܢܐ ܡܪܝ ܐܦܪܝܡ. ܘܒܙܒܢܐ 

ܘܗܘ ܐܚܪܢܐ ܒܗ ܒܙܒܢܐ ܐܪܬܕܘܟܣܐ  13 –ܕܐܪ̈ܝܢܐ ܓܢܒܪܐܝܬ ܐܬܟܬܫ ܠܘܩܒܠ ܛܘܥܝܝ 

ܐܝܟ ܕܐܡܪܝܢ: ܥܠܬ ܣܡܝܘܬܐ ܗܘ ܕܝܢ ܐܚܪܢܐ  –ܘܝܚܝܕܝܐ ܡܕܒܪܝܐ ܘܠܚܘܕܝܐ ܒܥܘܡܪܗ 

ܕܥܝ̈ܢܘܗܝ ܘܐܦ ܠܒܗ. ܘܚܫܟ ܢܘܗܪܗ ܡܢ ܫܪܪܐ. ܘܡܢ ܕܐܪܓܫܘ ܒܗ ܪ̈ܫܝܗ̇ ܕܥܕܬܐ: ܦܣܩܘ 

ܘܫܕܐܘܗܝ ܡܢ ܓܘܫܡܗ̇ ܕܥܕܬܐ. ܕܡܢ ܐܝܢܐ ܗܟܝܠ ܡܢ ܗܠܝܢ ܬܠܬܐ ܢܣܝܒܐ ܗܝ ܬܚܘܝܬܐ 

ܠܝܬ ܠܗܘܢ ܠܡܐܡܪ. ܕܟܡܐ ܕܝܢ ܪ̈ܚܝܩܢ ܡܠܦ̈ܢܘܬܗ ܫܟܝܪ̈ܬܐ ܕܗܢܐ ܣܡܐ ܒܢܦܫܗ ܕܝܕܡܘܣ: ܡܢ 

ܓܪܝܣ ܐܟܬܒ: ܒܗܕܐ ܚܕܐ ܬܚܘܝܬܐ ܕܡܚܘܐ ܐܢܐ ܢܣܬܟܠܘܢ ܐܝܠܝܢ ܕܢܗܝܪ ܡܕܥܐ ܐܘ

ܣܡܝܐ ܕܝܢ ܗܘ ܚܫܝܟܐ܆ ܐܝܟ ܬܪܥܝܬܗ ܕܐܘܪܓܢܝܣ ܠܝܛܐ ܗܟܢܐ ܐܫܠܡ  10ܦܪ̈ܘܫܐ. 

ܒܝܘ̈ܠܦܢܘܗܝ  ܡܡ̈ܠܠܝ ܛܘܥܝܝ. ܕܡܢ ܒܬܪ ܠܡ ܕܡܬܕܟܝܐ ܢܦܫܐ ܗܪܟܐ ܣܦܩܐܝܬ ܒܥܘܪܙܠܗ̇ 

ܕܒܦܓܪܐ܆ ܘܡܨܛܪܦܐ ܘܡܬܕܟܝܐ ܘܥܗܕܐ ܝܬܗ̇ ܘܟܦܪܐ ܒܚܛܗܝܗ̇: ܗܝܕܝܢ ܠܡ ܣܠܩܐ ܡܢ 

ܠܐ ܠܦܪܕܝܣܐ. ܟܕ ܗܕܐ ܠܡ ܐܡܪ ܗܘܐ ܗܘ ܣܡܐ ܒܟܠܗ: ܘܐܝܟ ܐܘܪܓܢܝܣ ܗܪܟܐ ܘܥܐ

ܪܫܝܥܐ ܘܬܠܡܝܕܗ ܐܦܘܠܝܢܪܝܣ ܫܛܪܐ: ܕܦܪܕܝܣܐ ܠܡ ܒܫܡܝܐ ܣܝܡ. ܘܠܘ ܐܝܟ ܕܒܦܠܐܬܐ 

ܘܡܢܐ. ܘܗܘܝܐ ܠܡ ܬܡܢ ܒܥܢܝܢܐ ܕܐܝ̈ܠܢܐ ܡܠܝ̈ܠܐ ܕܬܡܢ. ܘܟܕ  11ܢܣܒܘܗܝ ܐܒ̈ܗܝܢ ܩܕܝ̈ܫܐ. 

ܚܟܡܬܐ ܩܢܝܐ ܡܢܗܘܢ ܝܕܥܬܐ ܣܓܝܐܬܐ: ܗܘܝܐ ܡܬܬܙܝܥܢܝܬܐ ܝܬܝܪܬܐ ܠܩܘܒܠܐ ܕ

ܕܡܠܦܢܐ ܓܡܝܪܐ. ܘܗܘܝܐ ܩܪܝܒܐ ܠܐܝܠܢܐ ܕܚ̈ܝܐ ܕܐܝܬܘܗܝ ܡܪܢ ܝܫܘܥ ܡܫܝܚܐ. ܘܗܝܕܝܢ 

ܠܡ ܥܛܦܐ ܠܘܬ ܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ. ܘܡܢ ܗܪܟܐ ܠܘܬ ܝܕܥܬܐ ܫܪܝܪܬܐ. ܘܡܢ ܗܪܟܐ ܠܘܬ 

ܐܠܗܐ. ܘܡܢ ܗܪܟܐ ܠܘܬ ܐܝܠܝܢ ܕܓܡܝܪ̈ܢ. ܘܡܢ ܗܪܟܐ ܠܡ ܬܘܒ ܠܘܬ ܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ 

ܪ̈ܚܡܝ ܫܪܪܐ ܐܝܠܝܢ ܕܩܪܘ ܗܦܟܐ. . ܟܡܐ ܕܝܢ ܕܟܐ ܩܕܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ ܡܢ ܗܕܐ ..... ܘܢ 
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ܐܡܪ ܓܝܪ ܒܡܐܬܐ ܕܬܠܬ ܗܟܢܐ. ܚܕ ܗܘ ܚܘܕܬܐ ܕܒܪܦܦ ܥܝܢܐ  15 –ܒܟܬܝ̈ܒܬܗ ܣܗܕܝܢ 

ܗܘܐ ܠܟܠܗܘܢ ܦܓܪ̈ܐ ܡ̈ܠܠܐ: ܗܘ ܕܒܦܘܩܕܢܗ ܕܕܝܢܐ ܟܐܢܐ ܡܦܪܫ ܠܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ 

ܦܘܪܥܢܐ ܕܥܡܠܗ. ܗܝ ܠܡ ܕܝܢ ܕܢܡܪܚ ܐܢܫ ܘܢܐܡܪ܆ ܕܐܝܬ ܗܘ ܚܘܕܬܐ ܐܚܪܢܐ ܠܒܪ ܡܢ ܗܢܐ 

ܝܕܥܬܐ: ܕܗܘ ܕܠܐ ܐܪܓܫ ܒܣܘܟܠܐ ܕܕܝܢܗ ܟܐܢܐ ܕܟܠܗ ܓܘܐ܆ ܗܕܐ ܢܝܫܐ ܗܝ ܕܠܐ 

ܘܒܡܐܬܐ ܕܬܪܬܝܢ ܐܡܪ. ܕܝܢܐ ܐܚܪܝܐ ܕܕܝܢܐ ܟܐܢܐ: ܠܘ ܚܘܠܦܐ ܕܦܓܪ̈ܐ  13 –ܕܐܠܗܐ 

ܥܒܕ: ܐܠܐ ܥܒܝܘܬܗܘܢ ܫܩܠ ܡܢ ܡܨܥܬܐ. ܟܕ ܡܠܘܬ ܠܗܘܢ ܚܝܠܐ: ܐܝܟ ܕܢܫܟܚܘܢ 

ܘܒܗܝ ܕܬܠܬ ܬܘܒ ܐܡܪ. ܦܓܪܐ ܕܪܘܚ  –ܢܓܪܘܢ ܒܝܪܬܘܬܐ. ܐܘ ܕܕܝܢܐ ܐܘ ܕܡܠܟܘܬܐ 

ܒܝܘܡܐ ܐܚܪܝܐ. ܠܘ ܐܚܪܢܝܐ ܗܘ ܠܒܪ ܡܢ ܗܢܐ ܓܘܫܡܐ ܕܠܗ ܕܠܒܫܝܢ ܡ̈ܠܠܐ ܡܨ̈ܥܝܐ 

ܙܕܪܥ ܒܚܒܠܐ ܠܒܫܝܢ ܕܠܐ ܚܒܠܐ܆ ܟܕ ܬܪܝܨ ܘܡܒܪܟ.  ܫܠܚܝܢ. ܐܠܐ ܠܗ ܟܕ ܠܗ ܠܗܢܐ ܕܡ̣̇

 

ܕܡܢܐ ܗܝ ܕܝܢ  –ܥܠܬܐ ܕܡܛܠ ܡܢܐ ܒܡܐܐ ܡܐܐ ܪ̈ܫܝܢ ܐܬܬܚܡ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ.  13 

ܥܠܬܐ ܕܒܡܐܐ ܡܐܐ ܪ̈ܫܝܢ ܐܬܬܚܡ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܬܗܝܪ̈ܬ ܫܘܦܪ̈ܐ: ܘܕܠܡܢ ܬܘܒ 

ܢܗܝܢ ܗܠܝܢ ܥܣܪܐ ܥܣܪܐ ܪ̈ܫܝܢ ܘܐܬܓܢܙܘ ܘܐܬܚܡܠܘ ܐܝܟ ܕܒܝܬ ܩܕܘܫ ܐܬܦܣܩܘ ܡ

ܩ̈ܘܕܫܐ: ܐܝܟ ܒܨܝܪܘܬ ܚܘܫܒܐ ܕܝܠܝ ܗܕܐ ܡܬܪܥܢܐ. ܐܡܪ ܓܝܪ ܡܪܢ ܒܣܒܪܬܗ ܡܠܝܬ 

ܚ̈ܝܐ: ܥܠ ܙܪܥܐ ܕܡܠܬ ܝܘܠܦܢܗ ܡܠܐ ܛܘ̈ܒܐ ܗܟܢܐ. ܕܐܝܬ ܕܢܦܠ ܒܐܪܥܐ ܛܒܬܐ ܘܝܗܒ 

ܢܝܫܗ̇  ܬܠܬܝܢ ܗܟܝܠ ܡܬܢܣܒܝܢ ܠܦܘܬ 53ܦܐܪ̈ܐ. ܐܝܬ ܕܬܠܬܝܢ ܘܐܝܬ ܕܫܬܝܢ ܘܐܝܬ ܕܡܐܐ. 

ܕܡܠܬܢ ܒܨܝܪܬܐ ܘܕܘܡܝܐ ܕܡܠܬܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ. ܐܪܙ ܦܐܪ̈ܝܗܘܢ ܕܦܘ̈ܩܕܢܐ ܦܓܪ̈ܢܐ 

ܘܝ̈ܕܥܬܐ ܕܒܪܓܫܐ ܕܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܓܠܝܬܐ ܕܒܓܘ̈ܫܡܐ: ܘܢܡܘܣܐ ܦܓܪܢܝܐ ܕܒܟܬܒܐ 

ܠܫܒܪܘܬܗ ܕܥܡܐ ܝܣܪܠܝܐ ܐܬܝܗܒ. ܘܐܝܟ ܕܒܛܟܣܐ ܕܚܘܪܪܝ ܝܘ̈ܒܠܐ ܕܫܢ̈ܝܐ ܘܝܪ̈ܚܐ ܘܫ̈ܒܐ: 

ܡܚܣܕ ܓܝܪ  51ܫܐ ܦܘܠܘܣ. ܕܠܘܬ ܬܠܬܝܢ ܘܒܬܠܬܝܢ ܪܗܛ ܘܡܣܬܝܟ. ܘܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܩܕܝ

ܠܓ̈ܠܛܝܐ ܕܡܬܓܪܓܝܢ ܗܘܘ ܡܢ ܣ̈ܟܠܐ ܐܝܟ ܕܢܗܘܘܢ ܡܬܕܒܪܝܢ ܒܢܡܘܣܐ ܫܒܪܝܐ ܕܒ̈ܢܝ 

( ܡܢ 31ܝܣܪܝܠ ܘܐܡܪ ܗܟܢܐ. ܗܫܐ ܕܝܢ ܕܝܕܥܬܘܢ ܠܐܠܗܐ ܘܝܬܝܪܐܝܬ ܐܬܝܕܥܬܘܢ )

ܐܠܗܐ: ܬܘܒ ܗܦܟܬܘܢ ܠܟܘܢ ܥܠ ܗܢܘܢ ܐܣܛܘ̈ܟܣܐ ܡܪ̈ܥܐ ܘܡܣ̈ܟܢܐ: ܘܡܢܕܪܝܫ ܨܒܝܢ 

 ܘܫ̈ܢܝܐ ܢܛܪܝܢ ܐܢܬܘܢ.ܐܢܬܘܢ ܠܡܫܬܥܒܕܘ ܠܗܘܢ: ܝܘ̈ܡܐ ܘܝܪ̈ܚܐ 

ܐܪ̈ܙܐ ܕܝܢ ܕܢܣܝܒܝܢ ܗܢܘܢ ܕܒܫܬܝܢ. ܬܘܒ ܐܝܟ ܕܣܒܪܢܐ ܗܢܘ. ܢܡܘܣܐ ܗܘ ܓܝܪ ܪܘܚܢܐ:  53

ܗܘ ܕܟܬܝܒ ܥܠ ܠܘ̈ܚܝ ܠܒܐ ܕܐܬܓܠܦ ܒܕܟܝܘܬܐ ܡܢ ܥܡܕܐ ܩܕܝܫܐ: ܒܝܕ ܗܝܡܢܘܬܐ 

ܘܩܪܝܬܐ ܕܫܡ̈ܗܐ ܡܫܒ̈ܚܐ ܕܐܒܐ ܘܒܪܐ ܘܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ. ܘܡܬܝܠܕܝܢܢ ܬܪܝܢܐܝܬ ܡܢ ܪܘܚܐ 

ܚܝܐ ܢܛܪܝܢܢ ܠܗ̇ ܠܕܟܝܘܬܐ ܗܝ ܕܡܢ ܥܡܕܐ ܩܕܝܫܐ ܐܝܟ ܡܥܝܢ ܚ̈ܝܐ. ܘܒܝܕ ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܡܫܝ̈ 
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ܕܐܡܪܬ. ܒܪܝܬܐ ܚܕܬܐ ܗܘܝܢ ܘܐܫܬܡܗܢ. ܕܡܐ ܕܐܬܪܒܢ ܘܐܬܚܝܠܘ ܪ̈ܓܫܝܢ ܕܠܒܪ ܥܡ 

ܕܠܓܘ. ܩܢܝ̈ܢܢ ܬܐܘܪܝܐ ܕܓܘ̈ܫܡܐ ܘܕܠܐ ܓܘ̈ܫܡܐ: ܘܡܣܬܟܠܝܢܢ ܒܢܡܘܣܐ ܪܘܚܢܐ 

ܥܣܪܐ ܕܝܢ ܪ̈ܫܝܢ ܕܡܢ ܟܠ ܡܐܬܐ ܓܢܝܙܝܢ: ܫܘܡܠܝܐ  50ܘܒܢܘܗܪܗܘܢ ܕܦܘ̈ܩܕܢܐ ܐܠܗܝ̈ܐ. 

ܣܒܪܢܐ ܕܝܕܥܬܐ ܓܡܝܪܬܐ: ܕܠܘܬ ܚܕܐ ܐܝܬܘܬܐ ܡܪܝܡܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܗܘ ܐܝܟ ܕ

ܡܫܒܚܬܐ: ܕܡܬܓܠܝܐ ܠܢܦܫܬܐ ܩܕ̈ܝܫܬܐ ܐܝܟ ܡܫܘܚܬܐ ܕܬܪܒܝܬܗܘܢ ܘܕܕܟܝܘܬܗܘܢ 

ܕܒܥ̈ܡܠܐ ܪ̈ܘܚܢܐ ܘܐܦ ܒܗܠܝܢ ܚ̈ܝܐ: ܠܦܝܣܐ ܕܣܒܪܐ ܕܗܝ ܓܡܝܪܘܬܐ ܡܫܡܠܝܬܐ: 

 484ܘܗܝܡܢܘܬܐ ܛܒܝܥܬܐ ܘܡܫܪܪܬܐ: ܕܕܠܐ ܦܘܠܓ ܢܛܪܐ ܠܟܠܗܘܢ ܙܩܝ̈ܦܝ ܠܥܠܡܐ. ܐܟ

ܥܠܬܗ ܕܛܘܒܢܐ ܡܘܫܐ ܕܠܓܘ ܡܢ ܥܢܢܐ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ. ܕܡܢ ܬܡܢ ܘܐܦ ܐܪܙܐ ܗܘ ܕܡ

ܥܣܪܐ ܦܬܓܡܝܢ ܒܠܘ̈ܚܐ ܛܘܦܣܢܐܝܬ ܠܒ̈ܢܝ ܝܣܪܝܠ ܒܠܚܘܕ ܐܬܝܗܒܘ. ܘܐܝܟ ܕܒܬܪ ܥܣܪܐ 

ܘܐܢ ܢܐܡܪ ܐܢܫ ܐܝܟ ܫܘܡܠܝ ܣܟܐ ܕܟܠܗ̇  53 –ܝܘܡܝܢ ܕܣܘܠܩܐ ܢܚܬ ܪܘܚܐ ܡܚܟܡܢܐ 

ܐܘܣܝܐ  ܡܠܝܠܘܬܐ ܕܒܥܣܪܐ ܫܡܗ̈ܝܢ: ܠܐ ܣܒܪܢܐ ܕܚܛܐ ܠܘܬ ܦܝܣܗ̇ ܕܡܠܬܐ: ܐܡܪܢܐ ܕܝܢ:

ܘܟܡܝܘܬܐ ܘܙܢܐ ܘܠܘܬ ܡܕܡ ܘܐܝܟܐ ܘܐܡܬܝ ܘܐܝܬ ܘܣܝܡ ܘܥܒܕ ܘܚܐܫ. ܕܗܟܢܐ ܘܒܗܢܐ 

ܐܪܙܐ ܡܢ ܗܝ ܚܕܐ ܐܘܣܝܐ ܡܬܘܡܝܬܐ ܘܠܥܠ ܡܢ ܟܠ ܐܘܣܝ̈ܣ. ܘܒܪܝܬ ܠܟܠ ܐܘ̈ܣܝܣ 

ܘܓܢܝܙܬ ܡܢ ܟܠ ܐܘܣܝܣ: ܐܬܝܒܠ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܪ̈ܘܚܢܝܬܐ. ܒܝܕ ܫܡ̈ܗܐ ܘܓܘܫܡܐ ܘܡ̈ܠܐ 

ܫܘܡ ܘܡܠܐ ܘܝܕܥܬܐ ܘܚܟܡܐ ܘܝܕ̈ܥܬܐ ܘܚ̈ܟܡܬܐ ܘܣܘ̈ܟܠܐ. ܘܕܠܐ ܫ̈ܡܗܐ ܬܘܒ ܘܕܠܐ ܓ

ܥܕܡܐ ܕܩ̈ܠܐ ܢܫܬܬܩܘܢ.  50ܘܣܘܟܠ: ܘܐܝܟ ܕܒܪܗܒܘܢܐ ܘܛܝܒܘܬܐ ܕܡܢ ܪܘܚܩܘܕܫܐ. 

ܘܝܕܥܬܐ ܬܬܒܛܠ: ܘܒܨܝܪܘܬܐ ܒܓܡܝܪܘܬܐ ܬܫܬܟܠܠ. ܘܡܚܙܝ̈ܬܐ ܢܫܬܪ̈ܝܢ ܘܬܪܝܗܘܢ ܪ̈ܫܐ 

ܢܥܦܘܢ ܘܪܕܐ ܘܒܘܨܐ. ܐܝܟܐ ܕܠܐ ܣܬܘܐ ܬܘܒ ܠܛܪ̈ܦܐ ܡܬܪ: ܘܠܐ ܨܥܠܘܬ ܓ̈ܕܫܐ 

ܐ ܚܕܐ ܝܕܥܬܐ. ܘܟܠܗܘܢ ܙܢ̇ܝ ܕܟܝܘܬܐ ܒܚܕܐ ܠܕܟܝܘܬܐ ܢܟܬܡܘܢ. ܘܗ̈ܘܝܢ ܟܠܗܝܢ ܝܕ̈ܥܬ

ܩܕܝܫܘܬܐ. ܘܟܠܗܘܢ ܡܢܝ̈ܢܐ ܕܡܢ ܚܕ ܢܦܩܘ ܐܬܦܪܫܘ ܘܠܬܪܝܢ ܘܠܬܠܬܐ ܘܐܪܒܥܐ ܘܥܣܪܐ 

ܗܘܘ: ܬܘܒ ܠܚܕ ܐܣܪܐ ܒܚܕ ܡܬܚܝܕܝܢ ܕܠܐ ܙܘܥܙܥ ܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ. ܐܝܟ ܕܐܠܦ ܠܢ ܗܘ ܐܝܢܐ 

ܕܒܟܠܗܘܢ ܐܪ̈ܙܐ ܐܣܬܟܠ: ܘܒܟܠ ܚܟܡܐ ܘܝܕܥܬܐ ܕܪܘܚ ܐܬܢܗܪ. ܕܟܠ ܠܡ ܡܢܗ ܘܟܠ ܒܗ 

ܘܗܢܘ ܟܠܝܠ ܟܐܢܘܬܐ ܕܒܥܣܪ  51 –ܕܠܗ ܬܫܒ̈ܚܢ ܘܒܘܪ̈ܟܢ ܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ ܐܡܝܢ ܘܟܠ ܒܐܝܕܗ 

ܨܒ̈ܥܢ ܕܒܝܡܝܢܐ ܘܒܣܡܠܐ ܕܒܦܘܠܚܢ ܟܐܢܘܬܐ ܡܬܓܡܪ ܒܟܘܠܠܗ. ܘܡܬܝܗܒ ܠܟܠܗܘܢ 

ܕܟܝ̈ܐ ܘܩܕ̈ܝܫܐ ܪܗܒܘܢܗ ܠܝܘܬܪܢ ܓܘܐ ܘܐܦ ܒܗܠܝܢ ܚܝ̈ܐ. ܐܝܟ ܕܐܡܪ ܗܘ ܩܕܝܫܐ ܗܢܐ 

ܕܝܫܬܐ: ܒܡܐܬܐ ܩܕܡܝܬܐ. ܕܐܢ ܗܘ ܠܡ ܕܟܠܝܠܐ ܕܟܐܢܘܬܐ ܝܕܥܬܐ ܗܝ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩ

ܝܕܝܥܐ ܗܝ ܕܒܫܘܠܡܐ ܕܪܗܛܗܘܢ ܕܩܕܝ̈ܫܐ ܒܗ̇ ܡܬܟܠܠܝܢ. ܘܗܕܐ ܗܝ ܕܒܦܪܨܘܦ ܨܠܘܬܐ 
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ܐܡܪ ܡܪܢ ܠܘܬ ܐܒܘܗܝ: ܕܢܗܘܘܢ ܓܡܝܪܝܢ ܠܚܕ. ܘܬܘܒ ܕܟܠܗܘܢ ܢܗܘܘܢ ܚܕ. ܐܝܟܢܐ ܕܐܢܬ 

ܐܒܝ ܒܝ ܘܐܢܐ ܒܟ. ܕܐܦ ܗܢܘܢ ܒܢ ܚܕ ܢܗܘܘܢ. ܗܢܘ ܕܝܢ. ܒܚܕ ܚܘܒܐ ܢܬܚܝܕܘܢ. ܘܒܚܕܐ 

 ܝܕܥܬܐ.

 

ܕܗܢܐ ܩܕܝܫܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܡܟܬܒܢܘܬܐ ܗܕܐ  ܕܡܢ ܐܝܠܝܢ ܡܢܘ̈ܬܐ ܕܡܟܬܒܢ̈ܘܬܗ 55 

ܘܥܠ ܗܘܢܐ. ܡܢܗܝܢ ܕܝܢ ܕܡܟܬܒܢܘ̈ܬܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܐܝܬܝܗܝܢ ܥܠ ܝܕܥܬܐ ܘܡܪܬܝܢܘܬܐ 

ܡܛܠ ܗܟܝܠ ܕܡܢ ܬܪܝܢ  53ܕܥܠ ܙܢ̈ܝ ܦܘ̈ܠܚܢܐ ܕܡܝܬܪܘܬܐ. ܘܡܢܗܝܢ ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܪܘܚܢܝܬܐ. 

ܡܚܝܕ ܗܢܐ ܒܪܢܫܐ ܡܢ ܢܦܫܐ ܐܡܪ ܐܢܐ ܘܡܢ ܦܓܪܐ: ܐܝܟ ܕܡܢ ܥܘܡܩܐ ܕܥܘ̈ܡܩܝ ܚܟܡܬܐ 

( ܕܟܠ ܛܒ̈ܢ: ܘܒܐܘܣܝܐ ܕܟܝܢ ܒܪܝܬܢ ܐܣܝܪ̈ܢ 33ܟܠ ܚ̈ܟܡܢ ܘܥܠܬܐ )ܕܡܢ ܗܝ ܐܡܐ ܕ

ܘܡܚ̈ܝܕܢ ܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܐ ܕܓܘ̈ܫܡܐ ܘܕܠܐ ܓܫܘܡ: ܘܚܢܢ ܐܝܬܝܢ ܒܫܪܪܐ ܨܠܡܐ ܕܗܝ 

ܡܪܘܬܐ ܟܣܝܬܐ ܘܓܢܝܙܬܐ: ܘܒܢ ܘܡܢܢ ܡܩܒܠܝܢܢ ܐܓܪܐ ܕܦܘܪܥܢ ܥܡ̈ܠܝܢ: ܘܡܬܕܪܓܝܢܢ 

ܘܐܦ  ܬܘܒ ܠܘܬܗܝ ܝܕܥܬܐ ܪܡܬ ܡܢ ܟܠ ܝܕ̈ܥܢ: ܡܛܠܬܗ̇ ܗܟܝܠ ܕܗܕܐ ܥܠܬܐ ܕܚܟܡܬ ܥܠܝܐ:

ܪ̈ܓܝܓܬܗܘܢ ܘܙܘ̈ܥܝܗܘܢ ܕܗܠܝܢ ܦܪ̈ܝܫܐ ܘܡܚܝ̈ܕܐ: ܕܠܩܘܒܠܐ ܐܢܘܢ ܕܚ̈ܕܕܐ. ܐܝܟ ܡܠܬܗ 

ܦܓܪܐ ܕܝܢ ܩܢܐ ܝܐܝܒܘܬ ܪ̈ܓܝܓܬܐ ܦܓܪ̈ܢܝܬܐ ܕܡܢ ܝܠܕܐ ܕܗ̈ܘܠܐ:  53ܕܩܕܝܫܐ ܦܘܠܘܣ. 

ܐܝܟ ܕܠܬܪܒܝܬܐ ܕܩܢܘܡܗ ܘܠܢܘܛܪܐ ܕܚܝ̈ܘܗܝ ܘܠܝܘܒܠܐ ܕܓܢܣܗ. ܐܝܬ ܠܗ ܬܘܒ ܐܦ 

ܛܪ ܠܩܢܘܡܗ ܒܟܠ ܙܘܗܪ. ܠܪܓܬܗ ܙܘܥܐ ܚܡܬܢܐ ܕܢܬܟܬܫ ܠܘܩܒܠ ܓ̈ܕܫܐ ܡܟܝ̈ܢܘܗܝ. ܘܠܡ

ܕܝܢ ܢܩܝܦܝܢ ܠܗ̇ ܬܪܝܢ ܚܝ̈ܠܝܢ. ܢܬܘܦܐ ܘܐܚܘܕܐ. ܘܠܚܡܬܗ ܬܘܒ ܢܩܝܦܝܢ ܠܗ̇ ܬܪܝܢ ܚܝ̈ܠܝܢ. ܕܗܢܘܢ 

ܪܒܨܝܢ ܘܡܫܚܠܦܝܢ ܠܗܝܢ ܠܣܝܒܪ̈ܬܐ ܠܡܘܙܓܗ ܟܝܢܝܐ ܒܟܠ ܗܕܡ: ܘܙܥܦܝܢ ܠܠܐ ܚܫܚܘܬܐ 

ܕܝܬܝܪ̈ܬܐ ܕܠܐ ܬܥܒܕ ܟܘܪܗܢܐ ܘܫܪܝ ܪܘܟܒܐ. ܩܢܐ ܬܘܒ ܘܐܦ ܚܡܫܐ ܪ̈ܓܫܝܢ ܕܒܗܘܢ 

ܢܦܫܐ ܕܝܢ  33ܠܚܡܬ ܠܟܝܢܗ. ܘܒܣܩܘܒܠܝܘܬܐ ܡܚܣܪܬ ܠܩܢܘܡܗ.  485ܐܡܪܓܫ ܒܗܢܚܘܬ

ܩܢܝܐ ܒܩܢܘܡܗ̇ ܚܝܘܬܐ ܘܡܠܝܠܘܬܐ. ܘܬܠܬܐ ܡܢܘܢ̈ ܡܬܝܕܥܐ ܕܩܢܝܐ ܒܕܝܠܝܘܬ ܣܥܘܪܘܬܗ̇. 

ܗܢܘ ܕܝܢ ܪܓܬܐ ܘܚܡܬܐ ܘܚܘܫܒܐ. ܘܠܘ ܦܓܪܢܐܝܬ ܪ̈ܘܟܒܐ ܘܡܢܘ̈ܬܐ ܢܪܢܐ. ܕܠܐ ܓܫܘܡ 

ܢܘ̈ܬܗ̇ ܓܝܪ ܐܝܬܝܗ̇. ܘܠܐ ܡܬܦܪܫܬ ܒܡܘ̈ܬܗ̇ ܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܡܪܢ. ܗܠܝܢ ܓܝܪ ܬܪܬܝܢ ܡ

ܕܢܦܫܐ ܪܓܬܐ ܐܡܪܢܐ ܘܚܡܬܐ: ܡܚܝ̈ܕܢ ܐܢ ܒܚܕ ܪܘܟܒܐ ܠܘܬ ܙܘ̈ܥܐ ܘܡܥܒܕܢܘܬܐ ܕܚܕ 

ܪܘܟܒܐ ܩܢܘܡܝܐ ܘܠܐ ܡܬܡܠܠܢܐ ܒܓܒܝܠܬܗ ܕܚܕ ܟܝܢܐ ܒܪܢܫܐ: ܦܓܪܐ ܘܢܦܫܐ ܐܡܪܢܐ. 

ܒܚܕܐ ܚܡܬܐ ܘܒܚܕܐ ܪܓܬܐ. ܘܗܢܝܐܘܬܐ ܘܟܐܒ̈ܐ ܡܚ̈ܫܢܐ ܘܢܝ̈ܚܐ ܘܠܐܘܬܐ ܘܕܫܪܟܐ. 

ܘܗܝ ܒܠܥܕ ܡܢ ܗܠܝܢ ܬܪܬܝܢ ܕܡܟܝܠ ܠܐ ܦܓܪܐ ܡܩܒܠ ܗܢܝܢܐ ܕܢܝܚܗ ܘܐܘܠܨܢܐ ܕܟ̈ܐܒ 31

                                                           
485

 ܗܢܝܘܬܐ 



122 
 

ܡܢܘ̈ܬܗ̇ ܕܢܦܫܐ: ܘܠܐ ܬܘܒ ܢܦܫܐ ܐܝܬ ܠܗ̇ ܒܘܣܡܐ ܗܢܝܢܐ ܘܐܘܠܨܢܐ ܐܘ ܥܩܬܐ: ܒܠܥܕ 

ܡܢ ܕܢܫܬܘܬܦ ܠܗ̇ ܦܓܪܗ̇. ܘܗܟܢܐ ܚܙܐ ܐܢܬ. ܚܕܝܐ ܓܝܪ ܢܦܫܐ ܒܝܘܠܦܢܐ ܘܒܫܡܥܐ 

ܕܩܘ̈ܠܣܐ ܘܪܘܙ ܦܓܪܐ. ܘܡܬܬܥܝܩܐ ܬܘܒ ܒܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܚ̈ܫܚܢ ܠܗ̇: ܘܗܘ ܬܘܒ ܩܢܐ 

ܐܢ ܐܬܚܒܠ ܡܘܙܓܗ ܕܦܓܪܐ ܘܐܦ ܗܝ  ܬܚܘܒܘܬܐ ܘܫܘ̈ܢܩܐ ܘܟܘܪ̈ܗܢܐ. ܘܗܟܢܐ

ܘܠܐ ܬܘܒ  33ܐܫܬܓܫܬ ܠܗ̇. ܘܐܢ ܫܦܝܪ ܘܒܛܟܣܗ: ܘܐܦ ܗܠܝܢ ܕܝܠܗ̇ ܫܦܝܪ ܡܥܒ̈ܕܢ. 

ܝܘܠܦܢܐ ܡܫܟܚܐ ܢܦܫܐ ܠܡܩܢܐ ܒܠܥܕ ܡܢ ܗܠܝܢ ܚܡܫܐ ܪ̈ܓܫܐ: ܥܕܡܐ ܕܬܫܬܦܐ ܘܬܗܘܐ 

ܥܠܝܬܗ ܕܦܓܪܐ ܒܝܕ ܬܟܬܘ̈ܫܐ ܘܩܕ̈ܒܐ ܟܕ ܢܩܝܦ ܠܗ̇ ܥܘܕܪܢܐ ܐܠܗܝܐ: ܘܢܫܪܘܢ ܢܬܢܛܚܘܢ 

ܪ̈ܐ ܘܠܐ ܡܬܡ̈ܠܠܢܐ. ܕܥܡܗ̇ ܐܦ ܦܓܪܗ̇ ܢܐܚ ܡܢ ܣܩ̈ܘܒܠܝ ܥܠܝܗ̇ ܗܢܘܢ ܨ̈ܡܚܐ ܗܕܝ

ܒܗܕܐ ܕܝܢ ܐܣܝܪܘܬܐ ܥܕܡܐ  30 –ܬܟܬܘܫܗ. ܘܗܘܐ ܥܡܗ̇ ܒܚܕ ܒܘܣܡܐ ܡܠܐ ܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ 

ܕܬܬܡܢܥ ܢܦܫܐ ܥܡ ܦܓܪܐ ܠܢܝܚܬܐ ܕܒܪܗ ܕܐܠܗܐ: ܗܝ ܕܪܗܒܘܢܗ̇ ܡܢ ܥܡܕܐ ܩܕܝܫܐ 

ܐܟܚܕܐ ܢܣܒܘ: ܬܟܬܘܫܐ ܐܝܬ ܘܩܪܒܐ. ܙܟܘܬܐ ܘܡܙܕܟܝܢܘܬܐ. ܡܦܘܠܬܐ ܘܩܝܡܐ. 

ܢܩܐ ܣܛܢܐ ܘܙ̈ܥܦܢ ܪ̈ܓܝܓܬܐ. ܘܠܩܝܡܐ ܓܝܪ ܡܥܕܪ ܡܫܝܚܐ ܟܕ ܡܬܢܛܪܝܢ ܠܡܦܘܠܬܐ ܕܝܢ 

ܦܘ̈ܩܕܢܘܗܝ ܥܡ ܥܢܘܝܘܬܐ ܘܡܟܝܟܘܬܐ ܣܓܝܐܬܐ. ܘܙܟܝܐ ܪܓܬܐ ܠܪܓܬܐ ܘܚܡܬܐ 

ܠܚܡܬܐ. ܘܗܘܝܢ ܒܚܕܐ ܚܕܝܘܬܐ ܘܒܚܕܐ ܪܘܚ. ܕܠܝܬ ܡܟܝܠ ܡܢܝܢܐ ܕܬܪܬܝܢ ܪ̈ܓܝܓܬܐ 

 ܘܬܪܝܢ ܪ̈ܓܘܙܝܐ ܘܗܠܝܢ ܕܫܪܟܐ. ܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ.

ܗܘ ܕܗܘܝܘ ܡܢܬܗ̇ ܡܝܬܪܬܐ ܕܢܦܫܐ: ܘܗܘܝܘ ܚܙܬܗ̇ ܘܗܘܝܘ ܚܘܫܒܐ ܓܝܪ ܚܐܪܝܐ  33 

ܗܢܝܘܟܐ ܘܩܘܒܪܢܝܛܐ ܚܟܝܡܐ: ܠܐ ܐܬܐܣܪ ܒܦܓܪܐ ܐܝܟ ܗܠܝܢ ܬܪܬܝܢ ܡܢܘ̈ܬܗ̇ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ 

ܕܢܦܫܐ: ܥܡ ܪܓܬܗ ܘܚܡܬܗ ܕܦܓܪܐ.ܐܠܐ ܫܪܐ ܘܫܠܝܛ ܐܝܟ ܡܠܟܐ. ܕܝܠܗ ܚܐܪܘܬܐ 

ܘܕܝܠܗ ܨܒܝܢܐ. ܗܘ ܩܢܐ ܫܘܠܛܢܐ ܠܡܣܩ ܠܫܡܝܐ ܘܠܡܣܩܘ ܥܡܗ ܠܕܝܠܗ. ܘܗܘ ܩܢܐ ܨܒܝܢܐ 

ܓܠ ܒܩܛܡܐ ܘܒܣܪܝܘܬܐ ܕܥܡ ܦܓܪܗ. ܗܘ ܡܕܝܩ ܒܟܣܝ̈ܬܐ ܘܪܓܫ ܒܓܢܝ̈ܙܬܐ. ܐܢ ܕܢܬܥܪ

ܨܒܐ ܡܬܚܒܫ ܒܓܘ ܢܡܪܬܐ ܘܐܢ ܒܥܐ ܗܘܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ ܐܝܟ ܨܠܡܐ ܕܒܪܘܝܗ 

( ܡܙܕܕܩ ܕܠܐ ܪ̈ܓܫܐ. ܡܡܝܬ ܠܩܢܘܡܗ ܘܠܒ̈ܢܝ ܒܝܬܗ: ܘܚܝܐ 03ܚܛܐ ܓܝܪ ܕܠܐ ܦܓܪܐ: )

ܠܟܠܗ̇ ܕܝܢ ܢܦܫܐ ܐܝܟ ܕܐܡܪܬ: ܐܝܬ ܚܝܘܬܐ ܩܢܘܡܝܬܐ  30ܘܡܚܐ ܐܢ ܨܒܐ. 

ܠܝܠܘܬܐ. ܠܐ ܕܝܢ ܐܬܝܐ ܒܠܥܕ ܡܢ ܦܓܪܐ ܠܘܬ ܣܥܘܪܘܬܐ: ܘܠܐ ܡܥܒܕܐ ܘܐܦܠܐ ܡܐ ܘܡ

ܕܐܫܬܪܝܬ ܡܢ ܦܓܪܗ̇. ܘܠܐ ܐܓܪܐ ܐܘ ܦܘܪܥܢ ܥ̈ܡܠܐ ܒܠܥܕܘ̈ܗܝ ܐܝܬ ܠܗ̇ ܕܬܣܒ. ܡܐ 

ܗܟܝܠ ܕܐܝܬܝܗ̇ ܒܓܘ ܦܓܪܗ̇ ܚܛܝܐ. ܘܡܬܚܫܒ ܠܗ̇ ܘܐܦܢ ܗܘ ܠܐ ܣܥܪ. ܡܛܠ ܨܒܝܢܗ̇ ܕܫܠܡ 

ܐܚܪܝܢ. ܐܘ ܡܢ ܠܒܝܫܬܐ. ܒܝܕ ܕܠܘ ܡܢܗ̇ ܗܘܐ ܥܘܘܟܐ: ܐܠܐ ܐܘ ܪܒܝܨܘܬܐ ܕܡܢ 

ܡܢ ܒܬܪ ܫܪܝܗ̇ ܓܝܪ ܕܡܢ ܦܓܪܐ: ܐܝܟ ܕܒܫܢܬܐ ܡܕܡ  31 -ܬܚܘܒܘܬܗ ܕܒܪ ܙܘܓܗ̇ 
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ܐܝܬܝܗܝܢ ܟܠܗܝܢ ܡܥܒܕܢܘ̈ܬܗ̇. ܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܡܪܢ ܘܕܫܠܝܚܗ ܕܠܡܘܬܐ ܫܢܬܐ ܘܕܡܟܘܬܐ 

ܫܡܗܘ ܘܐܝܟ ܗܝ ܬܘܒ ܬܗܝܪܬܐ ܒܐܦܣܘܣ ܡܕܝܢܬܐ. ܘܐܟܙܢܐ ܕܢܛܝܪܐ ܢܗܝܪܘܬܐ 

ܒ ܠܗ̇ ܕܬܣܥܘܪ ܠܐ ܡܥܒܕܐ ܘܫܚܝܢܘܬܐ ܠܘܬ ܢܘܪܐ: ܒܪܡ ܕܝܢ ܒܠܥܕ ܡܢ ܡܠܘܐܐ ܕܒܗ ܐܬܝܗ

ܐܘ ܣܥܪܐ: ܗܟܢܐ ܐܦ ܢܦܫܐ ܩܢܝܐ ܒܝܬܗ̇ ܚܝܘܬܐ: ܡܠܝܠܘܬܐ: ܝܕܥܬܐ: ܥܘܗܕܢܐ: ܠܐ ܕܝܢ 

ܕܝܠܝܬܗ̇ ܗܟܝܠ ܕܠܐ ܒܛܠܐ ܗܕܐ ܚܕܐ ܒܠܚܘܕ ܐܝܬܝܗ̇ ܚܝܘܬܗ̇ ܕܡܢ ܐܠܗܐ.  35ܡܥܒܕܐ. 

ܘܠܘ ܐܝܟ ܕܐܡܪܝܢ ܐܚܪ̈ܢܐ ܐܢ ܡܬܪܓܡܢܐܝܬ ܘܐܢ ܒܐܝܢܐ ܕܗܘ ܙܢܐ: ܕܕܝܠܝܬܗ̇ ܗܕܐ ܗܝ 

ܒܚܐ. ܐܢ ܗܟܝܠ ܡܫܒܚܐ ܡܢ ܒܬܪ ܫܪܝܗ̇ ܕܡܢ ܦܓܪܐ. ܐܝܟ ܟܠ ܟܝܢ ܕܡܫܒܚܘ ܠܡ ܡܫ

ܡܬܒܣܡܐ ܘܝܕܥܐ ܠܡܢ ܡܫܒܚܐ. ܘܗܐ ܣܘܓܐܗܝܢ ܕܢܦ̈ܫܬܐ ܟܕ ܒܦܓܪ̈ܝܗܝܢ ܐܝܬܝܗܝܢ 

ܗܘ̈ܝ: ܠܐܠܗܐ ܠܐ ܝܕ̈ܥܢ ܗܘܝ. ܐܢ ܗܟܝܠ ܡܢ ܒܬܪ ܫܪܝܗܝܢ ܕܡܢ ܦܓܪܐ ܝܕ̈ܥܢ ܠܐܠܗܐ. ܝ̈ܠܦܢ. 

ܝܝܢ ܘܦܓܪܐ ܡܢ ܝܬܝܪܘ ܐܝܬܘܗܝ. ܡܕܝܢ ܟܠ ܕܒܥܘܒܗ ܕܐܒܪܗܡ ܘܒܦܪܕܝܣܐ ܫܪ̈ܝܢ ܢܦ̈ܫܬܗܘܢ: ܚ̈ 

ܘܕܥܘܗܕܢܗ̇ ܢܛܝܪ ܗܘ ܠܘܬܗ̇ ܟܕ ܠܐ ܡܥܒ̈ܕܢ  33ܐܢܘܢ ܒܢܦ̈ܫܬܗܘܢ ܒܕܝ̈ܠܝܬܗܝܢ ܠܐܠܗܐ. 

ܣܥܘܪ̈ܘܬܗ̇ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ ܒܠܥܕ ܡܢ ܦܓܪܐ: ܢܣܒ ܠܢ ܬܚܘܝܬܐ ܝܗܒܬ ܦܝܣܐ ܫܪܝܪܐ. ܝܠܦܐ ܓܝܪ 

ܒܝܕ ܚܙܬܗ ܕܦܓܪܐ ܟܠܗܘܢ ܓܘ̈ܢܐ ܘܐܣܟ̈ܝܡܐ ܘܕܡܘ̈ܬܐ. ܐܢ ܕܝܢ ܓܕܫ ܘܐܬܚܒܠܬ 

ܕܩܕܡܬ ܚܙܬ ܡܢܗ̇ ܠܐ ܡܬܛܥܐ. ܐܠܐ ܚܙܬܗ̇ ܕܥܝܢܐ ܒܥܠܬܐ ܐܝܕܐ ܕܗܝ: ܥܘܗܕܢܐ ܕܐܝܠܝܢ 

ܢܛܝܪ ܗܘ ܠܘܬܗ̇ ܐܝܟ ܕܚܙܬ. ܒܪܡ ܠܡܬܚ̈ܙܝܢܐ ܐܚܪ̈ܢܐ ܠܐ ܚܙܝܐ. ܘܠܐ ܝܠܦܐ ܐܪ̈ܙܐ 

ܗܟܢܐ ܘܐܦ ܥܠ ܗܠܝܢ ܪ̈ܓܫܐ ܐܚܪ̈ܢܐ ܒܗܕܐ ܬܚܘܝܬܐ ܢܣܬܟܠ. ܘܕܥܡ  33ܕܒܚܙܬܗܘܢ. 

ܦܓܪܐ ܒܝܕ ܟܪܝܗܘܬܐ ܕܗܕܡܘ̈ܗܝ ܪ̈ܫܝܐ ܡܬܢ̈ܟܝܢ ܡܥܒܕܢܘ̈ܬܗ̇. ܠܘܬ ܣܥܘܪܘܬܐ ܠܘ ܒܟܝܢܐ. 

ܬܝܢ ܡܘܙܓܐ ܬܘܢ ܥܘܗܕܢܐ. ܒܗܢܐ ܓܝܪ ܙܢܐ ܐܬܬܩܢܬ ܗܕܐ ܕܗܐ ܚܙܝܢܢ ܕܡܐ ܕܐܫ

ܚܕܝܘܬܐ ܕܡܝܪܬܐ ܡܢ ܗܘ ܥܒܘܕܐ ܕܟܠ ܒܪ̈ܝܢ. ܕܫܘܝܐܝܬ ܒܗ ܒܗܢܐ ܪܘܟܒܐ ܕܡܝܪܐ ܬܗܪܝܢ 

ܟܠܗܘܢ ܡܠܝ̈ܠܐ: ܘܒܗ ܝܠܦܝܢ ܥܠ ܗܝ ܐܝܬܘܬܐ ܓܢܝܙܬܐ: ܘܡܣܬܟܠܝܢ ܥܠ ܒܪܝܬܗܘܢ: 

ܘܡܬܒܝܢܝܢ ܥܠ ܒܛܝܠܘܬܐ ܕܗܝ ܛܒܬܐ ܡܠܝܬ ܪ̈ܚܡܐ: ܘܟܣܝܘܬܐ ܡܬܝܕܥܬ ܒܒܛܝܠܘܬ 

ܕܠܘܬ ܗܢܐ ܥܠܡܐ ܙܥܘܪܐ ܒܪܢܫܐ. ܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܛܘܒܢܐ ܕܘܝܕ: ܕܡܢܝ ܠܡ ܗܘܬ  ܡܕܒܪܢܘܬܗ̇ 

ܡܛܠ ܓܝܪ ܕܐܬܚܝܕ ܗܠܝܢ ܬܪܬܝܢ ܡܢܘ̈ܬܗ̇ ܕܢܦܫܐ ܠܡܘܙܓܘ̈ܗܝ  33ܝܕܥܬܐ ܘܬܕܡܘܪܬܐ. 

ܕܦܓܪܐ ܐܝܟ ܕܐܡܪܬ ܒܚܡܬܐ ܘܪܓܬܐ ܟܝܢܝܬܐ: ܡܢ ܗܝ ܪܒܘܬ ܚܟܡܬܐ ܕܠܐ ܡܬܥܩܒܐ: 

ܗܘܬ: ܘܒܗܢܐ ܩܪܒܐ ܘܬܟܬܘܫܐ ܕܠܩܘܒܠܝܘܬܐ ܐܡܝܢܐܝܬ ܢܦܫܐ ܬܚܝܬ ܦܓܪܐ ܡܬܥܓܢܐ 

ܘܐܝܟ ܕܡܢ ܪܫܝܬܐ ܕܐܒܗ̈ܬܐ ܕܝ̈ܠܕܐ: ܒܝܕ ܙܘܥܐ ܪܓܬܢܝܐ ܕܡܢ ܣܢܝܩܘܬܐ ܘܩܪܝܒܘܬܐ 

ܕܡܠܘܐܐ: ܘܩܪܒܗܘܢ ܕܫܐܕ̈ܐ: ܐܬܝܗܒ ܢܡܘܣܐ ܠܐ ܟܬܝܒܐ ܘܟܬܝܒܐ. ܘܦܘ̈ܩܕܢܐ ܡܪ̈ܢܝܐ 

ܘܡܛܠ ܕܐܦ  31ܕܢܥܕܪܘܢ ܠܦܪܘܫܘܬܐ ܟܝܢܝܬܐ: ܘܠܢܡܘܣܐ ܚܐܪܝܐ ܕܣܝܡ ܒܒܪܢܫܢ ܕܠܓܘ. 



124 
 

ܫܬܥܒܕܬ ܠܗ̇ ܠܪ̈ܓܝܓܬܗ ܗܠܝܢ ܠܐ ܐܫܟܚܘ ܕܢܥܕܪܘܢ ܠܡܢܬܗ̇ ܚܫܘܫܬܐ ܕܢܦܫܐ: ܘܐ

ܘܠܡܥܒܕܢܘܬܗ ܒܥܪܝܪܝܬܐ ܕܦܓܪܐ: ܘܥܝܢܗ̇ ܥܡܛܬ ܠܗ̇ ܒܛܘܥܝܝ ܣܛܢܝܬܐ ܡܢ ܝܕܥܬܐ ܕܚܕ 

ܐܠܗܐ: ܘܒܝܕ ܟܪܝܗܘܬܗ ܕܦܓܪܐ ܐܬܚܝܨ ܥܠܝܢ ܡܘܬܐ: ܘܐܬܪܟܢܬ ܢܦܫܐ ܕܘܝܬܐ ܥܣܓܕܬ 

 33ܦܬܟܪ̈ܐ ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܨܠܡܗ̇ ܕܒܝܫܬܐ: ܘܓܗܪ ܠܗ ܡܕܥܢ ܒܗܓܓܘܬܗ ܕܥܠܡܐ: 

ܬܐ ܟܝܢܝܬܐ ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ܒܗ̇ ܨܠܡܐ ܘܐܝܟ ܕܦܟܢܝܫܘ ܣܛܘ ܟܠܗܘܢ ܒܢ̈ܝܢܫܐ ܡܢ ܬܩܢܘ

( ܕܥܒܘܕܗܘܢ. ܘܐܡܠܟܬ ܚܛܝܬܐ ܘܡܘܬܐ ܒܟܠܗܘܢ ܝܠܕܘ̈ܗܝ ܕܐܕܡ: ܘܐܬܓܒܪ ܥܠܝܢ 03)

ܐܪܟܘܢܗ̇ ܕܒܝܫܬܐ: ܘܒܝܕ ܚܣܡܗ ܠܝܛܐ ܕܫܗ ܠܨܠܡܐ ܘܐܗܠ ܒܗ: ܡܢܐ ܐܣܬܥܪ ܡܢ ܗܘ 

ܛܒܐ: ܡܢ ܗܘ ܟܐܢܐ: ܡܢ ܗܘ ܕܗܘܝܘ ܚܟܝܡܐ ܒܠܚܘܕܘܗܝ. ܡܢ ܕܫܒܩܗ ܗܘܐ ܓܝܪ ܠܥܦܪܢܐ 

ܥܓܢ ܗ: ܘܕܢܬܒܝܢ ܕܡܢܘ ܗܘ ܕܡܒܐܫ ܠܗ: ܘܕܡܣܝܥܢܗ ܡܪܗ ܕܢܪܓܫ ܒܡܚܝܠܘܬܗ ܘܒ̣̇̇

ܒܠܚܘܕܘܗܝ ܐܝܬܘܗܝ: ܓܥܐ ܠܘܬܗ ܘܪ̈ܚܡܘܗܝ ܓܠܘ ܥܠܘܗܝ. ܘܐܬܢܚܬ ܘܝܗܒ ܠܗ ܐܝܕܐ. 

ܘܐܝܟܐ ܕܣܓܬ ܚܛܝܬܐ ܬܡܢ ܐܬܝܬܪܬ  30ܘܫܠܝܗܝ ܡܢ ܓܘܒܐ ܕܣܝܢܐ ܘܡܢ ܡܝ̈ܐ ܚܢܘ̈ܩܐ. 

ܛܝܒܘܬܐ. ܘܟܕ ܟܠܗ ܗܢܐ ܐܬܡܚܠ ܢܡܘܣܐ ܒܝܕ ܟܪܝܗܘܬܗ ܕܒܣܪܐ ܐܝܟ ܡܠܬܗ ܕܛܘܒܢܐ 

ܠܗܐ ܠܒܪܗ ܒܕܡܘܬܐ ܕܒܣܪܐ ܕܚܛܝܬܐ ܡܛܠܬܗ̇ ܕܚܛܝܬܐ: ܕܢܚܝܒܝܗ̇ ܦܘܠܘܣ: ܫܕܪ ܐ

ܠܚܛܝܬܐ ܒܒܣܪܗ. ܕܟܐܢܘܬܐ ܕܢܡܘܣܐ ܒܢ ܬܬܡܠܐ. ܕܠܐ ܬܘܒ ܢܗܠܟ ܒܒܣܪܐ ܐܠܐ 

ܒܪܘܚ. ܗܝ ܕܒܝܕ ܝܠܕܐ ܥܡܕܝܐ ܢܣܒܢܢ: ܘܒܛܝܒܘ ܒܢ̈ܝܐ ܕܐܠܗܐ ܗܘܝܢ ܘܐܬܚܫܒܢܢ. ܘܦܘ̈ܩܕܢܐ 

ܡ ܠܢܘܛܪܐ ܕܗܕܐ ܟܐܢܘܬܐ ܐܬܝܗܒܘ ܠܢ. ܘܕܢܬܪܒܐ ܠܘܬ ܓܡܝܪܘܬ ܝܕܥܬܐ ܘܝܘܠܦܢܐ. ܘܥ

ܦܘܠܚܢܐ ܬܘܒ ܕܦܘ̈ܩܕܢܐ: ܐܬܝܗܒܘ ܠܢ ܐܝܟ ܕܠܐܣܝܘܬܐ ܕܟ̈ܐܒܐ ܕܐܡܝܢ ܓܕܫܝܢ: ܐܪ̈ܙܐ 

ܕܗܟܢܐ ܘܐܦ ܒܙܢܐ ܗܢܐ ܥܒܕ ܩܕܝܫܐ ܗܢܐ. ܘܡܢܗܝܢ  33ܕܦܘܪܩܢܐ ܘܥܡ ܬܝܒܘܬܐ. 

ܕܡܟܬܒܢܘ̈ܬܗ ܥܒܕ ܐܢܝܢ ܕܢܗ̈ܘܝܢ ܡܕܟܝ̈ܢ ܠܡܢܬܗ̇ ܚܫܘܫܬܐ ܕܢܦܫܐ: ܒܝܕ ܡܪܬܝܢܘܬܐ 

ܕܛܘܥܝܝ. ܘܡܢܗܝܢ ܡܢܗܪ̈ܢ ܘܦܘܠܚܢܐ ܕܕܘܒܪ̈ܐ ܕܪܘܚ: ܘܡܢܗܝܢ ܠܗܘܢܢ ܡܕܟܝ̈ܢ ܡܢ ܥܡܛܢܐ 

ܘܡܚܝ̈ܠܢ ܠܢ ܒܝܕ̈ܥܬܐ ܪ̈ܘܚܢܝܬܐ. ܡܟܬܒܢܘܬܗ ܗܟܝܠ ܕܒܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ ܐܝܬܝܗ̇܆ ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܥܠ 

 ܬܐܘܪܝܐ ܘܝܘܠܦܢܐ ܕܪܘܚ.

 

 ܕܠܟܡܐ ܡܢܘܹ̈̈ܢ ܡܬܦܠܓܐ ܗܝ ܗܕܐ ܡܟܬܒܢܘܬܐ. 30

ܒܬܠܬܐ ܓܝܪ ܡܢܘܢ̈ ܪܗܛ ܟܠܗ ܝܘܠܦܢܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܕܒܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ. ܡܢܗ ܓܝܪ ܡܡܠܠ ܥܠ 

ܩܕܝܫܬ ܒܟܠ: ܘܕܡܕܒܪܢܘܬܐ ܘܝܕܥܬܐ ܕܚܕܝܘܬܐ ܕܗܘܬ. ܝܕܥܬܐ ܘܡܕܒܪܢܘܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ 

ܘܡܢܗ ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܕܓܘ̈ܫܡܐ ܕܒܒܪܝܬܐ ܘܕܟܬܒ̈ܐ ܐܠܗܝ̈ܐ. ܘܡܢܗ ܥܠ ܝܕܥܬܐ ܕܐܝܠܝܢ 
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 31 – 486ܕܕܠܐ ܓܫܘܡ. ܕܡ̈ܠܐܟܐ ܐܡܪܢܐ ܘܕܢܦ̈ܫܬܐ ܘܕܫܐܕ̈ܐ ܘܕܙܢܝ̈ܐ ܕܡܢܒܕܢܘ̈ܬܗܘܢ

ܢܐܡܪ ܗܟܝܠ ܩܠܝܠ ܟܕ ܩܕܡܝܢܢ ܒܡܠܬܢ: ܕܐܝܟܢ ܡܬܝܕܥ ܠܢ ܐܠܗܐ ܘܠܐ ܡܬܝܕܥ ܐܝܟ ܕܡܠܦܝܢ 

ܒܗ̈ܬܐ ܒܬܪܝܢ ܦܪܨܘ̈ܦܝܢ: ܘܡܣܬܒܪܝܢ ܕܕܠܩܘܒܠܐ ܐܢܝܢ ܠܢ  ܟܬܒ̈ܐ ܩܕ̈ܝܫܐ: ܘܡܚܟܡܝܢ ܠܢ ܐ̣̇

ܡܠܝ̈ܗܘܢ ܘܫܪܝܬ ܠܝܬܗܝܢ. ܐܝܬ ܐܡܬܝ ܓܝܪ ܕܐܡܪܝܢ ܕܐܠܗܐ ܠܐ ܚܙܐ ܐܢܫ ܡܡܬܘܡ. 

ܘܕܥܡܪ ܠܡ ܒܢܘܗܪܐ ܕܐܢܫ ܠܐ ܡܫܟܚ ܠܡܬܩܪܒܘ ܠܗ. ܘܬܘܒ ܕܛܘ̈ܒܝܗܘܢ ܠܐܝܠܝܢ ܕܕܟܝܢ 

ܙܒܢ ܚܙܝܢ ܦܪܨܘܦܗ ܕܐܒܝ ܒܠܒܗܘܢ. ܕܗܢܘܢ ܢܚܙܘܢ ܠܐܠܗܐ ܐܡܪ ܡܪܢ. ܘܡܠܐܟܝ̈ܗܘܢ ܒܟܠ

ܘܒܨܠܘܬܗ ܬܘܒ ܐܡܪ ܕܟܠ ܡܐ ܕܝܗܒܬ ܠܗ ܢܬܠ ܠܗ ܚ̈ܝܐ ܕܠܥܠܡ. ܘܗܠܝܢ  35ܕܒܫܡܝܐ. 

ܐܢܘܢ ܕܝܢ ܚ̈ܝܐ ܕܠܥܠܡ: ܕܢܕܥܘܢܟ ܕܐܢܬ ܐܢܬ ܐܠܗܐ ܕܫܪܪܐ ܒܠܚܘܕܝܟ: ܘܡܢ ܕܫܕܪܐ ܝܫܘܥ 

ܡܫܝܚܐ. ܘܬܘܒ ܕܐܘܕܥܬ ܫܡܟ ܠܒܢ̈ܝܢܫܐ. ܘܕܠܐ ܠܡ ܐܢܫ ܝܕܥ ܠܐܒܐ ܐܠܐ ܐܢ ܒܪܐ. 

ܡܢ ܐܒܝ. ܘܬܘܒ ܐܡܪ. ܕܠܐ ܫܡܗ ܡܡܬܘܡ ܫܡܥܬܘܢ: ܘܐܢܐ ܠܡ ܝܕܥܢܐ ܠܐܒܝ ܘܡܬܝܕܥܢܐ 

ܘܠܐ ܚܙܘܗ ܚܙܝܬܘܢ. ܘܐܡܝܪ ܕܚܙܘ ܠܐܠܗܐ ܘܐܟܠܘ ܘܐܫܬܝܘ. ܘܕܠܐ ܠܡ ܚܙܐ ܐܢܫ ܦܪܨܘܦܝ 

ܘܚܝܐ. ܘܕܡܠܠ ܠܡ ܐܠܗܐ ܥܡ ܡܘܫܐ ܐܦ̈ܝܢ ܠܘܩܒܠ ܐܦ̈ܝܢ. ܬܘܒ ܐܦ ܥܠ ܐܢܫܘܬܗ ܕܡܪܢ 

ܢܫܩܘܠ ܡܕܝܢ ܡܢ ܡܨܥܬܐ ܟܕ ܡܢ  33ܐܡܝܪ. ܕܐܬܥܠܝ ܘܐܦ ܠܥܠ ܡܢ ܟܠ ܫܡ ܕܡܫܬܡܗ. 

ܡܢܗ̇ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ ܠܬܘܩܠܬܐ ܕܡ̈ܠܐ ܗܠܝܢ: ܕܟܠܗ ܗܢܐ ܩܢܝܢ ܡܣܒܪܢܘܬܐ ܡܬܥܕܪܝܢܢ 

ܕܟ̈ܬܫܢ ܘܡܬܟ̈ܬܫܢ. ܘܕܐܝܟܢ ܡܬܝܕܥ ܐܠܗܐ ܘܠܐ ܡܬܝܕܥ: ܘܓܢܝܙ ܘܡܬܚܙܐ: ܘܓܠܐ ܘܠܐ 

ܡܬܕܪܟ: ܘܕܐܝܟܢ ܓܠܐ ܠܢ ܡܫܝܚܐ ܡܪܢ ܘܐܘܕܥܢ ܥܠ ܐܒܘܗܝ. ܘܦܘܠܘܣ ܐܡܪ. ܕܠܢ ܓܠܐ 

ܓܠܬ ܠܢ ܒܝܕ  ܗܝ ܓܝܪ ܐܝܬܘܬܐ ܡܪܬ ܛܘ̈ܒܐ ܘܓܢܝܙܬ ܡܢ ܟܠ 33ܠܢ ܐܠܗܐ ܒܪܘܚܗ. 

( 03ܛܒܘܬܗ̇: ܘܠܐ ܓܠܙܬ ܠܢ ܡܢ ܕܢܬܕܪܓ ܘܢܬܥܠܐ ܒܝܕ ܒܢ̈ܬ ܩ̈ܠܐ ܕܡܘ̈ܕܥܢ ܥܠ ܒܛܝܠܘܬܗ̇ )

ܒܙܒܢ ܙܒܢ ܐܝܟ ܕܩܕܡܬ ܘܐܡܪܬ: ܒܝܕ  487ܘܕܝ̈ܢܝܗ̇. ܘܐܦ ܥܕܡܐ ܠܘܥܕܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܗ

ܪ̈ܬܡܐ ܘܪ̈ܡܙܐ ܘܒܡܢܘܢ̈ ܘܕܡܘܢ̈. ܒܙܒ̈ܢܐ ܕܝܢ ܐܚܪ̈ܝܐ ܡܠܠܬ ܥܡܢ ܒܚܕܝܘܬܐ ܕܥܡ ܟܝܢ 

ܕܚܕ ܒܪܐ ܕܐܠܗܐ: ܕܠܗ ܣܡ ܝܪܬܐ ܕܟܠ ܡܕܡ. ܘܡܢ  ܐܢܫܘܬܢ: ܕܐܬܢܣܒܬ ܠܘܬ ܚܕܝܘܬܐ

ܡܠܝܘܬܗ ܟܠܢ ܢܣܒܢ ܘܢܣܒܝܢܢ: ܡܛܠ ܕܒܗ ܟܣܝ̈ܢ ܟܠ ܣܝ̈ܡܬܐ ܕܚܟܡܬܐ ܘܕܝܕܥܬܐ. ܒܗ ܗܘ 

ܕܐܝܟ ܐܝܟܢܐ ܓܝܪ ܐܬܓܠܝܘ ܠܢ  133ܠܡ ܥܡܪ ܟܠܗ ܡܘܠܝܐ ܕܐܠܗܘܬܐ ܓܘܫܡܢܐܝܬ. 

ܘܒܢ ܚܝ̈ܝܢ ܕܗܢܘܢ ܐܢܘܢ ܝܕܥܬܐ ܕܗܝ ܡܪܘܬܐ ܓܢܝܙܬܐ ܘܠܥܠ ܡܢ ܓܢܝܙܘܬܐ: ܕܐܝܬܝܗ̇ 

ܐܠܗܝܬܐ ܫܘܝܬ ܒܟܠ ܛܘܒܝܢ ܕܒܬܠܬܐ ܩܢܘ̈ܡܐ ܡܦܪ̈ܫܐ ܘܡܚܝ̈ܕܐ ܚܕܐ ܐܝܬܘܬܐ 

ܘܡܚܝܕܐܝܬ ܦܪܝܫܝܢ. ܘܦܪܝܫܐܝܬ ܡܚܝܕܝܢ. ܕܝܠܝܘܬ ܦܘܪܫܢܗܘܢ ܕܝܢ ܠܐ ܡܬܥܩܒܢܐ ܕܚܕ ܚܕ ܡܢ 

                                                           
486

؟ ܡܥܒܕܢܘܬܗܘܢ   
487

̇ܡܬܕܪܟܢܘܬܗ   
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ܩܢܘ̈ܡܐ: ܐܒܐ ܐܡܪܢܐ ܘܒܪܐ ܘܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ. ܚܕܐ ܐܝܬܘܬܐ ܒܚܕ ܚܝܠܐ. ܒܚܕܐ 

ܒܪܘܝܘܬܐ. ܒܚܕ ܨܒܝܢܐ. ܒܚܕܐ ܡܪܘܬܐ. ܒܚܕ ܫܘܠܛܢܐ. ܒܚܕܐ ܝܕܥܬܐ. ܒܚܕܐ ܠܐ 

ܝܟܢܘܬܐ ܘܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ. ܘܚܕܐ ܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܐ. ܕܠܐ ܫܘܪܝ ܘܕܠܐ ܫܘܠܡ. ܡܣܬ

ܘܒܟܢܝܫܘ ܐܡܪ: ܚܕ ܘܠܥܠ ܡܢ ܚܕ. ܘܒܚܕ ܘܒܟܠ ܟܠ. ܘܠܥܠ ܡܢ ܚܕ ܘܠܥܠ ܡܢ ܟܠ ܘܠܥܠܡ  131

ܥܠܡܝܢ. ܝܚܝܕܝܘܬ ܙܢܐ ܬܘܒ ܕܚܕ ܚܕ ܡܢ ܩܢܘ̈ܡܐ: ܐܝܟ ܗܝ ܕܡܬܒܪܢܫܢܘܬܗ ܕܝܚܝܕܝܐ ܒܪܐ 

ܫܘܬܗ ܕܡܪܢ ܟܠܗ ܡܘܠܝܐ ܕܐܠܗܐ: ܕܡܕܒܪܢܐܝܬ ܡܛܠ ܦܘܪܩܢܢ ܐܣܬܥܪܬ. ܐܦܢ ܓܝܪ ܒܐܢ

ܕܐܠܗܘܬܐ ܓܘܫܡܢܐܝܬ ܡܢ ܣܘܒܪܗ ܕܡܠܐܟܐ ܓܒܪܝܐܝܠ ܥܡܪ ܗܘܐ ܘܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ: 

ܐܠܐ ܡܛܠ ܚܬܝܬܘܬ ܝܕܥܬܐ ܕܩܢܘܡܐ ܕܒܪܐ ܘܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܗ ܕܥܡ ܐܒܘܗܝ ܘܪܘܚܐ 

ܐܝܟ ܕܐܡܪ ܕܫܒܚܝܢܝ ܐܢܬ  133ܕܩܘܕܫܐ: ܒܗ ܢܘܗܪܐ ܘܚܝ̈ܐ ܕܗܝ ܝܕܥܬܐ ܐܬܓܠܝܘ ܠܢ. 

ܩܕܡ ܕܢܗܘܐ ܥܠܡܐ. ܘܐܒܝ ܠܡ ܒܝ ܐܒܝ ܠܘܬܟ: ܒܗܘ ܫܘܒܚܐ ܕܐܝܬ ܗܘܐ ܠܝ ܠܘܬܟ ܡܢ 

ܘܐܢܐ ܒܐܒܝ. ܘܡܬܝܕܥܢܐ ܡܢ ܐܒܝ. ܘܦܘܠܘܣ ܐܡܪ. ܕܫܕܪ ܐܠܗܐ ܠܒܪܗ ܘܗܘܐ ܡܢ 

ܐܢܬܬܐ. ܘܗܟܢܐ ܠܡ ܐܚܒ ܐܠܗܐ ܠܥܠܡܐ܆ ܐܝܟܢܐ ܕܠܒܪܗ ܝܚܝܕܝܐ ܢܬܠ: ܘܐܬܓܠܝ 

ܘܐܬܝܕܥ ܠܢ ܕܚܕ ܗܘ ܘܗܘܝܘ ܟܕ ܗܘ ܒܪܐ ܝܚܝܕܝܐ ܘܒܪ ܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܐ ܕܐܒܘܗܝ: 

ܕܢܣܬܬܬ  130ܪܒܐ. ܕܐܬܓܠܝ ܒܒܣܪ. ܕܐܬܓܠܝ ܠܘܬܢ ܒܐܢܫܘܬܢ. ܐܝܟ ܕܐܡܪ ܦܘܠܘܣ 

ܓܝܪ ܚܢܢ ܫܪܝܪܐܝܬ ܒܝܕܥܬܐ ܕܗܠܝܢ ܩܪ̈ܝܬܐ ܡܠܝܬ ܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ ܕܢܚܙܐ ܐܝܬܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ: 

ܗܝ ܕܒܗ̇ ܘܐܦ ܒܪܝܬܐ ܚܕܬܐ ܐܬܝܠܕܢ ܘܗܘܝܢ ܒܥܡܕܐ ܩܕܝܫܐ: ܗܝܕܝܢ ܓܝܪ ܬܗܘܐ 

ܘܬܫܬܡܠܐ ܒܢ܆ ܡܐ ܕܡܢ ܒܬܪ ܥܡܕܢ ܕܒܪܘܚ ܒܢܛܘܪ̈ܬܐ ܕܦܘ̈ܩܕܢܐ ܡܫܝ̈ܚܝܐ: ܡܬܩ̈ܦܠܢ ܩ̈ܠܦܐ 

ܢ: ܘܡܬܥ̈ܛܝܢ ܡܣܒܪ̈ܢܘܬܐ ܘܡܢ̈ܝܢܐ ܕܦܠܝܓܘܬܐ. ܓܘܫܡܢܝܬܐ. ܕܒܝܫܘܬܐ ܡܢ ܢܦ̈ܫܬ

ܘܗܘܝܐ ܒܗ ܒܒܪܢܫܐ ܢܒܪܫܬܐ ܕܚܕ ܚܘܒܐ ܡܫܝܚܝܐ: ܘܨܡܚ ܘܢܗܪ ܒܗܘ ܢܘܗܪܐ ܠܐ 

ܘܒܗ̇ ܒܗܕܐ ܡܪܝܩܘܬ ܡܙܠܓܘܬܗ ܕܡܕܥܐ:  133ܡܬܡܠܠܢܐ: ܕܡܚܦܐ ܠܟܠܗܘܢ ܗܘ̈ܝܐ. 

ܡܕܪܟ ܒܪܢܫܐ ܠܚܟ̈ܡܬ ܟܣܝܐ ܕܣܝ̈ܡܢ ܒܒܪ̈ܝܬܐ: ܘܓܢܝ̈ܙܢ ܒܐܪ̈ܙܐ ܡܬܗܪ̈ܝ ܒܟܠ: ܕܡܒܕܩܝܢ 

ܟܠܝܗܘܢ ܥܠ ܚܕܬܘܬ ܛܘ̈ܒܐ ܕܒܥܠܡܐ ܚܕܬܐ. ܘܡܬܢܗܪ ܘܐܦ ܒܣܘܟܠ ܩܪ̈ܝܬܐ ܒܣܘ̈ 

ܘܫܡ̈ܗܐ ܕܟܠܗܘܢ ܟܬܒ̈ܐ ܕܪܘܚ. ܘܚܐܪ ܬܘܒ ܒܪܢܫܐ ܘܚܙܐ ܬܗܝܪܐܝܬ ܒܓܘ ܢܦܫܗ: ܓܠܝܢܐ 

ܕܪܗܒܘܢ ܛܘ̈ܒܐ ܠܐ ܡܬܡ̈ܠܠܢܐ ܕܥܠܡܐ ܕܪܘܚ: ܒܗܝ ܝܕܥܬܐ ܡܥܠܝܬ ܡܢ ܟܠ ܝܕ̈ܥܢ ܘܗܕܝܪܬ 

ܟܠܗܝܢ ܓܘܫܡܢܝ̈ܬܐ ܘܗܝܕܝܢ ܡܐ ܕܐܬܥܠܝܬ ܢܦܫܗ ܒܝܕܥܬܐ ܕܪܘܚ ܡܢ  130ܒܟܠ ܫܘܦܪ̈ܝܢ. 

ܘܗܘܬ ܒܐܬܪܐ ܕܠܐ ܓܘ̈ܫܡܐ: ܡܟܝܠ ܠܐ ܡܬܛܫܝܐ ܝܕܥܬܗ̇ ܒܬܚܦܝ̈ܬܐ ܕܪ̈ܓܫܐ ܒܠܚܘܕ: 

ܐܠܐ ܐܟܙܢܐ ܕܢܛܚ ܫܡܫܐ ܗܢܐ ܡܬܪܓܫܢܐ ܥܠ ܟܠ ܓܘ̈ܫܡܝܢ: ܘܚ̈ܙܝܢ ܥ̈ܝܢܝ ܒܣܪܐ ܒܢܘܗܪܗ 

ܕܫܡܫܐ ܠܢܘܗܪܗ: ܘܒܗ ܒܢܘܗܪܐ ܡܬܦܪܫܝܢ ܟܠ ܓܘ̈ܫܡܝܢ ܘܐܣܟܡܝܢ ܘܙܢܝ ܫܘ̈ܚܠܦܐ 
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ܕܢܚ ܒܠܒܘ̈ܬܐ ܕܟܝ̈ܐ: ܡܢܗܪ ܠܗܘܢ ܕܒܢܘܗܪܗ ܕܓܘ̈ܢܐ: ܗܟܢܐ ܘܐܦ ܫܡܫܐ ܕܙܕܝܩܘܬܐ ܡܐ ܕ

 131ܟܣܝܐ ܠܢܘܗܪܗ ܢܚܙܘܢ. ܘܒܗ ܒܢܘܗܪܐ ܢܩܢܘܢ ܦܪܘܫܘܬܐ ܠܘܬ ܟܠܗܝܢ ܡܬܝܕܥܢܝ̈ܬܐ. 

ܐܟܙܢܐ ܬܘܒ ܕܒܨܡܚܗ ܕܫܡܫܐ ܗܢܐ ܡܬܪܓܫܢܐ ܡܐ ܕܕܢܚ ܡܚܦܐ ܠܗ ܠܢܘܗܪܗ ܕܣܗܪܐ 

( ܕܐܠܗܐ: ܒ̈ܛܠܢ ܘܥܒܪ̈ܢ ܟܠܗܝܢ ܝܕܥܬܐ 01ܘܕܟܘ̈ܟܒܐ: ܗܟܢܐ ܒܕܢܚܗ ܪܒܐ ܕܒܪܐ )

ܘܐܟܙܢܐ  135ܬܐ ܓܡܝܪܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܣܓܝܕܬܐ ܘܫܒܝܚܬܐ. ܡܫ̈ܚܠܦܬܐ: ܒܚܕܐ ܝܕܥ

ܬܘܒ ܕܬܣܒ ܒܡܠܬܐ ܡܪܓܢܝܬܐ ܕܟܝܬܐ ܘܗܕܝܪܬ ܫܘܦܪܐ: ܘܬܠܒܟܝܗ̇ ܠܥܠ ܡܢ ܐܪܥܐ: ܠܐ 

ܡܫܟܚ ܐܢܬ ܒܚܕ ܡܢ ܚܘܕܪ̈ܝܢ ܕܝܠܗ̇ ܙܢܐ ܕܛܠܠܝ̈ ܓܘܫܡܗ̇: ܐܠܐ ܟܠܗ̇ ܒܟܠܗ̇ ܘܒܚܘܕܪܗ̇ ܘܠܗܠ 

ܪܐ ܡܢܗ̇ ܢܘܗܪܗ̇ ܢܛܚ ܒܨܡܚܗ̇: ܗܟܢܐ ܡܬܢܗܪ ܡܕܥܐ ܕܟܝܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ ܒܗܘ ܢܘܗ

ܕܫܡܫܐ ܡܬܝܕܥܢܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬ ܒܟܠ: ܘܡܬܥܛܝܐ ܡܢ ܩܕܡܘܗܝ ܚܘܕܪܢܐܝܬ ܟܠܗ̇ 

ܘܡܐ ܟܝܬ ܕܫܡܥܝܢ ܗܠܝܢ  133ܚܫܘܟܘܬܐ ܘܦܠܝܓܘܬܐ ܕܡܢܝ̈ܢܐ ܕܥܡ ܓܘ̈ܫܡܐ ܡܗܠܟܝܢ. 

ܕܠܗܠܝܢ ܛܘ̈ܒܐ ܛܥܡܘ ܘܐܬܢܗܪܘ ܠܒܪܬ ܩܠܗ ܕܪܒܐ ܦܘܠܘܣ ܬܗܝܪܐ ܕܐܡܪܐ: ܕܥܘܪܘ 

ܢܐ ܕܦܓܪܐ ܡܣܬܟܠܝܢ ܥܝ̈ܢܝܗܘܢ ܕܠܐ ܢܕܢܚ ܠܗܘܢ ܢܘܗܪܗ ܕܐܘܢܓܠܝܘܢ ܒܪܝܟܐ܆ ܠܘ ܠܥܝ̈ 

ܓܡܝܪ̈ܝ ܒܪ̈ܓܫܐ ܪ̈ܘܚܢܐ. ܘܠܘ ܠܢܘܗܪܐ ܗܢܐ ܕܙܒܢܐ ܕܠܥܝ̈ܢܐ ܕܒܣܪܐ ܡܬܪܓܫ ܝܕܥܝܢ ܒܗܢܐ 

ܫܘܡܗܐ ܕܩܪܝܬܐ. ܐܠܐ ܡܢܐ. ܕܢܬܠ ܠܟܘܢ ܠܡ ܐܝܟ ܥܘܬܪܐ ܕܬܫܒܘܚܬܗ. ܕܒܚܝܠܐ 

ܬܫܬܪܪܘܢ ܒܪܘܚܗ. ܕܒܒܪܢܫܟܘܢ ܕܠܓܘ ܢܥܡܪ ܡܫܝܚܐ ܒܗܝܡܢܘܬܐ ܘܒܠܒܘܬܟܘܢ ܒܚܘܒܐ. 

ܚܘܢ ܠܡܕܪܟܘ ܥܡ ܟܠܗܘܢ ܩܕܝ̈ܫܐ: ܡܢܘ ܟܕ ܢܗܘܐ ܫܪܝܪ ܥܩܪܟܘܢ ܘܫܬܐܣܬܟܘܢ. ܕܬܫܟ

ܠܗ ܗܟܝܠ ܠܪܘܡܐ ܗܢܐ ܡܣܬܟܠܝܢ ܠܗ ܥ̈ܠܝܠܝ  133ܪܘܡܐ ܘܥܘܡܩܐ ܘܐܘܪܟܐ ܘܦܬܝܐ. 

ܒܐܪ̈ܙܐ ܐܠܗܝ̈ܐ܆ ܠܩܕܝܡܝܘܬܐ ܕܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܐ. ܘܠܡܥܠܝܘܬܐ ܕܗܘ ܒܪܘܝܐ ܚܟܝܡܐ: 

ܘܥܠܬܐ ܕܟܠ ܕܗܘܐ ܘܕܗ̇ܘܐ. ܘܠܥܘܡܩܐ ܬܘܒ ܡܬܒܝܢܝܢ ܒܩܪܝܬܗ܆ ܥܠ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ 

ܒܢܘܗܪܗ ܕܐܢܫ ܠܐ ܡܫܟܚ ܠܡܬܩܪܒܘ ܠܗ: ܘܕܝܢܘ̈ܗܝ  ܘܓܢܝܙܘܬܐ ܕܗܘ ܐܝܬܝܐ ܫܪܐ

ܘܐܘܪ̈ܚܬܗ ܠܐ ܡܬܬܡܝܫܝܢ ܘܠܐ ܡܬܥܩܒܝܢ. ܘܗܘܝܘ ܐܚܝܕ ܟܠ ܪ̈ܘܡܝܢ ܘܥܘ̈ܡܩܝܢ. ܘܡܠܐ ܡܢ 

ܐܝܬܘܬܗ ܛܘܒܬܢܝܬܐ ܟܠ ܘܒܟܠ ܘܠܗܠ ܡܢ ܟܠ. ܘܐܝܬܘܗܝ ܬܘܒ ܠܥܠ ܡܢ ܟܠ ܪ̈ܘܡܝܢ ܘܠܬܚܬ 

ܐܘܪܟܐ ܕܝܢ ܬܘܒ ܡܬܢܣܒ ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ  113ܡܢ ܟܠ ܥܘ̈ܡܩܝܢ. ܘܠܐ ܡܬܬܚܕ ܘܠܐ ܡܣܬܝܟ. 

ܕܐܝܠܝܢ ܕܕܠܐ ܓܫܘܡ ܐܢܘܢ. ܘܦܬܝܐ ܥܠ ܐܘܣܝܐ ܓܘܫܡܢܝܬܐ: ܘܐܪܙܐ ܕܡܕܒܪܢܘܬܐ 

ܕܒܗܘܢ ܘܡܢܗܘܢ ܘܥܠܝܗܘܢ. ܡܬܢܣܒ ܬܘܒ ܥܘܡܩܐ ܘܐܦ ܥܠ ܚܫܘܟܘܬܐ ܘܡܦܘܠܬܐ 

ܘܥܓܝܢܘܬܐ ܕܗܢܘܢ. ܘܡܐ ܕܫܡܥܝܢܢ ܬܘܒ ܥܘܬܪܐ ܘܒܘܣܡܐ ܐܘ ܠܒܘܫܐ ܕܒܐܣܟܝܡ 

ܐܠܐ  111ܩܪ̈ܝܬܐ ܕܬܢܢ ܕܥܠ ܗܢܘܢ ܛܘ̈ܒܐ ܡܓܪ̈ܓܝܢ ܠܢ ܗܟܢܐ ܘܐܝܟ ܕܒܗܠܝܢ ܚܝ̈ܐ. 

ܕܐܝܟ ܕܥܠܡܐ ܚܕܬܐ ܘܐܦ ܫܘ̈ܡܗܘܗܝ ܘܩܪ̈ܝܬܗ ܚ̈ܕܬܢ ܐܢܝܢ. ܘܥܝܢܐ ܠܐ ܚܙܬ ܐܡܪ 
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ܦܘܠܘܣ ܬܗܝܪܐ. ܘܐܕܢܐ ܠܐ ܫܡܥܬ. ܘܥܠ ܠܒܐ ܕܒܪܢܫܐ ܠܐ ܣܠܩ: ܡܕܡ ܕܛܝܒ ܐܠܗܐ 

ܠܐܝܠܝܢ ܕܪܚܡܝܢ ܠܗ. ܠܢ ܓܝܪ ܠܡ ܓܠܐ ܐܠܗܐ ܒܪܘܚܗ. ܘܡܢܘ ܓܠܝܢܐ ܕܥܠܝܟ ܐܘ ܝܪܬܐ 

ܒܡܚܙܝܬܐ ܚܢܢ ܓܝܪ ܬܫܒܘܚܬܗ ܕܐܠܗܐ ܐܝܟ ܕ 113ܘܒܪ ܐܪܙܐ ܕܗܝ ܡܪܘܬܐ: ܐܡܪ. 

ܚܙܝܢܢ. ܡܕܝܢ ܒܘܣܡܢ ܘܚܕܘܬܢ ܘܛܘ̈ܒܝܢ ܗܕܐ ܗܝ܆ ܚܙܬܐ ܫܒܝܚܬܐ ܕܗܪܟܐ ܡܚܙܝܢܐܝܬ. 

ܘܬܡܢ ܐܦ̈ܝܢ ܠܘܩܒܠ ܐܦ̈ܝܢ ܡܫܬܡܠܝܐ. ܒܚܕܐ ܝܕܥܬܐ ܓܡܝܪܬܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ. 

ܘܒܚܕܐ ܠܐ ܦܠܝܓܘܬܐ ܐܝܟ ܕܐܡܪ. ܕܢܚܘܐ ܠܥ̈ܠܡܐ ܕܐܬܝܢ܆ ܪܒܘܬܐ ܕܥܘܬܪܐ 

 110ܥܩܒ. ܕܛܝܒܘܬܗ: ܘܒܣܝܡܘܬܗ ܕܗܘܬ ܥܠܝܢ. ܘܥܘܬܪܗ ܠܡ ܕܐܠܗܐ ܗܘ ܕܠܐ ܡܬ

ܕܬܫܒܘܚܬܗ ܓܝܪ ܕܐܠܗܐ ܗܘܝܘ ܢܘܗܪܗ: ܡܢܗ ܕܦܘܠܘܣ ܪܒܐ ܢܫܡܥ. ܐܡܪ ܓܝܪ ܥܠ ܐܝܠܝܢ 

ܕܓܠܙܘ ܢܦܫܗܘܢ ܡܢ ܗܢܐ ܢܘܗܪܐ ܡܠܐ ܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ ܟܕ ܡܚܣܕ ܠܗܘܢ ܗܟܢܐ. ܐܝܠܝܢ ܕܐܠܗܐ 

ܒܥܠܡܐ ܗܢܐ ܥܘܪ ܡܕܥ̈ܝܗܘܢ: ܕܠܐ ܢܕܢܚ ܠܗܘܢ ܢܘܗܪܗ ܕܐܘܢܓܠܝܘܢ ܕܫܘܒܚܗ ܕܡܫܝܚܐ. 

ܗܝ ܠܗܢܐ ܢܘܗܪܐ ܒܠܒܘ̈ܬܗܘܢ ܡܬܟܫܦ ܘܥܠ ܗܢܘܢ ܕܫܘܝܢ ܗܘܘ ܠܪ̈ܚܡܐ ܕܢܩܒܠܘܢܝ 113

ܒܨܠܘܬܗ ܘܐܡܪ ܗܟܢܐ. ܕܐܠܗܗ ܕܡܪܢ ܝܫܘܥ ܡܫܝܚܐ. ܢܬܠ ܠܟܘܢ ܪܘܚܐ ܕܚܟܡܬܐ 

ܘܕܓܠܝܢܐ ܒܝܕܥܬܗ. ܕܢܢܗܪ̈ܢ ܥܝ̈ܢܐ ܕܠܒ̈ܘܬܟܘܢ: ܕܬܕܥܘܢ ܡܢܘ ܣܒܪܐ ܕܩܪܝܢܗ. ܬܘܒ ܐܡܪ. 

ܕܐܠܗܐ ܗܘ ܕܐܡܪ ܕܡܢ ܚܫܘܟܐ ܢܘܗܪܐ ܢܕܢܚ. ܗܘ ܕܢܚ ܒܠܒܘ̈ܬܢ. ܕܢܬܢܗܪ ܒܫܘܒܚܐ 

( ܒܡܐܢܐ 03ܫܘܥ ܡܫܝܚܐ. ܐܝܬ ܠܢ ܣܝܡܬܐ ܗܕܐ )ܕܝܕܥܬܗ ܕܐܠܗܐ: ܒܦܪܨܘܦܗ ܕܝ

ܗܕܐ ܗܝ ܓܝܪ ܝܕܥܬܐ ܕܕܢܚܐ  110ܕܚܨܦܐ܆ ܕܪܒܘܬܐ ܕܚܝܠܐ ܡܢ ܐܠܗܐ ܬܗܘܐ ܘܠܐ ܡܢܢ. 

ܒܠܒܘ̈ܬܗܘܢ ܕܐܝܠܝܢ ܕܥܡܕܘ ܘܐܬܕܟܝܘ: ܘܢܛܪܘ ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܘܐܬܥܠܡܘ ܒܪܘܚ. ܘܚܙܘ ܢܘܗܪܐ 

ܒܢܘܗܪܐ ܕܬܪܝܗܘܢ ܐܪ̈ܙܝ ܢܘܗܪܐ ܡܠܝܢ ܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ ܐܝܠܝܢ ܕܒܒܪ̈ܝܬܐ ܗܠܝܢ ܬܗܝܪܬ 

ܘܕܡܝܪܬ ܒܛܘ̈ܟܣܝܗܝܢ: ܕܓܫܘܡ ܘܕܠܐ ܓܫܘܡ ܐܡܪܢܐ: ܘܒܟܬܒ̈ܐ ܩܕܝ̈ܫܐ  ܒܬܨܒܝܬܗܝܢ

ܨܝܪܝܢ ܪܫܝܡܝܢ ܘܛܒܝܥܝܢ ܫܘܦܪ̈ܝ ܚܟܡܬ ܐܝܬܘܬܗ̇ ܘܓܡܝܪܬ ܒܫܘܦܪ̈ܝܗ̇ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢ̈ܐ: ܕܗܝ 

ܐܡܐ ܕܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ ܘܥܠܬܐ ܕܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܐ. ܕܡܬܝܠܕܐ ܘܡܬܪܒܝܐ ܘܡܬܚܝܠܐ ܘܡܬܥܠܡܐ 

ܒ ܠܝ ܦܘܩܕܢܝ ܢܛܪ. ܐܝܟ ܕܐܡܪܬ܆ ܡܢ ܢܛܘܪܬ ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܘܐܝܟ ܕܐܡܪ ܡܪܢ. ܕܐܝܢܐ ܠܡ ܕܡܚ

ܒܗ ܗܘ ܓܝܪ ܟܣܝܢ ܟܠܗܝܢ ܣܝ̈ܡܬܐ.  111ܘܐܢܐ ܐܪܚܡܝܘܗܝ ܘܐܚܘܝܘܗܝ ܢܦܫܝ. 

ܘܛܘ̈ܒܝܗܘܢ ܠܡ ܠܐܝܠܝܢ ܕܕܟܝܢ ܒܠܒܗܘܢ ܕܗܢܘܢ ܢܚܙܘܢ ܠܐܠܗܐ. ܡܕܝܢ ܒܕܟܝܘܬܐ ܕܡܢ 

ܒܝ̈ܫܬܐ ܚܙܬܐ ܘܐܝܟ ܕܒܡܚܙܝܬܐ ܥܕܟܝܠ. ܠܐ ܗܘܐ ܓܝܪ ܠܗܝ ܬܠܝܬܝܘܬܐ ܘܚܕܐ ܩܕܝܫܬ 

ܗܬܐ ܩܕܝ̈ܫܐ: ܕܡܫܟܚܝܢ ܒܪ̈ܝܐ ܒܟܠ ܘܓܢܝܙܬ ܡܢ ܟܠ: ܐܡܪܝܢ ܟܬܒ̈ܐ ܐܠܗ̈ܝܐ ܘܐܒ̈ 

ܕܢܬܩܪܒܘܢ ܘܢܚܒܫܘܢ ܬܚܝܬ ܡܬܕܪܟܢܘܬܗܘܢ ܬܚܘܒܬܐ ܘܒܨܝܪܬܐ ܘܡܣܟܢܬܐ ܘܕܬܚܝܬ 

ܠܐ ܓܝܪ ܒܡܢܬܐ ܡܫܟ̈ܚܢ ܥܝ̈ܢܐ ܕܢܛܘ̈ܣܢ ܒܨ̈ܡܚܐ ܘܙܗܪ̈ܝܪܐ ܪ̈ܡܝ ܡܢ ܟܠ  115ܙܒܢܐ. 
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ܨ̈ܡܚܝܢ ܕܗܘ ܢܘܗܪܐ ܕܠܐ ܡܫܟܚܐ ܠܡܬܩܪܒܘ ܠܗ܆ ܘܐܦܠܐ ܬܘܒ ܚܕ ܡܢ ܡܕܥܝ̈ܢ ܘܝ̈ܕܥܢ 

ܪܘܢ ܠܒܪ ܡܢ ܚܘܓܬܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ ܕܗܝ ܐܝܬܘܬܐ ܘܚܘܫܒܝ ܘܬܪܥܝ: ܡܡܪܚܝܢ ܕܢܫܘ

ܪܡܬ ܡܢ ܟܠ. ܐܒܐ ܗܘ ܓܝܪ ܒܠܚܘܕ ܝܕܥ ܠܒܪܐ. ܘܒܪܐ ܡܢ ܐܒܘܗܝ ܒܠܚܘܕ ܡܬܝܕܥ. ܘܪܘܚܐ 

ܗܘ ܕܩܘܕܫܐ ܒܠܚܘܕ ܕܒܨܐ ܠܥܘ̈ܡܩܝ ܐܠܗܘܬܐ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܝܬܐ. ܘܥܡܪܝܢ ܘܡܬܥܡܪܝܢ ܡܢ 

ܡܕܝܢ ܐܝܢܘ ܗܟܝܠ ܙܢܐ ܕܒܗ ܡܬܚܙܐ ܠܐ ܡܬܚܙܝܢܐܝܬ  113ܚܕܕܐ ܐܝܟ ܕܗܢܘܢ ܝܕܥܝܢ. 

 488ܠܐ ܡܬܝܕܥܢܐܝܬ ܘܡܬܓܠܐ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܐܝܬ ܠܩܕܝܫܘ̈ܗܝ܆ ܟܕ ܢܬܢܗܪ ܡܕܥܐ ܪ؟ ܘܡܬܝܕܥ

ܡܢ ܥܡܠܘ̈ܗܝ ܡܫܚܐ ܕܚܘܒܐ ܡܫܝܚܝܐ: ܘܐܬܬܨܝܪܘ ܒܗ ܗ̇ܢܘܢ ܫܘܦܪ̈ܐ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢ̈ܐ: 

ܛܘܥܝܝ: ܘܡܬܚܝܨܝܢ ܡܢ ܟܠ ܓܒܝܢ ܕܦ̈ܝ  ܘܡܣܬܬܬ ܒܢ ܚܝܠܐ ܕܗܝ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ ܕܠܝܬ ܒܗ̇ 

ܣܘ̈ܟܢܝ ܚܘ̈ܫܒܝܢ ܒܚܕ ܐܠܦܐ ܕܫܪܐ ܒܗ̇ ܡܪܗ ܒܗܝܡܢܘܬܐ ܘܣܒܪܐ ܕܠܐ ܙܘܥܙܥ: ܘܐܚܝܕܝܢ 

ܘܕܫܪܝܪ ܗܘ ܡܘܠܟܢܢ ܘܛܒ ܣܒܪܢ. ܘܟܐܢܝܢ ܐܢܘܢ  113ܚܝܪܐ ܕܚܘܒܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܐ. 

ܦܘ̈ܩܕܢܐ ܕܐܬܝܗܒܘ ܠܢ. ܘܠܐ ܡܬܕܓܠ ܫܘܕܝܐ ܕܐܫܬܘܕܝ ܠܢ ܗܘ ܡܪܐ ܡܠܐ ܪ̈ܚܡܐ: ܐܢ 

ܢܙܕܗܪ ܡܢ ܟܠܗ ܚܝܠܢ ܘܒܥܝܪܘܬܐ ܢܛܪ ܦܘ̈ܩܕܢܘܗܝ. ܕܡܢܗܘܢ ܘܒܗܘܢ ܡܬܓܠܝܢ ܘܐܬܝܢ 

ܒܗܝ ܚܕܘܬܐ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ ܕܪܗܒܘܢܗ̇ ܒܥܡܕܐ ܠܢܘܗܪܐ ܟܠܗܘܢ ܛܘ̈ܒܐ ܡܬܚܙܝܢܐܝܬ. 

ܘܗܘܝܢܢ ܒܗܘ ܫܠܡܐ ܕܪܒ ܡܢ ܟܠ ܡܕܥ. ܐܝܟܐ ܕܠܐ ܣ̈ܕܩܐ ܘܠܐ ܡܣܒܪ̈ܢܘܬܐ.  133ܢܣܒܢ. 

ܘܠܐ ܦܠܝܓܘܬܐ. ܠܐ ܣܢܝܩܘܬܐ ܕܥܠ ܫܡ̈ܗܐ ܘܩܪ̈ܝܬܐ ܘܡܢܝ̈ܢܐ: ܘܬܚܘ̈ܝܬܐ ܕܡܢ 

ܡܬܪ̈ܓܫܢܝܬܐ ܠܘܬ ܟܣܝܘܬܐ. ܐܠܐ ܡܬܚܝܕܝܢܢ ܪܗܒܘܢܐܝܬ ܘܒܗܠܝܢ ܚܝ̈ܐ: ܦܓܪܐ ܥܡ 

ܗܐ ܒܚܕ ܐܣܪܐ ܕܚܘܒܐ ܠܐ ܡܙܕܥܙܥܢܐ. ܘܒܚܕܐ ܝܕܥܬܐ ܕܠܘܬ ܢܦܫܐ. ܘܢܦܫܐ ܥܡ ܐܠ

ܐܠܐ ܗܟܢܐ ܝܕܥܝܢ ܠܗ ܠܐܠܗܐ  131ܐܠܗܐ ܕܠܐ ܛܥܝܐ ܠܘܬ ܚܕܐ ܡܢ ܡܣܒܪ̈ܢܘܬܐ. 

ܘܫܪܝܪܐ ܠܢ ܡܠܬܐ ܡܪܢܝܬܐ. ܕܐܝܬܘܗܝ ܠܐ ܡܬܝܕܥܢܐ ܠܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܗ. ܘܗܘ ܒܛܝܒܘܬܗ 

ܐܬܪܟܢ ܠܘܬܗܘܢ ܕܢܒܣܡ ܐܢܘܢ ܒܗ̇ ܒܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܗ. ܘܢܚܘܐ ܐܢܘܢ ܒܗ̇ ܒܠܐ 

 133 ܡܫܟܚ ܕܢܕܥ ܥܒܕܐ ܠܥܒܘܕܗ: ܐܘ ܕܬܕܪܟ ܓܒܝܠܬܐ ܠܓܒܘܠܗ̇. ܡܬܕܪܟܢܘܬܗ. ܕܠܐ

ܘܡܟܝܠ ܡܬܬܢܝܚܝܢܢ ܒܗܘ ܠܡܐܢܐ ܡܠܐ ܟܠ ܛܘ̈ܒܝܢ܆ ܕܠܝܬ ܙܘܥܐ ܘܪܗܛܐ ܬܘܒ ܠܘܬ 

ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ ܕܗܝ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ. ܐܝܟ ܕܐܡܪ ܩܕܝܫܐ ܦܘܠܘܣ: ܗܘ ܕܗܘ ܒܕܩ ܥܠܝܗ̇ ܡܢ 

ܢ ܒܬܪ ܚܛܘܦܝܗ ܕܠܘܬ ܬܘܠܬܐ ܕܫܡܝܐ: ܕܕܢܝܚ ܘܐܦ ܒܫܡܥܐ ܕܐܪ̈ܙܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܡܬܛܦܝܣܝ

ܠܫܪܪܐ. ܕܗܘ ܠܡ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟ ܘܠܐ ܡܬܥܩܒ: ܘܗܘܝܘ ܚܟܝܡܐ ܒܠܚܘܕܘܗܝ: ܕܠܗ ܬܫ̈ܒܚܢ 

ܥܠܝܗ̇ ܗܟܝܠ ܕܗܕܐ ܝܕܥܬܐ ܠܐ ܡܬܝܕܥܢܝܬܐ ܘܪܡܬ ܡܢ  130ܘܒܘܪ̈ܟܢ ܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ ܐܡܝܢ.  

( ܐܦܣܩܘܦܐ ܕܐܬܢܘܣ 33ܟܠ ܝܕ̈ܥܢ܆ ܡܟܬܒ ܥܠܝܗ̇ ܒܚܕ ܡܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ ܛܘܒܢܐ ܕܝܢܘܣܝܘܣ )
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ܠ ܘܡܠܦܢܗ̇ ܕܥܡܪܬܐ ܛܘܒܢܐ ܡܕܝܢܬܐ. ܗܘ ܕܡܢ ܒܪܬ ܩܠܐ ܚܝܬܐ ܕܗܘ ܢܘܗܪܐ ܕܬܒܝ

ܐܡܪܢܐ ܫܡܥ. ܘܐܬܕܟܝ ܘܐܬܢܗܪ܆ ܟܕ ܡܟܬܒ ܥܠ ܛܘ̈ܦܣܐ ܕܫܘܝ̈ܠܢ ܗܘ̈ܝ ܗܠܝܢ  489ܟܘܠܘܣ

ܕܡܘܫܐ ܠܘܬܗ  133ܕܥܬܝܩܬܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ ܕܒܝܕ ܡܕܒܪܢܘܬܗ ܕܡܫܝܚܐ ܡܪܢ ܘܐܡܪ ܗܟܢܐ. 

ܕܐܠܗܐ ܠܐ ܐܬܩܪܒ. ܡܛܠ ܕܠܘ ܠܗ ܚܙܐ ܠܗܘ ܕܐܝܬܘܗܝ ܠܐ ܡܬܚܙܝܢܐ. ܐܠܐ ܠܕܘܟܬܐ 

ܠܡ ܡ̇ܣܒܪܢܐ ܕܪܡܙܐ ܡܠܬܐ ܕܟܠܗܝܢ ܐܝܠܝܢ  ܕܩܐܡ ܗܘܐ ܒܗ̇ ܐܫܬܘܗܝ ܕܢܚܙܐ. ܗܕܐ

ܕܐܠܗܝ̈ܢ ܘܡܥܠܝ̈ܢ ܒܟܝ̈ܢܐ ܡܬܝܕܥ̈ܢܐ ܘܡܬܚ̈ܙܝܢܐ ܡ̈ܠܐ ܐܝܬܝܗ̈ܝܢ ܘܝܕܥ̈ܬܐ ܡܕܡ: ܕܣܝ̈ܡܢ 

ܠܬܚܬ ܡܢ ܗܘ ܕܡܥܠܝ ܡܢ ܟܠ܆ ܕܒܐܝܕܝ̈ܗܝܢ ܡܬܝܕܥܐ ܠܗܘܢܐ ܡܐܬܝܬܗ ܪܡܬ ܡܢ ܟܠ ܚܘ̈ܫܒܝܢ: 

ܡܢ ܘܗܝܕܝܢ ܡܫܬܪܐ ܘܐܦ  130ܕܡܓܢܐ ܥܠ ܪ̈ܫܐ ܡܬܝ̈ܕܥܢܐ ܕܐܬܪ̈ܘܬܗ ܡܥ̈ܠܝܝ ܒܩܕܝܫܘܬܐ. 

ܗܠܝܢ ܕܡܬܚ̈ܙܝܢ ܘܡܢ ܗܢܘܢ ܕܚܙܝܢ. ܘܥܐܠ ܠܓܘ ܡܢ ܥܪܦܠܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ: ܗܝ ܕܐܝܬܝܗ̇ 

ܒܫܪܪܐ ܐܪܙܢܝܬܐ. ܘܒܗ̇ ܡܫܬܩ ܠܟܠܗܘܢ ܚܝ̈ܠܐ ܝܕܘ̈ܥܬܢܐ. ܘܗܘܐ ܒܗܘ ܕܠܐ ܡܬܡܝܫ ܘܠܐ 

ܡܬܚܙܐ ܘܠܐ ܡܬܝܕܥ ܡܬܘܡ. ܗܘ ܕܐܝܬܘܗܝ ܠܗܠ ܡܢ ܟܠ. ܘܠܐ ܐܝܬܘܗܝ ܠܗܠ ܡܢ ܡܕܡ. ܠܐ 

ܗܘ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟ ܣܟ. ܒܠܐ ܡܥܒܕܢܘܬܐ  ܡܢܗ ܕܝܠܗ ܘܠܐ ܡܢ ܐܚܪ̈ܢܐ. ܘܗܟܢܐ ܡܬܚܝܕ ܥܡ

ܕܟܠܗ̇ ܝܕܥܬܐ. ܒܠܐ ܡܥܒܕܢܘܬܐ ܗܝ ܕܡܝܬܪܐ ܡܢ ܡܥܒܕܢܘܬܐ. ܘܡܫܬܟܚ ܠܐ ܝܕܥ ܡܕܡ 

ܬܘܒ ܐܡܪ. ܚܢܢ ܗܟܝܠ ܠܗܕܐ ܥܪܦܠܐ ܕܠܥܠ ܡܢ ܟܠ ܢܘܗܪ̈ܝܢ  131 –ܒܝܕܥܬܐ ܕܠܥܠ ܡܢ ܡܕܥܐ 

ܡܨܠܝܢܢ ܠܡܥܠ. ܘܒܝܕ ܠܐ ܚܙܬܐ ܘܠܐ ܝܕܥܬܐ܆ ܢܚܙܐ ܘܢܕܥ ܗܘ ܡܐ ܕܐܝܬܘܗܝ ܠܥܠ ܡܢ 

ܘܠܐ ܢܕܥ. ܡܛܠ ܕܗܕܐ ܠܡ ܐܝܬܝܗ̇  490ܠܡ ܕܝܢ ܗܝ ܗܕܐ ܕܠܐ ܢܚܐܐ ܚܙܬܐ ܘܝܕܥܬܐ. ܗܢܘ

ܒܫܪܪܐ ܗܝ ܕܢܚܙܐ ܫܪܝܪܐܝܬ ܘܢܕܥ ܘܢܫܒܚ: ܠܗܘ ܕܐܝܬܘܗܝ ܠܥܠ ܡܢ ܐܝܬܐܝܬ ܒܝܕ ܦܘܪܫܢܐ 

ܥܠ ܗܕܐ ܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܐ ܬܘܒ ܕܝܕܥܬܐ ܪܡܬ ܡܢ ܟܠ: ܐܡܪ  135 –ܕܡܢ ܟܠܗܘܢ ܟ̈ܝܢܐ 

ܘܐܦ ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ ܛܘܒܢܐ ܐܦܣܩܘܦܐ ܕܐܢܙܝܢܙܘ ܒܡܐܡܪܐ ܕܬܪܝܢ ܕܥܠ ܬܐܘܠܘܓܝܐ 

ܗܟܢܐ. ܪܗܛ ܗܘܝܬ ܐܝܟ ܕܡܕܪܟ ܐܢܐ ܠܐܠܗܐ. ܘܗܟܢܐ ܣܠܩܬ ܠܛܘܪܐ ܘܬܠܝܬ ܥܢܢܐ. 

ܘܠܓܘ ܡܢ ܗܘܠܐ ܘܗܠܝܢ ܗܘ̈ܠܢܝܬܐ ܗܘܝܬ. ܘܐܝܟ ܕܡܫܟܚܐ ܗܘܝܬ ܠܘܬ ܢܦܫܝ. ܟܕ ܕܝܢ ܚܪܬ: 

ܠܡܚܣܢ ܚܙܝܬ ܒܣܬܪܗ ܕܐܠܗܐ. ܘܗܕܐ ܟܕ ܐܬܛܫܝܬ ܒܟܐܦܐ: ܒܡܠܬܐ ܕܡܛܠܬܢ ܐܬܒܣܪ. 

ܐܟܚܕܐ ܐܝܬ ܠܗ. ܘܠܐ ܘܒܗܘ ܕܥܠ ܦܨܚܐ ܐܡܪ ܗܟܢܐ. ܟܠܗ̇ ܓܝܪ ܗܝ ܕܐܝܬܘܗܝ: ܒܗ  133

ܫܪܝ ܘܠܐ ܡܫܠܡ. ܐܝܟ ܝܡܐ ܡܕܡ ܕܐܘܣܝܐ: ܕܠܐ ܣܘܦܐ ܘܕܠܐ ܬܚܘܡܐ. ܕܢܦܠ ܠܗܠ ܡܢ ܟܠ 

ܬܪܥܝܬܐ. ܘܕܙܒܢܐ ܘܕܟܝܢܐ. ܒܗܘܢܐ ܒܠܚܘܕ ܡܬܪܫܡ. ܘܒܗܢܐ ܣܓܝ ܥܡܘܛܐܝܬ 

ܘܒܡܫܘܚܬܐ. ܠܘ ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܝܠܗ ܐܠܐ ܡܢ ܗܠܝܢ ܕܠܘܬܗ. ܐܚܪܬܐ ܡܢ ܐܚܪܬܐ ܗܓܓܘܬܐ 
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ܒܟ ܥܪܩ. ܘܡܢ ܩܕܡ ܕܢܬܗܘܢܢ ܦܠܛ ܘܟܠܗ ܡܬܟܢܫܐ܆ ܠܚܕ ܕܘܡܝܐ ܡܕܡ ܕܫܪܪܐ. ܕܡܢ ܩܕܡ ܕܢܬܠ

ܗܢܐ ܡܢܗܪ ܡܚܫܒܬܢ: ܘܠܗܕܐ ܟܕ ܡܕܟܝܐ: ܟܡܐ ܕܐܦ ܠܚܙܝܐ ܩܠܝܠܘܬܐ ܕܒܪܩܐ ܕܠܐ ܩܐܡ. 

ܠܐ  491ܠܝ ܠܡ ܡܣܬܒܪܐ ܕܒܗܝ ܕܡܬܢܣܒ ܡܢ ܢܓܕ ܠܘܬܗ. ܗܘ ܠܡ ܓܝܪ ܕܓܡܝܪܐܝܬ 133

ܡܬܢܣܒ܆ ܕܠܐ ܣܒܪܐ ܘܕܠܐ ܣܥܝܐ. ܒܗܝ ܕܝܢ ܕܠܐ ܡܬܢܣܒ. ܡܬܬܡܗ ܟܕ ܢܬܬܡܗ ܕܝܢ ܢܬܪܚܡ 

ܬܪܚܡ ܕܝܢ ܢܬܕܟܐ. ܟܕ ܢܬܕܟܐ ܕܝܢ ܕܡ̈ܝܝ ܠܐܠܗܐ ܢܥܒܕ. ܟܕ ܗܘ ܕܝܢ ܕܐܝܟ ܠܐܠܗܐ ܝܬܝܪܐ. ܟܕ ܢ

ܗܟܢ. ܐܝܟ ܕܠܒܢ̈ܝ ܒܝܬܐ ܡܢ ܟܕܘ ܡܡܠܠ. ܡܡܪܚܐ ܠܡ ܡܠܬܐ ܡܕܡ ܥܠܝܡܝܐ. ܐܠܗܐ 

ܠܐܠܗ̈ܐ ܡܬܚܝܕ ܘܡܬܝܕܥ. ܘܟܒܪ ܗܢܐ ܟܠܗ: ܟܡܐ ܕܡܢ ܟܕܘ ܝܕܥ ܠܗܠܝܢ ܕܥܬܝܕܝܢ ܕܢܕܥܘܢ. 

ܗ ܒܟܠ ܡܕܡ ܗܝ ܕܠܐ ܣܘܦܐ ܠܡ ܗܟܝܠ ܐܠܗܐ ܘܥܣܩ ܠܚܙܘܐ. ܘܗܕܐ ܗܝ ܒܠܚܘܕ ܡܬܕܪܟܢܘܬ

ܡܢܐ ܗܟܝܠ ܚܢܢ ܠܘܬ ܡܠܬܢ. ܚܙܐ ܚܢܦܐ ܠܫܡܫܐ ܘܣܓܕ ܘܡܝܩܪ ܠܗ ܐܝܟ  103 –ܕܠܐ ܣܘܦܐ 

ܕܠܐܠܗܐ. ܚܢܢ ܓܝܪ ܒܚܙܬܗ ܬܗܪܝܢܢ ܘܣܓܕܝܢܢ ܘܡܫܒܚܝܢܢ ܒܗܝܡܢܘܬܐ ܕܟܝܬܐ: ܘܝܕܥܬܐ 

ܕܫܪܪܐ ܠܚܕ ܐܠܗܐ ܒܪܘܝܐ ܕܟܠ ܟܝ̈ܢܝܢ. ܘܒܝܕ ܨܡܚܗ ܘܙܠܓܗ ܘܢܘܗܪܐ ܕܐܣܦܪܗ: 

ܘܥܠ ܢܘܪܢܘܬܗ  101ܨܡܚܐ ܕܐܒܐ. ܡܣܬܟܠܝܢܢ ܒܪܘܚ ܥܠ ܡܠܬܐ ܐܠܗܐ ܒܪܐ ܝܚܝܕܝܐ ܘ

( ܡܬܝܕܥܢܐܝܬ ܘܠܥܠ ܡܢ ܡܠܬܐ܆ ܥܠ ܓܡܘܪܘܬܐ 33ܬܘܒ ܘܫܘܠܗܒܗ: ܪܗܛ ܚܘܫܒܢ )

ܘܡܕܟܝܢܘܬܐ ܕܪܘܚܩܘܕܫܐ. ܕܗܝ ܐܝܬܝܗ̇ ܡܚܝܢܝܬܐ ܘܡܨܠܡܢܝܬܐ ܕܚܕܬܘܬ ܒܪܝܬܢ. ܘܒܗܠܝܢ 

ܟܠܗܘܢ ܙܢ̈ܝ ܡܥܒܕܢܘ̈ܬܐ܆ ܠܚܕܐ ܐܝܬܘܬܐ ܡܬܘܡܝܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬ ܒܟܠ 

ܫܐܝܬ ܘܦܪܝܫܝܢ ܡܚܝܕܐܝܬ ܘܕܠܐ ܫܘܪܝ ܘܠܥܠܡ. ܡܬܗܓܓܝܢܢ܆ ܬܠܬܐ ܩܢܘ̈ܡܐ ܕܡܚܝܕܝܢ ܦܪܝ

ܘܥܠ ܣܗܪܐ ܬܘܒ ܘܟܘ̈ܟܒܐ ܘܫܘ̈ܚܠܦܝܗܘܢ  103ܘܚܕܐ ܡܥܒܕܢܘܬܐ. ܚܕ ܚܝܠܐ ܘܕܫܪܟܐ. 

ܘܐܣܟܝ̈ܡܐ ܘܛܟ̈ܣܐ ܕܝܘܒܠܗܘܢ ܡܬܕܪܓܝܢܢ܆ ܠܘܬ ܚܙܬܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ ܗܝ ܟܣܝܬܐ ܪܡܬ ܡܢ 

ܟܠ: ܕܝܗܒܬ ܐܢܘܢ ܠܐܬܘ̈ܬܐ ܘܠܙܒ̈ܢܐ: ܘܠܐܪ̈ܙܐ ܕܟܣܝܢ ܒܗܘܢ ܕܢܗܘܘܢ ܡܒܕܩ̈ܢܐ 

ܕܡܝܬܪܝܢ ܒܫܘܒܚܐ ܚܕ ܡܢ ܚܕ܆ ܗܟܢܐ ܒܟܠܗܘܢ ܡܠܝ̈ܠܐ ܗܘܝܐ ܘܐܝܬܝܗ̇. ܕܥܬܝ̈ܕܬܐ: ܘܐܝܟ 

ܘܠܘ ܐܝܟ ܒܕܝ̈ܐ ܕܛܥܝ̈ܐ ܕܝܗܒܘ ܠܗܘܢ ܙܢ̈ܝ ܡܕܒܪ̈ܢܘܬܐ ܘܝܕ̈ܥܬܐ. ܗܪ̈ܣܝܘܛܐ ܬܘܒ ܚܫܝ̈ܟܐ 

ܡܐ ܕܩܪܝܢ ܗܝ ܕܓܒܝܢ ܗܘܝܬܘܢ ܠܝ ܡܢ ܩܕܡ ܬܪ̈ܡܝܬܗ ܕܥܠܡܐ: ܘܕܡܢ ܒܪܫܬܐ ܥܡܝ ܐܢܬܘܢ: 

: ܗܢܘܢ ܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ܡܢ ܠܟܠܗ ܗܢܐ ܪܘܫܥܐ ܐܬܘ ܕܢܒܕܘܢ܆ ܕܗܘ̈ܢܐ ܠܡ ܕܡܢ ܫܡܝܐ ܢܦܠܘ

ܚܢܢ ܗܟܝܠ ܡܣܬܟܠܝܢܢ ܫܪܝܪܐܝܬ: ܕܒܡܩܕܡܘܬ ܝܕܥܬܗ  100ܩܕܡ ܬܪ̈ܡܝܬܗ ܕܥܠܡܐ ܥܡ ܡܪܢ. 

ܕܐܠܗܐ ܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ܡܢ ܬܪ̈ܡܝܬܗ ܕܥܠܡܐ ܘܓܒܝܬܗܘܢ. ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܗܢܘܢ܆ ܐܠܐ 

ܘܐܦ ܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܐ. ܒܚܪܬܐ ܕܝܢ ܐܡܬܝ ܕܨܒܐ ܐܝܬܝ ܐܢܘܢ ܠܗܘܝܐ܆ ܘܚܘܝ ܒܗܘܢ 

ܝܬ ܥܡܝ ܐܢܬܘܢ: ܕܡܢ ܩܕܡ ܟܠ ܗܢܘܢ ܫܠܝ̈ܚܐ ܘܥܠܝܗܘܢ ܒܛܝܠܘܬܗ. ܘܠܗܝ ܬܘܒ ܕܡܢ ܒܪܫ
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ܢܩܦܘܗܝ ܒܡܕܒܪܢܘܬܗ ܕܠܘܬܢ. ܘܐܝܟ ܕܐܡܪ ܠܘܬ ܢܒܝܐ ܐܪܡܝܐ. ܕܡܢ ܩܕܡ ܕܠܐ ܐܨܘܪܟ 

ܒܟܪܣܐ ܝܕܥܬܟ. ܘܡܢ ܩܕܡ ܕܠܐ ܬܦܘܩ ܡܢ ܡܪܒܥܐ ܩܕܫܬܟ. ܘܣܓܝ̈ܐܬܐ ܕܐܝܟ ܗܠܝܢ.  

ܕܗܟܢܐ ܘܐܦ ܗܢܐ ܩܕܝܫܐ: ܒܗܠܝܢ ܝ̈ܕܥܬܐ ܥܡ ܡܡܠܠܐ ܐܠܗܝܐ: ܘܐܦ ܥܠ ܐܪ̈ܙܐ  103

: ܐܠܐ –ܣܝ̈ܡܢ ܒܒܪ̈ܝܬܐ ܢܣܝܒ ܠܗ ܠܡܐܡܪ. ܘܠܘ ܐܝܟ ܛܥ̈ܝܐ ܚܣ ܘܛܘ̈ܦܣܐ ܘܦ̈ܠܐܬܐ ܕ

ܐܝܟ ܕܐܡܪ ܗܕܝܪܐ ܦܘܠܘܣ. ܕܟܠܗܝܢ ܛܘܦܣܐ ܠܢ ܗܘ ܗܘ̈ܝ. ܘܟܣ̈ܝܬܗ ܠܡ ܓܝܪ ܕܐܠܗܐ ܡܢ 

 ܬܪ̈ܡܝܬܗ ܕܥܠܡܐ܆ ܠܒܪ̈ܝܬܗ ܒܣܘܟܠܐ ܡܬܚ̈ܙܝܢ. ܘܚܝܠܗ ܘܐܠܗܘܬܗ ܕܠܥܠܡ.

 

ܕܐܝܢܘ ܙܢܐ ܕܡܡܠܠܗ ܕܩܕܝܫܐ ܗܢܐ ܕܒܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ܇ ܥܒܪ ܬܪܬܝܢ ܓܘܪ̈ܐ ܘܩܪܝ  100

ܠܝ ܟܠ ܕܨܒܐ ܠܡܣܒ ܨܚܚܐ ܕܡܡܠܠܐ ܗܢܐ ܕܥܕܡܐ ܠܗܪܟܐ܆ ܗܘܐ ܝܕܥ ܕܠܘ ܫܒܘܩ 

ܡܫܡܠܝܐܝܬ ܟܬܝܒ. ܐܠܐ ܡܦܣܩܘ ܡܦܣܩ ܡܛܠ ܐܪܝܟܘܬܗ. ܡܢ ܗܪܟܐ ܕܝܢ ܘܠܗܠ ܬܘܒ ܐܝܬ 

ܗܘܐ ܫܪܝܐ ܕܡܠܘ̈ܗܝ ܕܐܘܪܓܢܝܣ ܗܪܛܝܩܐ ܡܢ ܡܠܘ̈ܗܝ ܕܝܠܗ ܕܩܕܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ ܕܐܦ ܗܢܐ 

 ܠܐ ܟܬܝܒ܀

 

ܕܝܕܥܬܐ ܕܡܪܝ  ܥܠ ܚܝܠܗ ܕܡܪܢܝܫܘܥܡܫܝܚܐ ܡܫܪܝܢܢ ܠܡܟܬܒ ܦܘܫܩܐ ܕܪ̈ܫܐ 101 

ܐܘܓܪܝܣ ܩܕܝܫܐ. ܕܣܝ̈ܡܝܢ ܒܡܢܝܢܐ ܕܡܐܘ̈ܬܐ. ܕܥܒܝܕ ܠܪܒܢ ܡܪܝ ܒܒܝ ܪܝܫ ܥܘܡܪܐ ܕܒܛܘܪܐ 

 ܠܘܬ ܚܕ ܡܢ ܡܚܒܢܘ̈ܗܝ ܕܒܥܐ ܡܢܗ. 492ܕܐܝܙܠܐ

 

ܐܫܬܡܥܬ ܠܒܥܘܬܟ ܡܘܬܪܢܝܬܐ܆ ܐܘ ܚܒܝܒܢ ܡܪܝ ܓܪܝܓܘܪ. ܘܝܬܝܪܐܝܬ  105

ܕܐܬܚܡܨܬ ܡܛܠ ܡܥܠܝܘܬ ܡܝܬܪܘܬܟ ܕܒܥܢܘܝܘܬܟ ܬܗܝܪܬܐ. ܐܬܝܕܥܬ ܠܢ ܓܝܪ ܡܢ 

ܡܫܝܚܐ܆ ܘܕܒܟܠܗ ܗܢܐ ܐܬܪܐ: ܗܢܐ ܟܠܗ ܐܪܘܚܬ ܦܣ̈ܥܬܟ ܘܐܬܢܟܪܝܬ ܐܟܣܢܝܘܬܟ ܕܒ

ܠܐܬܪܟ ܘܠܓܢܣܟ: ܘܙܩܦܬܝܗܝ ܠܥܠܡܐ ܡܢ ܣܟܗ: ܘܐܡܝܢ ܛܥܝܢ ܐܢܬ ܠܗ ܠܙܩܝܦܗ ܚܝܐ 

ܘܗܢܐ ܟܠܗ ܪ̈ܗܝܒܢ ܗ̈ܠܟܬܟ ܒܟܠܗ̇ ܗܕܐ ܚܡܝܡܘܬܐ ܘܙܘܥܐ  493ܕܡܪܟ ܒܓܠܝܐ ܘܒܟܣܝܐ:

ܦܩܕܬ  103ܕܠܐ ܫܠܝܐ: ܠܡܕܪܓܘ ܠܘܬ ܗܢܘܢ ܛܘ̈ܒܐ ܠܐ ܡܬܡ̈ܠܠܢܐ ܕܡܛܝܒܝܢ ܠܐܝܠܝܢ ܕܫܘܝܢ. 

ܠܝ ܓܝܪ ܒܪܟܝܢܘܬܗ ܕܚܘܒܟ: ܕܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ ܐܢܗܪ ܘܐܚܡܘܠ ܐܢܘܢ ܠܪ̈ܫܐ ܕܡܥܠܝܘܬ 

ܝܕܥܬܐ: ܕܥܒܝܕܝܢ ܠܪܒ ܒܚ̈ܟܡܬܗ ܬܗܝܪܐ ܘܩܕܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ ܛܘܒܢܐ. ܐܡܪܬ ܠܝ ܓܝܪ܆ ܕܠܐ 

ܡܫܟܚܢܐ ܕܠܟܠܗ ܗܘ ܡܬܚܐ ܕܩܕܡܬ ܘܐܪܘܚܬ ܒܦܘܫܩܐ ܥܡܝܠܐ ܕܒܟܠܗ ܗܘ ܡܬܚܐ: 
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ܡܕܝܢ  103ܣܢܝܘܬܝ. ܕܐܠܒܘܟ ܘܐܩܢܐ. ܐܠܐ ܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ ܘܒܦܣܝ̈ܩܬܐ ܐܝܟ ܕܚܫ̈ܚܢ ܠܐܟ

( ܒܨܠܘ̈ܬܟ܆ ܕܟܕ ܐܚܝܕܢܐ ܒܠܒܝ ܙܩܝܦܗ 33ܘܐܦ ܐܢܐ ܡܦܝܣܢܐ ܠܚܘܒܟ. ܕܥܡܠ ܥܡܝ )

ܕܡܚܝܢܢ ܘܒܬܘܟܠܢܢ ܕܥܠܘܗܝ: ܐܪܗܛ ܚܡܝܡܐܝܬ ܠܘܬ ܗܠܝܢ ܪ̈ܝܫܝ ܛܘ̈ܪܐ: ܘܐܝܬܐ ܥܓܠܐ 

ܕܦܛܡܐ ܠܩܘܒܠܐ ܕܐܟܣܢܝܘܬܟ. ܘܐܣܝܡ ܩܕܡܝܟ ܒܬܘܩܢܐ ܗܢܝܐܐ܆ ܥܡ ܢܫܝܦܐ ܢܩܕܐ܆ ܟܕ 

 ܠܪܚܡܬ ܐܟܣܢܝܘܬܟ ܕܒܡܪܢ.ܡܒܪܝ ܡܢ ܟܠܗ ܚܡܝܪܐ ܡܨܪܝܐ܆ ܐܝܟ ܕܙܕܩ 

ܒܦܘܫܩܐ ܓܝܪ ܩܕܡܝܐ ܕܥܒܕܢܢ ܡܛܠ ܦܝܣܐ ܕܚܒܝ̈ܒܝܢ܆ ܣܓܝ ܐܬܡܬܚ ܠܗ ܫܪܒܐ: ܡܛܠ  133

ܥ̈ܠܠܬܐ ܕܬܒܥܝܢ ܗܘܘ ܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢ ܗܠܝܢ ܫܪ̈ܒܐ ܬܗܝܪ̈ܐ. ܩܕܡܝܬ ܓܝܪ ܫܪܝܬ ܬܡܢ܆ ܥܠ 

ܡܥܠܝܘܬܐ ܕܪܥܝܢܗܝܢ ܕܗܠܝܢ ܬܐܘܪ̈ܝܣ ܬܗܝܪ̈ܬܐ. ܘܕܐܝܟܢܐ ܚܫܘܟܝܢ ܗܠܝܢ ܕܠܘ ܒܗܕܐ 

ܪ̈ܕܝܢ. ܘܢܗܪ̈ܢܢ ܕܐܝܠܝܢ ܐܢܘܢ ܒܘܟܪ̈ܐ ܕܝ̈ܠܕܝܗ̇ ܕܛܘܥܝܝ. ܘܡܢ ܐܘܪܚܐ ܥܡܝܠܬܐ ܕܝܚܝܕܝܘܬܐ 

ܘܬܢܝܢܢ ܩܘܠܣܗ  131ܡ̈ܢ ܘܐܝܟܢܐ: ܘܕܐܝܟܢܐ ܡܫܟܚ ܒܪܢܫܐ ܕܐܠܗܐ ܠܡܫܬܘܙܒܘ ܡܢܗܘܢ. 

ܕܓܒܪܐ ܗܢܐ ܕܬܕܡܘܪܬܐ. ܘܕܡܛܠ ܡܢܐ ܒܗܕܐ ܠܐ ܓܠܝܘܬܐ ܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ ܕܝܕܥܬܐ 

ܐܬܟܬܒܘ ܡܢܗ. ܘܕܐܝܕܐ ܗܝ ܥܠܬܐ. ܘܕܠܡ̈ܢ ܒܡܢܝܢ ܡܐܘ̈ܬܐ ܐܬܛܟܣܘ ܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ. 

ܝܟܢܐ ܐܬܚܦܝ ܐܦ ܗܘ ܐܪܙ ܡܢܝܢܗܘܢ ܡܢ ܚܫܝ̈ܟܐ. ܘܕܠܡ̈ܢ ܐܬܦܣܩܘ ܡܢ ܟܠ ܡܐܬܐ ܘܕܐ

ܘܕܐܝܢܐ ܗܘ ܢܝܫܗ ܕܟܬܒܐ. ܟܕ  133ܥܣܪܐ ܪ̈ܫܝܢ ܘܒܐܬܪܐܓܢܝܙܐ ܐܬܬܣܝܡܘ. 

ܐܬܓܘܣܢܢ ܒܗܘ ܡܒܘܥܐ ܕܢܘܗܪܐ ܘܕܝܕܥܬܐ. ܘܕܡܢܐ ܗܢܝܢܐ ܐܝܬ ܠܢ ܐܟܣܢ̈ܝܐ ܪ̈ܕܝܝ 

ܐ ܒܗܕܐ ܐܘܪܚܐ ܥܡܝܠܬܐ: ܡܢ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ. ܘܒܚܢܢ ܬܘܒ ܕܐܢ ܕܝܠܗ ܕܗܢܐ ܩܕܝܫ

ܐܝܬܝܗܝܢ ܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ. ܘܫܘ̈ܚܠܦܐ ܬܘܒ ܕܗܠܝܢ ܝܕ̈ܥܬܐ ܕܡܢ ܝܘܢܝܐ ܠܣܘܪܚܐ ܐܫܬܟܚܘ. 

ܘܐܟܣܢ ܠܗܢܘܢ ܕܒܝܫܐܝܬ ܐܦܩܘ ܠܦܘܬ ܪܥܝܢܗܘܢ ܫܟܝܪܐ. ܡܢ ܡܦܩ̈ܢܐ ܐܚܪ̈ܢܐ ܘܫܪ̈ܝܪܐ. 

ܕܠܘܬ ܒܢ̈ܝ ܥܕܬܐ ܘܐܪ̈ܬܕܘܟܣܐ ܫܪ̈ܝܪܐ ܫܟܝܚܝܢ ܗܘܘ: ܘܡܢ ܡܠܦܢܘ̈ܬܗ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ. ܘܡܢܗܝܢ 

ܘܚܘܝܢܢ ܬܘܒ: ܕܡܢ ܐܝܠܝܢ ܡܢܘ̈ܬܐ  130ܕܗܠܝܢ ܐܟܣܢܢ ܠܡܦ̈ܩܢܐ ܗܢܘܢ ܡܚ̈ܒܠܐ. 

ܕܡܟܬܒܢܘ̈ܬܗ ܕܗܢܐ ܩܕܝܫܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܡܟܬܒܢܘܬܐ ܗܕܐ. ܘܕܐܝܟܢܐ ܘܕܠܘ ܕܟܠܢܫ ܐܝܬܝܗ̇: 

ܠܡܕܪܟܘ ܗܠܝܢ ܐܪ̈ܙܐ. ܘܕܠܟܡܐ ܡܢ̈ܘܢ ܡܬܦܠܓܐ ܗܕܐ ܡܟܬܒܢܘܬܐ. ܘܚܘܝܢܢ ܕܠܬܠܬ 

ܡܢܘ̈ܬܐ. ܘܐܝܟ ܕܡܢ ܓܢ̈ܣܐ ܠܘܬ ܐܕ̈ܫܐ ܪܗܛ ܘܡܬܝܒܠ ܘܗܦܟ ܘܡܬܬܚܡ ܟܠܗ ܗܢܐ 

ܬܚܡ. ܡܢܬܐ ܓܝܪ ܡܥܠܝܬܐ ܡܡܠܠ ܒܗܘܢ: ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܝܘܠܦܢܐ: ܕܐܝܟ ܕܒܪ̈ܫܐ ܪ̈ܫܐ ܡ

ܕܐܝܬܘܬܐ ܣܓܝܕܬܐ ܘܡܕܒܪܢܘܬܗ ܕܠܘܬܢ ܕܒܙܢ̈ܝ ܫܘ̈ܚܠܦܐ: ܘܚܕܝܘܬܐ ܕܗܘܬ ܡܛܠ ܦܘܪܩܢܢ. 

ܘܒܡܢܬܐ ܕܬܪܬܝܢ ܡܡܠܠ: ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܕܕܠܐ ܓܫܘܡ. ܘܒܡܢܬܐ ܕܬܠܬ ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ 

ܘܡܢܬܐ ܗܝ  133ܕܓܘ̈ܫܡܐ. ܘܡܢ ܓܘܫܡܐ ܕܒܒܪܝܬܐ: ܕܝܗܒܝܢ ܚܙܬܐ ܕܪܘܚ ܠܡܕܥܐ ܕܟܝܐ. 

ܐ: ܐܝܬ ܐܡܬܝ ܕܥܠ ܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܗ̇ ܡܡܠܠ. ܘܐܝܬ ܐܡܬܝ ܕܥܠ ܕܥܠ ܐܠܗܘܬ
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ܓܢܝܙܘܬܗ̇ ܘܥܠ ܓܠܝ̈ܢܝܗ̇ ܘܢܘܗܪܐ ܕܡܢܗ̇. ܘܕܐܝܠܝܢ ܐܢܘܢ ܕܠܗܕܐ ܡܫܬܘܝܢ. ܘܐܝܬ ܐܡܬܝ 

ܕܥܠ ܡܕܒܪܢܘܬܗ̇ ܕܒܙܢ̈ܝ ܫܘ̈ܚܠܦܐ. ܘܐܝܬ ܐܡܬܝ ܕܥܠ ܚܕܝܘܬܐ ܠܐ ܡܬܡܠܠܢܝܬܐ: ܕܐܠܗܐ 

ܫܪܟܐ ܡܠܬܐ ܕܥܡ ܟܝܢܐ ܐܢܫܝܐ: ܒܦܪܨܘܦܐ ܕܚܕ ܒܪܐ ܕܐܠܗܐ: ܡܥܠܝܐܝܬ ܡܡܠܠ ܥܡ 

ܘܠܗܝ ܬܘܒ ܡܢܬܐ ܕܬܪܬܝܢ ܕܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܕܕܠܐ ܓܫܘܡ. ܟܕ ܡܦܠܓ ܠܗ̇  130 –ܕܐܚܪ̈ܢܝܬܐ 

ܠܡ̈ܠܐܟܐ ܘܠܢܦ̈ܫܬܐ ܘܠܝܗܠܐ ܕܫ̈ܐܕܐ ܛܡ̈ܐܐ. ܘܥܠ ܗܠܝܢ ܒܙܢ̈ܝ ܫܘ̈ܚܠܦܐ ܕܡܠܝ̈ܗܘܢ 

ܘܕܣܘܥܪ̈ܢܝܗܘܢ. ܘܕܐܝܟܢܐ ܢܦܠܝܢ ܬܚܝܬ ܬܐܘܪܝܐ ܕܝܠܢ. ܘܠܗܝ ܬܘܒ ܡܢܬܐ ܕܬܠܬ ܕܥܠ 

ܢ ܕܒܗܘܢ ܘܡܢܗܘܢ ܡܣܬܥܪܝܢ. ܬܐܘܪܝܐ ܕܒܓܘ̈ܫܡܐ ܘܡܢ ܓܘ̈ܫܡܐ: ܡܦܠܓ ܠܗ̇ ܠܗܠܝ

ܘܡܡܠܠ ܬܘܒ ܥܠ ܬܐܘܪܝܐ ܕܪܫܝܡܐ ܒܓܘ̈ܫܡܐ ܕܟܬܒ̈ܐ ܩܕ̈ܝܫܐ. ܕܐܦ ܗܕܐ ܡܢ ܡܢܬܐ ܗܝ 

ܘܐܡܪܢܢ  131ܕܬܐܘܪܝܐ ܕܓܘ̈ܫܡܐ: ܘܒܝܕ ܪ̈ܓܫܐ ܢܣܒ ܡܕܥܐ ܕܟܝܐ: ܬܐܘܪܝܐ ܕܝܠܗܘܢ. 

ܬܘܒ ܕܒܐܝܢܐ ܙܢܐ ܡܬܡܠܠ ܐܠܗܐ ܒܟܬܒ̈ܝ ܩܘܕܫܐ ܕܡܬܚܙܐ ܘܠܐ ܡܬܚܙܐ. ܘܕܐܝܢܘ ܙܢܐ 

ܐܦ ܠܟ ܐܘ ܚܒܝܒܢ ܙܕܩ ܠܟ ܕܬܕܥ: ܕܝܬܝܪܐܝܬ ܬܐܬܐ  ܕܡܡܠܠܗ ܕܗܢܐ ܩܕܝܫܐ. ܕܗܕܐ ܗܝ

 ܠܘܬ ܢܘܗܪܐ ܘܚܙܬܐ ܕܝܠܗܘܢ ܕܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ ܬܗܝܪ̈ܐ܀

( ܠܘ ܓܝܪ ܬܫܥܝܬܢܐܝܬ ܐܘ ܒܡܬܝܚܘܬ ܡܡܠܠܐ: ܐܘ ܪܗܛܪܐܝܬ. ܐܠܐ ܡܦܪܫܐܝܬ 31)135 

ܘܣܝܡܐܝܬ ܩܪܝ ܘܚܡܝܠܐܝܬ܆ ܟܠ ܪܫܐ ܡܢܗ ܘܠܗ ܡܦܪܫ ܘܣܝܓ ܘܡܬܚܡ܆ ܒܗܝ ܪܒܘܬ 

ܫܐ ܘܦܣܩ ܘܡܬܬܢܝܚ ܐܝܟ ܚܟܡܬܐ ܬܗܝܪܬܐ. ܡܫܪܐ ܓܝܪ ܘܡܬܚܡ. ܘܫܒܩ ܠܗ ܠܪ

ܕܒܐܘܢܐ ܡܕܡ܆ ܘܗܝܕܝܢ ܡܫܪܐ ܒܗܠܟܬܗ ܒܪܫܐ ܐܚܪܢܐ. ܘܬܘܒ ܗܦܟ ܒܪܕܪܝܫ ܥܠܘܗܝ ܟܕ 

ܥܠܘܗܝ܆ ܘܒܐܣܟܝܡܐ ܐܚܪܢܐ ܦܣܘܩܐܝܬ ܚܕ ܦܬܓܡܐ ܘܬܪܝܢ ܡܡܠܠ ܒܗ: ܘܫܒܩܗ ܘܫܢܝ 

ܟܕ ܒܙܒܢ ܡܡܠܠ ܥܠ ܐܠܗܘܬܐ܆ ܘܒܙܒܢ ܥܠ  133ܠܐܚܪܢܐ. ܘܗܝܕܝܢ ܥܛܦ ܠܗܘ ܕܡܢ ܩܕܡܘܗܝ. 

ܠ ܥܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢ ܓܢ̈ܣܐ ܐܘ ܐܕ̈ܫܐ ܕܝܠܗܝܢ ܒܪܘܝܘܬܐ ܘܒܪܝܬܐ. ܘܒܙܒܢ ܡܦܪܫ ܘܡܡܠ

ܕܒܪ̈ܝܬܐ܆ ܘܗܝܕܝܢ ܗܦܟ ܠܘܬ ܡܕܒܪܢܘܬܐ. ܘܬܘܒ ܥܠ ܣܥܘܪܘܬܐ ܐܘ ܥܠ ܦܘܪܫܢܐ ܕܡܠܝ̈ܠܐ. 

ܘܟܢ ܫܒܩ ܘܡܫܢܐ ܠܘܬ ܐܪ̈ܙܐ ܕܣܝ̈ܡܝܢ ܒܣܘ̈ܟܠܐ ܕܒܪ̈ܝܬܐ: ܐܘ ܒܬܐܘܪܝܐ ܕܟܬܒ̈ܐ ܩܕܝ̈ܫܐ. 

ܘܡܢ ܕܪܫ ܗܦܟ ܥܠ ܩܕܡ̈ܝܬܐ܆ ܘܦܢܐ ܠܘܬ ܐܚܪ̈ܝܬܐ ܘܡܫܢܐ ܠܘܬ ܡܨܥܝ̈ܬܐ. ܘܐܝܟ 

ܠܐ ܕܡܝܐܝܬ ܘܡܫܚܠܦܐܝܬ ܡܬܬܢܝܚ ܘܫܒܩ. ܘܪܕܐ ܬܘܒ ܐܘ ܡܦܪܫ ܐܘ  133ܐܡܪ. ܕܒܟܢܝܫܘ 

ܡܙܘܓ ܐܘ ܠܐ. ܘܐܝܟ ܕܠܐ ܢܬܝܕܥܘܢ ܡܢ ܟܠܢܫ: ܘܐܦܠܐ ܒܝܬ ܒܘܬܐ ܕܐܘ̈ܢܝ ܗ̈ܠܟܬܗ 

ܪ̈ܘܚܢܝܬܐ: ܫܒܘܩ ܟܝܬ ܙܢ̈݀̈ܝ ܗܘ̈ܦܟܐ ܕܒܗܘܢ ܡܡܠܠ. ܘܡܛܠ ܗܠܝܢ ܘܥܠ ܐܦ̈ܝ ܗܕܐ: ܣܓܝܘ 

ܕܢܢܟܪܘܢ ܘܐܦ ܢܚܛܘܢ  ܥܕܠܝ̈ܐ ܡܢ ܚܫ̈ܝܟܐ. ܘܗܘܘ ܠܫܘ̈ܩܝܐ ܡܢ ܚܒ̈ܢܢܐ ܕܥܠ ܥܪ̈ܣܬܗܘܢ.

ܘܢܘܒܕܘܢ ܠܐܒܐ ܥܡ ܒܢܘ̈ܗܝ. ܘܕܬܕܥ ܕܗܟܢܐ ܐܝܬܝܗ̇: ܐܨܕ ܢܗܝܪܐܝܬ ܘܟܕ ܪܚܝܩ ܐܢܬ ܡܢ 

ܟܠܗ̇ ܬܛܝܪܘܬܐ ܘܫܓܘܫܝܐ ܒܟܠܗܘܢ ܗܠܝܢ ܐܘ̈ܢܐ ܒܪ̈ܝܟܐ ܡܢ ܫܘܪܝܐ ܘܥܕܡܐ ܠܫܘܠܡܐ. 
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ܡܫܪܐ ܓܝܪ ܩܕܡܝܬ ܡܢ ܛܒܬܐ ܩܕܡܝܬܐ ܘܐܙܠ ܒܣܕܪ̈ܝ ܬܚܘ̈ܡܘܗܝ ܒܗ ܒܐܪܙܐ ܬܠܬܐ  103

ܐ ܠܗ ܠܘܬ ܫܘܪܝܐ ܐܚܪܢܐ. ܘܡܡܠܠ ܓܘܢܐܝܬ ܥܠ ܪ̈ܫܝܢ. ܘܦܣܩ. ܘܒܗܘ ܕܐܪܒܥܐ ܐܬ

ܒܪ̈ܝܬܐ. ܘܬܘܒ ܥܠ ܐܕܫܝ̈ܗܝܢ. ܘܡܢ ܕܪܕܐ ܩܠܝܠ ܘܡܠܠ ܥܠ ܝܗܠܐ ܕܫܐܕ̈ܐ: ܘܒܬܪܟܢ ܫܢܝ ܠܘܬ 

ܟܝ̈ܢܐ ܐܚܪ̈ܢܐ: ܬܘܒ ܦܢܐ ܠܗ ܥܠ ܪܫܐ ܩܕܡܝܐ. ܕܢܡܠܠ ܥܠ ܡܬܘܡܝܘܬ ܐܝܬܘܬܐ ܟܕ ܐܡܪ 

ܒܪܫܐ ܕܬܪܥܣܪ ܗܟܢܐ. ܚܕ ܗܘ ܕܐܝܬܘܗܝ ܕܠܐ ܡܨܥܝܘܬܐ. ܘܚܕ ܘܐܦ ܗܢܐ ܬܘܒ: ܕܒܝܕ 

ܘܒܪܫܐ ܕܬܠܬܥܣܪ ܢܣܒ ܕܢܡܠܠ ܓܘܢܐܝܬ ܥܠ ܟܠܗܘܢ ܡ̈ܠܝܠܐ  101ܐ ܒܟܠ ܐܝܬܘܗܝ. ܡ̈ܨܥܝ

ܘܐܡܪ ܗܟܢܐ. ܕܡܢܗܘܢ ܕܡܠܝ̈ܠܐ ܬܐܘܪܝܐ ܘܦܘܠܚܢܐ ܕܪܘܚ ܩܢܝܢ. ܘܡܢܗܘܢ ܕܝܢ ܦܘܠܚܢܐ 

ܘܬܐܘܪܝܐ. ܡܢܗܘܢ ܕܝܢ ܒܥܘܘܟܐ ܘܒܕܝܢܐ ܠܒܝܟܝܢ. ܘܒܗܢܐ ܙܢܐ ܚܙܐ ܐܢܬ ܫܘ̈ܚܠܦܝ ܥܘܪ̈ܙܠܐ 

ܒܟܠܗ̇ ܗܕܐ ܚܟܡܬܐ ܓܢܝܙܬ ܬܗܝܪ̈ܐ ܥܣ̈ܩܝ ܠܡܬܝܕܥܘ ܒܟܠܗܘܢ ܗܠܝܢ ܪ̈ܫܐ ܗܕܝܪ̈ܐ. 

ܘܐܝܟ ܕܒܝܬ ܩܕܘܫ ܩܘ̈ܕܫܐ ܡܥܠ ܚܡܠ ܠܟܠܗܘܢ ܫܪ̈ܒܘܗܝ. ܘܗܟܢܐ ܥܒܕ  103ܒܫܘܦܪ̈ܝܗ̇. 

ܒܟܠܗ̇ ܡܟܬܒܢܘܬܐ ܗܕܐ. ܘܐܝܟ ܕܐܡܪ ܒܚܕ ܡܢ ܫܪ̈ܒܐ. ܕܡܢܗܘܢ ܠܡ ܚܦܝܢܢ ܘܡܢܗܘܢ 

ܓܠܝܢܢ܆ ܐܝܟ ܕܠܐ ܢܬܠ ܩܘܕܫܐ ܠܟܠܒ̈ܐ. ܘܡܬܦܠܚ̈ܢ ܠܡ ܠܘ̈ܚܐ. ܘܕܒܘܪ̈ܝܬܐ ܥܙܝ̈ܙܬܐ ܐܟ̈ܠܢ 

ܠܐ ܘܐܦ ܫܪܝܢܢ ܥܫܘ̈ܩܝܐ ܘܥܫܘ̈ܩܐ ܚܫܝ̈ܟܐ. ܘܦܪܫܢܢ ܠܠܐ ܫܠܡܘܬܐ ܐ 100ܕܒܫܗܝܢ ܘܕܫܪܟܐ. 

ܘܕܠܩܘܒܠܝܘܬ ܡ̈ܠܐ: ܘܣܩܘܒܠܝܘܬ ܝܕܥܬܐ ܘܠܐ ܕܡܝܘܬ ܝܘܠܦܢܐ: ܥܡ ܫܪܝܐ ܕܬܪ̈ܥܝܬܗ 

ܡܨܪ̈ܝܬܐ ܕܐܘܪܓܢܝܣ ܗܪܛܝܩܐ. ܡܢܗܝܢ ܕܡܠܦܢܘ̈ܬܗ ܕܩܕܝܫܐ ܐܘܓܪܝܣ. ܘܕܐܝܟܢܐ ܒܗܬܘ 

ܠܟܢ ܛܠܘ̈ܡܐ ܘܐܚܦܪܘ ܐܦܝ̈ܗܘܢ: ܘܐܘܓܪܝܣ ܩܕܝܫܐ ܟܕ ܛܥܝܢ ܟܠܝܠ ܙܟܘܬܐ ܒܐܝܕܗ ܕܡ

ܐܠܐ ܚܢܢ ܡܟܝܠ  103 –ܙܟܝܐ: ܕܐܫܬܟܚ ܐܓܘܢܣܛܐ ܠܥܕܬܗ ܒܟܠܗܘܢ ܕܪ̈ܝ ܥܠܡ̈ܐ ܐܡܝܢ 

ܟܕ ܬܟܝܠܝܢܢ ܥܠ ܚܝܠܐ ܘܣܘܝܥܐ ܘܚܟܡܬܐ. ܘܢܘܛܪܐ ܕܡܬܝܗܒ ܠܢ ܒܛܝܒܘ ܡܢ ܗܘ ܡܒܘܥܐ 

ܕܪ̈ܚܡܐ: ܡܢ ܗܝ ܐܝܬܘܬܐ ܓܢܝܙܬܐ: ܡܢ ܗܝ ܛܒܘܬܐ ܫܦܝܥܬܐ: ܐܒܐ ܘܒܪܐ ܘ ܪܘܚܐ 

ܡܢ ܫܓܘ̈ܫܝܐ܆ ܘܡܢ ܙܘ̈ܥܐ  ܕܩܘܕܫܐ: ܚܕܐ ܐܝܬܘܬܐ ܕܒܬܠܝܬܝܘܬܐ ܡܬܝܕܥܐ܆ ܕܗܝ ܬܢܛܪ ܠܢ

ܕܕܠܩܘܒܠܐ. ܘܢܩܢܐ ܒܗܝܠܘܬܐ ܥܡ ܦܪܘܫܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ. ܕܢܢܗܪ ܘܢܦܪܫ ܘܢܛܟܣ ܟܠ ܚܕ ܡܢ 

ܟܕ ܘܐܦ ܝܗ̇ܒܝܢܢ ܐܝܟ ܕܒܐܬܐ ܡܕܡ ܘܝܕܥ̈ܐ ܕܦܘܪ̈ܫܢܐ ܕܟܠ ܚܕܐ  100ܪ̈ܫܐ ܦܘܫܩܗ ܠܘܬܗ. 

ܚܕܐ ܡܢ ܬܐܘܪ̈ܝܣ. ܪܝܫ ܐܬܘܬܐ ܕܝܠܗ̇. ܘܕܐܝܟ ܐܝܟܢܐ܆ ܠܗܝ ܕܥܠ ܐܠܗܘܬܐ: ܐܠܦ. 

ܦܫܐ ܘܕܥܠ ܡܕܥܐ܆ ܢܢ. ܘܕܓܘܫ̈ܡܐ܆ ܓ. ܘܕܟܬܒ̈ܐ܆ ܟ. ( ܡܝܡ. ܘܕܢ33ܘܕܡ̈ܠܐܟܐ )

ܘܕܫܐܕ̈ܐ܆ ܫܝܢ. ܘܐܢ ܚܕ ܡܢ ܪ̈ܫܐ ܚܒܝ̈ܟܢ ܒܗ ܬܐܘܪ̈ܝܣ ܡܫ̈ܚܠܦܬܐ܆ ܐܦ ܐܬܘ̈ܬܐ 

 ܐܟܚܕܐ ܠܘܬ ܚܕ ܪܫܐ ܣܝܡܝܢܢ܆ ܕܝܬܝܪ ܢܗܘܐ ܠܗ ܣܘܟܠܐ: ܠܩܪܘܝܐ ܪܚܡ ܝܘܠܦܢܐ. 494ܕܝܠܗܝܢ

  

                                                           
494

 Strano segno, sorta di apostrofo. 
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VERSIONE 

 

 

1 [Affidandoci ] alla forza del Signore nostro Gesù Cristo, scriviamo il discorso che 

è giusto premettere al Commento dei capitoli di centurie, realizzato da rabban mar 

Babai, superiore dei solitari della congregazione del santo mar Abramo, la quale [si 

trova] sul monte Izla, che spiega il significato [delle parole] del santo Evagrio. 

[Riportiamo dunque] l’apologia con la confutazione, che [proviene] dalle parole [stesse] 

del suo insegnamento, diretta a coloro che lo accusano dicendo che non è che il suo 

ragionamento e il suo insegnamento siano contrari a quello di Origene l’eretico. 

 

 

Apologia 

 

Prologo 

2 È buona e molto salda
495

 l’intera armatura invincibile di cui lo Spirito Santo ha 

rivestito noi, [che siamo coloro] che credono nella giustizia e percorrono la via cristiana, 

i campioni
496

 del Figlio unigenito, Cristo Dio nostro, ben cinti con le bende della 

verità
497

 e con la spada acuta dello Spirito Santo
498

, che saranno pronti in ogni tempo, 

continuamente, ad irrompere strenuamente e a cacciare lontano tutti i capi dell’errore 

distruttivo. 3 E come sono molti gli stratagemmi della sua astuzia nella trama delle sue 

battaglie perverse, così, e [anzi] senza limite, sono sapienti i tesori della grazia, vigorose 

le braccia della verità
499

 e acuti i dardi dello spirito, per perforare le corazze di frode 

della legione
500

 distruttiva, e in tutte le ere, i tempi, i momenti continui, in modo 

vigilante e vigoroso, fanno sì, che tutto l’esercito del Satana
501

 maledetto sia [ridotto a] 

                                                           
495  .indica tanto la saldezza quanto la verità =  ܫܪܪ
496

 .αθλητης cfr. 1 Cor 9,24-27 = ܐܬܠܝܛܐ 
497

 Cfr. Ef 6,14 in cui Paolo a sua volta cita Isaia (Is 11,5.59,17). 

 .verità come rettitudine, equità (thesaurus rimanda a Is 59,17) = ܩܘܫܬܐ 
498

 Cfr. Ef 6,17. 
499

 Citazione biblica? Thesaurus non sembra dare indicazioni. Ritorna qui, e in nessun altro punto il 

termine ܩܘܫܬܐ. 
500

ܠܓܝܘܢ ܒܝܬ latinismo ܠܓܝܘܢ   lett. “Casa della legione”. 
501

 .avversario, Satana = ܣܛܢܐ 
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corpi morti e tombe del desiderio
502

. 4 Da quando uno dei soldati del maledetto empio 

di morte si è travestito da angelo di luce per indurre all’errore, [questi tesori della 

grazia] hanno aiutato coloro che vigilano nel loro santo discernimento e portano il segno 

salvatore a chiedere: tu sei dei nostri o dei nostri avversari?
503

 E da quando ha anche 

osato, falsamente
504

 e alla maniera di Golia, insultare ad alta voce le schiere del Dio 

vivente, il Dio dell’universo ha armato [colui che] prende la fionda e porta la bisaccia di 

morte, [cioè] Davide, rivestito di spirito, affinché insista coraggiosamente nel portare 

avanti il proprio attacco e nel colpire da lontano, con la forza che [gli viene] dallo 

Spirito Santo, la sua calunnia
505

; e quando [lui sarà] indignato , abbattuto e prostrato al suolo, 

[Davide] abbatterà tutto il suo vano orgoglio nei confronti della nostra debole stirpe e ci darà 

una meravigliosa vittoria. 

5 Ma cosa vuol fare ora che ha ottenuto questa vile figura, questa di [essere] ucciso 

e abbattuto, colpito e calpestato, e [ora che] sono perite le sue forze vitali? Non 

considera rapidamente, il folle, che da quando è sorta per noi la stella da Giacobbe
506

 le 

sue forze vitali sono già state consumate, eppure giace a terra, prostrato sulla schiena e 

già trema. Sono distrutti i princìpi della sua malvagità e già ciò che è oscuro è ribaltato 

dal nostro timore [di Dio]: 6 lo si vede prostrato, l’impuro, perché si sono moltiplicate le 

guardie della casa del re e tutti quelli della casa di Adamo, tanto che hanno già ricevuto 

la loro armatura, e tutte le classi dei terrestri razionali hanno prevalso su di lui fino alla 

sua lapidazione attraverso pietre spirituali
507

 e [fino] a seppellir[lo]. Rinnegalo
508

! 

L’infedele maledetto è il negromante che dalla terra canterà formule magiche e 

ostacolerà anche i fabbri nella loro arte in modo che non forgino l’armatura e non 

realizzino le spade. 7 Ha sentito per lui perita la vita, che nella conoscenza di sé è 

davvero spinta a cadere per la sua propria spada e per la sua propria lancia: se osa 

presuntuosamente prendere la spada per la sua spada muore
509

, come [dice] la parola 

                                                           
502

 Cfr. Is 37,36. 
503

 Cfr. Gs 5,13, dove però l’episodio rappresenta una ierofania! Forse l’accento per l’analogia va posto 

sul fatto stesso che venga posta la domanda non tanto sulla risposta data in questo caso. 
504

 .apertamente = ܓܠܝܐܝܬ ,falsamente = ܕܓܠܐܝܬ 
505

 ,mormorazione = ܡܪܡܝܢܘܬܐ soppiantamento, ma forse è più probabile che si tratti di = ܡܪܡܝܘܬܐ 

calunnia o attacco. Radice è sempre ܪܡܐ. 
506

 Cfr. Nm 24,17. 
507

 Forse eco di 1 Pt 2,5. 
508

 può essere o imperativo singolare Peal = rinnegalo! o 3 sing pass Pael = ha cominciato a (come lo ܫܪܐ 

intende Frankenberg). 
509

 Cfr. Mt 26,52. 
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ricca di beatitudini. Infatti, da quando ha sentito che attraverso la facoltà
510

 profetica le 

loro spade hanno fatto luce su di lui, si è volto alla sua parte [che è] dentro la terra per 

calunniarli vanagloriosamente attraverso le loro stesse spade, come [è avvenuto con] 

quelli [che sono] gli ascendenti dei negromanti e della casa di Saul, nemici dell’umiltà. 

8 Non sa, il totalmente impuro che continua a lanciare aculei, che Dio continua ad 

aiutare con la sua bontà coloro che in lui trovano rifugio
511

. In effetti, per il fatto che un 

tempo ha ottenuto da lui l’impura licenza di entrare in dei porci
512

, ora egli entra in 

coloro che hanno comportamenti da porci e li arma proprio perché si scrollino di dosso 

le sozzure della loro sporcizia perché [vadano a] corrompere coloro che hanno indossato 

la veste cristiana, risplendente nel sangue del Salvatore
513

.  

9 Così, egli aveva osservato questo [uomo, che è] esperto nelle battaglie e sapiente 

nel servizio cristiano, più esperto di molti nelle sue battaglie, e [che] ha raffigurato, 

impressa in se stesso, l’immagine pura della Signoria ricca di beatitudini, il santo 

Evagrio – dico io – la sua memoria sia benedizione! E di questo [santo], anche dopo la 

sua dipartita, si sono moltiplicate le vittorie: la sua spada fa luce
514

, le sue frecce sono 

acute e le sue sferiche virtù si perpetuano e lo trafiggono di generazione in generazione, 

tanto che già in anticipo quel maledetto gli ha promesso, secondo l’artificio di invidia 

della sua malvagità: “ho suscitato verso di te il riso e l’insulto di tutti i solitari perché 

hai voluto rivelare la natura di tutti i pensieri impuri”. 

10 Ma [se] nella vita di questo santo non si trova l’impura empietà che lo avrebbe 

visitato, secondo l’arroganza di quello che prima ha minacciato e promesso su di lui 

secondo la sua malvagia inclinazione, [ecco che] dopo la dipartita di quest’uomo 

forte
515

, che ha rovesciato e cacciato nella profondità dello Sheol tutta la sua astuzia, 

l’Empio continua, di età in età, a insinuare negli ignoranti il suo errore: “in modo vano 

il secondo Giobbe temeva Dio”
516

. 

                                                           
 .”lett. “mano = ܐܝܕܐ510
511

 Cfr. sal 31,20. 
512

 Cfr. Mc 5,11-13. 
513

 Sembra un’eco di Ap 7,14 che però non è parte della Peshitta, non è testo canonico per la chiesa siro-

orientale dell’epoca di Babai. 
514

 stesso verbo utilizzato sopra per l’azione delle spade, appunto, che con la facoltà profetica, svelano ܒܪܩ 

l’Avversario. 
515

ܚܝܠܐ ܓܢܒܪ   lett. “vigore di forza”, espressione utilizzata per indicare il guerriero. 
516

 Il riferimento è evidentemente alle ripetute controversie origeniste, la prima delle quali scoppia nel 

399, pochi mesi dopo la morte del monaco egiziano. (Cfr. Bettiolo, Per conoscere lui, p. 103, n. 2) Non è 
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Ma non permettere [Signore] che ciò avvenga! 

11 Tu, o malvagio, sei abile e crudele nel sedurre, tuttavia “non sarà glorificato, né 

da prostrato né da eretto”
 517

, ha detto come risposta riguardo a te proprio lui, il santo 

[Evagrio]. Ci sono infatti, secondo la forza di Dio, gli eredi della sapienza di 

quest’uomo fiducioso
518

, [che sono] tutti solitari saldi nella loro posizione eretta, i quali, 

ogni volta che osi presuntuosamente ergere la tua altezza come verso l’inesperta [Eva], 

madre delle generazioni, ti prostrano, con la forza dello Spirito Santo, verso il punto 

della tua caduta. 

12 Prima di tutto dunque si dirà, secondo la nostra fiducia in Dio, in quali occasioni 

l’errore ha trovato accesso a molti oscuri, così da comporre, attraverso loro o a partire 

da loro, l’immagine dell’idolatria
519

. L’errore della sua menzogna è giunto [poi] anche 

ai più elevati tra gli eletti. Attraverso questa [immagine idolatrica] infatti [la menzogna] 

ha parlato empiamente, secondo il suo errore, a coloro che, in effetti, è dalle parole di 

questo santo, puro
520

 da ogni errore, che hanno ottenuto un modello nella loro posizione 

verso le parole di falsità dei figli della sinistra
521

, prodotti dell’errore
522

. 

13 Non permettere [Signore] che i veri cristiani
523

, che tengono lo scudo della 

fede
524

 e che corrono con speranza verso l’amore nell’unzione della luce, osino, a causa 

di coloro che dicono ingiurie nei confronti di questo mare della sapienza della verità, 

[rivolgersi con] blasfemia allo Spirito
525

, sorgente di vita, che attraverso quell’anima 

benedetta procede a dissetarci. 

 

Capitolo 1 

 14 Su quali sono i prodotti dell’errore. 

                                                                                                                                                                          
detto che Babai conoscesse questa coincidenza, più probabilmente qui sta pensando alle controversie più 

recenti (V e VI secolo) che coinvolgono direttamente Evagrio. 
517

 Citazione evagriana non identificata. 
518

ܬܘܟܠܢܐ ܓܢܒܪ   lett. “vigore di fiducia”. 
519

 .parola di derivazione sanscrita ܦܬܟܪܘܬܐ 
 .santo, puro (derivato da οσιος?) = ܚܣܐ520
521

 Pericope consueta per indicare i malvagi. Cfr. Mt 25,33.41. 
522

 In quest’ultima pericope si alternano ܛܘܥܝܝ/ܛܥܝܘܬܐ, due diversi modi per esprimere “errore”, l’uno 

più oggettivante, indicante una dottrina errata, una menzogna appunto, l’altro più dinamico, riferito al 

“fatto di errare”. 
523

ܝܣܛܝܢܐ̈ܟܪ    grecismo utilizzato solo per designare “i cristiani” o la “cristianità”, per il resto Babai 

utilizza ܡܫܝܚܐ e i suoi derivati. 
524

 Cfr. Ef 6,16. 
525

 Cfr. Mt 12,32 (Mc 3,29, Lc 12,10). 
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Dunque, sono quattro i prodotti che l’errore ha prodotto in [questo] mondo 

temporale in quelli che ancora portano sulle spalle del loro cuore i carichi pesanti che 

[derivano] dai quattro [elementi] e da cui continuano a dipartirsi tutti i tumulti, [tutte] le 

battaglie e [tutti] i tipi di mali. 

15 Ora, il primo tra tutti è la mancanza di istruzione circa la mescolanza dell’oro, 

che si è mischiato al terreno; il secondo è la paura
526

 che [nasce] da movimento e 

inclinazione verso le trasgressioni; il terzo è l’adulazione degli uomini, accidente che è 

entrato [nell’uomo] dall’esterno; il quarto è l’invidia [propria] di quel maledetto che in 

principio era proceduto dalla luce e aveva spento con il suo soffio crudele lo splendore 

del comandamento, che è la luce della vita, a coloro che portano la loro lampada e [li] 

ha fatti cadere prostrati fino alla profonda oscurità della seconda morte. 

16 E questa è l’immagine [idolatrica che] disonora colui che rimane in Egitto [e] 

che sarà edificata dal faraone maledetto, tanto che a causa sua è stata approntata per la 

nostra stirpe la pietra che non [è staccata] da mani [d’uomo]
527

 e che si è abbattuta su 

ogni cosa e [l’] ha distrutta, invano [infatti] è stata frantumata dallo spirito violento 

verso tutto, e ha portato lontano, alla profondità delle profondità, un segno sin dalla 

nostra formazione. 

17 E ora tutti coloro che non si mischiano con Sodoma, [che è] simbolo del non 

discernimento perché in essa sono scavati i pozzi e anche la sorgente dell’oscurità, loro 

che sono usciti da essa e verso di essa non hanno guardato e non hanno accettato in se 

stessi
528

 l’accidente [che entra nell’uomo] dall’esterno, come quella che è stata posta e 

[in questo modo sono liberi] completamente da tutta la salinità della sua crudeltà, a 

somiglianza di Lot
529

. Essi sono alle basi della montana a causa della loro debolezza, 

mentre per il soccorso angelico e le misericordie del Signore, che è tanto abituale alla 

presenza della nostra xeniteia
530

 da assumer[la], ascendiamo e stiamo presso la sua 

montagna santa, in cui si trovano la nube e la luce e tutte le delizie del loro mistero. 

                                                           
526

 .sia paura che idolo = ܕܚܠܬܐ 
527

 Il riferimento è evidentemente a Cristo (cfr. Dn 2,45, ma anche Mc 14,58) in contrapposizione agli 

idoli (Sal 114,4; Sal 134,15; Dn 14,5; At 19,26). 
 .”lett. “nella loro persona ܩܢܘܡܗܘܢ528
529

 Cfr. Gen 19. 
530

 ξενιτια = condizione di straniero, di viaggiatore. Termine tecnico per indicare chi si fa = ܐܟܣܢܝܘܬܐ 

straniero al mondo, ma in questo caso mi pare utilizzato in un’accezione più ampia riferita all’intera 

umanità. 
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18 E mentre sul carro infuocato
531

, come Elia che ha fatto perire i sacerdoti con i 

loro idoli
532

, siamo condotti per grazia al di sopra dei quattro nella nube che [proviene] 

dal Signore, che come figlio di uomini sulle nubi del cielo viene
 533

, è venuto ed è, [e] 

crediamo che con lui e verso di lui e in lui esultiamo sulla montagna per il compimento 

dei misteri – 19 così, coloro che non si sono ancora raccolti dalla mescolanza della 

materia verso la nascita della conoscenza è giusto che per il consiglio, per lo zelo del 

movimento verso il bene, per l’appello che, nella loro interiorità
534

, [tende] quietamente 

verso Dio e per il soccorso che [viene] dalla sua grazia, si separino da tutte le 

preoccupazioni del tempo; attraverso di loro [infatti] il faraone intelligibile progetta di 

fabbricare i mattoni del non discernimento [e] di raccogliere la paglia dei suoi mali
535

. 

20 E se i primogeniti sono generati nella loro purezza, il maledetto vorrebbe 

empiamente rovinar[li] e far[li] cadere nel fiume della sua turbolenza
536

, [ma] 

nell’interiorità che è la sapienza della loro anima essi ristabiliranno l’unità dell’arca con 

la loro ragione che è all’interno, affinché la mente sia preservata da [cadere] là
537

. Per la 

sua primogenitura, poiché non è stata acquistata dalle passioni del male, guadagnerà 

l’educazione e l’abilità [stando] in mezzo a coloro che sono dell’avversario, [e] a questo 

punto comincerà ad uccidere e seppellire i figli del male
538

. 21 E, ancora, se l’arrogante 

faraone, lui che ha dato origine alla perdizione dei suoi, verrà a conoscenza [della cosa] 

e cercherà di uccidere Mosè, [cioè] l’intelletto
539

, e [cercherà] la sua rovina, Mosè, con 

la fiducia divina, andrà nella Madian della purificazione di sé
540

. Grazie all’unione 

legittima che là [si realizza]
541

 e per la vigilanza [usata] nella cura pastorale
542

 

intellettuale è [concesso] loro di vedere dentro il cespuglio il fuoco che illumina e non 

                                                           
531

 Cfr. 2 Re 2,11. 
532

 Cfr. 1 Re 18. 
533

 Cfr. Dn 7,13, e sue citazioni in Mt e Mc. 
534

 .”lett. “ciò che è celato = ܟܣܝܘܬܐ 
535

 Cfr. Es 1,14. 
536

 Cfr. Es 1,22. ܫܓܝܫܘܬܐ = turbolenza o preoccupazione. È il contrario della quiete. Qui abbiamo 

preferito rendere “turbolenza” per il collegamento all’immagine del fiume, ma la radice è la stesa delle 

“preoccupazioni del tempo” ( ܕܙܒܢܐ ܫܬܗ̈ܫܓܝ ) cui  Babai ha appena accennato. 
537

 Cfr. Es 2,3 ܩܒܘܬܐ = κιβωτος = arca, cesta. Il termine è quello utilizzato dalla Settanta per l’episodio di 

Noè (cfr. Gen 6,14) e non corrisponde a quello impiegato in questo punto (θισις). La Peshitta invece 

riporta in entrambi i casi ܩܒܘܬܐ. 
538

 Cfr. Es 2,10-12. 
539

 Sembrerebbe che per Babai ܡܕܥܐ ,ܪܥܝܢܐ e ܗܘܢܐ si equivalgano nell’essere simboleggiate da Mosè. 
540

 Cfr. Es 2,15. 
541

 Il riferimento probabilmente è all’unione matrimoniale con Zippora. Cfr. Es 2,21. 
542

 .(ܪܥܝܢܐ) di ragione (ܪܥܐ) stessa radice ܪܥܝܘܬܐ 



143 
 

brucia; e poiché così i sensi saranno [raccolti] nel discernimento di se stessi, saranno 

stimanti degni del suono della voce divina [che proviene] dall’interno del cespuglio
543

. 

22 Da questo momento in poi, anche se torneranno in modo manifesto nel bel 

mezzo dell’Egitto, non v’è [più per loro] la paura [suscitata] da lui [dal faraone]. E 

quando tutto il popolo
544

 divino avrà preso le distanze
545

 dall’Egitto, attraverso di lui 

[avverrà] il miracolo ineffabile: mentre il faraone e i suoi sono sommersi, il popolo 

benedetto passerà, mentre il mare è diviso, al suo interno, e glorificherà apertamente il 

salvatore, il Signore
546

. 

Se il peccatore Amalek persevererà nei suoi intenti così da impedire il viaggio, sarà 

distrutto e perirà per sempre grazie alla distensione delle mani della fede, alla speranza e 

al vigore fiducioso [che vengono] da Gesù, Dio
547

. 23 Una volta giunto il popolo alle 

basi della montagna
548

, che è la Dimora divina
549

 ricca di beni, quando [ciò che è] 

animale sarà rigettato dal cuore
550

 e le voci saranno ridotte al silenzio, la mente entrerà 

all’interno della nube
551

. E quando si rigettano tutti i movimenti calunniatori dei 

pensieri, nella Dimora divina montana in cui Dio [è presente] nel suo fuoco, con la 

mente purificata attraverso i beni ineffabili si conversa con Lui. 24 E una volta che 

l’uomo è stato riunito al segno primordiale ed è stato conformato alla somiglianza del 

suo artefice per la durata di due volte quaranta unità e una
552

, discende [dal monte] 

tenendo [in mano] i segni del discernimento nelle due tavole di pietra sui due lati, verso 

l’esterno e verso l’interno
553

, e nel linguaggio
554

, che [è] perfezione della parola, 

secondo le dieci sentenze
555

 [che] incide
556

. E quando la mente si è rivestita di un 

                                                           
543

 Cfr. Es 3,4. 
544

 .lett. esercito, accampamento ܡܫܪܝܬܐ 
545

 rifiutare, farsi straniero a. Utilizzato anche come termine tecnico per indicare il farsi straniero = ܐܬܢܟܪܝ 

a mondo del monaco. 
546

 Cfr. Es 14,22-15,1. 
547

 Cfr. Es 17,8-14. 
548

 Cfr. Es 19,2. 
549

 .Shechinah, dimora o presenza divina = ܫܟܝܢܬܐ 
550

 Cfr. Es 19,13. 
551

 Cfr. Es 19,16 e molti altri passi in cui la nube rappresenta il luogo della teofania. 
552

 Cioè per due volte “quaranta giorni e quaranta notti” (Es 24,18 e 34,28) e un giorno, cioè la prima 

ascesa al monte di Mosè (Es 19,20). 
553

 Cfr. Es 32,15. 
554

ܩܠܐ ܒܪܬ   = lett. “figlia della voce” = suono, voce, linguaggio. 
555

 Cfr. Es 34,28. 
556

 Il passo probabilmente tenta di spiegare la complessità redazionale di questi capitoli di Esodo (Es 19-

34), in cui Mosè sale più volte sul monte: la prima (Es 19-23) presenta Dio che impartisce a Mosè le 

“dieci sentenze” riferite poi da quest’ultimo al popolo prima oralmente, attraverso il “linguaggio”, e poi 

per iscritto (cfr. Es 24,3-4); la seconda, di quaranta giorni e quaranta notti, si conclude con la consegna a 
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meraviglioso fulgore
557

 e dopo che anche Miriam, l’anima, si è purificata dalle sette 

passioni del male
558

 secondo il mistero del sette della formazione
559

, i principi del male 

sono inghiottiti all’interno della terra che circonda le case di Core, Datan e Abiram
560

. 

25 E i puri, quando avranno purificato la loro creaturalità e avranno estratto le 

profondità del male dalla terra del loro cuore ricettivo della Signoria, attraverseranno il 

Giordano
561

; e quando saranno stati circoncisi
562

 nella loro duplicità, [cioè sia] nel loro 

lato interiore sia in quello esteriore
563

, giungeranno al discernimento dell’uomo perfetto 

in Cristo; e da quando hanno ricevuto il nome del Salvatore nel battesimo puro che 

[libera] dalla morte e dalla corruzione, sono degni della contemplazione degli angeli 

santi e del modo in cui [questi] provvedono al loro aiuto in ogni momento, e sono 

confermati con discernimento nella sapienza dell’Altissimo che è l’unzione, in modo da 

chiedere a quelli che appaiono loro in forma sensibile
564

: “Tu sei dei nostri o dei nostri 

avversari?”
565

. 

26 Una volta distrutte le sette mura della maledizione
566

 iniziano a sterminare tutti i 

Cananei maledetti, mentre preservano dalla rovina l’anima fornicatrice che aveva 

nascosto gli esploratori della terra della vita e aveva preservato le loro vite, e da questo 

momento essa è innestata nel buon olivo
567

. In lei sono rappresentati per noi anche i 

misteri che si trovano
568

 in Enoch e in Elia, della loro sanità e purezza di cuore, senza le 

quali l’uomo non vede Cristo Gesù. 

                                                                                                                                                                          
Mosè delle tavole di pietra “scritte dal dito di Dio” (Es 31,18) e “scritte sui due lati, da una parte e 

dall’altra” (Es 32,15), tavole che però vengono spezzate per l’idolatria nel frattempo sorta in Israele; la 

terza, pure di quaranta giorni e quaranta notti, termina con l’incisione su altre due tavole delle “dieci 

parole” (Es 34,28). O forse più semplicemente le tavole e il linguaggio rappresentano sono complemento 

strumentale, oppure rappresentano le une il lato esterno, esteriore, l’altro quello interno? 
557

 Cfr. Es 34,29-35. 
558

 Le “passioni del male” sono sette e non otto come in Evagrio. 
559

 Cfr. Nm 12,9-15. 
560

 Cfr. Nm 16 (e Nm 26,9-10 e Dt 11,6). 
561

 Cfr. Gs 3. 
562

 Cfr. Gs 5,2-9. 
563

ܘܒܓܠܝܐ ܒܟܣܝܐ   lett. “nel nascondimento e nella manifestazione”. 
564

 Lett. “che lasciano un segno nei sensi”. 
565

 Cfr. Gs 5,13. 
566

 Cfr. Gs 6 Il riferimento è chiaramente alla distruzione delle mura di Gerico, tuttavia nel racconto 

biblico non si dice che le cinte murarie fossero sette, a sette sono i sacerdoti, le trombe da loro suonate, i 

giri compiuti intorno alla città, i giorni necessari per la cerimonia. Si potrebbe forse intendere “quando i 

sette hanno distrutto le mura della maledizione”, tuttavia ܫܒܥܬ è allo stato costrutto. 
567

 Cfr. Rm 11,24. 
568

 Lett. “che sono della casa di”. 
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E da questo momento tutti i trentuno re
569

, figli del principe di questo mondo
570

, i 

quali allietano nel corso di trentuno per dodici questa terra temporale, sono sterminati da 

Gesù, Dio nostro
571

, mentre i figli di Israele prendono possesso di tutta la terra della 

promessa, e sono un Salem, e Dio dimora continuamene in Sion
572

, suo monte santo. –  

27 Quelli a cui il timore è congiunto per natura incateneranno dunque i loro sensi 

tanto da ricevere compiacentemente la voce angelica: “Non temerai, uomo del 

desiderio”
573

 ha detto Gabriele al santo Daniele, e non sarai intimorito da loro, dicono le 

parole divine, perché non ti ha fatto cadere il loro capo
574

. 

E saranno ricordati anche coloro che, per la dissolutezza della loro anima, hanno 

detto di aver visto là i giganti e di essere come locuste ai loro occhi
575

, [e ci si 

ricorderà] di quale fine malvagia li ha raggiunti. Perché se non avranno fede e una 

valorosa fiducia in Dio, come [avevano] il valente Caleb e il forte [Giosuè] figlio di 

Nun, i serpenti faranno cadere i loro corpi morti in questo deserto
576

 e non vedranno la 

terra della promessa neanche da lontano. 28 E [non] ascolteranno la parola apostolica 

che ci esorta: “Non abbiamo ricevuto lo spirito della paura , ma quello che fedelmente, 

a nostro vantaggio, invoca: Padre, Padre nostro”
 577

. E “non v’è paura nell’amore”
578

, 

ci ha detto l’amato e figlio del tuono che [viene dall’]alto
579

, perché è già stata espulsa 

dalla nostra natura da lui, cioè dall’amore. E se rimaniamo al riparo dell’ ltissimo non 

siamo impauriti dalla paura della notte e non dalla freccia scagliata per noi di giorno
580

 

dal bestemmiatore della vita. –  

                                                           
569

 Cfr. Gs 12,7-24. 
570

 Espressione giovannea: cfr. Gv 12,31.16,11 A questo si deve il grecismo: ܐܪܟܘܢ. 
571

 Oltre a sottolineare la centralità che già il racconto biblico riconosce a Dio nella conquista israelitica 

della terra di Canaan, nello specificare “Gesù, Dio nostro” Babai intende sottolineare il legame tra Gesù e 

Giosuè, accomunati dal nome ܝܫܘܥ. 
572

 Cfr. Sal 76,3. Dove però la Peshitta presenta ܡܪܝܐ anziché ܐܠܗܐ. 
573

 Dn 10,19. 
574

 Citazione scritturistica non identificata. 
575

 Cfr. Nm 13,33, con adattamento dei tempi verbali: dalla prima persona plurale del passato ad un 

infinito. 
576

 Cfr. Nm 14,29-30 (episodio ricordato anche in diversi altri passi biblici: Nm 26,65, Nm 32,11-12, 

dove si esplicita il merito di Caleb e Giosuè: “hanno seguito il Signore fedelmente”, Dt 1,34-38) Babai 

lega questo episodio a quello dei serpenti di Nm 21,4-9. 
577

Cfr. Rm 8,15. 
578

 Cfr. 1 Gv 4,18. 
579

 Appellativi dell’evangelista Giovanni: quello di discepolo “che Gesù amava” (Gv 13,23 e altri) e 

quello, condiviso con il fratello Giacomo, di “boanèrghes, cioè figli del tuono” (Mc 3,17). 
580

 Sal 91,1.5, con passaggio dalla seconda persona singolare alla prima plurale. 
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29 Quelli che adornano se stessi con le pozioni dell’adulazione per gli uomini, 

siamo persuasi che saranno spaventati dalla sentenza del giudizio che conclude la vita. 

Che “saranno dispersi [in] loro stessi”
581

 ha detto di quelli che adulano gli uomini la 

lingua dello spirito; e il beato Paolo aveva detto: se avessi ancora adulato gli uomini 

non sarei stato servo di Cristo
582

. 

Così non è possibile nemmeno che il servo cattivo serva due signori estranei l’uno 

all’altro
583

, come [dice] la parola del Signore. Inoltre, saranno ricordati anche i vari 

modi (oh, se sono molti!), con cui, attraverso le sue minacce, il retto Signore ha 

sviluppato la sentenza del suo giudizio nei confronti di scribi e farisei. –  

30 Dunque la volontà di [fare il] male è progenie dello scorpione, il cui padre è 

l’invidia maledetta, mentre è suo antenato il padre della dilezione per la gloria, progenie 

dell’Avversario, mangiatore di calunnia, stella che si è oscurata
584

. E [lo] si annienta ed 

estingue attraverso la privazione, la continenza e l’umiltà insieme alla dilezione per le 

nobiltà d’animo, le quali persistono e arrivano alla perfezione attraverso l’osservanza 

dei comandamenti divini cosicché l’amore cristiano le accompagna. 31 Ora, la forza di 

osservare i comandamenti proviene dalla nascita spirituale, che è conservata e 

accresciuta all’interno dell’anima, [ed è] potenza che da ogni lato, a mo’ di ancore, 

circonda la barca [della] fede in tutti i suoi movimenti, e, nel giardino
585

 della chiesa e 

con l’esercizio delle virtù, [questa potenza] rigetta l’albero della morte, della 

disobbedienza, [albero] con cui la morte ha tentato [i nostri progenitori] e ha abilmente 

regnato su di noi e dimorato [in noi]. 

E così quando [coloro che osservano i comandamenti] corrono, grazie alla speranza 

intellettuale, lungo la via stretta
586

, arrivano pienamente, secondo l’ordine
587

 della 

successione, a colui che è amore
588

, cioè all’albero della vita
589

, dove non regnano né 

                                                           
581

 Citazione, probabilmente scritturistica, non identificata. Bisognerebbe prima di tutto sapere a chi si 

riferisce l’appellativo di “lingua dello spirito” 
582

 Cfr. Gal 1,10. 
583

 Cfr. Lc 16,13. L’attributo ܒܝܫܐ riferito al servo proviene da altri passi evangelici: cfr. Mt 

18,32.24,24.25,26 e Lc 19,22. 
584

 Vi sono probabilmente una o più citazioni o allusioni (soprattutto “progenie dello scorpione”), ma non 

siamo riusciti a identificarne la provenienza. 
585

ܐܦܪܕܝܣ  . 
586

 Cfr. Mt 7,14 Qui però è la porta ad essere stretta (ܩܛܢܝܐ) mentre la via è angusta. 
587

 .grecismo ܛܟܣܐ 
588

 Cfr. 1 Gv 4,8 e 4,16. 
589

 Evidente riferimento agli alberi di Gen 2,9, dove qui significativamente “l’albero della conoscenza del 

bene e del male” diviene “l’albero della morte, della disobbedienza”. Il tema della riapertura della via per 
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l’insicurezza, né la paura, né il male, [e] in cui la pace di Cristo, che è superiore a ogni 

facoltà conoscitiva, dimora nei suoi santi
590

. 

 

Capitolo 2 

32 Sul motivo per cui questi capitoli di conoscenza
591

 sono stati scritti in modo così 

pienamente oscuro. 

Dunque, su perché questo santo abbia introdotto e raccolto questi meravigliosi 

capitoli di conoscenza con una tale accurata precauzione all’interno di camere oscure e 

di un Santo dei santi inaccessibile e abbia ricostruito e rafforzato per le loro cerchie 

[murarie] torri fortificate e porte strette.  

In primo luogo, [ha fatto questo] per conferire una dilezione, un’applicazione e una 

diligenza speciali agli amanti dello studio. 

33 In secondo luogo, perché siano messi alla prova [e quindi distinti] i non credenti 

da coloro che posseggono la verità, i pigri dai diligenti e gli edonisti dai continenti. 

Infatti, questo santo ha detto così in uno dei suoi discorsi: “le irritazioni
592

 eccitano la 

fame”
593

; e ancora [ha detto]: “Sono scritte le tavole, [cioè] i cuori di pietra [che] 

accettano la legge
594

 di Dio, [e] celano e sigillano le sentenze. Come le si riconoscerà? 

Stabilisci la porzione e concludi su di essa l’unzione, e troverai posizione nella tua parte 

interiore”
595

. 

34 In terzo luogo, perché non siano calpestati questi discorsi adorni di bellezze da 

coloro che hanno abitudini dissolute, comportamenti da porci e turbolenza e confusione 

dei sensi con moti tipici dei cani, come ha scritto e ci ha fatto conoscere in uno tra gli 

altri suoi discorsi quest’uomo prodigioso, esperto per la sua conoscenza: “Certe cose le 

abbiamo manifestate apertamente e certe altre le abbiamo nascoste perché non si dia ciò 

che è santo ai cani e non si gettino le perle di fronte ai porci.
596

”
597

; 35 e inoltre: 

“Queste cose si rivelano a coloro che vogliono valorosamente procedere in questa via di 

                                                                                                                                                                          
l’albero della vita è suggerito da Gn 3,22.24, ma a livello scritturistico è già proposto da Ap 2,7.22,14. 

Forse Babai conosceva Apocalisse? 
590

 Probabile citazione biblica. Non individuata. 
591

ܥܬܐ̈ܝܕ   = lett. “conoscenze”. 
592

 .irritazione o formica = ܫܘܫܡܢܐ 
593

 Citazione evagriana non identificata. 
594

 .grecismo ܢܡܘܣܐ 
595

 Citazione evagriana non identificata. 
596

 Cfr. Mt 7,6, con i verbi volti dalla seconda persona plurale alla forma impersonale. 
597

 Cfr. Evagrio, Lettera ad Anatolio. 
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solitudine
598

”
599

. Ha detto poi: “Non saranno saziati [di] pane gli uomini iniqui e i giusti 

avranno potere sulle posizioni”
600

; e ancora: “Coloro che benedicono il Signore 

vedranno la luce, l’oscurità infatti è nelle anime degli empi”
601

. Inoltre ha detto: “I 

sapienti non aduleranno gli iniqui e coloro che mancano di ragione non saranno da loro 

conosciuti”
602

. 

36 Allora queste sono davvero le cause che hanno stimolato le volpi asservite al 

torbido Erode
603

 a radunarsi per tagliare la testa
604

 a questo santo, confutatore, per 

mezzo delle sue parole, della dissolutezza delle loro maniere perverse e dell’errore 

estraneo alla verità che è intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose. Ed essi 

in ogni momento sono presuntuosi nei confronti del loro confutatore come [accadde] 

per il profeta Geremia: “ bbatteremo l’albero nel suo nutrimento, lo getteremo via 

dalla terra dei viventi e il suo nome non sarà più ricordato”
605

. 

37 Come non è possibile che un porco salga sull’albero, veda le stelle e ottenga la 

purificazione dei [suoi] comportamenti, così quelli che si rotolano nella dissolutezza 

della corruzione non possono essere purificati e arrivare a rallegrarsi per il significato di 

queste parole dello Spirito. E, ancora, come non si trovano tranquillità, mitezza e 

silenzio nei cani anelanti, così quelli che si aggirano al di fuori della città, [con] la loro 

bocca spalancata a [pronunciare] parole di ogni sorta e i pensieri turbati dalle cose vane, 

non possono avventurarsi all’interno del Santo dei Santi di questi tesori spirituali. 38 

Essi sono veramente dei pipistrelli della lamentazione
606

 che, in mezzo a questa luce, 

acceca gli occhi del loro cuore e offusca le pupille della loro visione, come [dice] la 

parola del grande Paolo: “Sono svuotati nel loro pensiero ed è oscurato il loro cuore 

cosicché non comprende”
607

. 

Anche [lo stesso Evagrio], discepolo di quest’uomo benedetto, nella quinta centuria, 

come in profezia, ha predetto così: “La visione degli enti è secondo verità o se è puro 

                                                           
598

 Cioè “via monastica”. 
599

 Citazione evagriana non identificata. 
600

 Citazione evagriana non identificata. 
601

 Citazione evagriana non identificata. 
602

 Citazione evagriana non identificata. 
603

 Cfr. Lc 13,32. 
604

 Riferimento alla decollazione del Battista (Cfr. Mc 6,17-28) e in particolare a Mc 6,27, dove ricorre la 

stessa espressione anche se alla terza persona singolare del passato. 
605

 Ger 11,19. 
606

 Forse una citazione biblica, ma non identificaa. Nemmeno il Thesaurus la riporta. 
607

 Cfr. Rm 1,21. 
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l’intelletto [che li] vede o se è la parola dei sapienti [che li] spiega. Quindi chi è privo di 

entrambe inclina verso l’accusa dello scrittore”
608

. – 

39 Infatti, le modalità di sviluppo dell’insegnamento del Santo Spirito, che la 

compagnia della via e il patto di tutti i cristiani che percorrono questa via stretta che 

porta alla vita
609

 conducono, osservano e proteggono lungo tutta questa marcia fino alla 

fine delle generazioni
610

, sono due: la conoscenza di spirito e la pratica della virtù
611

; e 

la conoscenza è della pratica e la pratica è dalla
612

 conoscenza.  

40 Ma alla maniera di una terza [modalità], tutto l’insegnamento della vita vera, che 

è donata dal Signore che tutto possiede, progredisce attraverso questi tre santi e 

attraverso coloro che condividono la loro stessa fede
613

 che sono stati dei maestri per la 

chiesa. Mi riferisco a questi due santi, i solitari
614

 Evagrio e Giovanni e [quelli] che 

come loro in buona parte continuano a insegnare a coloro che percorrono la via cristiana 

le condotte virtuose, l’arte delle battaglie e dei movimenti e la distinzione dei segni e dei 

movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle camere profonde dell’anima. 41 Il 

benedetto Teodoro, poi, [il terzo santo], e tutti i santi maestri come lui ci generano nella 

conoscenza sensibile e intellettuale riguardo la cristianità
615

e insegnano la conoscenza 

della verità, che è ottenuta a partire dall’insegnamento e dalle condotte; ci mostrano 

inoltre i demoni nella loro incorporazione, mentre si aggirano [cioè] in tutte le dottrine 

delle eresie, forgiano per noi con una loro parola chiara l’armatura pe la battaglia e 

insegnano in modo chiaro i modi di [combattere] le battaglie a noi e anche a quelli che 

non sono ancora esperti nei segreti e hanno bisogno di essere rafforzati nella fede che 

[viene] dall’ascolto dell’orecchio. [Questi] grazie alle scale intendono nel cuore fino al 

terzo cielo
616

, dove la fede [è] certezza delle cose che sono nella speranza
617

, che già 

                                                           
608

 Cfr. Evagrio, Capioli gnostici, V,90. 
609

 Cfr. Mt 7,14. 
610

ܫܢ̈ܢܦܘ ܠܕܝܗܝܢ̈ܝ ܡܢ ܠܕܬܐ̈ܕܝ ܥܕܡܐ   = lett. “finché coloro che sono generati avranno vita da coloro che li 

generano”. 
611

 .eccellenza, da cui eccellenza morale, virtù (letteralmente) = ܡܝܬܪܘܬܐ 
612

 Manca il punto su ܡܢܗ. Si tratta di un errore di battitura o la frase andrebbe tradotta con “la pratica che 

[proviene] da lui [lo Spirito Santo] è conoscenza”? 
613

ܪܥܝܢܗܘܢ ܢܝ̈ܒ   = lett. “figli del loro ragionamento.” 
614

 Nel testo siriaco è al plurale per cui sembra riferito a entrambi in quanto monaci non al titolo 

comunemente attribuito allenigmatica figura di Giovanni, il Solitario appunto. 
615

 .grecismo e termine tecnico ܟܪܣܛܝܢܘܬܐ 
616

 Cfr 2 Cor 12,2 lett. “alla terza parte del cielo”. 
617

 Cfr Eb 11,1. 
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ora sono presso di noi come dal principio è dello Spirito di vita, che è su di noi e che 

abbiamo ricevuto. 

 

Capitolo 3 

42 Su quale vantaggio abbiamo da[lla lettura di] questi capitoli di conoscenza
618

. 

Dunque, otteniamo davvero un gran vantaggio e dei grandi aiuti in questa nostra via 

da questi capitoli di sapienza
619

 pieni di luce, se [ci] amiamo e siamo veri fratelli e 

percorriamo questa via cristiana. Infatti, essi illuminano per noi ciò che evidenzia la 

verità rispetto alla falsità e distinguono le prime bontà dalle malvagità; e grazie a loro 

brillano gli occhi del nostro cuore nel ricevere lo spirito della vita dallo splendore della 

gloria della Dimora di […] da cui [proviene] la grandezza.  

43 Essi ci insegnano anche i modi di [combattere] le battaglie e conferiscono alle 

nostre anime il vigore tanto potente da abbattere ed espellere dalla nostra esistenza 

personale
620

 tutta l’empietà e la parte [soggetta al] peccato. Essi ci rendono sapienti 

circa l’abilità dei demoni e il modo in cui insidiosamente, [si appostano] nelle buche che 

[si trovano] lungo la nostra via, sia all’esterno che in noi
621

, e circondano tutto uno 

spirito per far perire con la malvagità dei loro stratagemmi i viventi che sono da Dio. 

44 Questi capitoli delle conoscenze rappresentano gli ostelli che [individuano] il 

luogo e il modo da cui cominceremo il viaggio. In essi pernotteremo, ci alzeremo presto 

e ci affretteremo verso il regno
622

 ricco di beatitudini, che è il nostro riposo, la nostra 

felicità, il nostro onore e la pienezza della nostra conoscenza. Infatti, se osserveremo e 

praticheremo, grazie alla virtù, i comandamenti del Signore, da loro [questi capitoli] 

saremo resi sapienti su quanto sia grande la nostra speranza, su quanto la nostra 

condotta sia degna di onore, su quanto la nostra consolazione sia dolce e su quanto le 

beatitudini che ci hanno governati siano degne di onore
623

. 

                                                           
618

ܥܬܐ̈ܝܕ   = lett. “conoscenze”. 
619

ܡܬܐ̈ܚܟ    = lett. semplicemente “sapienze”. 
620

 .ܩܢܘܡܐ 
621

 Forse si può cogliere un’allusione alla lettera 17 di Evagrio. 
622

ܡܠܟܘܬܐ ܗܝ ܒܝܬ   = lett. “casa della regalità”. 
623

 Mi pare si possano riscontrare qui allusioni a temi paolini (cfr. Ef 1,18 per la speranza, cfr. Gal 6,4 per 

la condotta, cfr. 2 Cor 1 per la consolazione, cfr. Rm 11,22 per le beatitudini), abbastanza ad sensum ma 

testimoniate anche dalla citazione esplicita di Paolo che segue (45) e che ha funzione esplicativa proprio 

di questo passo. 
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45 Veramente, infatti, quei pochi tra i molti gli occhi della cui mente sono luminosi 

nella luce piena di beatitudini, ottengono e sono fortificati, rinvigoriti e fondati nello 

splendore della vita ineffabile che splende nella loro esistenza personale e con il sudore 

che [esce] fuori dalla loro esistenza personale hanno rifiutato [e] rigettato, nella prova 

della settima serie, tutto il sudiciume delle passioni. E sono nella pace di colui che è 

superiore a ogni facoltà conoscitiva
624

, tanto che in essa già gioiscono e si deliziano ed 

esultano dell’imperturbabilità anche in questa vita, finché verrà il compimento 

universale nella grande venuta del Figlio di Dio. 46 Così, il grande Paolo aveva ottenuto 

questa luce, quando fu liberato dalle squame che coprivano entrambi i suoi occhi e vide 

la luce
625

. [Quello stesso Paolo] aveva piegato assiduamente le sue ginocchia verso Dio 

per i suoi amati Efesini
626

, perché grazie alla sua conoscenza fosse dato loro lo Spirito di 

sapienza e di rivelazione e perché fossero illuminati gli occhi dei loro cuori così che 

conoscessero qual è la speranza della sua chiamata e qual è la gloria della sua eredità 

nei santi
627

. 

47 Quindi, fratelli miei, colui che ottiene la comprensione grazie o a partire da 

questi capitoli di conoscenza
628

 potrà discernere e giudicare rettamente quanti nella loro 

idiozia
629

, loro che sono tumultuosi, hanno accusato questo santo, esperto per le sue 

sapienze, nonostante avesse liberato anche la sua esistenza personale da ciò che è 

biasimevole e avesse lavato via dal suo ragionamento tutta la loro sozzura. 

 

Capitolo 4 

48 Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio da questo santo 

Ora, che queste meravigliose parole delle conoscenze siano scritte da questo santo 

lo testimoniano vicini e lontani: [coloro] che sanno di verità e che hanno compreso, e gli 

stupidi privi di discernimento, quelli che sono capaci solo di leggere e insieme i 

biasimevoli istigatori al peccato. 

                                                           
624

 Il termine siriaco utilizzato è sempre ܡܕܥܐ, sopra tradotto con “mente”. 
625

 Cfr. At 9,18. 
626

 Cfr. Ef 3,14. 
627

 Cfr. Ef 1,18, con passaggio dalla seconda persona plurale alla terza. 
628

ܥܬܐ̈ܝܕ   = lett. “conoscenze”. 
629

 .grecismo ܗܕܝܘܛܘܬܐ 
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49 Infatti, [i primi sono] realmente familiari e sapienti nello spirito per il fatto che 

hanno persistito nell’assaporare la conoscenza spirituale di quest’uomo sapientissimo
630

, 

hanno letto e faticato, si sono istruiti anche in riferimento agli altri suoi insegnamenti e 

hanno compreso e considerato attraverso l’occhio dello spirito come [questi] concordino 

nel loro stile con le vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso servizio, [non 

discostandosi da esse] se non per la traduzione posta e per la sola forma letterale; per il 

resto hanno considerato le differenze con [un atteggiamento di] meraviglia: come un 

solo spirito in una sola cetra cambiata nelle corde, lo Spirito Santo ha suonato per noi 

un’unica melodia meravigliosa di beatitudini attraverso di lui e attraverso tutti i suoi 

santi compagni secondo lo spirito dell’unanimità. – 

50 E se qualcuno scaglia una lancia contro la sua anima [racchiusa] in questi 

[capitoli], leggerà [cosa si dice] nelle storie scritte su di lui per coloro che amano la 

verità e specialmente in quella sull’origine del suo discepolato verso la vita solitaria
631

. 

Vi è detto infatti che “egli è [originario] della regione del Ponto”; poi “il beato 

Basilio
632

, vescovo
633

 di Cesarea, ha stabilito che diventasse lettore”
634

. [Evagrio stesso 

ce lo] rende noto dal momento che ha scritto a lui [a Basilio] riguardo a questo, dicendo: 

“Cosa renderò al Signore per aver trovato questa grazia presso di te? Infatti, a fatica 

qualcuno trova un vero padre! Ma ora ringrazio nostro Signore e il giorno della sua 

risurrezione, perché in esso mi hai dato il santo abito e mi hai unito al numero dei 

monaci
635

”
636

-  

51 “Dunque, dopo la dipartita del beato Basilio, Gregorio, vescovo di Nazianzo, 

esperto nei libri divini, libero dalle passioni e adorno di tutte le nobiltà d’animo, ha 

notato la sua lucentezza [intellettuale] e gli ha offerto la diaconia”
637

. Ora, Evagrio ha 

scritto anche a Gregorio vari tipi di lettere. Proprio in una di queste rende noto questo 

fatto poiché gli scrive così: “Per lungo tempo hai fatto silenzio davanti a noi, o uomo 

                                                           
630 ܟܡܬܐ̈ܒܚ ܪܒ  = lett. “grande nelle sapienze”. 
631

 Il riferimento implicito è alla Storia lausiaca, in particolare al suo capitolo 38, come dimostrano le 

successive citazioni. 
632

 .ܒܣܝܠܣ mentre in tutte le successive attestazioni si ha ܒܣܝܠܝܣ 
633

 .grecismo ܐܦܣܩܘܦܐ 
634

 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
635

ܝܐ̈ܕܝܪ  , termine in genere non utilizzato da Babai, che preferisce ܝܐ̈ܝܚܝܕ  per designare i solitari. 
636

 Cfr. Evagrio, Lettere 22. La lettera in realtà è probabilmente indirizzata a Rufino che avrebbe rivestito 

Evagrio dell’abito monastico il giorno di Pasqua del 383, a Gerusalemme. Cfr. Bunge, Briefe aus der 

Wüste, p. 184. 
637

 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
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prodigioso, che per primo hai piantato [in] me un arbusto, e con i tuoi scritti l’hai 

irrigato nella purezza
638

 del cuore”
639

. 

52 “Durante il sinodo
640

 che si è tenuto a Costantinopoli”, per l’empietà di 

Macedonio sullo Spirito Santo, “[Evagrio] è salito in città insieme al grande Gregorio, 

che lo amava molto. Quando l’ha incontrato il beato Nettario, vescovo di 

Costantinopoli, era spinto ad amarlo perché vedeva che era un uomo esperto, e se l’è 

tenuto vicino. Evagrio era amato più di ogni altro”
 641

. 

Poi si dicono altre cose: che è andato nel deserto dell’Egitto e si è sottoposto a 

condotte ascetiche
642

 e nobili. – 

53 “E dopo quindici anni, con la sua molta disciplina ha purificato il suo cuore ed è 

stato conformato alla grazia divina, gli sono state date la comprensione e la sapienza e 

[gli è stato dato] di conoscere le forze spirituali, cosicché ha composto tre volumi
643

 

dove ci insegna l’artificio dei demoni
644

 e le sottigliezze dei pensieri”
645

, e ha raggiunto 

la profezia. Quest’uomo vittorioso in tutto
646

 “è morto
647

 all’età di cinquantaquattro 

anni”
648

 e non è [mai] stato accusato durante la sua vita. Non permettere, [Signore, che 

lo sia] dopo la sua dipartita da uno solo tra gli uomini cristiani, che amano la verità e 

conoscono la rettitudine! – 

54 Ma al contrario, come i raggi di luce [si diffondono] in ogni luogo, le bellezze 

delle notizie delle sue meraviglie avevano libero corso, tutti imitavano i segni delle sue 

condotte virtuose e si stupivano dei suoi scritti. – 

È così che chiunque rifiuta o sconfessa il beato Evagrio prima rifiuta i pilastri della 

creazione, cioè il beato Basilio, il beato Gregorio e il beato Nettario
649

, perché questo 

dolce frutto [proviene] da questi rami benedetti da cui fluisce vita a tutta la nostra 
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 Il testo della lettera riportato da Frankenberg in Evagrius Ponticus, p. 596 ha qui ܪܟܝܟܘܬ, cioè 

tenerezza, al posto di ܕܟܝܘܬ. Vista la somiglianza grafica delle due parole si tratta probabilmente di un 

errore del copista. 
639

 Cfr. Lettera 46. 
640

 .grecismo ܣܘܢܗܕܘܣ 
641

 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
642

 .”lett. faticoso, ma è anche utilizzato come termine tecnico per dire “ascetico = ܥܡܝܠܐ 
643

 .grecismo ܦܢܩܝܬܐ 
644

 Il termine utilizzato qui non è il consueto ܫܐܕܐ ma ܕܝܘܐ traducibile letteralmente con “daeva”, gli dei 

persiani evidentemente considerati demoni dai cristiani. 
645

 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 277 (t), p. 184 (v). 
646

ܢܐ̈ܢܨܚ ܡܠܐ   = lett. “pieno di vittorie”. 
647

ܥܠܡܐ ܡܢ ܢܦܩ   = lett. “è uscito dal mondo”. 
648

 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
649

 .ܢܝܩܛܪܝܣ mentre sopra (51) ܢܝܩܛܪܣ 
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chiesa. E vedremo come tutti gli scritti di quest’uomo prodigioso riceveranno l’unico 

sigillo di parole dello spirito che [sono] nei santi. – 

55 Questo santo ha detto: “Dal beato Gregorio abbiamo appreso le quattro virtù 

relative alle condotte e alla visione gloriosa, che sono capacità di comprensione, 

sobrietà, fortezza e rettitudine”
650

. E se questa è la somma di tutte le virtù, o ingiuriosi, e 

queste egli le ha apprese dal suo maestro Gregorio, che cosa aveva allora lui per essere 

prematuramente privato [nel vostro giudizio] dei tipi di virtù del suo padre benedetto? – 

56 Inoltre, egli ha detto che “tre sono le parti dell’anima, come ha detto il nostro 

maestro”
651

, e se il suo maestro ha insegnato e lui ha imparato e confermato, in che 

modo ora voi, voi che amate ingiuriare e che conoscete solo [come] fare il male, 

paragonate iniquamente la luce [di Evagrio] all’oscurità dell’empio Origene? Lui, 

infatti, in tutta questa malvagità, ha detto empiamente, nei suoi insegnamenti perversi, 

che “gli intelletti di queste creature razionali
652

 sono caduti dal cielo, e al posto degli 

intelletti sono [subentrate] le anime e sono state legate ai corpi”
653

, [ha detto questo] 

insieme ad altre oscenità. – 

57 Ancora ha detto il beato Evagrio: “Basilio il Cappadoce, il pilastro di verità
654

, 

aveva detto che la conoscenza che ci viene dagli uomini è rafforzata dalla meditazione 

continua e dall’applicazione intellettuale assidua, ma la conoscenza che ha origine per 

noi dalla grazia è la rettitudine che la preserva, cosicché non […] montano l’ira e la 

compassione; e la conoscenza che [viene] dagli uomini possono riceverla anche coloro 

che sono sotto[messi] alle passioni, mentre della conoscenza che [viene] da Dio sono 

ricettivi coloro che si elevano dalle passioni, che nel momento della preghiera vedono 

gli splendori della luce del loro intelletto che sorge su di loro”
655

;
 
e [ di seguito Evagrio 

aggiunge]: “Atanasio, la stella dell’Egitto, aveva detto”
 656

… – 

58 Ora, nelle lettere di questo santo che [si rivolgono] proprio a uno di loro i duri di 

cuore leggeranno di quanto questi suoi padri spirituali e chi è simile a loro abbiano 
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 Cfr. Evagrio, Gnostico, 44 (146 nel manoscritto utilizzato da Frankenberg) in Frankenberg, Evagrius, 

p.552. 
651

 Citazione non identificata. 
652

ܫܒܐ̈ܚܘ   = lett. “pensieri” evidentemente qui traduce il termine tecnico greco λογικοι, cioè “creature 

razionali” “creature pensanti”. 
653

 Probabilente Babai cita da una fonte eresiologica. Si colgono allusioni a porzioni del De Prinipiis di 

Origene, in particolare al capitolo sull’anima, ma non citazioni letterali. 
654

 Cfr. 1 Tm 3,15. 
655

 Cfr. Evagrio, Gnostico, p.552. 
656

 Cfr. Evagrio, Gnostico, p.552. 
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incitato il beato, da quando si era fatto straniero al mondo, a lasciare il deserto e ricevere 

la dignità ecclesiastica [dell’episcopato], e [di come] lui non sia stato per nulla persuaso. 

Così infatti dice in una di queste: “Sono stupito che [pur] nella tua sobrietà tu mi spinga 

a lasciare la cella e a cadere tra le onde del mare. Comunque, non rifiuto l’intimità con 

voi ma [anzi] prego nostro Signore di vedere con i miei occhi la vostra sobrietà. Prega 

dunque per il tuo figlio Evagrio, perché nostro Signore non sia offeso dalla sua 

speranza!”
657

 

59 Così dunque [coloro che sanno di verità e hanno compreso
658

] discerneranno le 

differenze, nel contesto di tutta questa meraviglia e di questa [sua] crocifissione al 

mondo, e non crederanno alle parole di coloro che hanno le abitudini del polipo
659

, 

animale del mare, e [del] camaleonte
660

, [animale] di terra ferma, che si trasformano in 

qualsiasi cosa e si conformano [di volta in volta] alla forma temporanea [con cui sono] 

in contatto. [Si tratta di] coloro che hanno scambiato la giusta verità con l’adulazione 

degli uomini, in modo da non prendere le distanze dall’esaltazione dei loro desideri. 

Essi, che sono come bestie selvagge nella crudeltà della loro inclinazione, hanno 

tagliato, reciso e lacerato piccole parole da questo corpo prezioso e adorno di bellezze e 

le hanno esecrabilmente e impropriamente avvicinate alla corruzione del lupo rivestito 

di pelli d’agnello
661

. 60 Gli accusatori non hanno neanche testato per quale motivo, a 

quale fine e in che modo [questi metamorfi] si siano appropinquati a mostrare la 

somiglianza di lui [il lupo] con queste [piccole parole] e non hanno condotto 

approfonditamente l’indagine relativa a [ciò che fa da] fondamento alla miseria del loro 

discorso: [queste bestie selvagge], infatti, hanno tradotto
662

 dal greco al siriaco, a partire 

dai suoi insegnamenti in maniera conforme al loro errore, come se egli avesse condiviso 
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 Cfr. Evagrio, Lettere, 13, p. 575. Si tratta di una lettera probbilmente indirizzata a Teofilo di 

Alessandria. Cfr. Bunge, Briefe aus der Wüste, p.187. 
658

 Babai riprende il discorso dopo la lunga digressione sulla biografia di Evagrio. La meraviglia di cui 

parla è quella di 48, la crocifissione al mondo la scelta monastica del santo che ha esposto tra 49 e 57. 
659

 .evidente grecismo ܦܘܠܘܦܕܣ 
660

 .evidente grecismo ܟܡܠܢܛܣ 
661

 Indica il processo di estrapolazione arbitraria. Le piccole parole sarebbero frammenti di sentenze 

evagriane, il corpo prezioso il corpus dei suoi scritti e in particolare dei capitoli gnostici, il lupo Origene. 
662

 Il verbo ܢܦܩ è difficile da tradurre: può significare sia tradurre che editare che estrapolare in quanto la 

radice indica il trar fuori. Si potrebbe intendere la frase come una chiarificazione del processo di 

estrapolazione appena illustrato aggiungendo che questa procedura riguarda sentenze del testo greco che 

nel momento in cui vengono estratte sono anche tradotte, oppure si potrebbe considerare la frase 

indipendentemente dalla precedente intendendo che queste “bestie selvagge” hanno sia estrapolato alcune 

sentenze evagriane sia realizzato delle traduzioni delle sue opere conformi alla loro dottrina. Cfr. anche § 

142 e relativa nota. 
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il loro ragionamento
663

. Ma anche loro sono stati riconosciuti colpevoli grazie alle vere 

edizioni [dei capitoli gnostici] e [grazie al confronto con] gli altri suoi discorsi. 

[Eppure,] questo fatto in particolare ha irretito [conducendo] verso il più grande errore 

quelli che non hanno testato. – 

61 Inoltre, c’erano quelli che erano figli della dottrina degli eretici Eutiche e Severo 

che hanno accuratamente preso le distanze da lui per il fatto che hanno visto che egli, 

come i beati Leone vescovo di Roma, Teodoro l’Interprete e tutti gli altri ortodossi
664

, 

distingue le nature e assegna le loro[rispettive] peculiarità all’unica unità dell’unico 

Cristo, Figlio di Dio. Egli infatti ha detto così in uno dei suoi discorsi: il corpo di Cristo 

è consustanziale al
665

 nostro corpo, anche la sua anima [viene] dalla natura delle nostre 

anime, così anche la sua divinità è consustanziale all’Essenza del Padre
666

. 62 Essi 

hanno mosso apertamente contro di lui un’accusa, per il fatto che si sono agitati e hanno 

temuto la distinzione di nature dell’economia divina [in Cristo], e lo denunciano
667

 

astutamente quando dicono: “Perché ha recuperato una dimostrazione da un uomo 

eretico
668

, se non per il fatto che concordava con la sua dottrina?” 

Ora, [in primo luogo] non hanno compreso, miserabili, quante volte i figli della 

chiesa hanno recuperato una dimostrazione addirittura dai pagani pur non concordando 

con i loro ragionamenti. In questo modo il beato Paolo ad Atene ha recuperato [la 

sentenza di alcuni poeti pagani]
669

 e allo stesso modo noi recepiamo le storie che hanno 

scritto Giuseppe Giudeo
670

 e l’ariano Eusebio di Cesarea pur fuggendo dalle loro 

dottrine. – 

63 [In secondo luogo] poi, come abbiamo imparato dalle storie che [provengono] 

dagli antichi, ci sono tre [personaggi] che sono stati chiamati con l’unico appellativo di 

Didimo. Tutti e tre per una qualche causa sono stati resi ciechi nel corpo, ma uno solo, 

come dicono, ha prestato insegnamento per molti anni presso la grande Alessandria, ed 
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 Lett. “fosse stato figlio del loro ragionamento”. 
664

 .grecismo ܐܪܬܕܘܟܣܐ 
665

ܕ ܟܝܢܐ ܒܪ   = lett. “figlio della natura di”. 
666

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, VI,79. 
667

 .grecismo ܟܛܪܓ 
668

 Si tratta, come emerge da ciò che segue, di un ragionamento che Evagrio riprende da Didimo il cieco. 

Nello specifico, cfr. Evagrio, Gnostico, 150 in Frankenberg, Evagrius, p.552. 
669

 Cfr. At 17,28. 
670

 Giuseppe Flavio. 
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era un vero ortodosso e contemporaneo
671

 del beato mar Efrem, e al tempo di Ario ha 

vigorosamente combattuto contro l’errore. – 

64 L’altro nello stesso tempo fu ortodosso, solitario del deserto e [visse] solo nella 

sua abitazione. – 

Mentre l’altro, [il terzo], come dicono, a causa della cecità dei suoi occhi e anche 

[del] suo cuore, ha eclissato la sua luce dalla verità, e quando i capi della chiesa hanno 

preso coscienza di lui lo hanno reciso e cacciato dal corpo della chiesa. 

Ora, da quale di questi tre sia ripresa la dimostrazione essi non hanno [intenzione] 

di dir[lo]. Ma quanto sono lontani gli insegnamenti dissoluti di questo Didimo, cieco 

nella sua anima, da quelli che ha scritto Evagrio, mente illuminata! In quest’unica 

dimostrazione che io espongo saranno comprese le distinzioni [tra i due]. 65 Dunque il 

cieco è [anche] oscurato in conformità alla dottrina che l’empio Origene ha portato così 

a compimento nei suoi studi che parlano dell’errore: “quando l’anima è stata 

sufficientemente purificata, qui [in questo mondo], nella sua connessione al corpo, e si è 

purgata e purificata, ha ricordato se stessa e ha rinunciato al suo peccato, allora ascende 

da qui ed entra in paradiso”. Infatti, il totalmente cieco, in linea con l’empio Origene e 

[con] il suo discepolo, il folle Apollinare, diceva che “il paradiso rappresenta il cielo” 

([Ma] non è allegoricamente che i santi padri lo [il paradiso] hanno inteso!) 66 E che 

cos’è [dunque il paradiso per Didimo]? “[L’anima] è in quel luogo nell’assiduità agli 

alberi razionali di quel luogo, ottenendo da loro la conoscenza approfondita; è mossa 

soprattutto verso l’accettazione della sapienza del maestro perfetto ed è vicina all’albero 

della vita che è nostro Signore Gesù Cristo. E allora si volge allo Spirito Santo e da qui 

alla conoscenza vera e da qui a Dio e da qui alle cose che sono perfette e da qui ritorna 

ancora allo Spirito Santo […]”
672

 Quanto [è lontano] dunque il puro [e] santo Evagrio 

da questa […] coloro che amano la verità testimoniano ciò che hanno letto nei suoi 

scritti. – 

67 Ha detto così infatti nella terza centuria: C’è un unico rinnovamento che avviene 

in un batter d’occhio per tutti i corporei razionali, [rinnovamento] che distingue, 

secondo il decreto del retto giudice
673

, per ciascuno di loro la retribuzione del suo 
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 Lett. “Figlio del tempo di”. 
672

 Come per le citazioni origeniane si tratta probabilmente più che altro di materiale eresiologico.  
673

 Espressione biblica per indicare il Signore. Cfr. 2 Tm 4,8 consonante anche all’insieme della centuria, 

ma attestato già in AT. Cfr. Ger 11,20 e altri. 
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sforzo
674

. Ora, il fatto che qualcuno osi e dica che c’è un rinnovamento esterno altro da 

questo che è tutto interno è l’insegna dell’ignoranza di colui che non sente secondo la 

comprensione del retto giudizio di Dio.
675

 – 

68 Nella seconda centuria poi ha detto che il giudizio ultimo del retto giudice non 

produce il cambiamento dei corpi ma rimuove la loro grossezza dalla medietà 

aggiungendo loro forza affinché possano perseverare nell’eredità sia del giudizio sia del 

regno.
676

 – 

Infine, nella terza [centuria] ha anche detto: il corpo di spirito che rivestono le 

creature razionali intermedie nell’ultimo giorno non è altro [o] esterno rispetto al 

corpo
677

 che depongono, ma questo stesso che è seminato nella corruzione lo rivestono 

senza corruzione
678

, eretto e benedetto
679

. 

 

Capitolo 5 

69 [Su] perché questi capitoli di conoscenza
680

 sono stati organizzati proprio in 

cento capitoli. 

Dunque, questa riflessione, pur secondo la miseria del mio pensiero, [tratta] quale 

sia la causa [del fatto] che questi capitoli di conoscenza, meraviglie di bellezze, sono 

stati organizzati proprio in cento capitoli e, inoltre, [indaga] su quale sia il fine per cui 

proprio dieci capitoli siano stati elisi da questi e siano stati occultati e accorpati come 

[fossero] un Santo dei Santi. 

In effetti, nostro Signore, nel suo vangelo pieno di vita, ha detto così sul seme della 

parola del suo insegnamento pieno di beatitudini: c’è [quello] che cade nella terra 

buona e dà frutti, dove del trenta, dove del sessanta e dove del cento
681

. 
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  Termine utilizzato per indicare nello specifico lo sforzo ascetico. 
675

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, III,47. 
676

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, II,77 Significativamente Babai mutila la sentenza omettendo l’ultima 

parola “dei cieli” (ܕܫܡܝܐ), evidentemente per non correre il rischio che il passo citato anziché essere una 

prova a favore dell’interpretazione allegoria del paradiso possa finire per avvalorare la tesi avversa 

secondo cui “il paradiso consiste nel cielo” (cfr. § 65). 
677

 In questo paragrafo compaiono affiancati i due termini siriaci per indicare il “corpo”: ܦܓܪܐ indica il 

corpo umano, la sua carne, ܓܘܫܡܐ invece la corporeità in genere (Cfr. Lessico). Nelle prime due 

attestazioni compare il primo termine, nell’ultima significativamente il secondo, ad indicare che ciò che 

viene deposto è la corporeità non il corpo umano in quanto tale nella sua soggettività. 
678

 Cfr. 1 Cor 15,42. 
679

 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, III,25. 
680

ܥܬܐ̈ܝܕ   = lett. “conoscenze”. 
681

 Cfr. Mc 4,8. 
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70 Allora, il trenta è inteso, in relazione al significato che [gli attribuiscono] la 

nostra misera parola e similmente la parola di questo santo
682

, [come] simbolo dei frutti 

dei comandamenti corporali, [delle] conoscenze che sono legate alla sensazione che è 

sulla contemplazione
683

 manifesta [di ciò] che è nei corporei e [della] legge corporale
684

 

che è data nella Scrittura per l’infantilità del popolo israelita, e come nell’ordine della 

liberazione dalla successione di anni, mesi e settimane che corre verso il trenta e si 

conclude nel trenta, come [dice] la parola del santo Paolo. 71 [Egli] infatti rimprovera i 

Galati, che erano tentati dalle follie di essere guidati dalla legge infantile dei figli di 

Israele, e dice così: “Dunque, ora che avete conosciuto Dio e soprattutto che siete stati 

conosciuti da Dio, ancora vi volgete ai princìpi
685

 insani e miseri e di nuovo volete 

essere sottomessi a loro? Osservate [infatti] i giorni, i mesi e gli anni”
686

. 

72 Mentre, i simboli [attraverso] cui vanno intesi [i frutti] che sono secondo il 

sessanta, ancora una volta secondo il mio modo di pensare, sono: la legge spirituale che 

è scritta sulle tavole del cuore, inciso nella purezza dal santo battesimo, attraverso la 

fede e l’invocazione dei nomi gloriosi di Padre, Figlio e Spirito Santo; [infatti], siamo 

generati una seconda volta dallo Spirito, sorgente di vita, e, attraverso i comandamenti 

cristiani, preserviamo la purezza che [viene] dal battesimo santo, come è scritto: nuova 

creatura siamo e siamo chiamati
687

. Una volta [poi] che siamo rafforzati e sono 

fortificati i sensi esterni insieme a quelli interni, otteniamo la contemplazione dei 

corporei e degli incorporei e comprendiamo secondo la legge spirituale e secondo la 

luce dei comandamenti divini. 

73 Ora, sono dieci i capitoli che sono stati occultati da ogni centuria [e 

rappresentano] la completezza – io credo – della conoscenza perfetta rivolta all’unica 

essenza elevata della Trinità gloriosa, che si rivela alle anime sante secondo la misura 

della loro crescita e della loro purezza, che, attraverso le fatiche spirituali, anche in 
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 Non riusciamo a capire a che passaggio evagriano Babai si stia riferendo. 
683

 .grecismo ܬܐܘܪܝܐ 
684

 Compaiono anche qui affiancati i due termini siriaci per indicare il “corpo” (cfr. Lessico). Ciò che 

abbiamo tradotto con “corporei” è ܫܡܐ̈ܓܘ  mentre “comandamenti corporali” e “legge corporale” fanno 

riferimento a ܦܓܪܐ. Avremmo quindi potuto tradurre “comandamenti carnali” e “legge carnale” ad 

indicare il loro legame non con la corporeità in genere ma con quella umana e con i suoi desideri. Non 

l’abbiamo fatto perché il termine tipicamente paolino di “carne” è reso in siriaco con un ulteriore 

vocabolo (ܒܣܪܐ), come è attestato più sotto (§ 93) in due lunghe citazioni dalla lettera ai Romani. 
685

 .grecismo ܐܣܛܘܟܣܐ 
686

 Cfr. Gal 4,9-10. 
687

 Cfr. Gal 6,15. 
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questa vita [tendono] alla certezza della speranza che è la perfezione completa e la fede 

impressa e vera che senza esitazione osserva tutte le crocifissioni al mondo. 

[Sono dieci] come simbolo dell’ingresso del beato Mosè all’intero della nube 

ineffabile da cui sono state date, figurativamente
688

 ai soli figli di Israele, le dieci 

sentenze [scolpite] sulle tavole
689

; e [dieci] come dopo dieci giorni dall’ascensione è 

sceso lo Spirito sapiente
690

. – 

74 E se qualcuno dicesse [che sono dieci] come la completezza finale di ogni 

razionalità, che [è espressa] nei dieci nomi
691

, non credo che peccherebbe contro la 

realtà di [questo] termine; ora, [quando parlo di dieci nomi] intendo sostanza
692

, 

quantità, qualità, relazione, dove, quando, essere, consistere, fare e patire
693

. Infatti, in 

questo modo e in questo mistero
694

 dall’unica sostanza eterna, superiore a tutte le 

sostanze, esterna a
695

 tutte le sostanze e nascosta da ogni sostanza, sono derivate queste 

conoscenze spirituali: attraverso i nomi, il corpo, le parole, le conoscenze, le sapienze e 

le comprensioni, e anche senza nomi, senza corpo, parola, conoscenza, sapienza, 

comprensione, come [è previsto] secondo il guadagno
696

 e la grazia che [provengono] 

dallo Spirito Santo. 

75 Finché i suoni saranno zittiti, la conoscenza sarà annullata, la miseria sarà 

compiuta nella perfezione, gli specchi saranno dissolti e gli alberi
697

 delle cime 

fioriranno rosa e bisso là dove l’inverno non farà piovere le foglie e la sporcizia degli 

accidenti non segnerà la purezza.
698

 E tutte le conoscenze sono un’unica conoscenza, 

tutti i tipi di purezza sono in un’unica santità e tutti i numeri, che sono proceduti 

dall’uno, sono stati distinti e sono due, tre, quattro, dieci, sono riuniti di nuovo dall’uno 

all’unica congiunzione, senza turbamento nei secoli dei secoli; come ci ha insegnato 
                                                           
688
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colui che ha indagato in tutti i misteri ed è illuminato in ogni sapienza e conoscenza di 

spirito
699

: “Poiché tutto [proviene] da lui e tutto è in lui, tutto in suo potere
700

, per lui 

siano le glorie e le benedizioni nei secoli dei secoli, amen!”
701

 –  

76 Questa è la corona di rettitudine
702

 che sta sulle dieci dita che sono nella destra e 

nella sinistra, che attraverso il servizio alla rettitudine è resa perfetta nella sua totalità e 

il cui guadagno è concesso a tutti i puri e i santi a profitto interiore
703

, anche in questa 

vita, come ha detto questo santo nella prima centuria: “Se la corona di rettitudine è la 

conoscenza della Santa Trinità è noto che è alla fine della loro corsa che i santi ne sono 

coronati”
704

. È questo che in forma di preghiera ha detto nostro Signore [rivolgendosi] a 

suo Padre: “che siano perfetti in uno”
705

, e anche “che tutti loro siano uno: come tu, 

Padre mio, sei in me e io in te, che anche loro in noi siano uno”
706

. 

Ora, ciò [significa]: saranno uniti in un unico amore e in un’unica conoscenza. 

 

Capitolo 6 

77 Su da quale tra le parti [in cui si possono raggruppare] gli scritti di questo santo 

proviene questo scritto e sulla ragione [di questa sua collocazione]. 

Ora, alcuni tra gli scritti di questo santo sono sulla conoscenza e sono 

un’esortazione sulle forme delle pratiche della virtù, mentre altri sono sulla 

contemplazione spirituale. 

78 È così perché l’uomo è unificato a partire da due [parti], dall’anima – dico – e 

dal corpo, nella maniera che [è stata stabilita] dalla sapienza profondissima
707

, madre di 

tutte le sapienze e causa di tutte le beatitudini; e nella sostanza della natura della nostra 

creatura sono legate e unite tutte le creature [dotate] di corpi e senza corpo
708

. E noi 

siamo, in verità, immagine della Signoria celata e nascosta, e in noi e a partire da noi 

riceviamo l’eredità che è la ricompensa delle fatiche e inoltre progrediamo verso la 
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conoscenza più grande di tutte le conoscenze. Così, a motivo di questa causa, che è la 

sapienza di [ciò che è] superiore, [esistono] anche le cose desiderabili e i movimenti di 

queste distinzioni e riunificazioni, che sono opposte le une alle altre, come [afferma] la 

parola del santo Paolo
709

. 

79 Dunque, il corpo ha bramosia di cose desiderabili corporee, che [cioè, esistono] 

dalla nascita delle realtà materiali, per l’accrescimento della sua esistenza personale, il 

mantenimento della sua vita e la successione della sua specie
710

. Inoltre, esso ha anche il 

moto irascibile per combattere contro gli accidenti che lo ingiuriano in modo da 

preservare con ogni attenzione la sua esistenza personale. 

Ora, due forze accompagnano il suo desiderio, l’attrazione e il possesso, e due forze 

accompagnano anche la sua irascibilità, [due forze] che comprimono e trasformano i 

nutrimenti, [fino a renderli assimilabili] per la sua [del corpo] mescolanza naturale in 

ogni membro, e respingono ciò che è dannoso delle cose superflue perché non produca 

la malattia e il disfacimento della composizione [del corpo]. Inoltre, [il corpo] ha anche 

i cinque sensi con i quali sente la piacevolezza
711

 adatta alla sua natura e la contrarietà 

dannosa per la sua esistenza personale. 

80 Invece l’anima nella sua esistenza personale ha la vitalità e la razionalità, mentre 

nella proprietà della sua operatività si sa che ha tre parti, cioè il desiderio, l’irascibilità e 

il pensiero. Ma non si intenda[no] corporalmente le composizioni e le parti: essa infatti 

è priva di corpo e non è distinta nelle sue parti, come [afferma] la parola di Nostro 

Signore
712

. Infatti, queste due parti dell’anima ( dico il desiderio e l’irascibilità), sono 

unite in un’unica composizione [tesa] ai movimenti e all’azione di un’unica 

composizione personale e ineffabile, per la formazione di un’unica natura umana, [fatta 

di] corpo e anima - dico-, con un’unica irascibilità e un unico desiderio, [con] 

piacevolezza e pene dolorose, [con] quieti e preoccupazione eccetera
713

. 81 Per questo 

allora, il corpo non riceve il piacere della sua quiete e la sofferenza delle su pene senza 

queste due parti dell’anima, e anche l’anima non ha felicità [e] piacere, sofferenza o 

                                                           
709

 Cfr. Gal 5,17. 
710

 .grecismo ܓܢܣܐ 
711

 ?ܗܢܝܘܬܐ errore di stampa per ܗܢܚܘܬܐ 
712

 Non so a che passo bilico possa far riferimento. 
713

 Compaiono qui affiancati i due termini siriaci per dire “corpo” (Cfr. Lessico). L’anima è “priva di 

corpo” ( ܓܫܘܡ ܕܠܐ ), cioè estranea ad ogni forma di corporeità, e per questo non va intesa nemmeno 

specificamente alla maniera del corpo umano, corporalmente (ܦܓܪܢܐܝܬ), anche se è inscindibilmente unita 

ad un corpo (ܦܓܪܐ). 



163 
 

tristezza senza che abbia preso parte con lei il suo corpo. E così vedi: nello studio e 

nell’ascolto delle elegie l’anima è serena e il corpo gioisce, e ancora, è indignata 

[l’anima] contro le cose che non le sono favorevoli e lui [il corpo] ottiene d’altra parte 

infermità, tormenti e malattie; allo stesso modo se è corrotta la mescolanza del corpo 

anche lei [l’anima] è perturbata, e se [il corpo] è bello e [composto] secondo il suo 

ordine naturale anche queste sue [dell’anima] realtà sono rese belle. 

82 Inoltre, l’anima non può apprendere senza questi cinque sensi, finché, attraverso 

i conflitti e le battaglie
714

 in cui la accompagna l’aiuto divino, sarà ripulita, sarà al di 

sopra del corpo e dimoreranno [in lei] e scintilleranno su di lei gli splendori gloriosi e 

ineffabili. In questo modo insieme a lei anche il suo corpo riposa [astenendosi] dalla 

conflittualità dei suoi contrari ed è con lei nell’unica felicità, piena di tutte le beatitudini. 

– 

83 Ora, finché l’anima non sarà giunta con il corpo alla quiete del Figlio di Dio, il 

cui guadagno hanno ricevuto insieme grazie al santo battesimo, in questo [loro] 

congiungimento ci sono conflitto e vicinanza, vittoria e sconfitta, rovina e stabilità. Ora, 

alla rovina è incline l’Avversario mentre le cose desiderabili [la] respingono, infatti 

Cristo favorisce la stabilità quando sono osservati i suoi comandamenti con continenza 

e umiltà grande, e il desiderio vince il desiderio, l’irascibilità [vince] l’irascibilità e sono 

in un’unica unità e in un unico spirito, così che allora non ci sono due cose desiderate e 

due oggetti di rabbia eccetera, come [afferma] la parola del beato Paolo
715

. 

84 Il libero pensiero, invece, la parte più nobile dell’anima, la sua [capacità di] 

visione e il conducente
716

, il pilota
717

 sapiente, non è stato congiunto al corpo come 

queste altre due parti dell’anima [sono state legate] al desiderio e all’irascibilità del 

corpo, [esso] è svincolato e autorevole come un re: sua è la libertà e sua è la volontà. 

Lui ha l’autorità [necessaria] per salire al cielo e per far salire con sé ciò che è suo e 

[d’altra parte] ha la volontà [sufficiente per decidere] di rotolare giù, nella cenere e nella 

sporcizia che sono insieme al suo corpo. Lui scruta le cose celate e percepisce le cose 

nascoste. Se vuole è rinchiuso in gabbia e se aspira [a questo] è inaccessibile come 

l’immagine del suo Creatore, [il pensiero] infatti pecca senza il corpo ed è giustificato 
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senza i sensi, se vuole fa morire la sua esistenza personale e i figli della sua casa e [se lo 

vuole] vive e fa vivere. 

85 Tutta l’anima dunque, come si è detto, è vitalità personale e razionalità, [che] 

però non arriva all’operatività senza il corpo e non agisce nemmeno dopo che è stata 

svincolata dal suo corpo e non le è [concesso] di ricevere l’eredità o la ricompensa per 

le [sue] fatiche senza quelle del corpo. Così, da quando è all’interno del suo corpo 

pecca, e [il peccato] è imputato a lei anche se lui [il corpo] non [lo] ha commesso, a 

causa della sua [dell’anima] volontà che ha acconsentito al male, [anche se] l’ostacolo 

[alla pratica del bene] non è giunto tramite ciò che [proviene] da lei, ma o [tramite] 

l’oppressione che [viene] da altro [da fattori esterni] o a partire dall’impotenza del 

[corpo] suo compagno. – 

86 In effetti, da dopo il suo scioglimento dal corpo tutte le sue azioni sono come in 

una sorta di sonno, come [afferma] la parola di Nostro Signore e del suo apostolo (in 

particolare quella meravigliosa [pronunciata] nella città di Efeso
718

), che hanno 

chiamato la morte sonno e torpore
719

. Come il fuoco preserva la luminosità e il calore e 

tuttavia non agisce e non opera senza la concretezza materiale
720

, poiché in essa gli è 

concesso di operare, così anche l’anima possiede in sé la vitalità, la razionalità, la 

conoscenza, la memoria, però non agisce. 87 Ora, la sua caratteristica che non viene 

meno è questa, unica [e] sola: la sua vitalità che [viene] da Dio. Non è come dicono 

altri, o a mo’ di interpretazione o in qualche altro modo, che la sua caratteristica è 

questa: come ogni natura da glorificare glorifica, allora, se glorifica da dopo il suo 

svincolamento dal corpo, è deliziata e conosce colui che [essa] glorifica, molte delle 

anime quando erano nei corpi non conoscevano Dio, così, se da dopo il loro 

scioglimento dai corpi conoscono Dio, imparano, e il corpo è superfluo, allora tutti 

[coloro] che [sono] nel seno di Abramo e in paradiso, svincolate le loro anime, vivono 

presso Dio attraverso le loro anime secondo le loro [delle anime] caratteristiche. 

88 Si osserva che la sua memoria si preserva presso di lei, mentre le sue altre 

operazioni non agiscono senza il corpo. Ne ha dato a noi salda convinzione una 

dimostrazione: [L’anima] infatti impara tramite la visione del corpo tutti i colori, le 
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forme
721

 e le somiglianze; ora, se accade che la visione dell’occhio è corrotta a causa 

sua [dell’anima], la memoria delle cose che ha visto prima non è rimossa da lei ma è 

preservata presso di lei nel modo in cui ha visto
722

, anche se comunque non vede le altre 

cose visibili e non impara i misteri legati alla loro visione. 

89 Così, anche riguardo a questi altri sensi si indagherà in questa dimostrazione e 

[si vedrà] che con il corpo, a causa della debolezza delle sue membra principali, sono 

colpite le sue [dell’anima] azioni, [ma beninteso] nei confronti dell’operazione e non 

nella natura, tanto che vediamo che quando è pacificata la mescolanza [tra corpo e 

anima] la memoria è restaurata. Infatti, in tal modo è stata restaurata questa unità 

stupenda dall’artefice di tutte le creature, cosicché, similmente, in questa composizione 

stupenda si meravigliano tutte le [creature] razionali e in lei imparano [a conoscere] 

l’essenza nascosta, indagano sulla loro creazione, discernono la provvidenza della Bontà 

piena di misericordie e ciò che è celato è conosciuto secondo la provvidenza della sua 

economia verso questo piccolo mondo, l’uomo; come [afferma] la parola del beato 

Davide: “da me provengono la conoscenza e lo stupore”
723

. 90 Poiché sono state unite 

dalla sapienza grande [e] imperscrutabile queste due parti dell’anima alle mescolanze 

del corpo, come si è detto, nell’irascibilità e nel desiderio naturale, e [poiché], in questa 

vicinanza e [in questa] opposizione conflittuale, l’anima era continuamente sottomessa 

al corpo, come [è avvenuto] dei padri delle generazioni
724

 fin dal principio, a causa del 

moto desideroso che [viene] dalla necessità, [dalla] presenza della concretezza materiale 

e [dalla] vicinanza dei demoni, [per tutto questo] sono stati dati la legge, non scritta e 

scritta, e i comandamenti del Signore perché aiutino la distinzione naturale e la legge 

libera che sta nel nostro uomo interiore. 91 Ma poiché neanche questi [comandamenti] 

sono riusciti ad aiutare la parte passibile dell’anima, ed [essa] si è asservita alle cose 

desiderate [dal corpo] e all’azione brutale del corpo, il suo occhio è stato offuscato 

dall’errore dell’Avversario rispetto alla conoscenza dell’unico Dio; e [poiché] grazie 

all’infermità del corpo la morte è stata strettamente legata a noi, la miserabile anima ha 

acconsentito all’adorazione degli idoli
725

, che sono immagine della malvagità, e la 

nostra mente è stata abbagliata dall’illusione del mondo; 92 e dal momento che tutti gli 
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uomini hanno deviato
726

 dall’integrità naturale nella quale erano immagine del loro 

artefice, [che] il peccato e la morte hanno regnato su tutte le generazioni [dei figli] di 

Adamo e [che] il principe del male ha prevalso su di noi e ha calpestato e deriso tramite 

la sua maledetta invidia l’immagine, che è stata prodotta da Lui, il buono, il retto, da 

Lui, il solo sapiente; [per tutte queste cose] dunque, dopo che [Dio] aveva cacciato il 

terrestre perché [questi] percepisse la sua [condizione di] debolezza e prostrazione e 

discernesse che cos’è che lo affligge e [per contro comprendesse] che il suo ausilio è 

solo il suo Signore, [che] l’ha chiamato a sé, le sue misericordie si sono rivelate su di 

lui, ed è disceso, gli ha teso la mano e l’ha tirato fuori dal pozzo della sporcizia e dalle 

acque soffocanti. 93 E laddove è cresciuto il peccato là ha sovrabbondato la grazia
727

 

e, mentre tutta questa legge è stata indebolita attraverso l’infermità della carne, come 

[afferma] la parola del beato Paolo, Dio ha mandato Suo Figlio secondo la somiglianza 

con la carne del peccato [e] a causa del peccato, perché avesse la meglio sul peccato 

nella sua carne, perché la rettitudine della legge fosse completa in noi, perché, inoltre, 

non ci comportassimo secondo la carne ma secondo lo spirito
728

, che riceviamo 

attraverso la nascita battesimale. E per grazia siamo divenuti e siamo stati riconosciuti 

figli di Dio e i comandamenti ci sono stati dati a custodia di questa rettitudine e affinché 

crescessimo verso la perfezione della conoscenza e [dello] studio. Inoltre, insieme 

all’esercizio dei comandamenti ci sono stati dati, come cura per le sofferenze che 

continuamente accadono, i misteri della salvezza insieme alla grazia. 

94 Così, anche questo santo ha agito in questo modo: alcuni dei suoi scritti li ha 

composti perché avrebbero purificato la parte passibile dell’anima attraverso 

l’esortazione e l’esercizio delle condotte dello spirito, alcuni [scritti invece] purificano il 

nostro intelletto dall’offuscamento [frutto] dell’errore e alcuni [in fine] ci illuminano e 

ci fortificano nelle conoscenze spirituali. 

Dunque, il suo scritto [rappresentato] da questi capitoli [gnostici] è tra questi 

[ultimi] sulla contemplazione e [sullo] studio spirituale. 

  

Capitolo 7 

95 Su quante sono le parti in cui è diviso questo scritto. 
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Ora, tutto l’insegnamento di questo santo che [è racchiuso] in questi capitoli si 

articola in tre parti. L’una parla della conoscenza e [dell’]economia della Trinità tutta 

santa e dell’economia e [della] conoscenza dell’Unità che fu [in principio], l’altra 

[parla] della contemplazione dei corporei che sono nella creazione e dei libri divini, e 

l’altra [parla] della conoscenza di coloro che sono privi di corpo: degli angeli, dico, 

delle anime, dei demoni e delle qualità delle loro azioni
729

. – 

96 Si dirà allora qualcosa, mentre procediamo con il nostro discorso, di come Dio 

sia e [insieme] non sia conosciuto da noi, come ci insegnano i libri santi e [come] ci 

istruiscono i padri in due sensi, tanto che sembra che le loro parole siano 

[reciprocamente] opposte e svincolate tra loro. È [così] infatti quando dicono che Dio 

nessuno l’ha mai visto
730

 e che “dimora nella luce che nessuno può avvicinare”
731

; 

inoltre Nostro Signore ha detto che sono beati coloro che sono puri nel loro cuore 

perché vedranno Dio
732

 e i loro angeli vedono in ogni momento il volto
733

 del Padre 

mio che è in cielo
734

; 97 nella sua preghiera poi, ha detto che a ognuno a cui l’hai 

concesso sia data la vita che è per sempre. Ora sono questi i viventi per sempre: 

[coloro] che conoscano te che sei il solo Dio di verità e colui che hai mandato, Gesù 

Cristo
735

; ancora, [ha detto]: io ho fatto conoscere il tuo nome agli uomini
736

 e “nessuno 

conosce il Padre se non il figlio”
737

 e “io conosco il Padre mio e sono conosciuto dal 

Padre mio”
738

; inoltre ha detto: non avete mai udito il suo nome e non avete visto il suo 

viso
739

 e ha detto: vedete Dio e mangiate e bevete!
740

, e “nessuno vede il mio volto e 

vive”
741

 e Dio ha parlato con Mosè faccia a faccia
742

. Ancora, anche dell’umanità di 
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Nostro Signore è detto che è stata elevata addirittura al di sopra di ogni nome che è 

nominato
743

. 

98 Allora, dal momento che siamo aiutati dalla Santa Trinità, si toglierà di mezzo lo 

scandalo di queste parole, di tutto questo contenuto del discorso, che dibattono e sono 

dibattute: [lo scandalo cioè] di come Dio sia e non sia conosciuto, [sia] nascosto e visto, 

rivelato e inaccessibile, e di come Cristo nostro Signore [lo] riveli a noi e ci istruisca sul 

Padre suo. 

Paolo ha detto che Dio si è rivelato a noi nel suo spirito
744

. 99 Infatti, l’Essenza, 

signora dei beni e nascosta da tutto, si è rivelata a noi tramite la sua grazia e non ci ha 

privati di ciò che sarà progredito ed elevato grazie ai linguaggi
745

, che ci fanno 

conoscere la sua provvidenza e i suoi giudizi e talora [ci guidano] anche fino al limite 

della sua inaccessibilità, come si è detto precedentemente, grazie ai sussurri e ai segni e 

secondo le parti e le figure. Ora, negli ultimi tempi ha parlato con noi nell’unità con la 

natura della nostra umanità che è stata assunta presso l’unità dell’unico Figlio di Dio 

che è l’erede di ogni cosa e dalla cui abbondanza tutti noi abbiamo ricevuto
746

 e 

riceviamo [e grazia su grazia]
747

, perché in lui sono celate tutte le proposizioni della 

sapienza e della conoscenza, “in lui dimora corporalmente tutta la pienezza della 

divinità”
748

.        100 Infatti, [si parlerà] del modo in cui sono stati rivelati a noi e in noi 

i viventi che sono la conoscenza della signoria nascosta e superiore al nascondimento, la 

quale è l’unica essenza divina uguale in tutti i beni delle tre ipostasi distinte e unite, che 

unitamente sono distinte e distintamente sono unite, caratteristica propria, dunque, della 

loro distinzione inseparabile che è una, una sola, tra le ipostasi: Padre – dico - Figlio e 

Spirito Santo, un’unica essenza in un’unica forza, in un unica potenza creatrice, in un 

                                                                                                                                                                          
canonico, in una prospettiva maggiormente difisita, in un’epoca successiva al VII secolo; 3. a una 

volontaria alterazione del passo scritturistico da parte di Babai. Non è possibile stabilire con sicurezza 

quale delle tre ipotesi sia più accettabile, possiamo solo aggiungere due piccoli elementi. Per Babai i due 

termini si riferiscono comunque alla divinità, con una sfumatura differente però: Nomen igitur Dei […] 

ad ipsum prtinet naturaliter. – si legge nel Liber de Unione (p.18) - […] Dominus, Princeps, Iudex, Fortis, 

Sapiens et cetera huiusmodi providentiam et iudicium et ceteras differentias in modis oeconomiae eius 

denotant. Il secondo elemento è che l’unico motivo per cui Babai avrebbe potuto citando il passo 

sostituire un termine con l’altro c sembra possa essere l’accentuazione del paradosso visione/non-visione 

di Dio. 
743

 Cfr. Fil 2,9. 
744

 Cfr. 1 Cor 2,10. 
745

ܠܐ̈ܩ ܢܬ̈ܒ   = lett. “figlie delle voci”. 
746

 Il verbo è sempre ܢܣܒ, qui tradotto come ricevere sopra come assumere, segno della reciprocità della 

relazione. 
747

 Cfr. Gv 1,16. 
748

 Cfr. Col 2,9. 
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unico volere, in un’unica signoria, in un’unica autorità, in un’unica conoscenza, in 

un’unica incontenibilità e inaccessibilità, e in un’unica essenza eterna, senza inizio e 

senza fine. 101 E insieme si è detto: uno e al di sopra dell’uno, nell’uno e nella totalità, 

al di sopra dell’uno e al di sopra della totalità, e nei secoli dei secoli.  

Inoltre, [si ha] unicità di qualità poiché essa è una, unica tra le ipostasi cosicché 

l’incarnazione
749

 dell’unigenito Figlio di Dio è stata operata per la nostra salvezza 

secondo l’economia divina. Infatti, anche se nell’umanità di Nostro Signore aveva 

dimorato corporalmente tutta la pienezza della divinità [fin] dall’annuncio dell’angelo 

Gabriele e nei secoli dei secoli, tuttavia, [è] a causa dell’esattezza della conoscenza 

dell’ipostasi del Figlio e della sua essenza eterna, che è insieme al Padre suo e allo 

Spirito Santo, [che] in lui ci sono state rivelate la luce e la vita, che è conoscenza. 102 In 

questo modo [infatti] ha detto: “glorificami, Padre mio, presso di te con la gloria che 

avevo presso di te da prima che il mondo fosse”
750

, e “il Padre mio [è] in me e io nel 

Padre mio”
751

 e “sono conosciuto dal Padre mio”
752

. E Paolo ha detto: “Dio ha 

mandato il suo Figlio e [quest’ultimo] è nato da una donna”
753

; e così “Dio ha tanto 

amato il mondo che ha dato il suo Figlio unigenito”
754

. Ed è stato rivelato a noi e [da 

noi] è stato conosciuto [il fatto che] egli è unico, cioè proprio lui, il Figlio unigenito e il 

Figlio dell’Essenza eterna del Padre suo, che si è rivelato a noi nella nostra umanità, 

come ha detto il grande Paolo: “si è rivelato nella carne”
755

. 103 [Tutto questo], 

dunque, affinché fossimo edificati saldamente nella conoscenza di queste espressioni 

piene di tutti i beni [e] affinché vedessimo l’Essenza divina, dalla quale siamo stati 

anche generati [come] nuova creatura e siamo secondo il battesimo santo. Allora infatti, 

[la visione] sarà [presente] e sarà completa in noi da quando, dopo il nostro battesimo 

nello Spirito secondo le osservanze dei comandamenti cristiani, saranno raschiate via le 

squame della malvagità dalle nostre anime
756

, saranno eliminate le opinioni e i numeri 

della divisione corporea, ci sarà nell’uomo la fiamma dell’unico amore cristiano e 

risplenderà e rilucerà in lui la luce ineffabile che copre tutti gli esseri. 104 In questa 
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 .lett. “inumanazione”, l’atto di farsi uomo = ܡܬܒܪܢܫܢܘܬܐ 
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 Cfr. Gv 17,5. 
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 Cfr. Gv 10,38. 
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 Cfr. Gv 10,15. 
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 Cfr. Gal 4,4. 
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 Cfr. Gv 3,16. 
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 Cfr. 1 Tm 3,16. 
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ripulitura della brillantezza della sua mente l’uomo accede alle celate sapienze che 

stanno nelle creature e [che] sono nascoste nei misteri del tutto meravigliosi che 

manifestano, secondo le comprensioni che li riguardano, la novità dei beni del mondo 

nuovo; inoltre [l’uomo] è illuminato nella comprensione delle espressioni e dei nomi di 

tutti i libri spirituali; e, ancora, l’uomo guarda e meravigliosamente vede all’interno 

della sua anima la rivelazione che [riguarda] il guadagno dei beni ineffabili del mondo 

spirituale nella conoscenza elevata su tutte le conoscenze e adornata con tutte le nobiltà. 

105 Allora, da quando la sua anima, nella conoscenza spirituale, si è elevata da tutte le 

cose corporee e si è stabilita nella regione degli incorporei, la sua conoscenza non solo 

non è occultata sotto i veli dei sensi, ma, come questo sole sensibile rifulge su tutti i 

corporei e gli occhi della carne nella luce del sole vedono la sua [stessa] luce e nella 

luce sono [da loro] distinti tutti i corporei, le forme e le qualità variabili dei colori, così 

anche il sole di giustizia
757

 una volta sorto nei cuori puri li illumina, affinché nella sua 

luce celata vedano la sua luce
758

 e nella luce ottengano la capacità di distinguere tutte le 

cose intellettuali. 106 Inoltre, come questo sole sensibile una volta sorto eclissa per il 

suo splendore la luce della luna e delle stelle, così nel grande sorgere del Figlio di Dio 

cessano e passano tutte le conoscenze variabili nell’unica conoscenza perfetta della 

Trinità adorabile e gloriosa. 107 Ancora, come [quando] prenderai, secondo la parola 

[del Signore], la perla
759

 pura e adorna di bellezza e la tirerai fuori dalla terra
760

 non 

troverai [nemmeno] in una tra le sue sfere [alcun] tipo di ombra del suo corpo ma tutta 

in tutta e nella sua sfera
761

 e al di là di lei la sua luce rifulge nel suo splendore, così è 

illuminata la mente pura, nel momento della preghiera, nella luce del sole intellettuale 

della Trinità tutta santa ed è interamente
762

 cancellata dal suo cospetto ogni oscurità e 

[ogni] divisione dei numeri, che procedono insieme ai corpi. 108 Dunque, quando questi 

che hanno assaporato questi beni e sono stati illuminati ascoltano il linguaggio del 

grande [e] meraviglioso Paolo, che ha detto: siano accecati i loro occhi
763

 perché non 
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 Cfr. Mal 3,20. 
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 Cfr. Sal 36,9. 
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 .grecismo ܡܪܓܢܝܬܐ 
760

 Cfr. Mt 13,45. 
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 Cfr. Rm 11,10. 
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sorga su di loro la luce del Vangelo
764

 benedetto, [intendono] in questo appellativo 

dell’espressione [che], non sono gli occhi del corpo [che] comprendono le perfezioni 

grazie ai sensi spirituali e non è questa luce temporale, sensibile per gli occhi della 

carne, [che] conoscono, ma qualcuno “darà a voi secondo la ricchezza della sua gloria, 

affinché siate resi saldi nella forza secondo il suo spirito, affinché Cristo dimori nel 

vostro uomo interiore secondo la  ede e nel vostro cuore secondo l’amore, perché siano 

saldi la vostra radice e il vostro fondamento e insieme a tutti i santi riuscirete a 

comprendere quale siano l’altezza, la pro ondità, la lunghezza e la larghezza”
765

. 

109 Ora, coloro che sono entrati nei misteri divini comprendono questa altezza 

[come] primazia dell’Essenza eterna e [come] elevazione del Creatore sapiente, causa di 

tutto ciò che era e [che] è. [Essi] poi discernono la profondità [di cui si parla] nella sua 

[di Paolo] espressione in relazione all’inaccessibilità e [al] nascondimento dell’Essere 

assoluto
766

 nella sua luce che nessuno può avvicinare
767

 e [in relazione al fatto che] i 

suoi giudizi e le sue vie non sono indagati e non sono investigati. Ciò significa che 

[Egli] contiene tutte le altezze e le profondità ed è pieno della sua Essenza, beata tutta e 

in tutto e al di là di tutto, e, ancora, [Egli] è al di sopra di tutte le altezze e al di sotto di 

tutte le profondità e non è contenuto e non è limitato. 

110 Ora, la lunghezza invece dev’essere intesa in relazione alla contemplazione di 

coloro che sono privi di corpo e la larghezza in relazione alla sostanza corporea e al 

mistero dell’economia che è in loro, da loro e su di loro. La profondità inoltre 

dev’essere intesa anche in relazione alla loro oscurità, [alla loro] caduta e [alla loro] 

prostrazione, e se ascoltiamo ancora [la voce di] ricchezza, piacere o abito che sono 

secondo la forma delle espressioni di qui [di questo mondo] che sono su di loro, allora i 

beni [materiali] ci provocano, come in questa vita. 111 Ma come il mondo sarà 

rinnovato anche i suoi nomi e le sue espressioni saranno rinnovati e “occhio non vide – 

ha detto il meraviglioso Paolo – e orecchio non udì e non salì al cuore dell’uomo ciò 

che Dio ha preparato per quelli che lo amano”
768

, infatti, “Dio si è rivelato a noi nel 

suo Spirito”
769

 e si è detto com’è la rivelazione che riguarda te, oh erede e partecipe
770
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della Signoria. 112 In effetti, noi vediamo la gloria di Dio come in uno specchio
771

, 

cosicché il nostro piacere, la nostra gioia e i nostri beni [consistono in] questa visione 

gloriosa, che qui è alla maniera di uno specchio e là è completa, faccia a faccia, 

nell’unica conoscenza perfetta
772

 dell’inaccessibilità e nell’unica non-divisione - come 

si è detto – che mostrerà i mondi futuri, la grandezza della ricchezza della sua grazia, la 

sua dolcezza verso di noi e “la ricchezza di Dio che è inesperibile”
773

. 113 Che la gloria 

di Dio sia la sua luce, [lo] si udrà dal grande Paolo, che infatti così dice, 

rimproverandoli, di quelli che hanno privato la loro anima di questa luce piena di tutti i 

beni: coloro dei quali Dio acceca le menti in questo mondo affinché non sorga su di 

loro la luce del vangelo
774

 che è la gloria
775

 di Cristo
776

; 114 e a proposito di quelli che 

sono stati stimati degni delle misericordie [divine] in modo da ricevere questa luce nei 

loro cuori, ha supplicato nella sua preghiera e ha detto così: che il Dio del Signore 

nostro Gesù Cristo vi doni lo spirito della sapienza e della rivelazione nella sua 

conoscenza, affinché siano illuminati gli occhi dei vostri cuori [e] voi conosciate com’è 

la speranza della sua chiamata
777

. Ancora, dice: il Dio che ha detto che una luce 

sorgerà dall’oscurità, Lui sorge nei nostri cuori perché siamo illuminati con la gloria 

della conoscenza di Dio nella persona di Gesù Cristo. Abbiamo questo tesoro in un 

vaso di creta perché la grandezza della forza sia da Dio e non da noi
778

. 
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ܐܪܙܐ ܒܪ   = lett. “figlio del mistero”. 
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 Cfr. 2 Cor 3,18 The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta presentano del Signore (ܕܡܪܝܐ) 

anziché di Dio (ܕܐܠܗܐ). 
772

 Cfr. 1 Cor 13,12. 
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 Cfr. Ef 3,8 Anche qui si ha una sfasatura, e ancora più evidente, tra The New Testament in Syriac e 

Biblia sacra Polyglotta che parlano di ricchezza di Cristo (ܕܡܫܝܚܐ) e il testo di Babai che attribuisce 

questa ricchezza a Dio (ܐܠܗܐ). In questo caso la sfasatura tra i due termini è ancora più marcata, visto 

che il primo è un appellativo esclusivamente cristologico. 
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 .grecismo ܐܘܢܓܠܝܘܢ 
775

 Compaiono in questo paragrafo entrambi i termini utilizzati da Babai per indicare la gloria. Qui si ha il 

più comune ܫܘܒܚܐ, sopra invece si trova ܬܫܒܘܚܬܐ. Cfr. Note lessicali. 
776

 Cfr. 2 Cor 4,4 The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta riportano un incredule (  ܕܠܐ ܥܠ

 .riferito a menti che Babai omette (ܡܗܝܡܢܝܢ
777

 Cfr. Ef 1,17-18 Babai non presenta, a differenza di The New Testament in Syriac e Biblia sacra 

Polyglotta, l’espressione Padre della gloriosità dopo Gesù Cristo. L’omissione, ammesso che non si tratti 

fi una diversa versione del testo posseduto da Babai sembra significativa visto che la citazione si colloca 

in un contesto in cui si sta parlando proprio di gloriosità, ma non è facile stabilire in che senso. 
778

 Cfr. 2 Cor 4,6-7 Altra sfasatura che appare significativa: The New Testament in Syriac e Biblia sacra 

Polyglotta non parlano di gloria della sua conoscenza ( ܕܝܕܥܬܗ ܫܘܒܚܐ ) ma di conoscenza della sua gloria 

( ܕܫܘܒܚܗ ܝܕܥܬܗ ). Certamente l’espressione di The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta 

sottolinea maggiormente il fatto che solo la gloria di Dio sia accessibile per l’uomo e non la sua natura. 

Questo potrebbe significare o che effettivamente Babai disponeva di un’altra versione del testo o che si è 

verificata una revisione del testo canonico in senso maggiormente difisita in un’epoca posteriore a Babai 
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115 Dunque questa è la conoscenza che sorge nei cuori di coloro che sono stati 

battezzati, si sono purificati, hanno osservato i comandamenti, sono cresciuti nello 

spirito e hanno visto la luce nella luce dei loro due misteri di luce, pieni di tutti i beni. 

[Intendo] quei [misteri] che [si trovano] in queste creature meravigliose nel loro 

ornamento e stupende nei loro ordinamenti – dico [quelle] che [hanno] il corpo e 

[quelle] che non [hanno] il corpo – e nei libri santi, [dove sono] rappresentate, inscritte e 

impresse le bellezze della sapienza della sua Essenza e la perfezione [che si trova] nelle 

bellezze ineffabili di quella che è madre di tutti i beni e causa di tutte le creature, le 

quali sono state generate, sviluppate, rafforzate e accresciute dall’osservanza dei 

comandamenti , come è stato detto e come ha detto nostro Signore: “Colui che mi ama 

osserva il mio comandamento e io avrò misericordia di lui e gli mostrerò la mia 

anima”
779

. 116 Infatti, in lui sono celati tutti i tesori. E “beati quelli che sono puri nel 

loro cuore perché vedranno Dio”
780

. [Si ha] visione dunque nella purezza dai mali e 

come in uno specchio
781

, per ora. Infatti, dicono i libri divini e i padri santi, non è che le 

creature possano avvicinare la Trinità e Unità, santa in tutto e nascosta da tutto, e 

assoggettar[la] alla loro accessibilità, [cioè a] infermità, pochezza e povertà, e al tempo. 

117 In parte infatti gli occhi non possono volare in alto negli splendori e [nei] bagliori 

della luce che non può essere avvicinata, più alti di tutti gli splendori, e d’altra parte 

nemmeno una tra le menti e le conoscenze, e [tanto meno] il mio pensiero e il mio 

ragionamento, osa salire oltre il circolo dell’inaccessibilità dell’Essenza suprema, 

infatti, solo il Padre conosce il Figlio e il Figlio è conosciuto solo dal Padre suo
782

 ed è 

solo lo Spirito Santo che scruta le profondità della divinità inaccessibile
783

, e abitano e 

sono abitati l’uno nell’altro in un modo che [solo] loro conoscono. 

118 Allora dunque, qual è il modo in cui [Dio] è visto invisibilmente, è conosciuto 

inconoscibilmente [ed] è rivelato inaccessibilmente ai suoi santi? Quando sarà 

illuminata la mente, [che ha ricevuto] per le sue fatiche il crisma dell’amore di Cristo e 

nella quale sono state rappresentate quelle bellezze ineffabili, e [dopo che] è stata 

radicata in noi la forza dell’inaccessibilità che non ha in sé errore e sono state fissate da 

ogni lato le tavole della nave in cui risiede il suo Signore, nella fede e [nella] speranza 
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priva di turbamento, e sono stati raccolti i timoni dei pensieri nell’unico sguardo di 

amore della Trinità Santa. 119 [Questo avviene] perché è vero il nostro consiglio, buona 

la nostra speranza, retti sono i comandamenti che ci sono stati dati e non è menzognera 

la promessa che ci ha promesso il Signore pieno di misericordie: se ci guarderemo da 

tutta la nostra forza e nella vigilanza osserveremo i suoi comandamenti, poiché a partire 

da loro e attraverso di loro sono rivelati e vengono alla luce tutti i beni alla maniera di 

uno specchio, nella gioia ineffabile il cui guadagno abbiamo ricevuto nel battesimo, 120 

saremo nella pace di [colui che è] superiore a ogni facoltà conoscitiva, là dove non ci 

sono separazioni e opinioni, non c’è divisione, non necessità di nomi, espressioni e 

numeri e non ci sono manifestazioni che [provengano] dalle cose sensibili riguardo ciò 

che è celato, ma siamo unificati profittevolmente e [già] in questa vita, il corpo con 

l’anima e l’anima con Dio in un’unica congiunzione di amore imperturbabile e in 

un’unica conoscenza rivolta a Dio priva di errore [anche solo] riguardo una sola tra le 

opinioni. 

121 Ma è in questo modo che conosciamo Dio e [che] è vera per noi la parola del 

Signore: Egli è inconoscibile per tutte le sue creature e nella sua grazia si è chinato 

verso di loro, per compiacerli nella sua inaccessibilità e manifestarsi a loro nella sua 

inaccessibilità, perché l’opera non può conoscere il suo autore o il prodotto afferrare il 

suo produttore. 122 Allora riposiamo nel porto
784

 pieno di tutti i beni dove non vi sono 

più movimento e corsa verso l’accessibilità che è inaccessibilità, come ha detto il santo 

Paolo, lui che l’ha esplorata dopo il suo rapimento verso il terzo cielo
785

, [lui] che è 

salito anche nell’ascolto dei misteri, a quelli che sono formati alla verità: “[a] colui che 

non è accessibile e non è esperito, cioè al solo sapiente, a lui [siano rese] glorie e 

benedizioni nei secoli dei secoli amen”
786

. 

123 Così, riguardo a questa conoscenza inconoscibile e più grande di tutte le 

conoscenze scrive in uno dei suoi discorsi il beato Dionigi, vescovo della città di Atene, 

lui che ha ascoltato dalla viva voce di colui [che è] luce del mondo e maestro della terra 

abitata, [dalla viva voce] - dico – [del] beato Paolo; [Dionigi], che si è purificato ed è 

stato illuminato, mentre scrive dei tipi
787

 che erano assunti [dal Signore], questi 
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 Cfr. 2 Cor 12,2 lett. “la terza parte del cielo”. 
786

 Cfr. Rm 16,27, ma profondamente diversa. 
787

 .grecismo ܛܘܦܣܐ 



175 
 

dell’Antico Testamento verso questi che sono nel senso dell’economia di Cristo nostro 

Signore, dice così: 124 Mosè non si è avvicinato a Dio, per il fatto che non gli è 

[consentito] vedere colui che è invisibile, ma è stato considerato degno di vedere il 

posto in cui Lui stava
788

. Credo che [questa] parola significhi questo: tutte le cose divine 

ed elevate nelle nature intelligibili e visibili sono [alcune] parole e certe conoscenze che 

stanno al di sotto di colui che è elevato al di sopra di tutto, cosicché per mano loro è 

fatta conoscere all’intelletto la venuta di colui che è più grande di tutti i pensieri, il 

quale discende sui principi intellettuali che sono i suoi luoghi elevati in santità. 125 

Allora [l’intelletto-Mosè] è svincolata tanto da questi [oggetti] che sono visti quanto dai 

[soggetti] che vedono ed entra nella nebbia dell’inaccessibilità, che in verità è 

misteriosa e in cui cessa[no] tutte le forze conoscitive, e [così l’intelletto] è in colui che 

non è percepito, non è visto e non è conosciuto in eterno, Lui che è al di là di tutto e non 

è al di là di qualcosa, non [proviene] da ciò che è suo né da altre [cose], e così è unita 

con Lui che è completamente non compreso, nell’inattività di ogni conoscenza, 

nell’inattività superiore all’attività, e accade che non conosce nulla, nella conoscenza 

superiore alla facoltà conoscitiva
789

. – 

126 Inoltre, [lo stesso Dionigi] ha detto: noi allora preghiamo di entrare in questa 

nebbia che è al di sopra di tutte le luci, per vedere e conoscere attraverso la non-visione 

e la non-conoscenza ciò che è al di sopra della visione e [della] conoscenza. Così 

dunque, è per il fatto che non vedremo e non conosceremo che in verità vedremo e 

conosceremo, e glorificheremo colui che è al di sopra di ogni esistenza per la divisione 

[che c’è] tra [lui e] tutte le nature.
790

 

127 Su questa inaccessibilità che è la più grande conoscenza anche il beato 

Gregorio vescovo di Nazianzo, nel secondo discoro sulla teologia, ha detto così: correvo 

per accedere a Dio, così sono salito sul monte e, [da] dentro la nube, mi sono elevato 

dalla materia e da queste realtà materiali e, per quanto è possibile, ero rivolto alla mia 

anima. Ora, quando ho guardato ho visto a fatica le terga di Dio, e questo mentre ero 

nascosto all’interno della roccia, [cioè] all’interno della Parola che a causa nostra si è 

incarnata.
791

 128 Nel [discorso] sulla Pasqua [poi lo stesso Gregorio] ha detto così: 
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 Cfr. Es 33,18-23. 
789

 Cfr. Dionigi l’Areopagita, Teologia mistica, I,3, p. 246 
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 Cfr. Dionigi l’Areopagita, Teologia mistica, II, p. 250-252 
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 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orazioni,28,3, p. 658 
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infatti, tutto ciò che Lui è è in Lui e allo stesso tempo in relazione a Lui, e non inizia e 

non finisce, come un mare di sostanza, senza confine e senza limite, che cade al di là di 

ogni intellezione, sia di tempo che di natura. Soltanto nell’intelletto è inscritto e in 

questa si sviluppa, [ma] enigmaticamente e gradualmente e non a partire da queste sue 

[realtà intrinseche] ma da quelle che lo riguardano: una dopo l’altra le impressioni 

[suscitate nella mente dalle cose create] sono raccolte verso un’unica somiglianza alla 

verità che prima di essere afferrata fugge e prima di essere compresa razionalmente 

scappa; e questa [somiglianza] nella sua interezza illumina il nostro pensiero, quando è 

puro, come [fa] con chi vede il bagliore del lampo che non si ferma. 129 A me sembra 

che sia in lei, [ in questa somiglianza,] che [Lui] è compreso, a partire dall’attrazione 

verso di Lui. In effetti, [Lui] che è perfettamente
792

 incompreso, senza speranza e senza 

obiezione, è per lei che non è compreso [ma allo stesso tempo in lei] è ammirato [e] 

mentre sarà ammirato sarà amato, [Lui], il Dio grande, mentre sarà amato purificherà, 

mentre purificherà renderà simili a Dio. Ora, mentre Egli [agisce] in questo modo già 

parla [a noi] come a famigliari
793

 (la [mia] parola osa [affermare] una cosa audace!): 

Dio è unito agli dei
794

 e [da essi] è conosciuto, e forse tanto quanto [Egli] già conosce 

questi che si sono preparati a conoscere
795

. Dunque Dio è senza confine ed è difficile la 

[sua] manifestazione, e questa [manifestazione coincide] solo [con] la sua inaccessibilità 

del tutto priva di confine.
796

 – 

130 Allora, cosa [intendiamo] noi in riferimento alla nostra parola? 

Il pagano vede il sole, e lo adora e lo onora come dio, noi invece alla sua visione ci 

meravigliamo e adoriamo e glorifichiamo, secondo la fede pura e la conoscenza della 

verità, l’unico Dio creatore di tutte le nature; attraverso il suo splendore [poi], il suo 

brillio e la luce della sua sfera
797

 comprendiamo nello spirito la parola di Dio, il Figlio 

unigenito splendore del Padre; 131 inoltre, [attraverso] la sua igneità e il suo essere di 

fiamma il nostro pensiero corre, in maniera sovrasensibile e al di là della mera lettera, 

alla perfezione e alla purezza dello Spirito Santo, che è il vivificatore e il modellatore 

della novità della nostra creatura; e grazie a tutte queste qualità delle [sue] operazioni 

                                                           
792

 .Il testo siriaco non è chiaro ? ܕܓܡܝܪܐܝܬ 
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ܒܝܬܐ ̈ܒܢܝ   lett. “figli della casa”. 
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 Cfr. Sal 82,6. 
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 Cfr. 1 Cor 13,12. 
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 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orazioni, 45,3. 
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immaginiamo l’unica essenza eterna della Trinità tutta santa: le tre ipostasi che sono 

unite distintamente e distinte unitamente, senza inizio e per sempre, e un’unica 

operazione, un’unica forza eccetera. 

132 [Considerando] poi la luna e le stelle, le loro variazioni e le forme e gli ordini
798

 

del loro corso, progrediamo verso la visione della provvidenza celata [e] più grande di 

tutto, che ha dato loro i segni, i tempi e i misteri che sono celati in loro affinché siano 

annunciatrici delle cose future. E come si sviluppano nello splendore l’una dall’altra 

così accade ed è per tutte le [creature] razionali, e non è come [dicono] le follie degli 

erranti che hanno dato loro le qualità di guide e [di] conoscenze, o ancora [come dicono] 

le eresie oscure che invocano [le espressioni] “siete stati scelti per me da prima delle 

fondazioni del mondo”
799

 e “dall’in-principio voi siete con me”
800

 [come] prova per 

tutta questa empietà che diranno mentendo: “gli intelletti che sono caduti dal cielo, loro 

erano da prima delle fondazioni del mondo con Nostro Signore”
801

. 

133 Così, noi comprendiamo in modo vero che è nella preconoscenza
802

di Dio [che] 

esistevano dalle fondazioni del mondo ed [erano] scelti, [e per giunta] non solo loro ma 

anche tutte le creature, cosicché in fine quando vuole [Egli] li fa venire all’esistenza e 

manifesta in loro e su di loro la sua provvidenza. L’[espressione] poi “dall’in-

principio
803

 voi siete con me” [la intendiamo così,] che da prima tutti i suoi inviati
804

 lo 

accompagnano nella sua economia
805

 verso di noi, come ha detto riguardo al profeta 

Geremia: “da prima che ti formassi nel grembo ti ho conosciuto e prima che uscissi dal 

ventre ti ho santificato”
806

, e molte altre [espressioni] come queste.  

134 Così anche questo santo in questi capitoli di conoscenza, con linguaggio divino, 

ha preso a dire [qualcosa] anche sui misteri, [sui] tipi
807

 e [sulle] allegorie che si trovano 

nelle creature, e non alla maniera degli erranti, beninteso, ma come ha detto l’onorabile 
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ܘܛܟܣܐ ܐܣܟܝܡܐ   grecismo. 
799

 Cfr. Ef 1,4. 
800

 Gv 15,27. 
801

 Citazione probabilmente da fonte eresiologica. 
802

ܝܕܥܬܐ ܡܩܕܡܘܬ   = lett. “Precedenza della conoscenza”. 
803

 Qui scritto ܒܪܫܝܬ anziché ܒܪܫܬܐ come sopra. 
804

ܚܐ̈ܫܠܝ   termine tecnico utilizzato anche per “apostoli”, ma non mi sembra questo il caso. 
805

 Il termine è sempre prima tradotto con “guide”, a sottolineare quindi che sono gli inviati e non gli astri 

sia ad essere con Dio dall’in-principio sia a svolgere la funzione di guide collaborando all’economia 

divina. 
806

 Ger 1,5. 
807

 .grecismo ܛܘܦܣܐ 
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Paolo: “tutte le cose sono per noi un tipo”
808

, e “infatti le realtà celate di Dio dalle 

fondazioni del mondo, sia la sua forza che la sua divinità che è per sempre, sono viste 

nel pensiero attraverso le sue creature”
809

. 

 

 

Capitolo 8 

 

135 Su qual è lo stile del discorso di questo santo che [è contenuto] in questi 

capitoli. 

 

 

Intermezzo del copista 

 

Salta due colonne e leggi - perdonami! Tutto ciò che vuoi ricevere, [cioè] una copia 

di questo discorso che [arrivi] fino a qui, sappi che non è stata scritta per intero ma è 

interrotta a causa della [sua] lunghezza; da qui infatti e anche al di là vi è la 

confutazione delle parole dell’eretico Origene attraverso quelle del santo Evagrio, e 

neanche questo è stato [da noi] trascritto
810

. 

 

136 Con la forza del Signore nostro Gesù Cristo cominciamo a scrivere il 

commento dei capitoli di conoscenza
811

 , che consistono in un numero di centurie, del 

santo mar Evagrio, composto da rabban mar Babai, igumeno del monastero che è sul 

monte Izla, per uno dei suoi amici che prega per lui. 
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 Citazione scritturistica non identificata. 
809

 Cfr. Rm 1,20. 
810

 O “da qui infatti e anche al di là vi è l’inizio delle parole dell’eretico Origene [tratte] da quelle del 

santo Evagrio che non è stato lui a scrivere”. 
811

 Prima attestazione dell’espressione ܕܝܕܥܬܐ ܫܐ̈ܪ  per designare i capitoli gnostici al posto della consueta 

forma abbreviata ܥܬܐ̈ܝܕ . 
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Seconda prefazione 

 

137 Ho ascoltato la tua utile richiesta, o mar Gregorio a noi caro, soprattutto perché 

sono imbarazzato per l’elevazione della tua virtù che [risiede] nella tua meravigliosa 

continenza. Ci sei noto infatti per la tua xeniteia
812

, che è [spiritualmente] in Cristo e 

che [materialmente si realizza] in tutta questa regione. A tal punto [infatti] hai 

dispiegato i tuoi passi, ti sei fatto straniero alla tua regione e alla tua gente, hai 

crocifisso il mondo intero e continui a portare la croce viva del tuo Signore, 

manifestamente come nel nascondimento, e a tal punto si sono affrettati i tuoi cammini 

in tutto questo fervore e [in tutto questo] movimento senza sosta per avanzare verso i 

beni ineffabili che sono preparati per coloro che [ne] sono degni. 

138 In effetti, mi hai ordinato, secondo l’inclinazione del tuo amore, di illustrare e 

raccogliere in poche [parole] i capitoli sull’elevazione della conoscenza composti dal 

beato Evagrio, grande per le sue sapienze, meraviglioso e santo. Mi hai detto infatti: io 

non riesco ad afferrare e a possedere [intellettualmente] tutta l’estensione [del discorso] 

che precedentemente hai dispiegato nel commento [che è] difficile [proprio] per tutta la 

[sua] estensione, [perciò ti chiedo di illustrarmi i capitoli gnostici] ma in poche e 

concise [parole] in modo che siano utili alla mia xeniteia.  

139 Così anch’io persuado il tuo amore, che fatica insieme a me attraverso le tue 

preghiere [per me], che, tenendo nel mio cuore la Sua croce che viviamo, secondo la 

nostra fiducia che è in Lui, mi affretterò ferventemente verso queste cime dei monti e 

porterò una capra ingrassata al cospetto della tua xeniteia
813

. Mi cimenterò di fronte a te 

nel lavoro, piacevole e insieme raffinato e ripulito perché liberato da tutto il lievito 

egiziano
814

, com’è giusto per riguardo alla tua xeniteia che è in nostro Signore. 

140 In effetti, nel primo commento, che abbiamo composto per la supplica di [quelli 

che ci] amano, il discorso si è esteso molto a causa degli sviluppi che richiedevano tutti, 

uno ad uno, questi discorsi meravigliosi. 
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ܐܟܣܢܝܘܬܟ ܡܢ ܓܝܪ ܠܢ ܐܬܝܕܥܬ  . Frankenberg traduce: “Wir empfingen Kunde von deiner Weltflucht” e 

Guillaumont concorda con “nous avons appris, en effet, ton dépaysement”. Noi tuttavia preferiamo 

tradurre considerando ܐܟܣܢܝܘܬܟ non come soggetto ma come complemento strumentale introdotto da ܡܢ. 
813

 L’immagine sacrificale evidentemente riferita al commento-capra elaborato a partire dai capitoli-cime 

di conoscenza-montagna è resa più esplicita dal gioco di parole: lo stesso termine ܝܫ̈ܪ , infatti, qui tradotto 

con “cime” è lo stesso usato per indicare i capitoli. 
814

 Cfr. Es 12,15. L’allusione scritturistica serve probabilmente per far riferimento alle interpolazioni in 

senso origenista di cui si parla al paragrafo 134. 
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Ora, là, [in quel commento] in primo luogo [abbiamo parlato] di come sia elevato il 

ragionamento intorno a queste contemplazioni meravigliose
815

 e su come incupiscano 

coloro che non procedono sulla via faticosa della solitudine. Abbiamo [poi] illustrato 

quali siano i primogeniti nati dall’errore e da quali [errori] e come [nascano], e 

[abbiamo parlato] di come l’uomo di Dio possa essere preservato da loro. 

141 In secondo luogo [abbiamo presentato] la bontà
816

 di quest’uomo stupendo, il 

motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da lui in questo modo non 

chiaro, quale [ne] sia la causa, quali i motivi per cui questi capitoli sono stati organizzati 

in forma di centurie, [illustra poi] come anche la simbologia del loro numero sia avvolta 

nelle tenebre e i motivi per cui da ogni centuria sono stati elisi e posti in un luogo 

nascosto dieci capitoli. 142 [Abbiamo tentato anche], rifugiandoci nella fonte della luce 

e della conoscenza, [di spiegare] quale sia lo scopo di [questo] scritto, quale vantaggio 

abbiamo noi “stranieri” che procediamo su questa via faticosa
817

 da questi capitoli di 

conoscenza
818

, e, ancora, se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo 

santo. Inoltre, [abbiamo preso in esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di 

questi capitoli delle conoscenze e abbiamo confutato coloro che malvagiamente hanno 

tradotto
819

 in maniera conforme al loro ragionamento dissoluto a partire dalle edizioni 

altre e vere, che si attenevano ai figli della chiesa e ai veri ortodossi, e dagli altri suoi [di 

Evagrio] insegnamenti, e a partire da questi [stessi testi] abbiamo confutato le edizioni 

corrotte. 143 Abbiamo mostrato inoltre tra quali delle parti [in cui sono organizzabili] 

gli scritti di questo santo è [collocabile] questo scritto e in che modo e [abbiamo 

chiarito] che non è di chiunque accedere a questi misteri. [In seguito ci siamo chiesti] in 

quante parti sia diviso questo scritto e abbiamo messo in evidenza tre parti [mostrando 

allo stesso tempo] come tutto questo insegnamento si dispieghi, si sussegua, si volga e 

si concluda come [passando] dalle cose generali
820

 a quelle specifiche
821

 per concludersi 

[poi in maniera circolare] come [riproponendo] i capitoli iniziali. In essi infatti la parte 
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 Probabilmente riferito più ai capitoli stessi che alle contemplazioni di cui questi parlano. 
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 .grecismo ܩܘܠܣܐ 
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più elevata parla della contemplazione dell’Essenza adorabile, [della] sua economia 

verso di noi che [agisce] secondo varie modalità e [dell’] Unità che esiste per la nostra 

salvezza; nella seconda parte si parla [invece] della contemplazione di ciò che è privo di 

corpo; nella terza [infine] della contemplazione dei corporei, [per tornare poi alle cose 

elevate per il fatto che] è a partire dal corpo che è nella creazione che essi permettono 

alla mente pura la visione spirituale. 144 [Per quanto riguarda i contenuti,] la parte sulla 

divinità è quella in cui si parla della sua essenza eterna, del suo nascondimento e delle 

sue rivelazioni, [della] luce che [proviene] da lei e di coloro che sono considerati degni 

di
822

 essa; è quella in cui [si parla] della sua economia che [agisce] secondo varie 

modalità e dell’unità ineffabile del Dio-Verbo che è insieme alla natura umana nella 

persona dell’unico Figlio di Dio; [in questa prima parte] si parla in modo elevato [di 

tutto questo] insieme al resto delle altre cose. 145 [C’è] poi la seconda parte, che è sulla 

contemplazione di ciò che è privo di corpo, divisa tra gli angeli, le anime e la schiera dei 

demoni impuri, e su questi secondo le varie qualità delle loro parole, delle loro 

operazioni e di come sono oggetti della nostra contemplazione. Infine c’è la terza parte 

che è sulla contemplazione che è nei corporei e a partire dai corporei, divisa [infatti] tra 

coloro che sono fatti in loro e [le cose che sono fatte] da loro, e [che] parla anche della 

contemplazione che è inscritta nei corpi delle Sante Scritture poiché anch’essa [si 

inserisce] nella parte che [riguarda] la contemplazione dei corporei e [infatti] la mente 

pura la riceve attraverso i sensi. 

146 Infine, [sempre in questa parte del nostro primo ed esteso commento,] abbiamo 

detto in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio è visto e non è visto e 

[abbiamo illustrato] quale sia lo stile del discorso di questo santo, cosa che è giusto che 

conosca anche tu, nostro caro, tu che sempre più verrai verso la luce e la visione di 

questi capitoli meravigliosi. 

147 [Leggi] dunque non come [se si trattasse di un’opera] narrativa, [non basandoti] 

sulla lunghezza del discorso o in maniera retorica
823

, ma in modo distinto, disteso e 

raccolto leggi ogni capitolo da sé e per sé [come uno scritto] distinto [dagli altri], 

circoscritto e concluso [in se stesso], secondo la grandezza della sapienza meravigliosa 

[del loro autore]. [Evagrio] infatti comincia e conclude, abbandona e termina un 
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 significa sia “essere degno di” sia “essere simile a”, “essere concorde a”. In un certo senso ܐܫܬܘܐ 
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capitolo e [vi] si riposa come [fosse] in un’abitazione, dopodiché ricomincia il suo 

cammino con un altro capitolo, poi torna di nuovo sullo stesso [capitolo] e in una forma 

assolutamente altra esprime su di lui una o due frasi, [poi lo] abbandona e si volge ad un 

altro e a un certo punto ritorna a quello che era prima di lui. 148 Ora parla della divinità 

e ora della forza creatrice e [della] creazione, ora distingue e parla di ognuno dei generi 

o [delle] specie delle creature e a un certo punto torna all’economia [divina]; ancora, 

[parla] dell’operazione e della distinzione delle [creature] razionali, poi abbandona 

[l’argomento] e si volge a [considerare] i misteri che risiedono nelle intellezioni delle 

creature o nella contemplazione delle Sante Scritture; torna daccapo sulle [realtà] 

primordiali, si volta verso le cose ultime e si volge a [quelle] intermedie, come ha detto 

nell’insieme. 149 [Tuttavia] si riposa, abbandona e ancora procede [con uno stesso 

tema] in modo né simile né differente: [di volta in volta] o distingue o accoppia o non 

[…] affinché [questi capitoli] non siano conosciuti da chiunque, nemmeno grazie al 

pernottamento nelle abitazioni [poste lungo] i suoi cammini spirituali, abbandonerà in 

effetti le modalità delle controversie di cui parla in questi. A causa di queste e a motivo 

di questa si sono moltiplicate le accuse da parte di [coloro che sono] oscuri e ci sono 

state calunnie da parte dei “pigri sui loro letti”
824

 per eliminare, disperdere e distruggere 

il padre con i suoi figli. Perché tu riconosca che così è [la realtà] considera 

luminosamente e stando lontano da ogni torpidezza e tumulto tutte queste abitazioni
825

, 

benedette dall’inizio alla fine. 150 Ora, [per esempio] la prima [centuria] comincia dal 

Bene primo
826

 e prosegue per tre capitoli [trattando] nel mistero i termini che lo 

riguardano, [poi] termina [questo argomento] e nel quarto [capitolo] raggiunge un altro 

inizio e parla delle creature in generale e in seguito delle loro specie, dopo di che va 

avanti rapidamente e parla della schiera dei demoni
827

, di seguito si volge alle altre 

nature e ancora [una volta] si rivolge al primo capitolo per parlare dell’Essenza eterna, 

dicendo così nel dodicesimo capitolo: uno solo è colui che è privo di mediazione e 

unico, d’altra parte, è anche colui che attraverso gli intermediari è in tutto
828

. 151 Nel 

capitolo tredicesimo [poi] comincia a parlare in generale di tutte le [creature] razionali e 
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 Prosegue la metafora abitazioni-capitoli iniziata al paragrafo 146. 
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 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,1 Si tratta delle primissime parole del primo capitolo della prima 
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dice così: alcune delle [creature] razionali posseggono la contemplazione e il lavoro 

spirituale, altre invece [hanno] il lavoro e la contemplazione, altre ancora sono 

imbrigliate nell’impedimento e nel giudizio
829

. In questo modo vedi la varietà di 

connessioni meravigliose [e] difficili da riconoscere [presenti] in tutti questi capitoli 

onorabili, in tutta questa sapienza nascosta. 152 Come inserisce [e] raccoglie in [una 

sorta di] Santo dei Santi tutti i suoi discorsi così fa con tutto questo scritto, come dice in 

uno dei [suoi] discorsi: “alcuni [li] abbiamo celati, altri li abbiamo rivelati per non dare 

[ciò che è] santo ai cani”
830

 e “sono realizzate le tavole”
831

 e “le api resistenti mangiano 

il loro miele”
832

 eccetera. 153 Ma [l’oggettiva oscurità dell’opera non giustifica 

l’ignoranza, perciò] abbiamo anche confutato le calunnie e gli oscuri calunniatori e 

abbiamo distinto la non concordanza, l’opposizione di parole, la contrarietà di 

conoscenza, [tutto questo] insieme alla confutazione delle dottrine egiziane dell’eretico 

Origene a partire da quelle degli insegnamenti del santo Evagrio; in questo modo sono 

stati confusi gli oppositori e sono state messe in imbarazzo le loro facce mentre il santo 

Evagrio riceveva dalla mano del nostro re vittorioso la corona della vittoria perché [in 

lui] si è trovato un campione
833

 per la sua chiesa per tutte le generazioni dei secoli, 

amen!
834

 

154 Allora noi ora facciamo affidamento sulla forza, [sul] supporto, [sulla] sapienza 

e [sulla] custodia che ci sono state date, per grazia, dalla fonte delle misericordie, 

dall’Essenza nascosta, dalla Bontà traboccante, Padre, Figlio e Spirito Santo, unica 

Essenza riconosciuta nella Trinità, perché ci custodisca dai tumulti e dai moti 

contrapposti. [In questo modo] otterremo la quiete con la santa capacità di distinguere, 

così da illustrare, distinguere e disporre [per] ciascuno dei capitoli il commento che lo 

riguarda. 

155 Nel frattempo diamo anche a [ogni] capitolo una sua lettera, come una sorta di 

marchio e [come] segni distintivi di ciascuna tra le contemplazioni, in questo modo: a 

quella che riguarda la divinità ܐ, a [quella] degli angeli ܡ, dell’anima e circa la mente 
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 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,13 
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 Citazione evagriana non identificata. 
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 Citazione evagriana non identificata. 
832

 Citazione evagriana non identificata. 
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 .grecismo ܐܓܘܢܝܣܛܐ attestato dal Payne Smith come ,ܐܓܘܢܣܛܐ 
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 La coppia campione-corona lascia pensare ad un’allusione a 1 Cor 9,25 (e a 2 Tm 2,5). 
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 ܫ ai demoni ,ܟalle scritture ,ܓ a [quella] relativa ai corporei ,ܢܢ
835

. Se poi in uno tra i 

capitoli sono mescolate varie contemplazioni disponiamo anche le loro [rispettive] 

lettere insieme presso quello stesso capitolo cosicché risulti maggiore la sua 

comprensione per il lettore che ama lo studio. 

 

  

                                                           
835

 Le lettere corrispondono alle iniziali dei corrispettivi termini siriaci: ܐ per ܡ ,ܐܠܗܘܬܐ per ܠܐܟܐ̈ܡ  ܢܢ ,

per ܓ ,ܢܦܫܐ per ܡܐ̈ܓܘܫ ܐ̈ܟܬܒ per ܟ ,  e ܫ per ܐ̈ܫܐܕ . 
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APPENDICE 

 

 

Note lessicali: 

 

 ܡܕܥܐ

Attestazioni 19: § 20, 23 (x2), 24, 31, 45 (x2), 64, 91, 104, 107, 113, 117, 118, 120, 125, 

143, 145, 155 

Radice: ܝܕܥ = conoscere 

Traduzione: Di norma abbiamo scelto di tradurre ܡܕܥܐ con “mente”, soprattutto quando 

essa pare assumere una certa soggettività in espressioni come “la mente entrerà 

all’interno della nube” (§ 32). Tuttavia, abbiamo preferito la formula “facoltà 

conoscitiva” in quattro casi: per esprimere l’epiteto riferito a Cristo ܡܕܥ ܟܠ ܡܢ ܕܪܒ  

“superiore a ogni facoltà conoscitiva” (§ 31, 45 e 120) e per l’espressione ܡܢ ܕܠܥܠ ܝܕܥܬܐ 

 conoscenza superiore a ogni facoltà conoscitiva” (§ 125), più che altro per“ ܡܕܥܐ

mettere in risalto la presenza della stessa radice nei due termini, l’uno eccedente l’altro. 

 

 ܗܘܢܐ

Attestazioni 10: § 21, 38, 56 (x2), 57, 77, 94, 124, 128, 132 

Traduzione: È termine che esprime la facoltà razionale. In sette delle attestazioni esso 

compare all’interno di citazioni. In tre di esse, alla forma plurale ( ܢܐ̈ܗܘ ), esprime le 

“mentes/νοῖ” origeniane, “gli intelletti che sono caduti dal cielo” e sono divenuti le 

anime delle creature razionali (§ 56 [x2] e 132). Due provengono l’una (§ 124) dalla 

Teologia Mistica di Dionigi Areopagita e l’altra (§ 128) dall’Orazione 28 di Gregorio di 

Nazianzo. Infine, due attestazioni si collocano in citazioni di testi evagriani, l’una (§ 38) 

dell’ultimo capitolo della quinta centuria, l’altra (§ 57) del capitolo 147 dello Gnostico. 

In tutti questi casi il termine, dov’è possibile confrontare l’originale greco del testo, si 

riferisce al νοῦς. In genere quindi, abbiamo tradotto ܗܘܢܐ con “intelletto”. 

L’unica eccezione si trova al § 77, dove il termine è evidentemente usato con la sua 

accezione di “ragione, motivo”. 
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 ܪܥܝܢܐ

Attestazioni 8: § 20, 35, 40, 47, 60, 62, 140, 142 

Radice: ܪܥܐ = governare, guidare 

Traduzione: Abbiamo tradotto in genere il termine con “ragione” (§ 20, 35) o con 

“ragionamento” (§ 47, 60, 62, 140, 142). I paragrafi 40 e 60 presentano l’espressione ܒܪ 

 indica la comunanza di opinione, di (”lett. “figlio della loro ragionamento) ܪܥܝܢܗܘܢ

dottrina tra una persona e un gruppo. Il termine ܬܪܥܝܬܐ, derivante dalla stessa radice è 

stato reso con “dottrina”. 

 

ܡܚܫܒܬܐ  / ܚܘܫܒܐ  

Attestazioni 11: § 9, 23, 37, 56, 69, 80, 84, 117, 118, 124, 131 

Radice: ܚܫܒ = pensare 

Traduzione: A parte al paragrafo 56, abbiamo tradotto ܚܘܫܒܐ con “pensiero”, tuttavia 

esso presenta di volta in volta varie sfumature di significato. In cinque passi (§ 9, 23, 

37, 118, 124) è al plurale ( ܫܒܐ̈ܚܘ ) ed è riconducibile ai λογισμοί evagriani. 

L’attestazione del paragrafo 56, invece, è inserita in una citazione da Origene (o a lui 

attribuita) e si riferisce ai λογικοί, alle “creature razionali”. Ai paragrafi 80 e 84 indica il 

pensiero in quanto parte più elevata dell’anima. Negli altri passi il suo significato oscilla 

tra l’accezione di pensiero come “soggetto pensante” e quella di “opinione, modo di 

vedere”. 

Dalla stessa radice deriva anche il termine ܡܚܫܒܬܐ. 

Attestazioni 3: § 38, 53, 128 

Traduzione: Anche in questo caso abbiamo utilizzato il termine “pensiero”, tuttavia ai 

paragrafi 38 e 128 avremmo potuto parlare di “capacità di pensare”, mentre al paragrafo 

53 il termine si trova al plurale, proviene dalla Storia lausiaca (solo nella sua versione 

siriaca però) e indica chiaramente i λογισμοί. 

 

 ܚܘܒܐ

Attestazioni 13: § 13, 28 (x2), 30, 31, 76, 103, 108, 118 (x2), 120, 138, 139 

Radice: ܚܒ = ardere 

Traduzione: Traduce ἀγάπη ai paragrafi 28 e 31, dove compare all’interno di due 

citazioni dalla prima lettera di Giovanni, e al 108, in una citazione dalla lettera agli 
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efesini. Le altra attestazioni sembrano avere la stessa accezione, designando un amore 

alto, spiritualmente connotato: al paragrafo 13 esso è la meta della corsa di derivazione 

paolina, al 30 e al 103 indica l’“amore [specificamente] cristiano”, al 76 e al 120 è uno 

dei tratti dell’unità escatologica, al 118 sono l’ amore di Cristo e della Trinità che 

permettono l’esperienza mistica. 

Diverso è il caso delle ultime due attestazioni, le uniche della seconda prefazione, dove 

il termine indica semplicemente l’affetto che Gregorio nutre per Babai. 

 

 ܪܚܡܐ / ܪܚܡܬܐ

Attestazioni 5: § 30 (x2), 32, 52, 139 

Radice: ܪܚܡ = amare, aver misericordia, amore viscerale 

Traduzione: Sembra indicare in genere la passione per qualcosa, sia essa negativa come 

la gloria o positiva come le nobiltà d’animo (cfr. § 30). Abbiamo tradotto il termine con 

“dilezione” sia per non utilizzare il vocabolo “passione” che ha in italiano un’accezione 

spiccatamente negativa, sia per suggerire un confronto con la “dilection” di cui parla 

Beulay
836

. Fa eccezione l’attestazione del paragrafo 139, dove abbiamo preferito 

rendere il costrutto ܠܪܚܡܬ con “per riguardo a”. 

Dalla stessa radice deriva anche il termie  ܪܚܡܐ (in genere utilizzato al plurale) = utero, 

misericordia 

Attestazioni 6: § 17, 89, 92, 114, 119, 154 

Traduzione: Esso è sempre utilizzato in riferimento alla misericordia divina e come tale 

l’abbiamo tradotto. 

Vi è poi ܡܪܚܡܘܬܐ, attestato un’unica volta (§ 57) e tradotto con “compassione”. 

 

 ܦܓܪܐ

Attestazioni 38: § 61 (x2), 63, 65, 67, 68 (x2), 78, 79, 80, 81 (x4), 82 (x2), 83, 84 (x4), 

85 (x3), 86, 87 (x4), 88 (x2), 89, 90 (x2), 91 (x2), 108, 120 

Traduzione: Il termine è sempre utilizzato in riferimento al copro specificamente 

umano, per questo la maggior parte delle attestazioni si concentra nel sesto capitolo (§ 

77-94), tutto dedicato all’antropologia, e individua quindi la componente carnale 

                                                           
836

 In La Lumière sans forme (p. 60-64), Beulay studia l’utilizzo dei termini ܚܘܒܐ (amour) e ܪܚܡܬܐ 
(dilection) in Macario, Giovanni di Dalyatha e Giuseppe Hazzaya, giungndo però a conclusioni pressoché 

opposte rispetto alle nostre. 
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dell’essere umano. Abbiamo sempre tradotto ܦܓܪܐ con “corpo” e non con “carne”, sia 

per una migliore forma italiana sia perché la “carne” di derivazione paolina è resa in 

siriaco con un ulteriore vocabolo: ܒܣܪܐ. Abbiamo quindi segnalato in nota i casi in cui 

ܐܓܘܫܡ si trova affiancato all’omologo ܦܓܪܐ (§ 68, 70, 78, 80). In quattro attestazioni 

il termine è presente in citazioni da Origene (§ 65) e da Evagrio (§ 67 e 68).  

Derivazioni: aggettivo ܦܓܪܢܐ / ܦܓܪܢܝܐ  (§ 70 (x2), 79), avverbio (80 §) ܦܓܪܢܐܝܬ 

 

 ܓܘܫܡܐ

Attestazioni : § 56, 59, 64, 68, 70, 72 (x2), 74, 78, 95, 105 (x3), 107 (x2), 143 (x2), 145 

(x4), 155 

Traduzione: Il termine indica la corporeità in generale. La maggior parte delle volte, 

esso è utilizzato alla forma plurale ܫܡܐ̈ܓܘ , per indicare le realtà che sono dotate di 

corpo, e in questo caso l’abbiamo tradotto con “corporei”. In questo senso di frequente è 

impiegato in riferimento alle contemplazioni evagriane. Al singolare invece il vocabolo 

designa un “corpo” nella sua accezione più generica, come corpus di libri (§ 59), come 

corpo ecclesiale (§ 64), come corporeità (§ 68 e 74) e come corpo solido (§ 107). In due 

casi il termine è attestato all’interno di citazioni, da Origene (§ 56) e da Evagrio (§ 68). 

Variante: ܓܫܘܡ 

Attestazioni 9: § 74, 78, 80, 95, 110, 115 (x2), 143, 145 

Traduzione: Questa variante si trova sempre nella forma negativa ܓܫܘܡ ܕܠܐ , per 

designare ciò che è “senza corpo”, privo di una dimensione corporea. 

Derivazioni: aggettivo (110 ,105 ,103 §) ܓܘܫܡܢܝܬܐ, avverbio (101 ,99 §)ܓܘܫܡܢܐܝܬ, 

astrattivo (41 §) ܓܫܝܡܘܬܐ 

 

 ܩܢܘܡܐ

Attestazioni 16: § 17, 43, 45(x2), 47, 79 (x3), 80 (x2), 84, 100 (x2), 101 (x2), 131 

Traduzione: Abbiamo tradotto il di per sé intraducibile ܩܢܘܡܐ con “esistenza personale” 

nei passi in cui è utilizzato in termini generici o in riferimento all’unità umana di anima 

e corpo. Nei passaggi (§ 100, 101, 131) in cui il termine è impiegato in chiave 

cristologica invece ci siamo piegati all’improprio “ipostasi”. 

Derivazione: aggettivo 85 § ܩܢܘܡܝܬܐ 
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 ܬܫܒܘܚܬܐ / ܫܘܒܚܐ

Attestazioni 6: § 30 (amore vanagloria), 46 (in cit. bibl.), 102 (in cit. bibl.), 113 (in cit. 

bibl.), 114 (in cit. bibl.), 132 (splendore astri)  

Attestazioni 3: § 108 (in cit. bibl.), 112 (in cit. bibl.), 113 

Radice: ܫܒܚ = splendere, glorificare 

Traduzione: Abbiamo reso con “gloria” entrambi i termini. Essi sono di derivazione 

biblica, visto che la maggior parte delle attestazioni si trova all’interno di citazioni 

scritturistiche (§ 46, 102, 113 e 114 per 108 ,ܫܘܒܚܐ e 112 per ܬܫܒܘܚܬܐ). Il primo 

designa anche la “vanagloria”, in § 30, e lo splendore degli astri, in § 132, il secondo 

invece è utilizzato esclusivamente nel capitolo relativo alla visione di Dio e anche per la 

sua costruzione sembrerebbe indicare più che altro la “realtà gloriosa”. Il § 113, tuttavia, 

sembrerebbe attestare l’identificazione dei due vocaboli da parte di Babai: entrambi 

infatti sono identificati con la luce divina. È bene tuttavia tener presente la cosa, 

soprattutto se si considera che Beulay riconduce proprio a Babai la specificazione, 

recuperata da Giovanni di Dalyatha, secondo cui di Dio sarebbe visibile solo la gloria e 

non la natura
837

. 

 

 

Grecismi: 

 

 ἀγωνιστής = campione, combattente § 153 = (ܐܓܘܢܝܣܛܐ) ܐܓܘܢܣܛܐ

 εἶδος = specie § 143, 148, 150 = ܐܕܫܐ

 εὐαγγέλιον = vangelo§ 108, 113 (in cit. bibl.) = ܐܘܢܓܠܝܘܢ

ܐܣܛܘܟܣܐ  = στοιχεῖον = principio § 71 (in cit. bibl.) 

 σχῆμα = forma, abito (forma di vita) § 49, 50, 88, 110, 132, 147 = ܐܣܟܝܡܐ

 σφεῖρα = sfera § 9, 130 = ܐܣܦܪܐ

 ἐπίσκοπος = vescovo § 50 (in cit.), 51 (in cit.), 52 (in cit.), 61, 123, 127 = ܐܦܣܩܘܦܐ

ܐܪܟܘܢ  = ἄρχων = principe § 26 (in cit. bibl.), 92 

                                                           
837

 Cfr. Beulay, La lumière sans forme, p. 196-197; Beulay, L'enseignement spirituel de Jean de 

Dalyatha, p. 433-437 e 45-452. 
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ܐܪܬܕܘܟܣܐ  = ὀρθόδοξος = ortodosso § 61, 63, 64, 142 

 γένος = specie, popolo § 79, 137, 143 = ܓܢܣܐ

ܗܕܝܘܛܘܬܐ   = ἰδιωτεία = ignoranza § 47 

 ἡνίοχος = conducente § 84 = ܗܢܝܘܟܐ

ܣܢܐܝܬܛܘܦ  da ܛܘܦܣܐ = τύπος = tipo, simbolo § 73, 123, 134(x2)(in cit. bibl.) 

 τάξις = ordine § 31, 70, 81, 132 = ܛܟܣܐ

 κατηγορέω = accusare § 62 = ܟܛܪܓ

 καμαιλέων = camaleonte § 59 = ܟܡܠܢܛܣ

ܝܣܛܝܢܐ̈ܟܪ  = χριστιανός = cristiano § 13 →  ܟܪܣܛܝܢܘܬܐ  § 41 

 λιμήν = porto § 122 = ܠܡܐܢܐ

 μαργαρίτης = perla § 34 (in cit. bibl.), 107 = ܡܪܓܢܝܬܐ

 → νόμος = legge § 33 (in cit.), 70, 71, 72(x2), 90(x2), 93(x2) (in cit. bibl.) = ܢܡܘܣܐ

 21 § ܢܡܘܣܝܬܐ

 σύνοδος = sinodo § 52 (in cit.) = ܣܘܢܗܕܘܣ

 πολύπους = polipo § 59 = ܦܘܠܘܦܕܣ

 πίναξ = volume, libro § 53 (in cit.) = ܦܢܩܝܬܐ

 ,πρόσωπον = persona, volto § 29, 76, 96(x2) (in cit. bibl.), 97 (in cit. bibl.) = ܦܪܨܘܦܐ

114 (in cit. bibl.), 144 

 κιβωτός = arca § 20 = ܩܒܘܬܐ

 κυβερνήτης = pilota § 84 = ܩܘܒܪܢܝܛܐ

 καλώς = bontà § 81, 141 = ܩܘܠܣܐ

 ἀρραβών = guadagno § 74, 76, 83, 104, 119 = ܪܗܒܘܢܐ

 ,θεωρία = contemplazione § 25, 70, 72, 77, 94, 95, 110, 140, 143(x3) = ܬܐܘܪܝܐ

145(x6), 148, 151(x2)(in cit.), 155(x2)  

 τρία = albero § 75 = ܬܪܝܐ
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Personaggi nominati: 

 

Apollinare (ܐܦܘܠܝܢܪܝܣ): § 65 

Atanasio di Alesandria (ܐܬܢܣܝܣ): § 57 

Basilio di Cesarea (ܒܣܝܠܝܣ / ܒܣܝܠܣ  ): § 50, 51, 54, 57 

Didimo il Cieco (ܕܝܕܡܘܣ): § 64 ,63 

Dionigi l’Areopagita (ܕܝܢܘܣܝܘܣ): § 123 

Eutiche (ܐܘܛܟܐ): § 61 

Evagrio (ܐܘܓܪܝܣ): § 52 ,51 ,40 ,9 ,1(x2), 54, 57, 58, 64, 66, 135, 136, 138, 153(x2) 

Giovanni il Solitario (ܝܘܚܢܢ): § 40 

Gregorio di Nazianzo (ܓܪܝܓܘܪܝܘܣ): § 51(x2), 52, 54, 55(x2), 127 

Leone di Roma (ܠܐܘܢ): § 61 

Nettario (ܢܝܩܛܪܝܣ / ܢܝܩܛܪܣ  ): § 52, 54 

Origene (ܐܘܪܓܢܝܣ): § 65 ,56 ,1(x2), 135, 153 

Severo di Antiochia (ܣܘܪܐ): § 61 

Teodoro l’Interprete (ܬܐܕܘܪܘܣ): § 61 ,41 
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