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INTRODUZIONE 

 

I l  presente  e laborato è  dedicato al  fenomeno Uber,  a l le  sue 

carat ter is t iche s t rut tural i  e  a l le  controvers ie  giudiziar ie  cui  ha dato 

adi to .  

I l  capi tolo pr imo è  tut to  focal izzato sul la  sharing economy ,  

d i  cui  offre  in  pr imo luogo una def inizione e  un concet to ,  passando 

poi  a  met terne in  luce le  carat ter is t iche s t rut tural i .  

I l  capi tolo secondo,  di  gran lunga i l  p iù  corposo del la  tes i ,  

i l lustra  in  pr imo luogo le  or igini  e  i l  par t icolare  funzionamento  del  

più noto e  innovat ivo servizio di  car sharing  es is tente  al  mondo,  

appunto Uber .  L’anal is i  procede poi  a  fare  chiarezza sul le  vicende 

giudiziar ie  che Uber  ha conosciuto nel  nostro ordinamento,  

prestando par t icolare  a t tenzione agl i  effet t i  del l ’ordinanza emanata  

dal  Tribunale  di  Milano nel  maggio 2015,  che ha bloccato Uber  Pop 

su tut to  i l  terr i tor io  nazionale .  

Come tut tavia  r isul ta  dal lo  svi luppo del l ’anal is i ,  la  

problematica relat iva a  questo servizio di  car sharing ,  soprat tut to  

con r i fer imento al  confl i t to  che esso ha introdot to  con i  tass is t i  d i  

professione,  è  ben lungi  dal  poters i  dire  conclusa.  Risul ta ,  con 

par t icolare  r i fer imento al l ’ I ta l ia ,  ancora un sostanziale  vuoto 

normativo.  Pesa in  ta l  senso la  profonda novi tà  del  fenomeno,  che 

per  cer t i  vers i  sfugge agl i  schemi e  agl i  schermi del la  legis lazione 

t radizionale .  

Vi  è  solo da auspicare  che ben presto la  r i f less ione del  

legis la tore  intorno a  queste  tematiche di  così  grande at tual i tà  

r iceva un nuovo impulso e  dia  adi to  ad una s is temazione legis la t iva 

r innovata  e  organica.  
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CAPITOLO 1 

LA SHARING ECONOMY  

 

 

1  –  Definizione e  concetto 

 

I l  presente  e laborato è  dedicato al  caso Uber ,  a l le  polemiche 

che ha susci ta to  e  tut tora  susci ta  in  ogni  par te  del  mondo,  nonché 

al le  controversie  giudiziar ie  recent i ,  che tanto hanno fat to  

discutere  giornal i  e  opinione pubbl ica.  Come noto,  Uber  

rappresenta  uno dei  servizi  di  car sharing  p iù  popolar i  a l  mondo ed 

una del le  manifestazioni  più eclatant i  del l ’emergere del la  

contemporanea sharing economy .  Si  t ra t ta ,  c ioè,  di  un’economia 

pecul iare  poiché incentrata  sul la  dimensione del la  col laborazione e  

del la  condivis ione,  nel  senso che,  coloro i  qual i  danno vi ta  a l  

processo economico di  sharing,  condividono l ’accesso e  l ’ut i l izzo 

di  beni  e  di  servizi ,  senza averne la  proprietà  individuale  

esclusiva1.  

I l  meccanismo,  a lmeno a  pr ima vis ta ,  è  assai  semplice,  quasi  

scontato.  Per  dar  vi ta  a  un processo di  sharing economy ,  è  

suff ic iente  che colui  che possiede qualcosa s ia  disposto a  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 S i  veda ,  pe r  un  quad ro  d ’ in s i eme  a lmeno :  L .  Go ld ,  The  shar ing  

economy:  so l idar i t y  ne tworks  t rans forming  g loba l i sa t ion ,  A lde r sho t ,  Ashga te ,  

2004 ,  Chap t .  9  -  Re th ink ing  Cu l tu re  and  Economy  :  Les sons  f rom the  EOC 

p .164  s s .  ;  C .  Koopman ,  M.  Mi t che l l  and  A .  Th ie re r ,  The  Shar ing  Economy  

and  Consumer  Pro tec t ion  Regu la t ion  :  The  Case  fo r  Po l i cy  Change ,  Geo rge  

Mason  Un ive r s i t y ,  Merca tus  Cen te r ,  2014 ,  d i spon ib i l e  su  :  <merca tus .o rg>  ;  

P .  A ig ra in ,  Shar ing :  cu l tu re  and  the  economy  in  t he  i n t e rne t  age .  Ams te rdam,  

Ams te rdam Un ive r s i t y  P re s s ,  2012 ,  p .27  s s .  
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condivider la  con al t r i ,  met tendola  a  disposizione e  chiedendo a  ess i  

come controprestazione un contr ibuto,  i l  quale  può andare dal  mero 

r imborso a  una cif ra  che rappresent i  un vero e  proprio ut i le ,  o  

anche un pagamento in  natura  come ad esempio lo  scambio casa 2.  

Come si  vede,  la  parola  d’ordine del la  sharing economy  è  

condivis ione .  Già  da ora  appare,  così ,  i l  quadro valor ia le ,  e t ico 

addir i t tura ,  se  s i  vuole ,  di  questa  economia pecul iare .  Non 

mancano,  infat t i ,  autor i  i  qual i  hanno posto l ’accento sul l ’aspet to  

sociale ,  fa t to  di  condivis ione comunitar ia ,  che vi  è  dietro  la  

sharing economy ,  la  quale  come ta le  s i  a l lontanerebbe dai  cr i ter i  di  

massimizzazione del  prof i t to  che sono t ipici  del l ’homo 

oeconomicus  in  un’ot t ica  di  economia classica3.  È s ta to infat t i  

opportunamente osservato che,  quanto meno in  ta lune sue 

decl inazioni ,  la  sharing economy  s i  col lega ad al t re  tematiche 

t ipiche del  panorama socio-economico odierno,  le  qual i  “mirano 

infat t i  ad ol t repassare  la  dimensione ar idamente e  angustamente 

ut i l i tar ia  del la  vi ta  economica per  tentare ,  a t t raverso la  

condivis ione economica,  un processo di  scambio di  valor i  e  di  

e levazione in  chiave ant i - individual is t ica  del la  vi ta  sociale”4.  

In  ta l  senso,  a lmeno in  queste  sue decl inazioni ,  la  sharing 

economy  s i  potrebbe r icol legare per  cer t i  vers i  a l le  concezioni  

economiche che t raggono or igine dal la  teor ia  del la  decresci ta  

fe l ice  (ossia  del la  demit izzazione del lo  svi luppo f ine a  sé  s tesso,  

vis to  invece in  un’ot t ica  di  r isparmio) ,  o  che pongono sempre più 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 R .  D iamond  e  R .  P rec ious ,  I l  soc ia l  shoppers  marke t ing  e  l a  shar ing  

economy ,  Roma ,  Aracne ,  2015 ,  i n  pa r t i co l a re  p .  7  s s .  
3 Pongono  a t t en t amen te  l ’ a ccen to  su  ques t a  ques t ione  I .  Pa i s  e  M.  

Ma in ie r i ,  I l  f enomeno  de l la  shar ing  economy  in  I t a l i a  e  ne l  mondo ,  i n  

“Equ i l i b r i :  r i v i s t a  pe r  l o  sv i luppo  sos t en ib i l e” ,  n .  1 ,  2015 ,  p .  11  s s .  
4 I b idem,c i t . ,  p .  13 .  
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l ’accento sul la  dimensione ecologica e  green  del la  produzione e  

del lo  scambio,  e  s imil i 5.  

Naturalmente  non tut te  le  vers ioni  del la  sharing economy  

condividono determinat i  or ientamenti  ideologici .  Quel  che è  cer to ,  

non di  meno,  è  che la  sharing economy  ha  avuto come sua premessa 

ineludibi le ,  da un punto di  vis ta  s tor ico,  la  grave cr is i  economica 

che aff l igge da divers i  anni  a  questa  par te ,  in  misura più o meno 

accentuata ,  la  società  e  che,  insieme al la  necessi tà  di  tornare  a  una 

logica di  f rugal i tà  e  di  r isparmio,  induce ad escogi tare  nuove 

modal i tà  per  a l locare  e  consumare le  r isorse 6.  

Peral t ro ,  i l  quadro dei  presuppost i  da cui  la  sharing economy  

t rae  or igine non sarebbe completo se ,  accanto al la  cr is i  economica 

e  a  nuove ideologie  ant i - individual is te  e  r ivol te  a l la  tutela  dei  

valor i  del la  social i tà  e  del l ’ambiente ,  non menzionassimo anche 

l ’ impetuosa cresci ta  che la  tecnologia  digi ta le  ha avuto 

specialmente  negl i  ul t imi  anni .  Non è  esagerato affermare,  infat t i ,  

che una sharing economy  non sarebbe neppure concepibi le  senza i  

poderosi  svi luppi  del l ’ informatica e  in  par t icolare  del  cosiddet to  

web 2.0 ,  vale  a  dire  la  pecul iare  modal i tà  in  cui  i l  web è  entrato,  

grosso modo da un decennio e  che postula  l ’ interat t ivi tà  e  i l  

carat tere  dinamico e  re lazionale  del  rapporto t ra  Rete  e  internaut i ,  

nel  senso che a  quest i  ul t imi  è  consent i to  svolgere  un ruolo at t ivo 

nel  web (s i  pensi  a l  caso eclatante  dei  social  media)  e  in  ta l  modo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Ib idem,  p .  13 .  
6 R .  D iamond  e  R .  P rec ious ,  I l  soc ia l  shoppers  marke t ing  e  l a  shar ing  

economy ,  c i t . ,  i n  pa r t i co l a re  p .  8 .  
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divenire  sempre più protagonis t i  nel la  r icerca di  servizi ,  

produzione di  beni ,  advert is ing del le  specie  più svar ia te ,  ecc.7.  

Dunque,  come s i  vede,  nonostante  t ragga or igine dal  r ipudio 

di  quel le  che s i  r i tengano essere  alcune del le  tendenze più 

discut ibi l i  se  non addir i t tura  dis t rut t ive del la  moderni tà  

(dissoluzione dei  legami social i ,  esasperato individual ismo 

economico,  noncuranza e  dis t ruzione del l ’ambiente  ecologico,  

ecc.) ,  la  sharing economy  fa  leva su alcuni  dei  portat i  p iù  

carat ter is t ic i  e  ineludibi l i  del  tempo moderno,  soprat tut to  

l ’esasperato svi luppo del le  tecnologie  di  t ipo digi ta le  (avremo poi  

modo di  vedere come anche dietro i l  caso Uber  agiscano una per  

una tut te  queste  component i ) .  

 “La shar ing economy – è  s ta to ,  dunque,  osservato -  non è  

una reazione temporanea al la  cr is i ,  ma s i  propone come 

r ipensamento s t rut turale  dei  rapport i  t ra  economia e  società ,  basato 

sul la  creazione di  legame sociale  come fondat ivo del lo  scambio 

economico”8.  Si  t ra t ta  di  un tema che,  seguendo sempre la  

s t r ingente  anal is i ,  può essere  ogget to  di  una r icognizione anche 

economica in  senso s t re t to .  Le t rasformazioni  e  i  mutamenti  di  

scenario prodot t i  dal la  cr is i  economica,  dal l ’ innovazione 

tecnologica senza sosta  e ,  in  connessione con esse,  da una 

r innovata  sensibi l i tà  di  t ipo cul turale ,  sociale  e  ambientale ,  hanno 

fat to  s ì  che emergessero progressivamente e  s i  affermassero 

modal i tà  di  regolazione nuove,  che è  impensabi le  r i tenere  di  potere  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Su l  web  2 .0  e  l e  sue  r i cadu te  i n  t e rmin i  economic i  o l t r e  che  d i  

s c i enza  de l l a  comun icaz ione ,  s i  veda  a lmeno :  D .  Gaun t l e t t ,  La  soc i e tà  de i  

maker s .  La  c rea t i v i t à  da l  f a ida te  a l  web  2 .0 ,  Venez ia ,  Mars i l i o ,  2013 ,  i n  

pa r t i co l a re  p .  110  s s .  
8 I .  Pa i s  e  M.  Ma in ie r i ,  Doss i e r :  shar ing  economy ,  i n  “Equ i l i b r i :  

r i v i s t a  pe r  l o  sv i luppo  sos t en ib i l e” ,  c i t . ,  i n  pa r t i co l a r e  p .  5 .  
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r icondurre  a l la  t r ipar t iz ione (cara  al l ’economista  ungherese K.  

Polanyi  e  a l la  scuola  che a  lui  s i  r ichiama) che prevede la  

connessione dei  t re  termini :  reciproci tà  –  redis t r ibuzione – scambio 

di  mercato9.  

 

 

2 – La sharing economy  da un punto di  vista strutturale  

 

Le due carat ter is t iche fondamental i  che spiegano la  sharing 

economy  sono le  seguent i :  col laborazione  e  condivis ione .  La 

col laborazione rappresenta  una sor ta  di  e lemento intermedio t ra  la  

reciproci tà  e  lo  scambio.  Signif ica  semplicemente che una plural i tà  

di  sogget t i  cost i tuiscono una rete  col laborat iva al  f ine di  dare  

corso a  un proget to  da cui  c iascuno di  ess i  s i  r ipropone di  r icavare 

un benef icio apprezzabi le  anche in  una dimensione individuale .  

Condivis ione  è  invece una categoria  intermedia r ispet to  a  termini  

come redis t r ibuzione e  reciproci tà .  Essa al lude al  fa t to  che un 

gruppo di  individui  met te  in  comune le  r isorse  che possiede al  f ine 

di  produrre  un bene o di  erogare un servizio ut i le  a l la  comunità10.  

Così ,  se  col laborazione e  condivis ione,  in  es t rema s intesi ,  

espr imono gl i  aspet t i  essenzial i  del la  sharing economy ,  i  servizi  da 

essa offer t i  possono essere  compresi  in  r i fer imento a  t re  ass i ,  

r ispet t ivamente ident i f icabi l i  come: 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 I .  Pa i s  e  M.  Ma in ie r i ,  I l  f enomeno  de l la  shar ing  economy  in  I t a l i a  e  

ne l  mondo ,  p .  11 .  
10 I .  Pa i s  e  M.  Ma in ie r i ,  Doss i e r :  shar ing  economy ,  p .  5 ,  nonché  I .  Pa i s  

e  M.  Ma in ie r i ,  I l  f enomeno  de l la  shar ing  economy  in  I t a l i a  e  ne l  mondo ,  p .  

11 .  
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-  ott imizzazione del le  r isorse;  

-  uti l izzo di  piat taforme tecnologiche;  

-  re lazione peer to  peer 11.  

Vediamo,  dunque,  uno per  uno,  quest i  aspet t i .  

Occorre  iniziare  in  pr imo luogo da quel la  che abbiamo 

def ini to  “ot t imizzazione del le  r isorse”.  Ci  s i  r i fer isce al  fa t to  che 

la  sharing economy ,  anziché porre  l ’accento sul la  proprietà  e  

sul l ’acquis to ,  tende a  favorire  prat iche che invece presuppongono 

l ’accesso o i l  r iuso.  Accesso e  r iuso che possono aver  luogo tanto 

in  forma s incrona (ad esempio,  la  condivis ione del la  propria  

abi tazione con al t re  persone)  oppure in  forma differ i ta  (s i  concede 

dietro compenso ad una persona di  abi tare  per  un cer to  per iodo la  

propria  abi tazione)12.  

Abbiamo poi  i l  fenomeno tecnologico.  Come già  s i  è  

ant ic ipato,  senza relazioni  digi ta l i  la  sharing economy  

semplicemente non potrebbe esis tere .  È importante ,  per  gl i  a t tor i  di  

questo pecul iar iss imo processo economico,  guadagnarsi  la  

reputazione digi ta le  degl i  a l t r i  a t tor i .  La f iducia  cost i tuisce  i l  

col lante  essenziale  per  dare  avvio al la  sharing economy .  La 

dis tanza geograf ica non è  affat to  un elemento decis ivo mentre ,  a l  

contrar io ,  “ la  dis tanza sociale  è  più r i levante  di  quel la  geograf ica” 

nel l ’ambito del la  sharing economy13.  

Veniamo poi  a l  terzo e  ul t imo elemento,  anch’esso assai  

qual i f icante  per  intendere i l  pecul iare  carat tere  del la  sharing 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

11 P .  A ig ra in ,  Shar ing :  cu l tu re  and  the  economy  in  t he  i n t e rne t  age ,  

c i t . ,  i n  pa r t i co l a r e  p .  39 .  C f r .  I .  Pa i s  e  M.  Ma in ie r i ,  I l  f enomeno  de l la  shar ing  

economy  in  I t a l ia  e  ne l  mondo ,  p .  12 .  
12 I b idem,  p .  13 .  
13 I .  Pa i s  e  M.  Ma in ie r i ,  Doss i e r :  shar ing  economy ,  c i t . ,  p .  6 .  
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economy .  Questa ,  infat t i ,  s i  fonda integralmente su rapport i  peer to  

peer ,  i l  che s ignif ica  favorire  in  ogni  senso e  in  ogni  modo la  

dis intermediazione economica,  c iò  che molto spesso ci  porta  a l  di  

fuori  del le  logiche professional i  di  s tampo tradizionale ,  

agevolando i l  diret to  rapporto t ra  la  domanda e  l ’offer ta .  Con 

l ’ul ter iore  implicazione che i  confini  –  anch’essi  di  s tampo 

t radizionale  –  t ra  produt tore ,  consumatore,  f inanziatore ,  e  s imil i ,  

vengono a  cadere e  i  ruol i  s i  sovrappongono14.  

Già  dagl i  e lementi  sopra enunciat i  s i  può evincere con 

chiarezza come la  sharing economy  s ia  ben più,  o  ben al t ro ,  che 

l ’ennesimo model lo  vol to  a  massimizzare i  prof i t t i .  Piut tosto,  essa  

sembra interpretabi le  a l la  luce di  una logica vol ta  a  r idurre  i  cost i ,  

a  r idimensionare lo  sfrut tamento del le  r isorse  (specialmente 

ambiental i ) ,  a  porre  in  secondo luogo,  come si  è  det to  in  

precedenza,  la  dimensione del la  proprietà  individuale  r ispet to  a  

quel la  del  r iuso e  del la  condivis ione.  

Su un piano s t re t tamente s t rut turale ,  tut to  c iò  non può non 

t radursi  nel l ’ implementazione di  model l i  organizzat ivi  di  nuovo 

conio.  Ecco al lora  perché gl i  s tudiosi ,  a  proposi to  del la  sharing 

economy ,  sono portat i  a  met tere  in  pr imo piano la  categoria  di  

piat taforma ,  in  cui  è  da vedersi  la  metamorfosi  terminale  di  quel  

concet to  di  rete  che è  s ta to  t ra  i  pr incipal i  cr i ter i  ispirator i  dei  

model l i  organizzat ivi  di  natura  aziendale .  Nel la  sharing economy ,  

infat t i ,  s iamo in presenza di  imprese-piat taforma,  le  qual i  

corr ispondono ai  divers i  nodi  di  una rete  che connet te  t ra  loro 

cl ient i  che nel  contempo assolvono al la  mansione dei  forni tor i .  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 B .  Lamborgh in i -S .  Donade l ,  Innovaz ione  e  c rea t i v i t à  ne l l ’ e ra  

d ig i ta l e :  l e  nuove  oppor tun i tà  de l la  d ig i ta l  shar ing  economy ,  i n  pa r t i co l a re  p .  

139  s s .  
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Nella  sharing economy ,  “ l ’ impresa non eroga diret tamente 

servizi  ma disegna (e ,  più  in  profondi tà ,  costruisce)  l ’ambiente  in  

cui  avvengono le  interazioni .  La piat taforma tecnologica,  laddove 

presente ,  è  solo uno s t rumento,  rappresenta  la  par te  vis ibi le  di  un 

model lo  che r idisegna i  processi  organizzat ivi  e  la  catena del  

valore  e  met te  in  discussione i  confini  t ra  lavoro e  tempo l ibero,  

t ra  lavoro retr ibui to  e  volontar io ,  t ra  professional ismo e prat ica  

amatoriale”15.  

Viene r idisegnata  –  per  cer t i  aspet t i  addir i t tura  r ivoluzionata  

–  la  catena del  valore .  I l  professionis ta  è  anche un amatore;  i l  

lavoratore  sconfina volent ier i  nel  tempo l ibero,  i l  che già  s ignif ica  

ol t repassare  la  logica s t r ingente  del la  monet izzazione t ipica dei  

rapport i  professional i  t radizionalmente intesi .  I l  lavoro sconfina 

nel  volontar ia to ,  la  re t r ibuzione viene intesa con cr i ter i  di  t ipo 

assai  largo;  e  non è  un caso al lora  che un economista  dal le  

impostazioni  sempre or iginal i  e  provocator ie  come Geminel lo  Alvi ,  

a  proposi to  del la  sharing economy ,  non abbia  es i ta to  a  par lare  di  

una r iproposizione,  in  chiave post-moderna,  del l ’arcaica economia 

del  dono16.  

Ecco al lora  perché due autor i  come i  c i ta t i  Diamond e  

Precious hanno r i tenuto che la  sharing economy ,  quale  che s ia  

l ’accezione in  cui  questo concet to  è  decl inato,  in  ogni  caso 

colpisce al  cuore quel la  che t radizionalmente era  la  “f i losof ia  del  

possesso”,  con l ’es i to  di  disgiungere i l  valore  di  una merce o di  un 

servizio dal la  sua proprietà  esclusiva ( individual is t ica) .  Scr ivono i  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

15 I .  Pa i s ,  P .  Pe re t t i  e  C .Sp ine l l i ,  Crowdfund ing  –  La  v ia  co l labora t i va  

a l l ’ imprend i to r ia l i t à ,  Cap .  1  –  Co l l abo raz ione  e  cond iv i s ione ,  c i t . ,  p .  5 ,  

Mi l ano ,  Egea ,  2014 .  
16 G .  A lv i ,  Oekonomia  ed  economia  sos tanz ia l e ,  i n  “Equ i l i b r i :  r i v i s t a  

pe r  l o  sv i luppo  sos t en ib i l e” ,  n .  1 ,  2015 ,  p .  11  s s .  
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due autor i ,  propugnando quel lo  che potremmo ben def inire  una 

sor ta  di  “manifesto” del la  sharing economy :  “Oggi  i  beni  e  i  servizi  

vanno uti l izzat i ,  non acquis tat i .  Avere  non è  più essenziale ,  anzi ,  è  

anti-economico”17.  

Bast i  dunque in  termini  general i ,  quanto s i  è  det to  s in  qui  a  

proposi to  del la  sharing economy ,  d i  cui  Uber  rappresenta  una del le  

manifestazioni  crucial i  e  oggi  più discusse.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 R .  D iamond  e  R .  P rec ious ,  I l  soc ia l  shoppers  marke t ing  e  l a  shar ing  

economy ,  c i t . ,  i n  pa r t i co l a re  p .  29  s s .  
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CAPITOLO 2 

IL FENOMENO UBER 

 

 

1  –  Genesi  e  affermazione di  una piattaforma 

 

Fondata  a  San Francisco nel  2009 (ci t tà  che rappresenta  

l ’ incubatore  di  s tar t  up più grande al  mondo),  Uber  s i  è  presto 

dif fusa in  tut to  i l  mondo,  r iscuotendo un notevole  successo ma nel  

contempo dando adi to  a  una ser ie  di  controversie  legal i .  Paesi  

anche molto divers i  t ra  di  loro,  per  regime pol i t ico e  or ientamento 

verso i l  l ibero mercato,  hanno di  vol ta  in  vol ta  autor izzato 

l ’ut i l izzo di  Uber  oppure lo  hanno osteggiato senza mezzi  termini .  

Come r isul ta  dal la  mappa seguente ,  i  Paesi  ove Uber  ha 

subi to  condanne spaziano da alcuni  Stat i  americani  a l la  Spagna,  

dal la  Cina al l ’Austral ia ,  ad alcune aree del  sud-est  as ia t ico.  Da 

ul t imo Uber  è  s ta ta  nel  mir ino del le  autor i tà  in  Francia;  in  a l t r i  

Paesi  come quel l i  scandinavi ,  i l  Regno Unito,  i l  Portogal lo ,  la  

Grecia ,  divers i  Stat i  sudamericani  e  la  maggior  par te  degl i  Stat i  

Uni t i  d’America,  ol t re  a l  Sudafr ica ,  Uber,  invece,  non ha avuto 

restr iz ioni  e  offre  l iberamente i l  suo servizio al la  c l ientela .  

!

(Fonte:!www.taxi.deutschland.net)!



 12!

Di tut to  c iò  s i  vedrà comunque nel  det tagl io  più avant i .  

Occorre  ora  concentrare  l ’a t tenzione sul le  specif iche modal i tà  di  

funzionamento di  Uber .  

In  pr imo luogo è  opportuno chiar i re  che la  piat taforma in  

quest ione corr isponde sostanzialmente ad un sof tware ut i l izzabi le  

da un mobile  device  (smartphone  oppure tablet ) .  Uber ,  pr ima che 

un servizio,  è  un’appl icazione e  condizione essenziale  per  i l  suo 

ut i l izzo è  i l  GPS del  device ,  i l  quale  consente  di  r i levare  la  

posizione in  cui  i l  potenziale  utente  di  Uber  s i  t rova,  così  che 

quest i  possa contat tare  l ’aut is ta  Uber  più vicino t ra  quel l i  

d isponibi l i .  Al l ’utente  viene così  segnalato i l  nome del l ’aut is ta ,  i l  

suo prof i lo ,  la  sua foto,  l ’automezzo che ut i l izza e  i l  suo codice 

Uber  (è  infat t i  possibi le  proporsi  a  Uber  come aut is ta  e  iniziare  a  

eserci tare  in  nome e per  conto di  Uber  dopo avere r icevuto la  

necessar ia  autor izzazione da quest’ul t ima) .  Sempre t ramite  

smartphone viene inser i ta  e  comunicata  a l  guidatore  la  

dest inazione:  compariranno così  sul  display del  te lefono i l  l imite  

minimo e i l  l imite  massimo del le  tar i f fe ,  così  da avere un 

prevent ivo sostanzialmente aff idabi le .  I  pagamenti  non avvengono 

t ramite  contant i ,  bensì ,  solo dopo esser  giunt i  a  dest inazione,  

mediante  un automatico addebi to  sul la  car ta  di  credi to  del l ’utente  

( infat t i ,  così  come è  necessar io  regis t rars i  e  ot tenere  

l ’autor izzazione per  eserci tare  come aut is ta  Uber ,  par iment i  è  

necessar io  regis t rars i  –  inserendo i  propri  dat i  e  la  propria  car ta  di  

credi to  –  per  potere  iniziare  a  sfrut tare  i l  servizio) .  

L’utente  r iceverà poi ,  t ramite  mail ,  a  guisa  di  fa t tura ,  i l  

r iepi logo di  tut ta  l ’operazione conclusasi  e  del  suo costo.  

Sfrut tando la  t ipica  logica interat t iva del  web 2.0  e  dei  social  

media ,  nel la  “f i losof ia” di  Uber  è  di  importanza fondamentale  la  

dimensione del  feedback .  Dopo la  corsa ,  infat t i ,  è  possibi le  
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valutare ,  col  c lass ico s is tema che prevede da 1 a  5  s te l le ,  la  

prestazione erogata  dal l ’aut is ta .  Così ,  i  successivi  utent i  di  Uber ,  

nel  momento in  cui  s i  vedranno comparire  sul  display del  loro 

smartphone s igla ,  nome e  immagine del l ’aut is ta ,  potranno 

prevent ivamente scorrere  i  parer i  e  le  recensioni  che al t r i  u tent i  di  

Uber  gl i  hanno dedicato,  decidendo così  def ini t ivamente se  

avvalers i  oppure decl inare  i l  suo servizio.  

La logica del  r isparmio – r ispet to  a  un qualunque servizio 

professionale  di  taxi  –  di  Uber ,  è  lampante .  Ed esce confermata 

anche da un ul ter iore  requis i to  su cui  la  Casa madre insis te ,  vale  a  

dire  la  divis ione del  prezzo del la  corsa:  divis ione,  che,  ancora una 

vol ta ,  viene ot tenuta  mediante  i  t ipici  s is temi di  condivis ione  in  

uso nel  web  2 .0  e  nei  social  media .  L’utente ,  infat t i ,  può invi tare  i  

suoi  “amici  Uber” a  condividere con lui  la  corsa,  dividendo in  par t i  

eque la  spesa relat iva.  Sul  te lefono degl i  amici  comparirà  un pop 

up con la  r ichiesta  di  condivis ione del la  corsa ,  con i  due t ipici  

bot toni  corr ispondent i  a l  r i f iuto o al l ’accet tazione del la  s tessa .  In  

caso di  accet tazione,  l ’ importo verrà  suddiviso in  par t i  eque t ra  le  

car te  di  credi to  di  c iascuno degl i  utent i .  

Ma non sono f ini te  qui  le  carat ter is t iche del l ’offer ta  di  Uber  

e  che – indiscut ibi lmente  –  la  rendono così  a l le t tante  (specie  se  

confrontata  a i  prezzi  non di  rado proibi t ivi  che le  normali  corse  in  

taxi  hanno in  un Paese come l’I ta l ia) .  

Per  concludere,  un’ul ter iore  carat ter is t ica  del  servizio di  

Uber  s ta  nel  fa t to  che essa  consente inol t re  un servizio a  fasce 

differenziate .  Oltre  l ’opzione low cost  di  Uber ,  det ta  Uber  X,  vi  

sono tut ta  una ser ie  di  mezzi  di  t rasporto via  via  più ampi  e  

lussuosi ,  evidentemente pensate  per  le  diverse  occasioni  

del l ’utente .  Si  va dunque dal  servizio Uber  X,  ut i le  nei  momenti  di  
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urgenza per  spostars i  da un punto al l ’a l t ro  del la  c i t tà ,  s ino a  

servizi  di  t rasporto pianif icato (che non a  caso Uber  def inisce 

taxi ) ,  e  poi  a  servizi  di  gamma superiore  come i l  Black  ( in  cui  

l ’auto è  una ber l ina di  a l ta  gamma),  oppure i l  servizio SUV ,  

erogato appunto mediante  un Superior  Uti l i ty  Vehicle ,  s ino al  top 

di  gamma: i l  servizio Lux ,  ove ammiragl ie  del le  maggior i  case 

automobil is t iche (Porsche,  Mercedes,  ecc.)  sono offer te  per  

t rasport i  a  prezzi  affat to  convenient i .  

Sin qui  le  carat ter is t iche di  Uber ,  inquadrate  a l l ’ interno del  

generale  fenomeno,  in  ascesa a  l ivel lo  globale ,  del  car sharing .  

Come si  è  ant ic ipato,  però,  Uber  è  s ta ta  a l  centro di  una ser ie  di  

controversie  giudiziar ie ,  in  I ta l ia  e  fuori .  È dunque al le  vicende 

i ta l iane che occorre ,  ora ,  porre  l ’a t tenzione,  met tendole  in  r isal to  

nel la  successiva par te  del l ’e laborato.  

 

 

2 – Le vicende giudiziarie  di  Uber in Ital ia 

 

È bene anzi tut to  r icordare che le  vicende giudiziar ie ,  in  

I ta l ia  a lmeno,  non hanno r iguardato la  piat taforma Uber  s ic  e t  

s implic i ter ,  bensì  uno specif ico servizio offer to  da Uber ,  Uber  Pop,  

con cui  di  fa t to  viene offer to  –  come si  legge anche nel le  sentenze,  

di  cui  andremo subi to  ad occuparci  –  un servizio per  molt i  vers i  

s imile  a  quel lo del  taxi  t radizionale  con la  differenza che i l  “dr iver  

Uber” non deve possedere a lcuna l icenza professionale  ma deve 

semplicemente soddisfare  i  requis i t i  r ichiest i  dal la  società  

cal i forniana qual i  ad esempio patente  di  guida da almeno t re  anni  e  

senza aver  mai  avuto sospensioni ,  fedina penale  immacolata ,  ecc.   
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I l  pagamento del  servizio viene effet tuato t ramite  car ta  di  

credi to ,  diret tamente al l ’azienda,  la  quale  r i lascia  poi  una 

percentuale  (che s i  a t tes ta  intorno al l ’80%) al  guidatore .  

Dunque,  l ’aspet to  specif ico di  Uber  Pop,  che lo  dis t ingue da 

al t r i  servizi  di  car pool ing come i l  celeberr imo BlaBlaCar ,  s ta  

proprio nel la  s i tuazione concorrenziale  che s i  viene a  creare  

r ispet to  a l  servizio offer to  dai  tass is t i  munit i  di  regolare  l icenza.   

Dapprima,  nei  mesi  passat i ,  è  s ta to  solo un rumoreggiare  dei  

tass is t i  e  dei  loro rappresentant i  s indacal i ,  chiaramente contrar i  a l  

servizio offer to  da Uber;  tut to  c iò s i  scontra ,  però,  con i l  consenso 

r iscosso presso larghe fasce del la  pubbl ica  opinione come già  

dimostrato dal  ben accet to  tentat ivo di  l iberal izzazione del  servizio 

taxi  operato senza successo,  nel  2006,  a l  tempo del  secondo 

governo Prodi ,  dal l ’a l lora  minis t ro  a l lo  svi luppo economico 

Pier luigi  Bersani .  

A oggi ,  le  vicende giudiziar ie  fondamental i ,  nel  nostro  

Paese,  sono poco numerose.  La pr ima r iguarda una sentenza del  

giudice di  pace di  Genova del  13 febbraio 2015;  la  seconda,  in  

assoluto s ino a  oggi  la  più r i levante ,  è  quel la  del  Tribunale  di  

Milano,  i l  quale  in  data  25 maggio 2015 ha disposto i l  b locco 

del l ’appl icazione su tut to  i l  terr i tor io  nazionale ,  accogl iendo così  

i l  r icorso che era  s ta to  avanzato dai  tass is t i .  In  segui to ,  Uber  e  le  

società  connesse,  usci te  sconfi t te  dal l ’ordinanza di  pr imo grado,  

hanno fat to  reclamo in appel lo,  vedendosi  però confermare l ’ordine 

inibi tor io  del l ’appl icat ivo.  

Sono s ta te ,  inol t re ,  emesse al t re  t re  sentenze nel  mese di  

apr i le  2015,  due da par te  del  giudice di  pace di  Torino e  una da 

par te  del  giudice di  pace di  Milano,  su cui  brevemente porteremo 

l’at tenzione.   
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Dopo aver  anal izzato i l  tentat ivo di  regolamentazione 

proposto dal l ’Autori tà  di  regolazione dei  t rasport i ,  concluderemo i l  

capi tolo soffermandoci  sul la  diatr iba avuta  t ra  la  Regione Piemonte 

e  i l  Governo,  i l  quale  ha impugnato davant i  a l la  Corte  

Cost i tuzionale  una modif ica  di  legge regionale  approvata in  

mater ia  di  servizi  di  t rasporto pubbl ico non di  l inea.  

 

2.1 – La sentenza del  giudice di  pace di  Genova (2 

febbraio 2015,  n.  8135)  

 

Si  t ra t ta  del la  pr ima r i levante  sentenza che nel  nostro Paese 

ha r iguardato Uber .  Mediante  la  suddet ta ,  infat t i ,  i l  g iudice di  pace 

genovese accogl ieva i l  r icorso di  un aut is ta ,  già  iscr i t to  a l  portale  

Uber ,  nei  r iguardi  di  un provvedimento di  sanzione che la  Pol iz ia  

Municipale  gl i  aveva comminato contestandogl i  l ’esercizio  abusivo 

del l ’a t t ivi tà  di  tass is ta .  Si  t ra t ta  di  una sentenza indubbiamente 

r i levante ,  dal  momento che svi luppa anal i t icamente i l  pecul iare  

servizio offer to  da Uber ,  prof i lando,  soprat tut to ,  un’importante  

dis t inzione di  fondo t ra  i l  servizio di  taxi  t radizionalmente inteso e  

un servizio come quel lo  offer to  da Uber  che,  come r isul ta  con 

chiarezza dal  tes to  del la  sentenza,  viene assimilato a  una sor ta  di  

servizio di  noleggio con conducente ,  in  ogni  modo eterogeneo 

r ispet to  al  servizio tass is t ico t radizionale .  

Lo svolgimento dei  fa t t i ,  nei  suoi  l ineamenti  essenzial i ,  

r isul ta  appunto dal  tes to  integrale  del la  sentenza18.  Ai  sensi  

del l ’ar t .  86 del  Codice del la  Strada (D.Lgs.  30 apri le  1992,  n .  285)  

la  Pol iz ia  Municipale  di  Genova,  t ramite  verbale  specif ico,  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  <www.quo t id i anog iu r id i co . i t .>  
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contestava a  un aut is ta  iscr i t to  a l  portale  del la  mult inazionale  Uber  

un’infrazione r iguardante,  appunto,  l ’esercizio abusivo del l ’a t t ivi tà  

di  tass is ta .  Gli  veniva,  perciò,  comminata  una multa  par i  a  1 .750 

Euro,  aggravata  da due ul ter ior i  misure come i l  r i t i ro  del la  patente  

e  i l  sequestro del  l ibret to  del l ’auto.  Per  par te  sua,  l ’aut is ta  

presentava r icorso opponendosi  a l  suddet to  verbale  in  cui  gl i  

veniva contestato di  eserci tare  abusivamente la  professione di  

tass is ta .  In  rappresentanza degl i  interessi  del l ’aut is ta  di  Uber ,  i l  

legale  ha sostenuto fondamentalmente,  di  f ronte  a l  giudice di  pace,  

la  tes i  per  cui  l ’a t t ivi tà  svol ta  per  conto di  Uber  non integra 

l ’adibizione del  veicolo a  taxi ,  come invece veniva contestato 

al l ’aut is ta  dal la  Pol iz ia  Municipale ,  r ichiamando i l  suddet to  ar t .  86 

del  Codice del la  Strada.  

Interessant i  le  motivazioni  addot te  dal  giudice,  che 

sostanzialmente  conferma la  tes i  difensiva presentata  dal  

rappresentante  legale  del l ’aut is ta .  Secondo i l  verdet to  del  giudice,  

i l  t rasporto effet tuato dal  r icorrente ,  fondato sul  contat to  

te lefonico t ramite  i l  portale  Uber ,  non integra un servizio 

propriamente tass is t ico,  bensì  gl i  es t remi di  un servizio di  

autonoleggio con conducente  e  tar i f fa  pat tui ta ,  in  conformità  a  

quanto s ta tui to  dagl i  ar t t .  3  e  13 del la  L.  n .  21 del  1992,  dunque 

l ibero.  

Anche gl i  or ientamenti  giur isprudenzial i  precedent i ,  tanto a  

l ivel lo  nazionale  quanto a  l ivel lo  europeo,  ad opinione del  giudice,  

confermano questa  interpretazione.  I l  g iudice di  pace,  infat t i ,  

r ichiama,  a  sostegno del la  propria  posizione,  due sentenze del la  

Corte  di  Cassazione (r ispet t ivamente la  n .22296 del  2010 e  la  

n .23341 del  2009) ,  nonché la  sentenza n.  C-454 e  455/12 del la  
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Corte  di  Giust iz ia  europea19.  Par t icolare  r isal to  assume,  in  questo 

contesto,  la  succi ta ta  sentenza n.  23341 del  2009,  nel la  quale  la  

Corte  di  cassazione ha sanci to  la  compatibi l i tà  f ra  i l  servizio di  

noleggio automobil is t ico e  l ’a t t r ibuzione di  un compenso 

concordato proporzionalmente al la  dis tanza percorsa.  Non vi  

sarebbe dunque contraddizione,  secondo la  Corte  di  Cassazione,  t ra  

un servizio di  noleggio di  auto e ,  in  aggiunta  a  esso,  la  prestazione 

di  un aut is ta .  

Ad ul ter iore  sostegno del la  propria  posizione,  ol t re  a l le  

summenzionate  sentenze,  i l  g iudice di  pace ha posto in  evidenza 

come nel la  propria  comparsa di  difesa i l  Comune di  Genova abbia  

di  fa t to  r ivendicato una posizione che s i  discostava r ispet to  a  

quel la  implici tamente contenuta  nel  verbale  della  Pol iz ia  

Municipale .  Quest’ul t ima,  come s i  è  det to ,  contestava al l ’aut is ta  

l ’esercizio abusivo del  servizio di  taxi  mentre  la  comparsa di  

difesa del  Comune par lava di  noleggio con conducente ,  non già  di  

servizio tass is t ico in  senso proprio20.  

Come già  s i  è  ant ic ipato,  i l  nucleo del la  motivazione a  

sentenza del  giudice di  pace,  portato ad accogl iere  la  tes i  difensiva 

del l ’aut is ta  r iget tando la  fondatezza del  verbale  del la  Pol iz ia  

Municipale  e  la  s tessa  comparsa di  difesa  da par te  del  Comune,  

r is iede dunque nel l ’approfondimento del la  impossibi l i tà  di  

confondere i l  servizio di  taxi  e  i l  servizio di  autonoleggio con 

conducente  (muovendo dal  presupposto,  naturalmente,  che proprio 

quest’ul t imo è ,  in  ul t ima anal is i ,  i l  t ipo di  servizio offer to  da 

Uber) .  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Ib idem.  
20 Ib idem.  
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Infat t i ,  prosegue i l  tes to  del la  sentenza,  nel  servizio 

tass is t ico propriamente inteso,  i l  quale  ha le  carat ter is t iche del  

t rasporto pubbl ico ma non di  l inea,  s in  dal  momento del la  par tenza 

la  tar i f fa  deve obbl igator iamente r isul tare  visual izzabi le  sul  

tassametro ed essa viene determinata  sul la  base di  un calcolo misto 

i  cui  fa t tor i  sono tanto i l  tempo impiegato per  compiere  i l  t ragi t to  

quanto i  chi lometr i  del lo  s tesso.  Per  ut i l izzare  i l  servizio di  taxi ,  

inol t re ,  è  possibi le  chiamare te lefonicamente i  numeri  di  radiotaxi ,  

oppure recars i  di  persona presso le  aree del imitate  da s t r isce gial le  

ove i  tass is t i  sono sol i t i  sostare  con le  loro vet ture  in  a t tesa  del la  

c l ientela .  

Tut to  ciò,  evidentemente,  non vale  per  Uber;  ma s i  t ra t ta  solo 

del  punto di  par tenza che consente  a l  giudice di  r imarcare  una ser ie  

di  dif ferenze ul ter ior i  t ra  le  due t ipologie  di  servizi  (quel lo  

tass is t ico e  quel lo  di  autonoleggio) .  Nel  caso del  servizio di  taxi ,  

osserva i l  g iudice,  la  c l ientela  è  naturalmente casuale ,  dal  momento 

che i l  servizio prevede solo chiamate momentanee,  non già  

accet tazione di  prenotazioni  vere  e  proprie .  In  ta l  senso,  a l lora ,  s i  

par la  di  un t rasporto non di  l inea avente  carat tere  pubbl ico.  

Viceversa ,  osserva i l  g iudice,  nel  caso del  servizio di  autonoleggio 

con conducente  c i  t roviamo di  f ronte  a  un servizio avente  carat tere  

non di  l inea ma pr ivato.  I l  servizio di  taxi ,  infat t i ,  è  vol to  a  

soddisfare  i l  b isogno di  s ingol i  individui  o  anche di  piccol i  gruppi  

di  persone,  i  qual i  rappresentano un l ivel lo  indifferenziato e  

omogeneo di  utenza,  come del  res to  r isul ta  anche dal le  tar i f fe  a  

ess i  appl icate ,  che sono determinate  su un fondamento 

amminis t rat ivo e  mediante  l ’appl icazione di  un tassametro 

omologato.  

Tut t ’a l t ro ,  invece,  i l  d iscorso che occorre  fare  nel  caso del  

servizio di  autonoleggio.  L’utenza,  infat t i ,  in  questo caso,  non è  
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indifferenziata  bensì  specif ica .  Anche i l  corr ispet t ivo dovuto viene 

di  vol ta  in  vol ta  concordato senza dunque l ’appl icazione di  cr i ter i  

di  uniformità  (previs t i  dal la  presenza di  un tassametro,  e  s imil i ) ,  

come del  res to emergeva già  in  un’ul ter iore  sentenza del la  Corte  di  

Cassazione r ichiamata dal  giudice di  pace,  precisamente la  

sentenza n.  22483 del  2006.  

E ul ter ior i  e lementi  dif ferenzial i  t ra  i  due servizi  possono 

essere  post i  in  luce.  Ad esempio,  sempre i l  g iudice di  pace,  

r ichiamandosi  questa  vol ta  a l la  suddet ta  sentenza del la  Corte  di  

Giust iz ia  (C-518/2013)  fa  r i fer imento al  fa t to  che anche le  cors ie  

preferenzial i  rappresentano un ul ter iore  aspet to  che divers i f ica  i  

due servizi .  Come è notor io ,  esse  sono ut i l izzabi l i  dai  tass is t i ,  ma 

non cer to  dal le  vet ture  a  noleggio come quel le  messe a  

disposizione dal la  mult inazionale  Uber .  

Degne di  r i l ievo a  questo r iguardo,  le  osservazioni  del  

giudice di  pace genovese:  “Uber  è  una condivis ione volontar ia  di  

un’auto pr ivata  per  es igenze di  mobil i tà  a l l ’ interno di  un social  

network.  Infat t i  s i  d i f ferenzia  dal  servizio di  t rasporto pubbl ico 

perché non è  obbl igator io ,  non ha tassametro,  non ha par tenze da 

piazzole  r iservate  e  non ha un’utenza differenziata”21.  Che sono poi  

gl i  e lementi  evidenziat i  di  sopra.  

Da qui  la  conclusione secondo cui  l ’ interpretazione del  vigi le  

urbano che aveva contestato al l ’aut is ta  la  violazione del l ’ar t .  86 

del  Codice del la  Strada è  da r i teners i  a  tut t i  g l i  effet t i  –  c i tazione 

tes tuale  –  “non corret ta”;  anche perché,  semmai,  l ’aut is ta  di  Uber  

svolge un’at t ivi tà  la  cui  discipl ina concerne l ’ar t .  85,  in  mater ia  di  

noleggio del le  autovet ture  con aut is ta ,  piut tosto che l ’ar t .  86 del  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Ib idem.  
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Codice del la  Strada,  che discipl ina invece l ’a t t ivi tà  dei  tass is t i  in  

senso s t re t to22.  

Infat t i ,  l ’ar t .  86,  in  quanto discipl inante  i l  servizio di  taxi ,  

prende le  mosse da una ser ie  di  def inizioni  di  chiarezza 

inequivocabi l i ,  qual i f icando i l  servizio di  taxi  le t teralmente come 

un “servizio di  piazza con autovet ture” (cosa che evidentemente 

non può dirs i  nel  caso del  servizio di  autonoleggio come quel lo  

offer to  da Uber) .  Ragion per  cui ,  è  sogget to  a l la  sanzione 

amminis t rat iva che va da Euro 1.775 (appunto quel la  comminata  

a l l ’aut is ta)  s ino a  un massimo di  Euro 7.101 sol tanto chiunque,  

senza essere  in  possesso del la  l icenza che è  previs ta  dal l ’ar t .  8 ,  

legge 15 gennaio 1992,  n .  21,  adibisca un veicolo al  servizio di  

piazza con conducente  o  taxi .  Violazione,  da cui  scatur isce anche 

l ’accessoria  sanzione – anch’essa comminata  a l  dr iver  di  Uber  –  

del la  sospensione del la  patente  di  guida e  del la  confisca del  

veicolo23.  

Fin qui ,  in  s intesi ,  la  sentenza e  le  sue motivazioni .  

L’osservazione che in  pr imo luogo viene da fare  è  che a  tut t ’oggi ,  

cer tamente anche a  causa del la  novi tà  del  servizio,  s i  è  dif fusa una 

grande confusione,  s icché,  molto probabi lmente in  buona fede,  

anche un pubbl ico uff ic ia le  come un vigi le  urbano può essere  

portato a  r i tenere  che l ’esercizio di  un servizio di  autonoleggio 

possa integrare  gl i  es t remi di  una violazione del  Codice del la  

Strada che discipl ina i l  servizio di  taxi .  

Tut tavia ,  l ’anal is i  s in  qui  svol ta ,  r iguardante  c ioè i l  r iget to  

del la  presunta  violazione contestata  a l l ’aut is ta  di  Uber ,  configura 

solo i l  pr imo nucleo fondamentale  del la  sentenza del  giudice di  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Ib idem.  
23 Ib idem.  
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pace genovese.  L’infondatezza del la  violazione del l ’ar t .  86 del  

Codice del la  Strada,  che discipl ina l ’a t t ivi tà  dei  tass is t i ,  infat t i ,  

non implica eo ipso,  osserva i l  g iudice,  che non r isul t i  invece,  

dal l ’a t t ivi tà  del l ’aut is ta  di  Uber ,  l ’ infrazione del  suddet to  ar t .  85,  

comma 4,  che i  vigi l i  non hanno contestato ma che tut tavia  

punisce,  f ra  le  a l t re  cose,  “chiunque adibisce a  noleggio con 

conducente  un veicolo non dest inato a  ta le  uso” 24.  

Dunque,  r iget tare  la  pretesa  dei  vigi l i  non s ignif ica  

conval idare  e  legi t t imare tout  court  –  per  i l  g iudice di  pace – 

l ’a t t ivi tà  di  Uber .  Di  qui ,  a l lora ,  i l  carat tere  in  fondo chiaroscurale  

e  problematico di  questa  sentenza.  I l  r icorso è  s ta to  accol to;  ma ciò 

non implica automaticamente la  legi t t imità  di  Uber  Pop.  Risul ta ,  

infat t i ,  dal la  motivazione,  che gl i  aut is t i  d i  Uber  Pop in  def ini t iva 

svolgerebbero un servizio di  noleggio con conducente  abusivo,  

poiché gl i  farebbe difet to  la  debi ta  autor izzazione al l ’esercizio del  

servizio.  

Questa  pr ima sentenza rela t iva al  caso Uber  nel  nostro 

ordinamento può a  tut t i  g l i  effet t i  def inirs i  s tor ica .  Anche perché 

essa s tessa,  proprio in  vir tù  del  suo carat tere  ambivalente ,  dovuto 

al  fa t to  che da un la to  accogl ie  i l  r icorso del l ’aut is ta  ma dal l ’a l t ro  

dichiara  l ’ i l l icei tà  del  servizio,  più che offr i re  una soluzione 

sembra agi tare  ed esasperare  un problema che,  a  cont i  fa t t i ,  res ta  

aperto.  

Come era  prevedibi le ,  la  sentenza ha susci ta to  una ser ie  di  

reazioni  in  mater ia .  Tra le  qual i  s i  dis t ingue quel la  condot ta  dal  

deputato Ivan Catalano (elet to  t ra  le  f i la  del  Movimento 5 Stel le) ,  

i l  quale  non esi tava ad affermare,  a  r idosso del la  sentenza 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 Cod ice  de l l a  S t r ada ,  a r t .  85 ,  consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  

<www. in t e r l ex . i t .>  
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genovese,  che “è probabi lmente  t roppo presto per  poter  affermare 

con cer tezza che i l  servizio Uber  Pop vada inquadrato come 

servizio NCC abusivo”25.  Ancor  più diret ta  e  immediata  la  reazione 

di  Benedet ta  Arese Lucini ,  a l  tempo,  general  manager  di  Uber  Pop 

in  I ta l ia  che ha poi  concluso di  comune accordo i l  rapporto  di  

lavoro con Uber  in  data  04 agosto 2015,  la  quale ,  subi to  dopo la  

sentenza del  giudice di  pace di  Genova ha dichiarato,  con parole  

che sono s ta te  raccol te  dai  maggiori  quot idiani  i ta l iani :  “La 

motivazione del la  sentenza conferma che i l  servizio non è  in  

nessuna maniera  un taxi  abusivo.  Infat t i ,  se  i l  servizio di  taxi  è  un 

t rasporto pubbl ico (sebbene non di  l inea) ,  e  come tale  obbl igator io ,  

carat ter izzato da tassametro,  par tenza dal le  piazzole  r iservate  e  

utenza indifferenziata ,  Uber  è  cosa del  tut to  diversa .  È 

condivis ione volontar ia  del la  propria  auto per  es igenze di  mobil i tà  

pr ivata  a l l ’ interno di  un social  network (anche se  le  ver i f iche e  le  

garanzie  a  favore degl i  utent i  sono – in  termini  di  s icurezza – 

addir i t tura  maggiori  che nel  servizio di  taxi)” 26.  

Quel  che tut tavia  emerge,  s ia  dal la  presa di  posizione 

del l ’on.  Catalano (di  cui  andremo a occuparci  ancora più ol t re)  s ia  

dal le  parole  del la  s tessa Arese Lucini ,  è  i l  sostanziale  vuoto 

legis la t ivo che s i  avverte  in  mater ia .  È,  quindi ,  indispensabi le  

provvedere urgentemente ad una nuova e  organica normativa del  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 I .  Ca ta l ano ,  Uber  Pop:  un  s e rv i z io  d i  NCC abus i vo? ,  18  f ebb ra io  

2015 ,  consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  

<www. ivanca t a l anodep .b logspo t . i t .>  
26 S i  veda  l ’ ana l i s i  de l l e  pa ro l e  de l l a  gene ra l  manage r  d i  Ube r  Pop  

I t a l i a ,  a  r i s con t ro  de l l a  s en t enza  genovese ,  svo l t a  da  G .  F i l e t t o ,  Uber  Pop ,  un  

e r rore  de i  v ig i l i  u rban i :  ecco  perché  la  pa ten te  va  r e s t i t u i t a ,  i n  “La  

Repubb l i ca” ,  17  f ebb ra io  2015 ,  p .  41 .  
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set tore  del  t rasporto e  del la  mobil i tà ,  che tenga conto del le  nuove 

tecnologie  che di  fa t to  lo  hanno già  r ivoluzionato.  

Indubbiamente i l  problema legato al l ’assenza di  un quadro 

normativo ar t icolato e  organico,  è  palpabi le .  Ad esempio,  i l  

presidente  di  F.A.I .  Trasporto Persone,  Francesco Artusa ,  met te  in  

evidenza la  gravi tà  del le  r ipercussioni  che,  nel  caso di  un servizio 

di  noleggio con conducente  come Uber ,  s i  avrebbero qualora  s i  

ver i f ichi  un s inis t ro .  Sempre nel  suddet to  ar t icolo di  Repubblica ,  

facendo r i fer imento a l le  parole  di  Artusa,  viene r icordato come 

emblematico i l  caso di  un dupl ice  omicidio colposo che ha avuto 

luogo negl i  Stat i  Unit i ,  precisamente in  Colorado,  ove da un la to  

l ’ass icurazione s i  è  r i f iutata  di  pagare per  i l  r isarcimento facendo 

leva sul la  motivazione che i l  mezzo era  assicurato esclusivamente a  

f ini  pr ivat i ,  e  dal l ’a l t ro  la to  Uber  s tessa ha r i tenuto di  doversi  

as tenere dal  versare  r isarcimenti ,  in  ragione del  fa t to  che gl i  aut is t i  

sono da considerars i  indipendent i27.  

In  ul t ima is tanza,  la  normativa,  in  I ta l ia  a lmeno,  è  carente  

poiché in  pr imo luogo è  vecchia .  I  succi ta t i  ar t t .  85 e  86 del  Codice 

del la  Strada,  infat t i ,  r isalgono al  1992.  Oltre  vent’anni  fa ,  che sono 

addir i t tura  anni  luce,  se  rapportat i  a l la  veloci tà  t ravolgente  con cui  

i l  se t tore  di  internet  e  del le  comunicazioni  te lematiche s i  evolve 

giorno dopo giorno.  Allora ,  infat t i ,  in ternet  non esis teva ancora o 

s tava emettendo i  pr imi  vagi t i ,  e  tanto meno esis tevano 

smartphone,  app,  e  s imil i .  Un’al t ra  era ,  un’era  geologica,  se  

rapportata  a l  presente28.  

Sempre secondo i l  c i ta to  on.  Ivan Catalano,  i l  servizio di  

Uber  Pop è  da r i teners i  sostanzialmente  aff ine al  cosiddet to  car 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 Ib idem.  
28 Ib idem.  
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pooling .  Sennonché,  i l  problema,  ancora una vol ta ,  r isul ta  dal  fa t to  

che l ’ordinamento i ta l iano – ha osservato i l  deputato in  un 

intervento del  15 febbraio 2015 – non offre  una def inizione 

specif ica  di  car pool ing  né  vi  sono del le  espl ic i te  norme che ne 

circoscr ivano gl i  ambit i  di  legi t t imo esercizio29.  In  ogni  modo,  

sarebbe del  tut to  cervel lot ico r i tenere tout  court  i l leci to  i l  servizio 

di  car pool ing  ( inteso,  s ia  det to  per  inciso,  a l la  s t regua del la  

condivis ione di  un veicolo con al t r i  individui  per  un determinato 

t ragi t to ,  in  cui  i  par tecipant i  a l  viaggio r imborsano par te  del le  

spese di  viaggio al  proprietar io  del  veicolo s tesso) .  

Non è  affat to  impossibi le  un’interpretazione s is tematica ,  

sost iene Catalano,  che consenta  di  r icondurre  i l  servizio di  Uber  

Pop al  car pool ing  in  quanto forma leci ta  di  uso proprio del  

veicolo.  Resta  tut tavia  la  necessi tà  di  f issare  un cr i ter io  che 

consenta  di  dis t inguere forme leci te  di  esercizio del  car pool ing  da  

forme di  esercizio abusivo ed è  inevi tabi le  individuare ta le  cr i ter io  

nel  f ine di  lucro.  L’elemento del la  lucrosi tà  consent i rebbe,  quindi ,  

di  del imitare  l ’esercizio abusivo del  servizio di  NCC r ispet to  a  un 

esercizio non abusivo del  medesimo servizio.  Affat to  leci to  è  da 

considerars i  i l  car pool ing  laddove l ’aut is ta ,  a  f ronte  del  t rasporto 

offer to  ad al t r i  passeggeri ,  venga da quest i  compensato con un 

r imborso spese,  eventualmente comprensivo del le  spese var iabi l i ,  

o l t re  che di  quel le  f isse .  

Vi  è  in  proposi to  anche un interessante  precedente  

giur isprudenziale:  s i  t ra t ta  del la  sentenza n.  11-21980 del la  Corte  

di  Cassazione francese,  emessa i l  12 marzo 2013.  Anche in  

Francia ,  come in  I ta l ia ,  s i  ravvisa  un def ic i t  a  l ivel lo  normativo,  

nel  senso che manca una def inizione adeguata  ed espl ic i ta ,  in  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 I .  Ca ta l ano ,  Uber  Pop:  un  s e rv i z io  d i  NCC abus i vo? ,  c i t .  
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termini  giur idici ,  del  car pool ing  ( in  f rancese covoi turage) .  

Nonostante  ta le  def ic i t  normativo,  la  suprema corte  d’Oltralpe non 

ha esi ta to  ad affermare e  r ibadire  la  l icei tà  del  car pool ing ,  a  pat to  

che esso s i  mantenga entro l imit i  ben def ini t i ,  che sono poi  quel l i  

per  cui  la  remunerazione corr isposta  a l l ’aut is ta  non ol t repassi  la  

divis ione dei  cost i ,  includendo in  quest i  ol t re  a l le  spese di  benzina,  

del l ’ass icurazione e  dei  pedaggi ,  anche quel le  re la t ive al l ’usura del  

mezzo di  t rasporto30.  

In  l inea con quanto affermato dal la  Giurisprudenza francese,  

bisognerebbe,  dunque,  focal izzare l ’a t tenzione sul  t ipo di  

remunerazione che viene corr isposta  agl i  aut is t i  d i  Uber  Pop.  

Occorre  ver i f icare ,  c ioè,  se  s i  t ra t t i  sostanzialmente  di  un r imborso 

spese (s ia  pure inteso in  senso la to ,  includendo cioè in  esso anche 

ammortamento e  spese di  gest ione del  servizio) ,  o  se  non s i  t ra t t i  

anche di  “al t ro”,  nel  qual  caso,  intende suggerire  Catalano,  i l  

servizio dovrebbe considerars i  abusivo. 

Assai  problematica ,  r isul ta ,  a  giudizio del l ’ intel l igente  

anal is i  offer ta  dal  par lamentare ,  la  modal i tà  di  re t r ibuzione 

corr isposta  agl i  aut is t i  d i  Uber  Pop:  calcolata  “al  minuto”31.  

La tar i f fazione secondo i l  cr i ter io  del  minutaggio,  infat t i ,  

potrebbe faci lmente  implicare  la  corresponsione di  somme 

superior i  a  quel le  che l ’aut is ta  effet t ivamente sost iene:  i l  che 

s ignif icherebbe incorrere  nel l ’ infrazione,  con relat ive sanzioni ,  

discipl inata  dal  Codice del la  Strada,  ar t .  85,  comma 4.32 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Ib idem.  
31 Ib idem.  
32 Ib idem.  
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A tal  r iguardo,  è  r i levante  i l  passaggio,  in  molte  c i t tà  i ta l iane 

come ad esempio Milano,  da un r imborso calcolato al  minuto ad 

uno chi lometr ico in  l inea con le  tabel le  ACI.  

 

2.2 – L’ordinanza del  Tribunale  di  Milano (25 maggio 

2015,  n.16612)  

!

Questa ,  che ci  accingiamo ad anal izzare  ora ,  è  cer tamente da 

considerars i  la  più  r i levante del le  pronunce giur isprudenzial i  che 

ad oggi  abbiano avuto luogo nel  nostro Paese r iguardo a  Uber .  

Tramite  questa  ordinanza,  infat t i ,  i l  Tr ibunale  di  Milano ha 

bloccato l ’appl icazione Uber Pop in  tut to  i l  terr i tor io  nazionale  e  

da essa sono scatur i te  le  successive polemiche del l ’opinione 

pubbl ica  nonché i l  reclamo (respinto)  presentato dal la  

mult inazionale  cal i forniana,  che anal izzeremo in segui to  nel  

det tagl io .  

Sarebbe tut tavia  errato r i tenere  che essa  s ia  la  sola  che s i  s ia  

avuta  dopo quel la  di  Genova esaminata  nel  paragrafo precedente .  

Come si  è  ant ic ipato brevemente,  nel  nostro Paese hanno avuto 

luogo almeno al t re  t re  sentenze,  tut te  a  f i rma di  un giudice di  pace,  

sul le  qual i  occorre  brevemente portare  l ’a ttenzione pr ima di  

procedere al l ’anal is i  del l ’ordinanza milanese.  

Dopo i l  pronunciamento genovese di  cui  s i  è  det to ,  una 

sentenza del  giudice di  pace di  Milano i l  1°  apr i le  2015 obbl igava 

i l  Comune del  capoluogo lombardo a  rest i tuire  ad un pensionato,  

aut is ta  di  Uber ,  patente  e  l ibret to  che  gl i  erano s ta t i  sequestrat i  

dal la  pol iz ia  milanese,  con dinamiche affat to  analoghe a  quel le  

t ra t teggiate  nel la  sentenza genovese di  cui  sopra.  Appurato ,  infat t i ,  
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dai  pol iz iot t i  che l ’uomo stava t rasportando in  macchina persone 

che lo  avevano contat ta to  t ramite  la  piat taforma Uber ,  gl i  è  s ta ta  

contestata  la  violazione del l ’ar t .  86 del la  L.  285 del  1992 del  

Codice del la  Strada.  La contestazione,  ancora una vol ta ,  era  quel la  

di  eserci tare  abusivamente un servizio di  piazza che,  invece,  solo 

un tass is ta ,  munito di  auto propria  e  di  debi ta  l icenza,  nel  nostro 

ordinamento può eserci tare .  

Questa  sentenza è  r i levante  poiché non solo accogl ie  i l  

r icorso del l ’aut is ta  (un pensionato 65enne) ,  ma nel  contempo 

r iconosce espl ic i tamente i l  def ic i t  normativo che aff l igge i l  nostro 

Paese su questa  mater ia .   

In  maggio,  invece,  s i  sono regis t ra te  due sentenze dei  giudici  

di  pace di  Torino,  anch’esse r i levant i  poiché hanno accol to  i l  

r icorso presentato da alcuni  aut is t i  d i  Uber  a  causa dei  verbal i  che 

erano s ta t i  loro comminat i  dal la  Pol iz ia  Municipale  in  forme 

analoghe al le  vicende genovesi  e  milanesi  anal izzate  di  sopra.  I l  

legale  che ha difeso i  due imputat i  presso i l  t r ibunale  tor inese,  

nonostante  le  sentenze dei  giudici  di  pace non formino 

giur isprudenza,  vale  a  dire  non possano avere i l  peso di  un 

precedente  vero e  proprio,  ha tut tavia  indicato come da esse 

emerge “un’indicazione chiara”:  non solo nel  senso del la  l icei tà  del  

servizio Uber  Pop,  bensì  anche,  in  l inea generale ,  c i rca  la  necessi tà  

di  r i formare i l  quadro normativo at tuale33.  

Ma non vi  è  dubbio che la  più r i levante  t ra  tut te,  s ia  

l ’ordinanza del  Tribunale  di  Milano del  25 maggio 2015,  con la  

quale ,  i l  t r ibunale  del  capoluogo lombardo ha accol to  i l  r icorso da 

par te  di  società  di  gest ione di  servizi  di  radiotaxi  di  Milano,  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 D .  Longh in ,  Uber :  a r r i vano  a l t r e  due  s en t enze  che  annu l lano  i  

v e rba l i  de i  v ig i l i ,  22  magg io  2015 ,  “La  Repubb l i ca” ,  p .  12 .  
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Torino e  Genova,  ol t re  che di  a lcune organizzazioni  s indacal i  e  

associazioni  di  categoria  del  set tore  taxi  local i ,  contro Uber  e  

a lcune società  local i  a  essa  connesse.   

Secondo le  par t i  r icorrent i ,  le  società  res is tent i  avrebbero 

ideato l ’app Uber  Pop at t raverso la  quale  verrebbe offer to  un 

servizio del  tut to  equiparabi le  a  quel lo  di  un radio taxi  e  le  a t t ivi tà  

di  queste  società  andrebbero qual i f icate  sul  piano giur idico al la  

s t regua di  condot te  di  concorrenza s leale  ex ar t .2598 n.3 del  codice 

civi le  in  quanto,  a l la  luce del la  violazione del le  norme 

pubbl ic is t iche che regolano i l  se t tore ,  possono acquis i re  un 

vantaggio concorrenziale  che offre  loro la  possibi l i tà  di  non 

sostenere  determinat i  cost i ,  sostenut i ,  invece,  da coloro che 

forniscono un servizio taxi  regolare .  Conseguentemente,  i  driver  

aderent i  ad Uber  Pop possono offr i re  lo  s tesso servizio ad un 

prezzo notevolmente infer iore  r ispet to  a l le  tar i f fe  prat icate  dai  

tass is t i  regolar i .    

Le norme di  natura  pubbl icis t ica  violate  dal le  società  

r iguarderebbero s ia  quel le  che individuano i  requis i t i  sogget t ivi  

che devono possedere gl i  operator i  di  t rasporto pubbl ico non di  

l inea s ia  quel le  che discipl inano le  modal i tà  di  svolgimento del  

servizio s tesso34.   

In  questo caso i l  focus viene posto,  dunque,  sul la  

concorrenza s leale  prat icata  da Uber  e  sul  conseguente  mancato 

guadagno per  gl i  operator i  dei  taxi  che vedono r idursi  la  propria  

c l ientela ,  a t t ra t ta  dal la  maggiore economici tà  del  servizio Uber  

Pop.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Ord inanza  de l  Tr ibuna le  d i  Mi lano ,  25  magg io  2015 ,  consu l t ab i l e  

on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  <www. i l so l e24ore . com>.  
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Si  not i ,  inol t re ,  che la  sentenza in  ogget to  veniva emessa 

proprio nel  maggio 2015 ossia  nel  mese in  cui  prendeva avvio la  

grande manifestazione di  respiro internazionale  del l ’Expo 

milanese,  tut tora  in  corso,  la  quale ,  dato l ’ampliss imo numero di  

tur is t i  e  vis i ta tor i  a t tes i ,  avrebbe cer to  rappresentato un’ot t ima 

occasione di  lucro per  i  suddet t i  aut is t i  d i  Uber  e  a l t re t tant i  danni  

economici  e  d’ immagine per  i  tass is t i  regolarmente eserci tant i  

(questa  motivazione,  presentata  nel  r icorso,  viene infat t i  r iproposta  

e  accol ta  anche dal la  cor te  giudicante) .  

Per  par te  loro,  le  società  res is tent i  –  e  in  pr imo luogo Uber  

Internat ional  B.V.  e  Uber  Internat ional  Holding B.V.  –  hanno 

contestato che Uber  Pop rappresent i  un servizio di  t rasporto taxi  a  

tut t i  g l i  effet t i .  Secondo le  società  colpi te  dal  r icorso,  infat t i ,  

saremmo qui  in  presenza semplicemente di  un’appl icazione 

informatica,  la  quale  consente  di  favorire  forme di  t rasporto 

condiviso che gl i  utent i  diret tamente real izzano.  Ci  t roveremmo, 

cioè,  sul  piano sociale ,  di  f ronte  a  una nuova concezione di  ut i l izzo 

del l ’autovet tura  –  questa  la  tes i  dei  res is tent i  fedelmente r iportata  

nel  tes to  del la  sentenza -  i l  che consent i rebbe di  abbat tere  i  cost i  

di  impiego del l ’auto pr ivata ,  nel  contempo r iducendo l ’ impat to  

ambientale ,  in  pr imo luogo l ’ inquinamento35.  

Dunque,  i  res is tent i  esal tano i l  prof i lo  social  

(congiuntamente al l ’aspirazione green)  che i l  servizio di  car 

sharing  avrebbe al la  base del la  sua “f i losofia” .  Non s i  t ra t terebbe,  

c ioè,  di  un servizio di  taxi  abusivamente svol to .  Al  contrar io ,  

mediante  Uber  Pop,  s i  creerebbe una community ,  membri  del la  

quale  sono da considerars i  sol tanto coloro i  qual i  l iberamente 

accet tano di  instal lare  e  condividre  sul  proprio smartphone  o  tablet  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 Ib idem,  p .  5 .  
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l ’app Uber  Pop.  I l  che – s i  legge tes tualmente nel la  sentenza – 

dovrebbe,  secondo le  società  res is tent i ,  porre  “ in  r isal to  i l  

carat tere  pr ivato del  t rasporto,  in  quanto per  usufruire  del  servizio 

s ia  come guidatore  che come passeggero è  necessar io  ader i re  a l  

gruppo Uber .  L’ideazione del la  piat taforma tecnologica sarebbe 

per tanto vol ta  esclusivamente a  dotare  di  maggiore  eff ic ienza 

forme di  condivis ione di  t rasporto pr ivato,  a l largandone la  cerchia  

dei  f rui tor i” . 36 

Ecco per  quale  ragione,  a  det ta  di  Uber  e  del le  a l t re  società  

res is tent i ,  contestare  i l  carat tere  abusivo del  servizio offer to  da 

Uber  Pop,  in  base a  is tanze di  concorrenza s leale  e  s imil i ,  è  del  

tut to  pr ivo di  fondamento.  I  tass is t i  –  prosegue così  la  tes i  del le  

res is tent i  –  offrono un servizio pubbl ico e  non hanno possibi l i tà  di  

r i f iutare  la  prestazione.  Per  contro,  gl i  aut is t i  d i  Uber  Pop 

volontar iamente decidono di  condividere  con gl i  utent i  i l  t ragi t to  

che percorrono e  sono del  tut to  l iber i  di  r i f iutare  la  r ichiesta  che 

viene loro r ivol ta  t ramite  l ’uso del la  app37.  

E non s tarebbero solo qui ,  a  giudizio del le  società  res is tent i ,  

le  fondamental i  dif ferenze che intercorrono t ra  tass is t i  e  aut is t i  d i  

Uber  Pop.  Gli  aut is t i  d i  Uber  Pop,  infat t i ,  proprio in  quanto 

membri  di  una community  v i r tuale ,  rappresentano – s i  legge 

tes tualmente nel la  sentenza,  che fedelmente r iporta  le  motivazioni  

dei  res is tent i  –  “un gruppo chiuso,  che interagisce esclusivamente 

at t raverso la  app,  mentre  i  tass is t i  svolgerebbero un servizio “di  

piazza”,  che prevede lo  s tazionamento sul  luogo pubbl ico e  implica 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 Ib idem.  
37 Ib idem.  
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la  dest inazione del l ’auto ad uso pubbl ico,  in  quanto offer ta  a l la  

col le t t ivi tà  senza necessi tà  di  pat tuizioni”. 38 

Ben diversa ,  invece,  la  s i tuazione dei  tass is t i .  Quest i ,  infat t i ,  

o t tengono la  loro remunerazione – sostengono sempre le  società  

res is tent i  –  mediante  tar i f fe  amminis t rate  e  versate  a  t i tolo di  

corr ispet t ivo.  I  guidator i  di  Uber  Pop,  invece,  non ot terrebbero 

al t ro  se  non i l  r imborso del le  spese di  viaggio e  dei  cost i  inerent i  

a l  veicolo39.  

Di  qui ,  a l lora ,  la  formulazione,  in  termini  giur idici ,  del la  

sostanziale  differenza che intercorre  t ra  i l  servizio di  taxi  e  

l ’appl icazione Uber  Pop.  Mediante  l ’ut i l izzo di  Uber  Pop,  infat t i ,  

aut is t i  e  utent i  configurano quel lo  che,  giur idicamente par lando,  va 

def ini to  come un contrat to  a t ipico.  I l  quale ,  in  quanto ta le ,  è  una 

manifestazione del  fondamentale  pr incipio di  autonomia negoziale ,  

scolpi to  nel l ’ar t .  1322 del  codice civi le .  Insomma,  proprio perché 

s i  t ra t ta  di  una manifestazione di  autonomia negoziale  e  l ibera  

contrat tazione fra  le  par t i ,  non s iamo in presenza – sempre secondo 

le  società  res is tent i  –  di  un servizio di  t rasporto pubbl ico  e  c iò ha 

come inelut tabi le  conseguenza l ’ infondatezza del la  contestazione 

secondo cui ,  u t i l izzando l ’appl icazione Uber  Pop,  aut is t i  e  utent i  

s tarebbero violando norme di  natura  pubbl ic is t ica40.   Non essendovi  

violazioni  di  norme pubbl ic is t iche,  i l  servizio Uber  Pop non va a  

integrare  a lcun i l leci to  di  natura  concorrenziale .  

Dunque,  l ’accusa di  sviamento di  c l ientela ,  che i  r icorrent i  

muovono ai  res is tent i  sarebbe pr iva di  fondamento.  I  res is tent i ,  

infat t i ,  ins is tono a  def inire  se  medesimi come una community ,  vale  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Ib idem.  
39 Ib idem.  
40 Ib idem.  
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a dire  un gruppo chiuso (per  quanto numerosi  possano essere  i  

membri  che ne formano par te) .  Quel  che conta ,  c ioè,  secondo i  

res is tent i ,  è  l ’a t t ivi tà  che s i  svolge sul la  piat taforma,  di  

conoscenza reciproca e  di  conseguente  decis ione di  condividere  un 

servizio di  t rasporto.  

Inol t re ,  sembra ai  res is tent i  che i  r icorrent i  s iano nel  tor to  

anche perché i l  loro r icorso presuppone la  negazione del  capi ta le  

pr incipio cost i tuzionale  del la  l iber tà  del l ’ iniziat iva economica (ex 

ar t .  41 Cost . ) .  Negazione del la  l iber tà  del l ’ iniziat iva economica 

che essi  perseguirebbero (anche se  espl ic i tamente non 

affermerebbero)  mediante  una disputabi le  interpretazione del l ’ar t .  

2598 c .c . ,  i l  quale  s ta tuisce appunto la  normativa relat iva agl i  a t t i  

d i  concorrenza s leale .  

Insomma,  in  quanto manifestazione di  dir i t t i  d i  l iber tà  

cost i tuzionalmente garant i t i ,  i l  servizio erogato t ramite  Uber  Pop – 

sostengono i  res is tent i  –  a l t ro  non fa  se  non soddisfare  un legi t t imo 

interesse del la  col le t t ivi tà ,  del  tut to  conforme a  pr incipi  ant i t rust ,  

pro-concorrenzial i  e  ostat ivi  r ispet to  a l la  formazione di  monopoli  

( laddove s i  evince dal l ’assunto del la  posizione dei  res is tent i ,  che 

invece at teggiamenti  ant iconcorrenzial i ,  r ivendicazione di  

posizioni  monopolis t iche e  pro- t rust  sarebbero,  invece,  le  premesse 

da cui  muovono i  r icorrent i ) .  

Dunque,  c i tare  in  giudizio Uber  Pop al  f ine di  vederne 

cessat i  i  servizi ,  entrerebbe diret tamente in  confl i t to  con i  pr incipi  

capi ta l i  d iscipl inat i  dal  Trat ta to  sul  Funzionamento del l ’Unione 

Europea in  mater ia  di  l iber tà  di  s tabi l imento,  di  l ibera  prestazione 

di  servizi  e  concorrenza (TFUE).  Emerge anche,  nel la  posizione dei  

res is tent i ,  l ’assunto,  già  aff iorato dal l ’anal is i  dei  var i  

commentator i  e  osservator i  precedentemente passat i  in  rassegna,  
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che i l  suddet to  Trat ta to  sul  Funzionamento del l ’Unione Europea 

imporrebbe – s i  legge tes tualmente nel la  sentenza – “una 

r icostruzione evolut iva del  quadro normativo nazionale  e  

segnatamente del la  legge n.  21/1992 e  del l ’ar t .  86 C.d.S.”. 41 

Dunque,  aff iorerebbe,  ancora una vol ta ,  anche nella  

posizione di  Uber  e  del le  società  che vi  s i  r icol legano,  i l  tema del  

sostanziale  def ic i t  normativo che aff l iggerebbe in  mater ia  i l  nostro 

ordinamento,  con par t icolare  r i fer imento al  più vol te  menzionato 

ar t .  86 del  Codice del la  Strada.  

Così ,  d i  f ronte  al le  contrapposte  posizioni  di  r icorrent i  e  

res is tent i ,  i l  g iudice propendeva per  affermare la  sussis tenza di  un 

rapporto di  concorrenza t ra  gl i  erogator i  del  servizio di  taxi  e  gl i  

aut is t i  d i  Uber .  Come si  legge in  sentenza,  “gl i  e lementi  r i levabi l i  

in  a t t i  ed evidenziat i  dal le  argomentazioni  del le  par t i  sono ta l i ,  a  

parere  di  questo Giudice,  da confermare che l ’a t t ivi tà  svol ta  dal le  

società  res is tent i  s ia  effet t ivamente e  ogget t ivamente interferente  

con i l  servizio taxi  organizzato dal le  società ,  svol to  dai  t i tolar i  di  

l icenze e  assis t i t i  dal le  organizzazioni  s indacal i  che f igurano t ra  le  

par t i  r icorrent i” . 42 

Non s i  può cer to  dire  che gl i  aut is t i  d i  Uber  contat t ino di  

loro iniziat iva – osserva i l  g iudice – potenzial i  c l ient i  s tazionando 

pubbl icamente sul le  s t rade.  Tut tavia ,  checché ne dicano i  res is tent i  

c i rca  la  natura  di  comunità  vir tuale  o  di  gruppo chiuso,  quantunque 

in  cont inua cresci ta ,  degl i  aderent i  a l l ’app Uber  Pop,  ta le  modal i tà  

tecnica appare del  tut to  assimilabi le  a l  servizio di  radiotaxi  già  da 

divers i  anni  dif fuso in  tut te  le  società  i ta l iane.  Vi  sarebbero 

dunque gl i  e lementi  per  par lare  di  una concorrenza s leale .  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Ib idem,  p .  6 .  
42 I b idem,  p .  9 .  
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Ulter ior i  punt i  a  favore dei  r icorrent i  e  a  sfavore dei  

res is tent i ,  a  giudizio del  giudice,  emergono dal la  considerazione 

del  fa t to  che le  valutazioni  svol te  dai  res is tent i ,  secondo cui  

quanto pagato dal l ’utente  non sarebbe se  non un puro e  semplice 

r imborso spese,  appaiono di  dubbio fondamento,  come del  res to  

r isul ta  confermato dal l ’anal is i  del la  produzione documentale  

presentata  dal le  r icorrent i  e  che lascia  presumere che in  real tà  gl i  

aut is t i  d i  Uber  ot tenevano un vero e  proprio corr ispet t ivo per  una 

prestazione erogata43.  

Quanto poi  a l l ’ul ter iore  e lemento fat to  valere  dai  res is tent i ,  

secondo cui ,  a  differenza dei  tass is t i ,  g l i  aut ist i  d i  Uber  Pop non 

soggiacciono a  turni  obbl igator i  e  tanto meno al l ’onere  di  doversi  

fare  car ico di  tut te  le  r ichieste  di  t rasporto r ivol te  dagl i  utent i ,  

esse  non r isul tano r i levant i  a i  f ini  di  una divers i f icazione del  

servizio offer to  da Uber  e  dai  tass is t i .  A ta l  proposi to ,  i l  g iudice 

non esi ta  a  def inire  “paradossale” la  tes i  fa t ta  valere  dai  res is tent i .  

Infat t i ,  l ’essere  sot topost i  a  turni  obbl igator i ,  accet tare  le  r ichieste  

di  t rasporto r ivol te  dagl i  utent i ,  e  s imil i ,  sono tut te  cose sot toposte  

ad una regolamentazione amminis t ra t iva fondata  su una precisa  

scel ta  del  legis la tore .  Ora,  i l  fa t to  di  erogare un servizio di  

autotrasporto,  come fanno gl i  aut is t i  d i  Uber ,  pur  essendo pr ivi  di  

l icenza,  s ignif ica  semplicemente sot t rars i  agl i  oneri  che la  legge 

prevede per  i l  servizio di  autotrasporto.  Oneri  di  cui  s i  fanno 

car ico i  tass is t i  e  che vengono invece s is tematicamente elusi  –  

sost iene i l  g iudice – dagl i  aut is t i  d i  Uber .  

Di  qui  a l lora  la  laconica conclusione onde,  “sul la  base del le  

considerazioni  innanzi  svol te ,  r i t iene dunque i l  g iudicante  che la  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Ib idem.  
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predisposizione e  l ’ut i l izzazione del l ’app Uber  Pop integri  la  

fa t t ispecie  di  i l leci to  concorrenziale  di  cui  a l l ’ar t .  2598 n.3 c .c .” . 44 

In  ul t ima is tanza,  le  par t i  res is tent i  venivano condannate  a  

causa del l ’accer tamento e  del la  concorrenza s leale  posta  in  essere  

da esse ai  sensi  del l ’ar t .  2598,  n .  3  c .c .  Così ,  in  via  cautelare  e  

urgente ,  veniva inibi ta  a l le  medesime par t i  l ’ut i l izzo sul  terr i tor io  

nazionale  del l ’appl icazione denominata  Uber  Pop.  A t i tolo di  

penale  per  i l  r i tardo nel l ’at tuazione del l ’ inibi tor ia  veniva,  inol t re ,  

f issata  la  somma di  €20.000,00 per  ogni  giorno di  r i tardo a  

decorrere  dal  quindicesimo giorno successivo al la  comunicazione 

del l ’ordinanza.  Inf ine,  venivano condannate  le  par t i  res is tent i  in  

sol ido al  r imborso del le  spese del  giudizio,  in  favore del le  

r icorrent i ,  per  un importo complessivo di  €12.800,00.  

Naturalmente ,  l ’es i to  di  questa  controversia  appare 

rovesciare  completamente la  tendenza che era  sembrata  emergere 

nel le  precedent i  pronunce dei  giudici  di  pace.45 

Quanto al la  pubbl ica  opinione,  com’era comprensibi le ,  

diverse  e  pers ino opposte  sono s ta te  le  reazioni .  Da un la to ,  

l ’esul tanza dei  tass is t i ,  che r i tengono di  vedere f inalmente 

r iconosciut i  e  difesi  i  propri  dir i t t i .  Dal l ’a l t ro ,  l ’avversione a  

questa  sentenza del  pubbl ico del la  re te  e  dei  social  media ,  dei  

Codacons,  di  molta  a l t ra  gente  comune,  che cont inua a  r ivendicare  

i  dir i t t i  d i  l iber tà  di  intrapresa economica e  l ’arbi t rar ia  res t r iz ione 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 Ib idem,  p .  13 .  
45!Per  un  commen to  app ro fond i to  a l l ’o rd inanza ,  s i  veda  anche :  L .  G iove  

e  A .  Corne l l i .  I l  b locco  de l l ’app  Uber  Pop:  concorrenza  s l ea l e  ne i  con f ron t i  

de l  s e rv i z io  pubb l i co  d i  t ax i  i n  “ I l  d i r i t t o  i ndus t r i a l e” ,  03 /2015 ,  p .  245  s s .  
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del  mercato che anche in  fat to  di  autotrasport i  questa  sentenza 

f inirebbe per  avere 46.  

 

2.3 Atto di  segnalazione al  Governo e  al  Parlamento 

sul l ’autotrasporto di  persone non di  l inea:  taxi ,  noleggio con 

conducente e  servizi  tecnologici  per la  mobil i tà  

 

Le vicende giudiziar ie  f in  qui  anal izzate  fanno emergere 

l ’assenza di  una normativa chiara  in  mater ia  di  servizi  di  t rasporto 

locale  non di  l inea,  in  par t icolar  modo a  r iguardo del le  piat taforme 

tecnologiche che svolgono at t ivi tà  di  intermediazione,  t ra  le  qual i  

r ientra  anche Uber  Pop.   

Un tentat ivo di  regolamentazione è  s ta to  proposto 

dal l ’Autori tà  di  regolazione dei  t rasport i  ( in  segui to  indicata  solo 

come Autori tà)  con una segnalazione,  a l  Governo e  a l  Par lamento,  

di  intervent i  legis la t ivi  correlat i  a l lo svi luppo del  set tore  dei  

t rasport i  (a t to  approvato dal  Consigl io  del l ’Autori tà  di  regolazione 

dei  t rasport i  nel la  seduta  del  21 maggio 2015)47.     

Le proposte  di  modif ica  normativa conseguent i  a l le  

indicazioni  del l ’Autori tà  r iguardano solamente la  legge 15 gennaio 

1992,  n .21 recante  “Legge quadro per  i l  t rasporto di  persone 

mediante  autoservizi  pubbl ic i  non di  l inea”.  Tale  legge fornisce la  

discipl ina quadro dei  servizi  di  taxi  e  noleggio con conducente  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 S i  veda  una  s in t e s i  de l l e  d ive r se  pos i z ion i  ne l l ’ a r t i co lo  d i  P .  

Ca lze ron i ,  I l  T r ibuna le  d i  Mi lano :  b locco  d i  Uber  Pop  in  t u t t a  I t a l i a ,  i n  “ I l  

Seco lo  XIX” ,  26  magg io  2015 ,  i n  pa r t i co l a r e  p .  31  s s .  
47  At to  d i  Segna laz ione  a l  Governo  e  a l  Par lamen to  su l l ’au to t raspor to  

d i  pe r sone  non  d i  l i nea ,  consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  <www.au to r i t a -

t r a spo r t i . i t>  
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demandando a  Regioni  ed Ent i  Local i  quel la  di  det tagl io  e  quel la  

inerente  la  gest ione dei  servizi .   

La s tessa Autori tà  sot tol inea,  come abbiamo evidenziato nel  

corso del la  nostra  anal is i ,  che la  diffusione del l ’ut i l izzo di  

piat taforme tecnologiche che connet tono passeggeri ,  mezzi  di  

t rasporto e  conducent i  abbia ,  di  fa t to ,  reso obsolete  e  superate  le  

norme r isalent i  a  divers i  anni  fa  ed,  ol t re  a  c iò ,  abbia  creato un 

nuovo e  specif ico segmento del  mercato del la  mobil i tà  urbana non 

di  l inea r ispet to  a  quel lo  sot toposto a  obbl ighi  di  servizio pubbl ico.   

Nonostante  le  proposte  del l ’Autori tà  r iguardino anche i l  

servizio taxi  e  NCC, focal izzeremo i l  nostro interesse c i rca  quel le  

re la t ive al la  discipl ina sul le  nuove forme di  mobil i tà ,  def ini te  

come “servizi  tecnologici  per  la  mobil i tà  (STM)”.   

I  driver  d i  Uber  r isul tano,  appunto,  conducent i  non 

professionis t i  regis t ra t i  su  “piat taforme STM” e i l  loro costante  

aumento,  svi luppatosi  in  paral le lo  al l ’espansione di  questo 

servizio,  ha reso necessar ia  l ’ indagine condotta  dal l ’Autori tà  e  la  

conseguente  proposta  di  introduzione di  una discipl ina a  r iguardo 

che dovrebbe,  di  fa t to ,  sancire  una marcata  differenza t ra  i l  

servizio taxi  e  quel lo  offer to  da Uber .   

Secondo l ’Autori tà ,  la  discipl ina del le  nuove forme di  

mobil i tà ,  andrebbe inser i ta  in  un nuovo ar t icolo  (ar t .  3-bis)  del la  

legge quadro del  15 gennaio 1992,  n .21 e  s i  appl icherebbe 

solamente a l le  piat taforme che forniscono servizi  remunerat i  e  non 

a  quel le  configurabi l i  come car pool ing  d i  natura  non commerciale  

f inal izzate  ad interconnet tere  conducent i  e  passeggeri  e  def ini te  

“di  cor tes ia” .48  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 I b idem,  a l l ega to  1  –  Propos t e  d i  mod i f i ca  de l la  L .  n .  21 /92  
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L’Autori tà  tende,  quindi ,  a  r imarcare  la  natura  commerciale  

del  servizio di  t rasporto proposto separando i  casi  in  cui  i l  prezzo 

del la  corsa  copre solamente le  spese sostenute  dal  conducente  da 

quel l i  in  cui  vengono conteggiat i  anche ul ter ior i  cost i  di  natura  

commerciale .  In  quest’ul t imo caso i l  servizio è  reso ad un prezzo 

che non serve esclusivamente a  coprire  i l  costo del l ’ i t inerar io  

percorso ma anche ad assicurare  un prof i t to  s ia  a l la  piat taforma s ia  

a l  conducente .   

La discipl ina del l ’ar t .3-bis  prevedrebbe la  regis t razione del le  

piat taforme che prestano i l  servizio di  t rasporto presso le  regioni  

in  cui  esso viene svol to  ol t re  a l la  possibi l i tà  di  svolgere  a t t ivi tà  di  

intermediazione anche a  favore di  sogget t i  t i tolar i  di  l icenza taxi  o  

di  autor izzazione di  servizio di  noleggio con conducente .   

Le imprese forni t r ic i  di  servizi  tecnologici  possono,  inol t re ,  

svolgere  la  loro at t ivi tà  di  intermediazione a  favore di  conducent i  

non professional i  che dispongano di  determinat i  requis i t i  personal i  

(ad esempio età  maggiore  di  ventuno anni ,  patente  da almeno t re  

anni ,  auto di  proprietà ,  ecc.) ,  nei  l imit i  del  lavoro occasionale  e  

per  un massimo di  quindici  ore  set t imanal i .  49 

Le imprese forni t r ic i  dovrebbero dotars i ,  necessar iamente,  di  

ass icurazione per  responsabi l i tà  c ivi le  e  dovrebbero f issare  i  

corr ispet t ivi  del  servizio in  modo chiaro e  t rasparente .   

I l  quadro d’ insieme,  che r isul ta  dal le  indicazioni  forni te  

dal l ’Autori tà ,  anche in  mater ia  di  taxi  e  NCC, dovrebbe s t imolare  

lo  svi luppo del  mercato del le  a t t ivi tà  di  t rasporto carat ter izzate  da 

obbl ighi  di  servizio pubbl ico e  renderlo più eff ic iente .   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 I b idem,  a l l ega to  2  –  Ra f f ron to  t r a  l a  d i s c ip l ina  v igen te  e  que l l a  che  

r i su l t e r ebbe  da l l e  p ropos t e  d i  mod i f i ca  de l l ’Au to r i t à .  
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Muovendo dal le  considerazioni  svol te  dal l ’Autori tà ,  appare,  

quindi ,  dif f ic i le  condividere  i l  ragionamento svol to  dal  Giudice 

del la  precedente  fase cautelare .50 I l  provvedimento non chiar isce,  

infat t i ,  i l  motivo per  cui  Uber  dovrebbe considerars i  in  

concorrenza con le  società  di  t rasporto pubbl ico non di  l inea o,  

addir i t tura ,  essere  considerata  anch’essa società  di  t rasporto 

pubbl ico.  

 I l  sopraindicato at to  di  segnalazione al  Governo e  a l  

Par lamento è  s ta to  i l lustra to ,  con audizione informale del  

Presidente  del l ’Autori tà ,  in  data  2  lugl io  2015 al la  Camera dei  

Deputat i  -  “Commissione X – Att ivi tà  produt t ive,  Commercio e  

Turismo” e  “Commissione VI – Finanze” -  che s tanno esaminando 

i l  disegno di  legge C.3012 recante  “Legge annuale  per  i l  mercato e  

la  concorrenza”.   

  

2.4 La conferma di  blocco di  Uber Pop 

 

L’ordinanza del  Tribunale  di  Milano che,  come già  vis to ,  in  

data  25 maggio 2015 ha disposto i l  b locco di  Uber  Pop,  ha 

susci ta to  opposte  reazioni  t ra  i  tass is t i  e  i  consumatori  e  sol levato 

un polverone mediat ico,  tanto più dopo la  decis ione di  Uber  di  

presentare  reclamo avverso l ’ordinanza (procedimenti  per  reclamo 

r iuni t i ,  i scr i t t i  a i  nn.  R.G.  35445/2015 e  R.G.  36491/2015) .   

Al t roconsumo,  la  pr ima e  più numerosa associazione di  

consumatori  in  I ta l ia ,  in  segui to  al le  lamentele  di  iscr i t t i  e  non,  

che contestavano i l  venir  meno del  servizio offer to  da Uber  a  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Ord inanza  de l  Tr ibuna le  d i  Mi lano ,  25  magg io  2015 ,   ved i  pun to  2 .2  

de l  p re sen te  e l abo ra to  
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segui to  del  provvedimento sopraci ta to,  s i  è  schierata  a l  f ianco 

del le  società  reclamanti  nel  procedimento  pendente  avant i  i l  

Tr ibunale  di  Milano avverso l ’ordinanza precedentemente emessa. 51  

L’associazione ha r imarcato come anche l ’Autori tà  di  

regolazione dei  t rasport i  nel la  propria  segnalazione al  Governo 

(vedi .  2 .3)  fugasse ogni  dubbio sul la  natura  del  servizio offer to  da 

Uber  che deve essere  considerato di  mero “intermediar io”,  

forni tore  di  servizi  tecnologici  per  la  mobil i tà  e  non fosse quindi  

da considerars i ,  sot to  a lcun prof i lo ,  in  un rapporto di  concorrenza 

con le  società  di  servizio taxi .  A sostegno del l ’ infondatezza 

del l ’accusa di  concorrenza s leale ,  viene r iportato quanto s tabi l i to  

dal lo  s tesso intestato Tribunale  in  una precedente  analoga 

fat t ispecie:  “[…] Orbene,  ogni  qualvol ta  una norma è  det ta ta  per  

res t r ingere od el iminare la  concorrenza in  un set tore  determinato,  a  

vantaggio di  una categoria  di  operator i  economici ,  e  con esclusione 

di  una categoria  concorrente ,  è  palese che essa,  qual i  che s iano le  

sue f inal i tà  e  senza nul la  togl iere  loro di  meri tevolezza sul  terreno 

pubbl ic is t ico in  cui  sono dest inate  ad operare ,  è  non solo 

indifferente  sul  piano del la  discipl ina concorrenziale ,  ma 

addir i t tura  di  segno contrar io  a  c iò  che su ta le  piano cost i tuisce 

indice di  s leal tà  concorrenziale .”  (cfr .  Trib.  Milano 24 set tembre 

1979) .  52 

 Nonostante  la  mobil i tazione,  appena vis ta ,  di  numerose fasce 

del la  popolazione,  i l  t r ibunale  di  Milano ha,  dapprima,  bocciato la  

sospensione del l ’ inibi tor ia  con un’ordinanza del  10 giugno 2015 e ,  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 A t to  d i  i n t e rven to  d i  t e r zo  p re s so  T r ibuna le  c iv i l e  d i  Mi l ano  08  

g iugno  2015  –  Consu l t ab i l e  a l  s i t o  <www.a l t roconsumo . i t>  
52  I b idem,  p .19 .  
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in  segui to ,  ha respinto anche i l  reclamo presentato da Uber  con 

ordinanza del  02 lugl io  2015.53  

 Con i l  reclamo presentato,  Uber  ha fat to  leva pr incipalmente 

su quest i  argomenti :  

i . )  Uber  Pop cost i tuirebbe un servizio differente  da 

quel lo  offer to  dai  taxi ,  rappresentando solamente un 

appl icat ivo informatico che ha la  funzione di  

connet tere  gl i  utent i  del la  propria  community  

consentendo loro di  condividere  dei  mezzi  di  t rasporto 

pr ivat i .  In  aggiunta ,  l ’a t t ivi tà  di  Uber  non 

dispiegherebbe nè r isorse  umane né mezzi  mater ia l i  

nel l ’esecuzione del la  t ransazione e  sarebbe quindi  

errato imputare  ad Uber  ed ai  propri  dr iver  un 

comportamento ascr ivibi le  a l la  concorrenza s leale ,  ex 

ar t .2598,  n .3  c .c .  

i i . )  I l  p iù vol te  r imarcato vantaggio concorrenziale ,  

individuabi le  in  un r isparmio di  cost i  per  i  conducent i  

di  Uber ,  sarebbe del  tut to  inesis tente  in  quanto i l  

prezzo del le  corse  non sarebbe f issato dal la  piat taforma 

bensì  “dal  punto di  incontro t ra  domanda e  offer ta  e  

dal le  autonome determinazioni  del le  par t i  contraent i” .54  

i i i . )  Non ci  sarebbe alcuna prova r iguardo la  r iduzione 

del la  domanda di  servizio di  taxi  a  causa 

del l ’appl icat ivo Uber  Pop ed anzi ,  secondo un’anal is i  

condot ta  dal la  società  “Demoskopea” per  conto di  

Uber ,  la  r iduzione del  fa t turato r isul terebbe i r r i levante .  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 P roced imen t i  pe r  r ec l amo  r iun i t i ,  nn .  R .G .  35445 /2015  +  36491 /2015 ,  

consu l t ab i l e  on l ine  a l  s i t o  <www.un ica t ax ibo logna . i t>  
54 I b idem,  c i t . ,  p .8  
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I l  Col legio,  tut tavia ,  ha per  gran par te  confermato 

l ’ordinanza di  pr imo grado e  le  tes i  portate  a  sostegno dal  pr imo 

giudice.  Quest’ul t imo aveva def ini to  i l  ruolo di  intermediazione 

svol to  da Uber  come “del  tut to  ass imilabi le  a l  servizio di  radiotaxi  

da anni  in  uso”55;  def inizione r iconfermata dal  Col legio che ha 

sot tol ineato la  funzional i tà  del la  app di  met tere  in  contat to  la  

domanda e  l ’offer ta  del  servizio di  t rasporto,  r i tenendo non 

r i levante ,  per  le  f inal i tà  persegui te ,  se  questa  s ia  svol ta  o  meno 

t ramite  r isorse  umane.   

I l  comportamento del le  società  reclamanti  va,  inol t re ,  

valutato in  connessione al l ’a t t ivi tà  dei  s ingol i  driver  d i  Uber  che 

mettono a  disposizione la  propria  auto per  recars i  nel la  

dest inazione scel ta  dal  c l iente .  Per  questo motivo,  i l  servizio di  

Uber  Pop non può essere  ass imilato a l le  a t t ivi tà  di  car sharing  o  di  

car pool ing  che invece prevedono la  condivis ione di  un t ragi t to  che 

i l  conducente  avrebbe comunque real izzato.  Ecco perché i l  

rapporto di  concorrenza va valutato in  connessione al  s is tema 

integrato composto dal  gestore  del la  piat taforma e  dai  driver ;  

s is tema che senza una del le  due par t i  non potrebbe operare . 

Provando,  ogni  modo,  ad escludere i l  rapporto diret to  di  

concorrenza t ra  Uber  Pop e  i l  servizio taxi  –  sost iene i l  Col legio – 

questo non può,  di  cer to,  essere  e l iminato t ra  i  driver  d i  Uber  e  i  

tass is t i  e  vis ta  l ’ intermediazione svol ta  da Uber ,  è  da r i tenersi  

anche essa compartecipe degl i  a t t i  d i  concorrenza.  

Una vol ta  confermato i l  rapporto di  concorrenza,  i l  Col legio 

passa poi  a  r imarcare  le  modal i tà  i l leci te  di  essa ,  sot tol ineando 

come i l  mancato r ispet to  del le  norme pubbl icis t iche 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Ord inanza  de l  Tr ibuna le  d i  Mi lano ,  25  magg io  2015 ,  p .9 ,  

consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  <www. i l so l e24ore . com>.  
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( inquadramento già  sostenuto dal  pr imo giudice con r i fer imento 

al la  Legge n.21/1992)  configuri  la  concorrenza  prat icata  da Uber  

come sleale  in  quanto consente  a i  compet i tor  d i  real izzare r isparmi 

di  costo e  di  semplif icare  in  maniera  sostanziale  la  propria  a t t ivi tà  

organizzat iva e  di  vigi lanza.   I  vantaggi  di  costo – sot tol inea i l  

Col legio – sono,  infat t i ,  innegabi l i  v is to  che i  driver  non devono 

sot toporre  le  vet ture  a  ver i f iche e  control l i ,  non devono aderire  a  

specif iche pol izze ass icurat ive e ,  con ogni  probabi l i tà ,  possono 

real izzare  r isparmi f iscal i ,  v is ta  la  scarsa  t rasparenza del  set tore .  I l  

c l iente  appare,  inol t re ,  escluso da ogni  meccanismo di  

negoziazione del  prezzo e ,  dai  contrat t i  sot toscr i t t i  t ra  Uber  e  i  

propri  driver ,  emerge l ’es is tenza di  un tar i f far io  prestabi l i to  dal la  

casa madre che presenta  anche aumenti  per  i  c l ient i  in  occasione di  

event i  par t icolar i  o  di  picchi  di  domanda.   

La più vol te  r imarcata  aspirazione green  v iene messa in  

dubbio dal  Col legio in  quanto,  accogl iere  la  tes i  di  Uber  che la  

propria  c l ientela  non sarebbe sot t ra t ta  a i  tass is t i ,  sarebbe come 

affermare che i  loro cl ient i  s i  r ivolgerebbero,  a l t r iment i ,  a i  mezzi  

di  t rasporto pubbl ico di  l inea ( t ram, ecc.)  o  a  biciclet te  e  ci ty  car  e  

quindi  i l  servizio non r idurrebbe in  a lcun modo l ’ inquinamento 

del la  c i t tà  o  i l  l ivel lo  del  t raff ico.   

Di  pr imaria  importanza,  secondo i l  Col legio,  è  tutelare  la  

s icurezza del le  persone t rasportate  e  leggendo le  c lausole  di  

esonero da responsabi l i tà  di  quals ias i  genere che Uber  fa  

sot toscr ivere  a i  propri  driver ,  non può che al larmare la  mancanza 

di  tutela  degl i  ignari  passeggeri  t rasportat i  che non r icevono alcuna 

garanzia  a  r iguardo del lo  s ta to  del l ’auto e  del le  condizioni  del la  

persona conducente .  Per  ta le  motivo,  Uber  Pop,  a l lo  s ta to  a t tuale ,  

non soddisfa  nemmeno i  requis i t i  che la  proposta  del l ’Autori tà  
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regolatr ice  dei  t rasport i  ha indicato come necessar i  per  la  l icei tà  

del  servizio.56 

Inf ine,  l ’ul t ima argomentazione del  reclamo di  Uber ,  secondo 

cui  la  f less ione del la  domanda del  servizio di  taxi  r isul terebbe 

marginale  (soprat tut to  nel la  c i t tà  di  Milano) ,  viene smenti ta  dal  

Col legio che afferma che in  un per iodo di  a l to  aff lusso di  persone,  

vis ta  la  concomitanza di  Expo,  sarebbe s ta to  leci to  a t tendersi  un 

notevole  aumento del la  domanda di  taxi ,  cosa che,  invece,  come 

sostenuto anche dal l ’ indagine del la  società  Demoskopea,  non è  

avvenuta  o,  quantomeno,  non nel la  misura prevedibi le .   

I l  r iget to  del  reclamo proposto dal le  società  Uber  e  connesse 

ha confermato,  dunque,  i l  b locco del l ’appl icat ivo Uber  Pop 

ordinato precedentemente,  dal lo  s tesso Tribunale ,  in  data  25 

maggio 2015 e  ha,  ovviamente,  susci ta to  opinioni  contrastant i  t ra  

le  par t i .  I  legal i  del le  società  di  servizio taxi  hanno sot tol ineato 

come “è la  terza vol ta  nel l ’arco di  meno di  t re  mesi ,  che i  giudici  

milanesi  hanno emesso provvedimenti  vol t i  a l  blocco del la  app.  A 

questo punto non ci  sono davvero più al ibi :  i l  servizio non potrà  

più essere  r ia t t ivato”.57   

Di  parere  opposto la  general  manager  di  Uber  I ta l ia  che fa  

sapere  che “non smetteremo di  lavorare  per  t rovare  nuove soluzioni  

in  l inea con i  suggerimenti  del le  autor i tà  e  per  cont inuare ad 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 A t to  d i  s egna laz ione  a l  Governo  e  a l  Par lamen to  su l l ’au to t raspor to  

d i  pe r sone  non  d i  l i nea ,  ved i  pun to  2 .3  de l  p re sen te  e l abo ra to .  
57 I n t e rv i s t a  a i  l ega l i  M.  G ius t in i an i ,  N .  Morav ia ,  G .  G ig l io t t i  de l lo  

S tud io  Lega le  Pav ia  e  Ansa ldo ,  r epe r ib i l e  a l l ’ a r t i co lo   “ I l  t r i buna le  d i  Mi lano  

re sp inge  i l  r i cor so  de l l ’a z i enda:  Uber  r e s ta  b locca ta ”  de l  09  lug l io  2015  de l  

quo t id i ano  “ I l  s eco lo  XIX” .  
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offr i re  a l le  persone e  a l le  c i t tà  un’al ternat iva economica,  aff idabi le  

e  s icura  per  muoversi” . 58 

 

2.5 Legge regionale  del  Piemonte (06 lugl io  2015,  n.14)  

 

A conclusione del  presente  capi tolo,  andremo ad anal izzare  la  

modif ica ,  approvata  dal la  Regione Piemonte,  a l la  norma in  mater ia  

di  t rasporto a  pagamento.   

La Seconda Commissione del  Consigl io  regionale  del  

Piemonte,  in  data  02 lugl io  2015,  ha approvato,  a l l ’unanimità ,  la  

proposta  di  legge regionale  dal  t i tolo “Misure urgent i  per  i l  

contrasto del l ’abusivismo.  Modif iche al la  legge regionale  23 

febbraio 1995,  n .  24 (Legge  generale  sui  servizi  di  t rasporto 

pubbl ico non di  l inea su s t rada) .”  59 

La legge,  promulgata dal  Presidente  del la  Giunta  Regionale ,  

in  data  06 lugl io  2015,  prevede l ’ inser imento del l ’ar t icolo 1 bis ,  

nel la  sopraci ta ta  legge,  in  cui  viene s tabi l i to  che “i l  servizio di   

t rasporto di  persone,  che prevede la  chiamata,  con qualunque 

modal i tà  effet tuata ,  di  un autoveicolo con l ’a t t r ibuzione di  

corresponsione economica,  può essere  eserci ta to  esclusivamente 

dai  sogget t i  che svolgono i l  servizio di  cui  a l l ’ar t icolo 1,  comma 3,  

le t tere  a)  e  b)”  ossia  da coloro che svolgono i l  servizio taxi  o  di  

noleggio con conducente .   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 I b idem 
59 Misure  u rgen t i  pe r  i l  con t ras to  de l l ’abus i v i smo .  Mod i f i che  a l la  

l egge  r eg iona le  23  f ebbra io  1995 ,  n .24 ,  Consu l t ab i l e  on l ine  p re s so  i l  po r t a l e  

<www. reg ione .p i emon te . i t>  
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In  questo modo vengono esclusi ,  dal l ’esercizio del  servizio 

di  t rasporto di  persone,  i  driver  d i  Uber  a  cui  saranno appl icabi l i  le  

sanzioni  previs te  dagl i  ar t icol i  85 e  86 del  decreto legis la t ivo 30 

apri le  1992,  n .285 (Nuovo codice del la  s t rada) . 60 

Questo tentat ivo del la  Regione Piemonte mette  ul ter iormente  

in  evidenza la  necessi tà  di  dare  una r isposta  legis la t iva ad una 

normativa carente  in  mater ia .   

Tut tavia ,  una vol ta  che sembrava intrapresa la  s t rada verso 

una maggiore  chiarezza normativa in  meri to  a l  servizio di  t rasporto 

di  persone a  pagamento,  i l  Consigl io  dei  Minis t r i  ha del iberato di  

impugnare,  davant i  a l la  Corte  Cost i tuzionale ,  la  sopra r iportata  

Legge regionale  Piemonte,  n .14 del  06 lugl io  2015,  con un 

Comunicato datato 31 lugl io  2015.  

I l  Governo ha motivato la  decis ione affermando che “una 

disposizione in  mater ia  di  servizi  di  t rasporto non di  l inea s i  pone 

in  contrasto con i  pr incipi  nazional i  e  comunitar i  in  mater ia  di  

concorrenza e  per tanto presenta  prof i l i  d i  incost i tuzional i tà  per  

violazione del l ’ar t  117,  secondo comma,  le t tera  e) ,  del la  

Cost i tuzione”.61 

La decis ione del  Governo è  maturata ,  anche,  in  segui to  a  un 

parere  del l ’Anti t rust  che,  r ispondendo a  una r ichiesta  di  opinione 

del la  presidenza del  Consigl io  dei  Minis t r i ,  ha  incolpato la  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 I b idem,  a r t .  6 ,  comma 2  b i s  
61 Comun ica to  de l  Cons ig l io  de i  Min i s t r i  n .76  de l  31  lug l io  2015 ,  

consu l t ab i l e  a l  s i t o  <www.gove rno . i t>  
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Regione Piemonte di  arrogarsi  i l  potere  di  occuparsi  di  quest ioni  di  

mercato che la  Cost i tuzione r iserva al  legis la tore  nazionale . 62 

L’Autori tà  garante  del la  concorrenza ha r icordato,  comunque,  

che già  in  una precedente  segnalazione (ai  f ini  del la  legge annuale  

per  la  concorrenza del  lugl io  2014,  Rif .AS1137)  aveva evidenziato 

che “l’ inadeguatezza del  complesso del le  norme vigent i  emerge 

anche in  considerazione del le  nuove possibi l i tà  offer te  dal le  

piat taforme di  comunicazione on-l ine t ra  utent i  e  operator i  NCC e 

taxi ,  che agevolano la  comunicazione t ra  domanda e  offer ta  di  

mobil i tà ,  consentendo un migl ioramento del la  mobil i tà  di  offer ta  

di  t rasporto di  passeggeri  non di  l inea,  in  termini  s ia  di  qual i tà  s ia  

di  prezzi” . 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 At t i v i t à  consu l t i va  de l l ’Au tor i tà  garan te  de l la  concorrenza  e  de l  

merca to  (AGCM) ,  R i f .  AS1202  de l  24  lug l io  2015 .  Consu l t ab i l e  a l l a  s ez ione  

“Segna laz ion i  e  parer i”  de l  s i t o  <www.agcm. i t>  
63 I b idem 
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