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INTRODUZIONE

La seguente disamina si svolge nell’intento di riuscire a scrutare, a individuare attraverso

dei riflessi indiretti,  la lacerazione costituita dal limite nell’opera di Karl  Jaspers.  In ogni

momento di linearità apparentemente aproblematica, il suo pensiero nasconde un’inflessione

dovuta alla spinta verso la Trascendenza. Non c’è anfratto in cui la finezza della sua filosofia

non riesca a penetrare per far scorrere il  flusso corroborante dell’Altro.  Questo lavoro ha

quindi lo scopo di illuminare la centralità del limite nella caratterizzazione di alcune situazioni

esistenziali esposte dal filosofo. La suddivisione dei temi, oltre che ricalcare la tripartizione di

Filosofia, vuole costituire un richiamo alle tre domande kantiane le quali, assunte insieme,

non  possono  che  sfociare  in  un  quarto  interrogativo:  «Cos’è  l’uomo?».  Jaspers  conduce

continuamente sulla soglia dell’impensabile per porre l’uomo ad interrogarsi davvero sulla

sua essenza. Solamente dirigendosi nei pressi del limite, il domandare metodico può far sì che

venga a delinearsi il contorno (mai definitivo) del concetto (sempre aperto) di uomo. La zona

liminare,  come  in  Stalker di  A.  Tarkovskij,  non  è  un’area  marginale  rispetto  alla  quale,

restando “al di qua”, si è protetti dal pericolo del “di là”, semmai ci si rende conto di essa

unicamente quando vi si è già immersi, quando la perturbazione dell’Altro non è riconosciuta

come esterna ma come viva scaturigine nel nostro intimo. 

Il  primo capitolo  ha  come obiettivo  la  problematizzazione  del  “sapere  esatto”  tramite

l’azione  dell’approccio  filosofico.  Dedicatosi  in  gioventù  agli  studi  di  psichiatria,  Jaspers

sembra  così  aver  sviluppato  a  pieno  una  chiara  coscienza  delle  virtù  e  delle  criticità

dell’orientamento scientifico. La direzione verso cui si dirige il nostro discorso è quella di

effettuare uno smascheramento del sapere dalle pretese assolutistiche, delle conoscenze che,

richiudendosi tra gli opachi confini delimitanti ambiti angusti, non si aprono verso orizzonti

più ampi. La critica jaspersiana non è rivolta alle discipline in sé con il proposito di renderle

“ancillae philosophiae”, quanto all’atteggiamento, alla coscienza con i quali ci si orienta in

esse: è grazie all’azione filosofica che la scienza può recuperare un rapporto autentico con il

suo oggetto e i suoi scopi, è grazie alla periecontologia che può interrompersi la clausura

nell’ontologia. Diviene così centrale la trattazione del tema della ragione la quale, a differenza

di  intelletto  e  coscienza  in  generale,  permette  di  allargare  lo  sguardo  sull’interezza
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dell’esistenza indagante evidenziandone il connubio amoroso con la Trascendenza. Sebbene

debitrice per alcuni aspetti  del lascito della tradizione,  la concezione della ragione appare

sotto molti altri nuova e di fondamentale importanza per il dispiegarsi del pensiero nella sua

interezza. 

Il  secondo  capitolo  concerne  la  lotta  e  lo  struggimento  che  l’esistenza  singola  deve

affrontare in vista della propria realizzazione. Se nell’esperienza del tragico essa è chiamata

ad  una  resistenza  solitaria,  laddove  questa  persistenza  diventasse  motivo  di  isolamento

perderebbe di significato. Come per il rapporto “scienza-filosofia”, tra le esistenze non può

costituirsi una separatezza completamente irreparabile ma nel dialogo, nella lotta amorosa, il

domandare deve indirizzarsi a risposte autentiche, che toccando il fondo inesauribile del loro

senso siano da stimolo per una nuova ricerca. La trattazione degli ambiti della soggettività

rivela all’interno della stessa una struttura di carattere comunicativo a partire dalla quale si

sviluppa la possibilità per un’apertura a quell’origine da cui si sa proveniente anche l’altro. Il

limite in questo caso consente di mantenere la distinzione tra i soggetti fungendo al contempo

da trait d’union, così che la singolarità non si perda nel livellamento della totalità e possa, a

sua volta, riconoscersi come eternamente abbracciata dall’alterità, congiunta all’Umgreifende.

Nella terza sezione, infine, si pone attenzione al linguaggio della Trascendenza e al  tema

della fede filosofica. A questo tratto del cammino della verità, le cui vie si sono dispiegate in

ogni  territorio,  inerpicandosi  su ogni  altura e calandosi in ogni  bassezza,  approdando alla

paradossalità  delle  situazioni-limite,  tutto  il  reale  può farsi  simbolo della  verità  perché in

ciascun  suo  aspetto  la  visione  purificata  dell’esistenza  sa  cogliere  la  traccia  della

Trascendenza. In questo rimando la parola diviene evanescente e, svanendo la fissità della

denotazione, viene a istituirsi la verace possibilità di far di sé uno specchio per l’Umgreifende:

solamente  dal  riflesso  della  Trascendenza,  coglibile  a  partire  dalla  nostra  situazionalità,

possiamo dirigerci senza illusioni sulla rotta per il naufragio. La fede di cui parla Jaspers

custodisce tale rinvio, accogliendolo nella pluralità delle sue manifestazioni e disconoscendo

ogni forma di cattolicità che pretenda di velare il dolore e l’angoscia di questo affidamento

(dai forti connotati kierkegaardiani) a cui ci si concede nello scacco dell’esistenza. 
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CAPITOLO I

GLI ORIZZONTI FRAMMENTARI DEL SAPERE

1. Il sapere sulla via della verità: attorno al rapporto scienza-filosofia

Il rapporto tra filosofia e scienza si può comprendere autenticamente solo nella e a partire

dalla differenza che ne definisce i contorni. Sebbene G. Penzo ricordi che «nella problematica

di Jaspers non è possibile tracciare una netta linea di divisione tra lo scienziato e il filosofo»,1

è  lo  stesso pensatore  a  evidenziare  che  «tra  scienza e  filosofia  vi  è  divisione  (Trennung,

Scheidung)  e  unione  (Verbindung,  Bindung).  […]  La  divisione  rende  pura  la  scienza  e

l’unione dà alla scienza il suo senso profondo».2 È allora in questo spostamento da una parte

all’altra  del  confine  differenziante  i  due  ambiti  che  essi  si  vivificano  reciprocamente.

«Filosofia e scienza devono separarsi per meglio rendersi conto del loro legame», collaborare

per  contrastare  l’inautenticità  di  una  «scienza  chiusa  in  se  stessa»  e  di  una  «filosofia

acritica».3

La scienza trae origine (e in esso trova anche il proprio limite d’indagine), come la stessa

filosofia, da un fondo passionale originario,4 uno slancio entusiastico che si esplica anche sul

piano patologico (non va dimenticata  la  formazione in  ambito psichiatrico del  filosofo di

Oldenburg) e  affonda le  sue radici  nelle  profondità  della  nostra anima. Non riuscendo ad

indagare attorno al suo principio, il suo senso e la sua direzione le rimangono sconosciute

perciò  le  serve  una  guida5 rintracciabile  in  «un  principio  originario  che  abbraccia  ogni

scienza» ovvero «la volontà originaria di sapere […] uno stimolo incondizionato […] che

1 G. Penzo, Coscienza metodologica e il problema dell’esistenza, in G. Penzo (a cura di), Karl Jaspers. Filosofia

– scienza – teologia, Morcelliana, Brescia, 1983, p. 17.
2  G. Penzo, Il comprendere in Karl Jaspers e il problema dell’ermeneutica, Armando, Roma, 1985, p. 37.
3  K. Jaspers,  Filosofia, libro I,  L’orientazione filosofica nel mondo, a cura di U. Galimberti, Mursia, Milano,

1978, p. 454.
4 «Il  fatto che la scienza c’è è basato su impulsi istintivi che, per conto loro,  non possono più oltre essere

dimostrati scientificamente come veri e come necessari» (K. Jaspers, La mia filosofia,  trad. it. di R. de Rosa,

Einaudi, Torino, 1948, p. 117).
5 Ciò è dovuto al fatto che «la scienza non poggia su se medesima» (K. Jaspers, Ragione e antiragione nel nostro

tempo, trad. it. di G. Saccomanno, post. di P. Chiodi, Sansoni, Firenze, 1970, p. 33).
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sempre ci tormenta,  come se solo nel sapere la nostra natura potesse attuarsi  e affermarsi

Nessun sapere limitato e particolare ci soddisfa. […] Col nostro sapere vorremmo, in certo

modo, estendere e allargare noi stessi fino a raggiungere il tutto».6

Questo impulso verso il sapere caratterizzò sia la scienza che la filosofia, le quali, se agli

albori del pensiero arcaico costituivano un sapere unico come forma di interrogazione di quel

tutto  rappresentato  dalla  φύσις,  cominciarono  poi,  soprattutto  a  partire  da  Platone,  a

differenziarsi in forme di conoscenza differenti. Di lì in poi, durante il percorso storico di

emancipazione dalla filosofia la scienza, sviluppatasi nelle sue numerose ramificazioni come

autonomo  ambito  di  ricerca,  è  divenuta  «conoscenza  metodica,  cogentemente  certa  e

universalmente valida».7 Tale autonomizzazione, che non si deve tradurre in confinamento e

motivo  di  scontro  in  quanto  «le  scienze  moderne  sono  cresciute,  ognuna,  in  uno  spazio

ricolmo di peculiare sostanza filosofica»,8 rappresenta per Jaspers un fatto eclatante tanto da

definire  la  scienza  moderna  come  «il  primo  avvenimento  interamente  nuovo  nella  sfera

spirituale e materiale dopo il periodo assiale»,9 periodo storico compreso tra l’800 e il 200

a.C. che ha visto la nascita di pensatori fondamentali, non solo nel contesto europeo. 

Dato d’indagine di partenza è l’oggetto (Gegen-stand, ob-jectum) ovvero l’ente che ci si

rende  disponibile  e  indagabile  solo  nella  scissione  di  soggetto-oggetto  (Subjekt-Objekt

Spaltung)10 e che essa estrae dal mondo (Welt)11 inteso come realtà determinata (Realität) e

«divenire  regolato  da  date  precise  leggi».12 Tuttavia,  sebbene  «solamente  le  scienze  ci

pongono innanzi ai dati di fatto dei fenomeni»,13 rischiarandoli da sedimentazioni mitiche e

6  K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 120.
7 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, a cura di R. Garaventa, Orthotes, Napoli-

Salerno, 2014, p. 21.
8  Ivi, p. 51.
9  K. Jaspers, Origine e senso della storia, trad. it. di A. Guadagnin, introduzione di R. Regni, Mimesis, Milano-

Udine, 2014, p. 45.
10 «Con la conoscenza c’è sempre rottura» (K. Jaspers, L’orientazione filosofica nel mondo, cit., p. 190).
11 Jaspers ci rimanda all’antico tedesco per comprendere l’etimologia di tale vocabolo: deriverebbe da  Weralt,

termine composto da Wer, uomo, e Alter, età. Da qui la negazione di una sussistenza autosufficiente del mondo,

non totalmente altro dall’uomo (cfr. ivi, p. 200).
12  K. Jaspers, Ragione ed esistenza, trad. it. di E. Paci, Bocca,  Milano, 1942, p. 41.
13  K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, trad. it. di O. Abate, pref. di A. Banfi, Bompiani, Milano, 1964, p. 29.
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illusorie, permettendoci di «guardare liberamente e senza preconcetti, da tutti i lati»,14 esse

possono cadere  vittime  del  loro  operativismo,15 del  loro  atteggiamento  nei  confronti

dell’oggettività che smette di essere fonte di attingimento dell’Essere, della Verità (Wahrheit),

per fissarsi in certezza (Gewissheit), esattezza (Richtigkeit), possesso di un sapere che «non si

prende cura della verità ma solo di ciò che sortisce (es-) dalla sua attività (-atto)»,16 vuota

intellettualità che ha di mira l’esatto e non il vero. Laddove tale sapere venga assolutizzato,

sciolto da ogni limite (Grenze) in quanto dimentico di esso, rinchiude se stesso nella prigione

di una totalità (Ganzheit) falsa in cui non ha più senso alcuna autentica “orientazione nel

mondo” (Weltorientierung)  poiché  si  è  sempre  già  arrivati  mancando appunto  la  tensione

all’oltrepassamento  (über-hinaus-zu-denken; ma  anche über-hinaus-zu-erblicken o  über-

hinaus-zu-erfahren).  Ecco  che  il  limite,  al  di  là  del  quale  ci  appella  la  Trascendenza

(Trascendenz)  che  vivifica  la  conoscenza  mettendola  continuamente  in  relazione  al  non-

sapere, alla sua contraddizione, perde il carattere di soglia e di esso si smarriscono le tracce

nella fumosità di un pensiero ripiegato su se stesso.17

Non si tratta allora di voltarsi di fronte agli orizzonti sempre più vasti che tale sguardo sul

mondo arriva a scorgere, di non accettare di porsi in osservazione dell’immensità in cui siamo

immersi come fece il cardinale Bellarmino per evitare che il telescopio di Galileo potesse

ingrandire le crepe sempre più evidenti  di una conoscenza che pretende di essere ritenuta

valida a priori. La via da seguire è piuttosto quella che porta allo sviluppo della scienza in

14 K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 115. È opportuno ricordare a tal riguardo che «la scientificità sta alla base

di qualsiasi forma di razionalità. […] La scientificità non è la fondazione della veracità nel filosofare. Essa è

l’atteggiamento indispensabile che sta alla base del comprendere, del ponderare e del giudicare quotidiano» (K.

Jaspers, Filosofia, poscritto, cit., p. 78.
15 «Le scienze possono svincolarsi da questo fondamento, eliminando la tensione. Esse si trasformano in impresa,

tecnica, consumo di materia filologica» (K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana,

cit., p. 51).
16 U. Galimberti,  Heidegger, Jaspers e il  tramonto dell’Occidente,  il  Saggiatore, Milano, 1996, p. 116. A tal

proposito risulta chiarificante anche la nota dello stesso in K. Jaspers, Sulla verità, a cura e con introduzione di

U. Galimberti, La Scuola, 1970, Brescia p.17,  in cui sostanzialmente rimarca la differenza tra filosofia e scienza,

questa  assoggettata  al  dato  di  fatto  (quindi  non  autentica),  strumentalizzabile  e  sottostante  al  principio  di

verificazione, quella rifacentesi, invece, al principio di non contraddizione.
17«L’esattezza pura e semplice non ci appaga. E il movimento che, nel pensare, va alla ricerca dell’autentica

verità, nasce da questo inappagamento» (K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 26).
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maniera disincantata così che si mantenga viva la ricerca tra gli enti del mondo, coscienti che

questo campo d’indagine è sempre a metà «tra il dato e il prodotto»18 e affinché si mantenga

aperto uno spazio in cui le domande della filosofia non si trovino annichilite nell’asfissia di un

mondo saturo di risposte.19 Libera di domandare, la filosofia può interrogarsi così attorno ai

due  ambiti,  mondano  e  celeste,  dell’orientazione  nel  mondo  e  dell’ambito  metafisico.  G.

D’Acunto sottolinea a riguardo: «Il problema della verità in filosofia può essere pensato solo

nel  segno del  continuo  trascendimento  di  ogni  oggettivazione  data  del  sapere,  entro  uno

spazio  che  si  mantiene  aperto  tanto  in  direzione  della  scienza,  quanto  in  direzione  della

trascendenza».20

Se, poi, identificando “l’esserci del mondo” con “l’essere assoluto” si produce una quiete

accomodante,  insita  nei  sistemi  del  positivismo e dell’idealismo,21 la  quale  è  tuttavia  una

“pace” (Ruhe) nella quale «si scordano i limiti».22 Questa erronea identificazione non deriva

solamente  dalla  tendenza  assolutizzante  di  un  sapere  deviato  ma,  come  ha  fatto  notare

Nietzsche, si approda a questo tipo di verità per un «senso di sicurezza» per il quale la scienza

può elaborare certezze sempre più utili, operando in vista di «una specie di eterna beatitudine»

sintetizzabile nel motto «meno dolore possibile, vita più lunga possibile».23

Ecco  quindi  che  l’emancipazione  della  scienza  nei  confronti  della  filosofia  non  può

tradursi in indifferenza, nella de-limitazione degli ambiti d’azione in compartimenti stagni,

18 K. Jaspers, Orientazione filosofica nel mondo, cit., p. 194.
19   «La risposta ha il sopravvento sulla domanda, anzi la frantuma, sino a diventare risposta di ciò che non è stato

domandato» (U. Galimberti, Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’Occidente, cit., p. 14).
20 G. D’Acunto, La spiegazione del comprendere. Sul nesso scienza filosofia in Jaspers, in «Studi jaspersiani»,

IV, 4, 2016, p. 40.
21 Sulla caratterizzazione di questi due sistemi di sapere si veda K. Jaspers,  Orientazione filosofica nel mondo,

cit., pp. 332-360.
22 Ivi, cit., p. 206. Inoltre, riguardo a positivismo e idealismo si può notare che l’orientazione nel mondo può

corrompersi laddove è «incanalata in un prospettiva del mondo come […]  puro e semplice sapere» (è il caso del

positivismo) o quando «invece di limitarsi a chiarire il cammino, anticipa una compiutezza presente» (il caso

dell’idealismo) (ivi, p. 333). Così l’ «errore di scambiare l’essere assoluto con l’essere oggettivato (Objektsein)»

porta ad «assolutizzare in un sapere totale (Totalwissen) un qualsiasi sapere» (K. Jaspers, Ragione e antiragione

nel nostro tempo, cit., p. 29).
23 K. Jaspers,  Nietzsche, introduzione alla comprensione del suo filosofare,  a cura di L.  Rustichelli,  Mursia,

Milano, 1996, pp. 167-168.
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privi di contaminazione reciproca, poiché «se la scienza viene lasciata a se stessa, va a finire

in un miserabile stato di abbandono»,24 come i resti di un’imbarcazione che fu incapace di

adattare la propria navigazione all’alternarsi di mare piatto e burrasca, abituata, com’era, alle

tranquille acque di settori circoscritti.25 Ciò avviene per il fatto che la scienza, se si isola dalla

filosofia  quale  sapere  dell’esistenza,  chiarificazione  esistenziale  (Existenzerhellung),  non

riesce  a  rimanere  nello  «iato  proprio  del  reale»  che  viene  a  costituirsi  fra  i  due  poli

dell’“evenemenziale”  (contingente)  e  dello  “strutturale”  così  da  rischiare  di  appiattirsi,  a

seconda delle circostanze, su uno di loro senza riuscire a mantenersi distaccata, al di fuori

(ex-),  e a  muoversi  nello  «spazio  di  oscillazione»,  nel «gioco del  reale».26 Infatti  «voler

conoscere e voler errare sono flusso e riflusso»:27 il pensiero che si fissa nell’apoditticità vi ci

resta ingabbiato e diviene, così, incapace di muoversi nel travagliato circolo di verità e non-

verità. 

Intelletto (Verstand) e coscienza-in-generale (Bewusstsein überhaupt) non sono in grado da

sé di mantenere vivo tale rapporto dialettico senza la mediazione della ragione (Vernunft)

filosofica.  Il  primo  «vuole  la  visione  precisa  di  ciò  che  è  determinato  [...]  vuole  la

comprensibilità e persegue un particolare scopo»,  tuttavia «tende a fare della psicologia, della

sociologia,  della  scienza  naturale,  piuttosto  che  divenire  cosciente  della  trascendenza»,28

mentre la seconda permette la condivisione dell’«identico», di ciò che ha validità comune,

ma con essa «non diveniamo oggetti a noi stessi»,29 della Realtà, in questo caso, intesa come

Wirklichkeit.  Dasein30 e  coscienza-in-generale  rappresentano,  assieme  allo  spirito  (Geist),

24  K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 119.
25 «La scienza non è la terraferma su cui mi possa tranquillamente riposare ma è la strada nella quale mi immetto

per accertarmi, in uno stato di agitazione e di inquietudine (Unruhe)» (Ivi, p. 122). 
26 F. Jullien, Il gioco dell’esistenza, trad. it. di M. Guareschi, Feltrinelli, Milano, 2019, pp. 24-25.
27 K. Jaspers, Nietzsche, cit., p. 184. Jaspers ci tiene a rimarcare come «in filosofia si sono fatti grandi sforzi per

superare la contraddizione accogliendola nel pensiero, senza risolverla nell’annullamento razionale» (K. Jaspers,

Orientazione filosofica nel mondo, cit., p. 379).
28 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 153.
29 K. Jaspers, Della verità. Logica filosofica, a cura di D. D’Angelo, Bompiani, Milano, 2015, p. 135. L’autore

sostiene che «c’è un regno della Verità valida […] è questo il regno delle conoscenze esatte per la coscienza in

generale» tuttavia  «la  stringente  esattezza  non  è  mai  la  Verità  in  sé  assolutamente» (K.  Jaspers,  Filosofia

dell’esistenza, cit., p. 56). 
30  Termine che non ha la stessa valenza che assume in Heidegger ma che si riferisce all’esserci inteso nella sua
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«l’orizzonte circoscrivente che siamo noi»,31 ma questo a sua volta non esaurisce l’essere in

sé: solo il movimento oltrepassante della ragione può tendere all’Onniabbracciante in quanto

tale,  l’Intero,  discostandosi  da  presupposti  e  ipotesi  preliminari  da  cui  muove,  invece,

l’indagine scientifica.32

Formatosi in ambito psichiatrico anche attraverso la fenomenologia husserliana,33 Jaspers

ha ben chiaro che il fenomeno (Erscheinung), per come si presenta alla coscienza nel noema,

non è mai disgiunto dall’apporto soggettivo, dall’intenzionalità della noesi, per cui l’atto di

conoscenza, se da un lato non può prescindere dal contributo sostanziale dell’essere oggettivo,

dall’altro  deve  liberarsi  dalla  sua  pretesa  fissità  ontologica  attraverso  la  sospensione

(Schwebe) del giudizio.34 Diviene centrale perciò l’assunzione da parte della filosofia di un

metodo, di un atteggiamento critico rintracciabile già nelle scienze che hanno previamente

riconosciuto la limitatezza del loro spazio di movimento i cui confini, allora, non impediscono

l’esistere  di  altre  discipline  e  dimensioni  di  ricerca.  È opportuno notare,  dunque,  che  «il

filosofare non è né solo scienza né solo esistenza quanto, piuttosto, chiarificazione metodica,

pensabile  scientificamente»,35 il  quale  non  ha  come  fine  un  sapere  stabile  e  definitivo,

oggettivazione. Per il riferimento all’esistenza Jaspers utilizza il termine Existenz.
31  K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 32.
32 «I dati dell’indagine, ed anche la loro somma ed il loro ordine non sono mai la totalità. […] Se si vuole con

precisione comprendere un fatto concreto, lo si deve costruire» (K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 92).

Chiodi a tal proposito, nella postfazione a  Ragione e antiragione nel nostro tempo,  afferma che «ciò che si

incontra  nell’orientazione  del  mondo  è  sempre  un  determinato  essere  che,  per  una  scelta  preferenziale

(metodologica, non arbitraria), viene eretto a principio d’ordine di una totalità relativa, cioè è sempre un cosmo e

non il mondo» (p. 98), e Galimberti, a sua volta, sottolinea che «ciò che le scienze conoscono dunque non è il

mondo, ma l’ordinamento del mondo da loro ipotizzato» (U. Galimberti, Il tramonto dell’occidente nella lettura

di Heidegger e Jaspers, in Opere di U. Galimberti, Feltrinelli, Milano, 2005, vol. I-III, p. 45).
33 Il cui orientamento nella disciplina gli valse gli apprezzamenti di Husserl stesso che, alla domanda di Jaspers

sul senso della fenomenologia gli rispose (1913): «Lei usa già i metodi suddetti. Prosegua così. Non ha bisogno

di sapere che cosa è la fenomenologia. Si tratta infatti di una cosa difficile». Di parere opposto fu Heidegger

riguardo  alla  sua  opera  del  1919,  Psicologia  delle  visioni  del  mondo,  ma  l’influenza  reciproca  e  la

corrispondenza epistolare (si veda Lettere 1920-63, trad. it. di A. Iadicicco, Raffaello Cortina, Milano, 2009) tra i

due pensatori suggeriscono piuttosto una certa l’accoglienza delle tesi altrui da ambo le parti.
34 Si veda R. Wiehl, Certezza e fiducia. La cosmo-antropologia di Karl Jaspers, in  «Studi jaspersiani», I,  1,

2013, p. 28.
35 K. Jaspers, Orientazione filosofica nel mondo, cit., p. 453.
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affidandosi piuttosto alla «coscienza metodologica» che «come tale non è creativa ma solo

chiarificatrice».36 In  Filosofia dell’esistenza Jaspers sottolinea, a proposito del terzo dei tre

motivi esposti per i quali l’apporto scientifico è fondamentale alla filosofia, che «il filosofare

che non è fantasticheria ma è ricerca della verità, deve assorbire in sé l’atteggiamento e il

modo di pensare scientifico», esso deve farsi «sapere del metodo» inteso come  «sapere dei

limiti della sua validità».37 Per questo la positività della filosofia non consiste semplicemente

nell’apporto di contenuti sostanziali o di una nuova visione che possa meglio indirizzare la

ricerca empirica ma ha di mira, tutt’al più, la creazione di spazi di possibilità (Möglichkeit)

per il trascendere.38 P. Chiodi a questo proposito fa notare che «la conoscenza scientifica è

l’unica conoscenza possibile per l’uomo; la filosofia non è quindi una super-scienza ma, in

primo luogo, una riflessione sulla scienza» ed è perciò nell’«impossibilità […] di sostituirsi

alla scienza»:39 nei riguardi dei risultati scientifici la filosofia allora non può che apparire agli

occhi  del  ricercatore40 come  inconcludente,  in  balia  della  tensione  del  circolo  in  cui  è

immersa,  mai  davvero  appagata  dalle  risposte  date  alle  sue  domande.  La  sua  positività,

fondata  su  altri  parametri,  si  palesa,  allora,  nel  momento  in  cui  essa  appare  come

imprescindibile  per  l’assunzione  di  un  agire  responsabile  a  partire  dalla  decisione  che

l’esistenza compie nella profondità del suo animo. Si può allora comprendere perché Jaspers

affermi:  «La  filosofia  può  solo  procedere  positivamente.  Essa  parla  e  si  palesa  nel  suo

sviluppo. La vera filosofia è originariamente antipolemica»:41 il rilievo di tale metodologia

chiarificante sta nel suo farsi autochiarificazione, nel riferirsi cioè alla singolarità finita che,

nel suo cammino, si rapporta ad una verità che si fa sempre particolare.42

Proprio nella dimensione del particolare l’intelletto diviene indispensabile dal momento

che «la filosofia si fonda su un accertamento (Vergewisserung) pensante […] che non avviene
36 K. Jaspers, Psicopatologia generale, a cura di R. Priori, Il pensiero scientifico Editore, Roma, 1964, p. 45. 
37 K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 29.
38 «I pensieri filosofici sono logicamente vincolanti solo negativamente», perciò «queste conoscenze negative

avviano  al  trascendere  […]  positivamente,  la  filosofia  enuncia  pensieri  che  hanno  solo  il  carattere  della

possibilità» (K. Jaspers, Orientazione filosofica nel mondo, cit., p. 249).
39 P. Chiodi, postfazione a K. Jaspers, Ragione e antiragione nel nostro tempo, cit., pp. 96-97.
40 Sul rapporto filosofo-ricercatore si veda K. Jaspers, Orientazione filosofica nel mondo, cit., pp. 386-387.
41  K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 108. 
42 In proposito si veda, M. Deodati,  Il concetto jaspersiano di Weltanschauung, in  «Studi jaspersiani», IV, 4,

2016, pp. 69-91.
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nel vuoto» ma essa non può venire, per quanto detto in precedenza, «erroneamente rubricata

come scienza […] o erroneamente classificata come una disciplina particolare all’interno di

una facoltà».43 Essa dunque non prescinde dalle vie indicate dalla scienza empirica e sviluppa,

dal canto suo, quel negativo a cui approda la positività della scienza ovvero il non-sapere. Se

è vero che «solamente nella scienza l’uomo, affidandosi ad essa completamente, può toccare

il  fondo  originale  da  cui  essa  deriva  e  a  cui  essa  tende»,44 questo  termine  dev’essere

conseguentemente  illuminato  dalla  filosofia  dalla  quale  la  Trascendenza  come  origine

(Ursprung)  non è pro-vocata  direttamente quanto,  piuttosto,  «e-vocata e mai trattenuta».45

Illuminano il senso di quanto detto le parole di Pareyson: «La scienza è tale se sa riconoscere i

propri  limiti  e  quindi  lasciare  il  campo  libero  per  la  filosofia:  la  filosofia  è  tale  se,

distinguendosi dalla scienza, vi riconosce la propria premessa, e cioè un grado di per sé valido

del movimento prodotto dalla incondizionata volontà di sapere». 46

Jaspers promuove la stessa scienza a “volontà di verità” (Wahrheitswille), ripone in essa

una profonda fiducia per il fatto che il suo spiegare (Erklären), se arriva a concepirsi come

mai definito e bastevole,47 in un’apertura che non esaurisce il principio nel risultato raggiunto,

lascia spazio affinché possa articolarsi  la sistematica del comprendere (Verstehen).  Questo

secondo  approccio  non  riesce  a  stabilizzarsi  definitivamente,  dovendo  muoversi,  così,  in

coppia  con  il  primo,48 per  evitare  l’arresto  dello  sviluppo  conoscitivo  e  la  ricaduta  in

chiarimenti semplicistici propri della linearità causale.49 Tale incessante movimento duale del

conoscere  trova  la  sua  centralità  anche,  e  soprattutto,  in  ambito  psicopatologico  poiché,

43 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 54.
44 Ivi, p. 122.
45 U. Galimberti, Il tramonto dell’Occidente, cit., p. 672.
46  L. Pareyson, Karl Jaspers, Marietti, Casale Monferrato, 1983, p. 177.
47 «Ogni scienza racchiude in se stessa il momento del limite» (G. Penzo, Il comprendere in Karl Jaspers, cit., p.

35).
48 È bene ricordare inoltre che «differenza del comprendere heideggeriano che si presenta come orizzonte, il

comprendere jaspersiano, che si presenta come naufragio non perde mai il  contatto con la dimensione dello

spiegare. Anzi il comprendere si dispiega solo in forza dello spiegare» (ivi, pp. 9-10). Sul rapporto spiegare-

comprendere si veda anche U. Galimberti, Il tramonto dell’occidente, cit., pp. 670-673 e P. Ricci Sindoni in G.

Penzo (a cura di), Karl Jaspers. Filosofia – scienza – teologia, cit., pp. 159-169.
49«L’atto dello spiegare è sempre di natura causale ed è proprio sia delle scienze della natura che di quelle dello

spirito» (G. Penzo, Il comprendere in Karl Jaspers, cit., p. 30). 
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afferma J. Hersch,  non è solo «dalla parte del mondo» che il pensiero in cerca di totalità

fallisce ma altrettanto «dalla parte dell’uomo»,50 del soggetto, dal momento che il “mistero

dell’uomo” più volte richiamato nel suoi scritti autobriografici non può essere esaurito nelle

nozioni della biologia o riguardanti l’inconscio psichico.51

Imprescindibile risulta la capacità della filosofia di mantenersi in questo circolo e ciò le è

possibile per il  suo riferimento alla coscienza assoluta,  «la coscienza dell’essere nella sua

presenza attuale»,52 il quale, nel suo manifestarsi, al contempo si ritrae nella Λήϑη, in una

contraddittoria,  bensì  necessaria,  compresenza  di  verità  e  non-verità.53 Essa  può  così

approfondire appieno la situazione presente in cui l’esistenza inevitabilmente si trova, direbbe

Heidegger, “gettata”, lasciando nondimeno la possibilità di de-situarsi. 

Questa manifestazione pertanto non è mai la pura immediatezza degli enti di fronte a me,54

piuttosto essi custodiscono la traccia (Spur) (termine caro a E. Lévinas, altro pensatore legato

alla fenomenologia e allievo di Husserl) coglibile solamente dal sapere filosofico in veste non

di ontologia ma di periecontologia, «discorso intorno a ciò che abbraccia gli enti»,55 che ne

comprende (umgreift) «tutte le determinazioni, senza esaurirsi in nessuna di esse».56 In questo

modo resta accesa la fiamma della fede filosofica: Jaspers infatti conviene con Nietzsche sul

fatto  che  «originariamente  la  verità  non  è  puramente  cercata  per  la  sua  riconosciuta

obiettività, che acquisisce grazie alla scienza, bensì in virtù di una fede».57 Si tratta di una fede

50 J. Hersch, Karl Jaspers: il non possesso dell’essere, in G. Penzo (a cura di) Karl Jaspers. Filosofia – scienza –

teologia, cit., p. 13.
51 Si veda K. Jaspers, Volontà e destino, scritti autobiografici, a cura di R. Brusotti, Il Melangolo, Genova , 1993.
52 K. Jaspers, Della verità, cit., p. 353. Riguardo alla “coscienza assoluta” si veda anche K. Jaspers, Orientazione

filosofica nel mondo, cit., pp. 733-772.
53 Sul rapporto Essere-Nulla si  veda  Che cos’è metafisica?,  in M. Heidegger,  Segnavia,  a cura di  F.  Volpi,

Adelphi, Milano, 1987, pp. 59-78.
54 «L’oggetto diventa chiaro solo sulla via dell’articolazione del giudizio […]. La piena presenza della cosa torna

ad  essere  immediata,  ma  l’immediatezza  si  ottiene  solo  sulla  via  che  passa  per  quelle  separazioni  e  quei

collegamenti che conferiscono un’articolazione» (K. Jaspers, Della verità, cit., p. 923).
55 U. Galimberti, introduzione a K. Jaspers, Sulla verità, cit., p. XXXII. Forti sono le consonanze con l’‘ἄπειρος’

anassimandreo che richiama a sé (l’Umgreifende jaspersiano, traducibile anche come “l’Abbracciante”), gli enti

che pretendono con la loro ὕβϱις di mantenersi nel loro πεῖραρ, ‘limite’.
56 U. Galimberti, nota in K. Jaspers, Sulla verità, cit., p. 29.
57  K. Jaspers, Nietzsche, cit., p. 182. 
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che  non  è  autoillusione  e  che  perciò,  sebbene  non  si  palesi  come  approdo della  ricerca

scientifica, non può prescindere dall’apporto avveduto della conoscenza empirica. Movimenti

di pensiero svianti sono, ad esempio, il marxismo e la psicanalisi che rappresentano, per il

nostro pensatore, un abbaglio in quanto non vi è una simbiosi autentica di scienza e fede: per

il  primo essa è una pura esigenza, per la seconda invece i due elementi  sono corrotti  già

partire dal modo di intenderli.58

Una  volta  imboccato  il  “cammino  della  verità”,  «se  abbiamo  afferrato  il  senso  della

scientificità  […]  la  scienza  diventa  per  noi  la  condizione  dell’intera  verità  della  stessa

filosofia»59 tuttavia è altrettanto vero che «le scienze son da intendersi come uno strumento

della filosofia. E non bisogna accostar loro e assimilare la filosofia come se fosse anch’essa

una scienza. La filosofia è pensiero nel quale mi rendo intimo all’Essere stesso attraverso

l’agire interiore, è il pensiero nel quale io divento me stesso». Jaspers, in definitiva, non bolla

mai come insanabile il procedere scientifico e affronta con coraggio e responsabilità filosofica

gli spazi di libertà che esso dispiega, illuminandoli di senso per l’esistenza.

58  La psicanalisi «come fede, è possibile in base a errori scientifici di fondo» (K. Jaspers, Ragione e antiragione

nel nostro tempo, cit., p. 23). 

59 Ivi, p. 31. Prosegue: «Senza scienza oggi non è possibile alcuna veracità del filosofare. Riconosciamo senza

riserve nella scienza moderna la via alla verità» (ibidem). Questo ruolo centrale nella comprensione del proprio

tempo si denota anche da un altro passaggio: «La scienza ha ora la più straordinaria influenza» tant’è che «io

comprendo il destino del mondo solo se comprendo la scienza» (K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 22).
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2. La ragione oltrepassante

Jaspers, considerato, assieme a Heidegger, il padre dell’esistenzialismo,60 riconosce che «i

grandi  poli  del  nostro  essere  […]  sono la  ragione  e  l’ esistenza» e  che  queste,  tra  loro

«inscindibili»,  costituiscono  il  percorso  della  verità  che  non  può  prescindere  da  un  loro

vicendevole richiamo.

Sebbene Jaspers noti che già in Eraclito e Parmenide si esprime un «pensiero puro» in cui

«ebbe inizio ciò che non può mai portarsi a compimento come possesso oggettivo e deve

essere  sempre  di  nuovo  completato  come  vera  realtà  esistenziale»,61 i  termini  di  questa

dialettica risultano intesi in una prospettiva nuova rispetto alla tradizione; approfondiamo qui,

in particolare, il primo dei due elementi. 

L’imprescindibile condizione di partenza è rappresentata dalla situazione (Situation), «dato

oscuro, non spiegabile dall’intelletto», la quale ha un carattere peculiare rispetto al dualismo

antinomico  di  soggetto-oggetto,  di  «singolarità  assoluta»  e  «molteplicità  relativizzante».62

Nella situazione l’essere con cui ho a che fare è sempre il “mio essere” (Selbstsein), non un

mero essere estrinseco (bloßes Dasein) con cui mi relaziono ma un «vivo contenuto» senza il

quale «la ragione non sarebbe che intelletto».63 Il compito della ragione come connessione

60  Titolo che entrambi i pensatori rifiutano per evitare la sistematizzazione del loro pensiero attorno ad un suo

aspetto, l’esistenza, che non è fine a se stesso ma, piuttosto, mira al ricongiungimento con la vera sorgente del

senso, l’Essere, l’Umgreifende.
61  K. Jaspers, I grandi filosofi, trad. it di. F. Costa, Longanesi, Milano, 1973, p. 742.
62  L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., pp. 75-76. In precedenza, inoltre, rimarcava che «c’è una prospettiva che più

che singolare è personale, più che oggettiva è intima, anzi che relativa assoluta: si tratta della Weltanschauung,

della situazione, che non sono più mie, ma che io stesso sono. Si tratta della mia presenza singola e concreta,

insostituibile, transoggettiva, caratterizzata dal legame all’altro e dalla duplice circolare relazione esistentiva»

(ivi, p. 69). Ecco che le parole di Jaspers «ciò che è solo oggettivo è privo d’esistenza come ciò che è solo

soggettivo» si illuminano di senso (K. Jaspers, Filosofia, libro II Chiarificazione dell'esistenza, cit., p. 828). 
63  K. Jaspers,  Ragione ed esistenza, cit., p. 53. L’identificazione di ragione ed intelletto avviene comunemente

«nell’uso quotidiano della lingua» (K. Jaspers, Ragione e antiragione,  cit.,  p.  39),  utilizzo irriflesso proprio

dell’inautenticità del “Si” (Man) heideggeriano, «modo in cui l’Esserci è completamente stordito dal “mondo” e

dal con-Esserci degli altri» (M. Heidegger, Essere e tempo, a cura di F. Volpi, Longanesi, Milano, 2018, p. 215).

Il  rifiuto di  una loro sovrapposizione però non porta all’esclusione reciproca perché se la ragione invera il

conoscere dell’intelletto è altrettanto vero che «la ragione non può fare nessun passo senza l’intelletto» (K.

Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 81).
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(Bund)  infatti  si  esplica  solo  a  partire  da  una  “piattaforma”  esistentiva,  animazione

(Beseelung) e terreno (Boden), che costituisce la base a partire dalla quale posso autenticare,

nella  libera  decisione  per  essa,  il  mio  intimo essere  me  stesso.  La  riconduzione  dei  vari

orizzonti circoscriventi che mi caratterizzano (dell’esserci, la realtà empirica in cui mi muovo,

della coscienza in generale e dello spirito) alla «sorgente originaria»,64 il sospingersi tra il

limite del fatto proprio del mondo e l’«orizzonte circoscrivente che sempre resta invisibile e

ignoto»65 della trascendenza, è possibile laddove venga in essi riconosciuta la pervasività della

ragione, che è «volontà di unità».66 Quest’ultima, dal canto suo, «non è affatto una sorgente

originaria vera e propria ma […] è simile ad una sorgente originaria nella quale vengono alla

luce tutte le sorgenti»,67 ha la proprietà di «illuminare tutti i tipi di orizzonte circoscrivente

senza  essere  affatto  un  orizzonte  circoscrivente  essa  stessa»:68 è  nel  suo  movimento

rischiarante che l’esistenza si svela grazie alla luce della Trascendenza.69 La ragione permette

di  catalizzare  la  luminosità  vitalizzante,  dell’Altro  da  sé  e  ciò  è  possibile  sulla  linea  di

confine,  al  limite estremo a cui essa sola può spingerci.70 Nello squarciare le sbarre della

prigione della cieca immanenza, della pura fenomenicità, la ragione permette il filtrare di un

64  K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 48.
65   Ivi, p. 41. 
66  K. Jaspers, Ragione e antiragione, cit., p. 40. 
67  K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 50
68   Ivi, p. 49.  Tale funzione presenta forti rimandi al discorso husserliano sulla ragione intesa come «vedere

originariamente  offerente»:  «Un  carattere  specificatamente  razionale  può  essere  attribuito,  come  un

contrassegno,  al  carattere  di  posizione  soltanto  quando  la  posizione  si  fonda  su  un  senso  originariamente

offerente, riempito» (E. Husserl,  Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, vol. I,

Introduzione generale alla fenomenologia pura,  a cura di  E. Filippini, Einaudi,  Torino, 1976, pp. 304-305).

Nascondono un lascito del maestro anche le parole di Heidegger: «Proprio perché la funzione del λόγος  nel puro

lasciar vedere qualcosa, nel lasciar percepire l’ente, il λόγος  può significare ragione» (M. Heidegger, Essere e

tempo, cit., p. 49). 
69  In indoeuropeo la lettera “T” significa “luce”. Quando essa incontra la “R”, stante per il movimento, assume il

significo  di  “stella”:  luce  che  a-ttr-aversa,  secondo  un  moto  rettilineo  (non  circolare),  il  cielo  così  che,

muovendosi  verso  di  me,  mi  ricollega  a  Dio.  Si  veda  a  tal  proposito  il  seminario  di  C.  Fiorillo,

https://www.youtube.com/watch?v=gN62vdjsIx4. 
70   È fondamentale per Jaspers distinguere i «limiti occasionali», semplici stimoli per la ricerca, dai «limiti di

principio»,  i  quali,  invece,  spianano  la  strada  all’autentica  trascendenza  (cfr.  K.  Jaspers,  Introduzione  alla

filosofia in Filosofia, cit., p. 159). 
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getto  luminoso  solamente  momentaneo,  così  che,  senza  venirne  abbagliati,  possiamo

mantenere  in  tensione  lo  sguardo  verso  la  linea  d’orizzonte  del  senso.  Il  nostro  essere-

possibili ci diviene chiaro a partire dalla ragione (ratio cognoscendi) che può essere suscitata

solamente da una dimensione di libertà (ratio essendi).71

Solo nel decidere di sé, nel farsi della libertà (che è sempre da conquistare), la ragione,

pensiero senza il  quale «nulla  potrebbe venire in luce»,72 può dispiegarsi  e imporsi  come

processo attivo di  «mediazione dialettica e di  attività  polemica»,73 come comunicazione e

come antitesi, sempre rinnovantesi, tra vero e falso, tra valori opposti. Da una parte, dunque,

si  nota l’importanza del dialogo (διά-λογος), della condivisione di verità esistenziali74 che

sono sempre momenti di un’Unità ardente che le ricomprende, le abbraccia. L’alternarsi di

domanda e risposta si traduce in creazione di spazi nuovi per il darsi di  un nuovo senso.

Dall’altra si intuisce lo sforzo (Streben) del pensiero che scava, nel terreno dell’irrazionale,75

l’alveo su cui si riversa lo scorrere della verità, per noi, sempre temporale. Ricorda Jaspers

che  «nel  corso  della  ricerca  del  vero  il  giudizio  negativo  rimane sempre  un'articolazione

necessaria» infatti «se penso […] entro in quella situazione che richiede sempre una decisione

71  «La ragione non si realizza da sé, come l’accadere naturale e come tutto l’esserci umano sin quando ha un

carattere naturale, ma sorge dalla libertà» (K. Jaspers,  Ragione e antiragione, cit., p. 50). L’evento di questa

genesi rimane, in fondo, un «mistero» e, a partire dal esso, la ragione, fin dagli albori della filosofia, si interroga

stupita e inquieta nella meraviglia (θαῦμα). 

72 K. Jaspers, Ragione ed esitenza, cit., p. 123.
73 U. Galimberti, nota in K. Jaspers, Sulla verità, cit., p. 161. 
74  Se è vero che la filosofia necessita di una «lunga frequentazione e convivenza col suo contenuto» e che, non

appena ne ha la possibilità, si dispiega «come la luce che subitamente si accende da una scintilla di fuoco, per

nutrirsi di sé stessa» (Platone, Lettere, 341c), essa non prescinde mai dal confronto con l’altro, caratterizzandosi

sempre come συμ-φιλοσοφεῖν. 
75  La ragione «pone in luce l’altro […] ciò che è assolutamente irrazionale […] trasformandolo per la prima

volta in un essere» (K. Jaspers, Ragione e antiragione, cit., p. 49). Ciò si spiega per il fatto che «il pensiero sente

la necessità di trasformare l’irrazionale in un momento del suo sviluppo» (ivi, p. 3). In questo caso l’immagine

dello scavare risulta pregnante se torna alla mente la connessione mitica tra terra e forze ctonie. Un esempio lo si

trova già in Platone, nel mito della caverna, in cui, sebbene la luce possa divenire possibilità di autoinganno (a

dimostrazione della difficile accessibilità della verità), essa sola può guidare l’uomo nella sua fuoriuscita. Per

una riflessione più approfondita sul tema dello spazio e sulle sue caratterizzazioni si veda L. Previ, Il senso

dell’architettura, ovvero l’evoluzione del sapere occidentale, intro. di C. Sini, Tranchida, Milano, 1991. 
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contro qualcosa, per poter afferrare il vero in modo puro e positivo».76 È soltanto  pagando il

dazio del negativo che si può davvero dar forma al proprio sé nella scelta consapevole, vera

nella  sua   irreversibilità.  Sembrano  allora  riecheggiare  gli  insegnamenti  di  Spinoza  e  di

Kierkegaard,  pensatori  agli  antipodi  che,  tuttavia,  forniscono  elementi  che  trovano

conciliazione nel discorso jaspersiano attorno ai temi di ragione ed esistenza. Se per il primo

«omnis determinatio est negatio», tant’è che lo stesso Jaspers afferma come «lo sviluppo del

positivo deve essere intessuto di giudizi negativi, di limiti e opposizioni»,77 è solo grazie al

secondo che la ragione può muovere ad una fede filosofica che sa farsi carico dell’angoscia

del decidere di sé, senza ricadere nella beatitudine dell’«assolutismo razionale di Spinoza» in

cui la libertà è «libertà dagli affetti» e non «decisione né fondamento del nostro destino».78

La ragione, perciò, scandagliando la regione del limite permette il  realizzarsi  dell’unità

dell’esistenza (un’unità tuttavia sempre in fieri): favorendo l’incontro degli estremi, di ciò che

sembra esulare da ogni rapporto con la singolarità, porta l’esistenza a riconoscerli come suoi

momenti così da mantenere limpido, aperto, il rapporto con la sua vera origine trascendente79

e viva la possibilità del salto (Sprung)  in essa.  Le due figure dell’“autorità” (Autorität) e

dell’“eccezione”  (Ausnahme)  giocano un ruolo fondamentale  nell’assunzione  di  coscienza

dell’unitarietà esistenziale in quanto il cammino della verità compiuto  della ragione «non si

arresta» nel momento in cui vi sbatte contro ma «penetra in esse».80 Infatti la ragione, «per

non perdere l’unità di tutto l’esistente, si volge a ciò che su questo metro non è fondato».81

L’esistenza vive, così, nella tensione tra questi due poli messi in comunicazione dalla ragione

stessa che, sebbene sia «origine dell’ordine, insegue tutto quello che rompe l’ordine».82 La

storicità (Geschichtlichkeit)  dell’individuo nasce allora nello iato tra i  due termini,  che se

venissero  ipostatizzati, isolati, si annullerebbero vicendevolmente: l’eccezione è tale per il
76  K. Jaspers, Della verità, cit., p. 631. 
77  K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, cit., p. 74. 
78  K. Jaspers, I grandi filosofi, cit., pp. 1176-1177. 
79   «L’essere autentico non diviene, ma è. Tuttavia la ragione non può concepirlo. Può soltanto mantenerlo puro

dalla contaminazione prodotta dal pensiero fuorviante, che vorrebbe imprigionarlo in categorie, immagini, in

strutture verbali» (K. Jaspers, Ragione e antiragione, cit., p. 47).
80  K. Jaspers, La filosofia dell’esistenza, cit., p. 80. Per un quadro completo sul rapporto di eccezione e autorità si

veda il cap. III, La realtà, pp. 89-127.
81 K. Jaspers, Ragione e antiragione, cit., p. 40. 
82  K. Jaspers, La filosofia dell’esistenza, cit., p. 82.
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fatto  ha  la  pretesa  di  ec-cedere  l’esistente,  mirando all’universale  a  cui  tuttavia  non può

approdare; nella sua “ambiguità” rappresenta «il problematico, lo spaventoso, l’affascinante»

mentre l’autorità è «la pienezza di ciò che mi sostiene, che mi mette al sicuro, che mi dà

pace»83 e che fonda un «ordine radicato in ciò che un tempo ha spezzato l’ordine». 84 Tale

ordine necessitante  è,  nella sfera temporale,  sempre in lotta  con la  libertà  e,  richiamando

l’Unità della Verità, ne tenta un’attuazione che, apparentemente in maniera paradossale, è la

verità stessa a far fallire per il fatto che l’unità cercata è ogni volta il risultato di un contrasto

dialettico di libertà-autorità. 

Risulta allora chiaro che è la Trascendenza a far scaturire, nelle sue diverse orientazioni, il

moto vitale dell’esistenza e che, presente in essa come un seme che può germogliare solo

nella decisione per la  sua cura,  può palesarsi  come il  vero “motore immobile” tramite  la

consapevolezza che ogni possibilità, ogni pensiero domandante è tensione verso una risposta

(questa volta davvero eccezionale) che sfocia nel silenzio (Schweigen). 

Per ciò che concerne il  rapporto tra  ragione e Trascendenza,  analizza T.  Rentsch,  esso

«appartiene alla ragione stessa e non può essere scissa in un’artificiosa, dualistica separazione

fra  una  mera  razionalità  secolare  e  una  rivelazione,  accessibile  meramente  in  chiave

fondamentalistica,  fideistica o mistico-clericale»:85 ecco,  quindi,  che la  ragione,  una volta

stabilito il ruolo di tramite che riveste,86 non può non riconoscere, riposta nel suo fondo, la

spinta amorosa dell’Assoluto volta ad accoglierla tra le sue braccia. Questa attrazione d’amore

presenta  evidenti  rimandi  alla  dottrina  dell’Uno-Bene  di  Platone  e  sortisce  notevoli

conseguenze  sia  sul  versante  della  ragione  che  su  quello  dell’esistenza.  Jaspers  vede  in

Platone il primo che «concepì l’eros e la conoscenza (Eros und Erkennen) come una cosa

sola»,87 il  filosofo  che  fece  dell’approccio  appassionato  alla  sapienza  (φιλεῖν - σοφία)

l’atteggiamento  per  una  trasformazione  dell’esistenza,  sulla  scorta  dell’insegnamento

83  Ivi, p. 70. 
84  Ivi, p. 72.
85  T. Rentsch,  Trascendenza e ragione, in che modo è possibile oggi determinare il loro rapporto?, in «Studi

jaspersiani», I, 1, 2013, p. 110. 
86   «Essa (la ragione) non è meta a se stessa, ma medium» (K. Jaspers, La filosofia dell’esistenza, cit., p. 136).
87  K. Jaspers, Ragione e antiragione, cit., p. 54. Risultano inoltre essenziali per il tema trattato i capitoli Verità,

comunicazione, ragione, amore e Platonismo e neoplatonismo nel pensiero di Karl Jaspers in M.L, Basso, Karl

Jaspers o della filosofia come amore, Liguori, Napoli, 2013, pp. 67-92 e pp. 135-158.
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socratico.88 Dunque la ragione in Jaspers, nel suo nesso esistenziale, necessita di una decisione

per  l’assunzione  responsabile  di  un atteggiamento  razionale,  sostenendo così  la  posizione

platonica secondo la quale «l’uomo può essere se stesso solo quando è uno con sé medesimo,

ossia  quando  non  si  contraddice».89 A tal  proposito  nella  Logica  filosofica,  opera  che  è

l’«analogo di una summa» (non di un sistema totalizzante, da cui la differenza con Hegel)

delle forme della comprensività infinita, una disamina formale dell’autocoscienza razionale,90

Jaspers  non  manca  di  far  notare  il  carattere   ambivalente  della  contraddizione  che  deve

fronteggiare  la  scelta  nella  sua  concretezza:  la  differenza  sta  tra  «la  contraddizione

fallimentare e la contraddizione di successo,  cioè la contraddizione che guasta la verità e

quella che la produce»,91 tra il cortocircuito paralizzante del pensiero teoretico-intellettuale

nell’astratto logicismo e lo scacco, il naufragio (Scheitern) a cui va incontro il pensiero che,

sapendosi donato dall’Essere, si decide per esso a partire da e oltre ogni condizionatezza.

Ci si palesa allora che «il senso di questa Logica è negativo, in quanto essa come tale non

ricava nessun contenuto, ma positivo, in quanto essa assicura lo spazio per ogni possibile

contenuto»:92 l’entusiasmo  razionale  jaspersiano,  quale  amore  profondo  per  l’origine,

mantiene  la  separatezza  con  l’Amato  oltre  ogni  tentativo  di  appropriazione  definitiva.

Solamente  preservandolo  nell’estraneità  (Fremdheit),  nella  mancanza  (πενία  dell’Eros

platonico), si ripresenta sempre un senso per la conquista (πορος, ingegno) di una possibile

intimità  e  continua  a  illuminarci  la  luce  della  Trascendenza.  Come  le  due  dita  che,

congiungendosi, spengono la fiamma che illumina la notte, così la ragione, nel farsi assoluta,

viene meno al monito del noli me tangere («non mi toccare» ma anche «non mi trattenere»),

avendo pertanto la pretesa di chiudere il cerchio della verità. Se «in fondo per una ragione

88  Sottolinea  a  riguardo  P.  Hadot:  «Sarà  sempre  uno  dei  grandi  meriti  di  Platone,  quello  di  aver  saputo,

inventando il mito di Socrate-Eros, introdurre la dimensione dell’amore, del desiderio e dell’irrazionale, nella

vita filosofica. […] Al di fuori del movimento dialettico del λόγος, questo cammino percorso insieme da Socrate

e dall’interlocutore, questa volontà comune di mettersi d’accordo, sono già amore, e la filosofia risiede in questo

esercizio spirituale ben più che nella costruzione di un sistema» (P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, a

cura e con prefazione di A. I. Davidson, trad. it. di A. M. Marietti, Einaudi, Torino, 2005, pp. 107-108).
89 Ivi, pp. 41-42. 
90  Cfr. K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., pp. 137-138.
91 K. Jaspers, Della verità, cit., p. 1031. 
92  K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 139. 

18



assoluta un Dio era fin dall’inizio del tutto superfluo»,93 è allora richiamandosi ad una ragione

che sa amare (per certi aspetti già intravisto da Spinoza nell’amor Dei intellectualis) che ci si

può immettere sul cammino verso l’Abbracciante. 

Sembrerebbe, a questo punto, poter trovar posto nella speculazione di Jaspers la distinzione

schellinghiana  tra  filosofia  negativa  e  filosofia  positiva,  analizzata  lucidamente  da  Luigi

Pareyson il quale vi vede «due processi razionali opposti» separati da «una cesura»:94 l’estasi

(in Jaspers il naufragio). Il primo versante è costituito dalla «ragione autonoma che attinge

soltanto  al  proprio  fondo»  e  che,  nell’estasi,  trova  il  proprio  «fallimento»,  patendo

«l’umiliazione passando dal vigore all’impotenza». Sul secondo versante «il pensiero muove

dalla realtà, non dalla sola ragione, […] non verte più sui soli concetti ma sull’esperienza»,

attuando  così  uno  «sforzo»  per  «avvolgere  e  permeare  quella  stessa  realtà  che  l’ha

impietrito».95

Il movimento del pensiero si esplica di conseguenza a partire dal suo rapporto con l’a-logico,

una relazione che non è né di quieta accettazione nè di accanito contrasto bensì di vicendevole

richiamo poiché, com’è risultato da quanto detto, «il razionale non è pensabile senza l’altro e

cioè senza l’irrazionale».96 

Nel procedere della trattazione vi è però un punto di svolta  poiché,  sebbene il  monito

esposto in  Ragione ed esistenza reciti: «Non basta dire sii razionale; bisogna dire: siilo dal

fondo dell’esistere; di più: da tutti i tipi dell’orizzonte circoscrivente»;97 è vero anche che a

questo  tratto  della  speculazione  la  chiave  di  volta  sembra  risiedere  nella  raggiunta

consapevolezza  che  la  via  della  razionalità,  deposta  ogni  ambizione  di  poter  pronunciare

l’ultima parola, debba sfociare da sé nell’alogica razionale (vernunftige Alogik). E qui sta il

paradosso:  solamente  passando  attraverso  il  travaglio  della  ragione  e  la  cura  per  essa98

93  K. Jaspers,  Descartes und die Philosophie, W. de Gruyter, Berlin, 1937, pp. 97-98, cit. in U. Galimberti,

Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’Occidente, cit., p. 70.  
94  L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Einaudi, Torino, 1994, p. 433. 
95  Ivi, pp. 433-434.
96 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 3. 
97  Ivi, p. 152.
98 Fatica a cui siamo votati si può dire per natura per il fatto che «questo trascendere e questo tendere alla totale

universalità non nascono dalla coscienza in generale ma dal complesso dei tipi dell’orizzonte circoscrivente che

siamo noi. Questi tendono tutti alla chiarezza per mezzo della quale soltanto possono diventare essere; in questo

senso essi tutti sono ragione» (ivi, p. 125). A tal riguardo L. Pareyson ricorda inoltre che: «Egli (Jaspers) sostiene
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riusciamo ad  abbandonarla  davvero.  Inoltre  a  questa  alogica  si  può dire  che,  sebbene in

contrasto con quando richiamato poc’anzi, tenda l’essenza stessa dell’esistenza per il fatto che

la sua unicità, o meglio la sua «pluri-unità»,99 è mantenuta insieme non dall’opera autonoma

della ragione ma dal riferimento al vero Uno, all’Umgreifende degli Umgreifende, tant’è che

Jaspers rimarca che «la pace dell’essere-uno […] si manifesta solo come Trascendenza».100 Il

marchio della trascendenza in noi si rende visibile una volta notato che «l’esistenza non può

affermare  di  se  stessa  né  la  finitezza  né  l’infinitudine,  né  entrambe»,  piuttosto  «essa  è

l’insufficienza  insuperabile,  perché  infinita,  che  coincide  con  la  ricerca  della

Trascendenza».101

È chiaro che, dopo l’avvenuto sgretolamento della logica intellettuale manifestatosi laddove,

spinta al suo limite, ha tenta invano di giustificare razionalmente l’altro da sé, quasi volesse

disfarsi della presenza inquietante della propria stessa ombra, ciò che rimane è la possibilità di

attuare quel trascendere formale, quel «cammino del naufragio nel pensiero che conduce alla

Trascendenza come all’essere unico».102 Ogni tentativo di portare ad unità soggetto e oggetto

appare vano se compiuto nel tempo, ogni conatus per il raggiungimento della forma definitiva

appare dover dissolversi dato che «la Trascendenza è oltre ogni forma».103 Ecco quindi che, se

l’Essere  è  oltre  ogni  opposizione poiché in  essa  trovano pacificazione,104 la  ragione  deve

defilarsi una volta appurato che la sua essenza sta nella messa a contatto formale di realtà mai

davvero conciliabili. 

non tanto che l’esistenza cerca la  trascendenza,  quanto piuttosto che la natura dell’esistenza è ricerca della

trascendenza» (L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., p. 140).
99  Termine utilizzato da J.P. Lotz,  Sull’uni-pluralità dell’uomo secondo Karl Jaspers, in G. Penzo (a cura di),

Karl Jaspers. Filosofia-scienza- teologia, cit., p. 75.
100  K. Jaspers, Filosofia, libro III, Metafisica, cit., p. 71.
101  Ivi, p. 94.
102  Ivi, p. 131.
103  Ivi, p. 134. 
104 Non nel senso di una riconduzione della dualità all’unità poiché «unità e dualità, in quanto pensabili, non sono

la Trascendenza» ma nell’impensabile unificazione di dualità e unità (ivi, p. 145).
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CAPITOLO II

LIMES. DEL CONFINE COME POSSIBILITÀ D’INCONTRO 

«Finché  vivranno  uomini,  ci  saranno  esseri  che  dovranno  lottare  per  giungere  a  se

stessi»:105 è a partire da quanto espresso in tale sentenza che si può intendere l’articolazione

della chiarificazione dell’individuo a se stesso. Questa lotta di cui si parla comprende in sé

due dimensioni che trovano reale sussistenza solo nel momento in cui si compenetrano: la

prima  è  quella  della  singolarità  che,  misurandosi  con  la  propria  situazionalità  originaria,

assume su di sé il peso della decisione (Entschluß) nella responsabilità per la libertà dalla

quale  e  verso  la  quale  muove;  la  seconda  è  quella  della  conflittualità,  o  lotta,  amorosa

(liebenden Kampf)  tra esistenze diverse che,  nella comunicazione,  si scoprono da sempre

legate. Come per la comunicazione non si tratta dell’incontro tra due soggetti bell’e fatti dato

che «nessun uomo per sé solo, come semplice individuo, potrebbe essere un uomo»,106 così

per  il  manifestarsi  dell’essenza  individuale  la  lotta  amorosa  pone  le  due  esistenze  nel

confronto  travagliato  del  dialogo  reciproco  che  scongiura  ogni  «sopraffazione»  e  ogni

«sottomissione, evitando sia l’atteggiamento “egocentrico” sia quello “alterocentrico”».107

Per  quel  che  concerne  l’esistenza  singola,  il  farsi  carico  della  colpa,  sempre  e

irrimediabilmente  punto  di  partenza  del  nostro  rapporto  con  la  libertà,  vuol  dire,

paradossalmente,  il  non  poter  disgiungerla  dalla  nostra  responsabilità  per  essa.  Si  tratta

appunto  della  «paradossalità  dell’unione  dell’essere  a  sé  donati  e  di  sé  responsabili»108

attraverso la quale si può “divenire ciò che si è”, «l’identità di io e situazione, indissolubile

unità di me e del mio esserci» che costituisce, nella forma della storicità, «la sintesi di eternità

e tempo».109 Una volta sperimentato questo vincolo, esso deve essere «approfondito, invece di

105  K. Jaspers, Piccola scuola del pensiero filosofico, trad. it. di C. Mainoldi, SE, Milano, 2016, p. 60.
106  K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 72. 
107  M. L. Basso, Della filosofia come amore, cit., pp. 54-55. 
108  K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 514. 
109  L.  Pareyson,  Karl  Jaspers,  cit.,  p.  86.  Per  il  tema affrontato il  punto nodale della  trattazione  è offerto

dall’intero cap. II ovvero L’intimità dell’esistenza, pp. 75-131. 
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venir attenuato o tradito»:110 è dalla fedeltà ripostavi che può scaturire la lotta dell’esistenza e

il rischio totale, ma salvifico, per il suo trascendimento. Nella circoscrizione delle proprie

possibilità,  nella  considerazione  disillusa  dei  limiti  della  libertà  attribuibile  al  singolo

soggetto, si può richiamare a sé il vigore custodito in noi per poter percorrere la strada (non

priva di tratti impervi e di biforcazioni111 e nella quale, solo nel mentre del tragitto, sapremo

essere  il  bisogno  di  un  salto,  uno  slancio)  verso  la  Trascendenza  (libertà  infinita  e,

perciostesso, non-libertà), facendo poi ritorno all’oggettività immanente con una coscienza

nuova. 

In questo quadro si innesta il discorso sul tragico. Per Jaspers, infatti, l’elemento tragico

«si manifesta nella lotta, nella vittoria e nella sconfitta, nonché nella colpa»;112 in particolare

l’assunzione  di  quest’ultima  da  parte  dell’uomo  avviene  «non  per  l’arroganza  della

caparbietà, ma per la verità che deve fallire nel sacrifico».113 Si tratta perciò di porsi da sé

nella situazione-limite,114 facendo del proprio vissuto un destino che manifesti la sua origine e

la sua meta trascendente. Ecco allora che «esser-uomo» viene ad assumere il significato di

«divenire uomo»:115 l’eroismo della lotta è tale solo in quanto «la libertà è presente nella lotta

con la non-libertà»,116 esso sta nel coraggio di fronte al naufragio di ogni velleità umana circa

il raggiungimento di una stabilità del vero. Nelle rappresentazioni tragiche greche, la catarsi,

scaturente dal puntuale annientamento dell’eroe, consiste nell’effetto prodotto con l’accadere

del collasso: da una parte «nell’eroe tragico l’uomo vede la sua propria possibilità di rimanere

in piedi qualsiasi cosa accada», dall’altra «nel declino del finito l’uomo osserva la realtà e la

110 K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 174. 
111 Sull’antico nesso tra pensiero, direzionalità e responsabilità si veda il capitolo XIII, Il simbolo della via, in B.

Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, trad. it. di V. Degli Alberti e A. Solmi Marietti, Einaudi,

Torino, 1963, pp. 335-347. Questo può servire per analizzare la genesi e lo sviluppo dell’immagine della via ma

è bene ricordare che la radicalità della scelta appare, nella corrente esistenzialista, di tutt’altra specie rispetto

all’antichità. 
112 K. Jaspers, Della Verità, cit., p. 1851.
113 Ivi, p. 1863.
114«La  lotta  e  la  colpa  sono  situazioni-limite  solo  se  io  intervengo  attivamente  a  produrle»  (K.  Jaspers,

Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 710).
115  K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, cit., p. 61. 
116  Ivi, p. 99. 
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verità  dell’infinito».117 L’unico  cede  nel  tentativo  di  ergersi  a  Uno  e  guadagna  la

consapevolezza che l’«autentica indipendenza è la costante dipendenza dalla trascendenza».118

Sulla scorta di quanto detto, perché l’agire possa farsi prassi esistenziale è necessario che,

tracciando (seppur con segno lieve,  poco leggibile,  a tratti  discontinuo)  il  perimetro della

propria soggettività, la persona riconosca il passato che la riguarda e le appartiene (anche nel

suo gravame),  strappandolo,  nella  scelta,  all’insignificanza dell’esserci,  per  cui  diverrebbe

frutto di un mero processo causale, così da poter custodire nella sua fecondità gli orizzonti del

possibile futuro.119 È attraversando il patimento, l’angosciata sofferenza che il singolo ode,

nello straziante tentativo di fermare per un attimo il flusso ininterrotto degli eventi, l’appello

ad una realizzazione autentica.120 Infatti «se io non so quel che voglio» a partire da ciò che

sono, «invece di provare l’angoscia nella libertà, provo angoscia al cospetto della libertà».121

Solo affrontando lo scoramento nell’oscurità mondana è possibile che scocchi la scintilla, la

flebile  luce  dell’esistenza,  venendo così  a  sapersi  proveniente da un’origine altra,  da  una

fiamma  più  intensa,  verso  la  quale  tenta,  struggendosi,  di  far  ritorno.  Si  illumina  allora

l’alternativa, prima invisibile, tra il rimanere spento e l’accendersi nella sfida per l’essere: se

«l’esserci c’è o non c’è, l’esistenza, invece, essendo possibile, con la scelta e con la decisione,

dirige  i  suoi  passi  verso  l’essere  o,  allontanandosene,  verso  il  nulla».122 La  grandiosità

dell’eroe tragico risiede quindi nel fatto che egli non rappresenta solo l’individuo particolare

in lotta ma l’umanità che, nella sua persona, cerca la redenzione. Egli si fa carico del fardello

dell’esistenza elevandola dal suo ineliminabile inquadramento, dal suo esser circostanziata,

117  K. Jaspers, Della Verità, cit., pp. 1889-1891.
118  K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, cit., p. 101. 
119 C. Fiorillo, in pagine di notevole pregio, scrive:  «L’esperienza del limite tocca il suo apice per colui che si

trova a vivere l’interruzione del  proprio tempo: egli vive cioè un presente in cui la categoria della realtà si

coniuga solo al passato.  Un passato però che, proprio in quanto irrimediabilmente passato,  è dolorosamente

presente. […] Tener fermo non il passato, che è impossibile, ma il passare del passato e quindi la sofferenza pare

essere l’unica possibilità per chi vive tragicamente in dürftiger Zeit» (C. Fiorillo, Il limite che unisce: paradosso,

comunicazione, sofferenza. Il concetto di “limite” in Karl Jaspers, in «Studi jaspersiani», I, 1, 2013, pp. 255-

256).
120 «Nel tragico si trascende al di là della miseria e dell’orrore verso il fondamento delle cose» (K. Jaspers, Della

Verità, cit., pp. 1891-1893).
121  K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 186.
122 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 470. 
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per testarne l’elemento universale in un confronto con l’Assoluto nel quale lo spettatore, pur

intuendone, in fondo, già l’esito, percepisce ad ogni colpo inferto, ad ogni caduta, il risuonare

delle corde profonde del proprio essere. 

Se è vero che «l’esistenza non esiste nella stabilità della propria autosussistenza ma come

processo e pericolo»,123 lo è anche il fatto che la lotta da essa sostenuta rappresenta sempre un

tentativo che non può pretendere di annullare nell’insignificanza quello altrui o di appiattirlo

bollandolo di un’inservibile relatività. Come ricorda L. Pareyson, «la verità altrui non debbo

considerarla come altra verità, fuori della mia, ma come verità di un altro che sta cercando

con me».124 La verità che personificandosi, o meglio, rappresentando per l’esistenza lo scopo

della ricerca e costituendo l’essenza per la quale la forma esistenziale ha il compito di farsi

rimando adeguato, decade in uno stato di reificazione isolata, non può ergersi a Umgreifende

dato che «le molte verità cessano di essere vere nel momento in cui vengono considerate

molte dall’esterno e si fissano come particolari punti di vista».125 Appurato che la verità non si

dà senza l’esistenza126 e che l’esistenza, per non cadere in sviamenti e mantenersi stabile sul

cammino della verità, deve far germogliare nell’opposizione del reale la libertà,127 il singolo

individuo  nell’“a  tu  per  tu”  con  l’altra  esistenza  sente  di  non  essere  solo  e  abbandona

l’illusione di essere sempre stato “il” solo, l’unico. La consapevolezza che la solitudine non è

emarginazione e che persiste la possibilità di creare legami che non svaniscano secondo la

chimica degli elementi sorge non tanto dal conteggio delle soggettività che ci stanno innanzi o

che, statisticamente, potrebbero “scontarsi” con noi in una determinata area, quanto, piuttosto,

123 Ivi,  p. 528. Tornano alle mente le parole di “atterrante incoraggiamento” pronunciate da Nietzsche:  «Agli

uomini dei quali mi importa qualcosa io auguro sofferenze, abbandono, malattie, maltrattamenti, disprezzo − io

desidero che non restino loro sconosciuti il profondo disprezzo di sé, il martirio della diffidenza di sé, la miseria

del vinto: non ho compassione di loro, perché auguro loro la sola cosa che oggi possa dimostrare se un uomo

abbia o non abbia valore − gli auguro di resistere» (F. Nietzsche, Frammenti postumi, trad. it. di S. Giametta,  in

Opere di Friedrich Nietzsche, a cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano, vol. VIII, tomo II, 1971, p 158

[af. 103]. 
124 L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., p. 205.
125 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 113. 
126«Senza  l’esistenza  mancherebbe  alla  trascendenza  qualsiasi  senso;  essa  rimarrebbe  un  indifferente

inconoscibile» (ivi, p. 44).
127«Una libertà che ha superato tutte le opposizioni è un fantasma». Avviene, di conseguenza, che «col dissolversi

di ogni opposizione l’esistenza svanisce nel nulla» (K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, p. 666-670).
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dalla relazione comunicativa che si instaura di volta in volta sempre e unicamente tra due

esistenze. Nel secondo volume di  Filosofia  Jaspers lo rimarca instancabilmente e lo si può

notare, in particolare, quando afferma che «la comunicazione delle esistenze si realizza solo

dall’incondizionatezza  all’incondizionatezza,  e  nell’armonia  dell’incondizionatezza  con  se

stessa»  mentre  «altra  cosa  è  avanzare  delle  esigenze  all’interno  dell’oggettività  delle

società».128 

Da queste  parole si  intuisce che la comunicazione si  svolge su due piani:  quello della

singola  incondizionatezza  che  diviene  tale  conseguendo  una  forma  unitaria  dei  propri

Umgreifende e quello della coppia di esistenze che si svelano, si aprono, in un rapporto nel

quale ognuna delle due non è sostituibile, rimpiazzabile. 

Per  quanto  riguarda  il  primo  piano,  ovvero  l’Umgreifende che  è  ognuno  di  noi,

caratterizzato com’è in tre tipi (Dasein, coscienza in generale e spirito), esso abbraccia, senza

farne svanire il contributo fondamentale, i vari tipi di comunicazione propri di ogni orizzonte.

Questi infatti traggono la propria forza dalla «volontà di comunicazione universale» attuantesi

«attraverso l’esistenza e attraverso la ragione»129 che, nella loro sinergia, intessono un legame

fra i tre versanti che riesce prevenire il crearsi una sovrapposizione caotica di voci discordanti.

 Dal canto suo la comunicazione del  Dasein si fonda su principi utilitaristici, legati alla

«conservazione della realtà stessa», pertanto si può convenire sul fatto che «nella società della

realtà […] la verità viene considerata da un punto di vita pragmatico» la quale porta ad uno

sviluppo  del  discorso  attraverso  le  tecniche  dell’«arte  dialettica».130 Per  la  coscienza  in

generale la comunicazione si fa neutra, asettica, così da poter mantenere la sua universale

imparzialità131 e poter restare «al di sopra dell’interesse personale».132 In questa sfera ciò che

conta è  l’adeguamento sistematico a  «un metodo comune di  argomentazione  e  ricerca»133

128 Ivi, p. 864.
129 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 93.
130 Ivi, pp. 77-79. 
131 Da ciò si può già intuire che questo dominio non può ricomprendere in sé l’intero soggetto poiché non lo

chiama in causa fino in fondo e ciò costituisce la differenza che,  per Jaspers,  sussiste  tra  Galileo Galilei  e

Giordano Bruno: se il primo cedette concedendosi all’abiura fu perché, a differenza del secondo, le verità che

vennero messe in questione non riguardavano la sua intimità più profonda, il senso ultimo del suo essere, per il

fatto che, come sosteneva egli stesso, la sua indagine non doveva “tentar l’essenza”.
132 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 79.
133 Ibidem. 
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senza il  quale lo sforzo collettivo porterebbe a esiti  fuorvianti.  Infine per lo spirito,  tutto

organico di cui il singolo è una parte costituente, la parola trae significato dal suo radicamento

nell’idea.  In  ciascuna di  queste  dimensioni  la  verità  assume attributi  differenti  e  viene  a

palesarsi,  rispettivamente,  nella  sembianze  della  «conferma  pragmatica»,  dell’«evidenza

costrittiva» e, in ultimo, della «persuasione».134 

Ora proprio perché «l’uno esistenziale non è in alcun modo l’uno numerico, ma è un’unità

che  dà  forma  alla  vita»,135 il  ricongiungimento  dei  tre  orizzonti  può  avvenire  solo  nella

contraddizione che la ragione può arrischiare136 per poi superarla, sostenuta dall’amore. Se il

discorso si atrofizza in una forma specifica tra quelle indicate viene a perdere quel significato

profondo che assume solamente restando in comunione con l’esistenza nella sua interezza,

nella sua autenticità.137 Senza l’amore la tragedia esistenziale non trova sbocchi, perdurando

in una lotta che si traduce in cieco contrasto, scontro tra blocchi che può portare solamente

all’annientamento totale perché non li trova mai davvero disposti  a riconoscere la propria

coappartenenza. Tant’è vero che, secondo Jaspers, «c’è tragicità perché c’è un’opposizione

irrimediabile» in cui «la verità sta di fronte a un’altra verità e deve entrare in lotta, facendo

valere il proprio diritto, non contro ciò che non ha diritto affatto, ma contro il diritto che

proviene da un’altra verità».138

In un tale stato regna un vociare riducibile al silenzio perché questo gridare non permette

di  far  esperienza  dell’ascolto  verace,  comprendente,  e  ogni  sussulto  inverante  finisce  per

inabissarsi in una calma piatta. Tuttavia è solo partendo da questa condizione che l’amore può

trovare  un  terreno su cui  riesce  ad  attecchire,  a  far  presa.  Come esposto  da Diotima  nel

Simposio, la sua proprietà fondamentale è quella di essere un abitatore della differenza, di

134 Ivi, p. 81.  
135 M. L. Basso, Della filosofia come amore, cit., p. 109. 
136 «Per evitare la relativazione del vero […] bisogna rischiare l’eccezione, e cioè rischiare l’impossibilità stessa

della comunicazione e della filosofia. […] Per evitare l’assolutizzazione del vero bisogna rischiare il nulla e cioè

rischiare l’impossibilità stessa della ricerca dell’uno e della filosofia» (L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., p. 204). 
137 La  descrizione  del  fenomeno  della  “chiacchiera”  in  Essere  e  tempo risulta  estremamente  illuminante  a

riguardo, soprattutto se si considera che l’offuscamento della verità, la cui presenza è inscindibile dall’Esserci,

avviene nell’adesione comune, nella condivisa tendenza, ad un parlare che, saturando lo spazio disponibile per la

parola che salva, conduce l’esistenza allo smarrimento nell’inautenticità. Si veda in particolare M. Heidegger,

Essere e tempo, cit., pp. 206-209.
138 K. Jaspers, Della Verità, cit., p. 1909. 
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essere  intermedio  (μεταξύ)  e  intermediario,  portatore  del  movimento  vitale  in  quanto

«principio unificatore che genera la pluralità».139 Nella tradizione ancora precedente, ovvero

«nella rappresentazione della cosmo-teogonia greca, Eros fungeva da mediatore fecondante

fra il duale e il plurale»,140 colmando di vita lo spazio formatosi dal distacco di Urano (cielo) e

Gaia (terra) da principio uniti secondo le narrazioni. 141 

È quindi unicamente nello iato della differenza che l’amore ha la possibilità di introdursi e

far  sì  che  la  comunicazione  porti  alla  reale  manifestazione  di  sé.  Affinché  questa  possa

effettivamente avvenire deve seguire l’apertura all’altra esistenza, all’altro Umgreifende nella

consapevolezza che «l’insufficienza della comunicazione non-esistenziale è l’origine di una

rottura che avviene in direzione dell’esistenza e di un filosofare che cerca di chiarirla».142

«Io, in quanto persona singola,  non sono per me né manifesto né reale»:143 sebbene la

fedeltà pretenda che si faccia tesoro di ogni nostro lato, anche il più recondito e dimenticato,

di ogni aspetto che la nostra esistenza custodisce in sé e rappresenti perciò «il mantenimento

del mio esser-me-stesso di fronte a chi è altro», essa, ciononostante, «esige l’inquietudine che

dischiude la via verso quel fondo del nostro essere in cui il vincolo (con l’altro), col prevalere,

viene  approfondito,  invece  di  venir  attenuato  o tradito».144 Nella  stabilità  autoreferenziale

dell’“io  penso”  il  turbamento  del  dubbio  viene  ridimensionato  e  incanalato  in  una  breve

momentaneità, livello iniziale della procedura di accertamento di me a me stesso che, risolto,

diviene archiviabile  perdendo ogni  successiva  possibilità  di  incidenza.  Se,  al  contrario,  si

riconosce che, nel cercare il nostro senso, siamo spinti inevitabilmente a preoccuparci per

quello altrui,145 allora  diventa  possibile  coabitare  nella  comune apertura (Offenheit)  per  il

dialogo, per una destabilizzazione146 che non conosce tregue definitive, così che la solitudine,

mutando dal  precedente  stato  di  separatezza  autosufficiente,  possa  entrare  in  un  rapporto
139 C. Calame, I Greci e l’Eros. Simboli, pratiche e luoghi, trad. it. di M.R. Falivene, Laterza, Bari, 2010, p. 134.
140 Ibidem. 
141 Cfr. G. Arrighetti, introduzione a Esiodo, Teogonia, a cura di G. Arrighetti, Rizzoli, Milano, 2016, p. 33.
142 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 525. 
143 K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 155. 
144  Ivi, pp. 173-174. 
145 «Io non posso diventare me stesso se l’altro non vuol essere se stesso […] nella comunicazione non mi sento

responsabile solo di me» (K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 527).
146 «La comunicazione è per gli uomini un’origine decisiva solo quando manca la sicurezza definitiva» (ivi, p.

578).
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dialettico  e  di  stimolo  reciproco  con  la  partecipazione  comunicativa.  Di  considerevole

rilevanza, a tal proposito, risultano le parole di H. Saner: 

Se  esistesse  solo  collegamento,  le  individualità,  le  esistenze  dovrebbero  coincidere

reciprocamente. Allora la comunicazione sarebbe essere-uno, non essere-con, e pertanto

perdita di sé. Se vi fosse solo distanza, le individualità sarebbero necessitate a perdervisi.

La  solitudine  sarebbe  ormai  solo  isolamento.  La  comunicazione  è  il  paradossale

concrescere, che ingrandisce la distanza, e il distanziamento, che fa convenire insieme.147

Questo mutuo rischiaramento non è privo d’impasse, di stalli e numerose altre difficoltà

che  marcano  il  suo  percorso;  prova  ne  è  il  fatto  che  Jaspers,  nel  procedere

dell’argomentazione,  fa  continuamente  riferimento  alla  lotta  che  però  non  è  mai  lotta

strategica,  le  cui  mosse predeterminate  mirano l’annichilimento  della  fazione  dissenziente

bensì “lotta amorosa”, svuotata della terminologia legata ad ogni potenziale ostilità.148 Le due

esistenze hanno, quindi, come scopo il raggiungimento di un rapporto tra pari che sia il più

limpido possibile. Il contrasto scaturente in un clima di avversione verso l’indecisione, a cui si

aggiungono il riservo e l’ambiguità, fungono da motore per la comunicazione chiarificante

solo se questa ha viva coscienza che, nel rischio corso per il loro continuo oltrepassamento,

riesce a far emergere una verità che illumina entrambe le parti. È allora sempre presente la

«necessità  di  osare,  […]  di  vedere  il  possibile  fino  alla  sua  estrema  possibilità»:149

nell’affrontare assieme l’«instabilità, l’equivocità e la possibilità di essere fraintesi»150 si svela

la  dignità  dell’esistenza  (Ex-istenz)  che,  pur  nel  pericolo  della  perdizione  totale,  si  apre

all’altro uomo e, fronteggiando ogni timore, esce allo scoperto per riconoscersi quale essere-

ricercante del comune fondamento di ognuno. La resistenza151 da abbattere si presenta perciò

su diversi fronti: dall’imprescindibile gettatezza nel contesto oggettivo in cui si sviluppa la

comunicazione,  dalla  presenza  nel  singolo  di  più  Umgreifende da  coordinare  e  a  cui  dar

147 H. Saner,  Sulla dialettica tra solitudine e comunicazione in Karl  Jaspers,  in G. Penzo (a cura di),  Karl

Jaspers. Filosofia – scienza – teologia, cit., p. 81.
148 «La compartecipazione si svolge in una lotta d’amore che non mira alla potenza, ma alla manifestazione della

propria personalità, in cui tutte le armi vengono deposte» (K. Jaspers, Filosofia dell’esistenza, cit., p. 61).
149 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 108. 
150 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 548. 
151  «C’è sempre una resistenza nel cui affievolimento cresce la soddisfazione, il cui esserci però condiziona il

risveglio della ricerca amorosa» (K. Jaspers, Della verità, cit., p. 2011).
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voce,152 dalla  disponibilità  reciproca  all’apertura  fino  all’inesauribilità  di  un  tentativo

espressivo che dall’indefinitezza possa trovare approdo nell’Infinità. 

Solo  nello  spalancamento  delle  porte  all’amore  questo  può  guidarci  sul  cammino

ininterrotto della verità le cui tracce vengono faticosamente fatte riaffiorare, impresse, come

sono, in ognuno noi dall’attimo primo. Perché l’amore si accenda è essenziale che non si

atrofizzi nelle parole di un narcisistico monologo ma che, originandosi in un filosofare aperto,

viva dell’apporto proveniente da ciascuno: se difatti nel filosofare dogmatico il filosofo può

essere solo maestro,  «può avere solo discepoli,  non amici,  solo avversari  e non esistenze

autonome»,153 è nel recupero di una relazione di amicizia che può ristabilirsi l’occasione per

una realizzazione compartecipata. Se il male deriva da una «volontà che si ribella contro la

sua possibile esistenza, […] che distrugge tutto l’essere possibile nel tentativo irrealizzabile

d’esser  solo  esserci»,154 finendo  così  nell’emarginazione  dell’incomunicabilità,  è  allora

nell’amore incondizionato per l’altro, proprio dei «più grandi amici» ovverosia «coloro che

vogliono il bene degli altri per loro stessi»,155 che si riesce a far divampare il bene da ogni

singolo aspetto che la nostra esistenza riunisce in sé.

In questa difficoltosa e, allo stesso tempo, spontanea disponibilità il discorso si traduce, per

152 «Noi viviamo in un mondo di potenze in conflitto. La lotta per l’autoaffermazione nell’esserci, fatta di astuzia

e violenza; la lotta nella coscienza in generale, fatta di discussioni; la lotta nell’ambito dello spirito, condotta

dalle figure della fantasia che si contendono rango e influenza; la lotta amorosa delle esistenze, che mirano al

comune diventare-Sé; sempre c’è conflitto. Noi non osserviamo dall’alto i fronti del conflitto. Vi siamo immersi.

Nessun uomo è tutto! (K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 81).
153 K. Jaspers,  Chiarificazione dell’esistenza,  cit.,  p.  583. La differenza è quella,  mostrata  da Jaspers in più

occasioni, tra l’atteggiamento di Gesù e quello di Socrate nei confronti dei loro interlocutori. 
154 Ivi, p. 645. 
155 Aristotele,  Etica Nicomachea,  VIII,  3,  1156b 10.  Lo spunto per  il  collegamento  con il  tema aristotelico

dell’amicizia,  sviluppato  nell’intero  cap.  VIII  dell’opera,  è  stato  rintracciato  in  F.  Costa, Comunicazione  e

coesistenza in Jaspers, in G. Penzo (a cura di), Karl Jaspers. Filosofia – scienza – teologia, cit., p. 148. Tuttavia

quest’ultimo nota  che  per  Jaspers  il  rapporto  d’amicizia  affinché  possa  approfondirsi  deve  essere  coltivato

unicamente nella  dualità,  fattore  importante  anche per  Aristotele  (che,  proprio per  questo,  afferma:  «Non è

possibile essere amici di molti di un’amicizia perfetta, come non è possibile amare molte persone nello stesso

tempo» ivi, p. 311) il quale però allarga il tema dell’amicizia anche all’ambito istituzionale. Tale problematica

trova  sviluppo  nel  discorso  levinassiano  sul  «terzo  uomo  che  turba  questa  intimità» duale  aprendola  alla

responsabilità e alla giustizia per esso (E. Lévinas, Tra noi. Saggi sul pensare-all’altro, trad. it. di E. Baccarini,

Jaca Book, Milano, 2016, p. 47).  
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un verso, in confidenza, e, per un altro, in edificazione reciproca. Nel primo senso vi è, come

analizza  R.  Panikkar,  il  «sentimento  di  sentirsi  compresi  e,  per  questo,  di  sentirsi  più

autenticamente se  stessi»;156 nel  secondo,  al  silenzio rispettoso dell’altro  segue la  risposta

come impegno per lo svelamento ad entrambi di nuovi spazi di evoluzione. Nel primo caso la

parola assume delle sfumature di trascendenza assorbendo il valore dell’essenza riposta in

ognuno. In questo momento il “confidarsi” si rivela essere anche un “affidarsi”: il significato

profondo che cerca di trovare inveramento deve potersi appoggiare su un comprendere che ha

cura di non fargli violenza. Nel secondo caso, la parola altrui si caratterizza quale appello che

richiama  alla  responsabilità,  all’azione  dispiegante  l’amore,  il  «movimento  inarrestabile

grazie  al  quale,  dalla  chiarita  relatività  dei  sensi  particolari,  emerge  l’istanza  della  Verità

totale».157 Jaspers, per quanto riguarda questo secondo aspetto, non raggiunge la radicalità di

Lévinas, per il quale il rapporto a due è sempre un rapporto impari, un faccia-a-faccia che

esclude ogni reciprocità  perché la  risposta  alla  supplica del  volto avviene in  ritardo ed è

costantemente  manchevole.  Nell’ottica  filosofica  levinassiana  il  confronto  jaspersiano con

l’alterità,  non  essendo  mai  del  tutto  sbilanciato,  porterebbe  alla  creazione  di  una  totalità

identificante,  irrigidendosi e causando la scomparsa della diacronia da cui si percepisce il

pulsare  dell’Autrui.158 È  vero  comunque  che,  in  Jaspers,  la  risposta  altrui  ci  salva  dalla

condanna di una quiete vuota159 per condurci, nella consapevolezza di non poter esaurire il

senso della trascendenza, ad un silenzio che sussurra l’impossibilità della parola.

 Jaspers è quindi ben consapevole che la comunicazione deve essere un tentativo per il suo

stesso  naufragio.  Dato  ormai  come  acclarato  che  «filosofando,  non  mi  accontento  del

silenzio»,160 sta di fatto, tuttavia, che «l’esistenza, più è autentica, più è silenzio»161. L’uomo

infatti  nell’esperienza  della  comunicazione  a  cui  la  presenza  dell’altro  dà  senso,  arriva  a

discernere la  sua persona «solo nello  spazio del  silenzio e  dell’assenza  determinata dalla

156 R. Panikkar, La confidenza. Analisi di un sentimento, trad. it. di M.C. Pavan, Jaca Book, Milano, 2013, p. 19.
157 M. L. Basso, Della filosofia come amore, cit., p. 95.
158 Cfr. S. Marzano, Jaspers, Lévinas e il pensiero della differenza, S. Zamorani, Torino, 1999, pp. 34-36. 
159  Come nelle parole di Julien Tavernier (M. Ronet) a Florence Carala (J. Moreau), in Ascensore per il patibolo

(regia di L. Malle): «Si je n'entendais pas  ta voix,  je serais perdu dans un pays de silence»; ovvero: «Se non

avessi sentito la tua voce, sarei perso in uno stato di silenzio».
160 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 737.
161 Ivi, p. 618.
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lontananza  degli  altri».162 Questa  interruzione  della  comunicazione,  questo  tacere  che  ha

l’aspetto di una tranquillità in tensione, è il preludio al compimento, alla pace nella quale

dilegua ogni espressione finita: la vera unione non è raggiunta dall’uomo con le sue sole forze

ma dall’amore il quale, parlando assieme a lui e attraverso di lui,  lo guida163 fino a fargli

scorgere, dall’alto delle vette sulle quali la coscienza non potrà mai abitare, che «a vincolare è

l’origine nel silenzio, non ciò che si dice»164 e che «per il pensiero come per la comunicazione

il punto d’arrivo è il silenzio».165

162 F. Costa, Comunicazione e coesistenza in Jaspers, in G. Penzo (a cura di), Karl Jaspers. Filosofia – scienza – 

teologia, cit., p. 151.
163 Vi è quindi una sorta di disponibilità per l’impossibilità di scegliere poiché «l’amore non è dipendente dai miei

piani e dalla mia volontà. […] Io amo prima ancora di sapere che amo. L’amore è un mistero» (K. Jaspers, Della

verità, cit., p. 1981). 
164 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 546 
165 K. Jaspers, Ragione ed esistenza, cit., p. 118.
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CAPITOLO III

 SEGNALI SUL CAMMINO PER LA TRASCENDENZA , SPERANZE

SULLA ROTTA PER IL NAUFRAGIO 

Il  percorso  filosofico  presentato  da  Jaspers  in  tre  tappe,  scandite  nei  tre  capitoli  di

Filosofia,  è  caratterizzato  da  un  costante  processo  di  trascendimento  avente  come fine  il

mostrare con chiarezza la possibilità, sempre aperta, di riuscire ad elevare ogni singolo aspetto

dell’esistenza palesandone, attraverso il riconoscimento del limite, il rinvio alla Trascendenza.

Una volta che l’esistenza viene a smarcarsi  dall’inconscia immersione immobilizzante nel

dato  situazionale  tramite  operazione  filosofica  fondamentale  (philosophische

Grundoperation),166 viene a sapersi quale “possibilità-per” l’Altro.167 Soltanto imboccando il

cammino  della  libertà,  di  cui  ognuno  può  divenire  un  potenziale  pellegrino  a  patto  che

percorra  tale  via  nella  consapevolezza  della  sua  non-linearità,  si  entra  nell’adeguata

condizione per il suo annullamento nell’attimo autentico.168

Mediante lo sviluppo di sé e l’audace ispezione della fisionomia dei confini dei propri

orizzonti  circoscriventi  trovano  vigore  l’infinita  tendenza  alla  ricerca  e  la  disponibilità

all’ascolto che, dal canto loro, ci predispongono all’inveramento nel naufragio. Tuttavia, se è

vero che «ciò che va in rovina deve pur essere stato»,169 appare necessario rilevare che il

naufragio non può essere anticipato con il nostro agire e non può nemmeno rendersi scopo di

166 Tramite  questa  operazione,  osserva  U.  Galimberti,  «l’uomo oltrepassa  la  situazione,  non  nel  senso  che

l’abbandona […] ma nel  senso che,  nella  storicità  della  sua  situazione,  si  desitua ponendosi  in  relazione a

quell’oltre che nella situazione si annuncia» (U. Galimberti, Il tramonto dell’Occidente, cit., p. 587).
167  «Solo all’esistenza possibile si rende sensibile l’essere della Trascendenza al limite della realtà empirica che

essa  conosce  nella  “coscienza  in  generale”,  e  al  limite  della  realtà  esistenziale  che  le  si  manifesta  nella

comunicazione (K. Jaspers, Metafisica, cit., p. 942)
168  «Nella libertà e solo mediante la libertà, mi rendo conto della Trascendenza» (K. Jaspers,  La mia filosofia,

cit., p. 193). Altrove Jaspers  ribadisce questo concetto, sostenendo che «l’uomo che è veramente consapevole

della propria libertà è anche consapevole di Dio. Libertà e Dio sono inseparabili» (K. Jaspers, Introduzione alla

filosofia, cit., p. 36). 
169 K. Jaspres, Metafisica, cit., p. 1171. 
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ogni  azione.  La  sua  eventualità  va  mantenuta  viva  senza  alcuna  pretesa  di  delinearne  le

modalità di accadimento poiché ogni attributo, ogni caratterizzazione, ha senso unicamente

nel  contesto  della  realtà  temporale.  Ad  un  occhio  attento,  già  l’utilizzo  dei  termini

“eventualità” e “accadimento” pare risultare erroneo in quanto non si tratta del presentarsi

fenomenico di un’entità altra ma, piuttosto, dello svelamento accecante del fondo luminoso

che  soggiace  a  ogni  finitezza  e  che,  circoscrivendola,  ne  abbraccia  i  contorni.  Della

Trascendenza ci è accessibile allora solo un linguaggio indiretto, allusivo, simbolico e una

percezione che non funge da evidenza di base per l’innalzamento dell’impianto conoscitivo

ma da rilevamento della problematicità del finito che apre alla fede. 

A partire da codeste premesse prende, di conseguenza, avvio il discorso riguardante sia la

scrittura, la creazione e la lettura delle cifre (Chiffren) sia la fede filosofica (philosophischer

Glaube).

Quanto detto serve, appunto, a mettere in chiaro che «la cifrazione o scrittura, che è poi

decifrazione e lettura, si svolge solo nell’intimità dell’esistenza, in quel punto in cui [...] si

rapporta  con  la  propria  trascendenza»,170 mettendo  in  luce  la  centralità  dello  sforzo

dell’esistenza libera per la fluidificazione della plurivocità semantica. L’uomo non appone

semplicemente un nome alle  cose così  da possederle  nella  fissità  di  questo rimando,  non

sottomette  gli  altri  esseri  viventi  soggiogandoli  con  l’atto  denominante,171 bensì  si  fa

evocatore di senso e infaticabile traduttore mirante all’incontro nobilitante.172 Le cifre infatti

non si esauriscono nella denotazione, non sono segni (Zeichen)173 ma simboli che tengono

assieme  (συμβάλλω).  Qualora  essi  si  irrigidissero  non  potrebbero  evitare  di  frantumarsi,

170 L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., p. 145.
171  Di notevole importanza si rivela l’analisi di G. Gurisatti riguardo al rapporto verbale tra Adamo e gli animali

nel  paradiso.  Sulla  scorta  dell’opera  di  W.  Benjamin,  viene  rimarcato  il  fatto  che  Adamo non domina  ma

«consola» l’animale dato che, «per compiere e arricchire il suo mutismo», gli conferisce «parola tramite la sua

parola». L'uomo non è posto, come vorrebbe una certa interpretazione della Genesi cristiana, in uno stato di

assicurato  dominio  bensì  deve  riconoscersi  come  incaricato  di  un  fondamentale  compito  di  traduzione  e

comunicazione onnilaterale (G. Gurisatti, L’animale che dunque non sono. Filosofia pratica e pratica della

filosofia come est-etica dell’esistenza, Mimesis, Milano-Udine, 2016, p. 35).
172 Cfr. ivi, p. 36. 
173 «Le cifre si distinguono sia dai fenomeni reali che dai signa dell’esistenza: essi non sono segni che si possa

interpretare esprimendo ciò che esse denotano, ma in esse stesse è presente ciò che in nessun altro modo può

essere reso presente» (K. Jaspers, Cifre della trascendenza, a cura di G. Penzo, Marietti, Genova 1990, p. 29).
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scindendosi irreparabilmente,  nell’urto con la Trascendenza provocante lo scuotimento dei

significati che, pensando di saturare lo spazio del senso, portano invece al mutismo. Perché il

simbolo possa prestarsi al perenne disvelamento della verità, esso deve poter trasformare il

suddetto urto da anelastico in elastico senza, perciò, far avvenire una dissipazione della forza

per il successivo rilancio. Se si dovesse rimanere nello smarrimento tra le macerie e i cocci di

una lingua ormai «rovinata,  caduta,  satanica»,174 la colpa sarebbe da imputare unicamente

all’uomo che  ha  accettato  l’utilizzo  di  una  parola  che  «non accoglie  ma  assoggetta,  non

arricchisce ma mortifica, non redime ma condanna»,175 di un parlare “diabolico” (διαβάλλω)

che  separa.  Ricollegandosi  all’etimologia  del  termine  “cifra”  offerta  da  J.  Splett,  questa

deriverebbe dall’arabo  sirf, “vuoto”, «che nel XIII secolo entra nella lingue romanze come

nome dello zero […] fino a che non viene sostituito dall’italiano “nulla”»:176 la cifra non

contiene alcun  significato determinato e univoco ma apre lo spazio che, prima ancora che

dividere, concede la possibilità per la captazione accogliente dell’eco eterno, fungendo da

«segnale dell’intentio di chi intende».177 

Ecco allora che il simbolo rifiorisce laddove non rimane un elemento di contemplazione

puramente estetica ma riflette la luce divina presente nello sguardo di chi osserva. È richiesta

di conseguenza una prassi esistenziale che traduca nel mondo la Trascendenza attraverso la

plasmazione della persona nella sua possibilità per la libertà (ma anche nella sua libertà per la

possibilità). La potenziale  trasfigurazione di ogni cosa in cifra, in quanto «tutto ciò che è

deve diventare cifra»,178 se, da un lato, salva la fenomenicità, dall’altro, mantiene la necessaria

distanza fondamentale per evitare di non oscurare la Trascendenza dato che, nota Jaspers, è

«d’importanza  decisiva  che  l’uno  rimanga  in  perfetta  lontananza,  tanto  lontano  e

irraggiungibile che, se lo voglio afferrare, esso mi sfugga, e che non lo possa cogliere in

nessun  altro  modo  che  diventando  io  stesso  specchio  e  cifra  mentre  ascolto  la  cifra».179

L’esistenza permette quindi di creare una connessione nello spazio tra questi poli senza però

174  G. Gurisatti, L’animale che dunque non sono, cit., p. 36.
175 Ivi, pp. 36-37.
176 J. Splett, Fede filosofica e fede religiosa, in G. Penzo (a cura di), Karl Jaspers. Filosofia – scienza – teologia,

cit., p. 60. 
177 Ibidem. 
178 K. Jaspers, Della verità, cit., p. 2099. 
179 K. Jaspers, Cifre della Trascendenza, cit., p. 54.
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colmarlo  mai,  nel  tentativo  continuo  di  scorgere  il  soggetto  nell’oggetto  e  l’oggetto  nel

soggetto per farne svanire, quanto più possibile, la differenza.180 Infatti, il rapporto con la cifra

consiste  in  una  ininterrotta  attività  interpretativa  in  cui  il  soggetto  e  l’oggetto  non  si

distinguono mai nettamente, un «fare metaforico», un «gioco»181 nel quale l’interpretante, pur

muovendosi  sulla  superficie,  vive  nella  coscienza  della  profondità  che  la  sorregge,  senza

arrogarsi il diritto ad una conoscenza contenutistica dal carattere di definitività.182 

La cifra non ci parla attraverso un’asettica trasmissione di informazioni ma ci sollecita a

riconoscere in  essa la  storia  da cui  proveniamo e quella  che  siamo chiamati  a  delineare.

«Come le  lingue,  così  le  cifre  ci  vengono dalla  tradizione;  noi  non le  inventiamo,  ce ne

appropriamo»:183 sotto quest’aspetto esse rappresentano il radicamento della libertà che ci è

data, il punto di partenza imprescindibile che è il nostro essere-in-situazioni e per questo «è

decisivo che esse siano storiche, uniche nella loro forma». È altrettanto vero, tuttavia, che «la

cifra è possibilità,  non realtà concreta»:184 raggiunto,  guadagnato,  un consapevole distacco

dalla mera causalità empirica, la cifra si manifesta come disponibilità incessante di senso così

che l’uomo possa continuare a nutrire la speranza di poter giungere, tramite la sua opera, sia

di  lettura  che  di  creazione,  a  quel  lontano  bagliore  di  trascendenza  annunciantesi  nella

storicità. 

Si può dunque constatare che questi simboli mantengono, nel loro annunciarsi e dileguarsi,
180 «Con  la  cifra  viene  superato  questo  duplice  piano  della  realtà.  Essa  viene  considerata  in  una  unità  più

profonda, che trova il suo punto focale proprio nella realtà dell’individuo» (ivi, p. 114).
181  K. Jaspers, Della verità, cit., p. 2063. Rimarca tale aspetto anche in Filosofia quando afferma: «Vero è solo il

filosofare come gioco, in cui imparo a scorgere possibilità» (K. Jaspers,  Chiarificazione dell’esistenza, cit., p.

767). È bene ricordare che non si tratta di una distrazione, uno svago poiché la verità della cifra «per me non è

un semplice gioco. Dove leggo la cifra sono responsabile perché la lettura avviene solo in virtù del mio esser se

stesso» (K. Jaspers, Metafisica, cit.,p. 1092). 
182 Tali parole provano umilmente a rendere omaggio a due grandi figure le cui opere fungono da immensa fonte

ispiratrice:  da  una  parte  F.  Nietzsche  il  quale,  elevandoli  un  punto  di  riferimento  difficilmente  replicabile,

sostenne che i «Greci erano superficiali per profondità» (F. Nietzsche, La gaia scienza, trad. it di F. Masini, in

Opere di Friedrich Nietzsche, a cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano, vol. V, tomo II, 1997, p. 35) e,

dall’altra, I. Calvino il quale, nel romanzo Palomar, scrisse: «Solo dopo aver conosciuto la superficie delle cose

ci si può spingere a cercare quel che c’è sotto. Ma la superficie delle cose è inesauribile» (I. Calvino, Palomar,

Einaudi, Torino, 1983, p. 57)
183 K. Jaspers, Piccola scuola del pensiero filosofico, cit., p. 122.
184 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 93.
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un’«equivocità permanente»185 dovuta al fatto che, nonostante «il simbolismo immediato resta

la sorgente», a sua volta «si lascia percepire solo se si traduce in linguaggio»,186 solo se si

presta alla disponibilità per una sua comprensione, un suo afferramento in concetti (begreifen)

o ad una sua rappresentazione sensibile. Jaspers è ben consapevole dell’inaggirabile monito

biblico che ordina di non farsi «idolo né immagine alcuna»187 ma è altrettanto cosciente della

debolezza propriamente cristiana che, per conservarsi nella fede, ha dovuto far assumere la

pesantezza  della  carne  al  proprio  Dio.  Quella  a  cui  Jaspers  vuole  spianare  la  strada  è  la

possibilità per una comunicazione onniavvolgente che sussuma l’intera fenomenicità senza

tuttavia restarne ingabbiata. Ciò può avvenire se, come detto, si preserva, nella staticità del

concetto o dell’immagine, nella compiutezza di una composizione o di un’opera letteraria, lo

slancio per abbandonarsi, per naufragare nell’ulteriorità. Qui la disposizione esistenziale è di

capitale importanza poiché, solamente se si fonda sulla «fantasia fideistica»,188 può dare adito

a questo movimento. Come già ricordato in Chiarificazione dell’esistenza, «tra fede e fantasia

non c’è da scegliere, perché la fede non si dispiega senza fantasia, e la fantasia, senza la fede,

è irreale».189 Non è, perciò, il caso di un estro schiettamente estetico ma di una capacità di

saper rilanciare la propria finitezza nell’apertura della possibilità, venutasi a creare una volta

che il finito è giunto a sapersi tale perché sfiorato dalla Trascendenza. Tra le due necessità, la

possibilità; oltre tali versanti, l’Umgreifende.190 Questo aspetto della coscienza assoluta non

solleva dall’angoscia,  lasciando, anzi,  che si presenti  nella maniera più verace ponendo il

soggetto  in  una  situazione  in  cui  poter  concretizzare  la  chance  per  una  fede  la  quale,

muovendosi nella contemplazione della cosalità elevata a symbolum, si sappia retta da ciò che

sta dietro e oltre ogni oggettivazione e ogni conoscenza certa. A tal riguardo Jaspers sostiene

che  «prima  di  ogni  oggettivazione,  l’esistenza  possibile  possiede  una  coscienza  della
185 K. Jaspers, Metafisica, cit., p. 1090.
186 Ivi, p. 1084. 
187 Esodo, 20, 4.
188 U. Galimberti, Il tramonto dell’Occidente, cit., p. 572. 
189 K. Jaspers, Chiarificazione dell’esistenza, cit., p. 764.
190 La metafisica jaspersiana, culmine e inveramento dell’intero percorso esistenziale, porta al «superamento della

metafisica tradizionale. In  questa non viene messa in luce la dimensione dell’essere come confine ma viene

tematizzata una duplice assolutezza: quella della trascendenza da una parte e quella del mondo dall’altra. Con la

cifra viene superato questo duplice piano della realtà. Essa viene considerata in una unità più profonda, che trova

il suo punto focale proprio nella realtà dell’individuo» (K. Jaspers, Cifre della trascendenza, cit., p. 114). 
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trascendenza»  e  che  «prima  di  ogni  configurazione  di  una  trascendenza  determinata,

l’esistenza si rifugia in essa o tende verso essa»:191 non è dalla cifra in sé che si origina la fede

ma  dalla  coscienza  che  sa  riconoscervi  la  traccia  della  Trascendenza  come  prius  del

significato. 

Sull’idoneità della cifra nel processo disvelante l’origine è opportuno recuperare le parole

di M. Heidegger concernenti l’opera d’arte. Per il pensatore tedesco «l’arte è un divenire e un

accadere della verità»192 e non può, perciò, essere ridotta a semplice mezzo funzionale allo

scuotimento emotivo. Egli sostiene che ogni opera è una velata manifestazione dell’Essere

nella storicità, che «ogni creare […] è un attingere»193 a questa fonte, a questo Nulla se «per

“Nulla” s’intende il mero “Non” dell’essente».194 È quindi nella purificazione dello sguardo,

nell’atteggiamento del “lasciar-essere” procedente oltre al consenso dato ad una determinata

interpretazione, che può attuarsi la compartecipazione dello spettatore all’evento veritativo

che è «a un tempo il soggetto e l’oggetto»195 del proprio porsi in essere. Non è un caso che

anche per Jaspers il linguaggio poetico e l’arte rivestono un’enorme importanza in quanto

«creano, per l’intuizione, il linguaggio cifrato più puro e più splendido».196

Al di là degli infiniti caratteri che le cifre possono assumere sta la fermezza della decisione

per  la  permanenza  rischiosa  nello  spazio  della  domanda.  Laddove,  ad  esempio,  la  forma

artistica si ponesse come istanza diretta della Trascendenza, ammaliando con la sua bellezza

assoluta il soggetto, andrebbe a perdersi la cognizione essenziale del fatto che «l’esistenza è

l’essere  che  parla  attraverso  l’opera,  nel  cui  linguaggio  io  sono  colpito  come  in  una

comunicazione».197 Ineliminabilmente connessa alla nostra situazione temporale, la cifra non

può  che  aprirci  all’impegno  per  un  non-sapere  il  quale,  «strappando  all’infigurabile  una

191 Ivi, p. 760.
192 M. Heidegger,  L’origine dell’opera d’arte,  in Holzwege. Sentieri erranti nella selva, a cura di V. Cicero,

Bompiani, Milano, 2019, p. 137. 
193 Ivi, p. 149.
194 Ivi, pp. 137-139. 
195Ivi,  p.  153.  «Lasciare  le  cose  come  sono  […]  restituisce  le  cose  al  loro  essere,  sottraendole  a  quella

sistemazione che ogni interpretazione pretende come definitiva» (U. Galimberti, Il tramonto dell’Occidente, cit.,

p. 666): sebbene siano pronunciate nelle pagine dedicate all’opera jaspersiana, queste parole del pensatore e

psicanalista monzese risentono fortemente dell’insegnamento heideggeriano.
196 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 111. 
197 K. Jaspers, Metafisica, cit., p. 1139. 
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figura, all’ineffabile una parola, spossessa le logiche identitarie troppo forti».198 Questa docta

ignorantia199 preserva quindi sia dalla caduta in derive fuorvianti  (superstizione,  allegoria,

atteggiamento  estetico,  metafisica  dogmatica,  magia)200 sia  dall’isterilimento,  dalla  terra

bruciata lasciata da un infruttuoso conflitto fra cifre.  A differenza di quest’ultimo, la lotta

delle cifre annunciata da Jaspers sottende una comune volontà di manifestazione e si tramuta

in avversione unicamente nei confronti delle chiusure indisponibili con le quali verrebbero

meno le condizioni stesse per la lotta amorosa. Uno dei fenomeni più controproducenti, a tal

proposito, è rappresentato dalla cattolicità. Codesta paralisi irrigidisce lo slancio di tutti gli

impeti  esistenziali,  erode  il  nucleo  che,  speranzoso nell’incertezza,  si  espande lentamente

verso la verità per rivestirlo, invece, con un sicuro impianto che «elimina il rischio  (Wagnis)

autentico».201 Nella cattolicità il bisogno di sicurezza rende vano ogni tentativo di insorgenza

dell’intimità del singolo,  riconducendolo ad una linearità storica nella quale si  perdono le

tracce dell’istanza del particolare. Nell’adesione fedele alla sola tradizione si concretizza la

«produzione forzata di un’unità apparente» e l’«inversione violenta tra pretesa soggettiva di

assolutezza,  e  validità  universale  oggettiva».202 Al  senso  di  sollievo  e  alleggerimento

(Erleichterung) non può che seguire la costrizione immobilizzante a dei dettami i quali,  a

differenza di quelli propri dell’autorità a cui si rifà la ragione, vengono supposti validi per

tutti e, perciò, non sono in grado di toccare l’interiorità di ognuno, la profondità nella quale la

contraddizione è motivo propulsivo del movimento verso la pace. In una simile condizione

l’esperienza  delle  cifre  e  la  prova  della  fede  perdono di  significato  essendosi  dissolta  la

radicalità dell’aut-aut a cui è chiamata la decisione individuale. Il credo cristiano e la fede

rivelata  (Offenbarungsglaube)  cadono  vittime  di  questo  atteggiamento  poiché,  dovendo

poggiarsi  sulla  base  conferita  dall’incontrovertibilità,  elevano  incautamente  il  finito

pretendendo di rimuovere la distanza che lo separa da Dio mentre, dal canto suo, «la fede

198R.  Celada  Ballanti,  «Das  Ausstrecken  der  Hände».  Metafisica  delle  cifre  e  dialo  tra  le  fedi,  in  «Studi

jaspersiani», VI, 5, 2018, p. 24. 
199 Terminologia propria di N. Cusano (della quale si trova traccia già in Sant’Agostino) di cui Jaspers fu attento

lettore e a cui dedicò importanti pagine del suo voluminoso scritto I grandi filosofi (cit., pp. 845-1036). 
200 Cfr. K. Jaspers, Della verità, cit., pp. 2081-2083.
201 Ivi, p. 1677. 
202 G. Bonanni, La cattolicità e i suoi metodi, in «Studi jaspersiani», I, 1, 2013, p. 33. 
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nelle cifre non nasce per il solo fatto di essere formulata e annunciata»203 ma richiede una

trasfigurazione del reale come rinvio simbolico.204 Sebbene sia spesso incerto ed enigmatico,

«il  linguaggio  delle  cifre»  ci  appare  «come  annunzio  che  l’approdo  non  può  essere  la

disperazione»;205 è tuttavia di cruciale importanza ricordare che di tutto ciò «non ne abbiamo

garanzia».206 Soltanto a partire da questo punto può palesarsi l’errore del fedele cristiano, o

meglio, la sua celata volontà di clausura, di irretimento mondano che lo priva di ogni possibile

via  di  uscita.  Proprio  in  tale  attaccamento  consiste  il  rovesciamento  della  fede

neotestamentaria,  la  scoperta  della  sua  radice  corrotta.  Jaspers  riscontra  che  «negli  scritti

biblici è insito un atteggiamento di fondo […]: la verità è una sola», e in questa posizione

avverte risiedere, nascosto, «lo zampino del diavolo».207 Con questo non vuole disconoscere

l’enorme apporto che la figura di Gesù (non di Cristo, la persona del dogma trinitario) ha dato

alla storia della filosofia ma cerca di evitare ogni intromissione della storia sovrasensibile in

quella sensibile208 poiché nel tempo si avverto solo un riflesso della Trascendenza, non c’è né

un suo agire diretto né una sua presenza concreta.

La fede filosofica,209 «origine autonoma tra scienza e fede nella rivelazione»,210 combatte

contro la profanazione del limite che ci separa dal  Deus absconditus. Essa perviene ad una

«lotta con la fede rivelata» nella quale «chi combatte filosoficamente vorrebbe spingere il suo

avversario solo a purificarsi  e,  così,  a fare chiarezza per entrambi»:211 l’istanza della fede

rivelata  non è  rigettata  tout  court  ma,  avendone intuito  la  causa,  gli  impulsi  primari  che

203K. Jaspers, Metafisica, p. 1098. 
204 La  rivelazione  sarebbe  una  «confusione  delle  cifre  con  l’essere  stesso»,  uno  smarrimento  nel  quale  si

dimentica che «Gesù non è Dio nel mondo; nessun uomo è Dio, la distanza tra l’uomo e Dio è infinita» (K.

Jaspers, Della verità, cit., p. 2101). 
205 K. Jaspers, Piccola scuola del pensiero filosofico, cit., p. 125. 
206 Ibidem. 
207 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 109. 
208 Cfr. K. Jaspers, I grandi filosofi, cit., p. 307. Per la valutazione della “personalità decisiva” di Gesù si veda

l’intero capitolo a lui dedicato (pp. 280-307).
209  Termine che, purtroppo, ha trovato scarsa diffusione a partire da e oltre la filosofia jaspersiana. Ciò si deve,

secondo A. Cesana,  a due motivi  principali:  da una parte,  nel  gergo comune,  il  termine “fede” sottende un

connotato religioso; dall’altra parte, nella lingua tedesca non vi sono altri vocaboli per poter distinguere la fede

dalla credenza (Cfr. A. Cesana, La fede filosofia e l’autoaccertamento, in «Studi jaspersiani», I, 1, 2013, p. 177).
210 K. Jaspers, La fede filosofica a confronto con la rivelazione cristiana, cit., p. 50.
211  Ivi, p. 134.
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portano a una sua generale accettazione e assunzione, è condotta, spronata a riconoscere e ad

affrontare a viso aperto le sue criticità più estreme. Per Jaspers «la vera fede si spinge fino alle

manifestazioni della negazione della fede (Unglaube); per questo, la fede ha sempre in sé la

possibilità della negazione della fede».212 Dell’attributo filosofico di questa fede si riscontra

quindi non tanto un particolare carattere dottrinario e precettistico quanto, piuttosto, il suo

legame con una condotta personale che mira alla mediazione, allo spianamento incessante di

spazi. È nella dimensione del singolo che può trovare vigore «l’incessante tendere all’apertura

e  a  una  pluralità  non  dogmatica»213 ed  è  solo  nella  vera  solitudine  (mai  disgiunta  dalla

comunicazione) senza appigli confortanti a cui ci conduce il cammino filosofico che si fa

sentire il richiamo della Trascendenza. La fede infatti «non include alcuna sicurezza di sapere,

ma soltanto certezza nella  prassi  della  vita»,  tant’è  che essa non ci  appare «per nulla  un

possesso».214 Soltanto  quando,  nell’autentica  libertà  e  indipendenza,  ci  si  fa  interpreti,

mediatori  del  Vero,  mai  appagati  e  sempre  in  cammino,  si  diviene  consci  che,  nella

Trascendenza  immanente  (immanente Transzendenz),  «esistenza  e  trascendenza  e

correlativamente, finito e infinito, tempo ed eternità, tendono a elidere la loro distinzione, e il

limite  che  li  divide  pare  diventare  non  il  limite  di  due  versanti,  ma  l’identità  di  due

contrari».215

Nell’istante  in  cui  il  limite  viene  esumato  dal  seppellimento  della  dimenticanza  va ad

instaurarsi oltre l’orizzonte. Fin da bambino Jaspers provò una forte attrazione per il mare

che, ammaliandolo, lo inchiodava a scrutarne la vastità. La vista del susseguirsi delle onde che

celano, al di sotto, profondità immense e che conducono lo sguardo fin dove si smarrisce,

rappresentò per lui «il naturale recondito fondamento della vita in generale, [...] la visibile

presenza  dell'infinito».216 Da  questa  «allegoria  di  libertà  e  trascendenza»217 provenne

l’ispirazione per un’immagine capace di sostenere, nella sua leggerezza, il peso dell’avventura

212 K. Jaspers, La mia filosofia, cit., p. 149.
213  K. Salamun,  La fede filosofica come componente centrale dell’idea dell’uomo, in  «Studi jaspersiani», I, 1,

2013, pp. 194-195. 
214 K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, cit., p. 41. 
215 L. Pareyson, Karl Jaspers, cit., p. 158.
216  K. Jaspers,  Volontà e destino,  cit., p. 19. Per udire direttamente dal filosofo  questo e altri suoi resoconti

autobiografici si veda https://www.youtube.com/watch?v=fdmRyLefndE.
217 Ivi, p. 20.
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esistenziale che, affluendo all’Umgreifende, sbocca nell’obbligata possibilità del naufragio:

Dopo  che  l’uomo  si  è  orientato  sul  sicuro  terreno  della  terraferma  (nell’esperienza

realistica, nelle singole scienze, nelle dottrine delle categorie e del metodo) e, ai limiti di

questo territorio, ha percorso il mondo delle idee nei suoi sicuri cammini, giunge infine

alla riva dell’oceano, volteggiando come una farfalla; vola sull’acqua per un certo tratto,

cerca con l’occhio una barca su cui  compiere l’avventuroso viaggio che lo porti  alla

scoperta dell’Uno, che è presente alla sua esistenza come trascendenza. Volge l’occhio

alla barca (il metodo del pensiero filosofico e della condotta filosofica della vita), che

vede ma non può possedere in modo definitivo; così si sforza e dà forse luogo ai più

meravigliosi slanci estatici.218

218 K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, cit., p. 111.
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CONCLUSIONE

La tematica del limite, assunta come linea guida di questa ricerca, rappresenta un aspetto

cardinale nel pensiero di Jaspers. Poterne afferrare l’interezza del senso non ci è concesso e,

per tale motivo, sono state scelte delle particolari prospettive argomentative a partire dalle

quali svolgere il discorso. Il limite, infatti, si presenta sempre all’uomo come demarcazione

che, per quanto possa sbiadire, non può mai tradursi totalmente in unione. Nella dimensione

fenomenica da cui, all’esistenza, non è concessa separazione, la via eraclitea «che conduce in

alto», sebbene sia la stessa «che conduce in basso», non può che apparirci ora in un modo, ora

nell’altro. Non è data alternativa. Tuttavia, al limite, sussiste la possibilità di porsi in ascolto

della  dissonanza  per  captare  il  silenzio  che  la  ospita  e  la  avvolge.  La  pluralità  degli

«Umgreifende che  siamo  noi» è  sovrastata  ma  non  schiacciata  dall’Umgreifende degli

Umgreifende, l’abbraccio non si degrada in morsa paralizzante. 

La filosofia di Jaspers rappresenta un invito sincero a sobbarcarsi la responsabilità della

vita, ad affrontare le gioie come anche le sconfitte nella consapevolezza che queste possono

dirsi  tali  soltanto  a  partite  da  una  decisa  assunzione  da  parte  dell’esistenza.  L’attività  di

ricongiungimento alla Trascendenza è un compito che dev’essere assunto dal soggetto nella

sua interezza e nella comunione indissolubile con gli altri. Il percorso tracciato dal filosofo

parte dal rapporto con la realtà empirica per arrivare, passando per l’attività di chiarificazione

dell’esistenza, alla considerazione di una nuova metafisica. Questa non simboleggia l’arrivo

soddisfacente ad un traguardo definitivo quanto, piuttosto, la conquista di un’autocoscienza

tale  per  cui  l’individuo  si  trova  nella  disposizione  adeguata  all’apertura  nei  confronti

dell’interezza del reale. La peculiarità della riflessione jaspersiana sta nel non voler opporre

anticipatamente resistenza a determinate conoscenze e istanze singolari  una volta constata

l’opposizione vigente. Essa mira, semmai, al paziente tentativo di decifrazione dell’impronta

della Trascendenza in ogni aspirazione umana che sia autentica, così da condurre i due opposti

non tanto ad uno scontro ma ad un innalzamento vorticoso, circolare, verso l’Umgreifende che

li ingloba. Da qui si può capire con maggior chiarezza l’accresciuto spirito di rinnovamento in

capo scientifico-psichiatrico dopo il confronto con la filosofia, da qui si chiarisce, inoltre, il

rapporto duale di solitudine e comunicazione e, sempre da qui, si spiega la valorizzazione

dell’esistenza e la disposizione personale al rischio del naufragio. 
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Tale ambivalenza non può essere affrontata se non si  è in grado di cogliere la propria

posizione rispetto al limite. Solamente attraverso una trasformazione e una cura esistenziali si

è  in  grado  di  non  disperdersi  nell’inautenticità  di  un  cieco  naufragio  nelle  acque

dell’equivocità mondana. Se lo scacco avvenisse senza aver conseguito il raggiungimento di

determinate  tappe  esistenziali,  non  sarebbe  altro  che  una  mera  e  sottaciuta  volontà  di

annichilimento dovuta ad una sconsiderata avventatezza o ad una stanca rassegnazione.

La fascinazione prodotta dal concetto di limite in Jaspers potrebbe facilmente condurre a

esiti  nichilistici  laddove  esso  venisse  considerato  come  semplice  confine  oltre  il  quale

defluiscono  indistintamente  le  due  parti.  Tale  concetto  esprime,  invece,  tutte  le  sue

potenzialità  quando  esso  stesso  si  muove  nello  spazio  del  limite.  Nell’avvicinarsi  alla

Trascendenza,  nel  protendersi  verso di  essa,  il  limite  sembra dover  venir  meno a seguito

dell’irruzione trascendente. La cautela a cui ci sprona Jaspers ci consente di non scambiare

l’affievolimento della soglia con l’approdo ad una  unio mystica. Il soggetto deve procedere

impavido nella  ricerca  del  limite  per  potersi  situare  nei  suoi  pressi  e  predisporsi  al  salto

decisivo. La radicalità dell’Alterità, tuttavia, preserva senza cedimenti, nel mistero, l’estremo

confine. Il compito a cui è chiamata l’esistenza è di disporsi nella tensione, nel magnetismo da

esso  suscitati,  e  di  fare  in  modo  che  ciascuna  parola,  ciascuna  azione,  custodiscano  la

possibilità per l’autentico silenzio e per l’inverante naufragio.

 Per la stesura dell’elaborato si partì con l’intenzione di trattare, in aggiunta agli argomenti

esposti, l’influenza di Kant e di Lévinas nella considerazione jaspersiana del limite. L’aver

inquadrato il tema consentirà di affrontare con maggior consapevolezza la messa in opera di

un futuro scritto su questo tema dalle numerose specificità, da affrontare adeguatamente nel

dettaglio. 
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