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Introduzione

Wilfrid Sellars è considerato tra i più influenti e importanti filosofi analitici americani del

XX secolo. Questo riconoscimento, che sta emergendo in maniera sempre maggiore al giorno

d’oggi,1 è dovuto sia alla ricchezza delle sue opere, che alla loro profondità di pensiero,2 tale

da aver ancora oggi una profonda eco sulla discussione non solo nei dibattiti di filosofia della

mente, ma anche in quelli relativi alle scienze cognitive e alla neurobiologia.

Sellars è allo stesso tempo, però, un filosofo estremamente particolare all’interno della

filosofia analitica americana: questa, infatti, vedeva (e in un certo grado vede tutt’ora)

l’impresa filosofica come un lavoro frammentario, sul modello dell'impresa scientifica, in cui

ciascuno si occupa di risolvere uno specifico problema, preso sotto esame in maniera isolata e

separata dagli altri e tentando di risolverlo attraverso o l’esame dell’uso del linguaggio o la

sua esplicazione in un formalismo che definisca un ideale di linguaggio;3 al contrario Sellars,

pur mantenendo l’approccio analitico, tentò di produrre un pensiero il più possibile

sistematico, utilizzando gli strumenti della filosofia analitica al servizio di una prospettiva e

visione unitaria del mondo e del nostro posto al suo interno.4

Tuttavia, un lettore che volesse approcciarsi alle sue opere si troverebbe davanti a grosse

difficoltà, per via dell’oscurità del linguaggio usato da questo filosofo e della complessità dei

concetti affrontati, evidenti a tal punto da rendere quasi proibitivo ai non addetti ai lavori la

lettura dei suoi testi;5 spesso i ragionamenti che propone risultano essere anti-intuitivi, e i

concetti difficili da comprendere senza inserirli all’interno di una sua visione più ampia.

Tra questi concetti uno sicuramente importantissimo all'interno del pensiero di Sellars è

quello di “sensazione”, una nozione fondamentale nella sua epistemologia, e che Sellars

distingue dal termine “percezione”, che nel linguaggio ordinario n’è considerato quasi

sinonimo. Questa distinzione, pur avendo una certa diffusione all’interno del pensiero

5 Ivi, p. VII.
4 Ibidem.
3 Ivi, p. 1.
2 DeVries (2005), p. VII.
1 O’Shea (2007), p. 1.
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filosofico, è proposta da Wilfrid in una maniera innovativa, e potrà essere utile chiarire alcuni

aspetti.

La nozione di sensazione, infatti, sembra essere già nel momento della sua introduzione un

concetto che può risultare complesso da comprendere, soprattutto in uno dei suoi aspetti più

importanti: il modo in cui la sensazione è in grado di "riprodurre" il mondo, garantendo che

gli oggetti che percepiamo, attraverso, appunto, le sensazioni, siano effettivamente come ci

appaiono.

Dunque, sarà proprio questa nozione di sensazione ad essere il tema centrale di questo

lavoro, in particolare il modo in cui essa attua questa “riproduzione” degli oggetti, che il

padre di Wilfrid Sellars, Roy Wood Sellars, aveva chiamato “correlazione differenziale”.

Qui, infatti, vorrei andare ad approfondire ed esplicare questa nozione, a cui per semplicità

d’ora in avanti in questa introduzione mi riferirò con il termine di “correlazione

differenziale”, che giustifica come le sensazioni riescano a fornire una adeguata

“riproduzione” del mondo, esaminando come è concepita nel pensiero non solo di Wilfrid,

ma anche del padre Roy Wood.6 Così facendo potremo comprendere la nozione anche

attraverso il confronto tra i pensieri di questi due filosofi, che vedremo, presentano numerose

(e non ovviamente casuali) affinità, anche se con sostanziali  differenze.

Attraverso il confronto, che non sarà limitato alla correlazione differenziale, ma si estenderà

a molteplici aspetti dei pensieri di Wilfrid e Roy Wood, potremo, infatti, non solo chiarire

alcune delle ambiguità che circondano questo concetto, e allo stesso tempo ricostruirne

parzialmente la genesi storica-filosofica, ma anche approfondire il pensiero di Wilfrid e fare

luce su alcune parti oscure del suo sistema.

Così facendo, sarà anche evidenziata la centralità di questa nozione di correlazione

differenziale, che, vedremo, permette di uscire dalle limitazioni imposte da teorie della

percezione classiche come il rappresentazionalismo (l’idea per cui noi non conosciamo gli

oggetti, ma solo rappresentazioni, ovvero delle riproduzioni mentali degli oggetti stessi) e

della teoria dei sense data (l’idea per cui la nostra conoscenza sia fondata su questi sense

data, ovvero l’elemento atomico della nostra esperienza di cui siamo consapevoli prima di

qualunque altra conoscenza). Non è questo, però, l’unico aspetto di questa nozione ad avere

un grande valore: essa infatti, come vedremo, cambia il modo in cui concepiamo la nostra

percezione, fornendone un resoconto che sia riconducibile ad una prospettiva naturalista

compatibile con quanto contemporaneamente è emerso dagli studi in neurobiologia.

6 D’ora in avanti nel testo adotterò l’uso prevalente di chiamare Sellars padre “Roy Wood” e Sellars figlio
“Wilfrid”, questo per evitare confusioni.
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Ovviamente, la naturalizzazione della percezione può avere degli aspetti problematici, in

particolare in relazione alle questioni come il rapporto mente corpo e lo statuto ontologico

delle persone, e proprio per queste ragioni è ancora più importante approfondire tutti gli

aspetti di questo concetto portato avanti da Wilfrid.

Questo filosofo è, tra l’altro, profondamente consapevole di questi problemi, che egli pone al

centro del suo sistema filosofico: per Wilfrid infatti, lo scopo della filosofia è comprendere

“come le cose, nel senso più ampio possibile del termine, stiano insieme, nel senso più ampio

possibile del termine”7; ciò vale in particolar modo per la filosofia contemporanea, che per

Wilfrid si trova chiamata a rispondere ad una sfida estremamente complessa, quella di dover

riunire in un unica visione del mondo due “immagini” o visioni del mondo in competizione,

ovvero quella che potremmo definire generalmente l’immagine del senso comune (per cui il

mondo è fatto di cose sostanziali e inanimate e persone animate) e quella fornita dalle

discipline scientifiche (per cui il mondo è costituito da campi, forze e particelle).8

Queste due immagini forniscono due visioni del mondo incompatibili fra di loro, ed è questo

contrasto che il filosofo è chiamato a risolvere producendo un’immagine unitaria, che fonda

insieme le intuizioni e gli aspetti di entrambe le immagini.9

Tutto il sistema di Wilfrid è un tentativo di rispondere a questa sfida posta alla filosofia, e

all’interno di questo tentativo, la nozione di sensazione gioca un ruolo fondamentale.

Per questa ragione riuscire a comprenderla pienamente risulta essere così importante, e

proprio per questo l’ho voluta mettere al centro di questo lavoro. Comprendere la nozione di

sensazione e di correlazione differenziale significa capire come la mente entra in rapporto con

il mondo, come essa interagisce con esso senza per forza dover ricorrere a spiegazioni

metafisiche o super-naturali.

In più, la nozione di correlazione differenziale è anche estremamente interessante per il

modo in cui è caratterizzata, ovvero, cosa che si vedrà nel corso di questo lavoro, come un

isomorfismo strutturale tra la sensazione e l’oggetto; questa idea, che sarà esaminata ed

esposta pienamente nel corso dell’opera, è estremamente interessante e apre a numerose

possibilità, tanto che Wilfrid stesso, come vedremo nel terzo capitolo, immagina un tipo di

isomorfismo strutturale anche per rendere conto della corrispondenza del linguaggio (e della

mente) con il mondo. Pertanto, approfondire questo aspetto della nozione di sensazione ci

permetterà di ampliare e comprendere meglio anche questa idea di isomorfismo strutturale,

9 Ibidem.
8 Ivi, p. 33-34.
7 Sellars, W. (2007), p. 7.

6



che a mio modesto parere, può aprire diverse strade di ricerca all’interno della filosofia della

percezione e della epistemologia in generale.

Come si diceva in precedenza, lo strumento centrale per approfondire il tema oggetto di

questo lavoro sarà il confronto tra il pensiero di Wilfrid con quello del padre. Ho già detto

che in questa operazione andrò a toccare altri aspetti del lavoro di questi pensatori oltre a

quello svolto sulla nozione di sensazione e di correlazione differenziale; tuttavia, vorrei

specificare che il confronto comunque sarà limitato in alcuni aspetti e non si tratta in alcun

modo di un confronto complessivo tra il pensiero di Wilfrid e quello di Roy Wood.

Infatti, ho cercato di circoscrivere l’area di confronto ai temi che sono in qualche modo

relativi alla questione della sensazione, o al massimo a quelli che possano essere rilevanti per

comprendere meglio l’argomento trattato o la posizione di Wilfrid (e del padre Roy Wood)

compatibilmente con il tempo e lo spazio a mia disposizione.

La trattazione, quindi, all'interno di questo lavoro, sarà divisa in tre capitoli, ciascuno che

andrà a rispondere ad una questione ben precisa.

Per prima cosa, nel primo capitolo andrò a vedere il modo in cui Wilfrid tratta la nozione di

sensazione, con particolare attenzione a quello che è considerata uno dei suoi scritti più

importanti, il saggio Empirismo e filosofia della mente. Così facendo dovrei riuscire a

ricostruire le linee generali del pensiero di Wilfrid in merito, andando anche a individuare una

caratterizzazione della nozione che presenta notevoli somiglianze con il concetto di

“correlazione differenziale” nel pensiero di Roy Wood.

Da qui può prendere le mosse il confronto sulla questione, che sviluppo nel terzo paragrafo

del capitolo, dopo averne dedicato uno ad una breve panoramica biografica e filosofica sul

pensiero di Roy Wood. Nel quarto e quinto paragrafo poi, andrò ad ampliare il confronto oltre

i temi della filosofia della percezione, come anticipato, per inquadrare meglio la questione

che ne fa da contesto all’interno del pensiero di questi due filosofi: così, andrò a trattare il

tema del naturalismo, che entrambi i Sellars abbracciano, e quello della realtà al di là delle

nostre percezioni, tema su cui emergerà una parziale differenza tra Wilfrid e Roy Wood.

A completare poi il confronto sarà il secondo capitolo, interamente dedicato ad una singola

domanda problematica: se Roy Wood, con la sua posizione sulla nozione di sensazione e con

il concetto da lui formulato di correlazione differenziale, ricada in quello che viene

denominato da Wilfrid il “Mito del Dato”.

La questione sorge grazie alla presa in considerazione di un altro filosofo contemporaneo a

Roy Wood, C.I. Lewis, che esprime una posizione su questi temi molto simile a quella di
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Sellars padre, però ricadendo, secondo l’opinione di illustri specialisti di Sellars

contemporanei come James O’Shea, all’interno del perimetro delineato dal Mito del Dato.

Pertanto, se il primo paragrafo del secondo capitolo sarà dedicato all’introduzione alla vita e

al pensiero di Lewis sul tema, il secondo, invece, si occuperà di definire meglio la questione

del Mito del Dato e di spiegare per quale ragione questo filosofo ricada al suo interno; il terzo

paragrafo, poi, andrà a esplicare il metodo attraverso cui Wilfrid è in grado di introdurre le

sensazioni senza ricadere nello stesso mito da lui analizzato.

Il quarto paragrafo del secondo capitolo, infine, sarà quello in cui daremo effettivamente una

risposta a questa questione, decretando se Roy Wood ricada o meno all’interno del Mito del

Dato.

Ultimo è il terzo capitolo, in cui abbandonerò inizialmente il confronto con Roy Wood; mi

concentrerò, quindi, sul paragonare l’isomorfismo strutturale presente nella sensazione in

Wilfrid (nel capitolo lo denomino per semplicità, ma in modo storicamente improprio

“correlazione differenziale”; uso così il termine del padre Roy Wood, ma che Wilfrid invece

non sembra adottare) con un altro concetto di isomorfismo strutturale presente nel suo

pensiero, quello di picturing, ovvero il modo in cui il linguaggio e la mente raffigurano il

mondo.

Questo confronto permetterà di cogliere pienamente i termini e il funzionamento di questo

isomorfismo strutturale, nozione, almeno secondo la mia opinione, dalle moltissime

applicazioni teoriche e possibilità d’impiego.

Dunque, nel primo paragrafo di questo capitolo finale, andrò a illustrare la nozione di

picturing, spiegandola nella cornice della filosofia del linguaggio di Wilfrid e della sua teoria

del significato, che tenterò di riassumere molto brevemente.

Nel secondo paragrafo, proverò a considerare picturing e correlazione differenziale insieme

per esaminare i punti di vicinanza e differenza tra queste due nozioni, in particolare prestando

attenzione al modo in cui queste correlazioni sono concepite e al rapporto che intercorre fra

di esse.

Nel terzo paragrafo, poi, mi permetto una parziale digressione, al fine di comprendere

meglio la nozione di picturing, cercando di cogliere il tipo di rapporto che per Wilfrid è

presente tra picturing e la nostra capacità linguistica intenzionale.

Sarà solo nell’ultimo paragrafo del capitolo che farò ritorno ad un confronto con Roy Wood

per provare a cercare all’interno del suo pensiero qualche elemento che possa somigliare alla

nozione di picturing o che possa aver influenzato Wilfrid nella formulazione di questa sua

nozione. Qui il confronto sarà veramente molto limitato, in primo luogo per via del fatto che
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Roy Wood non presenta alcuna nozione veramente paragonabile a quella di picturing;

tuttavia, anche altri, come Gironi (2019) hanno riconosciuto l’influenza di Roy Wood sul

figlio anche in relazione a questo concetto, arrivando a scrivere che l'idea di riproduzioni

isomorfiche strutturalmente simili, ma qualitativamente diverse “verrà sviluppata da Wilfrid,

influenzato da Wittgenstein come dal padre [direi, tanto da Wittgenstein quanto dal padre],

nella teoria del picturing.”10

Alla fine di questa analisi, dunque, spero che le nozioni di sensazione e di correlazione

differenziale risultino più chiare di quanto non fossero in partenza, o almeno, che molte delle

ambiguità che le circondano vengano eliminate.

Tuttavia, mi augurerei anche che le grandi affinità di pensiero che intercorrono tra Roy Wood

e Wilfrid Sellars risultino evidenti. Uno degli obiettivi secondari di questo lavoro, infatti, è

anche quello di mostrare quanto di Roy Wood sia presente nella filosofia della percezione di

Wilfrid. Le influenze di Sellars padre su Sellars figlio non sono state studiate con grande

attenzione, ma sono piuttosto evidenti a coloro che abbiano familiarità con entrambi.11

Studiare questo rapporto è fondamentale non solo per riscoprire un pensiero originale e

innovativo come quello di Roy Wood Sellars, ma anche per comprendere meglio la

prospettiva filosofica di Wilfrid per il quale è indubitabile che “la posizione filosofica del

padre abbia rappresentato un tacito punto di partenza per l’evoluzione del suo pensiero”: Roy

Wood quindi potrebbe diventare una delle molte chiavi per interpretare e comprendere al

meglio le posizioni di Wilfrid, in particolare quando risultano essere particolarmente oscure.

A questo punto, prima di concludere questa introduzione, volevo soffermarmi con qualche

riga per discutere della metodologia adottata rispetto alla ricerca bibliografica condotta in

questo lavoro, in particolare per quanto riguarda quelli che sono i suoi due protagonisti, Roy

Wood e Wilfrid Sellars.

Infatti, tra questi due filosofi c'è un'enorme disparità nella disponibilità di letteratura

secondaria critica, tale da necessitare almeno alcuni cenni sulla metodologia adottata per

stabilire un confronto tra i due autori in questo mio lavoro.

Da un lato, negli ultimi vent’anni, il pensiero di Wilfrid, che già aveva avuto modo di

influenzare importanti filosofi suoi contemporanei come Richard Rorty, e suoi allievi come

Paul Churchland, Ruth Millikan e Jay Rosenberg mentre era ancora in vita, ha avuto negli

11 Ibidem.
10 Gironi (2019), p. 21, parentesi quadre nel testo n.d.t.
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ultimi tempi una sorta di revival, con la riscoperta di questo pensatore e la proliferazione

degli studi a lui dedicati.12

Ciò è avvenuto in modo particolare a partire dagli anni ottanta e novanta, sia grazie ai lavori

degli autori sopra citati, come Scientific Realism and the Plasticity of Mind (1979) di

Churchland e Language, Thought, and Other Biological Categories (1984) di Ruth Millikan,

che a quelli di altri, come Making It Explicit (1994) di Robert Brandom e Mind and World

(1997) di McDowell, in cui tentano di espandere le intuizioni di Wilfrid in varie direzioni

differenti e spesso contraddittorie fra loro.13 Questo ha portato al progressivo emergere di una

distinzione tra due grandi “scuole interpretative” del pensiero di Wilfrid Sellars note

generalmente con il nome, ispirato alla storica distinzione dei filosofi post-hegeliani, di “ala

sinistra” e “ala destra”.

La prima scuola interpretativa, in cui sono stati collocati Rorty, McDowell e Brandom,

sostengono l'irriducibilità della dimensione normativa, linguistica e intenzionale (il cosiddetto

“spazio logico delle ragioni”) ad una visione puramente fisicalista e integralmente naturalista;

criticano poi l’idea di Wilfrid che la scienza possa per principio fornire una spiegazione

completa e accurata di tutto il mondo, e in modo particolare di ciò che è essenziale alla nostra

attività cognitiva.14

I pensatori dell’ “ala destra”, che include studiosi come Dennett, i coniugi Churchland,

Rosenberg e Millikan, sostengono, invece, che la riduzione dello spazio logico delle ragioni

allo spazio logico delle cause sia possibile, e anzi enfatizzano il realismo scientifico di

Wilfrid e il suo nominalismo.15

Negli anni successivi, gli studi e gli incontri che riguardavano Wilfrid Sellars si sono

moltiplicati, così come le pubblicazioni a lui dedicate, sia nella forma di raccolte critiche, sia

nella forma di saggi che tentano di esporre le linee principali del suo pensiero. Tra le

pubblicazioni più importanti qui ricordiamo i due testi fondamentali per un primo approccio

al pensiero complessivo di Wilfrid, ovvero DeVries (2005) e O’Shea (2007), dei quali qui

faccio ampiamente uso, e poi le raccolte di testi critici, tra cui vale la pena qui ricordare

DeVries (2009), O’Shea (2016), e Corti-Nunziante (2018).

Per quanto mi riguarda, non sono qui interessato in questo lavoro ad entrare nel merito del

dibattito tra “sellarsiani di destra” e “sellarsiani di sinistra”, ma, piuttosto, nel provare a

comprendere meglio il pensiero stesso di Wilfrid: mi servirò, così, dei testi e delle opere che

15 DeVries (2021).
14 O’shea, (2010), p. 463.
13 Corti, Nunziante (2018), p. 1.
12 Pereplyotchik, (2015), p. 1.
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appartengono all’una e all’altra scuola interpretativa, senza favorire particolarmente una delle

due, ma cercando di raggiungere per quanto possibile la reale concezione storica di Wilfrid.

Per farlo adopererò anche delle nozioni e delle questioni messe in evidenza da autori che,

come Coates (2007), non sono propriamente interessati ad una ricostruzione storico-filosofica

del pensiero di Wilfrid, quanto piuttosto ad approfondire ed espandere su un determinato

aspetto del suo pensiero (nel caso di Coates, la teoria della percezione); penso, infatti, che,

sebbene l'accuratezza storica non fosse nell’interesse di questo autore, egli riesca a ricostruire

alcuni aspetti del pensiero di Wilfrid, come vedremo nel secondo capitolo, in maniera chiara

e attenta, cosa che per quello che è lo scopo del nostro lavoro può tornare particolarmente

utile.

Se questo è il panorama che si presenta ad una persona che si approcci allo studio del

pensiero di Wilfrid Sellars, la situazione è ben differente a chi, invece, provi ad approcciarsi

al pensiero del padre: la quasi totale mancanza di lavori critici, di opere monografiche o

addirittura di articoli a lui dedicate possono rendere complesso un lavoro di analisi del suo

pensiero; la situazione è fortunatamente molto differente per quanto riguarda la sua

estesissima produzione scritta, in buona parte facilmente accessibile online in varie banche

dati.

Per, quindi, condurre la mia ricerca su Roy Wood mi sono dovuto limitare ai pochi lavori

disponibili e ai suoi scritti; in particolare i lavori di Gironi (2017, 2018 e 2019) sono stati di

importanza fondamentale per avere non solo una panoramica del pensiero di Roy Wood, ma

anche per esaminare un confronto più generale tra padre e figlio che Gironi stabilisce in

queste sue opere. Questi testi, insieme a quelli di Nunziante (2012) e Wright (1994), mi

hanno fornito un’ iniziale mappa per orientarmi all’interno dei testi di questo filosofo

americano e avere una comprensione generale del suo pensiero, nonostante nessuna di queste

due opere fosse dedicata a Roy Wood in maniera esclusiva; ciò vale specialmente per quella

di Wright, che usa il pensiero di Roy Wood per formulare una sua concezione della teoria

della percezione. In questo caso, a mio parere, valgono le stesse considerazioni fatte per

Coates, se non forse in un grado addirittura maggiore, data la scarsità di materiale disponibile

sul pensiero di Roy Wood. Nelle mie analisi e nelle conclusioni che andrò a trarre farò

numerosi riferimenti a questi testi e alla loro interpretazione del pensiero di Roy Wood,

cercando però anche di dare supporto a queste ultime tramite il riferimento ai testi di Roy

Wood.

Ovviamente, ciò può essere considerato un limite di questo lavoro, ma io credo che l'analisi

che andò a fare possa essere comunque un punto di partenza che inviti ad un possibile
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ulteriore approfondimento del pensiero di Roy Wood, delle sue opere e del suo rapporto con

Wilfrid.

I. Nota biografica: vita e opere di Wilfrid Sellars

Wilfrid Sellars nasce ad Ann Arbor, nel Michigan, il 20 Maggio 1912 da Roy Wood Sellars e

Helen Maud Stalker, entrambi di origine canadese.16 La coppia ebbe anche una figlia, Cecily,

nata nel 1913.17

Il padre, Roy Wood, era già un filosofo professionalmente affermato in quell’epoca, poiché

insegnava già la materia all’Università del Michigan al tempo della nascita del figlio.18

Wilfrid, già avido lettore fin da bambino, crebbe in un ambiente multiculturale e

cosmopolita: a nove anni la sua famiglia trascorse un anno nel New England, per poi passare

un’estate a Oxford e l’anno successivo a Parigi, dove frequentò il Liceo Montaigne.19

Successivamente frequentò la scuola superiore gestita dalla Scuola di Educazione

dell’Università del Michigan, interessandosi alla matematica, su cui, dopo il diploma, seguì

un corso estivo tenuto da questo ateneo.20

Tuttavia, Wilfrid posticipò la sua entrata all'università per seguire la madre e la sorella a

Parigi nel Settembre del 1929 (il padre li raggiunse in primavera). Qui ebbe modo di

20 Ibidem.
19 DeVries (2005), p. 3.
18 Ibidem.
17 Ibidem.
16 O’Shea (2007), p. 4.
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iscriversi ad un programma di studio dedicato alle scienze del Liceo Louis Le Grand, dove

ebbe il suo primo incontro con la filosofia (secondo la sua stessa testimonianza, non avrebbe

avuto modo di discuterne in precedenza con il padre), attraverso sia un corso di filosofia al

liceo che le varie discussioni con i suoi amici e compagni di corso, insieme ai quali si dedicò

alla lettura di Lenin, Marx, ed Engels.21

All’arrivo del padre nella primavera del 1930, Wilfrid iniziò a discutere di filosofia con lui,

perdendo rapidamente l’approccio alla filosofia incontrato finora della filosofia marxista, ma

preservando alcuni aspetti delle forme di interpretazione storiche e sociali della filosofia di

Hegel.22

Dopo questo anno a Parigi, Wilfrid passò sei mesi all’Università di Monaco, imparando il

tedesco e seguendo i corsi universitari; dopo, però, essersi convinto dell’inevitabile ascesa al

potere di Hitler, fece ritorno all’Università del Michigan nel 1931.23

In questo ateneo, eccellente già all’epoca, studiò matematica, economia e, in particolare,

filosofia, sotto la guida di importanti filosofi come C. H. Langford e DeWitt Parker, che lo

introdussero (Langford in particolare) alla metodologia analitica usata da G. E. Moore e alla

logica di Russell e Whitehead, che fecero molto colpo su Wilfrid; tuttavia, egli riteneva

implausibile riuscire a catturare con gli strumenti della logica allora disponibili concetti

filosoficamente interessanti, e che fosse necessario ampliare l’apparato tecnico esposto nei

Principia Mathematica, l’opera capitale di Russell e Whitehead, per riuscire a catturare e

rendere giustizia alle forme di conoscenza umana.24

Wilfrid si laureò molto rapidamente all’Università del Michigan, riuscendo a dimostrare di

aver già coperto parte del programma di corso grazie agli studi effettuati in Europa.25

Dal Michigan, si spostò all’Università di Buffalo, dove studiò la fenomenologia di Husserl e

il pensiero di Kant sotto la guida di Marvin Farber, altro filosofo che ebbe una fondamentale

influenza su Wilfrid; egli lo convinse, ispirandolo con il suo naturalismo, che fosse possibile

comunque conciliare importanti intuizioni strutturali presenti in Kant e Husserl, espresse in

termini non naturalistici, potessero comunque essere integrate con una complessiva visione

naturalista del mondo.26

Conseguita la laurea magistrale nel 1934, Wilfrid vinse una borsa di studio che gli permise di

entrare nel corso di laurea di Filosofia, Politica e Economia all’Oriel College di Oxford, dove

26 Ibidem.
25 Ivi, p. 4.
24 DeVries (2005), p. 3-4.
23 O’Shea (2007), p. 6.
22 Ibidem.
21 Ibidem.
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seguì le lezioni dei realisti di Oxford, fra cui si annoveravano John Cook Wilson, H. A.

Prichard, e in particolare H. H. Price; tutti questi autori ebbero su di lui una grande

influenza.27

Con Price lavorò su Kant, e fu in questo momento che Wilfrid si convinse che questo

filosofo avesse realizzato una profonda rottura con i suoi predecessori, in particolare per

quanto riguarda la nozione di sensazione, e l’innovativo trattamento di questo concetto che

leggeva in Kant.28

Così Wilfrid ottenne una ulteriore laurea all'Università di Oxford nel 1936, e iniziò a

lavorare ad una tesi di dottorato su Kant; non riuscendo, però, ad articolare pienamente la sua

posizione su cosa non funzionasse nelle precedenti interpretazioni di Kant, abbandonò gli

studi a Oxford e si iscrisse, nell’autunno del 1937, al programma di dottorato dell’Università

di Harvard, partecipando a corsi insieme ad alcune delle figure più di spicco della filosofia

americana del XX secolo, come C. I. Lewis, W. V. O. Quine, R. B. Perry, e C. L. Stevenson.29

Qui, nel 1938, si sposò con Mary Sharp, studentessa di letteratura inglese proveniente dallo

West Yorkshire, con cui si era incontrato ad Oxford.30

Dal 1938, prima ancora di ottenere il dottorato, Wilfrid iniziò la sua carriera accademica

all’Università dello Iowa, grazie all’invito dell’amico H. Feigl; qui continuò a sviluppare la

sua interpretazione della storia della filosofia, pur soffrendo di un forte blocco dello scrittore

per tutti gli anni iniziali della sua carriera.31

Dopo aver prestato servizio durante la Seconda Guerra Mondiale nel servizio

dell’Intelligence Navale dedicato alle azioni anti-sottomarino, si trasferì come Assistant

Professor nel 1946 all’Università del Minnesota su invito di Feigl.32

In questa occasione, Wilfrid riuscì a superare il suo blocco dello scrittore trovando un

metodo che gli consentisse di pubblicare stabilmente da lì in avanti e dare inizio alla sua vasta

produzione accademica con il suo primo lavoro Realism and a New Way of Words (1948).33

La collaborazione con Feigl all’Università del Minnesota, poi, porterà anche alla fondazione

di Philosophical Studies (1950), prima rivista americana dedicata interamente alla filosofia

analitica.34

34 Ibidem.
33 Marletti, Turbanti (2013), p. LXXXIV.
32 Ibidem.
31 Ivi, p. 6.
30 Ibidem.
29 Ibidem.
28 Ivi, p. 5.
27 Ibidem.
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Diventato professore ordinario all'Università del Minnesota nel 1951, sarà dal 1952 al 1959

direttore del Dipartimento di Filosofia di questo stesso ateneo, contribuendo, in questo stesso

periodo, anche allo sviluppo, insieme all’amico Feigl, del Minnesota Center for the

Philosophy of Science.

Le opere principali di cui è autore in questo periodo sono Some Reflections on Language

Games (1951) e Empirismo e Filosofia della Mente (1956), opera questa considerata tra le

più importanti da lui scritte (se non addirittura tra le più importanti della filosofia americana

del XX secolo).35

Nel 1958 lascia l’Università del Minnesota per trasferirsi a Yale, dove si reca nel 1959 come

Professor of Philosophy; qui però il dipartimento si divise in diverse fazioni, rendendo

difficile a Wilfrid il continuare a fare filosofia.36

Così nel 1963 si trasferì a Pittsburgh, nel cui dipartimento di filosofia si stavano

raccogliendo tutte le maggiori stelle della filosofia americana di quegli anni.37

Qui Wilfrid Sellars rimase fino alla sua morte, avvenuta nel 1989, pur continuando a tenere

lezioni in altre università e ricevendo numerose onoreficenze: nel 1965-66 tenne a Oxford le

John Locke Lectures, nel 1973-74 le John Dewey Lectures all’Università di Chicago, nel

1977-78 le Paul Carus Lectures all’incontro della Eastern Division della American

Philosophical Association (di cui fu eletto presidente nel 1970); tenne, infine, anche le Ernst

Cassirer Lectures a Yale nel 1979.38

Wilfrid si occupò anche di curare attentamente l'insegnamento e la formazione dei suoi

studenti dottorandi, tra cui si ricordano numerosi nomi di spicco: Hector Neri-Castañeda

(Ph.D. 1954) all’Università del Minnesota, Jay Rosenberg (Ph.D. 1966) e Paul Churchland

(Ph.D. 1969) a quella di Pittsburgh, questi sono alcuni dei nomi che scrissero la tesi di

dottorato sotto la supervisione di Wilfrid Sellars.39

La sua influenza però si estese al di là dei soli suoi dottorandi: la sua filosofia, infatti, rimane

centrale nel pensiero di numerosi filosofi contemporanei tra cui annoveriamo Bas van

Fraassen, Ruth Millikan, Richard Rorty, Daniel Dennett, John McDowell, Gilbert Harman,

David Lewis, William Lycan, Robert Brandom, Patricia Churchland, Laurence Bonjour,

Michael Williams, and Keith Lehrer.40

40 Ibidem.
39O’Shea, (2007), p.8.
38 Marletti, Turbanti (2013), p. LXXXV.
37 Ibidem.
36 DeVries, (2005), p.6.
35 Ibidem.
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Sicuramente, anche solo per queste ragioni Wilfrid può essere considerato a pieno titolo uno

dei filosofi più importanti del XX secolo, non solo nell’ambito della filosofia americana, ma

in quello della filosofia mondiale.
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Capitolo 1

1.1 Wilfrid Sellars: il contesto di Empirismo e Filosofia della Mente

Per cominciare la nostra analisi è necessario, in primo luogo, comprendere cosa intenda

Wilfrid con il concetto di “sensazione”. Lo scopo di questo paragrafo sarà esaminare in

maniera generale come Sellars vada a trattare questa nozione in Empiricism and the

Philosophy of the Mind. In questo testo, presentato inizialmente come serie di conferenze

all’Università di Londra tra il 1955 e il 1956, e poi pubblicato nel 1963 all’interno della

raccolta di saggi Science Perception and Reality, Wilfrid si occupa principalmente di

analizzare le strategie tradizionali dell’empirismo per risolvere il problema epistemologico

delle relazioni tra soggetto conoscente e realtà conosciuta;41 per farlo, egli va a criticare

quello che era l’approccio tradizionale nella prima metà del ‘900 a questo problema, fondato

sulle teorie dei sense data.42

Queste teorie sostenevano che gli elementi basilari dell'esperienza, i dati di senso o sense

data appunto, fossero conosciuti in maniera diretta, senza alcuna inferenza, giudizio o

affermazione;43 il termine si diffuse durante i primi decenni del XX secolo, in particolare

grazie al lavoro dei filosofi britannici G.E. Moore e Bertrand Russell.44

Tuttavia, secondo Wilfrid, questa nozione non è altro che la riproposizione dell'idea che

l’esperienza contenga elementi autogiustificantesi, per la conoscenza dei quali è sufficiente

la loro occorrenza. Questa concezione, per Wilfrid, ripropone una tesi filosofica classica del

pensiero filosofico occidentale: quello che Wilfrid chiama il “Mito del Dato”.45

In cosa consiste, però, questo mito? Per rispondere è necessario prima capire cosa intenda

Wilfrid per “dato”: un dato, come si è detto, è un qualche oggetto nella nostra esperienza di

cui avremmo conoscenza diretta, ovvero senza la mediazione di alcuna inferenza, e che

quindi sarebbe auto-evidente; detto in termini più tecnici, il dato è un elemento

nell’esperienza che possiede uno status epistemico positivo (ovvero è portatore di un valore

cognitivo) semplicemente in virtù della occorrere di quella esperienza.46 In questo modo il

dato ha la specifica funzione epistemologica di essere la base epistemicamente indipendente

46 DeVries, Triplett (2000), pp. XIX, XXV.
45 Marletti, Turbanti (2013) p. 177.
44 Ibidem.
43 Hatfield, G., (2021).
42 Ibidem.
41 Marletti, Turbanti (2013) p. 177.
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che sostiene tutte le proposizioni empiriche conosciute da una persona, ovvero è capace di

“justify without itself requiring further justification”.47 Wilfrid ritiene che molte cose siano

state chiamate dei “dati”, ma che, fra tutte, siano state le sensazioni ad essere chiamate così in

misura maggiore.

Infatti la nascita del “Mito del Dato” è, per Wilfrid, riconducibile alla tradizione

dell’empirismo moderno, che sarebbe caduto in un notevole fraintendimento riguardo la

natura dell’esperienza sensoriale, ritenendo che le sensazioni avessero una forma e contenuto

proposizionale, simile a quello di giudizi e ai pensieri, solo maggiormente confusa.48 Solo

concepite così le sensazioni possono svolgere il ruolo di premessa epistemica per tutti i

ragionamenti successivi e avere un valore epistemico positivo; tuttavia, secondo Wilfrid le

sensazioni non hanno questa forma, ma sono eventi o oggetti, simili ad oggetti ed eventi

senza forma proposizionale come una mela e un tuono, che non possono in alcun modo

svolgere il ruolo di premessa in un qualunque argomento.49 Come sottolineato in (DeVries,

Triplett, 2000): “Sensory experiences may be causally necessary preconditions for

knowledge, but givenists confuse the realm of causes with the realm of reasons. So the given

is a myth.”50

È, quindi, per uscire da questo mito che Wilfrid formula la sua nozione di sensazione: essa

non è come il già nominato sense datum un oggetto mentale privato, immediatamente

conosciuto e direttamente acquisito dall’esperienza percettiva, ma bensì sono dei contenuti

non concettuali, che fanno da mediatori causali e spiegano perché le conseguenti cognizioni

percettive hanno certe particolari caratteristiche e struttura.51 In altre parole, come riportano i

curatori dell’edizione italiana del testo di Wilfrid, la conoscenza empirica si basa su episodi

percettivi di acquisizione di contenuti, la cui determinazione allo stesso tempo richiede la

padronanza, da parte del soggetto percipiente, di altri contenuti mediante i quali sia possibile

giustificare inferenzialmente i primi.52

Per illustrare al meglio come concepire la sensazione, Wilfrid fa uso di un altro mito, il Mito

di Jones, in cui immagina una ipotetica comunità preistorica di parlanti che farebbero uso

solo di un linguaggio fattuale, ovvero in cui sono assenti termini che si riferiscono a pensieri

e sensazioni; in questa comunità ad un certo punto comparirebbe un genio, il genio Jones,

che progressivamente riesce a introdurre nel loro linguaggio prima il riferimento alle

52 Marletti e Turbanti, (2013) p. 178.
51 O’Shea (2007), p. 351.
50 Ibidem.
49 Ibidem.
48 Ivi, pp. XXX-XXXI.
47 Ivi, p. XXIII.

18



intenzioni e al pensiero, e poi anche alle sensazioni. Jones non fa questa operazione a partire

da un'analisi introspettiva, ma, piuttosto, a partire dalla postulazione di questi enti non

osservabili, pensiero e sense impressions, che fungerebbero da elemento esplicativo per certi

comportamenti linguistici manifesti dei parlanti.53 Attraverso questo mito Wilfrid è in grado

di

riconciliare l’idea classica dei pensieri [e delle sensazioni n.d.t] come episodi

interni, che non sono né comportamento manifesto né immagini verbali e ai quali ci

si riferisce propriamente nei termini del vocabolario dell’intenzionalità [e degli

episodi percettivi interni n.d.t.], con l’idea che le categorie dell’intenzionalità [e

della percezione n.d.t.] sono, in fondo, categorie semantiche pertinenti ad atti

verbali manifesti. 54

Wilfrid, facendo introdurre a Jones i pensieri, e in particolare per il nostro interesse, le

sensazioni, come entità non osservabili postulate, e quindi teoriche, distingue la sua teoria da

quella precedente dei sense data ed evita così di cadere nuovamente nel Mito del Dato.

Tuttavia, Wilfrid precisa con molta attenzione in che modo siano postulati e caratterizzati

questi elementi: Jones introdurrebbe pensieri e sensazioni a partire da due modelli: il

linguaggio per i primi e un dominio di ‘repliche interne’ degli oggetti manifesti per le

seconde.55

Vediamo rapidamente il caso dei pensieri prima di passare alle sensazioni. Jones introduce

questa analogia tra pensieri e linguaggio a partire dall’osservazione di una anomalia nel

comportamento dei suoi simili: essi, infatti, sembrano presentare un comportamento

intelligente anche quando non è presente alcuna emissione verbale rilevabile.56 Davanti a

questa incongruenza Jones reagisce formulando una teoria secondo cui, come spiega Wilfrid,

le emissioni manifeste non sono altro che il culmine di un processo che comincia con certi episodi

interni. E supponiamo che il suo modello per questi episodi, che danno inizio agli eventi che

culminano nel comportamento verbale manifesto, sia quello dello stesso comportamento verbale

manifesto. In altre parole, usando il linguaggio del modello, la teoria è tale che il comportamento

verbale manifesto è il culmine di un processo che inizia con il «discorso interno».57

57 Sellars, W. (1956), p.241.
56 DeVries, Triplett (2000), p. 142.
55 Ivi pp. 241, 246.
54 Ivi, p. 235.
53 Sellars, W. (1956) pp 233-250.
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Il pensiero è, pertanto, immaginato come analogo al linguaggio, perché, una volta che si

accetta che il comportamento intelligente è accompagnato spesso da una espressione verbale

rilevabile, è facile ipotizzare, per quei casi in cui ciò non avviene, che comunque vi sia

nell'individuo una forma di “discorso tra sé e sé” che si tiene nel foro interno.58

Lasciando ora da parte la questione dell'analogia tra linguaggio e pensiero, perché questo ci

porterebbe ad allontanarci dal focus del nostro lavoro, torniamo alla sensazione e cerchiamo

di capire meglio cosa intenda Wilfrid quando parla di ‘repliche interne’ come modello per i

sense impressions: Wilfrid non sta qui dicendo che, se qualcuno avesse l’apparenza di una

cosa rossa e rettangolare, vi sarebbe un oggetto rosso e rettangolare, un sense datum, che sta

venendo percepito, perché così ricadrebbe nella teoria dei sense data, e quindi nel Mito del

Dato; quello che Wilfrid qui vuole dire è che se a qualcuno sembra di vedere un rettangolo

rosso, allora sta avendo una “ ‘of-a-red-rectangle’ kind of sensation, where the latter is not

literally red and rectangular in the way the side of a brick is conceived to be red and

rectangular[...].”59

In qualche modo, dice Wilfrid attraverso la bocca di Jones, questo sentire è analogo al fisico

essere rosso e rettangolare posseduto da un certo oggetto, quale potrebbe essere un mattone.60

È questa analogia tra oggetti e sense impression, quindi, ad essere oggetto specifico della

nostra indagine.

Come funziona, quindi, questa analogia? Come si diceva, i sense impressions sono postulati

da Jones a partire dal modello di queste ‘repliche interne’ di quello che è, in prospettiva,

l’oggetto  apparentemente visto.61

Queste repliche all’interno del modello sarebbero categorizzate concettualmente come dei

particolari (all’interno del modello, nel mondo manifesto sono gli oggetti ad essere

considerati particolari62), ma le sense impression modellate su di essi sarebbero categorizzate

invece, come stati del percipiente: abbiamo quindi un’analogia trans-categoriale, ovvero

un'analogia tra due elementi che sono classificati in due categorie differenti.63

Dunque, ci possiamo chiedere: dobbiamo immaginarci queste impressioni come aventi

caratteristiche simili a quelle degli oggetti, le cui ‘repliche interne’ fanno loro da modello?

Sellars dice di no: se fosse questo il caso la teoria alla fine sarebbe incoerente.64 È necessario,

64 Sellars (1956), p. 247.
63 O’shea (2007) pp. 348-349.
62 Sellars, (1956), p. 246.
61 Ibidem.
60 Ibidem.
59 O’shea (2007) p. 348.
58 DeVries, Triplett (2000), p. 143.
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quindi, prendere in considerazione quello che Sellars chiama il commentario sul modello, che

“qualifica, restringe e interpreta l’analogia tra le entità familiari del modello e le entità

teoriche che vengono introdotte”.65 Dice infatti Sellars che pensare alle sense impressions,

come, ad esempio, piastrine rosse e rettangolari, solo perché il loro modello è pensato come

una piastrina rossa e rettangolare sarebbe un errore;66 vi è come abbiamo detto un’analogia il

cui tratto essenziale è “che le impressioni visive stanno, l’una rispetto all’altra, in un sistema

di modi di somigliare e differire che è strutturalmente simile ai modi in cui i colori e le forme

degli oggetti visibili somigliano e differiscono”.67

Esprimendo in questo modo l’essenza dell'analogia Sellars sembra, ad un primo sguardo,

ricalcare quella che era una delle fondamentali concezioni di suo padre, Roy Wood Sellars,

altro fondamentale filosofo americano della prima metà del ‘900, con la nozione di

“correlazione differenziale”. Lo scopo dei seguenti paragrafi sarà quello di imbastire un

confronto tra le due posizioni per provare a fare maggiormente luce sulla questione

dell’analogia.

1.2 Roy Wood Sellars e il Realismo Critico

Figlio di genitori di origine scozzese, Roy Wood Sellars nasce a Seaforth in Canada il 9

Luglio del 1880. Presto, però, il padre, per ragioni lavorative, trasferisce la famiglia a

Pinnebog nel Michigan, dove il piccolo Roy Wood trascorre la sua infanzia, in un contesto

rurale, ma multiculturale, insieme a famiglie di immigrati norvegesi, anglo-canadesi e

franco-canadesi.68

Studente curioso e brillante fin da bambino, una volta finita la scuola frequenta il Ferris

Institute per la preparazione universitaria, dove ottiene la certificazione di maestro

elementare.69 Nel 1899 si iscrive all’Università del Michigan, ricevendo istruzione eclettica e

ottenendo il baccellierato nel 1903.70 Tra il 1903 e il 1904 studiò all’Hartford Theological

Seminary, dove ottiene un approfondita prospettiva storica sull'evolversi delle tre grandi

religioni monoteiste, per poi, nel 1904, passare un anno come Teaching Fellow all’Università

del Wisconsin, dove ebbe modo di incontrare altri filosofi della sua generazione, come Paul

70 Ibidem.
69 Ibidem.
68 Gironi (2019), p. 1.
67 Ibidem.
66 Ibidem.
65 Ibidem.
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Henry Bode e Frank Chapman Sharp, e iniziò a interessarsi al dibattito in corso tra idealismo

(corrente filosofica allora dominante nelle università americane) e realismo, nonché alla

nuova scienza psicologica.71 Nel 1905 torna all’Università del Michigan, dove otterrà il

dottorato in filosofia e rimarrà per il resto della sua carriera, salvo un semestre passato all’

Università di Chicago nel 1906 (dove incontra il filosofo e psicologo James Mark Baldwin), e

visite di studio a Parigi e Heidelberg attorno al 1909, avendo modo così di dialogare con

Henri Bergson, Émile Boutroux e il biologo neo-vitalista Hans Driesch.72

Nel 1911 Roy si sposa con Helen Maud Stalker, sua cugina, e insieme hanno due figli:

Wilfrid (1912-1989) e Cecily (1913-1954); quest’ultima si spense tragicamente in un

incidente stradale nel 1954.73

Dal 1907 Roy inizia a pubblicare articoli sulle più importanti riviste filosofiche e continuerà

a farlo per più di sessant’anni, fino alla morte, avvenuta nel 1973, producendo più di cento

articoli e contributi in volumi, e dodici monografie.74 Durante la sua carriera Sellars gioca un

ruolo di spicco nel mondo filosofico americano, dialogando con i più importanti filosofi del

suo tempo tra cui Roderick Chisholm, DeWitt Parker, Marvin Farber, Sydney Hook, George

Santayana, C.I. Lewis, Ernst Schlick e suo figlio Wilfrid negli Stati Uniti, mentre Lloyd

Morgan, Francis Herbert Bradley, James Ward, Samuel Alexander, e Bertrand Russell nel

Regno Unito. Roy Wood muore il 4 settembre del 1973.

All’interno di questa ampia trattazione filosofica, l’asse portante di tutta la proposta di Roy

Wood è quella che viene chiamata la teoria del realismo critico.75 Attraverso questa teoria

Roy Wood si propone di raggiungere un’epistemologia compatibile con un'ontologia di

stampo naturalista, quale quella che lui stesso proponeva;76 questa epistemologia

consisterebbe nell’aderire ad un’istanza di realismo che veda gli oggetti della percezione

come sussistenti indipendentemente dalla loro rappresentazione mentale, in modo da

scongiurare infiltrazioni metafisiche o radicalmente fenomeniste (alla Berkeley).77

Roy Wood ritiene, dunque, che l’epistemologia debba andare a verificare quanto sostenuto

dal realismo del senso comune, ovvero la fiducia ingenua dell’esistenza di entità fisiche

esterne alla mente (gli oggetti) garantite dalla scienza.78 Secondo questa concezione, che all’

78 Ibidem.
77 Nunziante (2012), p. 20.

76 Più precisamente, Roy Wood ritiene che aderendo ad una posizione naturalistica venga di conseguenza
l’aderire ad una posizione realista, proprio per derivare derive legate all’idealismo. Cfr. Nunziante (2012), p.20.

75 Ivi, p. 6.
74 Ibidem.
73 Ibidem.
72 Ivi, p. 2.
71 Ivi, pp. 1-2.
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epoca di Roy Wood era stata riformulata e raffinata dalla corrente del Nuovo Realismo, noi

saremmo in grado di cogliere in maniera diretta gli oggetti della conoscenza, senza

mediazioni interne, in radicale contrasto con quanto sostenuto dall’idealismo e da realismi

indiretti o inferenziali.79

Roy Wood ritiene che sia essenziale e inevitabile nell’analisi epistemologica partire da

questa concezione del senso comune per iniziare la riflessione: da qui, però, si deve anche

procedere verso la costruzione di una teoria sempre più raffinata, che metta in luce il processo

di mediazione epistemica nascosto sotto l’evidenza quotidiana.80 In questo senso la teoria di

Roy Wood è un realismo “critico” perché in opposizione al realismo ingenuo del senso

comune e dei Neo Realisti. Nelle parole stesse di Roy Wood il realista critico accetta

l’esistenza delle cose fisiche, come suggerisce il senso comune, ma “its acquaintance with the

process-side of knowledge may make it very critical of any remnant of intuitionism in the

thought of the stuff of the physical world”.81

Pertanto, di fronte ai Neo Realisti, sostenitori di una teoria presentativa della conoscenza, per

la quale l’oggetto è direttamente (e intutivamente) presente nella percezione, Roy Wood

sostiene una teoria rappresentativa, per la quale la percezione è al tempo stesso diretta e

mediata:82 la nostra conoscenza riguarda direttamente l’oggetto esterno, ma solo tramite un

meccanismo di referenze a tale oggetto, realizzando così una via di mezzo tra gli “estremi”

della filosofia moderna, il rappresentazionalismo da una parte e il realismo diretto dall’altra.83

Come può, però, la percezione avere questa doppia natura di diretta e mediata al tempo

stesso? Per risolvere questa questione Roy Wood attua una distinzione fondamentale (tanto

che sarà anche ripresa da Wilfrid nella sua filosofia della percezione), quella tra sensazione e

percezione: singolarmente le sensazioni sono epistemicamente inerti, non veicolano, cioè,

nessun tipo di conoscenza, senza che esse siano sottoposte ad una fase interpretativa che le

trasformi in percezioni vere e proprie.84 Scrive, infatti, Roy Wood in Evolutionary

Naturalism:

But, in the first place, mere subjective occurrences, call them sensations and images or sense-data,

are not ideas in the cognitive sense. It is the cognitive use of these subjective events which makes

them ideas. [...] [Classical empiricism] did not realize the significance of the fact that we have

84 Ivi, p. 8.
83 Ivi, p. 7.
82Gironi (2019), p. 8.
81 Sellars, R.W. (1922b), p. 22.
80 Ibidem.
79 Gironi (2019),  p. 6.
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such distinctions as that between consciousness and the external world and that we make

cognitive claims to know this external world.85

Le sensazioni non sono altro che il risultato dello stimolo causale degli oggetti sui nostri

organi di senso e da sole non sono sufficienti per produrre conoscenza; piuttosto, le

sensazioni sono un elemento all’interno di un processo percettivo più complesso, che

coinvolge l’intero organismo e che è capace di fornire un responso allo stimolo generato

dall’oggetto stesso.86

Questo processo è, quindi, per Roy Wood, sia un processo referenziale, che fa uso delle

sensazioni come fonte di informazioni riguardo l’oggetto stesso, sia diretto, perché noi

abbiamo conoscenza dell’oggetto, non della sensazione (che, come si è detto, da sola non ha

valore epistemico).87 A partire dal suo naturalismo Roy Wood tende a considerare questo

processo percettivo un fenomeno organico di risposta all’ambiente in cui l’organismo è

situato, come continuo adattamento del secondo al primo.88

Per Roy Wood, quindi, un realismo epistemologicamente corretto deve per forza riconoscere

il ruolo giocato dalla fase interpretativa del soggetto durante il processo percettivo, senza per

questo rinunciare ad essere un realismo.

Tuttavia, rimane ancora un dubbio: cosa sono precisamente le sensazioni di cui sta parlando

Roy Wood? L’abbiamo in parte già detto: per Roy Wood esse sono niente meno che il

risultato della stimolazione dei nostri organi di senso da parte degli oggetti. Questo, però, ci

dice ben poco su come siano “fatte” effettivamente queste sensazioni: bisogna, quindi, andare

a vedere più nel dettaglio in che modo Roy Wood le descriva.

Per Roy Wood le sensazioni sono eventi, non entità, da intendersi come pacchetti di

informazioni strutturati in maniera analoga agli oggetti di cui informano.89 In sostanza non

sono altro che pattern di attivazione nella nostra corteccia cerebrale, che riproducono l'ordine

o la struttura dell’oggetto esterno che le ha causate.90 Per chiarire la sua posizione Roy Wood

spiega che

If under apparently the same conditions, the datum changed in a capricious way, it would be

impossible to regard data as material which could mediate knowledge of their control. [...] But our

experience indicates an actual, causally-based correlation between the physical existent and the

90 Ibidem.
89 Ivi, p. 10.
88 Ibidem.
87 Ivi, p. 9.
86 Gironi (2019),  p. 8.
85 Sellars, R.W. (1922b), p. 28.
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datum. [...] The datum is a correlated response to the I stimulus. And it is this differential

correlation that makes the present content valid material for knowledge of the physical world.

Knowledge must be quarried out of it by patient comparison and ingenious experimental control.

But is not this precisely what science effects?91

Fino a che punto si spinga l’isomorfismo è più complicato a dirsi: per Roy Wood la

somiglianza si attua solamente a livello di struttura, non a livello di sostanza e qualità; questo

per una precisa scelta di Roy Wood che da bravo naturalista vuole rifiutare qualsiasi statuto

ontologico alle qualità secondarie, limitando i dati di cui possiamo essere certi a ciò che è

riproducibile in un altro materiale, come ci ha insegnato la teoria fisica scartando le proprietà

come il colore degli oggetti macroscopici preferendo la loro struttura subatomica come

componente ontologicamente reale.

C’è, quindi, tra percetto e oggetto una correlazione, che Roy Wood chiama, come si è visto,

“correlazione differenziale”, e non una similarità. Roy Wood evita così di cadere nelle teorie

della “copia” per le quali il percetto rappresenta nella mente il contenuto dell’oggetto stesso.92

Così Roy Wood può affermare che ciò che conosciamo è l’oggetto stesso, e non una sua

rappresentazione.93

Esaminata, quindi, in linee generali la posizione di Roy Wood in merito alla sensazione,

possiamo notare come tra questa posizione e il modo in cui il figlio, Wilfrid Sellars, ne parla

in Empiricism and the Philosophy of the Mind sembri esserci una somiglianza notevole.

È questo un indizio di una vicinanza teorica tra padre e figlio, o una reale influenza che il

primo avrebbe avuto sul secondo? Sarà obiettivo del paragrafo seguente esaminare meglio

questo rapporto e cercare di instaurare un confronto tra Roy Wood e Wilfrid.

93 Giorni, (2018), p. 242
92 Nunziante (2012), p. 23.
91 Sellars, R.W. (1922b) pp. 36-37.
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1.3 Da padre a figlio: Roy Wood e Wilfrid a confronto sulla sensazione

Da quanto abbiamo visto, dunque, è già evidente che vi siano delle assonanze tra Roy Wood

e Wilfrid Sellars. Entrambi sembrano trattare la percezione in modo simile: come risultato di

uno stimolo causale sugli organi di senso e come strutturata in modo analogo agli oggetti che

la producono.

Queste somiglianze non sono casuali: il background del Realismo Critico e della filosofia del

padre Roy Wood facevano parte dell’eredità filosofica di Wilfrid Sellars, e Wilfrid stesso

sembra suggerire di dover molto al padre dal punto di vista filosofico.94 Wilfrid arriva ad

ammettere nell’articolo del 1954 Physical Realism che

A discerning student of philosophy, familiar with the writings of Sellars pere, who chances to read

Sellars fils, and is not taken in by the superficial changes of idiom and emphasis which reflect the

adaptation of the species to a new environment, will soon be struck by the fundamental identity of

outlook. The identity is obscured by differences of terminology, method and polemical

orientation, but it is nonetheless an identity. How natural, then, and, in a sense, how true to say

that Critical Realism, Evolutionary Naturalism, and all that they imply, are part of my paternal

inheritance.95

Sembra, quindi, che vi sia in generale un'accettazione da parte di Wilfrid delle idee e delle

posizioni teoriche del padre. Tuttavia, sarà utile imbastire comunque un confronto serrato tra i

due Sellars: potremo capire così se anche per quanto riguarda il tema della sensazione quali

siano le similarità tra i loro pensieri, cercando però anche di prestare attenzione a eventuali

punti di divergenza tra padre e figlio.

Come si è già affrontato nel precedente paragrafo, attraverso la sua teoria del Realismo

Critico, Roy Wood cerca di raggiungere una via di mezzo tra due estremi: quello del

rappresentazionalismo da una parte e del realismo diretto dall’altra.96

Egli ritiene che questa sua teoria, da un lato, potesse essere una forma più corretta di

rappresentazionalismo rispetto a quello moderno, aggiornata per essere compatibile con le

teorie psicologiche e fisiologiche più avanzate tra quelle a lui contemporanee, e dall’altro,

che andasse a migliorare e completare il realismo diretto, poiché riteneva che comunque il

processo cognitivo avesse inizio dall’oggetto, non da una idea, copia e rappresentazione

dell’oggetto nella mente.97

97 Ibidem.
96 Gironi (2018), p.239.
95 Sellars W. (1954).
94 Giorni, (2018), p. 235.
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Sotto questo aspetto il figlio Wilfrid condivide gli obiettivi polemici del padre: in Physical

Realism (1954) dopo aver affermato la generale identità di prospettiva tra il suo pensiero e

quello del padre, 98 Wilfrid procede a ricostruire il contesto storico che ha portato all'emergere

del pensiero di Roy Wood, ripercorrendo gli errori del rappresentazionalismo moderno e

quelli successivi delle teorie di Moore e Russell, propositori di una nuova forma di realismo

diretto.99 Tuttavia, come si è già visto nel primo paragrafo, Wilfrid andrà a sviluppare

notevolmente le critiche nei confronti di questi ultimi, riformulando la questione nei termini

delle critiche al Mito del Dato.

Sia Roy Wood che Wilfrid ritengono, infatti, che dietro queste grandi tradizioni filosofiche si

nascondesse un errore unico: per Roy Wood l’errore del realismo ingenuo ( e allo stesso

tempo dell’ idealismo e della copy-theory, il rappresentazionalismo)100, è da ricercarsi nella

fusione all’interno del senso comune, da cui il realismo ingenuo prende le mosse, tra

contenuto della percezione e oggetto della percezione;101 per Wilfrid, invece, l’errore, per

quanto riguarda i realisti diretti di cui lui parla, ovvero Moore e Russell, è quello di

equiparare il riferimento fondamentale attraverso cui i pensieri riguardano le cose e la

consapevolezza o cognizione attraverso cui siamo consapevoli dei colori che vediamo e delle

nostre percezioni.102

L’idea di fondo, oltre il diverso linguaggio usato, è simile: che sia necessario non confondere

nella percezione un elemento attraverso cui ci riferisce agli oggetti, e che quindi ci mette in

relazione (causale) con essi, da un altro che invece ne costituisce l’elemento

cognitivo-proposizionale (ovvero il suo contenuto, esprimibile nella forma di una

proposizione come “Vedo un cubo rosso”), che è ciò di cui siamo consapevoli quando

percepiamo.

Vale comunque la pena, però, ritornare sulla differente formulazione linguistica dell’errore, e

interrogarsi sulle possibili ragioni che vi stanno dietro: queste, forse, potrebbero essere

riconducibili al differente contesto polemico. È possibile, infatti, che Roy Wood parli di

confusione tra contenuto e oggetto della percezione per via di come il suo principale

bersaglio polemico, il realismo ingenuo (e di conseguenza i neorealisti che lo ripropongono)

formulano le loro tesi sulla percezione: Roy Wood, a mio parere, metterebbe in questi termini

il problema perché in Evolutionary Naturalism prende le mosse, prima di sviluppare

102 Sellars, W. (1954), p. 20.
101 Ivi, p.26, 31.
100 Sellars, R.W. (1922b), p. 27, 31.
99 Ivi, pp. 14-19.
98 Sellars W. (1954), p. 13.
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pienamente la sua proposta, dalla critica del senso comune e del realismo ingenuo, (e quindi

anche del realismo diretto), secondo il quale noi avremmo un’intuizione tutto sommato

adeguata delle cose;103 questo significa che gli oggetti sarebbero direttamente presenti nella

nostra percezione, senza mediazioni. E potrebbe essere proprio questo modo di porre il

problema a portare Roy Wood a individuare l’errore nella confusione tra oggetto e contenuto

della percezione: proprio perché dicendo che noi nella percezione intuiamo gli oggetti stessi,

il realismo ingenuo identifica il contenuto della percezione con l’oggetto della percezione.

Similmente Wilfrid potrebbe mettere la questione nei termini di equiparazione tra

riferimento e cognizione per via del suo interesse polemico verso Moore e Russell.104

Anche la soluzione proposta per questi errori diagnosticati dai due Sellars è simile: la

distinzione di due differenti componenti nel processo percettivo, una cognitiva e l’altra no.

Abbiamo visto come Roy Wood attui una fondamentale distinzione tra un elemento non

cognitivo e uno cognitivo nel processo percettivo, proprio per evitare la confusione del

realismo ingenuo tra contenuto e oggetto della percezione. Secondo Roy Wood questi

elementi non cognitivi, le sensazioni, sono il risultato dell'interazione causale con l’oggetto

che le produce,105 e non sono idee in senso cognitivo, piuttosto “It is the cognitive use of

these subjective events that makes them ideas”.106 Le sensazioni sono infatti per Roy Wood

only an elementary part of the total experience of perceiving. There are many meanings and

images on the content side of perception which raise it above the purely sensational level, and

there is an act of affirmation directed toward this content. We perceive things and not

sense-data.107

E sono queste sensazioni per Roy Wood a costituire quello che lui chiama il “contenuto della

percezione”:108 esse sono “pacchetti di informazioni” che riguardano l’oggetto,109 che

riproducono la struttura e le connessioni presenti tra le cose nel mondo.110 Il contenuto della

110 Sellars, R.W. (1922b), p. 37.
109 Ibidem.
108 Gironi (2018), p. 240.
107 Ivi, p 30.
106 Sellars, R.W. (1922b), p. 28.
105 Gironi (2018), p. 242.
104 Cfr. Sellars W. (1954), p. 18-20.

103 Cfr. Sellars R.W. (1922b), p. 25-26: “For the naive realism of common sense, therefore, primary knowledge
is the intuition of the physical object more or less adequately, while secondary knowledge is the recall of this
object by means of representative images and ideas. The mechanism of neither type of knowledge is understood.
[...]But as soon as reflection enters, difficulties of an empirical and specific sort confront this identification of
the object of perception with the content of perception. [...] The upshot of the matter is that it seems impossible
to continue to hold that the object of perception is intuited”.
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percezione per Roy Wood “is, as it were, a translation of the characteristics of the thing; and,

as in all translation, there is reproduction and yet difference.”111

Le sensazioni per Roy Wood, quindi, sono una sorta traslitterazione nella nostra corteccia

cerebrale, attraverso la mediazione dei nostri organi di senso, della struttura e delle

connessioni presenti nel mondo. Una sensazione è, pertanto, una riproduzione che

simboleggia e si riferisce al mondo e non ne è, quindi, una rappresentazione, fondamento e

oggetto delle nostre conoscenze secondo quanto stabilito dalla copy-theory criticata da Roy

Wood. Per questa ragione Roy può dire che noi non conosciamo le sensazioni, ma attraverso

queste conosciamo gli oggetti, da cui provengono quei processi causali che producono le

sensazioni

Allo stesso modo (pur con terminologia differente) anche Wilfrid traccia una distinzione tra

un contenuto concettuale e uno non concettuale della percezione. Wilfrid in Physical Realism

spiega chiaramente che

[...]the sense of 'conscious' in which we are conscious of the colors we see, as seeing them, is not

the sense of 'conscious' in which to be conscious of something is to be cognitively disposed

toward it [...] while our sensations mediate and control our perceptual knowledge of the physical

world, this knowledge is not a second-class knowledge built on a first-class knowledge of colors,

sounds, etc.112

Wilfrid in proposito è ancora più esplicito in Empirismo e Filosofia della Mente: criticando i

teorici dei sense data, Wilfrid scrive che nelle loro teorie sulla percezione essi hanno confuso

due idee,

(1) L’idea che vi siano certi episodi interni – ad esempio sensazioni di rosso o di Do# – che

possono capitare a esseri umani (e bruti) senza alcun precedente processo di apprendimento o

formazione di concetti; e senza i quali sarebbe in un certo senso impossibile vedere, per esempio,

che la superficie esposta di un oggetto fisico è rossa e triangolare, o udire che un certo suono

fisico è Do#.

(2) L’idea che vi siano certi episodi interni che sono atti di conoscenza non inferenziale che certi

elementi sono, per esempio, rossi o Do#; e che questi episodi sono le condizioni necessarie della

conoscenza empirica, in quanto forniscono l’evidenza per tutte le altre proposizioni empiriche.113

113 Sellars, W. (1956), p. 185.
112 Sellars, W. (1954), p. 21.
111 Ibidem.
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Alla prima idea corrispondono le sensazioni, o sense impressions, come li denomina Wilfrid,

che rendono conto dell’ intrinseco contenuto esperienziale e fenomenico, e sostanzialmente

non concettuale di un atto percettivo, mentre alla seconda corrisponde il complessivo giudizio

percettivo, che quindi è concettuale e proposizionale.114

Inoltre, sia per Roy Wood che per Wilfrid le sensazioni non svolgono alcun ruolo

epistemico,115 e dargliene uno è stato l’errore dei sostenitori del realismo diretto per Sellars

padre e per i teorici del dato di senso per Sellars figlio.116

Detto questo, bisogna, però, far notare una differenza metodologica tra Wilfrid e Roy Wood,

nell'introdurre questa distinzione all’interno del processo percettivo: rispetto al padre,

Wilfrid, consapevole del fatto che elementi non concettuali non siano individuabili

nell'introspezione (anche perché se lo fossero non sarebbero altro che una riproposizione di

un dato di senso, cosa che Wilfrid vuole evitare), afferma che essi siano postulati, come

descritto dal mito di Jones, per rendere conto dell’elemento comune, del carattere intrinseco,

di episodi percettivi veridici, apparenti e allucinatori.117 In questo modo Wilfrid riesce a

trovare una modo per aggirare il problema del dato di senso, trovando una soluzione

metodologicamente raffinata per introdurre il concetto di sensazione.

Infine entrambi questi pensatori condividono anche la caratterizzazione data alla nozione di

sensazione: nei due paragrafi precedenti abbiamo visto che sia per Wilfrid che per Roy Wood

la sensazione è caratterizzata come una riproduzione dell’ordine strutturale degli oggetti

esterni, da collocarsi nel cervello e prodotta a partire da stimoli ambientali:118 con essa non si

produce, quindi, una copia (chiamiamola fenomeno, rappresentazione, sense datum, etc…)

della cosa esterna, di cui noi non potremmo avere conoscenza se non attraverso la copia, ma

solo una sua riproduzione strutturale, che ne riproduce l’ordine (o la forma) e non il

materiale, perché, spiega Roy Wood, “the one can be reproduced in the medium of

experience, the other cannot, for it is the existence of the thing” 119 o riformulando attraverso

le parole di Wilfrid, che afferma che la sensazione è “analoga” alla caratteristica dell’oggetto

manifesto “ by being the same 'content' in a different categorical 'form' ”.120 Questa è quella

che abbiamo visto essere chiamata da Roy Wood correlazione differenziale, per cui la

120 W. Sellars (1981a), p. 73.
119 R.W. Sellars (1922a), p. 37.
118 Gironi (2018), p.241.
117 Sellars, W. (1956), p. 185, 205, 244-250.
116 Ivi, p. 243.
115 Gironi (2018), p. 242.
114 O’shea, (2007), p. 299.
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sensazione riproduce in noi le strutture e le connessioni presenti nel mondo, pur mantenendo

una differenza rispetto ad esso.121

L’idea (in particolare qui quella di Roy Wood) è, quindi, che le sensazioni siano “sistemi di

neuroni”, che presentano un isomorfismo strutturale con gli oggetti esterni;122 non sono, però,

le sensazioni ad essere oggetto della nostra conoscenza, ma gli oggetti stessi, che sono causa

di questa stimolazione intracorticale.123 Così è evitata la confusione prodotta dal realismo

diretto: non sono gli oggetti ad essere direttamente presenti nella percezione, ma le

sensazioni; e ciò di cui abbiamo conoscenza non sono queste sensazioni, ma gli oggetti

stessi.124

Era proprio dalla constatazione di una somiglianza tra l’idea di correlazione di Roy Wood e

quanto scritto da Wilfrid alla fine di Empirismo e Filosofia della Mente che abbiamo dato

inizio a questo confronto; ora possiamo dire che questa somiglianza non è casuale, ma rientra

in una più generale identità di prospettiva filosofica tra padre e figlio.

1.4 Naturalismi a confronto

Nel precedente paragrafo abbiamo visto quanto grande e importante sia l'influenza di Roy

Wood Sellars sul figlio Wilfrid in ambito epistemologico e di filosofia della percezione.

In questo, invece, vorrei andare a toccare un altro ambito in cui questi due filosofi presentano

numerose affinità teoriche: la concezione ontologica naturalista, che per entrambi si lega

strettamente alla questione epistemologica affrontata.

Infatti, i debiti del Sellars più giovane nei confronti di quello più anziano non si fermano alla

epistemologia e alla filosofia della percezione, ma sono presenti anche riguardo al tema della

più generale prospettiva naturalista, condivisa da entrambi, e sul carattere che il naturalismo

124 Ibidem.
123 Ibidem.
122 Gironi (2018), p. 242.
121 R.W. Sellars (1922b), p. 37.
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dovrebbe assumere;125 a mio parere, andare ad approfondire le somiglianze e differenze tra i

due Sellars su questo tema, ci aiuterà a contestualizzare meglio nel loro pensiero le questioni

che abbiamo visto fin qui.

Prima di continuare, però, è necessario comprendere cosa si intenda per naturalismo: Roy lo

definisce come una teoria metafisica che “stands for the self-sufficiency and intelligibility of

the world of space and time”126 al contrario invece del soprannaturalismo che “maintains that

this realm is not self-sufficient and that it can be understood only as the field of operation of a

self-sufficient reality outside itself.”127 Generalmente il naturalismo è stato identificato in

passato con forme di materialismo riduzionista, che considera reali solo materia e

movimento,128 ma sia Roy Wood che Wilfrid si discostano da questa versione, definita dal

primo addirittura “ingenua”129.

Entrambi questi filosofi, infatti, hanno in mente un naturalismo non ortodosso, diverso da

quello che Roy Wood chiama il “vecchio naturalismo”, di stampo positivista, fondato

esclusivamente sulle scienze esatte, o grossolanamente biologicista come l’evoluzionismo

sociale di Spencer o il naturalismo di Huxley.130

Secondo Roy Wood, ci sarebbe bisogno di questo nuovo naturalismo, “which has avoided

the pitfalls into which the old naturalism fell”.131 Il vecchio naturalismo, infatti, avrebbe tre

grandi debolezze per Roy Wood:

Naturalism sought too blindly to reduce or disintegrate, as though novelty could not arise, as

though the organic could be only the inorganic. It was dominated almost entirely by the exact

sciences with their stress upon quantities. And it did not enough to recognize the reality of mind

and of those human organizations and events for which mind is pivotal. In brief, past naturalism

did not take evolution seriously nor did it take mind seriously.132

In sostanza l’errore del vecchio naturalismo fu cercare di ridurre tutto l’esistente a pochi

fenomeni descrivibili esclusivamente dalle scienze esatte, senza prendere seriamente in

considerazione come problemi la questione della coscienza, tema che invece Roy Wood

ritiene fondamentale; questo è avvenuto perché, dice Roy, il materialismo ingenuo, una delle

132 Ivi, p.16.
131 Sellars, R.W. (1922), p. VIII.
130 Gironi (2018) p. 243.
129 Ibidem.
128 Ivi, p. 7.
127 Ibidem.
126 Sellars, R.W (1922), p. 2.
125 Ivi, p. 245.
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vecchie forme di naturalismo, “never realized the importance of epistemology”,133 non

comprendendo quindi la complessità del processo che ci porta dal mondo che vediamo, fatto

di sensazioni, al mondo astratto e concettuale della materia e del movimento.134

Di contro a questo naturalismo riduzionista e analitico, Roy propone un naturalismo

evolutivo, che, al contrario, abbia carattere sintetico, da applicare su diversi livelli: quello

metodologico disciplinare, per unificare scienza e filosofia; quello intra scientifico, per

unificare le scienze fra loro; quello ontologico, per risolvere la questione mente-corpo; quello

naturalista/cosmologico per unificare la natura come un intero evolutivamente interrelato.135

Allo stesso tempo il naturalismo evolutivo stesso è pensato come una sintesi tra il

naturalismo scientifico e l’idealismo, che non riduce le scienze superiori alla fisica

rudimentale matematizzata, e che trovi un posto, all’interno della natura per le caratteristiche

delle persone non strettamente riducibili alla fisica.136 Nel costruire il suo naturalismo

evolutivo scrive, infatti, Roy Wood, “I would not be understood as refusing to recognize the

truth of much of that for which idealism stood in opposition to the older naturalism. But has

not the time come for a thorough overhauling of the epistemology and Kategorienlehre of the

past?”137

Il Sellars più giovane non si discosta molto dalla prospettiva del padre: nel suo saggio La

filosofia e l’immagine scientifica dell’uomo del 1963, Wilfrid spiega come il suo obiettivo

sia il raggiungimento di un’immagine stereoscopica che unifichi, detto in termini molto

generali, i due principali modi in cui l'uomo ha descritto se stesso e il mondo, quello

“manifesto”, termine che per Wilfrid indica tutta quella tradizione di pensiero

filosofico-religiosa, che muove dalle intuizioni del senso comune che gli uomini siano

persone, ovvero dotati della capacità di pensare, e poi quello “scientifico”, cioè la descrizione

del mondo e dell’uomo fornita dalle scienze naturali.138

In questo senso anche Wilfrid tenta di integrare la dimensione del comportamento umano e

del mentale con la descrizione naturalistica del mondo fornita dalle scienze naturali;

nell’immagine stereoscopica, infatti, quella che Wilfrid chiama l’immagine manifesta non

sarà eliminata del tutto, ma andrà a integrare quella scientifica, che però manterrà il primato

su di essa: la cornice concettuale delle persone, scrive Wilfrid,

138 Sellars W. (2007), p.27, 37, 44-53, 64-65.
137 Sellars R.W. (1922), p. 19.
136 Ivi, p. 244.
135 Gironi (2018), p.243-244.
134 Ibidem.
133 Ivi. p.7.
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non è qualcosa che vada riconciliato, all’immagine scientifica, ma è piuttosto qualcosa che deve

essere aggiunto ad essa. Perciò per rendere completa l’immagine scientifica, non dobbiamo

arricchirla di di ulteriori modi di esprimere la realtà delle cose, ma semmai del linguaggio delle

intenzioni comuni e individuali, in modo tale che [...] poniamo direttamente in relazione il mondo,

così com'è concepito dalla teoria scientifica con i nostri scopi e ne facciamo il nostro

mondo[...].139

E su questa linea sembra essere anche Roy Wood, perché il suo naturalismo evolutivo, in cui

l’organizzazione di un sistema ha efficacia causale, mira a rendere la coscienza, riconosciuta

come parte ineliminabile della nostra cornice concettuale, un qualcosa di perfettamente

naturale.140

Tuttavia, a parere di Gironi (2018, p. 246) ci sarebbero delle differenze tra padre e figlio nel

tentativo di costruire un naturalismo che tenga conto della coscienza e del comportamento

umano: per Roy Wood la scienza non sarebbe in grado di rendere pienamente conto della

dimensione qualitativa dell’esistenza umana, ovvero della coscienza e dei suoi stati interni;

per questo egli distinguerebbe due forme di conoscenza della mente, senza però cadere in un

dualismo ontologico, perché corrisponderebbero a due modi di conoscere la stessa realtà: una

interiore, introspettiva, che ci permette di avere esperienza degli aspetti qualitativi della

coscienza, e una esteriore, scientifica, che si basa sull'osservazione dell’interazione causale

tra mente e mondo.141

Al contrario, continua Gironi, Wilfrid vorrebbe portare oltre l'identificazione tra coscienza e

stati neurofisiologici, sostenendo che non si può escludere di principio la possibilità che la

neuroscienza arrivi un giorno a fornire una descrizione adeguata degli stati qualitativi interni;

anzi, Wilfrid si spingerà a dire che è certamente possibile rendere conto adeguatamente

attraverso spiegazioni date in termini fisici delle esperienze qualitative interne. 142

A questo elemento fatto notare da Gironi penso, però, sia necessario aggiungere un appunto.

Se è vero che per Wilfrid tutto ciò che riguarda la dimensione della coscienza, degli atti

mentali e più in generale l’ontologia delle persone, è, per principio, causalmente riducibile ad

un complesso pattern comportamentale e di processi cerebrali, queste cose sono, allo stesso

tempo, logicamente irriducibili ad essi.143

143 O’shea, (2010b), p. 195.
142 Ivi, p. 246.
141 Ivi, p.245-246.
140 Gironi (2018), p. 245.
139 Ivi, p. 106.
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Questa differenza, giustamente fatta notare da O’shea (2010), ha diverse implicazioni: da una

parte che gli stati mentali possano essere ridotti causalmente (“ridotti” qui va inteso in uno

specifico senso esplicativo: questi stati mentali possono cioè essere spiegati efficacemente da

termini scientifici, senza il ricorso ad un linguaggio mentale) a processi neurofisiologici, fino

ad arrivare ad una descrizione pienamente naturalistica e fisica di questi stati, che per Wilfrid

sono caratterizzati da una dimensione normativa.

Dall’altra parte essi sono logicamente irriducibili: questo avviene perché, pur presupponendo

una serie strutturata di connessioni causali tra mente, linguaggio, e mondo (relazioni che poi

sono usate per ridurre questi atti mentali a fenomeni fisiologici), e pur generando effetti

causali sul mondo, nessuna di quelli che sono di fatto fenomeni normativi (atti mentali e

pratiche linguistiche) risulta essere una relazione tra linguaggio o mente e il mondo.144

Quello che spiega questo fenomeno, scrive O’shea, è il fatto che i pattern comportamentali e

psicologici “are what they are primarily as a result of the communally shared ‘ought-to-be’

norms or rules that have shaped them”.145

Potrebbe essere, quindi, che con questa distinzione tra causalmente riducibile e logicamente

irriducibile si riproponga in Wilfrid, parzialmente rivista, l’idea di preservare la specificità

della coscienza che il padre ricercava con la teoria del double knowledge: la coscienza può

essere descritta in termini naturalistici dalle scienze naturali, e quindi integrata

nell’immagine scientifica, senza però che si perda la peculiare irriducibilità logica della

dimensione normativa, ovvero linguistica e intenzionale, della nostra esistenza.

È, però, anche vero che in questa distinzione tra logicamente irriducibile e causalmente

riducibile si nasconde una profonda differenza tra padre e figlio, che evidenzia Gironi stesso:

una divergenza che riguarda la natura delle categorie e la loro riducibilità ad una visione

naturalistica.146

Secondo Gironi, infatti, Roy Wood concepisce le categorie come forme di organizzazione dei

concetti originatesi evolutivamente a partire dall’interazione con l’ambiente, mediata dalle

sensazioni: infatti, Roy scrive nell'articolo Causation and Perception che le categorie e i

concetti si generano

in connection with organic operations of percipients, such as comparison, handling, measuring.

Sensationalists have never been able to explain the rise of concepts and categories. These are to be

146 Gironi, (2017).
145 Ivi, p. 203.
144 Ivi, p. 200-201, 205-206.
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correlated with perception and the percipient and not with mere sensing. But categories have

empirical, realistic significance. They are not a priori in the Kantian sense.147

Questo significa che le categorie a priori sono, in realtà, un traguardo raggiunto

dall’evoluzione, categorizzazioni sviluppate dagli organismi umani in risposta a stimoli, e

selezionate per la loro efficacia.148 In questo senso, mi verrebbe da aggiungere, le categorie

sono perfettamente ridotte a forme di comportamento biologico dell’essere umano e

ricondotte pienamente nell’alveo del naturalismo.

E Wilfrid, scrive Gironi, sarebbe d’accordo nel dire che questa riduzione è perfettamente

possibile: descrivere le categorie dal punto di vista dell’ordine delle cause è perfettamente

corretto; esse sono, come tutti i nostri concetti e atti mentali, causalmente riducibili a processi

neurofisiologici o biologici.149 Però Wilfrid vuole, contemporaneamente, preservare

l’irriducibilità delle categorie, come punti di riferimento non empirici, ma non soprannaturali,

della dimensione del normativo, quella che Wilfrid chiama lo spazio delle ragioni.150

La mossa di Wilfrid è, quindi, quella di considerare le categorie non come summa genera,

cioè come universali astratti, ma piuttosto come concetti metalinguistici, e quindi normativi,

che regolano l’uso dei nostri concetti e termini di primo ordine:151 le categorie non hanno così

origine empirica, nel senso che la loro funzione e forma logica non è astratta dall’esperienza,

come poteva pensare Roy Wood, ma sono il prodotto, per Wilfrid, di una dimensione sociale

e pragmatica che nel pensiero del padre non è così accentuata; ecco spiegata, quindi

l’irriducibilità logica delle categorie, il cui funzionamento andrebbe portato alla luce, secondo

Wilfrid, attraverso un programma che lui definisce di linguistica trascendentale: disciplina

che rende esplicite le norme implicite che governano l’uso cognitivamente efficace del

linguaggio e la sua validità intersoggettiva, appunto le categorie.152

Dopo aver affrontato quindi questa questione, che pur essendo principalmente

epistemologica, è gravida di conseguenze per i rispettivi naturalismi, possiamo, penso

giustificatamente, arrivare a dire che, sebbene siano molto simili tra loro, i naturalismi dei

due Sellars si differenziano per questo fondamentale punto: quella che O’shea ha

famosamente definito la “ svolta normativa”153 del naturalismo di Wilfrid Sellars, che

153 O’shea, (2007).
152 Ivi, p. 531.
151 Ibidem.
150 Ibidem.
149 Ivi, p. 529.
148 Gironi, (2017), p. 525.
147 Sellars, R.W. (1944), p. 544.
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secondo quanto scrive Gironi può essere realmente un caso emblematico di progresso

filosofico tra il pensiero del padre e quello del figlio.154

1.5 La questione degli oggetti

Aver trattato della questione del naturalismo dei due Sellars nel precedente paragrafo ci può

aiutare ora a rispondere a una questione che fino a questo punto è rimasta in sospeso: infatti

nel paragrafo 1.3 abbiamo detto che a causare le sensazioni, sia per Roy Wood che per

Wilfrid sono le cose fisiche, che si situano all’origine di un processo causale che si conclude

con la stimolazione dell’organo sensoriale e la produzione di una sensazione nel percipiente.

Tuttavia, parlare di “oggetti” in relazione a queste cose, in questo momento può essere

fuorviante: per Roy Wood gli oggetti di cui noi abbiamo esperienza sono il risultato di un

processo complesso di selezione e di loro costruzione attuata dalla percezione a partire

dall’esistente fisico a noi esterno; dice, infatti, Roy Wood in Evolutionary Naturalism “an

entity is made an object by the knower, that it is not an object in its own right. It is, however,

an existent of its own peculiar kind in its own right.”155 Questo vuol dire che una cosa è resa

oggetto dalla particolare attenzione che le riserva un soggetto percipiente, ma ciò non implica

che la cosa dipenda ontologicamente dal soggetto: essa è co-reale al soggetto stesso, e non è

l'attenzione che le riserviamo a farla esistere.156

Da questa affermazione di Roy Wood, però, è naturale che sorga una domanda: che cos’è che

effettivamente esiste al di là della nostra percezione prima che questa comprenda il mondo

esterno come composto da oggetti?

Quello che tenterò di fare in questo breve paragrafo è fornire una risposta generale a questa

domanda, cercando di capire quale sia la posizione dei due Sellars in proposito.

156 Ibidem.
155 Sellars, R.W. (1922b), p. 23.
154 Gironi (2017), p. 533.
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Tornando, quindi, alle parole di Roy Wood, possiamo dire che ciò che per lui esiste sono una

molteplicità di cose fisiche, in linea con il suo naturalismo, che noi conosciamo nella sua

essenza grazie al processo di correlazione differenziale descritto in precedenza, questo perché

there is an identity of content between physical existent and psychical content. [...] This

[differential] correlation is not of the sort championed by the advocates of psycho-physical

parallelism. There is obviously a causal relation between the terms correlated in the present case.

Hence, that which arises in consciousness is not arbitrarily correlated with the complex of stimuli

bearing upon the organism [...] In this sense, the physical world reveals itself in the data of

observation.157

Pertanto, anche se l’oggetto è costruito dal processo di selezione e attenzione del percipiente,

in esso raggiungiamo una conoscenza reale delle cose fisiche, che, grazie anche alla già citata

correlazione differenziale, si rivelano nella percezione come co-reali e indipendenti dalla

cognizione del soggetto. Inoltre, dice anche Roy Wood, l’idea di che cosa siano queste cose

fisiche è modellata dalle conclusioni della scienza.158

L’affidabilità delle nostre conoscenze è poi confermata al vaglio dell’attività pratica, che è la

prova finale della validità della nostra conoscenza sul mondo.159

Tuttavia, il filosofo britannico Edmond Wright ha più recentemente criticato questa idea di

Roy Wood, per cui esisterebbero una molteplicità di entità fisiche “dietro” gli oggetti.

Secondo Wright, Roy Wood è stato precipitoso nell’affermare che ci siano molteplici

esistenze fisiche: tutto quello che ha diritto di affermare è che ci sia un flusso dinamico, che

contiene varie "viscosità", che sarebbero gli oggetti, alcune lente come le montagne, altre

veloci come il bagliore di un fulmine.160

Wright arriva a questa conclusione a partire da alcune affermazioni di Roy Wood riguardanti

la determinazione degli oggetti e dei loro confini, che Roy Wood definisce effettivamente

“pragmatici e umani”161, per cui in natura non esisterebbero confini netti tra le cose, e riferirsi

esclusivamente e perfettamente ad un entità singolare non sarebbe mai possibile; ciò che è

possibile è solamente un continuo raffinamento di questo riferimento e di questa coincidenza

attraverso la misura del successo della azione cooperativa tra agenti, ovvero la praxis, la

161 Sellars, R.W. (1922b), 151.
160 Wright, (1994), p. 491.
159 Sellars, R.W. (1944), p. 540.
158 Ivi, p. 407.
157 Sellars, R.W. (1919), p. 415.
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pratica sociale, continuamente auto-correttiva, che è posta da Roy come ciò che determina gli

oggetti.162

A mio parere, però, questa critica di Wright, per quanto valida, rischia di far passare

inosservato un punto fondamentale della questione per Roy Wood, che è il concetto di

organizzazione, importantissimo all’interno del suo naturalismo: per Roy Wood, infatti, il

mondo naturale è sì composto da una costante dinamica di flussi, processi e movimenti, che

portano al continuo emergere di nuove configurazioni di materia, come suggerisce lo stesso

aggettivo di “evoluzionista” associato da Roy Wood al termine "naturalismo", ma allo stesso

tempo l’idea di “organizzazione”, ovvero l’assemblaggio funzionale di sistemi autonomi con

proprietà non possedute dai loro elementi e quindi a essi non riducibili, è il principio che

domina la natura.163

Pertanto, mi pare che parlare, come propone Wright, delle cose fisiche come mere viscosità

di processi e flussi dinamici di cui è composta la natura comporti tralasciare questo

fondamentale concetto di organizzazione su più livelli che Roy Wood ritiene centrale per il

suo programma filosofico: nel suo materialismo riformato e naturalismo evoluzionistico,

scrive in proposito Gironi, è dipinto un quadro in cui “ogni elemento della natura è allo stesso

tempo indipendente e parte di un insieme unitario.”164

Se, arrivati a questo punto possiamo dire di avere la risposta completa alla domanda da cui

siamo partiti in questo paragrafo per quanto riguarda Roy Wood, vale ora la pena chiederci

quale sia la risposta che invece dà Wilfrid a questo interrogativo: vedremo, infatti, che su

questo punto Sellars fils si allontana in parte dalle posizioni del Sellars pére, in qualche modo

facendo un passo in più rispetto a Roy Wood.

In primo luogo, Wilfrid sviluppa maggiormente la concezione di quelli che il padre chiamava

“oggetti” e di come questi vengono costruiti: secondo l’interpretazione di questo filosofo gli

oggetti, o più precisamente i termini che si riferiscono ad essi, corrispondono a dei particolari

complessi, cioè un complesso di episodi qualitativi particolari (chiamati qualia), che sono i

veri particolari,165 Questi particolari semplici, che si trovano al di sotto della soglia

linguistica, corrispondono a episodi o situazioni totalmente particolari, ognuno facente genere

a sé,166 e che sono riuniti al di sotto di un unico termine linguistico, che corrisponde al

166 Ivi, p. 11, 13.
165 Nunziante (2021), p. 11.
164 Ivi, pp. 14-15.
163 Gironi, (2019), pp. 13-14.
162 Wright, (1994), pp. 490-491.
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complex particular, in base a "somiglianze di famiglia” che non possono mai essere esaurite

del tutto per via della intrinseca particolarità di ciascuno di questi enti.167

I particolari complessi, infatti, esprimono per Wilfrid un certo collegamento funzionale tra i

vari episodi o situazioni di basic particulars: essi esprimono funzioni metalinguistiche e non

denotano propriamente delle cose, ma classificano delle possibilità d’uso di quel termine.168

Ma cosa sono quindi questi “particolari semplici” che Wilfrid va a individuare?

Da come li abbiamo descritti sembrerebbe che questi basic particulars siano grossomodo

corrispondenti alle impressioni sensoriali che abbiamo finora incontrato: eppure, se torniamo

a vedere quanto abbiamo detto, Wilfrid afferma nettamente che queste impressioni sono stati

del percipiente e non particolari. In realtà la questione risulta essere più complessa: questo

perché quello che Wilfrid vuole sottolineare con questo passaggio è che i sense impressions,

non possano essere identificati con alcuna entità teorica identificata finora nelle teorie

scientifiche; la nozione di sensazione sviluppata da Jones, infatti, è un concetto “molare”

degli organismi senzienti, e non facente parte di una adeguata teoria che li descriva.169

E qui Wilfrid compie una mossa sorprendente: nei suoi scritti più tardi egli afferma, infatti,

che nella futura teoria scientifica degli organismi senzienti, sarà contenuto il concetto di

particolari che corrispondano ai sense impressions.170 Questi particolari, che Wilfrid chiama

sensa, che sono il corrispettivo nell’immagine scientifica delle sensazioni, dovranno far parte

di quella ontologia descritta dalla definitiva teoria scientifica: saranno aspetti di sistemi fisici,

che presentino l’omogeneità strutturale delle qualità sensoriali, e da collocarsi all’interno

degli organismi senzienti.171

Così facendo Wilfrid immagina che nella definitiva teoria scientifica i colori e le altre qualità

sensoriali saranno sì inclusi nel mondo fisico, ma come proprietà di certe entità, i sensa,

ritrovabili non negli oggetti, come invece pensava il padre, ma negli organismi senzienti.

Vediamo qui che in Wilfrid, oltre un più approfondito esame della questione dei particolari,

presi in considerazione all’interno di una rivista teoria del linguaggio, vi è anche una notevole

differenza per quanto riguarda la natura delle cose: per Roy Wood esse sono come ci

appaiono, mentre per Wilfrid anche solo i colori sono da collocarsi all’interno degli organismi

senzienti; anzi in realtà tutti gli oggetti risultano nient’altro che apparenze.

171 Ivi, p. 174.
170 Ibidem.
169 Devries, Triplett, (2000), p. 173.
168 Ivi, p. 22.
167 Ivi, p. 16.
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Secondo Wilfrid, infatti, ad essere effettivamente reali non sono propriamente questi oggetti

manifesti, ma piuttosto le entità descritte dalla scienza.172 Fin qui si potrebbe dire che si trova

d’accordo con il padre, ma bisogna tenere a mente che per Roy Wood nella percezione si

rivela il mondo nella sua essenza: e essenzialmente il mondo ci appare come composto da

una molteplicità di cose, gli oggetti, che ci sembrano avere esistenza sostanziale. Al contrario

Wilfrid afferma che “il mondo del senso comune degli oggetti fisici nello Spazio e nel Tempo

è irreale – cioè, che non esistono cose del genere;” 173

Sembrerebbe quindi, che, se da un lato Roy Wood cerca di preservare l’esistenza degli

oggetti, facendo ricorso al concetto di organizzazione, dall’altro Wilfrid propone la

superiorità della visione scientifica del mondo, sostenendo l’impossibilità di interpretare gli

oggetti allo stesso tempo come un oggetto percepibile e un insieme di oggetti

impercettibili,174 come sembrerebbe voler fare Roy Wood.

Questa interpretazione è impossibile, perché, spiega Wilfrid, non si possono ricondurre le

proprietà degli oggetti manifesti, al possesso di certe qualità da parte delle loro parti e al loro

essere correlate in certi modi;175 infatti gli oggetti manifesti, come un cubo di ghiaccio rosa,

presentano delle qualità, l’essere appunto rosa, che sono in ultima analisi omogenee, cioè non

scomponibili in componenti non osservabili.176

Pertanto, conclude, Wilfrid,

se un oggetto fisico è, in senso stretto, un sistema di particelle impercettibili, allora esso,

considerato come un tutto, non può avere le qualità percepibili caratteristiche degli oggetti fisici

nell’immagine manifesta. Se ne traeva la conclusione che gli oggetti fisici manifesti siano

“apparenze” ai percipienti umani, di sistemi di particelle impercettibili[...].177

Ed è proprio per questa ragione che Wilfrid arriva ad affermare in Empirismo e filosofia della

mente che

nella dimensione del descrivere e spiegare il mondo, la scienza è la misura di tutte le cose, di

quello che è, in quanto è, e di quello che non è, in quanto non è.178

178 Sellars, W. (1956), p. 227.
177 Ibidem.
176 Ivi, p. 79.
175 Ivi, p.78-79.
174 Sellars, W. (2007), p. 77-80.
173 Sellars, W. (1956), p. 227.
172 O’shea (2007), p. 43.
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Vediamo, quindi, ancora una volta come, pur presentando notevoli vicinanze al pensiero del

padre, Wilfrid si discosti sempre in maniera piuttosto sottile da esso, sottoponendo le

conclusioni del padre ad un’attenta analisi, e proponendo sempre una visione originale del

problema.
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Capitolo 2

Nel precedente capitolo abbiamo cercato di comprendere meglio come Wilfrid Sellars

caratterizzi il concetto di sensazione e il suo rapporto con le cose nel mondo: per farlo

abbiamo preso in esame il rapporto tra Wilfrid e suo padre Roy Wood, notando le notevoli

somiglianze tra i due pensatori, in particolare il concetto di correlazione differenziale.

Tuttavia per completare questo confronto penso che possa essere interessante andare a porsi

una ulteriore domanda: nonostante le somiglianze tra la teoria della percezione dei due

Sellars, infatti, abbiamo visto che Roy Wood non introduce le sensazioni allo stesso modo di

Wilfrid, ovvero come entità teoriche postulate che spiegano le nostre risposte

comportamentali a certe situazioni; ma se Wilfrid fa questa operazione è proprio per evitare

che anche la sua teoria ricada nel già citato Mito del Dato, il suo grande obiettivo polemico: e

quindi dobbiamo dedurre da queste premesse che anche Roy Wood sia vittima di questo

mito?

Per rispondere a questa domanda penso possa essere utile ampliare il nostro confronto e

prendere in esame il pensiero di un terzo filosofo americano, C.I. Lewis, contemporaneo di

Roy Wood, ma facente riferimento ad una diversa corrente filosofica, il pragmatismo.

Perché, tra tutti i filosofi, proprio Lewis?

La ragione per prendere in esame Lewis va cercata nel dibattito contemporaneo: infatti, molti

di coloro che si occupano di teoria della percezione ed epistemologia hanno riportato

l'attenzione su questo filosofo ritenendo che la difesa dell' “elemento dato nell’esperienza” di

Lewis, espressa nel suo testo capitale Mind and the World Order (1929), non ricada nel Mito

del Dato formulato da Wilfrid Sellars.179

Comprendendo, quindi, se effettivamente la posizione di Lewis eviti di cadere o meno nel

Mito del Dato, è auspicabile che riusciremo allo stesso tempo a trovare gli strumenti

necessari  per capire se anche Roy Wood eviti questo mito.

Prima però di procedere oltre, però, penso sia necessario presentare meglio questo nuovo

autore introdotto, in modo da poter anche giustificare la scelta di paragonarlo proprio a Roy

Wood.

179 O’Shea, (2021), p. 195.
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2.1 Vita e opere di C. I. Lewis

Clarence Irving Lewis nasce nel 1883 a Stoneham, nel Massachusetts e muore nel 1964 a

Menlo Peak in California.180 Studia a Harvard, tra il 1902 e il 1906, dove viene

profondamente influenzato dal lavoro dei filosofi William James e Josiah Royce, uno dei più

importanti rappresentanti dell'idealismo americano e suo relatore per la tesi di dottorato nel

1910.181

Mentre è assistente di Royce entra anche in contatto con il fondamentale testo di Russell e

Whitehead, i Principia Mathematica, cosa che lo spinge a interessarsi dei temi di logica:

infatti, durante gli anni successivi di insegnamento all’Università di Berkeley (1911-1920), il

suo interesse di ricerca principale si sposta proprio su questo ambito.182

Questo interesse culmina con la scrittura dell’opera A Survey of Symbolic Logic nel 1918, in

cui ripercorre gli sviluppi della logica simbolica da Leibniz al suo tempo, presentando anche

una sua proposta innovativa, che però rivedrà negli anni successivi, in seguito alle numerose

critiche ricevute, fino ad arrivare a essere co-autore di un nuovo testo sull’argomento nel

1932, chiamato semplicemente Symbolic Logic.183

Dal 1920 torna a Harvard, dove rimarrà fino alla fine della sua carriera nel 1953; qui inizierà

a sviluppare la sua peculiare posizione di “pragmatismo concettuale”, che presenta in maniera

sistematica nel testo Mind and the World Order (1929), opera che lo renderà una delle figure

più importanti nella scena filosofica americana.184

In seguito alla diffusione delle posizioni neopositiviste in America tra gli anni ‘30 e ‘40,

Lewis cambia la forma e l’interesse del suo pensiero, arrivando a scrivere nel 1946 un testo

pienamente analitico come Analysis of Knowledge and Valuation, in cui presenta in forma

sistematica la struttura del suo pensiero maturo.185

Dopo aver lasciato la posizione a Harvard, Lewis insegnò e tenne lezioni in un gran numero

di università, tra cui Princeton, Columbia, Indiana, Michigan State e Southern California, ma

principalmente a Stanford. Da alcune delle lezioni tenute in queste università furono ricavati i

suoi ultimi due libri The Ground and the Nature of the Right (1955) and Our Social

Inheritance (1957).186

186 Ibidem.
185 Ibidem.
184 Ibidem.
183 Ibidem.
182 Ibidem.
181 Ibidem.
180 Hunter, (2007).
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Negli oltre trent’anni di insegnamento ad Harvard furono suoi studenti alcuni dei più

importanti filosofi americani della seconda metà del ventesimo secolo, tra cui W.V. Quine,

Nelson Goodman, Roderick Chisholm, Roderick Firth, e, in particolare per il nostro

interesse, Wilfrid Sellars.187

E, dunque, se quest'ultimo passaggio ci giustifica nel confrontare Lewis e Wilfrid Sellars,

dobbiamo ancora capire per quale motivo possa essere d’interesse paragonare la sua

posizione in materia di teoria della percezione con quella di Roy Wood.

Proviamo, allora, a esaminare alcuni elementi della teoria di Lewis: egli distingue tra due

componenti nella nostra esperienza: i dati immediati, ovvero i sense data, che sono presentati

o dati alla mente, e una forma, o costruzione o interpretazione, in cui consiste l’attività del

pensiero.188

Secondo Lewis, i dati immediati sono tutto ciò che rimane nell’esperienza dopo aver

sottratto tutto ciò su cui possiamo concepibilmente essere in errore, e sono espressi da quelli

che da lui sono chiamati “enunciati espressivi”.189 Lewis chiama questo dato immediato con

diverse espressioni, tra cui “quale”, “sensum”, "appearance", ma il termine che usa più

spesso e che sembra favorire è "presentation", presentazione.

Lewis afferma chiaramente, poi, che non c’è conoscenza di ciò di cui siamo direttamente

consapevoli, ovvero il dato immediato: per avere conoscenza, questa immediatezza deve

essere soggetta ad un processo di interpretazione che la trascenda.190

E questi due elementi in particolare sembrano, almeno ad un primo sguardo, riecheggiare la

posizione di Roy Wood, che, come abbiamo visto nel precedente capitolo, distingue tra

percezione e sensazione (che talvolta chiama anche sense data) e sottolinea come la

sensazione, pur essendo il contenuto della percezione, sia epistemicamente inerte, e di come

necessiti di un complicato processo interpretativo perché si produca una vera conoscenza.

Anche se questi parallelismi possono sembrare superficiali, in realtà riguardano il nocciolo

della filosofia di Roy Wood; e se da queste premesse Lewis ricade comunque all’interno del

Mito del Dato, come sostiene James O’Shea nell’articolo Relocating the Myth of the Given in

Lewis and Sellars (2021), allora penso sia interessante cercare di capire se anche Roy non

possa esserne vittima.

Tuttavia, prima di provare a rispondere a questa domanda, credo sia importante prendere in

considerazione le ragioni che portano O’Shea a sostenere che Lewis ricada in questo mito,

190 O’shea (2021), p. 196.
189 Keyt, (1973), p. 499.
188 O’shea, (2021), p. 196.
187 Ibidem.
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così da da poter anche ottenere una ulteriore chiarificazione sul modo corretto in cui Wilfrid

lo concepiva.

2.2 Lewis, Wilfrid e il Mito del Dato

Come abbiamo visto, dunque, Lewis distingue tra una componente immediatamente data e

una interpretativa nell’esperienza. Entrambe queste componenti sono fondamentali per la

conoscenza: Lewis scrive che senza il dato

then knowledge must be contentless and arbitrary; there would be nothing which it must be true

to. And if there be no interpretation or construction which the mind itself imposes, then thought is

rendered superfluous, the possibility of error becomes inexplicable, and the distinction of true and

false is in danger of becoming meaningless.191

Il dato quindi è un elemento fondamentale del processo conoscitivo, e senza di esso la

conoscenza sarebbe impossibile: esso si presenta a noi senza possibilità di verifica e errore

nei suoi confronti,192 come elemento che rimane sempre costante nell’esperienza e che “we do

not create by thinking and cannot, in general, displace or alter”.193

Questo vuol dire che il dato rimane qualitativamente identico in qualsiasi situazione io mi

trovi e qualunque interpretazione gli fornisca, sia che sia un adulto o un bambino, o che

appartenga a culture con una diversa visione del mondo.194

Quando, però, si guarda una cosa, scrive Lewis, essa è ogni volta

194 Ivi, 50.
193 Lewis, (1929), p. 49.
192 O’Shea (2021),p. 198.
191 Lewis, (1929), p. 39.
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somewhat differently related in my mind, and the connoted modes of my possible behavior

toward it, and my further experience of it, are different. Something called "given" remains

constant, but its character as sign, its classification, and its relation to other things and to action

are differently taken.195

Pertanto quando un oggetto della nostra esperienza viene descritto, non lo si descrive

meramente come dato, ma vi aggiungo ad esso un significato, una interpretazione che lo

collega ad altre esperienze in maniera sempre differente a seconda della mia cultura, età,

esperienze pregresse e così via.

Tuttavia, Lewis sottolinea con particolare attenzione, come il dato immediato non sia il

punto di partenza per la riflessione filosofica e della conoscenza: secondo l’opinione di

questo filosofo, infatti, noi abbiamo conoscenza della “thick experience” del mondo delle

cose e non sul “thin given of immediacy”.196

E scrive infatti Lewis che

It is indeed the thick experience of the world of things, not the thin given of immediacy, which

constitutes the datum for philosophical reflection. We do not see patches of color, but trees and

houses ; we hear, not indescribable sound, but voices and violins. What we most certainly know

are objects and full-bodied facts about them which could be stated in propositions.197

Assumendo questa posizione Lewis esclude qualsiasi interpretazione fondazionalista del suo

dato: non c’è conoscenza propriamente detta senza possibilità di errore, e l’errore riguarda la

“thick experience” e non il dato immediato.198 Anche qui notiamo un altro parallelismo con il

pensiero di Roy Wood in merito alla sensazione: sono molteplici le volte, infatti, in cui questo

filosofo rimarca come noi non conosciamo mai le sensazioni, che sono epistemicamente

inerti, ma sempre gli oggetti.

In ogni caso, è proprio questo elemento di antifondazionalismo nella caratterizzazione che

Lewis dà al dato immediato che ha fatto pensare a molti studiosi contemporanei che egli

riuscisse a evitare i rischi del Mito del Dato.199

Vedremo, però, come in realtà la posizione antifondazionalista di Lewis non a sfugga a

questo mito, come fa notare James O’Shea nel recente articolo Relocating the Myth of the

Given in Lewis and Sellars (2021), in prima istanza perché il Mito del Dato, secondo Sellars,

199 Ivi, p. 199-200.
198 O’Shea (2021), p. 198.
197 Ibidem.
196 Ivi, p. 154.
195 Ibidem.
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non riguarda solamente le formulazioni del fondazionalismo, ma si può ritrovare anche in

posizioni antifondazionaliste.200

O’Shea spiega che caratterizzare questo mito come diretto esclusivamente contro il

fondazionalismo è limitante, perché non rispecchia pienamente il pensiero di Wilfrid Sellars

che non caratterizza il mito come critica alle sole posizioni fondazionaliste o che sostengono

ci siano elementi di auto giustificazione nell’esperienza.201

Infatti O’Shea mostra come la formulazione corretta e più ampia del mito del dato, espressa

nel 1981 da Sellars nelle sue Carus Lectures sia: “If a person is directly aware of an item

which has categorial status C, then the person is aware of it as having categorial status C.”202

Questa è per O’Shea la forma più basilare del Mito del Dato di Wilfrid Sellars, e che chiama

Mito del dato categoriale:203 ovvero, credere che quando un soggetto ha un certo stato

sensoriale S, ciò comporti che il soggetto allo stesso tempo che quel soggetto abbia in tal

modo un concetto della categoria propriamente applicabile a quel tipo S.204 In pratica Wilfrid

si opponeva all’idea che ci fossero collegamenti impropri tra il sensoriale e il concettuale.205

Un esempio in tal senso sarebbe caratterizzare le sense impression come già classificate in

una certa categoria nel momento in cui occorrono, pensandole come sense data che

istanziano un certo tipo di rosso: pertanto avere un’esperienza sensoriale non è concepito

come “avere un'esperienza rossa”, ma avere “un’esperienza di un rosso”, un rosso già inserito

in  una categoria ancora prima dell’intervento di qualsiasi azione concettuale.

O’Shea sostiene, quindi, che la visione di Lewis, che afferma similmente a Wilfrid che

esista un elemento non concettuale dell’esperienza, il dato immediato, che non è fondamento

o oggetto di conoscenza, possa apparire come capace di evitare il Mito del Dato solo se

questo mito è pensato nella sua versione più riduttiva, limitandolo ad una critica verso le

posizioni fondazionaliste e non pensandolo nella sua forma più basilare: questo perché Lewis

caratterizza il dato come presentazioni di qualia immediatamente e indubitabilmente

riconoscibili e che, però, sottolinea O’Shea, sono anche caratterizzate come ripetibili e

riconoscibili tra un’esperienza e un’altra; nelle parole di Lewis stesso: “The presentation as

an event is, of course, unique, but the qualia which make it up are not. They are recognizable

from one to another experience”; 206 e ancora

206 Lewis (1929), p. 60.
205 Ibidem.
204 Coates, (2007), p. 20.
203 O’Shea, (2021), p. 203.
202 Sellars, W. (1981), p. 44.
201 Ibidem.
200 Ivi, p. 200.
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The interruptions and differences which form the boundaries of events and things are both given

and constituted by interpretation. That the rug is on the floor or the thunder follows the flash, is as

much given as the color of the rug or the loudness of the crash. But that I find this disjunction of

rug and floor possessed of a meaning which the wrinkles in the rug do not have, reflects my past

experience to taking up and putting down rugs.207

Tuttavia, se il dato è ripetibile e riconoscibile fra diverse esperienze, sostiene O’Shea, allora

questo significa che si sta dando per scontato che siamo capaci di essere consapevoli di questi

elementi ripetibili solo per il fatto di averli:208 stiamo, cioè, attribuendo contenuto categoriale

ad un’esperienza sensoriale, considerandola già classificata solo in virtù della sua mera

occorrenza. In altre parole, stiamo affermando di avere una consapevolezza diretta di questi

“ripetibili”, ricadendo in una posizione contro cui Wilfrid polemizza già da Empirismo e

Filosofia della Mente.209

Così, possiamo dire che anche Lewis ricade tra lo stuolo di filosofi vittima del Mito del

Dato, nonostante la sua posizione tenti di evitare attentamente gli errori commessi dalle teorie

dei sense data.

Compreso meglio, dunque, cosa intenda Wilfrid per “Mito del dato”, e analizzata la ragione

per cui un filosofo come Lewis vi sia vittima, avremmo ora la strada aperta per rispondere

alla domanda con cui si è aperto questo capitolo: ovvero se anche Roy Wood non condivida il

fato di Lewis, cadendo come lui in preda a questo mito.

Prima di procedere in questa direzione però, vorrei fermarmi un momento su un altro punto:

come Wilfrid Sellars provi e, forse, riesca a evitare di cadere nel Mito del Dato. Questo è un

argomento che in parte si è già toccato, ma penso sia utile tornarci per approfondire meglio la

questione e completare il discorso.

209 Ivi, p. 207.
208 O’shea, (2021), p. 206.
207 Ivi, p. 59.
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2.3 Wilfrid Sellars e il Subtraction Argument

Per comprendere pienamente il modo in cui Wilfrid riesca a evitare di cadere nel Mito del

Dato, penso possa essere utile andare a prendere in esame la trattazione che fa Paul Coates

nel suo testo The Metaphysics of Perception (2009) di questo problema. In esso Coates va a

definire quello che egli chiama il Subtraction Argument, ovvero l’argomento attraverso cui

Wilfrid riesce a introdurre le sensazioni per via indiretta: senza, cioè, ricorrere all’analisi

introspettiva dell’esperienza, cosa che li renderebbe una fra le molte forme che assume il

Dato. Abbiamo già detto che Wilfrid arriverà a postulare le sensazioni come spiegazione dei

nostri comportamenti linguistici, i nostri report percettivi; ancora, però, non abbiamo

analizzato i vari passaggi che portano Wilfrid a questa postulazione. Seguendo quanto scrive

Coates sul Subtraction Argument riusciremo a cogliere appieno e a capire per quale ragione

Wilfrid riesca ad evitare il mito da lui stesso criticato.

Da dove prende le mosse, quindi, il Subtraction Argument? Secondo Coates il punto di

partenza per questo argomento è una constatazione fenomenologica: vi è una differenza

fondamentale tra vedere e pensare.210

Questa differenza, sostiene Coates ricostruendo quanto detto da Wilfrid, può essere

ricondotta al fatto che nell'esperienza visiva è presente una componente aggiuntiva, l’aspetto

sensoriale, non presente nei pensieri.211 Già qui vediamo gli elementi fondamentali di quello

che poi diventerà il Subtraction Argument. Coates ci fornisce quindi uno schema generale del

modo in cui questo argomento di Sellars si sviluppa:

(1) Perceptual episodes such as seeing something (or seeming to see something) when considered

as a whole, belong to the framework of representational states, and have propositional contents

that can be expressed in the form: ‘S sees (or seems to see) that there is an F in front of her.’

(2) For any such perceptual episode there is a matching pure propositional episode—a thought or

belief (occurring without accompanying imagery)—that has the same content, but involves no

phenomenal aspect: ‘S thinks that there is an F in front of her.’

(3) There is an essential difference between seeing (or seeming to see) that something is the case,

and merely thinking that something (i.e. the same thing) is the case.

(4) This essential difference is accounted for by analyzing perceptual episodes as involving, in

addition, what [Wilfrid] Sellars calls the ‘descriptive content’: a non-propositional component,

that is, a phenomenal or sensory state (a sense-impression or “sensing”). This component

[Wilfrid] Sellars construes as an inner state of the perceiver. 212

212 Ibidem.
211 Ibidem.
210 Coates (2007), p. 15.
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Vediamo quindi che l’argomento si basa su un punto fondamentale: dato che sia nei pensieri

che nelle percezioni è presente una componente puramente proposizionale come si vede in

(1) e (2) e poiché però vi è una differenza essenziale tra vedere e pensare (3), l’unico modo in

cui si può rendere conto di questa differenza è introducendo una componente aggiuntiva con

natura non-proposizionale e non-concettuale, quella che Wilfrid chiama sensory state e

Coates phenomenal state. Si eviterebbe così di cadere nel Mito del Dato, in quanto

l’introduzione dei phenomenal states è giustificata tramite un argomento; non svolgono,

quindi, la funzione di fondamento della conoscenza che invece era attribuita ai sense data.

La versione schematica del Subtraction Argument è ricostruita da Coates a partire dal testo di

Wilfrid The Structure of Knowledge dove questo filosofo ci dice che “there is all the

difference in the world between seeing something to be a pink ice cube and merely thinking

something to be a pink ice cube.”213 Wilfrid continua quindi affermando come non sia

sufficiente la relazione causale tra oggetto esterno e pensiero per giustificare questa

differenza,214 e come, allo stesso modo, essa non possa essere risolta pensando che nella

visione sia presente un’ ulteriore componente concettuale.215 L'opzione che rimane aperta

secondo Wilfrid è, quindi, quella di ammettere che “that over and above its propositional

character as the occurrence of a mental sentence, the [visual] thinking has an additional

character by virtue of which it is a seeing as contrasted with a mere thinking.”216 Questa

caratteristica aggiuntiva per cui un vedere si distingue da un pensare è quella che abbiamo

chiamato componente fenomenica o sensazione. Questi, dunque, sono i tratti generali del

Subtraction Argument sellarsiano.

Il discorso di Coates però non si ferma a questo punto, andando a esaminare alcuni passaggi

di questo argomento che richiedono maggiore attenzione prima di accettarlo come valido.

Per prima cosa egli evidenzia come Wilfrid nelle varie formulazioni di questo argomento

tenda a intrecciare due diverse tesi, ovvero che le esperienze visive siano distinte dai pensieri

per il fatto che contengono una ulteriore componente sensoriale, e inoltre che in tutte le

esperienze è presente un contenuto comune, ovvero l’essere uno stato interno del soggetto.217

Il Subtraction Argument riguarda propriamente la prima tesi; la seconda tesi invece è

nominata da Coates il Common Content Argument.218

218 Ibidem.
217 Coates, (2007), p. 17.
216 Ibidem.
215 Ivi, p. 307.
214 Ibidem.
213 Sellars, W. (1975), p. 306.

51



In secondo luogo Coates si sofferma su come Sellars possa asserire una simile distinzione tra

pensare e vedere: per Coates, questo filosofo sostiene che non sia possibile scoprire

l’elemento sensoriale attraverso l’introspezione (questo perché in tal caso questa componente

diventerebbe un Dato, e quindi questa mossa rientra nella strategia di critica di Sellars contro

il Mito del Dato219), eppure, fa notare Coates, in alcuni testi220 sembra che affermi

semplicemente che vi sia questa componente sensoriale quando eliminiamo la componente

concettuale.221 Esaminando le ragioni per cui Wilfrid compie questa mossa, Coates nota che

in realtà vi sono due versioni del Subtraction Argument: una prima versione, presente nei suoi

primi scritti e anche in Science and Metaphysics222, che Coates nomina ‘in terza persona’ e

una seconda versione, suggerita inizialmente in Empiricism and the Philosophy of the Mind e

poi articolata maggiormente negli scritti più tardi, che invece Coates denomina ‘in prima

persona’.223

Nella versione ‘in terza persona’ ciò che motiva l'introduzione dei phenomenal states è “the

existence of important differences between distinct general types of conceptual episode,

differences that are grasped from an external perspective”.224 Osservando, dunque, l’attività di

un altro soggetto noi arriveremmo a cogliere queste differenze e a distinguere tra i complessi

stati rappresentativi che avvengono durante una percezione e altri tipi di stati rappresentativi

(come le credenze pure), e quindi applicare questa comprensione a noi stessi.225 Da queste

differenze si nota che le esperienze percettive tendono a comparire in certi casi specifici,

come nell’apprendimento o nel caso in cui siano presenti gli oggetti che queste esperienze

sensoriali riguardano, e che esse tendono a essere piuttosto indipendenti dalle altre

credenze.226 Pertanto, per spiegare la particolare natura delle credenze percettive, dovremmo

immaginarle come connesse ad un’altra componente, che sarebbe appunto la componente

sensoriale.227

A questo punto però Coates sottolinea come questa versione dell'argomento in realtà sia

piuttosto debole: infatti, per come è stato formulato l’argomento gli stati sensoriali non

devono essere per forza compresi come stati consci (caratteristica fondamentale che Wilfrid

attribuisce ai sensory states), e anzi Coates si spinge a dire che considerazioni in terza

227 Ibidem.
226 Ibidem.
225 Ibidem.
224 Ivi, p. 18.
223 Coates (2007), pp. 16, 18, 24.
222 Sellars (1968) pp. 12-23.
221 Coates (2007), p. 17.
220 Come Sellars,W. (1956), pp. 197-198, 204-205.
219 Ibidem. Coates poi approfondisce questa affermazione nel par. 4 (pp.19-24).
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persona “are not going to deliver any conclusions about the nature of subjective

consciousness” e che non sembrano esserci implicazioni dirette “between descriptions of the

physical and behavioural facts about a person, and descriptions of their conscious states” .228

Non si può quindi pensare che la differenza sia dovuta ad una particolare componente

fenomenica senza compiere quindi un indebito salto logico.

Per queste ragioni, quindi, la versione ‘in terza persona’ del Subtraction Argument non

sembra essere del tutto accettabile: essa postula infatti i phenomenal states solo per in virtù

della loro funzione esplicativa, ovvero quella di rendere conto per un osservatore esterno

delle differenze di comportamento tra credenze pure e credenze percettive, lasciando questi

elementi postulati però totalmente indeterminati.229

Se però questa versione è fortemente problematica, ve n’è un’altra che invece non è intaccata

dalle criticità riscontrate nella formulazione ‘in terza persona’, vale a dire la già citata

versione ‘in prima persona'. Come si è detto più volte, l’obiettivo di Wilfrid è evitare di

cadere nel Mito del Dato: pertanto Coates rimarca come egli non possa affermare che la

componente sensoriale si possa cogliere direttamente e immediatamente nell’esperienza

attraverso un forma di ispezione interna.230 Come è possibile, quindi, arrivare a comprendere

l’affermazione che vi sia una componente fenomenica nell’esperienza senza fare riferimento

ad un esame diretto delle nostre esperienze?

Coates ci riporta che la soluzione di Sellars è quella di sostenere che noi potremmo avere

delle ragioni fenomenologiche indirette per affermare la duplice natura dell’esperienza

percettiva: considerare la natura di quest’ultima da un punto di vista fenomenologico

“provides us with a first-person version of the Subtraction Argument that avoids the

difficulties that attach to the third-person approach considered above.”231

L’argomento, dunque, si può riassumere così: (I) Considerando soggettivamente le

esperienze percettive si nota una differenza tra esse, che sono episodi concettuali molto

ricchi, e i pensieri, che invece sono puri episodi concettuali; e non è possibile pensare che non

vi sia una differenza tra il modo in cui le qualità sono presenti attualmente nell’esperienza e il

modo in cui, invece, occorrono quando esse sono semplicemente pensate. (II) Tuttavia questi

due elementi, pensieri e esperienze percettive, sono in molti aspetti simili, contenendo

entrambe lo stesso tipo di contenuto concettuale rappresentazionale (III) Combinando queste

231 Ivi, p. 24.
230 Coates (2007), p. 21.

229 E forse anche superflui. A questo proposito Coates cita McDowell, (1998),p. 443-444 che ritiene che
sensazioni non-concettuali ‘look like idle wheel’.

228 Ivi, pp. 18-19.
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due considerazioni, posso dunque affermare che, essendo consapevole non solo della

somiglianza di contenuto concettuale, ma anche di una ulteriore differenza tra i due stati,

deve esserci una ulteriore componente non-concettuale fenomenica per cui l’oggetto è

presente nella percezione, e non semplicemente rappresentato; da qui poi basta

generalizzare.232 Questa è, dunque, la versione in prima persona del Subtraction Argument.

Tuttavia, anche questa formulazione potrebbe sembrare problematica: possiamo chiederci

infatti, perché sia possibile constatare la differenza tra semplici pensieri ed esperienze

percettive tramite considerazione soggettiva senza, nel fare ciò, cadere di nuovo nel Mito del

Dato. La risposta di Coates (e Wilfrid) è chiara e si rifà a quanto abbiamo visto nel

precedente paragrafo: il problema con il Dato è avere una comprensione immediata e non

concettuale, una autoclassificazione dell’oggetto, fondata su una “direct inspection”; la

differenza in questione, però, non è colta a partire da un simile Dato grezzo; essa è stabilita

riflettendo su quelli che sono i nostri stati consci concettualizzati (e quindi non dati, ma già

articolati; essi non possono certamente essere posti a fondamento epistemologico, né sono

fallace collegamento tra un elemento concettualizzato e uno invece puramente non

concettuale: sia percezioni che pensieri, in quanto già concettuali e articolati, non possono

essere considerati come autoclassificanti) e qui sono al massimo sono assunti come punto di

partenza metodologico) e sulle differenze presenti fra essi. Così è allontanato ancora una

volta il rischio di ricadere all’interno del Mito del Dato.

232 Ivi, p. 25.
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2.4 Roy Wood e il Mito del Dato

Torniamo, dunque, alla domanda con cui abbiamo aperto questo capitolo: se Roy Wood cada,

similmente a Lewis, nel Mito del Dato, nel momento in cui formula la sua concezione di

sensazione.

Ora, da quello che sappiamo su questo concetto, penso si possa già dire che difficilmente

Roy Wood ricada nella formulazione antifondazionalista del Mito del Dato. Nel capitolo

precedente abbiamo, infatti, esaminato come egli, nel sviluppare il realismo critico, miri a

formulare una teoria della percezione che riconosca la natura complessa dell’attività

percettiva, evitando di impantanarsi nella visone semplificatoria del realismo ingenuo.

Così, la teoria di Roy Wood, è fondata sull’idea della complessità del nostro processo

percettivo, che pur avendo inizio nella sensazione, non trova in essa un suo fondamento

epistemico, poiché la sensazione stessa è concepita come epistemicamente inerte e come

risposta allo stimolo causale generato dagli esistenti esterni.

Mi pare, quindi, che similmente a Lewis (che tratta in modo analogo il suo dato immediato),

Roy Wood sfugga in maniera abbastanza evidente a questa versione del Mito del Dato: la sua

teoria non è fondazionalista e pertanto non ricade nella versione più largamente conosciuta di

questo mito.

Tuttavia, abbiamo anche messo in luce come ritenere che il Mito del Dato sia una critica

unicamente diretta al fondazionalismo è riduttivo: nella sua versione più semplice, ci ha

mostrato quanto scritto da O’shea, riguarda un errore categoriale, ovvero credere che un

oggetto si presenti alle nostra percezione come già auto-classificato e auto-categorizzato,

senza alcun intervento della nostra mente.

In questa versione dell’errore, come si è detto, cade in fallo Lewis, ritenendo che il dato

immediato sia riconoscibile e ripetibile tra varie esperienze, facendo così l’errore di pensare

questo dato come già portatore di un contenuto concettuale e classificatorio la cui presenza è

difficile da giustificare.

Ed è questa formulazione che è, per Roy Wood, la più rischiosa: se, infatti, risultasse che egli

pensi alle sensazioni in maniera simile a come Lewis pensa al dato immediato, quindi come

“ripetibili” o “riconoscibili”, allora anche Roy Wood cadrebbe vittima del Mito del Dato.

Il punto forse più critico, e su cui Roy potrebbe veramente correre questo rischio è quello

della correlazione differenziale: se questa strutturazione delle nostre sensazioni la

immaginiamo come capace di renderci consapevoli di quella sensazione come sensazione di
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una certo tipo o di una certa cosa, allora rientriamo in quello che O’shea ha definito il “mito

del dato categoriale”.233

Tuttavia, perché dubitare della correlazione differenziale? Alla fine abbiamo visto che anche

Wilfrid immagina le sensazioni come strutturate in una maniera simile, quindi perché

prendere in esame la concezione di Roy Wood e non anche la sua?

La risposta si rifà a quanto abbiamo visto nel precedente paragrafo: proprio perché Wilfrid

postula, tramite il Subtraction Argument, i sense impressions, egli può permettersi di dare

loro questa caratterizzazione intrinseca, perché per svolgere il ruolo di spiegazione dei nostri

comportamenti o della differenza tra pensare e vedere è necessario che siano postulati come

aventi queste caratteristiche.

Roy Wood, però, da quanto abbiamo visto non sembra fare questo stesso ragionamento. Il

rischio di cadere nel Dato è quindi presente, e anzi è rinforzato se riprendiamo una citazione

di Lewis che abbiamo visto qualche paragrafo fa:

The interruptions and differences which form the boundaries of events and things are both

given and constituted by interpretation. That the rug is on the floor or the thunder follows the

flash, is as much given as the color of the rag or the loudness of the crash. But that I find this

disjunction of rug and floor possessed of a meaning which the wrinkles in the rug do not have,

reflects my past experience to taking up and putting down rugs.234

Vediamo in questo passaggio l’errore di Lewis: le distinzioni tra le varie cose sono date; egli

considera data la distinzione tra tappeto, in quanto tappeto, e il pavimento in quanto

pavimento, tra il fulmine in quanto tale e il tuono in quanto tale: in questa maniera le cose,

che presentano relazioni spazio-temporali che le legano insieme, concezione che è

perfettamente ammissibile, sono, però, già prese come categorizzate nei rispettivi concetti,

idea che invece è più difficile da giustificare e accettare.

Allo stesso tempo, però, possiamo qui rintracciare quella che è la fondamentale insidia per

Roy Wood: perché, almeno a mio parere, Lewis sembrerebbe proporre una visione che non è

molto distante da quella della correlazione differenziale. L’idea espressa, infatti, è che le cose

del mondo abbiamo una loro struttura, e che questa struttura sia riprodotta nel processo

percettivo, come dato immediato per Lewis e come stimolo sensoriale per Roy Wood.

234 Lewis (1929), p. 59, corsivo mio.
233 O’shea, (2021), p. 205.
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Se, però, appunto, si va oltre e si intende questa correlazione come un disvelarsi delle cose

in quanto appartenenti ad una certo genere (ovvero in quanto tappeti, pavimenti, fulmini,

tuoni, cavoli e re, etc…), allora ci troviamo di nuovo di nuovo a cadere nel Mito del Dato.

Arrivati a questo punto, abbiamo esaminato quelli che sono i rischi in cui incorre Roy Wood,

nel modo in cui pensa la sensazione e la correzione differenziale; possiamo ora proseguire e

tentare di dare una risposta alla domanda centrale di questo paragrafo. Per farlo ci

muoveremo su due filoni: in primo luogo cercheremo di capire se, riprendendo il modo in cui

Roy Wood pensa alle categorie e alla loro genesi, c’è qualche elemento che ci possa far

pensare ad una auto-classificazione presente al livello della sensazione; in secondo luogo

torneremo ad esaminare la correlazione differenziale e il modo in cui Roy Wood la

concepisce e la introduce, per verificare che si tratti di una forma di auto-categorizzazione

degli oggetti.

Riprendiamo, dunque, quanto detto sulle categorie: esse sono categorizzazioni

dell'esperienza sviluppate da un organismo umano che risponde, distingue e simbolizza

l’ambiente a partire dagli stimoli che riceve da esso; le categorie, poi, sono selezionate in

accordo con la loro capacità di favorire un’azione efficace.235

Esse, quindi, si generano dall’esperienza, a partire dall’esperienza percettiva dei soggetti, dal

fatto che esso riconosca se stesso come permanente e che gli capiti di riconoscere lo stesso

contenuto più e più volte.236 Questi “complexes of contents”, che sono gli oggetti del

realismo ingenuo “move together and behave in describable ways. Their self-existence is

partly modeled on that of the self and their independence means that they are things to be

reckoned with.” 237

Da queste premesse emergono le categorie:

These things are perceived as in spatial relations with one another; they "act" upon one another;

they change in various ways. The bodily self reacting to them is considered one of them, and its

experiences of willed action and passive influence are the material for much of the first idea of

these categories.238

Da questo pattern che noi riconosciamo nell’esperienza si formano le tre fondamentali

categorie di spazio, tempo e causalità, che Roy Wood considera le tre categorie primarie.239

239 Ivi, p. 71.
238 Ibidem.
237 Ibidem.
236 Sellars, R.W. (1922), p. 69.
235 Gironi, (2017), p. 525.
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Tuttavia, non dobbiamo pensare che le categorie emergano semplicemente

dall'individuazione di una strutturazione presente in natura, cosa che rischierebbe di

avvicinarci alle insidie del Dato: Roy Wood sottolinea come esse siano

products of the character and behavior of the sense-continuum in relation to the self as active and

interpretative. Spatial and temporal order are features of the complexes which are given

thinghood; and causality is the spatio-temporal interaction of these things. Spatial and temporal

order are features of the complexes which are given thinghood; and causality is the

spatio-temporal interaction of these things. […] The conscious self does not spin the categories

from itself. 240

Quindi le categorie sono il risultato del commercio e l’interscambio tra la nostra mente attiva

e interpretativa e “complexes of contents” che compongono la nostra esperienza percettiva; in

sostanza, per ritornare alla questione a noi rilevante, le cose non sembrano presentarsi al

soggetto come già inserite in una classificazione concettuale, ma solo in una forma di

strutturazione non categorizzata e non concettualizzata, che dipende dal modo in cui il nostro

organismo, e non la nostra mente, è stimolato causalmente da esse.

Questa idea può essere chiarita dallo schema che Roy Wood presenta poco al di sotto del

passaggio citato:

241

Vediamo che il rapporto causale tra organismo e oggetti della percezione si trova su un piano

diverso rispetto a quello cognitivo della coscienza: nonostante il fondamento della creazione

del campo di esperienza sia l’interazione tra l'organismo e l’ambiente,242 il soggetto cosciente

non è immediatamente consapevole della struttura delle cose, né propriamente dei soli

contenuti (ovvero le sensazioni), piuttosto, di quella di questi complessi di contenuti, che

242 Ivi, p. 71-72.
241 Ibidem.
240 Ibidem.
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sono gli oggetti della percezione,243e le cui interazioni e mutamenti danno origine a quei

pattern nella nostra coscienza che corrispondono alle categorie.244

Pertanto, sembra che il rischio di cadere nel mito del dato sia in parte allontanato: se, infatti

all’origine di questi pattern non vi è propriamente un dato, ma le interazioni e caratteristiche

tra quelli che sono complessi di contenuti sensoriali, quindi qualcosa di già articolato e

organizzato, risultato del processo percettivo e non suo principio, allora in maniera simile a

quanto visto nello scorso paragrafo riguardo a Wilfrid, sembra che si possa affermare che

Roy Wood non pensi alle categorie come elementi già presenti nei contenuti della percezione,

ovvero le sensazioni.

Per tornare a quanto dice Roy Wood, le categorie sono dei pattern che la mente

dell’organismo deve produrre nella coscienza “correspondent to physical reality if it is to

further the organism's safety.” 245

Infatti, queste classificazioni che emergono dai complessi di contenuti, sono ancorate alla

realtà da questi stessi contenuti, le sensazioni, che ci pongono in relazione causale con le

cose, rendendole affidabili e utili alla sopravvivenza dell'organismo. Nelle parole di Roy

Wood: “It is just because objects [penso che qui Roy Wood intenda quelle per cui finora

abbiamo utilizzato il termine “cose”] are organized wholes which move as one that contents

of perception behave in a corresponding way in consciousness.”246

A questo punto, pertanto, abbiamo dato una risposta parziale alla nostra domanda di

partenza: la questione, però, rimane ancora aperta, perché è ancora possibile pensare che la

corrispondenza d’ordine tra cose e complessi di contenuti, porti ancora con sé qualche

implicita forma di auto-categorizzazione. È, quindi, ancora da vedere qualora Roy Wood, nel

concepire questa strutturazione delle sensazioni, non faccia comunque lo stesso errore di

Lewis, pensando che le cose siano auto-classificate in questa componente data nella nostra

esperienza.

Abbiamo appena visto che Roy Wood usa la correlazione differenziale come strumento per

ancorare la nostra esperienza alla realtà: essa indica la riproduzione dell’ ordine tra le cose in

questi contenuti, ed è quindi una condizione per la conoscenza; secondo quanto scrive Roy

Wood nel paper del 1924 Critical Realism and its Critics

246 Ivi, p. 72.
245 Ivi, p. 80.

244 Ivi, p. 70, “the growth of a clear pattern appears to be the function of a process in which two complementary
factors work : change of position of complexes on their own initiative, and the attention to these complexes in a
unitary way as a result of interests such as desire, curiosity, and fear.”

243 Ivi, p. 69.
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The structure and behavior of things is reproducible in another medium because they are an

order rather than a stuff. In the second place, my behavior is successfully guided by this claimed

knowledge through contents; and it is hard to understand why there would be this successful

guidance if the contents did not give knowledge.247

Questa riproduzione d’ordine, che avviene a livello neurofisiologico come risultato della

stimolazione degli organi sensoriali, è ciò che rende le sensazioni materiale fondamentale per

il sorgere della conoscenza, perché rivela le caratteristiche della cosa.248

Questa capacità di rivelare le caratteristiche della cosa non va però fraintesa: ancora una

volta, la riproduzione è una riproduzione simbolica della struttura e delle relazioni presenti nel

mondo, traduzione da uno stimolo causale in uno schema neurale. In altre parole: il mondo è

fatto in un certo modo che impatta in un certo modo il nostro organismo e il nostro sistema

nervoso, e per questo le sensazioni sono strutturate in un certo modo: entrambi hanno una

struttura che influenza il modo in cui è costruito l'insieme.

A ciò bisogna aggiungere il fatto che la correlazione differenziale va intesa come condizione

della nostra conoscenza, individuata da Roy Wood non per mezzo di introspezione, ma al

contrario come ipotesi: la distinzione fatta dalla teoria del realismo critico è sviluppata per

spiegare tutti i fatti analizzati nella nostra esperienza percettiva; la riflessione sull’esperienza,

infatti, porta Roy Wood a comprendere che ad essere dato in essa non sono le cose come

vorrebbe il realista ingenuo, ma al contrario, il realista critico sostiene che

while this seems to be the case, reflection cannot accept it at its face value. The hypothesis which

best accounts for all the facts is that perception consists of the directed response to a thing and the

assignment, in connection with this response, of certain characters to the thing as its qualities. This

is an hypothesis to explain what seems given in perception.249

La correlazione differenziale, e le sensazioni in generale, sono, quindi, ipotesi esplicative,

sviluppate per spiegare i dati dell’esperienza, che per Roy Wood, che ha in mente il

Neorealismo come obiettivo polemico, sono gli oggetti, come ci immaginiamo nel nostro

senso comune.

249 Selars, R.W. (1924), p. 394.

248 Sellars, R.W. (1922b), p. 37. Qui Roy Wood afferma anche che la coscienza sia consapevole di questo
contenuto, la sensazione, che la cosa ha casualmente generato. Tuttavia, anche se questo ci avvicina
maggiormente al rischio del Dato, mi sento di dire che non specificando qui che la mente sia consapevole della
sensazione in quanto qualcosa, ma solo della sua presenza allora forse questo rischio è evitato.

247 Sellars. R.W. (1924), p. 387.
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E gli oggetti sono il prodotto del processo percettivo, quindi ancora una volta ci ritroviamo a

osservare che quello che è dato nella percezione non sia veramente un elemento auto-evidente

o auto-classificato, ma al contrario un qualcosa di articolato e complesso, formato da sotto

elementi, le sensazioni, che non ritroviamo propriamente come dati nella nostra esperienza

quotidiana, perché al di sotto del livello cognitivo.

La correlazione differenziale è, però, anche condizione della affidabilità delle nostre

conoscenze:

I think that it must be granted that the very possibility of true knowledge implies some sort of

correspondence between the subjective datum, used in knowledge, and the object.And this

correspondence rests ultimately upon perception. [...] We have no good reason to regard the

character of the sense-datum as arbitrary; quite the contrary is the fact.250

Perché possiamo pensare ad una conoscenza vera, è necessario pensare ad una corrispondenza

di questo tipo; il fatto poi che non abbiamo ragioni che ci portano a considerare il carattere dei

dati di senso come arbitrari ci spinge ad adottare pienamente questa ipotesi.

Pertanto da tutto quello che abbiamo visto adesso e negli scorsi capitoli, penso che il

ragionamento di Roy Wood possa essere riassunto così:

1) nella nostra esperienza ritroviamo come dati degli oggetti che consideriamo esistenti e

co-reali rispetto a noi;

2) davanti ad una riflessione ci rendiamo conto che questi oggetti dati in realtà sono

frutto di un processo complesso di elaborazione;

3) la presa in esame di questo processo ci porta a ipotizzare, per prima cosa, che gli

oggetti siano composti di contenuti, le sensazioni e che, in secondo luogo, queste siano

strutturate in maniera analoga alle cose del mondo;

4) facendo questa ipotesi noi siamo in grado di salvare i fenomeni e spiegare perché in

1) gli oggetti ci appaiono come co-reali e realmente esistenti; inoltre introduciamo così

una condizione (che risulta essere quasi trascendentale) per cui possiamo ritenere

affidabili le nostre conoscenze.

Questo mi sembra essere in linea di massima la forma dell’argomento di Roy Wood; sarà

facile notare la somiglianza con il Subtraction Argument di Wilfrid, dato che entrambi partono

250 Sellars, R. W. (1922b), p. 36.
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dalla presa in esame della nostra esperienza per formulare un’ipotesi esplicativa che renda

conto delle sue caratteristiche peculiari.

Tuttavia, bisogna anche tener conto delle differenze: ovviamente i punti di partenza del

ragionamento sono leggermente diversi, da un lato la visione del senso comune che va

riconfermata, dall’altro una differenza fenomenologica di cui dare ragione; questo però si può

anche attribuire ai differenti strumenti di analisi disponibili alla generazione di Wilfrid.

Un’altra divergenza è poi il fatto che Roy Wood introduca la correlazione differenziale e il

suo realismo critico come mezza via tra due opposti, il neorealismo e l'idealismo, quindi non

solo attraverso un argomento logico, ma anche di ordine storico-filosofico; in questo Wilfrid

si differenzia in parte, perché, sebbene sia vero che anche lui muove da una critica storica al

rappresentazionalismo, mi sembra che la sostanza del Subtraction Argument si regga

comunque su premesse logiche e fenomenologiche.

Infine, in Wilfrid è più marcatamente sottolineata la natura esplicativa dei sense impressions,

volti a rendere conto della differenza tra vedere e pensare, mentre in Roy Wood l’elemento

esplicativo sembra essere unito ad uno che definirei quasi-trascendentale, perché le sensazioni

e la loro correlazione differenziale con le cose sono si ipotizzate per spiegare la nostra

esperienza, ma allo stesso tempo Roy Wood le concepisce come condizioni della nostra

conoscenza e della sua affidabilità.

Date queste differenze, però, bisogna comunque riconoscere che le somiglianze sono

presenti: forse anche su questo Sellars padre può essere stato una fondamentale influenza su

Sellars figlio, formulando in nuce l’idea che diventerà, sviluppata in maniera molto più

sofisticata, il Subtraction Argument.

Possiamo, quindi, a questo punto dare una risposta alla domanda centrale di questo capitolo,

ovvero se anche Roy Wood finisca con il cadere nel Mito del Dato?

Penso che, in linea di massima, sia possibile affermare che Roy Wood eviti questo mito, per

via di come concepisce le sensazioni e la correlazione differenziale; ovviamente la risposta

non è certa, perché stiamo cercando di trovare in un filosofo la soluzione ad un problema che

egli stesso non si poneva. Tuttavia, da quello che si è visto sembra quasi che qualcosa come il

rischio di partire da un dato fosse in qualche modo presente a Roy Wood; infatti, potrebbe

essere letto in questo modo il suo tentativo di mostrare la complessità dietro la apparente

datità degli oggetti di senso comune.

Se dovessi fare un ipotesi, ancora una volta, la formulazione del processo percettivo da parte

neorealismo, che immaginava gli oggetti come direttamente presenti alla coscienza e quindi

dati, potrebbe aver portato Roy Wood a prestare maggiore attenzione al tema; molti anni più
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tardi, magari questa sua attenzione potrebbe essere stata trasferita al figlio, che la porterà

avanti fino a sviluppare la sua famosa critica al Mito del Dato.

Questa è ovviamente solo un’ipotesi, ma potrebbe indicare una linea di collegamento tra il

pensiero di Wilfrid Sellars e le precedenti generazioni di filosofi americani che non è stata

particolarmente presa in esame.
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Capitolo 3

Nei precedenti capitoli ho cercato di approfondire il rapporto tra Wilfrid e Roy Wood in

relazione al concetto di correlazione differenziale. Per farlo, ho intrapreso un confronto tra i

due cercando di andare a prendere in esame tutti gli aspetti, somiglianti e differenti, che

caratterizzano questa nozione, riuscendo, almeno a mio parere, a produrne un'immagine

maggiormente definita.

Ora sappiamo, infatti, che per “correlazione differenziale” si intende una corrispondenza o

isomorfismo strutturale e inter-categoriale tra sensazioni e cose del mondo, la quale non

comporta alcun contenuto categoriale e concettuale.

Questa caratterizzazione in generale della nozione penso possa essere valida sia per Roy

Wood che per Wilfrid, anche a dispetto delle differenze analizzate tra i due.

Per questa ragione in questo capitolo a fine di chiarezza userò impropriamente il termine di

“correlazione differenziale" per riferirmi anche alla concezione di Sellars fils oltre che a

quella di Sellars pére.

Arrivati a questo punto, però, penso possa giovare cambiare l’impostazione della nostra

analisi, da un confronto “orizzontale” tra i pensieri di questi due filosofi, ad un confronto

“verticale” all’interno del pensiero del solo Wilfrid, che cerchi di mettere in relazione la

concezione di correlazione differenziale (ovvero l’isomorfismo strutturale delle sensazioni

con l’ambiente) con un’altra estremamente importante idea del suo pensiero: quella del

picturing. Questa nozione racchiude un’altra forma di isomorfismo tra mente e mondo, questa

volta da collocare a livello proposizionale e concettuale, diversamente dalla correlazione

differenziale.

Il concetto di picturing è considerato uno dei concetti più oscuri del pensiero di Wilfrid,251 o

comunque uno di quelli a cui si è prestato meno attenzione252, eppure ritengo possa essere

fondamentale per comprendere meglio cosa intenda Wilfrid con isomorfismo strutturale come

quello incontrato nelle sensazioni e che abbiamo chiamato correlazione differenziale.

Per capire, però, come la nozione di picturing ci possa aiutare a chiarire ancora

maggiormente quella di correlazione differenziale, dobbiamo prima capire pienamente cosa

intenda Wilfrid con questo termine. Solo allora potremo giungere ad una visione quasi

completa della analogia tra sensazioni e cose da cui ha preso le mosse questa analisi.

252 DeVries, (2005), p. 50.
251 Sachs, (2018), p. 669.
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3.1 Picturing, linguaggio e significato

Come si è detto, la nozione di picturing è una delle parti del pensiero di Wilfrid Sellars a cui

si è prestato meno attenzione negli anni e che spesso è stata criticata persino dai suoi

interpreti più ortodossi.253 Essa si lega da un lato alla sua filosofia del linguaggio, dall’altro

alla sua posizione radicalmente nominalista in ontologia.254 Inoltre, risulta essere

estremamente importante per giustificare in che modo possiamo valutare una cornice

concettuale, un’immagine del mondo come superiore ad un’altra.255

Prima di spiegare in che cosa consista la nozione di picturing per Wilfrid è, quindi,

necessario fare un passo indietro e contestualizzare brevemente questo concetto all’interno

della teoria semantica di Wilfrid.

3.1.1 Verità come asseribilità e significato come funzione

La filosofia del linguaggio di Wilfrid Sellars è un argomento estremamente ampio e al di

fuori delle possibilità di analisi di questo lavoro. Tuttavia, penso che per riuscire a inquadrare

pienamente il concetto di picturing, possa essere utile passare in rassegna la teoria semantica

di Wilfrid.

Pertanto, tenterò nel limite delle mie capacità e nella ristrettezza di questo sotto-paragrafo di

ripercorrere gli elementi fondamentali di questa teoria del significato necessari a

comprendere la nozione centrale di questo capitolo.

Wilfrid sviluppa la sua teoria semantica in particolare in polemica con le classiche teorie

della verità per corrispondenza, che sostenevano che una proposizione era vera se vi era una

forma di corrispondenza tra quanto espresso dalla proposizione e il mondo.256

Secondo Wilfrid, al contrario, la verità non indica alcuna relazione tra linguaggio e mondo:

questa idea di corrispondenza contiene un nocciolo di verità a suo parere, ma non può essere

pensata come una relazione reale diretta tra enunciati e stati di cose.257

257 DeVries (2005), p. 46.
256 O’Shea (2007), p. 144.
255 DeVries, (2019).
254 Ivi, p. 50-51.
253 Ibidem.
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Come si può intendere allora la nozione di verità a parere di questo filosofo?

Wilfrid la interpreta come equivalente di “correttamente asseribile”: cioè un enunciato è vero

quando si può asserire in relazione alle regole che determinano il significato del termine.258

In sostanza, perché un certo enunciato sia considerato vero deve situarsi in un contesto in cui

le regole del linguaggio permettono di affermare quell’enunciato: ad esempio la frase “Questa

mela è rossa” è vera se e solo se è proferita in accordo a quelle che Wilfrid chiama

“language-entry rules”, le norme intersoggettive che regolano le nostre risposte agli stimoli

percettivi,259 e che in questo caso ci intimano di proferire questa frase solo in presenza dello

stimolo sensoriale corretto.

Queste regole, insieme a quelle grammaticali, sintattiche, inferenziali e di language-exit

governano il linguaggio, e definiscono un ideale comportamento linguistico, rispetto al quale

si può asserire la verità di un enunciato.260

Queste regole d’uso, inoltre, sono per Wilfrid anche quelle che determinano il significato di

un’espressione: infatti, come rifiuta l’idea che esista una relazione di verità tra linguaggio e

mondo, così Wilfrid ritiene che tutti i termini semantici come significare, riguardare, riferirsi

a, che sembrano in apparenza essere termini relazionali per via del fatto che indicherebbero

un qualche tipo di relazione (come, appunto, quella di riferimento) tra linguaggio e mondo, in

realtà non sono affatto relazionali.261 Wilfrid compie questa mossa in ragione del suo

nominalismo radicale, per cui non è disposto a trattare in questa maniera i termini semantici

perché ritiene che ciò rischi di portare ad una forma di Platonismo, la filosofia non-naturalista

per eccellenza perché presupporrebbe oggetti che esistono al di fuori dell’ordine

spazio-temporale e causale.262

Quello che fa, quindi, la parola “significa” nella frase “Scapolo significa ‘non sposato’”, a

parere di Wilfrid, è illustrare con l’espressione alla sua destra un sortale funzionale: ovvero, il

termine “significa” prende una parola (in questo caso “non sposato”) del linguaggio del

parlante avente un ruolo all’interno della sua lingua relativamente simile alla parola da

illustrare (“scapolo”) per creare un'espressione che renda conto di quella funzione in

qualunque linguaggio usato.263

Per rendere conto di questa particolarità Wilfrid sviluppa lo strumento della citazione tra

puntini per catturare questa nozione in modo formale: ●Rosso● è un nome comune che è

263 Ivi, p. 241.
262 Ibidem.
261 DeVries (2019), p. 240.
260 DeVries (2005), p. 48.
259 O’Shea (2007), p. 145.
258 Ivi, p. 47.
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vero (quindi correttamente asseribile) per tutte quelle parole, in ogni lingua, che svolgono una

funzione equivalente.264 Questa forma di citazione funziona così:

Red in inglese significa ●rosso●

Qui l’espressione ●rosso● va a indicare la precisa funzione che la parola svolge nel nostro

linguaggio, determinata dalle regole d’entrata del linguaggio che ci addestrano a proferire

questo termine solo quando ci troviamo in una situazione in cui abbiamo una sensazione di

rosso.

Pertanto Wilfrid, dopo aver negato che ci sia una relazione di diretta corrispondenza tra

linguaggio e mondo ne individua un’altra, questa volta tutta interna alla dimensione

logico-linguistica:

1. The "correspondence" is a correspondence of use, or, as I prefer to say, role. Linguistic roles and

role aspects differ in kind and complexity. Rarely does an expression in one language play exactly

the same role as an expression in another. The closest approximation to identity of role is found in

connection with logical and mathematical words. There are degrees of likeness of meaning, and

meaning statements are to be construed as having a tacit rider to the effect that the correspondence

is in a relevant respect and obtains to a relevant degree.265

La corrispondenza creata dai termini semantici si rivela essere semplicemente una

corrispondenza d’uso, ovvero rispetto al ruolo svolto all’interno del sistema di regole che è il

nostro linguaggio. Come scrive ancora una volta Wilfrid in uno dei suoi ultimi articoli Eventi

Mentali (1981)

34.Il nocciolo della questione è che la “triangolarità” sembra solamente (agli occhi stregati da una

certa visione) essere un nome. Sembra solamente riferirsi a qualcosa di non linguistico; poiché si

applica alle espressioni in qualsiasi linguaggio che svolgono un certo lavoro, il suo riferimento

inter-linguistico viene confuso con uno non-linguistico.266

Questo è l’errore fondamentale di tutte le teorie referenziali del significato: fare confusione

tra il piano linguistico e quello non linguistico, confondendo una relazione che è da collocarsi

266 Sellars, W. (1981b), p. 439.
265 Sellars, W. (1962), p. 35.
264 Ibidem.
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all’interno della dimensione linguistica, ovvero la relazione semantica (che Wilfrid chiama

signifying)267 con una che, invece, collegherebbe questa dimensione al mondo.

Nonostante tutto, però, Wilfrid comunque ritiene che ci sia qualcosa di sensato all’interno di

questa idea e della concezione della verità come corrispondenza tra mondo e linguaggio, che

va collocata non a livello dell’ordine semantico, bensì a quello dell'ordine naturale: questo

elemento è l’idea che egli chiama picturing.268

3.1.2 Picturing

La nozione di picturing, che in italiano si potrebbe rendere all’incirca come “raffigurare”, è

inspirata in Wilfrid da un’idea presente nel Tractatus Logico-Philosophicus (1922) di Ludwig

Wittgenstein.

In una delle più famose proposizioni del Tractatus, infatti, Wittgenstein scrive che

4.01 La proposizione è un’immagine della realtà. La proposizione è un modello della realtà quale

noi la pensiamo.

4.011 A prima vista la proposizione - quale, ad esempio, è stampata sulla carta - non sembra essere

un’immagine della realtà della quale essa tratta. Ma neppure la notazione musicale, a prima vista,

sembra essere un’immagine della musica, né la nostra grafia fonetica (l’alfabeto) sembra

un’immagine dei suoni del nostro linguaggio. Eppure questi linguaggi segnici si dimostrano

immagini, anche nel senso consueto di questo termine, di ciò che rappresentano.[...]

4.014 II disco fonografico, il pensiero musicale, la notazione musicale, le onde sonore, stanno tutti

l’uno con l’altro in quell’interna relazione di raffigurazione che sussiste tra linguaggio e mondo. 269

Questa idea, che il linguaggio vada a raffigurare (picture) il mondo è ripresa da Wilfrid, che

però la trasforma da quella che è per Wittgenstein una relazione tra linguaggio e mondo in una

nozione estremamente diversa da quello che intendeva il filosofo viennese.270

270 Cfr. DeVries, (2005), p. 51, Sachs (2018), p. 670.
269 Wittgenstein, (2011), p. 45-47.
268 DeVries, (2005), p. 47.
267 Sachs, (2018), p. 671.
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Se, infatti, Wittgenstein propone questa concezione come base per la sua teoria del

significato, arrivando poi però a rifiutarla più avanti nella sua vita, Wilfrid sostiene che

intendendola come parte di una teoria naturalistica della rappresentazione linguistica e

cognitiva, invece che come teoria semantica, si possa salvare l’intuizione di verità contenuta

al suo interno.271

Tuttavia, in che cosa consiste questa intuizione? E, ancora meglio, in che cosa consiste questa

relazione di picturing?

Per prima cosa bisogna sottolineare che questa relazione di picturing riguarda uno specifico

tipo di enunciati: gli enunciati atomici fattuali di prim’ordine, che non contengono alcun

termine logico o quantificatore, ma che sono solo configurazioni di nomi e predicati.272

Questi enunciati sono in buona sostanza quelli che noi potremmo chiamare i report percettivi,

come “Questo libro è sul tavolo” o “Questo oggetto è rosso”; tuttavia, Sellars ritiene che i

predicati possano essere eliminati in linea di principio dal linguaggio, e nel linguaggio

artificiale che crea senza di essi queste proposizioni atomiche prenderebbero la forma di

configurazioni di nomi.273

L’idea generale che Wilfrid riprende da Wittgenstein è, quindi, che “elementary statements

are configurations of names and that these configurations of names picture configurations of

object”.274

E qui si nota l’innovazione rispetto alla posizione di Wittgenstein perché Wilfrid non intende,

come invece faceva il filosofo viennese, il picturing come una relazione tra fatti, linguistici da

un lato e riguardanti oggetti fisici dall’altro, ma, piuttosto, come una relazione tra oggetti,

inseriti all'interno dell'ordine naturale delle cause.275

E, scrive Wilfrid, se

picturing is to be a relation between objects in the natural order, this means that the linguistic

objects in question must belong to the natural order. [...] Specifically, although we may, indeed

must, know that these linguistic objects are subject to rules and principles -are fraught with

"ought"- we abstract from this knowledge in considering them as objects in the natural order. Let

me introduce the term 'natural-linguistic object' to refer to linguistic objects thus considered.276

276 Ivi, p. 44.
275 Ivi, p. 43-44.
274 Sellars, W. (1962), p. 42.
273 Ibidem.
272 DeVries, (2005), p. 51.
271 O’Shea, (2007), p. 147.
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Dunque, quella del picturing non è una relazione tra dimensione linguistica e la dimensione

del mondo naturale, ma una relazione tutta inserita nella dimensione naturale e causale, tra

oggetti: le “cose” del mondo da un lato e quelli che Wilfrid chiama oggetti

"naturali-linguistici” dall’altra.

Questi ultimi sono le espressioni linguistiche considerate non dal punto di vista della

dimensione normativa e logica che li caratterizza, ma astraendo da questa prospettiva per

prenderli in considerazione in quanto oggetti fisici, appartenenti allo spazio delle cause, e

quindi solamente come “emissioni  vocali” (flatūs vocis).

Questi oggetti naturali-linguistici, che corrispondono agli enunciati atomici, raffigurano un

particolare oggetto nello spazio, in quanto configurazione di segni e suoni che stanno fra loro

in relazione in maniera da ritrarre una certa configurazione di oggetti.277

Se quindi enunciati atomici raffigurano oggetti, strutture di tali enunciati creano delle vere e

proprie mappe di parte dell’ambiente circostante che noi possiamo utilizzare per orientarci nel

mondo.278

Questa relazione di picturing, ovvero questo isomorfismo strutturale, da un lato raffigura un

certo oggetto nel suo ambiente, dall’altro, tramite l’ausilio di un segno ulteriore lo può

rappresentare anche come avente un certo carattere, cioè una certa proprietà.279

Come funziona, però, questo isomorfismo da porre a livello causale e non linguistico?

Per spiegare la relazione di picturing Sellars fa l’esempio di un robot, capace dentro di sé di

riprodurre attraverso schemi di circuiti elettronici l’ambiente circostante e di rispondere ai sui

mutamenti in maniera efficace: se lo considerassimo in termini umani potremmo dire che un

tale robot impara, scopre, reagisce, osserva e ragiona sul mondo, eppure nessuno di questi

stati è presente all'interno dei circuiti del robot; in termini di ingegneria elettronica, infatti, gli

stati interni del robot, che potevamo considerare per analogia ragionamenti, non fanno altro

che riprodurre una mappa, un’immagine del mondo che lo circonda in base alla riproduzione

della logica delle relazioni fra gli oggetti del mondo nelle relazioni tra gli elementi dei suoi

circuiti elettronici.280

Questo è un isomorfismo di secondo ordine tra due sistemi fisici,281 che si realizza attraverso

una corrispondenza tra il posto occupato da un certo oggetto all’interno di un certo schema di

281 O’Shea, p. 148.
280 Sellars, W. (1960), p. 221-222.
279 Sellars, W.(1981b), p. 445.
278 Ibidem.
277 DeVries, (2005), p. 52.
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relazioni, e il posto occupato dall’oggetto naturale-linguistico all'interno di quello schema di

relazioni che è il linguaggio:

42. Thus the robot would contain a picture of the occurrence of a particular flash of lightning not

by virtue of the absolute nature lightning existing immaterially in the robot's electronic system, but

by virtue of the correspondence of the 'place' of a certain pattern' on the tape in the system of

patterns on the tape to the 'place' of the flash of lightning in the robot's spatiotemporal

environment. Since this isomorphism is an isomorphism in the sense of contemporary relation

theory which falls completely within the real order, there would be no temptation to say that the

robot's environment had 'immaterial being' in the physical habitus of the robot.282

Non vi è, quindi, riproduzione di una qualità immateriale all’interno degli organi di senso,

cosa che ci riporterebbe verso teorie rappresentazionaliste della conoscenza, ma, piuttosto,

una raffigurazione prodotta dal picturing consiste in una corrispondenza causale tra il

linguaggio e il mondo da porre nell’ordine reale per cui gli elementi di questi enunciati

atomici stanno fra loro in relazione come stanno in relazione fra loro gli elementi del mondo.

Per capire meglio questo punto penso si possa fare un esempio abbastanza chiaro: quello

della scrittura.

Se prendiamo come esempio il nostro alfabeto fonetico, abbiamo una serie di segni grafici

che noi utilizziamo per raffigurare certi suoni. Tralascerò qui l’aspetto simbolico di ciascuno

di questi segni e per concentrarmi su di essi in quanto oggetti fisici, quindi come segni su una

pagina, se non addirittura come “configurazioni d’inchiostro”. Questo ovviamente per

rimanere all’interno della precisa dimensione naturalistica in cui Wilfrid colloca il suo

discorso.

Ora, considerati sotto questa dimensione fisica, come si attua la corrispondenza tra certi

segni e certe emissioni vocali? In altre parole, come si crea una relazione di picturing tra le

lettere e il rispettivo fonema?

Quello che penso si possa dire è che davanti a certe uniformità nelle nostre emissioni vocali,

per cui un certo fonema compare in un preciso schema di relazioni con gli altri fonemi, le

lettere del nostro alfabeto si configurano in maniera tale che fra loro ogni segno

corrispondente ad una certa emissione vocale compare sempre in delle relazioni con gli altri

segni che sono  modellati su quell’iniziale schema di relazioni tra fonemi.

282 Sellars, W. (1960), p. 222.
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Pertanto, perché vi sia raffigurazione dell'emissione vocale, la lettera “a” deve comparire in

tutte le volte che compare il rispettivo fonema, rispecchiando nelle relazioni con gli altri

segni, le relazioni tra i vari fonemi: quindi, davanti all’emissione vocale

“Quella casa è rossa”

il segno grafico “a” è in relazione di picturing con la rispettiva emissione vocale per via del

fatto che compare esattamente lo stesso numero di volte in cui compare il fonema, stando in

relazione con gli altri segni nella stessa maniera in cui il fonema “a” sta in relazione con gli

altri fonemi, per cui se il fonema “a” viene dopo quello “c” e prima di “s” la lettera “a”

seguirà a quella “c” e precederà la “s”.283

La corrispondenza è causale, non vi è alcun rimando semantico o simbolico in questa

situazione: la raffigurazione avviene perché gli elementi raffigurati, che possono appartenere

ad una categoria diversa da ciò che raffigurano, stanno fra loro in relazione nella stessa

maniera in cui stanno in relazione gli elementi raffigurati.

Vorrei sottolineare al lettore un elemento all’interno di questo passaggio: l'isomorfismo che

si costruisce attraverso il picturing è trans-categoriale; non è, quindi, necessario che la

“mappa” prodotta sia qualitativamente simile all’oggetto mappato, ma che vi sia una

corrispondenza nella logica delle relazioni.

In sostanza, se è vero che il linguaggio forma uno “specchio della natura”, allo stesso tempo,

però, questa raffigurazione non va intesa in senso letterale, ma come una somiglianza nei

termini di questo isomorfismo tra due sistemi di oggetti, che possono anche appartenere a

categorie diverse, ciascuno appartenente all’ordine naturale.284

Se torniamo, dunque, a quanto dice Wilfrid facendo l’esempio del robot vediamo che

Since this isomorphism is an isomorphism in the sense of contemporary relation theory which falls

completely within the real order, there would be no temptation to say that the robot's environment

had 'immaterial being' in the physical habitus of the robot. [...] The point I now wish to make is

that there is another way in which we can come to think of certain items on the robot's tape record

as isomorphic with the real.285

285 Sellars, W. (1960), p. 222-223.
284 O’Shea (2007), p. 149.

283 Per un altro esempio, che forse può risultare ancora più illuminante e sicuramente più preciso dal punto di
vista tecnico, su come funzioni l’isomorfismo qui trattato consiglio di andare a vedere O’Shea,(2007), p. 155.
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Questa altra maniera di pensare all'isomorfismo è proprio la relazione di picturing, che coglie

una corrispondenza all'interno dell’ordine delle cause tra due sistemi di relazioni.286

Questa relazione è per Wilfrid la funzione all’interno del gioco linguistico che svolgono i

nomi che compaiono negli enunciati fattuali atomici: essi hanno, cioè la funzione di essere

correlati in quanto oggetti linguistici con altri oggetti non linguistici.287

Come scrive Wilfrid in Mental Events (1981)

(d) La funzione del simbolo referenziale [ovvero quel simbolo che deve raffigurare un oggetto

n.d.t.] è di rappresentare un oggetto.

(e) La funzione di quello che si potrebbe chiamare “simbolo caratterizzante” non è di

rappresentare qualcosa [...] è invece quella di dare all’evento rappresentazionale, di cui è

costituente un carattere grazie al quale esso rappresenti il suo oggetto come Φ o come due oggetti

uno dei quali è R all’altro.288

Il fraintendimento, dice Wilfrid, del ruolo di questi simboli ausiliari che altro non sono che i

predicati, ha portato all'errore di credere che entità astratte siano essenziali in qualunque

evento mentale e poi anche che la struttura soggetto-predicato sia ciò che caratterizza il livello

linguistico rispetto a quello non linguistico.289

Entrambe queste idee sono rifiutate con veemenza da Wilfrid, che vi contrappone la sua

teoria del picturing.

Pertanto, Wilfrid ritiene che la relazione di picturing sia una forma di corrispondenza diversa

e in aggiunta alla verità, accompagnandola nel caso di questi enunciati empirici atomici.290

Attraverso questa nozione Wilfrid può, oltra a fornire una descrizione naturalistica della

maniera in cui il linguaggio corrisponde alla realtà, correggendo i fraintendimenti sulla teoria

del riferimento, anche dare una giustificazione del perché l’immagine scientifica sia migliore

di quella manifesta: se il linguaggio fornisce un “immagine” della realtà, allora possiamo

pensare che vi siano raffigurazioni migliori e peggiori, perché i sistemi con cui è raffigurato il

mondo sono stati selezionati dall’evoluzione,291 e che quindi sia possibile ipotizzare una

immagine ideale, che raffiguri perfettamente il mondo, e questa coinciderebbe con quella che

Wilfrid chiama l’immagine scientifica definitiva.292

292 DeVries, (2005), p. 54.
291 DeVries, (2019), p. 245.
290 DeVries, (2005), p. 54.
289 Ibidem.
288 Sellars, W. (1981b), p. 446.
287 Ivi, p. 155.
286 O’Shea, (2007), p. 148.
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A questo punto spero di aver fornito una visione abbastanza chiara che cosa intende Wilfrid

quando discute di picturing. Ovviamente questa ricostruzione è limitata e semplificatoria

rispetto alla complessità del pensiero di questo filosofo, ma comunque mi auguro che almeno

nelle sue linee generali il suo pensiero risulti chiaro al lettore.

Ora, quello che mi accingo a fare nel prossimo paragrafo sarà prendere in considerazione il

picturing e la forma del suo isomorfismo per metterlo in relazione con quella che abbiamo

chiamato correlazione differenziale, al fine di far emergere maggiormente la struttura,

comune o differente che caratterizza queste nozioni.

3.2 Picturing e correlazione differenziale.

Wilfrid introduce per la prima volta nei suoi scritti la nozione di picturing nel testo Being

and Being Known (1960),293 riprendendo un’idea dalla tradizione tomista: che vi sia un

isomorfismo tra mente e mondo sia a livello della sensibilità che a livello dell’intelletto.294

Wilfrid ritiene, infatti, che l'idea tomista contenga in sé questo importante nocciolo di verità,

se depurato da quei limiti strutturali che questa tradizione si porta con sé per via del suo

aristotelismo: che la sensibilità abbia un ruolo epistemico nella concezione della

“informazione immateriale” dell’intelletto da parte degli oggetti.295

Nonostante queste forti limitazioni per Wilfrid la soluzione tomista ha il pregio di evitare le

pericolose derive verso il rappresentazionalismo che emergono già con la teoria cartesiana

della percezione. Quest’ultima ritiene che gli atti mentali siano differenziati non per la loro

struttura (che quindi non è isomorfica) ma per il loro “contenuto”, cioè per il fatto di entrare

in relazione con cose diverse.296

Il rischio che si corre con questa concezione è, però, di rendere questi contenuti unico

oggetto della conoscenza, al posto degli oggetti reali, per cui, perdendo la relazione diretta

con il mondo reale, ci si trova avviati verso l’idealismo o lo scetticismo.297

297 Ivi, p. 210.
296 Sellars, W. (1960), p. 209-210.
295 Marletti, Turbanti (2013), p. LXIV.
294 Sellars, W. (1960), p. 209.
293 Sachs, (2018), p. 670.
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Per questa ragione Wilfrid riprende le tesi tomiste, riformulandole, però, in una maniera che

in parte abbiamo già visto.

In primo luogo le sensazioni sono private delle status epistemico e non vengono più

considerate come una riproduzione esatta all’interno del percipiente di un certo colore o

forma: Wilfrid sostiene che “a sensation of a white triangular thing is neither white nor

triangular (nor, for that matter, a thing) in the way in which its external cause is a white

triangular thing [...] [sensations] can be called white and triangular in a derivative sense of

these predicates.”298 Wilfrid continua poi spiegando che questo implica che le sensazioni sono

costruite per analogia e che questa analogia è tra

the two whites and the two triangulars involved in the idea that the various species of visual

sensation form a family of resemblances and differences which corresponds to the family of

resemblances and differences which is the system of sensible qualities in the basic sense, the sense

which pertains to material things. It is in this way that the isomorphism of acts of sense and

material things is to be understood.299

Questa idea è quella che fino ad ora abbiamo chiamato, riprendendo il termine da Roy Wood,

correlazione differenziale, per la quale, come ci ricorda Wilfrid poco dopo il passo citato

sopra

The place of derivative white and derivative triangular in the system of the species of sense acts is

isomorphic in the structural sense (explained by contemporary relation theory) with the place of

basic white and basic triangular in the system of the perceptible qualities of material things.300

Pertanto, le sensazioni sono isomorfiche alle cose che le generano causalmente per via di una

corrispondenza della logica delle relazioni, per cui, pur non essendo di per sé né bianche né

triangolari, riproducono attraverso le rispettive relazioni all’interno del sistema dei vari atti

sensoriali la struttura degli oggetti esterni.

Similmente accade per quello che è, invece il modo con cui l’intelletto si conforma alla

realtà, che altro non è che il già citato picturing.301 Con esso gli stati intenzionali

dell’intelletto, concepiti analogicamente come concetti relativi al comportamento verbale,302

302 Marletti, Turbanti (2013), p. LXV.
301 Ivi, p. 218.
300 Ibidem.
299 Ivi, p. 217.
298 Ivi, p. 215.
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creano una corrispondenza nell’ordine reale, cioè in quanto oggetti naturali, con gli oggetti

della natura.303

Questa relazione di isomorfismo strutturale, che di per sé non fa parte della dimensione

intenzionale, è poi a fondamento di un’altra corrispondenza isomorfica, questa sì a livello da

porre a livello dell’intenzionalità (o meglio della normatività), che si attua tra le funzioni dei

vari termini (e quindi tra i loro significati).304

Infatti, esistono due forme di isomorfismo a questo livello intellettuale, dice Wilfrid, perché

there is an isomorphism in the real order between the developed intellect and the world, an

isomorphism which is a necessary condition of the intellect's intentionality as signifying the real

order, but is to be sharply distinguished from the latter.

La prima forma di isomorfismo è appunto il picturing, da collocarsi nell’ordine reale, è

quindi condizione fondamentale per quell’ isomorfismo nella dimensione logica presente tra

le diverse funzioni dei termini. Questo isomorfismo nello spazio logico risulta essere, quindi

la relazione di significazione, ovvero il processo di esplicazione della struttura della nostra

cornice concettuale attraverso la riflessione.305

Tornando, però, al rapporto tra picturing e correlazione differenziale, penso che a questo

punto sia possibile dire con certezza, che tra picturing e correlazione differenziale sia sottesa

lo stesso tipo di logica: ovvero una corrispondenza nella logica delle relazioni tra elementi

raffigurati e raffiguranti, tale per cui i secondi, che possono essere pure qualitativamente

diversi da i primi, si configurano fra di loro in rapporti che riproducono la strutturazione dei

rapporti tra i primi.

Questo era l’elemento che ci mancava per comprendere in maniera più dettagliata ciò che

Wilfrid intendeva con quel passaggio di Empirismo e filosofia della mente che abbiamo

esaminato nel paragrafo 1.1, in cui sosteneva che l’analogia tra impressioni visive e oggetti

fosse essenzialmente caratterizzata come uno stare “l’una rispetto all’altra, in un sistema di

modi di somigliare e differire che è strutturalmente simile ai modi in cui i colori e le forme

degli oggetti visibili somigliano e differiscono”.306

Attraverso di esso, Wilfrid è in grado di definire un modo in cui la nostra mente e la nostra

conoscenza sono causalmente limitate dal mondo, all’interno dell’ordine naturale delle cause.

306 Sellars (1956), p. 247.
305 Sachs, (2017), p. 7.
304 Ivi, p. 226.
303 Sellars, W. (1960), p. 221-222.
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Se, dunque, da un lato, la correlazione differenziale e la relazione di picturing condividono la

logica di questa corrispondenza, rimane ancora da chiarire quale sia l’effettivo rapporto logico

tra queste due nozioni. Infatti, entrambi svolgono un ruolo molto simile all'interno del sistema

sellarsiano, quello di ancorare la sensazione e la conoscenza al mondo fisico.

Tuttavia, nonostante questa corrispondenza di funzioni, non è detto che le due nozioni siano

direttamente collegate: se, ad esempio, la correlazione differenziale fosse una componente

fondamentale del processo di picturing, solo “di basso livello”, da cui poi sia possibile

astrarre quello intellettivo, allora sarebbe questo il caso; purtroppo per noi Wilfrid non sembra

parlare delle sensazioni in relazione a questo processo, se non, come fa in Being and Being

Known, quando tratta dei due isomorfismi di sensazione e intelletto rispetto al mondo, che

però sembrano essere collocati su due piani di discorso diversi.307 Inoltre, Wilfrid si oppone ad

una simile lettura, perché condurrebbe ad una posizione vicina alla teoria astrattiva della

formazione dei concetti che Wilfrid non sarebbe disposto ad accettare.308

Sembra quindi che la correlazione differenziale non possa essere compresa come una specie

di “picturing di basso livello”, per via di questa distinzione tra i vari livelli del discorso.

E, infatti, sempre in questo stesso articolo, Wilfrid sembra fornire una risposta alternativa a

questa questione:

My thesis will be that sense is a cognitive faculty only in the sense that it makes knowledge

possible and is an essential element in knowledge, and that of itself it knows nothing. It is a

necessary condition of the intentional order, but does not of itself belong to this order. This thesis

was first advanced by Kant, but can, fortunately, be separated from other, less attractive, features

of the Kantian system.309

Negli scorsi capitoli abbiamo visto che la sensazione svolge un ruolo esplicativo nei

confronti di certi comportamenti linguistici manifesti, i report percettivi; qui, però, Wilfrid ci

dice che la sensibilità detiene un ruolo differente nei confronti degli altri comportamenti

linguistici, e dell’ordine intenzionale in generale. Essa viene posta come condizione

trascendentale della conoscenza: ne è, cioè, condizione di possibilità.

Perché Wilfrid adotta questa posizione? Per evitare di riproporre l’errore tomista, e prima

ancora di Aristotele, di far risalire tutti i nostri concetti a informazioni che ricaviamo

dall’esperienza (le forme sensibili): Wilfrid si oppone a questa visione perché, come già

309 Sellars, W. (1960), p. 214.
308 Sellars, W. (1960), p. 217.
307 Cfr. Sellars, W. (1960), p. 209-218.
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abbiamo in parte visto nel primo capitolo, non ritiene che le categorie, che per lui sono

meta-concetti responsabili di ordinare l’uso dei concetti di primo ordine, siano astratte

dall’esperienza e che vi siano almeno alcune nozioni che non abbiano alcun tipo di origine

empirica.

E, infatti, Wilfrid scrive che grazie alla sua teoria della sensazione, in cui “acts of sense are

intrinsically non-cognitive and do not present anything to us as being of a kind [...] the

abstractive theory has been undercut, and can be left to wither on the vine”;310 e poco più

avanti aggiunge che a questa conclusione si possono associare due tesi:

La prima è che “the intellect in first act has logical words in its vocabulary” mentre la

seconda consiste nel dire che “none of these words are present in the act of sense, for it does

not belong to the intentional order.”311

Con queste tesi, quindi, Wilfrid riafferma ancora una volta la sua idea non astrazionista della

formazione dei concetti.

Tenendo, quindi, ben presente questa questione si può comprendere pienamente per quale

ragione il picturing e la correlazione differenziale non siano legati da un rapporto “astrattivo”

Piuttosto sembrerebbe che Wilfrid veda fra di loro un rapporto trascendentale: la

correlazione differenziale, che avviene a livello della sensazione, non origina la

raffigurazione presente negli enunciati di basso livello, ovvero gli enunciati percettivi; al

contrario, sembrerebbe che la relazione di raffigurazione tra questi ultimi e il mondo riguarda

il livello cognitivo-linguistico, la cui proprietà di picturing è una sua produzione autonoma e

non “astratta” dall’esperienza, per quanto essa possa trovare fondamento esplicativo e

condizione di possibilità nella nozione di sensazione e nella correlazione differenziale stessa.

Infatti, noi abbiamo la capacità di avere questo tipo di esperienze cognitive perché siamo noi

a portare nell’esperienza questi sistemi governati da regole, che ci permettono di organizzare

i  dati dell’esperienza in questa maniera.312

In sostanza, questi due isomorfismi operano similmente su due piani logici totalmente diversi,

e, per quanto vi possa certamente essere una relazione tra di loro, per evitare di riproporre la

tesi astrazioniste di Aristotele e Tommaso D'Aquino, Wilfrid non può far altro che

considerare la correlazione differenziale come una condizione (esplicativa esclusivamente per

quanto riguarda l’ambito della percezione, trascendentale per la conoscenza in generale)

attraverso cui è possibile la raffigurazione del mondo attuata con il picturing.

312 O’Shea (2007), p. 150.
311 Ivi, p. 217-218.
310 Ivi, p. 217.
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Infatti se teniamo conto di quanto abbiamo preso in esame fino ad adesso, sappiamo che la

correlazione differenziale è propria delle sensazioni, che sono postulate per spiegare quei

comportamenti linguistici manifesti denominati report percettivi; ora, queste transizioni

linguistiche, corrispondono con quelle che abbiamo stabilito essere chiamate da Wilfrid

“language entry transitions”; queste ultime, si è detto, corrispondono con quegli enunciati

fattuali atomici in cui si attua il picturing; pertanto, se le sensazioni spiegano il generarsi di

queste espressioni linguistiche, forse è possibile che svolgano anche un ruolo nello spiegare

come sia possibile la relazione di raffigurazione tra questi enunciati percettivi e il mondo.

Per fare un esempio, nella frase

Questa matita è rossa

possiamo vedere all’opera tutte e due le nozioni di nostro interesse: l'esprimere questo

enunciato è, in una situazione normale, spiegato dalla presenza di una sensazione, in una

correlazione differenziale con gli oggetti, come stato interno del percipiente; allo stesso

tempo questo enunciato raffigura un certo oggetto tramite un termine che svolge il ruolo

all’interno del linguaggio di stare in relazione con gli altri termini come la matita sta con il

mondo (simbolo referenziale) e di un altro termine (simbolo caratterizzante) che, in virtù di

stare alla sinistra del primo,313 lo rappresenta come rosso.

Vediamo, dunque, da questo esempio che, pur operando sulla stessa proposizione, picturing e

correlazione differenziale svolgono due ruoli ben diversi e si situano su due piani del discorso

ben distinti; tuttavia, sempre da qui si può capire anche perché non potrebbe essere difficile

considerare la seconda come condizione secondaria del primo: se la sensazione, grazie al

fatto di essere in correlazione differenziale con gli oggetti, è condizione e spiegazione della

conoscenza, allora è possibile che sia, secondariamente condizione e spiegazione della

relazione di picturing.

Ovviamente questo è un tentativo di ricostruzione del pensiero di Wilfrid Sellars che non può

che essere limitato, per via della difficoltà a trovare questi due argomenti associati

direttamente nei suoi scritti e in quelli dei suoi commentatori.

Nonostante ciò, spero comunque che la ricostruzione fornita in questo paragrafo possa essere

sufficiente a illuminare maggiormente una porzione del pensiero di Wilfrid che fino ad

adesso risulta essere meno chiara, che non è solo quella del rapporto tra picturing e

313 Sellars, W. (1981b), p. 441.
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correlazione differenziale, ma anche la natura dell’isomorfismo tra mente e mondo presente

in entrambi.

3.3 Intenzionalità e picturing.

Nel precedente paragrafo abbiamo preso in considerazione il rapporto che intercorre tra la

nozione di picturing e quella di correlazione differenziale. In questo, invece, vorrei

concentrarmi su una questione a cui già avevo accennato nel paragrafo 3.1, ovvero la

distinzione tra signifying e picturing: con il primo Wilfrid intende, come si è visto,

l’espressione della funzione del termine all’interno del gioco normativo del linguaggio; il

secondo consiste, piuttosto, nella proprietà del linguaggio di raffigurare l’ambiente

circostante attraverso un isomorfismo strutturale creato tra gli elementi del linguaggio stesso,

intesi come oggetti naturali-linguistici, e le cose che fanno parte di questo stesso ambiente.

Rimane, però, ancora ambiguo quale rapporto intercorra tra picturing e la dimensione del

“significare”, ovvero l’ambito dell’intenzionalità. Quello che vorrei provare a fare qui è

indagare questa problematica, sempre per delineare al meglio la nozione in questione.

Nel trattare questo problema, proverò a seguire, nella prima parte del paragrafo, la

trattazione fatta da Carl Sachs nell’articolo In defense of picturing; Sellars’s philosophy of

mind and cognitive neuroscience (2018), in cui, in particolare per quello che è il nostro

interesse, egli prova a mostrare come picturing e intenzionalità vadano chiaramente distinti.

Per farlo Sachs va a confrontare la concezione di Wilfrid del picturing con alcuni sviluppi

delle contemporanee teorie delle neuroscienze cognitive; questo ci servirà anche per

raggiungere un obiettivo secondario, ma a mio parere, di un certo interesse: mostrare la

fortuna di questo concetto in ambiti esterni alla filosofia.

Nella seconda parte del paragrafo, invece, proverò a formulare un’ipotesi sul rapporto tra

intenzionalità e picturing basandomi sull’analisi di questo concetto compiuta da Johanna

Seibt nell’articolo Functions Between Reasons and Causes: On Picturing ( 2009).
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Dunque, ciò che Sachs vuole raggiungere con il suo articolo, oltre ad affermare la distinzione

tra intenzionalità e picturing, è comprendere meglio questa ultima nozione nozione e

mostrarne l’importanza nelle scienze cognitive, cercando di evidenziare come Wilfrid ne

avesse anticipato molti aspetti con questa sua idea; dalla sua analisi degli sviluppi di questo

concetto, però, Sachs trarrà anche la conclusione che Wilfrid avesse sviluppato questa

nozione in una maniera che non incontra le stesse difficoltà in cui si sono imbattuti gli autori

successivi: in particolare, diversamente da alcuni di questi, Sachs sostiene l’importanza della

distinzione tra signifying, ovvero la dimensione dell’intenzionalità e picturing.314

In primo luogo Sachs esamina come Wilfrid introduca questo concetto nei suoi scritti, in

particolare in Being and Being Known; egli sostiene che questo concetto svolga una funzione

precisa nel pensiero di Wilfrid, quella di garantire una possibile comprensione

dell’intenzionalità in una visione non esclusivamente funzionalista, ma capace anche di

cogliere le rappresentazioni cognitive nei termini di “functions that are causally implemented

in biologically plausible structures.”315 Per questa ragione, sostiene Sachs, Wilfrid distingue

tra signifying e picturing: il primo, come sappiamo, consiste nella esplicazione delle nostre

strutture concettuali, di ciò che facciamo nel nostro linguaggio naturale; il secondo, invece,

nella proprietà dei nostri stati cognitivi o linguistici di “mappare” l’ambiente a noi

circostante.316

Sachs continua poi spostando progressivamente la sua analisi sulle neuroscienze cognitive:

egli sottolinea come negli ultimi anni, grazie alle nuove tecnologie, vi sia stata una

progressiva rivoluzione che ha portato al passaggio dalle precedenti scienze cognitive alle

moderne scienze neurocognitive.317 L’elemento determinante che ha segnato questo passaggio

è stato in particolar modo lo sviluppo di tecnologie di neuroimaging che hanno permesso ai

ricercatori di correlare in maniera sempre più precisa funzioni cognitive e attività

neurofisiologica.318 Sachs riporta che alcuni neuroscienziati, in particolare Williams e

Collings nell'articolo From symbols to icons: the return of resemblance in the cognitive

neuroscience revolution (2017), sostengono che a partire da questa tecnica e dai suoi risultati,

le scienze neurocognitive abbiano sviluppato l’idea di rappresentazioni iconiche come

raffigurazioni di secondo ordine tra strutture neurofisiologiche e elementi dell’ambiente:

tuttavia, osserva Sachs, che questi Williams e Collings non tengono conto come scienziati e

318 Ibidem.
317 Ivi, p. 674.
316 Ivi, p. 671.
315 Ibidem.
314 Sachs (2018), p. 670.
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filosofi delle scienze neurocognitive hanno tratto ispirazione direttamente o indirettamente

dalla nozione di picturing proposta da Wilfrid.319

Così Sachs procede a prendere in esame due filosofi, Paul Churchland e Ruth Garrett

Millikan, entrambi allievi di Wilfrid, che nel corso degli anni si sono occupati in modo

particolare di filosofia delle neuroscienze cognitive, sviluppando la nozione di picturing in

direzioni inedite rispetto al loro maestro.320

Senza dilungarmi troppo sulle loro posizioni, cosa che ci condurrebbe verso una digressione

che forse esula troppo dallo scopo di questo paragrafo, Sachs sostiene che entrambi questi

filosofi, pur fornendo una chiarificazione di quanto Wilfrid potesse intendere con il concetto

di picturing, tendono a far coincidere questa nozione con quella di intenzionalità, negando, in

un certo senso, la differenza tra “significare” e “raffigurare”.

Semplificando molto, in Churchland questo avviene perché egli si oppone ad una visione

proposizionale dei nostri stati cognitivi, sviluppando, invece, una teoria che egli chiama

“neurosemantics” per la quale gli stati neurali, che formano una rete di rappresentazioni

cognitive, stanno in una relazione di somiglianza di secondo ordine con gli elementi

dell’ambiente. 321

Millikan, invece, è più esplicita in questa identificazione, arrivando a dire che “intentionality

was constituted solely through Norms that directly concerned Sellarsian Tractatus-style

‘picturing’”.322 Millikan afferma questo perché sostiene che i contenuti intenzionali non sono

veramente quello che crediamo essere: essi consistono, in realtà, all'effettiva storia causale

dei nostri stati cognitivi nel loro contesto ecologico.323 In sostanza, ciò significa che

l’intenzionalità e le nostre capacità linguistiche e semantiche sono fondate su relazioni

naturali esterne, quelle create attraverso la corrispondenza causale del picturing, le cui norme

vanno a costituire interamente quella che noi consideriamo l'intenzionalità.324

Sachs, però, non vuole accettare, con Wilfrid, questa facile identificazione tra dimensione

intenzionale e picturing, perché rischia di condurre ad una deriva rappresentazionalista e

quello che Sachs chiama “il mito del dato discorsivo.”325 Questo mito consiste nell’idea che

non esiste distinzione tra la semantica all’opera nel nostro discorso razionale, e la

"semantica" che opera quando un organismo naturale cosciente naviga con successo nel suo

325 Ivi, pp. 676, 678.
324 Ibidem.
323 Sachs, (2018), pp. 674-676.
322 Millikan, (2016), p. 119.
321 Ibidem
320 Ibidem.
319 Ibidem.
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ambiente (cioè quello cha finora abbiamo chiamato picturing).326 Sachs sottolinea che se si

accetta questo mito, rifiutando quindi l’idea che vi sia una differenza tra esplicare la funzione

di un termine o di un concetto all'interno del gioco linguistico e la sua capacità di raffigurare

l'ambiente circostante, si rischia di ricadere in uno dei problemi perenni della filosofia: se,

infatti, il ruolo di tutte le proposizioni è quello di raffigurare il mondo, allora anche gli

enunciati matematici, modali e morali hanno questo ruolo e raffigurano qualcosa, anche se

evidentemente si tratta di qualcosa di non fisico; questo significa ovviamente riaprire la

strada a forme di platonismo che si pensavano superate.327

Sachs procede così a cercare una possibile posizione che rispecchi l’idea di Wilfrid di una

distinzione tra dimensione intenzionale e raffigurativa, e dopo aver analizzato varie

alternative, si sofferma sulla posizione portata avanti da Alex Morgan e Gualtiero Piccinini

nell’articolo Towards a Cognitive Neuroscience of Intentionality (2018).

Questi due filosofi sono propositori di una teoria che chiamano "Representational Theory of

Intentionality” o “RTI”, la quale afferma che

the intentionality of mental states can be explained by identifying mental states with the

possession by a mind of appropriate representations. For example, the belief that the light is on is

explained by a representation that stands in for the fact that the light is on and allows us to act

accordingly. Similarly, the desire that the light be on is explained by a representation that stands

for the same fact—that the light is on—but plays a different role: to motivate us to get the light to

be on.328

In sostanza, essi ritengono che l’intenzionalità possa essere spiegata e naturalizzata

attraverso le neuroscienze cognitive, in maniera tale che “the capacities of complex organized

systems are explained in terms of the parts and operations of mechanisms spanning multiple

levels of organization.”329

Cosa intendono però con rappresentazioni Morgan e Piccinini? Per illustrare la loro idea

questi portano l’esempio della mappa della metropolitana della città di New York:

What makes this a representation is not merely that it is about the subway system in the sense that it

reflects the abstract structure of the subway stops and their connectivity relations [...] What makes the

329 Ivi, p. 123.
328 Morgan, Piccinini (2018), p. 120.
327 Ivi, p. 679.
326 Ivi, p. 678.
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map a representation is that it is apt to be used to navigate the subway system in virtue of this abstract

structural similarity. It serves as a surrogate for the subway system.330

Pertanto, riassume Sachs, essi rendono conto delle rappresentazioni nei termini di

somiglianza strutturale o omomorfismo funzionale; questo è inteso da Morgan e Piccinini

come la creazione di relazioni simili a mappe tra le attività dinamiche del cervello e gli stati

dinamici dell’ambiente.331

Sachs riporta che Morgan e Piccinini vedono in Wilfrid un alleato dalla posizione molto

vicina a quella che loro stanno proponendo. Egli però afferma che Wilfrid rifiuterebbe l’idea

della "Representational Theory of Intentionality”, perché non sarebbe altro che una

riproposizione dell’idea lockiana che il significato di un termine è dato dallo stato psicologico

che lo genera; qui però vi è l’aggiunta di Morgan e Piccinini che a svolgere questo ruolo di

istanziazione del contenuto semantico siano le rappresentazioni quali sono poste dalle

neuroscienze cognitive.332

In sostanza, quello che Sachs fa qui emergere è che anche Morgan e Piccinini propongono

quell’idea di un’identificazione tra signifying e picturing che porta a quello che ha chiamato il

mito del dato discorsivo, mentre distinguere, come fa Wilfrid, tra questi due aspetti permette

di evitare di cadere al suo interno.

Quello che abbiamo visto fino ad adesso è servito per chiarire ulteriormente il rapporto tra

picturing e intenzionalità: ora abbiamo, infatti, una chiara ragione per tenere ben separati

questi due aspetti tra loro.

Tuttavia, rimane aperta la questione del rapporto che intercorre fra questi due ambiti: quello

che vorrei andare a fare ora è avanzare un’ipotesi per rispondere a questa domanda. Per farlo,

come avevo anticipato, farò riferimento al lavoro di Seibt (2009), e al modo in cui questa

filosofa analizza il ruolo del picturing all’interno del pensiero di Wilfrid.

In un passaggio di questo articolo Seibt si interroga sulla natura degli oggetti naturali che

vengono raffigurati dal picturing: ripercorrendo l’analisi di Wilfrid, Seibt arriva a concludere

che questi oggetti naturali corrispondono agli oggetti delle teorie scientifiche.333 Questo, in

poche parole, perché gli oggetti naturali che vengono raffigurati “are ‘referents’ of (actual

333 Seibt, (2009), p. 23.
332 Ibidem.
331 Sachs, (2018), p. 681.
330 Ivi, p. 130.
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and possible) scientific theories of picturing” e quindi “the question has shifted to the

metaphysical status of scientific objects”.334

Questa conseguenza non deriva, sostiene Seibt, dall’idea di Wilfrid per cui la scienza è

misura di tutte le cose: infatti, il realismo scientifico non è una premessa del ragionamento di

Wilfrid, in particolar modo in relazione al picturing.335 Infatti, l’impegno ontologico di

Wilfrid nei confronti delle entità delle teorie scientifiche è possibile, sottolinea Seibt, solo

grazie alla nozione di picturing, venendo citata da Wilfrid nella formulazione di questa tesi.336

Pertanto, per capire meglio questo impegno, Seibt cerca di ampliare lo sguardo e collocare il

picturing all’interno del programma filosofico di Wilfrid.

Seibt afferma che lo scopo del programma di Wilfrid è naturalizzare l’intenzionalità da un

punto di vista trascendentale, cioè analizzare le condizioni di possibilità della conoscenza

empirica senza fare uso di nozioni classiche come rappresentazione mentale o di direzionalità

primitiva.337

Secondo Seibt, il peso di fare questo lavoro trascendentale ricade in buona parte sul

picturing: riassumendo quanto questa filosofa arriva a concludere, secondo lei per Wilfrid noi

siamo autorizzati ad avere una nozione di verità empirica, intesa come corrispondenza con

una realtà che non è meramente il riflesso delle nostre attività mentali, in virtù del fatto che le

nostre affermazioni a proposito della relazione di picturing sono ottenute grazie agli

strumenti di un metodo affidabile (quello scientifico), che nel suo limite ideale ci

permetterebbe di ottenere un duplicato strutturale della realtà.338

In sostanza, il ruolo trascendentale del picturing consiste nel rendere possibile la costruzione

e il confronto di mappe della realtà, le quali possono essere più o meno adeguate, ma che

grazie al corretto sistema di procedure di autocorrezione e di verificabilità (ovvero grazie al

metodo scientifico), potrebbero idealmente raggiungere il livello di essere una riproduzione

strutturale definitiva e completa di tutto l’universo.

Il picturing ha, quindi, per Wilfrid, una specifica funzione trascendentale: è condizione sia

della conoscenza scientifica, come anche, mi verrebbe da dire della conoscenza in generale.

Ed è a partire da questo punto che vorrei avanzare la mia ipotesi sulla relazione tra picturing

e intenzionalità in Wilfrid, ma prima di farlo vorrei ricapitolare tutti gli elementi a nostra

disposizione che ci spingono verso questa direzione.

338 Ivi, p. 29.
337 Ivi, p. 25.
336 Ivi, p. 24.
335 Ivi, p. 23-24.
334 Ibidem.
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In primo luogo, sappiamo che picturing e signifying, raffigurazione e intenzionalità, sono

due aspetti e dimensioni che vanno nettamente distinte: grazie a quanto visto con Sachs,

sappiamo che i tentativi successivi a Wilfrid di identificare la seconda alla prima rischiano di

portare ad una concezione dell'attività linguistica che rischia di riproporre una visione

platonica della realtà. Ciò vuol dire che l’intenzionalità non può essere ridotta logicamente al

picturing, che, mi verrebbe da dire da quanto visto con Sachs, potrebbe anche non essere una

buona condizione esplicativa per quella prima dimensione.

Secondariamente, grazie a quanto visto con Seibt, sappiamo che il picturing svolge un ruolo

trascendentale in relazione a tutta la nostra conoscenza: senza di esso una conoscenza

affidabile e rappresentativa del mondo sarebbe impossibile.

Infine, l’ultimo elemento che volevo considerare per formulare la mia ipotesi è quanto

abbiamo visto nel precedente paragrafo, ovvero il rapporto che intercorre tra correlazione

differenziale e picturing: abbiamo concluso che tra queste due forme di raffigurazione della

realtà esiste un rapporto trascendentale, tale per cui la correlazione differenziale è da

considerarsi come condizione di possibilità al picturing.

Da questi tre elementi volevo avanzare la mia ipotesi, partendo da un’analogia con quanto

abbiamo visto nel paragrafo precedente: se, infatti, la correlazione differenziale è condizione

di possibilità del picturing, potremmo, e questa è la tesi che sostengo, considerare il picturing

a sua volta condizione di possibilità dell’intenzionalità stessa.

Questa non è certo una conclusione definitiva, tuttavia, i suddetti elementi mi sembrano

condurre in questa direzione: in fondo il picturing ha un ruolo trascendentale che abbiamo

constatato, solo che è rispetto alla conoscenza, più che alla dimensione dell’intenzionalità.

Nel paragrafo 3.1.2, però, abbiamo cercato di mettere in luce come la capacità di raffigurare il

mondo di alcuni enunciati atomici corrispondesse alla loro funzione; in sostanza il picturing è

la condizione del significato di questi enunciati, che ancorano al mondo tutto il sistema

normativo di scambi linguistici. Se ciò non avvenisse, il linguaggio perderebbe quella che

Sachs chiama “frizione cognitiva”, ovvero la limitazione a cui i nostri concetti si trovano

davanti quando cambiano senza che il mondo stesso, a cui questi concetti stanno

rispondendo, cambi a sua volta.339

Perdere la “frizione cognitiva” significherebbe perdere la capacità di costruire framework

concettuali sempre più accurati e, quindi, anche la possibilità di orientarsi nel mondo in modi

che possono essere classificati come corretti o scorretti; verrebbe così meno il senso stesso

339 Sachs, (2018), p. 673.
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del linguaggio, che consiste in questa capacità di produrre mappe dì orientamento per il

mondo, come scrive Wilfrid in Naturalismo e Ontologia:

qualsiasi lingua si tratti, la sua [della lingua n.d.t.] funzione centrale ed essenziale, la conditio sine

qua non di tutte le altre, è quella di permetterci di raffigurare [picture] il mondo nel quale

viviamo.340

Questi sono, dunque, i principali elementi che mi portano a dire che tra intenzionalità e

picturing vi sia un rapporto di tipo trascendentale. Spero che questa possa essere una risposta

adeguata alla domanda da cui eravamo partiti in questo paragrafo. Ovviamente mi rendo

conto che l’argomento potrebbe essere ulteriormente approfondito, a tal punto, forse, da poter

scriverci sopra interi libri. Tuttavia, per quello che era il tema centrale del testo, ovvero la

correlazione differenziale, approfondire più di tanto questo aspetto del picturing mi sembra

essere inessenziale. Credo comunque che al fine di comprendere meglio quest’ultimo

concetto abbia giovato porsi questa domanda e cercare di chiarire meglio il rapporto tra

picturing e signifying.

340 Sellars, W. (2019), p. 181.
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3.4 Isomorfismi e picturing in Roy Wood Sellars

In quest’ultimo paragrafo vorrei lasciare nuovamente da parte il confronto "verticale" del

pensiero di Wilfrid per tornare rapidamente a Roy Wood ed a un confronto “orizzontale”, allo

scopo di riprendere in considerazione la sua nozione di isomorfismo, così da capire i vari

livelli in cui opera questa nozione, che sappiamo essere presente al livello della sensazione,

ma che forse potremmo ritrovare anche in altri piani.

Quello che vorrei fare qui, dunque, è usare la comprensione appresa attraverso l’esame della

nozione di picturing in Wilfrid per capire se anche Roy Wood concepisca l’isomorfismo

come limitato solamente al piano della sensazione, o se per lui possa svolgere una funzione

assimilabile a quella che svolge il picturing per Wilfrid.

Certamente cercare una corrispondenza perfetta tra l’idea di Wilfrid e qualche concezione

del padre Roy Wood sarà molto difficile, se non impossibile; pertanto, quello che mi limiterò

a fare qui è, oltre a cercare alcuni parallelismi tra le varie nozioni di isomorfismo, andare a

rintracciare possibili elementi all’interno delle idee di Roy Wood che potrebbero aver

influenzato il modo in cui Wilfrid concepisce il picturing.

Ora, come si è già detto, sicuramente Wilfrid ha tratto ispirazione dal padre per quanto

riguarda la nozione di correlazione differenziale. Roy Wood è, infatti, tra i primi a concepire

in questo modo la corrispondenza tra contenuti della percezione e mondo,341 ovvero come un

isomorfismo strutturale, dove, come espresso dalle parole di Edmond Wright, “there is a

proportional concomitance, not necessarily direct, between (a) intensity-states over an

internal matrix of immediately sensed experience and (b) intensity-states at a

receptor-matrix.” 342

Possiamo dunque trovare conferma che era proprio Roy Wood per primo a pensare ad una

forma di corrispondenza nella logica delle relazioni tra cose e sensazioni; Wilfrid si ispirerà a

questa concezione sicuramente per riproporla nella sua teoria della percezione, come abbiamo

visto nel primo capitolo, ma la userà anche, data la somiglianza tra questa idea di

corrispondenza e quella che si ritrova nel picturing, che su questo aspetto (e forse anche su

altri) per ampliare nozioni che il padre aveva in parte abbozzato.343

343 Gironi, (2019), p. 21.
342 Wright, (1996), p. 24.
341 Wright, (1999), p. 975.
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E, infatti, alcuni elementi del pensiero di Roy Wood, sembrano anticipare alcuni aspetti del

picturing, in particolare quando afferma che tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto non

vi sia alcuna relazione cognitiva.344

Questo perché la nostra conoscenza, come abbiamo visto, riguarda direttamente l’oggetto

esterno, ma solo attraverso un meccanismo di referenze a tale oggetto.345

Sappiamo che questo meccanismo di referenza avviene grazie alle sensazioni che permettono

di ottenere informazioni sull’oggetto, senza che questo sia presente direttamente alla nostra

coscienza.346

Tuttavia, non bisogna pensare a questo riferimento come ad una relazione logico-epistemica:

essa è semplicemente la risposta organica dell’organismo all’ambiente circostante.347

In sostanza, riprendendo quanto è già stato detto negli scorsi capitoli, la cosa esterna produce

causalmente una stimolazione all’interno dell’organo percettivo del soggetto, che, a sua volta,

causa una interpretazione di questo stimolo e una reazione referenziale all’oggetto; questo è

un complesso processo di reazione fisica e biologica di un organismo che lo conduce alla

conoscenza del mondo esterno.348

Pertanto, Roy Wood può affermare che nel caso degli oggetti fisici

there is no relation of a cognitive sort. The dualism of the cognitive attitude corresponds to an

actual dualism. But a causal relation of however indirect a sort between the real and a mind is a

presupposition of the possibility of knowledge. This fact is expressed by us in the causal relation

assumed to connect percept and physical thing.349

Non c’è, secondo l’opinione di questo filosofo, quindi, nessuna relazione cognitiva di natura

logica, ma soltanto una relazione causale che rende possibile la nostra conoscenza.

In questa mossa di Roy Wood non sembra difficile vedere alcuni elementi che si ritroveranno

nella nozione di picturing del figlio: certamente vi sono delle differenze (Wilfrid sta parlando

del linguaggio e di come raffigura il mondo, Roy Wood, invece, sta parlando più in generale

della conoscenza), ma mi sembra possano esserci dei seri parallelismi tra le due idee.

Roy Wood tenta, infatti, di eliminare una relazione dal confuso statuto ontologico, questa

relazione cognitiva tra soggetto e oggetto cara a idealisti e neo-realisti, per salvaguardare la

sua idea naturalista; egli poi la sostituisce con un complesso processo di risposta biologica

349 Sellars, R.W. (1912), p. 231.
348 Ivi, p. 10-11.
347 Ibidem.
346 Ivi, p. 9.
345 Gironi, (2019), p. 7.
344 Sellars, R.W. (1912), p. 229.
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agli stimoli ambientali, fondato su una relazione di corrispondenza causale e risultante nella

conoscenza.

Mi sembra che almeno una somiglianza di famiglia con quanto tenta di fare Wilfrid con il

picturing si possa rintracciare: in fondo, Wilfrid introduce questa nozione di corrispondenza

causale tra oggetti linguistico-naturali e oggetti per eliminare la relazione di riferimento

semantico, anch’essa a rischio di condurre al di fuori della recinzione del naturalismo.

Ora, sebbene questa somiglianza sia sicuramente interessante, bisogna però ricordare che si

tratta in ogni caso di idee molto diverse. Non desidero qui dilungarmi troppo su questa

questione, perché mi allontanerei dal tema centrale di questo capitolo, il rapporto tra picturing

e correlazione differenziale, ma penso che sia interessante prendere in esame almeno alcune

differenze tra questa posizione di Roy Wood e quella di Wilfrid sul picturing, in modo da

definirne meglio le sfumature concettuali.

In primo luogo sembrerebbe che su questa questione riemerga la posizione sull’empirismo di

Roy Wood contrapposto al trascendentalismo del figlio: Wilfrid, infatti, distingue le due

forme di isomorfismo, una sensibile, la correlazione differenziale, e una intellettivo, il

picturing, molto probabilmente, come abbiamo visto, per poter affermare che le categorie e i

concetti non si formino direttamente dall’esperienza; forse questa è una delle ragioni per cui

oltre alla “raffigurazione” presente a livello della sensazione, introduce anche il picturing, a

livello linguistico-cognitivo. Roy Wood, che al contrario è disposto volentieri ad accettare

una teoria astrattiva della formazione dei concetti, non ha bisogno di introdurre un modo in

cui anche la dimensione cognitiva raffiguri il mondo, essendogli sufficiente la sola

correlazione differenziale presente nelle sensazioni, che interpretate ed elaborate portano alla

produzione dei concetti.

Ovviamente questa differenza è dovuta anche ai differenti strumenti in possesso di ciascuno

di questi due filosofi: l’arrivo in America della filosofia analitica e la “svolta linguistica"

rendono possibile a Wilfrid un maggior focus sul linguaggio. Se, infatti, quando sostiene che

non esista alcuna relazione cognitiva, ma solo l’interazione causale e organica del processo

percettivo, Roy Wood sembra fare un discorso in generale sulla conoscenza e le sue

condizioni di possibilità, Wilfrid, invece, discute di temi, quali il riferimento, il modo in cui

gli enunciati corrispondono al mondo e la verità, che sono squisitamente analitici e alieni alla

generazione del padre. Non va, quindi, sottovalutato il ruolo di questo differente interesse per

dare ragione delle differenze di concezione tra Wilfrid e Roy Wood: se, infatti, l’approccio

astrattivo del padre non è condiviso dal figlio, questa non è, quasi sicuramente, l’unica

ragione per cui Wilfrid potrebbe aver introdotto il picturing. In fondo, si è detto come
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l'ispirazione principale di Wilfrid per la nozione di picturing sia stato Wittgenstein, autore che

probabilmente su questo tema ha influenzato Wilfrid tanto quanto il padre.350

A questo punto mi sembra di aver riassunto le linee generali dei parallelismi ritrovabili fra il

pensiero di Roy Wood in relazione all’isomorfismo strutturale e al rifiuto di una relazione

cognitiva, e le tesi di Wilfrid a proposito del picturing e della critica alla relazione di

riferimento linguistico. Sono queste somiglianze che non sembrano essere casuali, ma frutto

dell’influenza del pensiero del padre sul figlio, che però lo ha sviluppato portandolo verso

direzioni nuove e originali.

Ovviamente, la panoramica qui offerta non è certamente sufficiente a ricostruire pienamente

i rapporti tra i due Sellars su questo tema, ma, in fondo, una ricostruzione totale esulava da

quello che è lo scopo di questo lavoro. Tuttavia, sono sicuro che questi temi potrebbero essere

estremamente interessanti da approfondire in una futura ricerca.

350 Gironi, (2019), p. 21.
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Conclusione

Siamo arrivati, quindi, alla conclusione di questo lavoro. A questo punto penso che possiamo

ritenerci in grado di rispondere alle questioni da cui si è mossa inizialmente questa analisi.

Infatti, grazie all’approfondimento compiuto sulla nozione di sensazione, possiamo dire che

molta dell’oscurità che circondava questo concetto ormai è stata sollevata: buona parte delle

sue caratteristiche sono state portate alla luce, sia attraverso l'analisi del pensiero di Wilfrid,

che con il confronto con quello di Roy Wood.

Questo è stato fatto inizialmente nel primo capitolo, dove ho preso in considerazione il

pensiero di Wilfrid e il trattamento della sensazione all’interno del testo Empirismo e filosofia

della mente, arrivando a comprendere come le sensazioni siano stati del percipiente non

concettuali e non proposizionali, introdotti attraverso una postulazione che dovrebbe andare a

spiegare il comportamento manifesto dei parlanti davanti a esperienze percettive. Wilfrid

compie questa operazione, abbiamo visto, esponendola attraverso il famoso esempio del Mito

di Jones, per evitare di ricadere in un altro mito, che lui ritiene si insidi in molte delle teorie

della percezione sia classiche che a lui contemporanee (in particolare, abbiamo nominato la

teoria dei sense data), l’altrettanto famoso Mito del Dato. Non mi dilungherò ulteriormente

sulle caratteristiche del mito del dato, visto che più volte ne abbiamo trattato nel corso di

questo lavoro, ma in ogni caso ricordo che questo mito consiste generalmente nel ritenere che

i contenuti fondamentali della nostra esperienza si presentino a noi come già classificati e già

auto-evidenti, quindi immediatamente portatori di conoscenza.

Inoltre, sempre di Wilfrid e del suo concetto di sensazione, ho evidenziato come

quest’ultimo sia da inserire nello spazio logico delle cause: le sensazioni non sono

concettuali, perché consistono nell’interazione causale tra l’oggetto e l’organo di senso; esse

poi vanno concepite come analoghe a questi oggetti, nella maniera in cui ne riproducono,

nella struttura dei rapporti reciproci, il modo di somigliare e differire degli oggetti.

È stata questa “riproduzione analogica “ a far indirizzare la nostra ricerca verso il padre di

Wilfrid, Roy Wood Sellars, del quale, dopo averne presentato brevemente la vita abbiamo

preso in esame la nozione di sensazione, evidenziando le notevoli somiglianze con quella

proposta dal figlio, in particolare per quanto riguarda quel preciso aspetto di quella che Roy

Wood chiama la “correlazione differenziale”; questa si potrebbe definire come la

caratteristica delle sensazioni di essere strutturalmente simili agli oggetti, dei quali, come

nella visione del figlio, riproducono nei rispettivi rapporti, la struttura e la configurazione.
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Da questo punto ho dato inizio ad un vero e proprio confronto tra i due filosofi americani,

allo scopo di comprendere meglio il concetto di correlazione differenziale, facendo emergere

le somiglianze e differenze che intercorrono tra i due Sellars.

Qui, dopo aver preso in esame come Wilfrid stesso ammetta una generale identità di

prospettiva con il padre, abbiamo confermato come effettivamente i due Sellars siano vicini

su molti aspetti: entrambi, infatti, hanno obiettivi polemici molto simili ( i neorealisti per Roy

Wood e i teorici del dato di senso per Wilfrid), ai quali criticano principalmente di aver fatto

confusione tra contenuto e oggetto (secondo Roy Wood) o tra riferimento e consapevoleza

(secondo Wilfrid) all’interno del processo percettivo; entrambi propongono come soluzione a

questa confusione di distinguere all’interno di questo processo i due aspetti nettamente

separati di percezione (che andrebbe a coincidere con l’aspetto cognitivo e concettuale) e

sensazione (che, invece, coprirebbe l’aspetto non epistemico di pura relazione causale con gli

oggetti); entrambi poi all’interno di questa soluzione caratterizzano la sensazione in maniera

molto simile, appunto, come riproduzione strutturale delle caratteristiche degli oggetti

all’interno dell’organo percettivo del percipiente.

Tuttavia, in questo confronto è emersa anche una differenza apparente tra padre e figlio:

infatti, abbiamo notato come, mentre Wilfrid introduce le sensazioni attraverso la

postulazione e, quindi, come concetti teorici volti a spiegare, Roy Wood apparentemente non

sembra fare una simile operazione, potenzialmente scoprendosi al rischio di cadere nel Mito

del Dato individuato dal figlio.

Pertanto, nel secondo capitolo ci siamo soffermati maggiormente sulla nozione di sensazione

in Roy Wood, al fine di comprendere se effettivamente questo rischio fosse concreto o si

trattasse solo di un’apparenza.

Per fare ciò abbiamo prima, però, preso in esame il pensiero di un filosofo contemporaneo a

Roy Wood, C.I. Lewis, propositore di una teoria della percezione sorprendentemente simile a

quella di Roy Wood: infatti, anche questo filosofo distingue nella percezione due componenti

quella che chiama il “dato immediato” dell’esperienza, l’elemento non concettuale e non

cognitivo, e la componente interpretativa che ad essa apportiamo.

Nonostante questa affinità, abbiamo visto però che la teoria della percezione di Lewis ricade

comunque tra le numerose vittime del Mito del Dato, nonostante alcuni studiosi

contemporanei ritengano che non sia così per via della sua posizione antifondazionalista.

O’Shea fa notare, infatti, che Lewis pur affermando che il dato non sia fondazione di alcuna

conoscenza, lo pone come riconoscibile tra varie esperienze diverse e ripetibile: questo,

secondo O’Shea, porta Lewis a ricadere nella formulazione più basilare del Mito del Dato,
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quella del Mito del Dato Categoriale, che consiste nel ritenere che gli elementi

dell’esperienza arrivino alla nostra percezione già categorizzati e classificati.

Una volta compreso questo passaggio, ci siamo soffermati, prima di procedere con Roy

Wood, nuovamente sul pensiero di Wilfrid, mettendo in luce come introduce e pensa alla

nozione di sensazione in modo da evitare il mito da lui individuato. Abbiamo, quindi visto la

struttura generale e le differenti varianti del Subtraction Argument, che consiste nel postulare

le sensazioni come spiegazione della differenza o tra comportamenti linguistici manifesti

(nella versione in terza persona) o tra pensieri e percezioni, delle quali bisogna spiegare la

differenza riscontrabile fenomenologicamente rispetto ai pensieri.

Nell’ultimo paragrafo del capitolo, dunque, la questione su Roy Wood ha potuto finalmente

trovare una risposta. Per prima cosa abbiamo circoscritto attentamente i rischi in cui incorre

la sua nozione di sensazione, individuandoli grazie alla trattazione di Lewis fatta in

precedenza, che principalmente si riducono al rischio di considerare gli oggetti come inseriti

in classificazioni categoriali già al momento della loro comparsa nell’esperienza. Così, nel

corso del paragrafo ci siamo concentrati su quegli aspetti che nel suo pensiero potevano

essere più a rischio di portare a questa idea, ovvero il modo in cui si generano le categorie

dall’esperienza e quello in cui la correlazione differenziale è introdotta come concetto nel suo

pensiero.

Riguardo alla prima questione, abbiamo visto come il rischio si sia allontanato perché le

categorie si generano a partire non da una autoclassificazione degli oggetti, ma da uno

scambio continuo di stimolo e risposta tra i “complexes of contents” (cioè gli oggetti) della

nostra esperienza e la nostra mente; all’origine delle nostre categorie, quindi, vi è questa

interazione tra oggetti complessi e articolati (quindi non semplici come un dato immediato!) e

la nostra mente, senza che vi sia consapevolezza immediata della sensazione.

Per quanto riguarda il secondo elemento, anche qui abbiamo concluso che Roy Wood non

ricada nel mito del dato: la correlazione differenziale è da lui caratterizzata, infatti, come

condizione trascendentale della affidabilità delle nostre conoscenze, e allo stesso tempo come

ipotesi esplicativa, che giustifica per quale ragione gli oggetti ci appaiono co-reali a noi

stessi.

Così, dopo aver comunque preso in esame alcuni punti di divergenza tra padre e figlio, siamo

arrivati a concludere che la posizione di Roy Wood eviti attentamente di cadere nel Mito del

Dato, forse, ho ipotizzato, per l’attenzione al tema dovuta alle idee del movimento neorealista

contro cui  Roy Wood stava polemizzando in quegli anni.
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Infine, per concludere l’analisi del concetto di correlazione differenziale, nel terzo capitolo

ho esaminato i parallelismi esistenti tra questo concetto e un’altra importante nozione

formulata da Wilfrid: quella di picturing. Per comprendere questa nozione, però, l’abbiamo

prima contestualizzata nella teoria funzionale del significato e della verità come asseribilità di

Wilfrid, per cui il significato di un termine non dipende da qualche relazione di riferimento

ad un certo oggetto extralinguistico, ma dall’uso determinato dalle norme di un linguaggio, le

quali indicano anche le condizioni per cui una certa affermazione è vera.

In questo contesto, è emerso come il picturing svolga il ruolo di correlare linguaggio e

mondo, ma tramite una correlazione da situare tutta nell’ambito naturale, perché si pone tra

gli oggetti naturali e quelli “naturali-linguistici”, le parti del linguaggio considerate solamente

dal punto di vista fisico; così abbiamo esaminato come il picturing consista in un

isomorfismo strutturale, in cui abbiamo esaminato i caratteri fondamentali, tentando di

cogliere pienamente quanto Wilfrid intendesse con questa nozione. Ciò che è emerso

dall'analisi svolta è stato che questo isomorfismo sia una riproduzione dell’ordine delle

relazioni da un sistema ad un altro (qualitativamente differente).

Da qui, ricollegarsi alla correlazione differenziale non è stato complesso: abbiamo così

tentato nel secondo paragrafo del terzo capitolo, di mostrare come picturing e correlazione

differenziale presentino la stessa struttura di fondo, quella, appunto di questo isomorfismo

strutturale dell’ordine delle relazioni che a due livelli diversi opera per ancorare saldamente

la nostra mente nel mondo. Che queste due nozioni, poi, siano effettivamente a livelli diversi

lo abbiamo appurato nella seconda parte di questo paragrafo, dove abbiamo indagato la

relazione logica che intercorre tra questi due concetti all’interno del sistema di Wilfrid.

Quello che è venuto alla luce, infatti, è stato che, molto probabilmente per evitare di cadere in

teorie astrazioniste come quella aristotelico-tomista, Wilfrid ha posto la sensazione e la

correlazione differenziale come condizione della conoscenza, ma non come sua causa

esclusiva: egli adotta, nel solco di Kant, un approccio trascendentale alla formazione delle

categorie e dei concetti, e quindi la correlazione differenziale non può per lui svolgere altra

funzione se non quella al massimo di condizione per la conoscenza e quindi, forse, anche per

il picturing; in ogni caso i due concetti sono ben distinti e operano su piani nettamente

diversi.

Nel terzo paragrafo del terzo capitolo, poi, ci siamo soffermati su una questione che forse

non era totalmente puntuale rispetto al tema analizzato, ma che ritenevo potesse essere

comunque rilevante da affrontare nell’ambito dell’analisi del concetto di picturing: il

rapporto tra quest’ultimo e la dimensione intenzionale (intesa come la dimensione del
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signifying). Per fare ciò, ci siamo soffermati innanzitutto su un articolo di Carl Sachs, in cui

egli tentava di comprendere meglio la nozione di picturing, analizzandone gli sviluppi

successivi a Wilfrid in particolar modo nella filosofia delle neuroscienze cognitive.

Dall’analisi di Sachs è emerso che l’intenzionalità non può essere ridotta alla capacità di

raffigurazione e di creazione di mappe dell'ambiente di strutture neurali o cognitive. Questo

ci ha fatto poi ritenere che, quindi, tra intenzionalità e picturing non vi potesse essere un

rapporto propriamente esplicativo; anzi, grazie a quanto visto con Seibt, è emerso il ruolo

trascendentale del picturing, in particolare per quanto riguarda la conoscenza scientifica.

Dall’analisi di Seibt poi ho proposto l'ipotesi che questo ruolo trascendentale fosse svolto

anche in relazione all'intenzionalità stessa: il picturing sarebbe, così, condizione di possibilità

della nostra stessa capacità linguistica.

Fino ad ora, dunque, ho esaminato come abbiamo tentato di realizzare il primo degli

obiettivi che questo lavoro si era posto, ovvero approfondire la nozione di sensazione e

correlazione differenziale in Wilfrid Sellars e cogliere più pienamente i tratti salienti.

Eppure, non era solo questo l’unico obiettivo che mi sono posto di realizzare: infatti, spero

che nel corso della trattazione sia riuscito a far emergere le profonde influenze che il padre

Roy Wood ha avuto sul pensiero del figlio Wilfrid, ovvero il secondo (ma non

necessariamente secondario) scopo di questo lavoro.

Già abbiamo detto come nel confronto sulla nozione di sensazione siano emerse le profonde

affinità e gli stretti parallelismi tra Sellars padre e Sellars figlio. Tuttavia, le somiglianze non

si fermano qui: così nel quarto paragrafo del primo capitolo abbiamo analizzato la posizione

naturalista di Wilfrid e Roy Wood. Qui abbiamo messo in luce come entrambi siano

interessati a proporre un naturalismo di tipo nuovo, non strettamente limitato alla visione

troppo stretta tipica delle hard sciences, considerata troppo riduttiva ma che integri in sé

alcuni aspetti che permettano di rendere conto della specificità della esistenza umana.

Qui, però, abbiamo fatto notare una divergenza delle posizioni di padre e figlio: il primo,

infatti, ritiene che la conoscenza scientifica non sarà mai in grado di rendere pienamente

conto di questa dimensione umana, mentre Wilfrid, al contrario, sostiene che la scienza possa,

in linea di principio, dare conto di tutte le nostre esperienze qualitative interne. Detto questo,

però, abbiamo anche mostrato come Wilfrid si riavvicini alla posizione del padre affermando

che i nostri stati mentali siano sì causalmente riducibili ai fenomeni neurofisiologici, ma non

logicamente riducibili, perché imperniati su una rete normativa, nessuno dei fenomeni ad essa

appartenente risulta essere in alcun modo una relazione tra linguaggio, mente e mondo.
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Questa distinzione ci ha condotto, poi, a trattare di come padre e figlio considerino in modo

diverso le categorie: perciò, per Roy Wood esse si generano a partire dalle risposte evolutive

degli organismi a pattern ritrovabili nell’esperienza e sono, quindi, riducibili a forme di

comportamento biologico dell’essere umano; per Wilfrid, invece, esse sono dei meta-concetti,

che normano gli usi possibili dei nostri concetti di prim’ordine, e in quanto tali, non hanno

origine empirica e risultano essere logicamente irriducibili.

La trattazione delle influenze di Roy Wood su Wilfrid si è estesa poi al tema del realismo, o,

più precisamente alla questione di cosa effettivamente esista dietro le sensazioni e la nostra

percezione. Qui abbiamo notato un vero allontanamento di Wilfrid dal padre Roy Wood: per

quest’ultimo, infatti, ad esistere realmente sono gli oggetti, così come li percepiamo nella

nostra esperienza. Questo avviene perché Roy Wood pone un forte accento sul concetto di

organizzazione, che gli permette di affermare che ogni oggetto sia indipendente e allo stesso

parte del quadro unitario dei processi naturali. Wilfrid, però si discosta dalla posizione del

padre, in primo luogo perché sviluppa maggiormente la nozione di “oggetti”, sostenendo che

i termini con cui ci riferiamo ad essi e alle loro proprietà siano in realtà dei “complex

particulars”, termini funzionali che hanno lo scopo di raccogliere al loro interno una enorme

quantità di situazioni ed episodi differenti e irriducibilmente particolari, quelli che abbiamo

visto essere denominati da Wilfrid i “basic particulars”. Questi particolari basilari non sono

altro che i sensa, ovvero quella che abbiamo visto essere la controparte teorica delle sense

impressions, concetto dell’immagine manifesta, nell’immagine scientifica, concetto che

Wilfrid immagina essere incluso nella definitiva teoria scientifica ancora di là da venire.

Attraverso questo concetto Wilfrid rifiuta, come abbiamo evidenziato, la visione del padre,

per cui le proprietà aggiuntive degli oggetti manifesti rispetto alle componenti fisiche che li

compongono sono spiegate dall’organizzazione di queste ultime, arrivando a sostenere,

addirittura che gli oggetti della nostra esperienza quotidiana in realtà non abbiano alcuna

esistenza. Ciò avviene, come si è visto, perché Wilfrid ritiene che la soluzione

“emergentista”, quale anche il padre adotta, non sia attuabile per via di alcune proprietà

(come il colore) che risultano essere irriducibili alle parti che le compongono per via di una

strutturale omogeneità, che dovrà essere preservata in un’eventuale riduzione (cosa che

avverrebbe a suo parere grazie al concetto di sensa).

Da ultimo, tornando a ricapitolare il tentativo svolto di individuare alcune delle influenze di

Roy Wood sul figlio Wilfrid, nell'ultimo paragrafo del terzo capitolo abbiamo provato a

rintracciare alcune delle possibili ispirazioni nel pensiero di Roy Wood per la nozione di

picturing. Dopo aver, dunque, esaminato come questo filosofo fosse tra i primi ad aver
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formulato la nozione di isomorfismo strutturale, influenzando in tal modo Wilfrid nella sua

teoria della percezione e anche nella teoria del picturing, abbiamo provato a concentrare la

nostra attenzione sul rifiuto di Roy Wood di qualsiasi tipo di relazione cognitiva tra soggetto

e oggetto.

Questo rifiuto, fatto in polemica sia con i realisti che con gli idealisti, sembra ricalcare,

almeno in alcuni tratti, quello di Wilfrid per la relazione di riferimento, in particolare per la

sostituzione di una relazione ontologicamente ambigua, con una di chiara natura causale

(l’interazione causale tra oggetto e organo di senso da una parte e la corrispondenza causale

tra linguaggio e oggetti nell’ordine delle relazioni dall’altra).

Anche qui, però, abbiamo fatto notare delle differenze, però, in particolare per il fatto che se

l’operazione di Wilfrid riguarda il linguaggio, quella di Roy Wood coinvolge la conoscenza

in generale, e che, mentre quest’ultimo pensa ad un unico isomorfismo, ovvero la

correlazione differenziale, da collocare a livello dell’atto percettivo, Wilfrid ne pensa due,

uno a livello delle sensazioni, e un altro a quello del linguaggio. Abbiamo ipotizzato che

questo differente approccio potrebbe essere ricondotto al rifiuto dell’empirismo astrattivo da

parte di Wilfrid, che lo porta a dover inserire una forma di isomorfismo anche a livello

linguistico-cognitivo per poter ancorare la mente alla realtà.

Con questo, il confronto portato avanti in questo lavoro si conclude. Tuttavia, non bisogna

pensare che vada messa la parola fine ad un ulteriore approfondimento dei rapporti e delle

influenze che intercorrono tra Roy Wood e Wilfrid Sellars. Qui, infatti, ho tentato di

confrontare gli aspetti del loro pensiero che più erano implicati dalla nozione di sensazione e

di correlazione differenziale, ma in alcun modo, come già detto in altri luoghi, ho tentato di

stabilire un confronto generale tra Roy Wood e Wilfrid. Per realizzarlo avrei dovuto ampliare

maggiormente l’analisi del contesto storico in cui scrive ciascuno dei due Sellars, magari

rintracciando influenze comuni o comuni obiettivi critici. Il lavoro che sarebbe stato richiesto,

però, mi avrebbe portato troppo lontano dal tema della sensazione, così, alla maggiore

completezza ho preferito tenere una maggiore coerenza sul tema dell’opera, non andando a

estendere il confronto troppo oltre l’argomento qui preso in esame.

Certamente poi il confronto fatto si può criticare anche dal punto di vista metodologico: in

fondo, spesso ho provato a confrontare le idee di Roy Wood con concetti estranei alla sua

generazione e al suo tempo, perché appartenenti alla successiva ondata analitica che si

abbatté sul pensiero americano alla metà del XX secolo. Ciononostante, penso che questa

obiezione metodologica possa essere evitata evidenziando come in realtà nel confronto fatto

la ricerca dei tratti in comune tra i due Sellars, oltre a essere giustificata dalle dichiarazioni
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stesse di Wilfrid, che, ricordiamolo, ammette una unità di prospettiva con il padre, possa

essere intesa come ricerca delle influenze di un filosofo su un altro; il confronto non è fine a

se stesso, ma rende possibile comprendere l’evoluzione di concetti che effettivamente sono

stati trasmessi da padre a figlio. Come diceva Fabio Gironi in Gironi (2018), l’evoluzione di

concetti e intuizioni di Roy Wood da parte del figlio può essere uno degli unici casi di reale

progresso filosofico piuttosto evidente a nostra disposizione. 351

In ogni caso anche altre critiche potrebbero essere sollevate alla metodologia di questo

lavoro: in particolare si potrebbe contestare il modo in cui ho presentato le posizioni

filosofiche di Wilfrid e Roy Wood come se fossere dei monoliti immutabili per tutta la durata

della loro vita. Questo, ovviamente non è il caso, tuttavia bisogna ammettere che dietro alle

evoluzioni del loro pensiero, e in particolar modo di quello di Wilfrid, rimane una certa

coerenza di fondo, in particolare per quanto riguarda le prese di posizione più importanti,

come riguardo a quella sul naturalismo, che rimane costante per tutta la carriera filosofica di

Wilfrid.

Per questa ragione, e ovviamente per via del focus molto specifico di questo lavoro, ho, in

parte, evitato di esporre evoluzioni e cambiamenti del loro pensiero mentre ne esponevo le

posizioni in merito alla sensazione, a meno che non fossero particolarmente rilevanti al tema

trattato, come è avvenuto distinguendo una versione in prima persona e in terza persona del

Subtraction Argument.

Dopo queste ultime osservazioni, però, spero che il lavoro qui svolto possa essere comunque

risultato interessante, visto i numerosi concetti trattati che penso possano aver suscitato

l'attenzione del lettore. Tra questi, sono tre in particolare che, a mio parere, sono sicuramente

tra quelli più stimolanti trattati in questa opera: il concetto di correlazione differenziale,

ovviamente; la distinzione sensazione-percezione; e, infine, la nozione di isomorfismo

strutturale.

La nozione di correlazione differenziale, che è al centro di questo lavoro, si è dimostrata

un’idea fondamentale per qualsiasi teoria della percezione che voglia dirsi realista. Infatti,

grazie ad essa è possibile superare il vecchio paradigma del rappresentazionalismo,

mostrando come possiamo avere un rapporto conoscitivo diretto con il mondo, pur non

pensando che questo rapporto sia totalmente immediato. Alla fine grazie a questa nozione le

sensazioni e la nostra percezione sono inserite in un discorso generale sul mondo in cui

viviamo di stampo naturalista; così possiamo giustificare la fondatezza delle nostre

351 Gironi (2017), p. 533.
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conoscenze non su qualche tipo di relazione non meglio identificata (quale la “relazione

cognitiva” tanto criticata da Roy Wood), ma sulla interazione causale, che ci sembra essere

più intuibile e familiare; che poi così effettivamente non sia, come ci insegna molta della

filosofia della scienza, è una questione che dimostra quanto comunque ci sia da approfondire

per comprendere meglio il modo in cui la nostra facoltà percettiva si rapporta al mondo.

La seconda idea estremamente stimolante e dalle grandi potenzialità di ricerca è la

distinzione sensazione-percezione. Attraverso questa idea, introdotta inizialmente da Roy

Wood, ma poi ripresa e reintrodotta da Wilfrid non solo l’intera immagine classica (l‘idea che

le sensazioni altro non siano che idee semplici) di come funzioni la nostra percezione viene

stravolta, ma viene anche indicata come erronea, perché esposta come fondata sul Mito del

Dato. Invece, distinguendo sensazione e percezione, componente non concettuale e

concettuale della nostra esperienza, possiamo evitare quest’ultima fallacia e forse avvicinarci

a una migliore descrizione del funzionamento della percezione dal punto di vista filosofico.

Smontando il Mito del Dato, però, grazie a questa distinzione Wilfrid rende, a mio parere,

giustizia in maniera migliore a quella che possiamo considerare l’impresa filosofica:

accettando un dato come fondamento autogiustificante infatti, la filosofia rischia di venir

meno ad una delle sfide che si è posta, quella, cioè, di provare a dare una giustificazione ai

presupposti della nostra conoscenza. E con la sua teoria della percezione Wilfrid mi sembra

riuscire a avere ragione su un presupposto, quello che nomina Mito del Dato, che la filosofia

non dovrebbe permettersi.

L’ultimo concetto emerso che ritengo essere di particolare interesse è quello di isomorfismo

strutturale. Qui ho pensato di tenere separati i due concetti di isomorfismo strutturale e

correlazione differenziale, perché quest’ultima, che certamente è una forma di isomorfismo

strutturale, non copre tutte le applicazioni che questo concetto è in grado di avere: abbiamo

visto con il picturing come l'idea di una corrispondenza nell’ordine delle relazioni possa

avere applicazioni anche al di fuori della teoria della percezione, nella filosofia del

linguaggio. Eppure, io credo che le sue potenzialità vadano addirittura oltre questi due ambiti;

in fondo attraverso questa idea Roy Wood e Wilfrid in particolare, hanno anticipato di molti

anni le scoperte in ambito delle scienze cognitive, come mostrano Wright (1999) e Sachs

(2018), forse, come suggerisce quest’ultimo, arrivando addirittura a influenzarle

indirettamente attraverso il lavoro di importanti allievi di Wilfrid come Paul Churchland e
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Ruth Garrett Millikan.352 Solo questo dovrebbe bastare a rendere evidente al lettore per quali

ragioni questo concetto mi appaia così affascinante.

Spero, in ogni caso, che anche il lettore possa essere stato convinto dell’interesse di questo

concetto dal lavoro svolto nel corso di questa opera, al netto di tutte le sue limitazioni, che

non sono comunque poche, e che sia emersa l’importanza non solo del pensiero di Roy Wood

e Wilfrid Sellars, sicuramente alcuni dei pensatori più interessanti della filosofia americana,

ma, mi sentirei di dire, anche del pensiero filosofico più in generale.

352 Sachs (2018), p. 674.
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