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Piramide a gradoni di Djeser, Saqqara 
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Piramide di Snefru, Meidum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



142 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Piramide romboidale di Snefru, Dahshur 
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Piramide rossa di Snefru, Dahshur 
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Piramide di Cheope, Giza 
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Capitolo 4 

Il papiro Westcar: storia, contenuto, caratteristiche e rilevanza storiografica 
 

 

 

4.1 Storia del Papiro 
 

Discutendo del rapporto esistente fra la scrittura, l’oralità della parola e la magia, sono stati 

presi in considerazione e menzionati diversi documenti, fra i quali i Testi delle Piramidi, i Testi dei 

Sarcofagi, il Libro dei Morti o Formule dell’uscire di giorno, il Papiro Harris, il Libro di Apopi, il 

Mito di Ra e della dea Iside. Fra gli altri numerosi documenti papiracei che trattano ed affrontano la 

questione, un posto di rilievo, però, potrebbe forse essere riservato al Papiro Westcar. 

Il manoscritto, noto come Berlin Pap. 3033 o Papyrus Westcar, venne acquistato, dopo essere 

stato riscoperto nella soffitta della sua abitazione nel 1885877, dal lascito del grande egittologo 

tedesco Richard Karl Lepsius, venuto a mancare l’anno prima878. Lo studioso, in una sua nota, 

avrebbe fatto cenno alla possibile datazione del Papiro all’Antico Regno o, più propriamente, al 

periodo Hyksos e, nei suoi contenuti originali, alla XII dinastia o poco prima879; sarebbe stato, per 

anni, conservato presso la Bodleian Library, ad Oxford, appartenente, il Papiro, alla signorina 

Westcar che, dallo zio, Henry Westcar880, lo aveva ricevuto, in occasione del viaggio compiuto, in 

Egitto ed in Nubia, fra il 1823-24. Questo viaggio, documentato in un diario881, tenuto dallo stesso 

Henry, menziona, con riguardo ad una sua visita a Gurna, l’ingresso in alcune tombe, nelle cui 

stanze erano stipate moltissime mummie; erano presenti anche sarcofagi ed altri oggetti, in vendita. 

Il viaggiatore inglese avrebbe fatto qualche acquisto, in particolar modo per premiare la gentilezza e 

la cortesia dei suoi accompagnatori; sarebbe quindi ipotizzabile che l’acquisizione del Papiro possa 

essere avvenuto in questa circostanza, anche perché l’acquisizione di altri oggetti, come ad esempio 
                                                 
877  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 16. 
878  Richard Karl Lepsius (1810-1884) riuscì, assieme a Samuel Birch (1813-1885) a completare e a definire il sistema 

di decifrazione dei geroglifici egiziani, messo a punto, qualche anno prima, da Champollion; con la pubblicazione, 
nel 1837, della Lettre à M. le Professeur Rosellini sur l’Alphabet Hiéroglyphique, Lepsius arrivò a superare molti 
difetti dello studio, effettuato da Champollion sul sistema fonetico, sviluppato da Thomas Young. La sua trattazione 
complessiva, per il rigore scientifico con cui venne portata avanti, consentì di accantonare, definitivamente, qualsiasi 
critica, WALLIS BUDGE, An egyptian hieroglyphic dictionary, p. XIV. 

879  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 70; BRESCIANI, Letteratura e poesia 
dell’antico Egitto, p. 182. 

880  Henry Westcar sarebbe vissuto fra il 1798 ed il 1868, mentre la nipote, Mary, nata nel 1781, sarebbe deceduta nel 
1844, LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 15, note 38 e 39. 

881  Ibi, p. 15. 
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à la langue que parlait alors le peuple895. 

Tra i molti errori e le inesattezze, rilevati da Erman, la pagina 9 ne presenterebbe il maggior 

numero; anche le pagine 7 e 10, comunque, evidenzierebbero varie mancanze896. Si tratterebbe di 

pittogrammi, aggettivi, verbi o altri elementi grammaticali mancanti, determinativi assenti, letture di 

caratteri da rettificare, geroglifici erroneamente ripetuti, mancanze del segno della pluralità e di 

diverse parole prima di un nome proprio. 

Fra i vari errori segnalati dall’autore897 ve ne sarebbero alcuni, su cui potremmo spendere 

qualche parola; nella terza riga della quarta pagina mancherebbe il segno m,  per completare il 

sostantivo msḥ, “coccodrillo”898,  così come segnalato anche da Blackman899. 

Nella settima riga della stessa pagina, invece, Erman proporrebbe una diversa lettura di alcuni 

segni, aggiungendo la n,  fra il verbo rḫ, “conoscere”  ed il soggetto pronominale indefinito 

tw, , “si”, rendendo, il tutto, con rḫntw, piuttosto che, più semplicemente, con rḫtw. A mio parere, 

in realtà, in questo caso, la seconda costruzione, non rettificata, resterebbe la più corretta, 

trattandosi di una forma negativa sequenziale, una “negazione del compiuto”, n wnm=f900, formata 

dal verbo e dal soggetto pronominale tw, che non abbisognerebbe, in alcun modo, della n, fra loro 

interposta. Nella stessa trasposizione in geroglifico, proposta da Blackman, in effetti, si può leggere 

n rḫ=tw901. 

Nella 18a riga della quinta pagina, poi, il verbo ẖnj , “remare”902, all’interno di una 

costruzione sequenziale negativa nn wnm903 si presenterebbe privo di uno dei due determinativi, la 

“barca col seggio”, P1,  che verrebbe aggiunto da Erman, in maniera, direi, assolutamente 

corretta; tutto questo considerando come nella riga precedente, la 17a, sia riportata la stessa 

affermazione, senza remare, all’interno di una costruzione sintattica identica, nn wnm, nella quale, 

però, il verbo ẖnj , riporterebbe quel determinativo specifico, il “battello col seggio” , che, 

nella riga successiva, dovrebbe accompagnare quello più generico, A24 , raffigurante “uomo che 

colpisce col bastone”. Potrebbe quindi forse non avere molto senso accompagnare un verbo con un 

significato così circoscritto, quale “remare”, con un determinativo generico; andrebbe però anche 

                                                 
895  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 72. 
896  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, pp. 4-5. 
897  Per un elenco completo delle inesattezze, degli errori e delle mancanze rilevate, si veda ERMAN, Die Märchen des 

Papyrus Westcar, pp. 4-5 e lo si confronti con il testo, trascritto in geroglifico da BLACKMAN, The Story of King 
Kheops and the Magicians. Transcribed from Papyrus Westcar (Berlin Papyrus 3033), Reading, J. V. Books, 1988. 

898  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 117. 
899  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 4a, nota 3a. 
900  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 359. 
901  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 4. 
902  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 201. 
903  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 376. 
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sottolineato come il determinativo in grado di esprimere lo “sforzo” possa coprire semanticamente 

anche il concetto del “vogare”, se non altro differenziandolo dalla “navigazione con vento a favore”, 

che non richiederebbe alcuno “sforzo”. 

All’altezza della 19a riga della quinta pagina, come parte del discorso diretto, la proposizione 

interro-negativa come negazione interrogativa dell’aoristo, jn n wnm~n=f904, presenterebbe una n 

 in più, dando luogo ad un’inopportuna e scorretta lettura jn n ẖnn~n=tn, che andrebbe, 

indubbiamente, rettificata in jn n ẖn~n=tn, ossia ne pouvez-vous plus ramer?905. L’analisi sintattica, 

in questo caso, confermerebbe, senza dubbio, l’esattezza dell’annotazione effettuata da Erman. 

In corrispondenza alla 20a riga della sesta pagina, l’offerta al sacerdote ritualista Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ 

 mancherebbe dell’unità cardinale wꜤ, 1906, da porre accanto al sostantivo pȝd o 

pȝḏ907,   “cono”, nella frase “un cono d’incenso”. Mancherebbe, inoltre, nella medesima 

riga, la menzione ad jwf wrj908,  “(una) porzione o parte di carne”, mentre comparirebbero 

gli altri prodotti, già offerti, in maniera equipollente, nelle precedenti pagine uno e quattro, riga 15a, 

a favore degli altri sacerdoti-ritualisti. Questi prodotti verrebbero ivi sempre rappresentati, 

pedissequamente, da un “dolce” o una “focaccia”, šns 909 , un “vasetto” o “barattolo” di 

“birra”, ḥnq.t ḏwjw910 , un “cono d’incenso”, pȝd snṯr911  ed, infine, 

una “porzione di carne”, jwf wrj. Non si capirebbe, dunque, per quale motivo al sacerdote ritualista 

Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ, , a differenza dei due precedenti beneficiari, non debba toccare 

anche il “pezzo di carne” che, quindi, ragionevolmente, possiamo ipotizzare non sia stato riportato 

dallo scriba per un suo errore, per una sua dimenticanza. I meriti di Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ non sarebbero, 

infatti, inferiori a quelli di Wbȝ-jnr  e dell’altro sacerdote-lettore e, 

conseguentemente, nemmeno la relativa riconoscenza regia dovrebbe esserlo. 

Circa l’identità dell’altro funzionario, menzionato alla fine del frammento conclusivo del 

primo brano, Blackman avanzerebbe l’ipotesi che si potesse trattare di jj m ḥtp , Imḥotep, 

celebre architetto, in seguito divinizzato grazie alla fama guadagnatasi come scrittore e medico912, 

vissuto proprio durante il regno del re Ḏsr,  Djeser, il cui nome, invece, verrebbe riportato dal 

frammento finale. Lo stesso Manetone riporta la notizia secondo la quale, durante il regno di un 

                                                 
904  Ibi, p. 609. 
905  Ibidem. 
906  Ibi, pp. 229-231. 
907  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 88. 
908  Ibi, pp. 13 e 64. 
909  Ibi, p. 269. 
910  Ibi, pp. 173 e 321. 
911  Ibi, pp. 88 e 234. 
912  GARDINER, La civiltà egizia, p. 71. 
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certo monarca, Tosorthoros, lived Imuthes, who because of his medical skill has the reputation of 

Asclepios among the Egyptians, and who was the inventor of the art of building with hewn stone. 

He also devoted attention to writing 913 . Tanta fama, notevoli competenze e grandi abilità ne 

giustificherebbero, forse, l’inserimento, come grande dotto, nelle lacune e nei buchi del Papiro 

Westcar, da parte di Blackman. 

Anche l’unità cardinale wꜤ, 1, omessa dopo il sostantivo pȝd sarebbe da attribuire ad una 

svista dello scriba, essendo essa riportata nelle altre due circostanze e non vedendosi ragione per 

non fare altrettanto in corrispondenza alla 20a riga. 

Nella 10a riga della settima pagina, invece, viene riportata una proposizione a predicato 

avverbiale progressiva interna 914 , sequenziale 915 , che si rende con un gerundio e, in quanto 

subordinata, non presenta un soggetto; il periodo verrebbe reso con il verbo m ḫnt.yt916, “navigare 

controcorrente”, “navigare verso sud” , il quale, però, presenterebbe, tra la sua radice, ḫnt 

e la sua desinenza, yt, due pittogrammi estranei alla costruzione verbale, ossia il “pestello” , U33917 

e il “ventre di mucca con mammella e coda” , F32 918 , due caratteri quindi errati, da non 

considerare. 

All’altezza della 12a riga nella medesima pagina, poi, il sostantivo nbȝ 919 , , 

“timone”, “palo”, “pertica”, sarebbe sprovvisto del pronome suffisso f920,  in veste di possessivo, 

e ciò non permetterebbe di rendere il periodo, più correttamente, come “il suo timone”, ovvero “il 

timone di lui”, riferito alla portantina, della quale il timone farebbe parte, costituendone una 

pertinenza; con questa integrazione, la frase verrebbe così tradotta, in maniera più puntuale, con 

“quando queste barche ebbero approdato, andò per la strada, dopo essersi seduto in una portantina 

d’ebano, le cui stanghe erano di legno sesenem rivestito d’oro”921. Anche in questo caso, molto 

probabilmente, una distrazione dello scriba ha tralasciato il pronome suffisso possessivo, . 

A cavallo fra ottava e nona pagina viene ripetuto, per due volte, fra il verbo “cadere”, ḫr  

e il sostantivo “terra”, tȝ , il segno della “bocca”, D21, r , “verso”922. Anche in questo caso, 

pare evidente la svista dello scriba, che avrebbe riscritto per errore il medesimo segno. 

Un determinativo della pluralità, invece, mancherebbe nella decima pagina, alla 3a riga, ad 

                                                 
913  WADDELL, Manetho, pp. 41 e 43. 
914  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, pp. 172 e 174. 
915  Ibi, p. 216. 
916  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 195. 
917  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 709. 
918  Ibi, p. 683. 
919  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 130. 
920  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, pp. 56 e 76. 
921  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 187. 
922  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 49. 
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accompagnare il sostantivo mnj.t923, , “collana”; nella traduzione di questo specifico passo, 

infatti, si parlerebbe di “collane”, al plurale, non al singolare: “esse gli presentarono le loro collane 

e i loro sistri”924. 

Infine, in corrispondenza della 9a riga della decima pagina, verrebbe citato, in maniera erronea, 

il nome del primo sovrano della Va dinastia, Userkaf , scritto, però, Wsr-r=f; la lettura 

corretta, Wsr-kȝ=f, proposta da Erman collimerebbe con quanto riportato dalle liste reali925, che 

indicherebbero in questo nome il fondatore della dinastia. Si è ipotizzato, in proposito, che un 

“gioco di parole” possa spiegare tale nome926, ovvero che la stessa dea Iside avesse compiuto une 

série de calembours à propos des noms des trois enfants royaux927. Si è anche ipotizzato, più 

semplicemente, che la distorsione sia dovuta, almeno in parte, ad errori di ortografia, commessi 

dallo scriba928. 

Peraltro, anche i nomi dei due successori di Userkaf, resi come Sȝḥ-RꜤ e Kkw, andrebbero 

emendati, rispettivamente, con  Sȝḥ-w-RꜤ e  Kȝkȝj929, così come riportato nelle Liste 

reali di Abido e di Saqqara930; Manetone, d’altronde, sempre nella versione che Giorgio Sincello 

prospetta da Africano, menzionerebbe, come monarchi, due nomi, rispettivamente Sepherês e 

Nephercherês931. 

 

4.4 La datazione del Papiro Westcar 
 

Altra questione di grande interesse storico ed archeologico, inerente al Papiro, riguarderebbe 

la sua datazione. 

Per l’ipotetica datazione del Papiro Westcar Erman appunterebbe la propria attenzione sul 

formato, oltre che sulla paleografia; esisterebbe, infatti, una rilevante distinzione nella estensione 

dei fogli papiracei e delle pagine, utilizzati nel Medio Regno, rispetto a quelli del Nuovo Regno: 

elementi quali l’altezza dei fogli, l’altezza e la larghezza delle pagine, oltre al numero di righe, in 

                                                 
923  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 108. 
924  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 190. 
925  Tanto la Tavola di Abido, quanto quella di Saqqara riporterebbero il nome di  Wsr.kȝ.f, mentre Manetone 

indicherebbe in Usercheres l’iniziatore della Va dinastia, nella versione che Giorgio Sincello propone, traendola da 
Sesto Giulio Africano, v. GARDINER, La civiltà egizia, p. 396; WADDELL (a cura di), MANETONE, Manetho, p. 51. 

926  GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, p. 174, n. 20. 
927  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 87, n. 77. 
928  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 19. 
929  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, pp. 87-88, nn. 80-81; GRANDET, Contes de 

l’Égypte ancienne, p. 174, nn. 21-22. 
930  GARDINER, La civiltà egizia, p. 396. 
931  WADDELL, Manetho, p. 51. 
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essi contenute, differenzierebbero documenti redatti in epoche diverse932. 

Su questa base sarebbe possibile proporre una tripartizione tipologica, non necessariamente 

coincidente con quella storica, che separa l’Antico Regno, dal Medio Regno e dal Nuovo Regno, 

individuando un gruppo di documenti più antichi, un gruppo mediano ed infine uno tardo. Ciascuno 

di questi periodi presenterebbe delle peculiarità, nell’altezza dei fogli, delle pagine, nella loro 

larghezza e nel fatto di presentare pagine più alte che larghe o, viceversa, più larghe che alte. 

Il gruppo di documenti più antichi, che includerebbe il Papiro Prisse933, si caratterizzerebbe 

per un’altezza dei fogli compresa fra i 15 e i 17 centimetri, un numero di righe pari a 12-14 e pagine 

con una larghezza, circa 19 centimetri, superiore all’altezza, circa 13 centimetri. In effetti, il Papiro 

Prisse presenterebbe un’altezza dei suoi fogli, compresa fra i 15 e i 17 centimetri, pagine più larghe 

che alte, 19 contro solamente 13-14 centimetri e, infine, 12-14 righe per pagina934. Documenti 

papiracei ancor più antichi, risalenti alla Va ed alla Va dinastia, presenterebbero, viceversa, 

un’altezza compresa fra i 21 ed i 27. 5 centimetri935. 

Il secondo gruppo di documenti, invece, del quale farebbero parte sia il Papiro Westcar, che il 

Papiro Ebers, evidenzierebbe, normalmente, un’altezza dei fogli intorno ai 30 centimetri936, pagine 

più alte che larghe, con valori oscillanti fra i 26 e i 30 centimetri di altezza, da una parte, e i 16 e 25 

centimetri, di larghezza, infine con un numero di righe compreso fra le 20 e le 26. Il Papiro Ebers 

risponderebbe perfettamente a questi requisiti, con un’altezza dei suoi fogli pari proprio a 30 

centimetri, con un’altezza delle sue pagine compresa fra i 24 ed i 26 centimetri, la larghezza, più 

contenuta, misurerebbe, invece, dai 15 ai 16 centimetri e, da ultimo, righe complessive comprese tra 

le 20 e le 22 unità. 

Anche il Papiro Westcar avrebbe pieno titolo per poter essere incluso nel gruppo mediano di 

testi. Salvo per quel che concerne l’altezza dei fogli, pari a 33,5 centimetri937, che risulterebbe 

appena eccedente il valore indicativo del gruppo, definito in 30 centimetri, le pagine si 

presenterebbero con un’altezza, pari a 29 centimetri, eccedente la larghezza, intorno ai 18 centimetri; 

anche le righe, normalmente pari a 25 o 26, rispetterebbero, perfettamente, i parametri proposti da 

Erman nella tripartizione tipologica e documentaria fra epoca più antica, epoca mediana ed epoca 

                                                 
932  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, pp. 5-6. Non avrebbe, invece, alcuna ragione di essere la proposta, 

avanzata da Ludwig Borchardt, di collegare la determinazione della maggiore o minore antichità di un papiro, al suo 
colore, più o meno scuro, giallo-camoscio o marrone scuro che sia, CERNY, Paper and Books in Ancient Egypt, p. 7. 

933  Tale Papiro, che risalirebbe all’inizio del Medio Regno, sarebbe stato acquistato nella necropoli tebana di Dra´ Abu 
el-Naga da Émile Prisse d’Avennes; attualmente è custodito presso la Bibliothèque Nationale di Parigi, BRESCIANI, 
Letteratura e poesia dell’antico Egitto, pp. 37 e 40. 

934  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 5. 
935  CERNY, Paper and Books in Ancient Egypt, p. 14. 
936  Ibi, p. 15. 
937  Ibidem. 
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tarda938. 

Il terzo gruppo di documenti, infine, espliciterebbe, in un certo qual modo, un ritorno al 

passato, riproponendo un’altezza dei fogli più contenuta, rispetto a quella del periodo mediano, pari 

a 20 centimetri, comunque superiore a quella dei testi più antichi; presenterebbe, poi, pagine 

comunque più larghe che alte, come quelle dell’età più antica, anche se con margini un po’ più 

estesi: 15 centimetri di altezza e 24 di larghezza. Il numero delle righe, invece, sarebbe il più 

contenuto rispetto ad entrambi i periodi precedenti, ossia fra le 9 e le 15 unità. 

A questo terzo gruppo apparterrebbero il Papiro d’Orbiney ed il Papiro Harris. 

Il primo manoscritto, Papiro d’Orbiney, n. 10183 del British Museum939, redatto in ieratico, 

risalirebbe alla XIX dinastia ed esporrebbe un’altezza dei suoi fogli compresa fra i 20 ed i 21 

centimetri, un’altezza delle pagine più contenuta rispetto alla larghezza, pari a 15-17 centimetri; 

esibirebbe poi una larghezza intorno ai 24-27 centimetri ed un numero di righe fra le 9 e le 12940. 

Il Papiro Harris941, uno dei più estesi papiri magici egiziani ed il più importante, fra quelli del 

Nuovo Regno, invece, con dimensioni un po’ più contenute, rispetto a quelle del Papiro d’Orbiney, 

ma comunque in linea con quelle del gruppo considerato, presenterebbe un’altezza dei fogli di 17 

centimetri, poco al di sotto rispetto alla media di riferimento; evidenzierebbe, poi, una più ridotta 

altezza delle pagine, indicata in 16 centimetri ed una più ampia larghezza, compresa fra i 19 ed i 22 

centimetri. Il numero delle righe, però, sarebbe maggiore rispetto al testo precedente ed oscillerebbe 

fra le 11 e le 13 linee. 

 

4.5 La trama narrativa e i personaggi del Papiro Westcar 
 

Il Papiro, mancante di larga parte della sezione iniziale, di cui rimarrebbe la sola formula 

funeraria, destinata al re Djeser, sarebbe formato da quattro brani narranti storie fantastiche942, fatte 

di miracoli, di prodigi, di esperimenti magici. 

Mentre i primi tre brani narrerebbero avvenimenti del passato, accaduti durante i regni di 

monarchi della seconda, della terza e della quarta dinastia, rispettivamente Nebka, Djeser e Snefru e 

che avrebbero visto come assoluti protagonisti i maghi e sacerdoti-lettori Ubainer e Giagiaemanekh, 

secondo il racconto dei principi Chefren e Baufra, il quarto si proietterebbe ed illustrerebbe le 

straordinarie capacità ed abilità di un mago, molto anziano, ancora in vita, Gedi, che lo stesso 

                                                 
938  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, pp. 5-6. 
939  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 376. 
940  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 5. 
941  DONADONI, Testi religiosi egizi, p. 347. 
942  LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, pp. 215-216. 



156 
 

principe Herdedef, dopo averne parlato con il padre, Cheope, condurrà a corte. Della prima 

narrazione, di cui sopravvive la sola formula funeraria, invece, oltre ad ignorarne il contenuto, non 

conosciamo nemmeno il nome del sacerdote-ritualista protagonista dell’aneddoto, né quello del 

principe che lo avrebbe presentato al re. 

Complessivamente, il Papiro confezionerebbe tre racconti, proposti al re Cheope, oltre ad una 

dimostrazione di magia da parte di uno stregone, di fronte allo stesso sovrano, concludendosi, poi, 

con una profezia, enunciata dal medesimo stregone, riguardante la futura nascita di una nuova 

dinastia, la Va, con l’intronizzazione di tre giovani monarchi. 

Potremmo ipotizzare che l’inizio del testo presentasse il sovrano, Cheope, annoiato dalla vita 

di corte, il quale, vagando per le stanze del Palazzo, avrebbe chiesto ai propri figli di allietare la sua 

giornata con piacevoli racconti, dal sapore e dal contenuto magico. Una ricostruzione di questo tipo, 

peraltro, sarebbe pienamente coerente con quanto riportato, in seguito, nell’introduzione di uno dei 

racconti, a proposito del re Snefru, del quale, infatti, si direbbe “[Un giorno il re Snefru si era 

aggirato in tutte le stanze] del palazzo, cercando [qualche svago, ma non ne trovò] nessuno. Allora 

disse: «Andate e portatemi il capo ritualista e redattore [di scritti] Giagiaemanekh”943. 

Fra i nomi citati vi sarebbero quelli del principe Chefren,  ḪꜤw-f-RꜤ944, figlio e, non 

immediato, successore di Cheope,  Ḫw-f-w945. 

Nelle liste reali946 entrambi questi nomi compaiono; sia la Tavola di Abido947, che quella di 

Saqqara 948  indicano, in successione, come sovrani della IV dinastia, Snefru,  S-nfr-w, 

                                                 
943  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185. 
944  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 1. 
945  Ibidem. 
946  Alle liste reali in seguito citate, ne andrebbe aggiunta un’altra, la Tavola di Karnak, incisa all’interno del grande 

tempio tebano e risalente al regno dei Tuthmosi III; essa prevedeva 61 nomi, dei quali 48 ancora leggibili, in tutto o 
in parte, al momento del suo ritrovamento, nel 1825. La Tavola, però, pur citando, lodevolmente, monarchi omessi 
dalle altre liste reali, non collocherebbe quelli riportati in ordine cronologico, GARDINER, La civiltà egizia, p. 48; 
KEMP, Antico Egitto. Analisi di una civiltà, p. 24. Nella Tavola di Karnak, il sovrano, Tuthmosi III, è effigiato 
nell’atto di compiere un sacrificio, dinnanzi a 61 faraoni, ritratti in posizione seduta, nella forma di una statua con, al 
di sopra, l’iscrizione del proprio nome. Tra i monarchi, assenti nelle altre liste reali, che la Tavola di Karnak 
ricorderebbe, ve ne sarebbero alcuni appartenenti al c.d. “Primo” e “Secondo Periodo Intermedio”. Fra le liste reali, 
ne possiamo ricordare anche un’altra, costituita da un piccolo frammento, risalente al regno di Amenhotep I ed 
indicante i sacrifici che avrebbero dovuto essere compiuti, ritrovato a Karnak, VON BECKERATH, Chronologie des 
Pharaonischen Ägypten, pp. 23-24, REDFORD, Pharaonic King-lists, Annals and Day-Books, pp. 29-34. 

947  La Tavola di Abido è una delle più significative liste reali, incisa sulle pareti dell’omonimo tempio, realizzato nel 
corso della XIXa dinastia, rappresentante il re Sethi I, seguito dal figlio e futuro successore, Ramesse II, nell’atto di 
compiere un’offerta funeraria a settantacinque suoi predecessori, disposti su due file, una sopra l’altra, non effigiati 
con fattezze umane, ma identificati con i rispettivi cartigli, riportanti i nomi con caratteri geroglifici. In una terza fila 
sono ripetuti, in modo alternato, i nomi, proprio e di intronizzazione, del faraone Sethi I, ossia Sty mr~n Ptḥ e Mn-
mȝꜤ.t-rꜤ. Accanto ad essa, nell’adiacente tempio di Ramesse II, ne esisteva una copia, una seconda Tavola, molto 
simile alla prima, della quale, ad oggi, restano solamente alcuni pregevolissimi resti, conservati al British Museum. 
Questa seconda Lista prevedeva tre file di iscrizioni, ciascuna formata da 26 nomi reali, KEMP, Antico Egitto. Analisi 
di una civiltà, p. 24, GARDINER, La civiltà egizia, p. 48, VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, 
p. 24, REDFORD, Pharaonic King-lists, Annals and Day-Books, pp. 18-19. 

948  La Tavola di Saqqara, ritrovata nel 1861 in un sepolcro menfita, la tomba del sacerdote Tjuloy presentava, 
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protagonista di uno dei racconti, il già citato Cheope949, Radjedef,  RꜤ-ḏd-f, Chefren, altro 

protagonista, Micerino,  Mn-kȝw-rꜤ, infine Shepseskaf,  Šps-s-kȝ-f950. 

Peraltro, i nomi Cheope, Chefren e Micerino, sarebbero quelli  tramandatici da Erodoto. 

Questi, con riguardo a Micerino, annota come “dicevano che dopo Chefren regnò sull’Egitto 

Micerino, figlio di Cheope. Micerino, che disapprovava l’operato di suo padre, riaprì i santuari: 

permise al popolo, afflitto fino ai mali estremi, di dedicarsi al lavoro e ai sacrifici: tra tutti i re, rese 

agli Egiziani le sentenze più giuste. Appunto per questa sua opera lo lodano di più, tra tutti i re che 

ci sono stati in Egitto”951. 

I nomi di Baufra e di Herdedef, invece, risulterebbero assenti dalle liste reali. Peraltro, Baufra, 

Bȝw-f-rꜤ, non sarebbe nemmeno indicato come “principe” o “figlio del re” nel Papiro Westcar, non 

essendo il suo nome preceduto dall’epiteto sȝ nsw,  a differenza di tutti gli altri narratori, ma 

forse, come in altri casi, potrebbe trattarsi di un errore dello scriba. Si potrebbe forse ipotizzare una 

sua identificazione con il Bicheris, citato da Manetone, quale sesto monarca della IV dinastia. 

Parrebbe comunque essere stato uno dei figli di Cheope, indicato, con molte incertezze, nel Canone 

Regio di Torino, come successore di Chefren952. Il suo nome è stato rinvenuto in un’iscrizione, 

risalente al Medio Regno, nello Uadi Hammamat, all’interno del cartiglio e accanto a quello del suo 

probabile fratello, o fratellastro, Herdedef, appunto. Sulla base di questo ritrovamento e del nome, 

iscritto nel cartiglio, sarebbe stata avanzata l’ardita ipotesi di un suo breve regno, in una sorta di 

diarchia con il fratello, fra quello di Chefren e quello di Micerino; in realtà, con riguardo a questa 

ipotesi, forti e sostanziosi sarebbero i dubbi. 

Tra l’altro, salvo l’iscrizione dello Uadi Hammamat, non vi sarebbe alcun altro monumento 

che lo riguardi, tale per cui altra ipotesi lo porrebbe come sovrano, per un brevissimo periodo, forse 

quattro mesi; in realtà, probabilmente, potrebbe non aver regnato affatto953. 

Molti dubbi sussistono anche con riguardo al principe Herdedef, Ḥr-dd-f, il cui nome, iscritto 

all’interno del cartiglio affiancherebbe, lungo le pareti rocciose dello Uadi Hammamat, quello di 

                                                                                                                                                                  
originariamente, i cartigli di cinquantasette monarchi, ora ridotti, a causa della cattiva conservazione della parete, ad 
una cinquantina, ai quali rendeva omaggio Ramesse II. Il sacerdote in questione, Tjuloy, doveva provvedere al 
compimento dei sacrifici quotidiani per i sovrani defunti, all’interno del tempio di Ptah; in relazione a questa sua 
mansione, avrebbe, quindi, fatto collocare, nel proprio sepolcro, una copia della Tavola Reale, sperando forse nella 
intercessione dei monarchi in essa citati. L’ordine cronologico dei faraoni è sostanzialmente rispettato, anche se, 
stranamente, mancherebbero indicazioni dei primi cinque della prima dinastia, mentre comparirebbero governanti 
illegittimi, KEMP, Antico Egitto. Analisi di una civiltà, p. 24, GARDINER, La civiltà egizia, p. 48, VON BECKERATH, 
Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 24, REDFORD, Pharaonic King-lists, Annals and Day-Books, pp. 21-24. 

949   Lineamenti generali sulle figure di Snefru e di Cheope sono trattati anche da WILKINSON, L’antico Egitto. Storia di 
un impero millenario, pp. 73-89. Si veda anche BRESCIANI, Nove faraoni, pp. 21-29. 

950  GARDINER, La civiltà egizia, p. 396; GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 596. 
951  LLOYD (a cura di), ERODOTO, Le storie, p. 149. 
952  CIMMINO, Dizionario delle dinastie faraoniche, pp. 77-78. 
953  Ibidem. 
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Baufra; proprio sulla base di questo ritrovamento sarebbe stato ipotizzato un suo periodo di regno, 

probabilmente molto breve. Di questo personaggio parrebbe fare menzione anche il Papiro dei Re 

di Torino954, il che ne potrebbe confermare il pur effimero regno. 

Gli altri nomi, riportati nei brani, apparterrebbero a sovrani a cavallo fra la seconda e la terza 

dinastia, Nebka,  Nb-kȝ e Djeser,  Ḏsr. 

Nella Lista reale di Abido e nel Papiro dei Re di Torino955 questi due sovrani concluderebbero 

la seconda ed inizierebbero la terza dinastia956, anche se sono state avanzate ipotesi per le quali957 si 

riterrebbe di collocare entrambi all’inizio della terza; la Tavola di Saqqara peraltro menzionerebbe 

Djeser, tralasciando Nebka. 

Le tre liste reali958, ossia il Canone Regio di Torino, la Tavola di Abido e la Tavola di Saqqara 

menzionerebbero, nella ipotetica e congetturale elencazione dei sovrani della III dinastia, 

includendo anche il primo di quella successiva, i seguenti nomi: 

• Canone Regio di Torino: Nb-kȝ, Ḏsr-(it), Ḏsr-ty o Ḏsr-ttj, Snfrw. 

• Tavola di Abido: Nb-kȝ, Ḏsr-sȝ, Ttj, Sḏs, Nfr-kȝ-rꜤ, Snfrw. 

• Tavola di Saqqara: Ḏsr, Ḏsr-ttj, Nb-kȝ-rꜤ, Ḥwnj, Snfrw. 
 

4.6 Il racconto della moglie infedele e la narrazione della nascita della quinta 

dinastia 

 

Andando ad analizzare i brani del Papiro, dei tre racconti, contenuti nel testo, il secondo, 

piuttosto rovinato, narrato da Chefren, vede come protagonista un sacerdote ritualista capo, Ubainer, 

Wbȝ-jnr , vissuto durante il regno di Nebka. 

                                                 
954  GARDINER, La civiltà egizia, p. 396; CIMMINO, Dizionario delle dinastie faraoniche, p. 78. 
955  Il Canone Regio o Papiro Regio di Torino consiste in una cronaca, scritta in ieratico, in pratica un elenco di sovrani, 

trascritto da un funzionario vissuto durante il regno di Ramesse II, sul retro di un documento fiscale non più fruibile, 
che, ritrovato nei pressi di Luxor, nel 1820, sarebbe stato acquistato e portato in Europa, quattro anni più tardi, da 
Bernardino Drovetti e che si presentava inizialmente in condizioni quasi perfette, ovvero parzialmente integre. 
Durante il trasporto, però, si sarebbe notevolmente deteriorato e lacerato in un gran numero di frammenti. 
Successivamente analizzato da J. F. Champollion, durante una visita a Torino, questi vi avrebbe riconosciuto il titolo 
n(y)-sw.t-bjty, ripetuto in ogni riga e avrebbe individuato il preziosissimo Papiro dei Re, ormai ridotto ad una 
cinquantina di frammenti, alcuni dei quali incompleti, in grado di proporre, al massimo, una novantina di nomi reali,  
GARDINER, La civiltà egizia, p. 46, VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 19, CERNY, Paper 
and Books in Ancient Egypt, p. 22. 

956  Sull’identità e sulla collocazione temporale di Nebka, si veda GARDINER, La civiltà egizia, pp. 73-74, 380, 393, che 
avanza, in merito, una serie di ipotesi. 

957  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 17, secondo il quale i sovrani Djeser, Ḏsr e Nebka, Nb-kȝ, 
apparterrebbero entrambi alla IIIa dinastia, regnando poco prima di Snefru; si veda anche GRIMAL, Storia dell’antico 
Egitto, p. 81, mentre CIMMINO, Dizionario delle dinastie faraoniche, pp. 59-60 è dubbioso, sposando entrambe le 
ipotesi: “faraone che alcuni studiosi pongono verso la fine della II dinastia, altri, invece, all’inizio della terza 
identificandolo con il re Nephercheres”. 

958  GARDINER, La civiltà egizia, pp. 395-396; ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 17. 
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Il brano959, pur presentando gravi lacune, risulterebbe comunque facilmente comprensibile, 

nel suo insieme; narrerebbe la storia dell’adulterio, commesso dalla moglie di Ubainer con un 

soggetto, non meglio identificato, il “borghese”, , nḏs960. 

La vendetta di Ubainer non tarderà e si consumerà in maniera cruenta e spietata, attraverso 

l’impiego della magia, che assumerà le sembianze di un terribile coccodrillo, di cera. Dopo esser 

stato avvisato della tresca dal suo servitore, Ubainer, in persona, si farà portare, dallo stesso servo, 

l’attrezzatura necessaria per modellare il coccodrillo, in cera, per poi pronunciare una specifica 

formula magica; essendo anche stato avvisato dell’abitudine, del “borghese”, di bagnarsi in uno 

stagno, dopo ogni atto sessuale, Ubainer provvederà a consegnare l’oggetto inanimato, in cera, al 

servo, con l’ordine di gettarlo in acqua, dietro al “cittadino comune”, non appena questi si fosse 

immerso nello specchio d’acqua. 

Una volta consumato l’adulterio, da parte dei due amanti, giunta la sera, il “borghese” prese la 

strada del laghetto, seguito dal servo che, subito dopo la sua immersione, gettò il coccodrillo, alle 

sue spalle; questi, magicamente, avrebbe preso vita, afferrando il colpevole e trascinandolo nelle  

profondità del bacino d’acqua, ove lo avrebbe trattenuto per sette lunghi giorni. 

Nel frattempo Ubainer, dopo essere rimasto con il re per tutti i sette giorni, raggiunge il luogo 

del misfatto, richiamando il coccodrillo, che subito sarebbe emerso, con, nelle proprie fauci, il 

“borghese”; alla vista del terrificante rettile, lo spaventato monarca avrebbe spinto Ubainer ad 

intervenire, afferrando l’alligatore il quale, nelle sue mani, altrettanto magicamente, sarebbe 

ritornato ad essere un oggetto inanimato, in cera. 

Dopo aver udito i fatti commessi dai due colpevoli, il sovrano avrebbe pronunciato la relativa 

ed impietosa sentenza, dicendo al coccodrillo: “«Porta via ciò che è tuo», e il coccodrillo discese in 

fondo al lago e non si è mai saputo dove sia andato insieme con il borghese. Poi la Maestà del re 

Nebka fece condurre la moglie di Ubainer nel territorio a nord del palazzo, la fece bruciare, e le sue 

ceneri furono gettate nel fiume”961. 

Evidentemente, l’irrogazione della massima pena, la pena capitale, non poteva che essere una 

prerogativa del re, come, forse, lo stesso esercizio della potestà sanzionatoria penale, in senso lato. 

Ad Ubainer spettava la sola facoltà di “querela”, legata alla segnalazione al sovrano di quanto stesse 

accadendo. 

Al termine del racconto andrebbe notato e sottolineato, a mio parere, come i due colpevoli 

non vengano mai citati con il loro nome proprio, ma si faccia ad essi riferimento con i generici 

                                                 
959  Il racconto è presentato, in traduzione, anche da GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, pp. 65-68. 
960  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 145. 
961  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 184. 
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termini del “borghese” e della “moglie”  di Ubainer, ḥm.t962. Vorrei anche puntualizzare un fatto 

che mi pare rilevante ed indicativo della connotazione dispregiativa con cui lo scriba accompagnava 

il vocabolo nḏs , “borghese”, “cittadino comune”, facendolo seguire con uno specifico ed 

illuminante determinativo, il “passero” 963, G37 , rappresentazione della “meschinità”, della 

“grettezza”, della “piccolezza”, dell’essere “manchevole”, “cattivo”, “maligno”, “malvagio”. 

Infine, il coccodrillo, protagonista ed espressione della caratterizzazione magica del racconto, 

delle ḥkȝ.w , “formule magiche”, avrebbe un precedente storico illustre, indicato nella 

Aegyptiaca di Manetone, come giustiziere di un sovrano crudele e spietato, un sovrano che, 

evidentemente, avrebbe meritato la morte, una morte cruenta e violenta. 

Con riguardo alla IX dinastia, infatti, parlando di un certo re Achthoês, che potremmo 

ipotizzare coincidesse con Kheti, Manetone narrerebbe di come the Ninth Dynasty consisted of 

nineteen kings of Hêracleopolis, who reigned for 100964 years. The first of these, King Achthoês, 

behaving more cruelly than his predecessors, wrought woes for the people of all Egypt, but 

afterwards he was smitten with madness, and was killed by a crocodile965. Nella Versione Armena 

di Eusebio, con qualche piccola sfumatura differenziale, si può leggere di come the Ninth Dynasty 

consisted of four kings of Heracleopolis, reigning for 100 years. The first of these, King Ochthôis, 

was more cruel than all his predecessors, and visited the whole of Egypt with dire disasters. Finally, 

he was seized with madness, and devoured by a crocodile966. I re, in questo frammento, tuttavia, non 

sarebbero più diciannove, ma verrebbero ridotti a quattro. 

L’ultima parte del manoscritto, la quinta, con cui si concluderebbe il Papiro Westcar, 

descriverebbe la futura nascita della V dinastia, con il parto dei primi tre sovrani; in realtà, sarebbe 

lo stesso protagonista del brano precedente, il mago Gedi, Ḏdj , ad annunciare al sovrano, 

Cheope, il futuro avvicendamento dinastico. Prenderebbe così il via un capitolo aggiuntivo, una 

specie di racconto anonimo, che mostrerebbe l’avverarsi di tale predizione. 

La predizione di Gedi nascerebbe da una domanda, rivoltagli dal sovrano, circa il numero 

delle stanze segrete del santuario di Thot; il mago risponderebbe sostenendo di non conoscerne il 

numero, pur conoscendone l’ubicazione. Cheope replicherebbe chiedendo un cofano di selce che, a 

detta di Gedi, non avrebbe potuto consegnare al re, in quanto «te lo porterà il primo dei tre figli che 

sono nel grembo di Redgedet»967. 

                                                 
962  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 168. 
963  GARDINER, Egyptian grammar, pp. 471; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 686. 
964  Ovvero, nella versione riportata da Africano, 409 anni. 
965  WADDELL, Manetho, p. 61. 
966  Ibi, pp. 61-63. 
967  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. 
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Di fronte al compiacimento del monarca ed alla sua legittima curiosità sull’identità di questa 

Redgedet, Gedi risponderebbe «È la moglie di un sacerdote di Ra, signore di Sakhebu, che è incinta 

di tre figli di Ra, signore di Sakhebu. Egli ha detto che eserciteranno questa funzione benefica in 

questo intero paese, e il primo di essi sarà Grande dei Veggenti a Eliopoli»968.  

Ricevuta la notizia, il re avrebbe reagito con amarezza: “il cuore di Sua Maestà cadde per ciò 

nella tristezza, ma Gedi disse: «Che significa questo (cattivo) umore, o sovrano mio signore? Si 

manifesta a causa dei tre figli? Io ho (inteso) dire: ʺ(te), poi tuo figlio, poi uno di essi ʺ»”969.  

Rassicurato dalla precisazione del mago, ma desideroso di saperne di più, Cheope chiederà “«In che 

epoca partorirà dunque Redgedet?»”970. 

Lo scriba può, così, a questo punto introdurre la storia di Redgedet: “uno di quei giorni 

avvenne che Redgedet sentì le doglie, e il suo parto era laborioso. Allora la Maestà di Ra, signore di 

Sakhebu, disse a Isi, a Nefti, a Mesekhent, a Heqet e a Khnum: «Andate e liberate Redgedet dei tre 

figli che sono nel suo grembo, e che eserciteranno questa funzione benefica sul paese intero. 

Costruiranno i vostri templi, forniranno i vostri altari, faranno prosperare le vostre tavole d’offerte e 

aumenteranno le vostre offerte»”971. 

Fra le dee citate, Mesekhent, Msḫn.t972, “dea della nascita”, si occupava di presiedere ai parti, 

dal nome del mattone, msḫn.t973, “posto di nascita”, che alla dea darebbe il nome, mentre Heqet, 

Ḥq.t974, dea a testa di rana, svolgeva la funzione di levatrice delle partorienti. 

Successivamente, le cinque divinità parteciperanno, ciascuna con una specifica mansione ed 

in uno specifico ruolo, al triplice parto di Redgedet: Iside ponendosi davanti alla partoriente, Nefti, 

dietro ad essa, Heqet rendendo possibile la nascita, Mesekhent proclamando la futura funzione 

regale, che sarebbe stata in seguito svolta dal neonato, Khnum, infine, fornendo di salute il suo 

corpo. L’esplicitazione verbale e la proclamazione del nome dei tre futuri sovrani, subito dopo la 

nascita, invece, veniva effettuata da Iside: “allora Isi si pose davanti a lei, Nefti dietro a lei, e Heqet 

affrettò la nascita. Isi disse: «Non esser troppo possente nel tuo grembo, in questo tuo nome di 

User(ka)f». Questo bimbo scivolò allora sulle mani, un bimbo di un cubito (di lunghezza) e con le 

ossa solide, le membra incrostate d’oro e un’acconciatura di vero lapislazzuli. Lo lavarono, dopo 

aver tagliato il cordone ombelicale, e lo posero sopra un quadrato di mattoni. Poi Mesekhent andò 

verso di lui e disse: «Un re che eserciterà la regalità nel paese intero», mentre Khnum dava la salute 

                                                 
968  Ibi, p. 189. 
969  Ibidem. 
970  Ibidem. 
971  Ibidem. 
972  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 118. 
973  Ibi, p. 117. 
974  Ibi, p. 178. 
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al suo corpo”975. 

Un testo sostanzialmente identico, con la partecipazione delle medesime divinità, nelle stesse 

funzioni e nel compimento degli stessi atti, accompagnerà il parto del secondo neonato, Sahura e 

del terzo, Keku. I tre nomi, però, come già sottolineato, vengono proposti, dal punto di vista 

pittografico, in una versione leggermente diversa da quella, rinvenibile nei monumenti e nelle liste 

reali. 

I tre futuri sovrani, oltre che per le solide ossa, si caratterizzerebbero per la connotazione 

aurea delle membra e per i capelli, in lapislazzuli. 

Il terzo ed il quarto brano, invece, inerenti l’ultimo racconto, proposto al re e l’arrivo a corte 

di un mago, che delizierà il sovrano con le sue grandi competenze magiche, si focalizzano ed hanno 

come protagonisti il fondatore della IV dinastia, Snefru e suo figlio, Cheope. 

 

4.7 Il prodigio avvenuto durante il regno di Snefru: il racconto delle rematrici 
 

Il terzo racconto976 inizia descrivendo lo stato di noia del sovrano, intento, nel camminare per 

le stanze del palazzo reale, a ricercare una distrazione. Il narratore viene indicato, dallo scriba, in 

Baufra. 

Snefru avrebbe così provveduto a convocare il proprio “capo ritualista e redattore di scritti 

Giagiaemanekh” , ossia Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ 977 , per ricevere un consiglio su come 

potersi rilassare; l’alto funzionario propone al monarca una soluzione interessante, che subito coglie 

nel segno, catturando il favore e l’apprezzamento del re: “vada la Tua Maestà al lago del palazzo. 

Equipaggiati una barca con tutte le belle ragazze dell’interno del tuo palazzo. Il cuore della Tua 

Maestà si divertirà a vederle remare in su e in giù. E mentre guarderai i bei cespugli del tuo lago e 

vedrai i campi che lo bordano e le sue belle rive, il tuo cuore si divertirà a questo spettacolo”978. Al 

re verrebbe infatti prospettato un doppio piacere, legato all’incantevole fascino delle giovani e 

piacenti ragazze, ma connesso anche alla rilassante vista, al gradevole spettacolo delle paludi, delle 

campagne e delle sponde. 

Andrebbe sottolineato, in questo passaggio, l’utilizzo di tre diversi termini, sš979, “palude”, 

sḫ.t 980, “campagna”, “campo”, ḫfȝȝ.t 981, “argine”, “riva”, “sponda”, per sottolineare il valore e 

                                                 
975  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 190. 
976  Il brano è narrato, in traduzione, anche da GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, pp. 68-71. 
977  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 5. 
978  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185. 
979  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 246; BLACKMAN, The Story of King Kheops and the 

Magicians, p. 5. 
980  Ibi, p. 239; ibi, p. 6. 
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l’efficacia riposante e distensiva della proposta, fatta al sovrano. Erman, in proposito, solleverebbe 

delle perplessità circa l’uso di tanti termini, non così facilmente distinguibili, nel dettaglio, l’uno 

dall’altro982.  

Mentre l’utilizzo del primo sostantivo, sš,  “palude”, sarebbe coerente con l’impiego 

fattone, andando a denotare un “comune specchio d’acqua”, ove crescerebbe la vegetazione e ove 

nidificherebbero gli uccelli, il secondo, sḫ.t , pur indicando la generica “campagna”, ma 

anche la “palude” e la “regione paludosa”, sarebbe forse più correttamente identificabile con queste 

ultime, anche considerando lo specifico segno, M20 , “macchia di canne”983 o “canneto, canne 

crescenti fianco a fianco” 984, usato per scrivere tale nome, che indicherebbe, secondo Erman, 

trattarsi proprio di “campi”, “prati”, ma con una “vegetazione selvatica”, connotabili come “paludi”, 

come nel primo caso985. 

In realtà, sia Alan Gardiner, sia Pierre Grandet e Bernard Mathieu, non sembrerebbero così 

drastici, così perentori nell’assegnare al carattere M20 un significato così incontrovertibile, 

tassativo; il primo, infatti, parlerebbe di un uso sia come ideogramma che come determinativo, col 

significato di “palude” e di “campagna”, senza che uno dei due termini escluda l’altro. I secondi ne 

indicherebbero un valore fonetico, sḫ.t ed uno come determinativo, “campagna”. Riterrei, quindi, 

che si sia trattato di una elegante raffinatezza, proposta dallo scriba, con cui differenziare, usando 

vocaboli con lievi sfumature di senso, la descrizione naturalistica della fauna. 

Il terzo vocabolo, ḫfȝȝ.t  verrebbe, invece, coerentemente impiegato, nel senso di 

“riva” o “argine”, idoneo ad accogliere l’imbarcazione sulla quale il re affronterebbe la traversata, 

per una eventuale sosta ristoratrice. 

Il re, nell’accogliere il suggerimento del sacerdote-ritualista Giagiaemanekh, specificherebbe 

ed indicherebbe ulteriori dettagli, per la felice e soddisfacente riuscita della traversata. Le ragazze, 

che accompagneranno il sovrano, dovranno essere pari a venti e dovranno presentare precise e 

peculiari caratteristiche fisiche; dovranno, inoltre, essere abbigliate in modo appropriato, secondo i 

gusti e le esigenze del re: “mi si conducano venti donne, che siano belle di corpo, ben formate di 

seno, e coi capelli intrecciati, il cui grembo non sia (ancora) aperto dal parto. Mi si portino venti reti, 

e si diano queste reti a queste donne, quando abbiano deposto i loro abiti”986. 

                                                                                                                                                                  
981  Ibi, p. 190; ibi, p. 6. 
982  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 35. 
983  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 691. 
984  GARDINER, Egyptian grammar, p. 481. 
985  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 35. 
986  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185; LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque 

pharaonique, p. 78, riporta, sul punto focale delle rematrici e sulle loro qualità fisiche, la seguente traduzione, a 
tratti diversa: et qu’on m’amène vingt femmes, qui soient belles de corps, qui aient une (ferme) poitrine et des 
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Il sovrano, poi, avrebbe dato disposizioni affinché anche i venti remi presentassero particolari 

caratteristiche: “mi si portino venti remi di ebano coperti d’oro, con i manici di legno di sandalo, 

ornati di oro puro”987. 

I desideri del monarca, per quanto attiene alle rematrici ed ai remi, nella descrizione fattane 

dallo scriba, sono ben precisi e finalizzati a fornire un effettivo svago ed una reale soddisfazione.  

Per quanto attiene ai “venti remi in ebano lavorati con oro”, wsr.w 20 n hbny bȝk(.w) m 

nb(.w) 988, secondo Erman bȝk m nbw farebbe più correttamente riferimento ad un “decorare”, 

piuttosto che ad un “dorare” 989 ; l’ebano, infatti, in quanto legno estremamente pregiato, non 

avrebbe alcuna ragione di venir ricoperto di oro. L’osservazione sollevata da Erman mi pare 

assolutamente corretta, considerando comunque come il verbo, bȝk , non indichi l’azione di 

una “doratura”, un “dorare”, ma significhi “lavorare”, “decorare”990. 

Per quanto invece riguarda le venti ragazze, il testo riporta991, alle righe 5.9, 5.10 e 5.11, la 

seguente iscrizione: s.wt-ḥm.wt 20 m nfr.wt n(.w)t ḥꜤ.w=sn m bn.t(w)t ḥnsk.ytwt nty n wp.t=sn m 

ms.t 992 . La traduzione del presente passo potrebbe essere così resa: venti donne con cose 

belle/abbondanti dei loro corpi, con seni ampi, (esse) che hanno i capelli intrecciati, che non le si 

sono aperte l’utero nel parto, generando/partorendo. 

Come è stata ottenuta questa traduzione? Il primo sostantivo ritrovato nel manoscritto è s.t-

ḥm.t993, , ossia “donna”, qui reso al plurale. 

Al soggetto, le venti donne, seguirebbero le prime tre caratteristiche richieste dal re introdotte, 

le prime due, dalla preposizione semplice m , “con”: nfr.t994, “cose belle, abbondanti”, anch’esso 

iscritto al plurale e riferito a ḥꜤ.w995, “corpo”;  bnt.wt996, “ampi, larghi di seno”, sempre preceduto 

dalla preposizione m; infine, ḥnsk.yt997, “ella che ha i capelli intrecciati”, anche questo epiteto reso 

al plurale. In quest’ultimo caso, l’epiteto andrebbe considerato, più propriamente, a mio giudizio, un 
                                                                                                                                                                  

cheveux nattés, et dont le sein n’ait pas (encore) été ouvert par l’enfantement. Qu’on m’apporte aussi vingt résilles, 
et qu’on remette ces résilles à ces femmes quand auront été déposés leurs vêtements; GRANDET, Contes de l’Égypte 
ancienne, p. 69, propone, invece, questa lettura, in cui parlerebbe anche di una “treccia dell’infanzia”, volendo, con 
ciò, puntualizzare che si sarebbe dovuto trattare di ragazzine, quasi ancora bambine, ma già sviluppate: et faites-moi 
amener vingt femmes, parmi celles qui ont un beau corps, ayant déjà des seins mais encore la tresse de l’enfance, et 
qui n’aient pas déjà été ouvertes par l’enfantement. Et faites-moi apporter vingt résilles, et qu’on donne ces résilles 
à ces femmes pour qu’elles s’en revêtent une fois déshabilées. 

987  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185. 
988  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 6; LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 37. 
989  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 36. 
990  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 78. 
991  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 6. 
992  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 37. 
993  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 206. 
994  Ibi, p. 131. 
995  Ibi, p. 164. 
996  Ibi, p. 83. 
997  Ibi, p. 173. 
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participio perfettivo di un verbo di qualità, indicante l’acquisizione di una specifica qualità998, esse 

che hanno acquisito capelli intrecciati, come nel caso del più comune fra i “verbi di qualità”, nfr, 

“essere bello/buono”, “diventare bello/buono”, “esser diventato bello/buono”999. 

Poi, per quanto attiene l’abbigliamento delle rematrici, alle righe 5.11 e 5.12, il testo prosegue 

in questi termini1000: ḥnꜤ rd.t in(t)=tw n=j 20 jȝd.t ḥnꜤ rd.t nn jȝd.wt n nn ḥm.wt wȝḥ ḥbs.w=sn. 

Quale la traduzione del passo appena riportato? A mio parere il passo, sulla base dei relativi 

vocaboli e degli opportuni verbi, considerando anche le supposte e corrette costruzioni sintattiche, 

potrebbe essere letto in questi termini: e si faccia (in modo) che mi si portino 20 reti e si diano 

queste reti a queste donne, (dopo che) saranno stati deposti i loro abiti. 

Della complessiva organizzazione del viaggio, secondo la descrizione del racconto, parrebbe 

farsi carico il sacerdote-ritualista Giagiaemanekh, il quale, peraltro, poi, non vi parteciperebbe, non 

essendo presente durante l’effettuazione della traversata. 

La crociera avrebbe così avuto inizio, con grande soddisfazione del sovrano nel veder remare 

le ragazze; la loro azione vogante si sarebbe espressa, in termini generici, mediante il verbo ẖnj1001, 

“remare”, “vogare”, riga 5.13-14, con una costruzione “progressiva”1002, formata dal soggetto e dal 

predicato, costituito dalla preposizione ḥr, “su”, “sopra”, introducente il relativo verbo all’infinito, 

ẖn.t, esse erano sul remare (stavano remando). 

Ad essa farebbero seguito due particolari proposizioni, sequenziali, caratterizzate dal fatto di 

impiegare due verbi di senso contrario, l’uno rispetto all’altro, due verbi esprimenti azioni l’una in 

conflitto con l’altra: si tratterebbe di due costruzioni “progressive interne” 1003 , I due verbi in 

questione sarebbero proprio  ḫdj1004 e  ḫntj1005, rispettivamente “navigare lungo la 

corrente, verso nord” e “navigare controcorrente, verso sud”. L’ipotesi che mi sentirei di poter 

avanzare è che il senso di tale navigazione sia andata a disegnare una rotta “circolare”, “rotativa”, in 

modo da consentire al re, senza troppo allontanarsi dalla reggia, di poter gustare del piacere della 

vista naturalistica e paesaggistica della flora nilotica, continuando, comunque, la traversata. 

Secondo Erman, invece, più semplicemente, i due verbi indicherebbero l’andata ed il ritorno del 

viaggio1006. 

Ad un certo punto, la piacevole navigazione si sarebbe bruscamente interrotta; una rematrice, 

                                                 
998  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 453. 
999  Ibi, p. 347. 
1000  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 6. 
1001  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 201. 
1002  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 161. 
1003  Ibi, p. 177-178 e 216. 
1004  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 199. 
1005  Ibi, p. 195. 
1006  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 37. 
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potremmo supporre sistemandosi la treccia di capelli, consideriamo come sopra il sovrano avesse 

richiesto che le venti ragazze di disponessero, tutte, di “capelli intrecciati”, vide cadere un proprio 

oggetto, di grande valore, in acqua. L’oggetto in questione viene descritto come nḫȝw n mfȝk.t1007 

, ossia “ciondolo a forma di pesce” in, ovvero, di “turchese”. 

L’incidente turba così tanto la ragazza da impedirle di continuare a vogare: ella avrebbe altresì 

taciuto, probabilmente smettendo di cantare e non fornendo più il necessario ritmo della vogata alle 

compagne che, conseguentemente, come lei, si sarebbero arrestate. Protagonista dell’accaduto, 

peraltro, non sarebbe una qualsiasi rematrice, ma la šty.t1008, , la “capovoga della fila di 

rematrici”. 

Il monarca sarebbe prontamente intervenuto, chiedendo alla ragazza la ragione del suo non 

voler più vogare e venendo, così, a sapere della caduta in acqua del ciondolo: “Perché non remi più?” 

Disse lei: “Un pendaglio a forma di pesce, di turchese nuova, è cascato nell’acqua”1009. Il re, molto 

amabilmente, offrirebbe allora alla rematrice la sostituzione con altro pendaglio, ricevendone, però, 

in cambio, un secco rifiuto: “Vuoi che te lo] sostituisca? Ma essa [disse: “Preferisco] il mio oggetto 

che il suo simile”1010. 

Allora il re avrebbe ordinato: “Andate e portatemi il capo] ritualista [Giagiaemanekh”1011, a 

cui racconterebbe l’accaduto, insistendo sul fatto di aver proposto: “ՙRema, e io te lo sostituirò՚, ma 

essa mi ha risposto: ՙPreferisco il mio oggetto al suo simile՚”1012. Si renderà così necessario un 

intervento di alta magia, da parte del capo-ritualista. 

In questo confronto narrativo, a mio parere, emergerebbe e verrebbe ben delineato il carattere 

del re, così come, almeno, riproposto e reiterato nei ricordi dalla letteratura medio-egiziana: un 

sovrano, così buono d’animo, così generoso, da decidere di assecondare i puerili capricci di una 

giovane donna; egli potrebbe punirla e, invece, ne accetterebbe le assurde ed inconsistenti pretese, 

acconsentirebbe di restare in balia dei suoi ghiribizzi, pur di poterla accontentare, in qualche modo. 

Non parlerei di mancanza di fermezza nel carattere del monarca, ma, piuttosto, di una nobiltà 

e di una sensibilità d’animo così spiccata da spingerlo a prendersi cura degli inaccettabili grilli di 

una, fra le tante, suddite. Il re convocherebbe e farebbe giungere sul luogo il suo fidato funzionario, 

definito come , sn=j 1013  fratello mio, evidentemente in senso figurato, a cui già si era 

precedentemente rivolto, scomoderebbe il suo sacerdote-lettore, dimostrando grande delicatezza e 

                                                 
1007  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, pp. 137, 106. 
1008  Ibi, p. 273. 
1009  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185. 
1010  Ibidem. 
1011  Ibi, p. 186. 
1012  Ibidem. 
1013  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 6, riga 6.1. 
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smisurata pietà. 

Non riterrei quindi corretta l’osservazione di Erman1014, che parlerebbe e descriverebbe un 

sovrano debole il quale, in quanto privo di consigli per la ragazza testarda e non sapendo come 

affrontarla, si rivolgerebbe, ancora una volta, nella sua angoscia, al sacerdote-lettore 

Giagiaemanekh. 

L’intero confronto narrativo appena descritto si evidenzierebbe, in particolare, a mio giudizio, 

per il frequente utilizzo di alcuni elementi sintattici, in particolare, l’ausiliario narrativo, ꜤḥꜤ⁓n1015, 

presente fra le righe 5.11 e 6.71016 per ben quattordici volte e reso con “allora”; comparirebbero, 

però, nel medesimo tratto descrittivo, anche altri due ausiliari narrativi, wn⁓jn 1017 e tre forme 

narrative, wnm⁓jn=f1018. 

Dopo la convocazione del capo-lettore e ascoltate le infantili e superficiali pretese della 

ragazza, avrebbe avuto finalmente luogo l’intervento di superba magia di Giagiaemanekh: “allora il 

capo ritualista disse ciò che disse come formula magica, poi posò una metà dell’acqua del lago 

sull’altra metà e trovò il pendaglio a forma di pesce che posava sopra un coccio; andò a pigliarlo, e 

esso fu reso alla sua proprietaria. Ora l’acqua che era dodici cubiti nel centro, aveva finito con 

essere ventiquattro cubiti dopo che era stata capovolta. Egli disse ancora quello che disse come 

formula magica, e riportò le acque del lago nel loro stato (precedente)”1019. 

Fra le righe 6.7 e 6.10 del Papiro1020, quindi, si consumerebbe la descrizione del prodigio e la 

manifestazione della potenza magica di Giagiaemanekh; il testo si esprimerebbe in questi termini: 

ꜤḥꜤ⁓n ḏd(=w)⁓ḫr(y)-ḥb(.t) ḥry-tp Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ ḏd(w).t=f m ḥkȝw. 

La traduzione letterale, riterrei, possa essere così proposta: allora è stato/fu detto dal capo 

sacerdote-ritualista Giagiaemanekh ciò che è recitato da lui come formule magiche. 

Il prodigio, concretamente, verrebbe descritto poco di seguito, con tre costruzioni sintattiche 

sostanzialmente coincidenti con quelle del periodo appena presentato: ꜤḥꜤ⁓n rd(=w)⁓n=f rmn n(y) 

mw n(y) pȝ š ḥr wꜤ=sn gm⁓n=f  pȝ nḫȝw wȝḥ(=w) ḥr  pȝqy.t. 

La traduzione, letterale, a fronte dei vocaboli ivi utilizzati, potrebbe correttamente essere resa 

nei termini seguenti: allora è stato posto/egli pose metà specchio d’acqua di acqua del laghetto su 

una di esse (ed) è stato trovato da lui/egli trovò quel ciondolo a forma di pesce che era posato sulla 

scaglia di pietra. 

                                                 
1014  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 38. 
1015  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 517. 
1016  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, pp. 6-7. 
1017  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, pp. 527-530. 
1018  Ibi, p. 531. 
1019  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 185. 
1020  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 7. 
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Da notare come nel testo si parli, espressamente, della pronuncia di formule magiche1021, ma 

non ne vengano esplicitate le singole parole che ne avrebbero costituito l’oggetto. Forse, lo stesso 

scriba ne ignorava il contenuto o, forse, preferiva non riportarle per iscritto. 

E’ a mio parere interessante sottolineare come, anche nel racconto precedente, come in questo, 

venga descritta l’azione di pronuncia della formula magica, ancora una volta senza esplicitarne il 

contenuto verbale, all’atto della realizzazione del coccodrillo di cera; sarebbe quello il momento 

focale del brano: alors [Oubaoné lui dit:] «Apporte-moi [ma trousse] en bois d’ébène et or.» [Et il 

fabriqua] un crocodile de [cire, long de] sept [pouces … … …] il lut [sur lui une formule magique, 

à savoir:] «Quiconque viendra [pour] se baigner [dans ma]pièce d’eau, [empare-toi de lui … … ...»] 

Puis il le remit au [serviteur] et il lui dit: «Après que le bourgeois sera descendu dans la pièce d’eau, 

selon sa coutume de chaque jour, tu jetteras le crocodile [de cire] derrière lui.»”1022. 

Quanto alla “scatola in legno d’ebano”, più semplicemente, si tratterebbe, secondo Lepper, di 

alcuni bastoncini magici, realizzati in ebano e decorati in modo costoso. Il termine esatto presente 

nel manoscritto, difatti, non sarebbe chiaro e non consentirebbe di fornire ulteriori informazioni1023. 

Ritornando al racconto che ha per protagonisti il re Snefru ed il mago Giagiaemanekh, 

comparirebbero, sia in questo passo, sia altrove, nel Papiro, le forme più recenti di aggettivi 

dimostrativi pȝ, tȝ, nȝ n(y)1024, , , , . Questa serie di aggettivi dimostrativi 

presenterebbe, sin dall’inizio, sin dal Medio Regno, di tanto in tanto, il valore ed il significato 

proprio degli articoli determinativi, i quali, pur non venendo contemplati dalla lingua medio-

egiziana, verranno a comparire e a caratterizzare quella neo-egiziana1025. Si tratterebbe di un indizio 

di questa lenta evoluzione, linguistica, presente nella composizione scrittoria del Papiro Westcar, 

verso le forme sintattiche neo-egiziane, nelle quali la presenza degli articoli determinativi, a 

precedere e a determinare tutti i sostantivi, diventerà quanto mai comune, peculiare e diffusa1026. 

In effetti, se consideriamo le traduzioni proposte, in quattro diverse versioni1027, relative al 

contenuto testuale della riga 6.9, ove comparirebbero due aggettivi dimostrativi, pȝ, rispettivamente 

                                                 
1021  La magia, in senso lato, può assumere, infatti, diverse forme: una “natura divina”, nella forma di un dio, il dio Ḥkȝ, 

 o ,  ḥkȝw, ossia “magia”, “incantesimo”, “formule magiche”, “incantesimi magici”, 
“mago”,  ḥkȝy, ovvero il “mago”, lo “stregone”, infine,  Ḥkȝw, che si riferisce al nome proprio del 
“dio della magia”, FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 179, GARDINER, Egyptian grammar, p. 
583, ALLEN, Middle Egyptian. An Introduction to the Language and Culture of Hieroglyphs, p. 526. 

1022  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, pp. 75-76. 
1023  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 81. 
1024  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, pp. 132-133. 
1025  NEVEU, La langue des Ramsès – Grammaire du Néo-égyptien, Paris, Khéops, 2010. 
1026  Ibi, pp. 3, 4, 5. 
1027  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 186; DONADONI, Storia della letteratura egiziana antica, p. 

147; LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 80; LICHTHEIM, Ancient Egyptian 
Literature, p. 217. 
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davanti a š e davanti a nḫȝw, in entrambi i casi l’aggettivo verrebbe reso con un articolo 

determinativo, piuttosto che con un dimostrativo, benché il primo non fosse previsto dalla sintassi 

medio-egiziana. 

Dopo l’esecuzione del miracolo non resterebbe altro, al sacerdote ritualista, che ripristinare la 

situazione antecedente, nello stagno: “ora l’acqua che era dodici cubiti nel centro, aveva finito con 

essere ventiquattro cubiti dopo che era stata capovolta. Egli disse ancora quello che disse come 

formula magica, e riportò le acque del lago nel loro stato precedente”1028. 

L’equivalente testo geroglifico, fra le righe 6.10 e 6.131029, così descriverebbe i relativi fatti: 

con riguardo al capovolgimento delle acque jst (j)rf jr pȝ mw jw=f m 12 mḥ ḥr jȝ.t=f ḏr⁓jn=f  mḥ 24 

r-sȝ wdb=f, ossia, in una traduzione letterale, mentre, dunque, quanto a quell’acqua, essa era 12 

cubiti sopra il centro del lago ed essa andò a finire/finì (a) 24 cubiti, dopo che era stata piegata. 

La seconda parte del testo, con riguardo al ripristino delle acque del lago, fra le righe 6.12 e 

6.13, indicherebbe ꜤḥꜤ⁓n ḏd(=w)⁓n=f ḏd(w).t=f m ḥkȝw ꜤḥꜤ⁓n jn(=w)⁓n=f nȝ n(y) mw n(y) pȝ š r 

ꜤḥꜤw=sn. La connessa traduzione letterale così si esprimerebbe, allora venne detto da lui/lui disse 

ciò che è recitato da lui come formule magiche, allora è stata portata da lui/egli condusse l’acqua 

del laghetto verso le loro corrette/giuste posizioni (delle cose)1030. 

Il racconto si concluderebbe nello stesso modo con il quale si concluderebbero gli altri brani, 

ossia con un’offerta funeraria, destinata al sovrano, defunto, sotto il cui regno avrebbe avuto luogo 

il prodigio e per il funzionario, anch’egli ragionevolmente deceduto, che, di tale prodigio, sarebbe 

stato l’interprete ed esecutore materiale. 

Il nome del monarca, a differenza di quello del funzionario, verrebbe seguito da un epiteto che 

ne proverebbe, senza dubbio, lo status di defunto: , mȝꜤ-ḫrw1031, giusto di voce o essere 

giustificato. 

L’interpretazione attribuita all’epiteto mȝꜤ-ḫrw faceva riferimento al fatto che il defunto avesse 

positivamente affrontato il giudizio, post-mortem, nell’aldilà1032, per poter accedere al paradiso; si 

trattava di un giudizio, celebrato dinnanzi al dio Osiride, in presenza del quale si sottolineava di non 

aver commesso, durante la vita terrena, alcuna colpa tale da pregiudicare la propria sopravvivenza. 

                                                 
1028  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 186. 
1029  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 7. 
1030  Anche in questa seconda parte, troviamo altri due aggettivi dimostrativi, nȝ n(y) e pȝ, resi, in traduzione, come 

semplici articoli determinativi, a confermare l’introduzione di forme grammaticali neo-egiziane: et il ramena les 
eaux du lac en leur état, LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 80. Si vedano anche le 
citazioni proposte da BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 186, DONADONI, Storia della letteratura 
egiziana antica, p. 147 e LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 217. 

1031  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 149; FAULKNER, A concise dictionary of Middle 
Egyptian, p. 101. 

1032  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 149, nota 1. 
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A tale giudizio faceva seguito la c.d. “pesatura del cuore”, ritenuto la sede e la memoria delle azioni 

del defunto e, solo qualora il cuore fosse stato riconosciuto più leggero della piuma, il geroglifico 

mȝꜤt1033, espressione della “verità”, della “sincerità”, all’estinto sarebbe stato concesso l’avvio di 

una nuova vita. 

L’offerta funeraria, in questo caso destinata a Snefru e a Giagiaemanekh, prevedeva, in quasi 

perfetta equipollenza, rispetto a quanto indicato nelle righe 1.12 e 4.13, per il sovrano, t ḫȝ1034, mille 

pagnotte, con il numero cardinale che segue il prodotto relativo1035; ḥ(n)q.t ds š(n)t 1036, cento 

brocche birra, con una costruzione invertita, che pone il prodotto, seguito dalla misura e dal numero, 

in coda1037; jȝw wꜤ1038, un bue, con il prodotto che sempre precede il numero cardinale; infine, snṯr 

pȝd sn.wy1039, due coni d’incenso, ancora una volta nel rispetto della forma sintattica che prescrive 

di collocare l’oggetto davanti alla misura, seguita dal cardinale. 

Per il capo ritualista, invece, quantità e tipologie di prodotti erano diversi; in particolare, per  

Giagiaemanekh, a differenza che nei primi due casi, non veniva prevista una specifica razione: wrj 

jwf wꜤ1040, una porzione di carne. Gli altri prodotti, viceversa, erano i medesimi, ossia šns wꜤ1041, un 

dolce, ḥ(n)q.t ḏwjw wꜤ.t1042, un barattolo di birra, snṯr pȝd wꜤ, non due, ma solo un cono d’incenso. 

E’ interessante notare come l’unico prodotto, comune nell’offerta funeraria per il sovrano e 

per il funzionario, preveda una peculiare differenziazione nella quantità, evidentemente inferiore in 

capo al sacerdote-lettore; in questo modo si andrebbe a preservare e a difendere, valorizzando, il 

diverso status dei due protagonisti del racconto. La diversità di tutti gli altri beni complessivamente 

offerti, poi, completerebbe e confermerebbe tale diversità. 

Sulla veridicità di quanto raccontato a proposito del re Snefru e di quanto si narrerà, con 

riferimento a Cheope, andrebbero sollevate, senza dubbio, molte perplessità; non solo si potrebbe e 

si dovrebbe dubitare della reale consistenza di quanto in esse descritto, ma difficilmente questi testi 

andrebbero valutati alla luce di una loro storicità: svariate potrebbero essere, infatti, le inesattezze, 

le incoerenze e le informazioni assolutamente fasulle, inventate o, quanto meno, ampiamente 

rivisitate. 

Tuttavia sarebbe, a mio parere, un grave errore, una pesante scorrettezza, pensare di poter 

                                                 
1033  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 101. 
1034  Ibi, p. 292. 
1035  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 231. 
1036  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, pp. 173, 316. 
1037  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 231. 
1038  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, pp. 12. 
1039  Ibi, pp. 234, 88. 
1040  Ibi, pp. 64, 13. 
1041  Ibi, p. 269. 
1042  Ibi, p. 321. 
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prescindere, completamente, da qualsiasi dato e indizio che possa essere tratto da fonti quali quella 

esplicitata dal Papiro Westcar: una cosa è pensare di poter intraprendere una sensata ricostruzione 

dei fatti sulla sola base delle informazioni, più o meno suggestive, ottenibili da esso, altra cosa 

sarebbe, con un approccio scientifico, guardare ad esse come a dati non necessariamente fittizi ed 

artefatti, per cercare di proporre delle ipotesi, da verificare poi attraverso altre fonti storiche. 

In effetti, una certa continuità nella tradizione attinente alcune figure regali, quale quella di 

Cheope, emergerebbe e ritornerebbe d’attualità, intorno al V secolo a.C., con l’opera di Erodoto. 

Questi, con riguardo al sovrano, annoterebbe come “quando, dopo Rampsinito, regnò su di 

loro Cheope, il paese fu condotto a totale miseria. Cheope chiuse tutti i santuari; dapprima allontanò 

gli Egiziani dai sacrifici, quindi dette ordine che tutti lavorassero per lui. Ad alcuni fu assegnato di 

trascinare pietre dalle cave dei monti d’Arabia, proprio da queste cave, fino al Nilo; ordinò ad altri 

di prendere le pietre, che su barche erano state trasportate lungo il fiume, e di trascinarle fino ai 

monti chiamati Libici, proprio fino a questi monti. Lavoravano, di volta in volta, centomila uomini, 

ognuno per tre mesi […] Per costruire la stessa piramide ci vollero venti anni: è quadrata, ciascun 

fronte su ogni lato è di otto pletri e ha pari altezza: è fatta con pietre levigate e connesse in modo 

perfetto; nessuna pietra misura meno di trenta piedi […] Cheope giunse a tal punto di malvagità che, 

per bisogno di ricchezze, mise sua figlia in un bordello e le ordinò di farsi pagare una certa quantità 

di denaro: non dicono quanto. La figlia adempì agli ordini del padre”1043. 

Alla morte dell’empio sovrano, gli sarebbe subentrato il fratello, Chefren: “gli Egiziani 

raccontavano che Cheope regnò per cinquant’anni e che, quando morì, ebbe il regno suo fratello 

Chefren. Costui si comportò esattamente come l’altro e costruì anche una piramide, che non arriva 

tuttavia alle dimensioni di quella di Cheope”1044. 

Anche Manetone, seppur con contenuti differenti, descrive l’operato di Cheope in termini 

poco lusinghieri: Suphis, for 63 years. He reared the Great Pyramid, which Herodotus says was 

built by Cheops. Suphis conceived a contempt for the gods, ovvero, nella versione armena di 

Eusebio, Suphis behaved arrogantly towards the gods themselves: then, in penitence, he composed 

the Sacred Book in which the Egyptians believe they possess a great treasure; infine, sempre nella 

versione di Eusebio, Suphis conceived a contempt for the gods, but repenting of this, he composed 

the Sacred Book, which the Egyptians hold in high esteem1045. 

Parrebbe, quindi, di poter stabilire una immaginaria linea di collegamento, una specie di 

cordone ombelicale, fra quanto di poco lusinghiero narrato nel Papiro Westcar e quanto, di ancor 

                                                 
1043  LLOYD (a cura di), ERODOTO, Le storie, pp. 143, 147. 
1044  Ibi, p. 147. 
1045  WADDELL (a cura di), MANETONE, Manetho, pp. 47-49. 
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più pesante, riportato nella ΙΣΤΟΡA da Erodoto e nella Aegyptiaca da Manetone. 

 

4.8 I prodigi avvenuti alla corte del re Cheope: il mago Djedi 
 

Seguirebbe, poi, la narrazione dell’evento fantastico, accaduto dinnanzi al re Cheope, presso 

la sua stessa corte. A differenza degli avvenimenti miracolosi già raccontati, il principe,  sȝ 

nsw, Herdedef, Ḥr dd=f, però, parlerebbe al padre di un personaggio straordinario, molto anziano, 

ma ancora vivente ed in grado di compiere azioni straordinarie. 

Sull’identità del narratore, Herdedef, disponiamo di alcune informazioni1046: noto per la sua 

saggezza e per la sua grande conoscenza, sarebbe infatti il presunto autore, fra gli altri, di una 

massima sapienziale, a lui attribuita, ovvero alcuni consigli, rivolti da un padre al proprio figlio, al 

fine di istruirlo sulla condotta da tenere nella vita, “L’insegnamento di Hergedef”; rinvenuto in 

alcuni ostraka, l’esordio del documento così si esprimerebbe: “inizio dell’insegnamento fatto dal 

principe, figlio del re, Hergedef, per il suo figlio che egli educa, il cui nome è Auibra […] se sei un 

uomo virtuoso, fonda un focolare: sposa una donna forte, ti nascerà un figlio maschio. Costruisci 

una casa per tuo figlio […] fa’ eccellente la tua dimora nella necropoli, e fa’ perfetta la tua sede 

dell’Occidente. Adotta (questa regola) perché la morte per noi è scoraggiante; adotta (questa regola) 

perché per noi la vita è esaltante. La casa della morte serve alla vita. Cerca di acquistare una 

proprietà di campi che ricevano l’inondazione”1047. 

Herdedef verrebbe poi anche annoverato fra gli uomini più sapienti dell’antichità, assieme ad 

Imhotep, in quanto citato in un’altra opera, “Il canto dell’arpista”, nella quale possiamo leggere “i re 

che esistettero un tempo riposano nelle loro piramidi, son seppelliti nelle loro tombe i nobili ed i 

glorificati egualmente. Quelli che han costruito edifici, di cui le sedi più non esistono, cosa è 

avvenuto di loro? Ho udito le parole di Imhotep e di Hergedef, che moltissimi sono citati nei loro 

detti”1048. 

Ancora, il nome di Herdedef si ritroverebbe, accanto a quello di altri grandi saggi, quali, oltre 

ad Imhotep, Neferti, Kheti e Ptahhotep, nei versi del Papiro Chester Beatty IV: “un uomo scompare, 

il suo cadavere è in terra, tutti i suoi contemporanei hanno lasciato il mondo, ma lo scritto farà sì 

che sia ricordato nella bocca di colui che pronuncerà. Un libro è meglio d’una casa costruita, meglio 

che delle tombe nell’Occidente. È più bello d’un castello costruito, più bello che una stele in un 

                                                 
1046  GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, p. 173, nota 7; LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque 

pharaonique, p. 80-81, nota 39. 
1047  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, pp. 35-36. 
1048  Ibi, p. 206. 
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tempio. C’è qui un uomo simile a Hergedef?”1049 

Infine, il suo nome verrebbe menzionato nella rubrica annessa al capitolo LXIV del Libro dei 

Morti, quale scopritore della formula in esso contenuta: Celui qui connaît cette formule, c’est sa 

justification sur terre et dans l’empire des morts; il peut faire tout ce que font les vivants; et c’est 

une grande protection du dieu. Cette formule a été trouvée à Hermopolis, sur un bloc de quartzite 

de Haute Égypte incrusté de lapislazuli véritable, sous les pieds de ce dieu, au temps de la majesté 

du roi de Haute et Basse Égypte, Mycérinus j.v., par le prince Djedefhor j.v., qui le trouva quand il 

vint inspecter les temples, tandis qu’une force l’accompagnait pour cela1050. 

Il principe Herdedef parrebbe, comunque, non aver mai regnato ed essere stato divinizzato, 

verso la fine dell’Antico Regno1051. 

Tornando al prodigio avvenuto alla presenza del re Cheope, il frammento interessato così 

esordirebbe: “allora il principe Hergedef si alzò per parlare e disse: «[Tu hai udito finora] degli 

esempi di ciò che hanno saputo [fare] coloro che oggi sono trapassati: e non si può riconoscere il 

vero dal falso. [Ma c’è sotto] la Tua Maestà del tuo proprio tempo, [uno] che non è conosciuto da te, 

e che è un grande mago»”1052. 

Seguirebbero, da parte del principe e su richiesta del re, la presentazione del mago e la 

descrizione delle sue grandi abilità, oltre che della sua peculiare dieta alimentare: “c’è un borghese 

di nome Gedi, che abita a Gedesnefru. È un borghese di centodieci anni, che mangia cinquecento 

pani, e come carne, mezzo bove, e che beve cento brocche di birra ancora oggi. Egli sa riattaccare 

una testa tagliata, sa far camminare dietro a sé un leone, il cui laccio [si trascina] per terra. Conosce 

il numero delle stanze segrete del santuario di Thot”1053. 

Si noti peraltro come, in questo frammento, la figura di Gedi venga introdotta, forse in 

maniera poco lusinghiera, con lo stesso epiteto, “borghese”, nḏs , già impiegato per connotare 

l’adultero, nel racconto della “moglie infedele”; evidentemente, però, in questo caso, a mio parere 

“borghese” starebbe ad indicare un “uomo comune”, pur dalle grandi doti ma che, nella sua 

semplicità, vivrebbe nella più completa modestia ed in una condizione di anonimato, tanto da non 

essere conosciuto dal re, nonostante i poteri posseduti. 

Il mago Gedi,  Ḏdj, abiterebbe, nella descrizione fatta dal Papiro, a Gedesnefru

, Ḏd-snfrw, nome della città o del complesso funerario di Snefru, nei pressi della sua 

                                                 
1049  Ibi, p. 319. 
1050  BARGUET, Le Livre des morts des anciens égyptiens, p. 104. 
1051  GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, p. 173, nota 7 
1052  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 186. Si noti come nella trascrizione curata in BLACKMAN, 

The Story of King Kheops and the Magicians, p. 8, la parte finale del periodo, ove si parla del “mago”, risulti del 
tutto abrasa. 

1053  Ibi, p. 187. 
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piramide, a Meidum1054. A questo nome, però, seguirebbe l’epiteto , mȝꜤ-ḫrw, giusto di 

voce, che normalmente, accompagna sempre e solamente il nome del defunto, ma che, in questo 

caso, completerebbe l’appellativo dell’edificio annesso la piramide1055. 

La prima citazione del toponimo, rinvenibile alla riga 7.1, si leggerebbe: jw wn nḏs Ḏdj rn=f 

ḥms=f m  Ḏd-snfrw mȝꜤ-ḫrw1056, ovvero c’è un borghese, il suo nome è Gedi/essendo Gedi il suo 

nome ed egli abita a Gedesnefru, giusto di voce. 

Il racconto proseguirebbe poi con l’indicazione dell’età e del regime alimentare di Ḏdj: jw=f 

m nḏs n(y) 110 rnp.t jw=f ḥr wnm 500 t 1 rmn n(y) kȝ m jwf  ḥnꜤ swrj 100 ds ḥ(n)q.t r-mn-hrw pn1057, 

ossia egli è (nello stato di) un borghese di 110 anni, egli mangia 500 pagnotte, una spalla di bue 

come carne e beve 100 brocche di birra fino a questo giorno. 

La menzione dell’età particolarmente avanzata di Gedi, 110 anni, non sarebbe veritiera, ma 

alluderebbe solo ad un’epoca molto avanzata nella sua vita; ciò, comunque, non precluderebbe il 

suo grande appetito e la sua capacità di nutrirsi con rilevanti quantità alimentari, riuscendo, poi, 

anche a bere smisurati boccali di birra1058. Manterrebbe, Gedi, in questo senso, una certa giovinezza, 

spiegabile alla luce delle sue competenze e conoscenze magiche1059, benché in un passo successivo, 

alla riga 8.1-2, si manifestino alcune sue criticità e fragilità, dal punto di vista fisico: il principe 

aiuterebbe Gedi a mettersi in piedi, porgendogli entrambe le braccia, accompagnandolo, poi, verso 

il molo, tendendogli la mano. Il passo interessato così si leggerebbe: ꜤḥꜤ~n ȝw(=w)~n n=f sȝ n(y)-

sw.t ḥr-dd=f Ꜥ.wy=fy ꜤḥꜤ~n sꜤḥꜤ(=w)~n=f sw wḏȝ pw jr(w)~n=f ḥnꜤ=f r mr.yt ḥr rd.t n=f Ꜥ=f1060, da 

tradurre in questi termini: allora gli vennero tese dal figlio del re/principe Herdedef le sue due 

braccia/mani/allora il principe Herdedef gli tese le braccia, (allora) egli lo fece alzare (e) avanzò 

con lui verso il molo/(è un avanzare con lui verso il molo, ciò che  è stato fatto da lui), dandogli la 

sua mano. 

La presentazione, fatta dal narratore, del mago Gedi verrebbe infine completata con 

l’enumerazione delle sue prerogative ed abilità in ambito magico: jw=f rḫ(=w) ṯs tp ḥsq(w) jw=f 

rḫ(=w) rd.t šm mȝj ḥr-sȝ=f sšd=f ḥr tȝ jw=f rḫ(=w) tnw jp.wt n(y.w)t wn.t n(y).t Ḏḥwty1061, ossia: 

egli sa riunire una testa che è stata decapitata, egli sa fare camminare un leone dietro a lui/egli sa 

fare in modo che un leone cammini dietro a lui, essendo il suo nastro/fascia di corda a terra/il cui 

                                                 
1054  GRANDET, Contes de l’Égypte ancienne, p. 173, nota 8; LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque 

pharaonique, p. 81, nota 40; BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 187, nota 172. 
1055  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 42. 
1056  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 8. 
1057  Ibidem. 
1058  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 42. 
1059  Ibidem. 
1060  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, pp. 9-10. 
1061  Ibi, p. 8. 
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nastro è a terra, egli conosce il numero delle sale segrete del santuario di Thot. 

In quest’ultimo frammento il narratore descrive quelle che sarebbero tre specifiche e ben 

diverse competenze, che potremmo definire a carattere magico, di Gedi: il sait remettre en place 

une tête coupée; il sait faire marcher derrière lui un lion, dont la laisse (traîne) à terre; il connaît 

(enfin) le nombre des chambres secrètes du sanctuaire de Thot 1062 . Queste tre abilità 

riguarderebbero la capacità di riportare in vita un essere vivente, oramai privo di vita, 

l’addomesticamento di uno dei più feroci fra gli animali, eliminandone la pericolosità, annullandone 

qualsiasi velleità aggressiva, qualsiasi furia, rendendo calmo, mansueto e remissivo un felino feroce 

per sua natura ed, infine, la conoscenza, a detta del principe Herdedef, del numero delle stanze 

segrete del tempio di Thot. Di esse, la prima e la terza verranno menzionate anche nel seguito del 

racconto, su richiesta dello stesso sovrano, mentre quella riguardante il leone ed il suo 

addomesticamento sarà, da questo momento, trascurata. 

Non sarebbe molto chiaro il riferimento al numero delle stanze segrete del santuario di Thot, 

tnw jp.wt n.t wn.t n.t Ḏḥwty e soprattutto al fatto che ciò che più interesserebbe il sovrano sarebbe 

stato proprio il loro numero: subito dopo aver descritto le grandi abilità di Gedi, infatti, lo scriba 

racconterebbe come “la Maestà del re Cheope passava tutto il suo tempo a cercare per sé queste 

stanze segrete del santuario di Thot, per farsi fare qualcosa di simile per il suo orizzonte”1063, 

mentre, alla presenza dello stesso mago, il monarca gli avrebbe poi rivolto la domanda: “«cosa si 

dice, dunque, che tu conosci il numero delle stanze segrete del santuario di [Thot]?» Gedi disse: «Ti 

prego, io non conosco il loro numero, o sovrano mio signore, ma conosco il luogo dov’è». Disse 

Sua Maestà: «Dov’è dunque?», e Gedi disse: «C’è un cofano in selce, là, in una stanza chiamata 

"inventario", a Eliopoli: è in questo cofano»”1064. 

Che cosa rappresenterebbe il “suo orizzonte” ovvero his temple1065? Partendo dall’analisi 

testuale1066, il segno impiegato, il “sole che sorge fra le due colline” , N271067, esprimerebbe, 

come fonogramma trilittero, il suono ȝḫ.t, “orizzonte”, ma anche “tomba del re”1068; il riferimento 

dovrebbe quindi riguardare il sepolcro del sovrano, sia considerandone la traduzione, sia, secondo 

                                                 
1062  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 81. Si vedano, altresì, le traduzioni proposte da  

LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 218 e da DONADONI, Storia della letteratura egiziana antica, p. 147. 
1063  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 187; traduzioni alternative in LEFEBVRE, Romans et contes 

égyptiens de l’époque pharaonique, p. 81e in LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 218. 
1064  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 187; si veda, altresì, LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens 

de l’époque pharaonique, p. 84 e LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 219. 
1065  LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 218. 
1066  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 8. 
1067  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 694; GARDINER, Egyptian grammar, p. 489. 
1068  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 5. 
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Erman1069, osservando la non casuale similitudine, la strana correlazione fra il termine ȝḫ.t ed il 

nome del complesso piramidale dello stesso Cheope1070,  ȝḫ.t ḫwfw, che menzionerebbe proprio ȝḫ.t, 

“orizzonte” e che da tale sostantivo risulterebbe composto; anche il particolare interesse, 

manifestato dal re nei confronti dell’arredamento dell’edificio in questione, farebbe propendere per 

la piramide1071, o meglio, per una struttura annessa, anche considerando come nel testo non si parli 

di mr1072, “piramide”. Secondo Bresciani, invece, ȝḫ.t rimanderebbe e riguarderebbe il “tempio 

funerario”1073. 

Altra questione intricata riguarderebbe le jp.wt, , le “stanze segrete” ed il loro oscuro 

significato; partendo dalla traduzione, nella quale si parlerebbe di un “cofano in selce”, in un luogo, 

connesso con Eliopoli, al cui interno si troverebbe il numero di tali stanze segrete, si è ipotizzato1074 

che le medesime andassero identificate con delle scatole di libri o di documenti, a loro volta 

contenenti i Testi delle Piramidi; l’aneddoto, contenuto nella narrazione, sarebbe quindi funzionale 

a spiegare il perché, all’interno della “grande piramide”1075 e nelle stanze in essa presenti, manchino 

le iscrizioni, copiosamente presenti, invece, nei sepolcri dei successori. 

Questa ipotesi, tuttavia, parrebbe comunque alquanto azzardata, considerando come le jp.wt, 

di cui al Papiro Westcar, facciano riferimento ad un periodo in cui i Testi delle Piramidi non erano 

ancora stati riportati per iscritto, sulle pareti dei sepolcri regali; la questione della redazione su 

papiro sarebbe quindi, a tuttora, oggetto di discussione. 

Il testo 1076 relativo così si esprimerebbe: n rḫ=j tnw jry jty Ꜥ.w.s. nb=j jw=j sw.t rḫ=kw bw nty 

s.t jm […] jw Ꜥfd.t jm n(y).t ds m Ꜥ.t sjpty rn=s m jwnw mk s.t m tȝ Ꜥfd.t, che si può rendere in 

traduzione con: io non conosco il numero corrispondente, sovrano, che egli viva, sia prospero e in 

buona salute/vita, forza, salute, mio signore, ma io conosco il luogo nel quale esso si trova/che esso 

è là […] c’è una cassetta di selce/una cassetta di selce è là, in una stanza, essendo (Stanza del) 

archivio/verbale/documento il suo nome, a Eliopoli. Vedi/guarda, esso è in quella cassetta!. 

Delle tre abilità con cui il principe Herdedef introdurrebbe a corte il mago Gedi, però, forse la 

più significativa riguarderebbe la facoltà di riportare in vita i defunti, di far resuscitare i morti. 

Dopo essersi recato presso la sua abitazione, essersi presentato ed averlo condotto a corte, su 

sollecitazione del padre, Herdedef così si esprimerebbe: “«O sovrano, mio signore, ho condotto 

                                                 
1069  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 43. 
1070  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 148. 
1071  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 43. 
1072  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 111. 
1073  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 187, nota 173. 
1074  ERMAN, Die Märchen des Papyrus Westcar, p. 43. 
1075  Circa le tecniche costruttive, utilizzate nella edificazione delle strutture piramidali, si veda GOYON, Il segreto delle 

grandi piramidi, Roma, Newton Compton, 1994. 
1076  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 11. 
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Gedi». Disse Sua Maestà: «Vai e portamelo». Poi Sua Maestà andò nella grande sala del palazzo; si 

introdusse presso di lui Gedi e Sua Maestà disse: «Come mai, o Gedi, non ti avevo ancora visto?» 

Disse Gedi: «Viene chi è chiamato, o sovrano! Mi si è chiamato, ed ecco, sono venuto»”1077. 

Dalla narrazione fatta dallo scriba, risulterebbe subito evidente, a mio parere, la diversa 

caratterizzazione dei due personaggi: da una parte il sovrano il quale, incuriosito ed attratto dagli 

stupefacenti poteri di Gedi, gli rivolgerebbe una domanda poco seria, superficiale, ad esprimere la 

vacuità, l’immaturità e la poca sensibilità del monarca, frivolezza che sarà poi fortemente rimarcata 

e stigmatizzata nel seguito del racconto. A tale domanda, il destinatario risponderebbe, invece, con 

molta grazia e modestia, oltre che con senso di reverenza e di rispetto, nei confronti del re, 

evidenziando, così, una propria natura, un animo, una personalità, diametralmente opposta a quella 

regale. 

Così introdotto a corte, non si farebbe attendere la domanda del re: “«È vero ciò che si dice, 

che sai riattaccare una testa tagliata?»”, a cui Gedi così risponderebbe: “«Certamente so (farlo), 

sono bravo, mio signore»”1078. 

Verrebbe quindi il momento di dimostrare, alla presenza del sovrano, le proprie abilità ma 

prima, il narratore, con grande maestria, sfrutterebbe l’occasione per stigmatizzare e mettere in luce 

l’atteggiamento crudele, brutale e disumano, del sovrano; alla sua richiesta: «Mi si porti un 

prigioniero che è in prigione, di cui sia fatta l’esecuzione», Gedi replicherebbe, dimostrando una 

sensibilità assente in Cheope: «Non a un essere umano, sovrano, mio signore! È proibito fare una 

cosa simile al bestiame sacro»1079. La replica, priva di qualsiasi tono imperativo, ordinatorio, si 

caratterizzerebbe per la sua coloritura esortativa e dissuasiva, dettata, evidentemente, dalla saggezza 

dell’anziano Gedi. 

La traslitterazione del testo corrispondente, nell’asserzione di Cheope e nella conseguente 

replica di Gedi, si potrebbe, a mio giudizio, esprimere così: jm jn=tw n=j ḫnr nty m ḫnr.t wd nkn=f 

[…] n js n rmṯ jty Ꜥ.w.s. nb=j mk n wḏ=tw jr.t mn.t jry n tȝ Ꜥw.t šps.t1080; la relativa e, in alcuni tratti, 

problematica traduzione, con alcune possibili sfumature, a mio avviso, andrebbe così resa: fate che 

mi si porti/mi si vada a prendere il criminale che è in carcere, essendo/del quale è stata eseguita la 

                                                 
1077  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. 
1078  Ibidem; si vedano anche le traduzioni proposte da LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 219 e da LEFEBVRE, 

Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 83. 
1079  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. Lo scontro dialettico tra il re e Gedi così verrebbe 

presentato da LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 83: «Qu’on m’amène le 
prisonnier qui est dans la prison, quand il aura été exécuté.» Mais Djédi répondit: «Non, pas un être humain, 
souverain V.S.F., mon maître, car il est défendu de faire pareille chose au troupeau sacré (de Dieu).» e da 
LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 219: “have brought to me a prisoner from the prison, that he be 
executed.” Said Djedi: “But not to a human being, O king, my lord! Surely, it is not permitted to do such a thing to 
the noble cattle!”. 

1080  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 10. 
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condanna/e che è stata eseguita la sua condanna/e possa essere eseguita la sua condanna […] non 

è all’umanità, sovrano, che egli viva, sia prospero e in buona salute/vita, forza, salute, mio signore. 

Vedi/guarda, non si è mai ordinato/non è mai stato ordinato di fare una cosa simile all’umanità/a 

questa umanità. 

A questo punto può finalmente avere inizio la dimostrazione dei poteri di Gedi, reiterata per 

ben tre volte: ad una prima oca, a cui il mago restituirà la vita, ne farà seguito una seconda, 

variamente definita come “grande-legno”1081, come grand-bois1082 e come long-leg1083, nel testo 

geroglifico come , ḫt-Ꜥȝ1084, seguite, infine, da un toro. 

Questo il racconto, da parte del narratore, del primo miracolo: “allora gli fu portata un’oca, 

alla quale era stata tagliata la testa. Poi si mise l’oca dal lato occidentale della grande sala, e la testa 

dal lato orientale della grande sala. Gedi disse ciò che disse come formula magica, e l’oca si alzò 

dondolandosi, e la sua testa egualmente: quando l’una ebbe raggiunto l’altra, l’oca si alzò 

starnazzando”1085. 

L’animale, privo di vita, essendo senza testa, wḏꜤ(=w) tp=f1086, ossia essendo stata tagliata la 

sua testa/la cui testa era stata mozzata, viene posto, nel corpo, da un lato della sala, la testa, nel lato 

opposto: ꜤḥꜤ~n rd(=w) pȝ smn r gbȝ jmn.ty n(y) wȝḫy tp=f r gbȝ jȝb.ty n(y) wȝḫy1087, ovvero allora 

venne posta l’oca verso il lato occidentale della sala colonnata, essendo/mentre la sua testa verso 

la parte orientale della sala colonnata. 

Osservando questo passo è interessante notare come il lato occidentale della sala, ove 

verrebbe collocato il corpo decapitato dell’oca, sia associato proprio alla morte, alle necropoli e ad 

accogliere tutto ciò che è privo di vita; nel lato opposto, invece, il “lato della vita”, troverebbe posto 

la testa dell’oca, fonte della vita, destinata, infatti, dopo la recitazione delle opportune formule 

magiche, , ḥkȝ.w1088, a riunirsi con il resto del corpo e a ridare vita all’animale. 

Risulterebbe comunque essenziale e determinante per il completamento dell’atto, la pronuncia 

della relativa formula; il testo, però, menzionerebbe solamente ḥkȝ.w1089, “magia”, “incantesimo”, 

“formule magiche”: ꜤḥꜤ~n ḏd(=w)~n Ḏdj ḏd(w).t=f m ḥkȝ.w1090, che possiamo rendere con: allora è 

stato pronunciato da Gedi ciò che è recitato da lui/ciò che/le cose che lui recita come formule 

                                                 
1081  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. 
1082  LEFEBVRE, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, p. 83. 
1083  LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, p. 219. 
1084  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 11. 
1085  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. 
1086  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 10, riga 8.18. 
1087  Ibi, pp. 10-11, righe 8.18-8.20. 
1088  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 11, riga 8.20. 
1089  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 179. 
1090  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 11, riga 8.20. 
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magiche. In particolare, le formule magiche o incantesimi magici verrebbero introdotti dal verbo 

ḏd1091, , “dire”, “recitare”, “pronunciare”. 

Sottolineerei poi anche come questa ultima parte del racconto risulti caratterizzata dalla 

presenza di molteplici ausiliari narrativi, ꜤḥꜤ~n1092 e da svariate forme narrative wnm~jn=f1093 di 

verbo dichiarativo, ḏd , idonee ad introdurre il discorso diretto, nel persistente confronto dialettico 

tra il re e Gedi. Comparirebbero comunque anche ausiliari narrativi wn~jn1094 e forme narrative pr.t 

pw jr~n=f1095. 

Di seguito, la narrazione degli altri due interventi miracolosi: “si fece poi portare un uccello 

commestibile,  ḫt-Ꜥȝ1096 e lo si trattò allo stesso modo. Sua Maestà gli fece portare un bove, la 

cui testa era stata gettata al suolo: Gedi disse ciò che disse come formula magica, e il bove si alzò 

dietro a lui, mentre il suo laccio era cascato per terra”1097. 

Anche in questo passaggio, come in quello precedente, la pronuncia della formula magica, per 

riportare in vita il toro, è contenuta all’interno della stessa proposizione, già vista: ꜤḥꜤ~n ḏd(=w)~n 

Ḏdj ḏd(w).t=f m ḥkȝ.w1098. Invece, il passaggio descrittivo della consegna del toro, privo della testa, 

così viene riportato dal narratore: ꜤḥꜤ~n rd(=w)~n ḥm=f jn=tw n=f kȝ sḫr(=w) tp=f r tȝ 1099 , 

trasposto come: allora è stato fatto da Sua Maestà in modo che gli si consegnasse/si andasse a 

prendere per lui un toro, essendo la sua testa gettata verso terra/ed era stata gettata verso terra la 

sua testa/la cui testa era stata gettata verso terra. 
 

4.9 Alcune valutazioni finali 
 

Volendo trarre le fila di quanto detto, soprattutto con riguardo ai due ultimi racconti e volendo 

suggerire degli spunti conclusivi, il Papiro Westcar presenterebbe, sulla base di alcuni parametri 

proposti da Verena Lepper, un numero totale di parole, 3002, all’interno del testo considerato, tali 

da definire la lunghezza stessa del testo; un numero di vocaboli diversi, 470, in grado di 

caratterizzare l’estensione del vocabolario ivi impiegato; un numero di parole del vocabolario 

utilizzate in una o in due sole circostanze, pari, rispettivamente, a 196 e 651100. 

                                                 
1091  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 325. 
1092  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 517. 
1093  Ibi, p. 531. 
1094  Ibi, p. 528. 
1095  Ibi, p. 521. 
1096  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 199. 
1097  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 188. 
1098  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, p. 11, riga 8.25. 
1099  Ibidem, righe 8.24-8.25. 
1100  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 255. 
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Nel confrontare questi dati con quelli afferenti altri testi, quali Le avventure di Sinuhe, 

L’insegnamento per Merikara, L’insegnamento di Amenemhat I, il Papiro Westcar evidenzierebbe 

un testo più lungo, rispetto ai tre citati, anche se con una minor varietà e diversità di termini in uso, 

salvo che nel caso de L’insegnamento di Amenemhat I1101. 

Poi, fra i lemmi più sfruttati, all’interno del terzo e del quarto racconto, andrebbero segnalati, 

in ordine di maggior frequenza, la preposizione n, , il verbo ḏd, , l’ausiliare narrativo ꜤḥꜤ~n, 

, la preposizione m, , il sintagma nominale ḥm=f,  , la preposizione r,  ed i verbi rdj, 

, ḫntj, jnj, , nel primo1102, le preposizioni n, m e r, il verbo ḏd, oltre al nome proprio Ḏdj, al 

nome comune ḥm ed all’indicatore di enunciato , jw1103, nel secondo. 

I termini più frequentemente utilizzati, nella terza novella, consentirebbero di inquadrarne i 

contorni: il verbo più comunemente impiegato, ḏd1104, “dire”, “narrare”, “parlare”, “raccontare”, ne 

sottolineerebbe il carattere dialogico, confermato, peraltro, anche dai numerosi ausiliari narrativi, 

ꜤḥꜤ~n, complessivamente in numero di 201105, a consentire e a sottolineare la progressione della 

narrazione. 

Fra i vari sostantivi presenti nell’esposizione uno in particolare, ḥm1106, “domestico”, “servo”, 

“maestà”, ripetuto per ben 18 volte, permetterebbe di risalire al più significativo protagonista, parte 

attiva del discorso, essendo, invece, l’altro interlocutore, Ḏȝḏȝ-m-Ꜥnḫ, presente solamente 9 volte1107. 

Dei tre verbi già menzionati, rdj, ḫntj, jnj, invece, ḫntj 1108 , “navigare controcorrente”, 

“viaggiare verso sud”, focalizzerebbe, in particolare, l’attenzione sul tema centrale del racconto, 

ossia sulla traversata del Nilo, organizzata per allietare e distrarre il cuore del re, Snefru, un po’ 

annoiato, un po’ stanco. 

Nel quarto racconto emergerebbero, viceversa, in cima alla lista dei lemmi più 

frequentemente disposti dallo scriba, le tre più comuni preposizioni, il che si spiegherebbe con la 

struttura e la sintassi della lingua medio-egiziana, che alle tre preposizioni si appoggerebbe nelle 

sue più comuni e frequenti costruzioni1109. 

Anche questa novella, come la precedente, espliciterebbe un contenuto dialogico importante, 

                                                 
1101  Ibidem. 
1102  Ibi, p. 264. 
1103  Ibi, p. 266. 
1104  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 325. 
1105  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 264. 
1106  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 169; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien 

hiéroglyphique, p. 147. 
1107  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 264. 
1108  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 195; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien 

hiéroglyphique, pp. 174, 178. 
1109  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 266. 
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sottolineato dalle frequenti menzioni dei due interlocutori, il mago Ḏdj e la “maestà” del re, ḥm  e 

rinsaldato dal ripetuto necessario impiego del relativo verbo, ḏd; non mancano, ovviamente, gli 

ausiliari narrativi, come ꜤḥꜤ~n 1110 , ripetuto per ben 16 volte 1111 , come la forma narrativa 

introducente un’azione ancora in corso, pr.t pw jr~n=f1112, presente nel testo 9 circostanze1113 e 

come la forma narrativa idonea ad avviare il discorso diretto, wnm~jn=f 1114 , che compare, 

complessivamente, 26 volte1115, le quali danno forma e sostanza alla struttura narrativa del racconto. 

Poi, per quello che concerne la lingua, secondo Lepper1116 il medio-egiziano, caratterizzante il 

Papiro, assumerebbe però forme linguistiche tarde, in grado di incorporare anche certe costruzioni 

neo-egiziane, soprattutto per quel che concerne la forma pr.t pw jr~n=f e le costruzioni introdotte 

dall’ausiliare narrativo ꜤḥꜤ~n; anche il frequente utilizzo degli aggettivi dimostrativi medio-egiziani 

pȝ, tȝ, nȝ n(y)1117, in veste di articoli determinativi, piuttosto che di aggettivi, come già puntualizzato, 

indicherebbe una chiara flessione della lingua verso forme neo-egiziane. 

Infine, circa la datazione, se dal punto di vista linguistico potremmo anche ipotizzare di 

avvicinare la redazione del Papiro Westcar al periodo immediatamente antecedente il sorgere del 

neo-egiziano, ne andrebbe comunque esclusa la sua realizzazione nel periodo anteriore il Medio 

Regno. Un particolare rivelatore, infatti, permetterebbe di fugare qualsiasi dubbio in merito: l’uso 

specifico del nome dei due sovrani della IIIa dinastia, Djeser e Nebka, citati mediante il loro nome 

proprio, piuttosto che con quello “di Horo”. 

Agli albori della civiltà faraonica, difatti, il faraone veniva menzionato attraverso il “nome di 

Horo”, mentre solamente successivamente lo si individuerà attraverso altro nome: Djeser, infatti, 

comparirà, per la prima volta, come “nome Nebty”, su di una tavoletta eburnea di data ben 

posteriore1118 e la stessa conclusione deve essere fatta per il nome del sovrano Nebka, all’epoca 

individuato mediante il proprio “nome di Horo”; la scelta, fatta dal redattore del Papiro, dei due 

nomi, diversi dai rispettivi nomi “di Horo”, quindi, tradisce una esecuzione chiaramente successiva 

a tutto l’Antico Regno e che, secondo Lepper, anche dal punto di vista paleografico, possiamo 

                                                 
1110  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 517. 
1111  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, pp. 8-11. Più precisamente, l’ausiliario narrativo ꜤḥꜤ~n è 

rinvenibile nelle righe 7.9, 7,14, 7.16, 8.1 (due volte), 8.3, 8.4, 8.17, 8.18, 8.20, 8.23 (due volte), 8.24, 8.25, 8.26, 
9.1. 

1112  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 521. 
1113  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, pp. 8-12. Nello specifico, la forma narrativa pr.t pw 

jr~n=f è presente nelle righe 6.22, 7.9, 7.11, 7.14, 8.2, 8.4, 8.6, 8.9, 9.18. 
1114  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 531. 
1115  BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians, pp. 8-12. La forma narrativa wnm~jn=f è ritrovabile 

nelle righe 6.25, 6.26, 7.8, 7.23, 8.7, 8.8, 8.10, 8.11, 8.12, 8.14, 8.15, 8.16, 9.2, 9.4 (due volte), 9.5, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 
9.12, 9.14, 9.15 (due volte), 9.17, 9.19. 

1116  LEPPER, Untersuchungen zu pWestcar, p. 291. 
1117  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, pp. 131-134. 
1118  GARDINER, La civiltà egizia, p. 74. 
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collocare intorno al “Secondo Periodo Intermedio”.  
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Lucio Catilina a Quinto Catulo. La tua costante e provata amicizia che mi fu cara nelle mie 

grandi disavventure, m’infonde coraggio nel farti questa raccomandazione. Ho stabilito perciò di 

non presentare alcuna difesa di questa mia decisione nuova; dal momento che ho la coscienza di 

non essere affatto colpevole […] Sdegnato per l’ingiustizia e l’oltraggio, perché ero privato del 

riconoscimento della mia fatica e della mia operosità e non riuscivo a ottenere l’alta carica che mi 

competeva, abbraccia, com’è proprio del mio spirito, la causa pubblica dei miserabili […] perché 

vedevo che uomini non degni erano innalzati ad alti onori, mentre sentivo che per falsi sospetti io 

ne ero escluso. Per questa ragione, data la mia sventura, ho seguito l’unica via onesta che mi ha 

fatto sperare di conservare quel che mi resta ancora della mia dignità. Vorrei scriverti più a lungo, 

ma mi avvertono che si sta preparando qualche atto violento  contro di me. Ora ti raccomando 

Orestilla e l’affido alla tua lealtà; difendila dalle offese; io te ne prego in nome dei tuoi figli. Addio 

 

Sallustio 

da La congiura di Catilina, 35 

 

 

Non fecero [Tebani, Beoti e alleati] neppure il tentativo di attraversare il ponte per penetrare 

in città [Sparta], perché la vista degli opliti schierati di fronte a loro nel santuario di Alea li 

trattenne.  

Costeggiarono il territorio tenendo l’Eurota sulla destra, bruciando e devastando le case 

piene di beni di ogni genere. 

In città le donne non ressero alla vista del fumo che si innalzava, in quanto mai, fino ad 

allora, avevano dovuto vedere un esercito nemico. 

Gli Spartiati, che si trovavano nella situazione di difendere una città sprovvista di mura, si 

erano dislocati in più punti e, benché pochi, erano riusciti ad assicurare il servizio di presidio. 

 

Senofonte 

da Elleniche VI 5, 27-29 
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Capitolo 5 

La datazione e la cronologia lungo le rive del Nilo 
 

 

 

5.1 Il sistema temporale nell’Egitto arcaico: la Pietra di Palermo e gli altri 

frammenti 
 

Dopo aver lungamente discusso di magia, di scrittura, di parola ed aver condotto tutte queste 

riflessioni all’analisi del Papiro Westcar, alle novelle in esso narrate ed ai personaggi in esse 

raccontati, mi è parso utile e non superfluo affrontare la questione della datazione. 

Analizzare il tema della datazione vorrebbe dire cercare di ricostruire un quadro temporale al 

cui interno poter collocare i regni non solo dei due protagonisti del Papiro Westcar, ma di buona 

parte dei sovrani di tutto l’Antico, Medio e Nuovo Regno. 

La mia attenzione vuole così ora rivolgersi ad un documento annalistico di rilevante 

importanza, la Pietra di Palermo, il quale, se non fornisce esaustive risposte al quesito circa la 

collocazione cronologica di Snefru, di Cheope e degli altri monarchi egiziani, riesce però a proporre 

e a sollecitare delle riflessioni sulle modalità con cui gli anni di regno dei faraoni delle prime cinque 

dinastie venivano annotati e registrati. 

La problematica cronologica andrà poi affrontata sfruttando altra documentazione, risalente al 

Medio e al Nuovo regno; tuttavia, la Pietra di Palermo, cercando di ricostruire gli avvenimenti dei 

primi monarchi, ci fornirà dati essenziali per meglio inquadrare e “mettere a fuoco”, fra gli altri, 

proprio il periodo di governo dei due faraoni “inediti”, Snefru e Cheope. Potremo così ottenere, 

dalla Pietra e dai cinque frammenti conservati al Cairo, notizie, avvenimenti e fatti caratterizzanti il 

fondatore della IV dinastia ed il suo successore. 

In effetti, nella datazione delle proprie iscrizioni e dei propri papiri, gli Egizi non hanno mai 

fatto ricorso ad un criterio di datazione progressivo, a partire, magari, da un accadimento 

fondamentale per la loro storia, quale la nascita di Cristo, per i cattolici o l’egira del Profeta, per i 

musulmani. 

In origine, per tutta la prima dinastia e per parte della seconda, gli anni di regno, privi di 

qualsiasi numerazione progressiva, venivano ricordati attraverso un qualche avvenimento rilevante 

che li avesse caratterizzati e che fosse, quindi, in grado di differenziarli dagli altri, facilitandone il 
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ricordo1119; la registrazione veniva effettuata su apposite tavolette eburnee o in legno o in osso, 

appese a recipienti e a brocche per la conservazione di cibi e bevande1120. Esempi di annotazioni di 

questo tipo riguarderebbero, ad esempio, il re Aha,  ed il re Den, ; del primo sovrano abbiamo 

a disposizione una tavoletta in avorio che, con molte incertezze, parrebbe indicare una visita 

compiuta da Aha in una località o in un padiglione, forse legati al culto di un monarca, suo 

predecessore1121. Del secondo sovrano, invece, disponiamo di due tavolette; la prima, in legno, 

menzionerebbe forse una corsa rituale del sovrano 1122 , la seconda rappresenterebbe, in una 

minuscola etichetta in avorio, in maniera questa volta chiara ed esplicita, la vittoria del re contro un 

nemico colpito, abbattuto e reso inoffensivo1123. In questo senso, i più antichi esempi, attendibili, di 

corretta datazione annuale, in cui il termine “anno”, , rnp.t, verrebbe esplicitamente indicato ed 

utilizzato, in senso proprio, apparterrebbero al regno di Den1124. Farei riferimento, in proposito, 

proprio alla tavoletta lignea, di cui sopra, nella quale possiamo vedere, sulla destra, il geroglifico 

rnp.t, occupante, nella sua verticalità, l’intera altezza della targhetta; dietro al segno rnp.t vengono 

annotati alcuni avvenimenti accaduti in quell’anno e che, allo stesso, darebbero il nome1125. 

Nel corso della seconda dinastia, fra i vari avvenimenti che venivano citati, quali l’erezione di 

statue agli dei, l’edificazione di templi e di palazzi, le campagne militari combattute contro le tribù 

straniere, la celebrazione di alcune festività religiose1126, un evento, in particolare, sarebbe salito 

alla ribalta per la sua essenzialità e per la sua rilevanza, all’interno dell’organizzazione dello Stato 

faraonico: il viaggio del sovrano, a bordo della propria imbarcazione, attraverso tutto il paese, per 

l’amministrazione della giustizia e per la riscossione dei tributi1127. 

Nello specifico, abbiamo notizia e testimonianza archeologica di questo come di altri eventi 

del protodinastico faraonico in un reperto importantissimo, la Pietra di Palermo1128, un frammento 

in diorite nera o basalto 1129, ospitato proprio nel capoluogo siciliano, misurante 48 centimetri 

d’altezza, 25 di larghezza1130 e con uno spessore variante fra i 5,1 e i 6,5 centimetri1131, eroso in 

                                                 
1119  In pratica, gli anni non venivano contati, ma semplicemente nominati, così come esplicitato dalle relative tavolette, 

HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 45. 
1120  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 10. 
1121  ZIEGLER (a cura di), i Faraoni, p. 22. 
1122  Ibi, p. 26. 
1123  SCHULZ – SEIDEL, Egitto, la terra dei faraoni, p. 34. 
1124  SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, p. 65. 
1125  ZIEGLER (a cura di), i Faraoni, p. 26. 
1126  GARDINER, La civiltà egizia, p. 60, VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 15. 
1127  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 10. 
1128  SCHULZ – SEIDEL, Egitto, la terra dei faraoni, p. 24; GARDINER, La civiltà egizia, pp. 62-63; KEMP, Antico Egitto. 

Analisi di una civiltà, pp. 24-25. 
1129  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 20. 
1130  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 13. Secondo NUZZOLO, The Palermo Stone and Its 

Associated Fragments: New Discoveries on the Oldest Royal Annals of Ancient Egypt, p. 57, e secondo WILKINSON, 
Royal Annals of Ancient Egypt, p. 18, le misure della Pietra di Palermo andrebbero ridimensionate a 45-43,5 
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maniera irregolare in tutti i suoi lati. Vi sarebbe arrivato come dono dell’avvocato e collezionista di 

antichità siciliano Ferdinando Gaudiano, nel 1877. Disgraziatamente non sappiamo quando e con 

quale modalità la Pietra di Palermo sia giunta in Italia; non abbiamo nemmeno alcuna cognizione 

della biografia di Ferdinando Gaudiano, il donatore della Pietra; siamo solamente a conoscenza del 

fatto che, oggetto di persecuzioni politiche, da parte del regime borbonico, Gaudiano fu costretto a 

continue peregrinazioni nel Mediterraneo, fra gli anni ‘40 e ‘50 del XIX secolo; avrebbe anche 

visitato la Francia e la Tunisia e, forse, lo stesso Egitto. Non parrebbe, comunque, aver acquistato la 

Pietra direttamente in loco; l’avrebbe, invece, ipoteticamente acquisita o ricevuta in donazione, 

personalmente o per il tramite del padre, intorno al 18591132; sappiamo, comunque, con certezza che 

il reperto era presente in Italia, almeno sin dal 18651133, quando Michele Amari, storico, scienziato e 

amico intimo di Gaudiano, inviò una litografia del reperto all’egittologo Emmanuel De Rouge, il 

quale per primo annunciò l’esistenza del manufatto alla comunità scientifica1134. 

Altri cinque frammenti, ipoteticamente dello stesso reperto, sarebbero poi stati acquisiti, agli 

inizi del ‘900, dal Museo Egizio del Cairo ove, attualmente, si trovano, oltre ad un ulteriore, 

conservato al Petrie Museum di Londra1135. Di tutti questi frammenti si ignorano acquisizione e 

provenienza; vennero, infatti, tutti acquistati nel mercato antiquario del Cairo, fra il 1910 e il 1963, 

con l’unica eccezione del quarto frammento, ritrovato a Mit Rahina, intorno al 19121136. I primi tre 

pezzi, invece, furono acquisiti, tutti insieme, dal Museo Egizio del Cairo, nel 1910, al mercato delle 

antichità locali; la loro provenienza, tuttavia, non è mai stata accertata con sicurezza1137. 

Anche per quanto concerne il frammento londinese, acquistato da William Petrie, presso un 

mercante di antichità del Cairo, poco prima del 1916, non è stato possibile accertarne la 

provenienza, nonostante gli sforzi compiuti dal suo illustre acquirente; le dicerie, che lo 

collocherebbero in Alto Egitto, da dove sarebbe poi giunto per la vendita, non sono mai state 

verificate e non pare, nemmeno, possano esserlo in futuro. 

Infine, anche l’ultimo frammento, acquisito da Jean Louis de Cenival, nel 1963, sempre da un 

mercante di antichità del Cairo, ancora una volta non ha evidenziato e non ha esplicitato alcuna 

chiara provenienza; conseguentemente, l’unico pezzo con un’origine accertata resterebbe il quarto; 

questo avrebbe consentito di ipotizzarne un’origine menfita, di questo e di tutti gli altri frammenti, 

                                                                                                                                                                  
centimetri di altezza e 25-23 di larghezza. 

1131  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 18. 
1132  Ibi, p. 20. 
1133  NUZZOLO, The Palermo Stone and Its Associated Fragments: New Discoveries on the Oldest Royal Annals of 

Ancient Egypt, p. 58. 
1134  Ibidem. 
1135  Ibi, p. 57. 
1136  Ibi, p. 58. 
1137  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 21. 
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forse provenienti dallo stesso tempio di Ptah, a Menfi1138.  

Il primo dei frammenti del Cairo, il più grande, presenta un’altezza compresa fra i 42 e i 36 

centimetri, una larghezza pari a 26 centimetri ed uno spessore compreso fra i 6 e i 6,5 centimetri, 

misure, queste, tutte pienamente compatibili con l’ipotesi che, assieme alla Pietra di Palermo, il 

primo facesse parte della stessa lastra di pietra. 

Il secondo frammento, il più piccolo, solamente 8,4 centimetri di altezza e 9,2 di larghezza, ha 

forma triangolare; il terzo ed il quarto, con forma irregolare, si caratterizzano per un’altezza di 11 e 

di 11,5 centimetri e di 9 e 7,5 centimetri di larghezza. Il piccolo quinto frammento, di forma 

quadrata, misura 9 centimetri per lato, con uno spessore pari a 3 centimetri; infine, il pezzo 

londinese, di aspetto triangolare, attualmente al Petrie Museum di Londra, ha un’altezza di 8,5 

centimetri, una larghezza di 8 centimetri ed uno spessore di 5,3 centimetri1139. 

Originariamente, tutti i frammenti dovevano recare incisioni su entrambi i lati; attualmente, 

però, il secondo, il terzo, il quarto ed il quinto, pesantemente danneggiati, consentono la lettura 

delle iscrizioni su un’unica faccia. 

Per quanto concerne il frammento maggiore, invece, pare sia stato utilizzato, nell’antichità, o 

anche in epoche più recenti, come soglia di una porta; questo spiegherebbe, forse, come la parte 

superiore del verso abbia beneficiato della protezione della medesima porta, essendo stata, invece, 

quella inferiore più esposta. In ogni caso, l’intero frammento appare gravemente abraso, non 

consentendo la lettura di quanto iscritto su due terzi del recto e su più della metà del verso1140. 

La Pietra di Palermo, di gran lunga il meglio conservato dei frammenti, presenta iscrizioni su 

entrambi i lati1141, che sono divisi in file delimitate da linee orizzontali e parallele. Queste linee 

sono ripartite in settori, separati l’uno dall’altro da piccole linee divisive verticali, che assumono la 

forma del geroglifico del “ramo di palma” , rnp.t, “anno”, e che servivano proprio ad identificare 

ed a contraddistinguere “l’anno”, ovvero il singolo “anno di regno” di un certo monarca, al cui 

interno trovano posto delle iscrizioni geroglifiche, idonee ad indicarne i principali avvenimenti. Il 

recto della Pietra comprende, complessivamente, sei file o registri; le sezioni comprese fra la 

seconda e la quinta fila constano di una sola fitta colonna di iscrizioni, relative agli accadimenti 

dell’anno, mentre la sesta fila risulta formata da tre sezioni, piuttosto larghe rispetto a quelle 

superiori ed in grado di ospitare tre o quattro colonne di iscrizioni; nel verso della Pietra1142, poi, le 

                                                 
1138  Ibi, p. 22. 
1139  Ibi, p. 18. 
1140  Ibi, pp. 18-19. 
1141  Sul tema si veda, anche, BREASTED, Ancient Records of Egypt. The First through the Seventeenth Dynasties, 

Champaign, University of Illinois Press, 2001, pp. 51-72. 
1142  Il verso della Pietra di Palermo, presenta, a differenza del recto, un testo malamente conservato e molto più 

difficilmente leggibile, a causa di uno stato di conservazione più scadente, rispetto a quello presente nel verso, 
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dimensioni dei settori aumentano ulteriormente, consentendo l’annotazione di un ancor più 

consistente numero di eventi registrati. L’incremento quantitativo nei dati indicati, dalle prime righe, 

al verso della Pietra, verrebbe spiegata con una oggettiva difficoltà di ricordare e di tramandare 

situazioni verificatesi molti secoli prima ovvero, ma questa seconda ipotesi mi pare poco credibile, 

con la scarsa rilevanza dei fatti accaduti alle origini della civiltà faraonica, rispetto a quelli dei 

tempi più recenti1143. 

La fascia superiore del recto della Pietra indicava, ripartiti in sezioni non rappresentanti gli 

anni e separate, infatti, l’una dall’altra, da linee verticali rette, non dal geroglifico rnp.t, i presunti 

nomi di sette sovrani predinastici, accompagnati, nei riquadri sottostanti, dal segno del “sovrano 

seduto con la Corona Rossa sul capo”1144, , dei quali, evidentemente, non si conoscevano più le 

relative imprese e la durata dei rispettivi regni1145. Non è chiaro se questi sette monarchi, forse 

predinastici o forse mitici1146, ricordati nella Pietra, avessero esteso la propria sovranità solo sul 

Basso Egitto, in quanto investiti della Corona Rossa, piuttosto che sulle “Due Terre”. Parrebbe, 

comunque, più probabile questa seconda ipotesi, considerando che As was pointed out by Maspero 

and Gauthier, the mere wearing of the lower crown proved nothing because that crown is frequently 

worn by the kings of united Egypt, and in the lists of kings we find the upper and the lower crowns 

borne alternately though no one doubts that the kings reigned over the whole country1147. 

In altre parole, il tipo di corona, portata dalle figure reali assise, lungo il primo registro della 

Pietra, non andrebbe interpretato come esplicitante l’estensione geografica del loro governo. Il fatto 

che portassero la Corona Rossa , sarebbe semplicemente il riflesso della provenienza basso 

egiziana della Pietra di Palermo1148. 

Tra le varie file della Pietra di Palermo, bande orizzontali potevano accogliere il nome del 

sovrano, a cui gli eventi riportati nelle sezioni sottostanti andavano ascritti, come nel caso di 

Ninetjer, , terzo monarca della seconda dinastia, il cui “nome di Horo” veniva menzionato fra il 

terzo ed il quarto registro. Inoltre, al di sotto di ogni sezione, lo scriba indicava, con riguardo al 

singolo anno, il livello raggiunto dalla piena del Nilo1149, presupposto per la determinazione della 

capacità contributiva ai fini del calcolo delle imposte dovute. La piena veniva indicata in cubiti,  

                                                                                                                                                                  
NUZZOLO, The Palermo Stone and Its Associated Fragments: New Discoveries on the Oldest Royal Annals of 
Ancient Egypt, pp. 58-59. 

1143  GARDINER, La civiltà egizia, p. 60. 
1144  GARDINER, Egyptian grammar, p. 446; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 673. 
1145  GARDINER, La civiltà egizia, p. 59, VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 14. 
1146  HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 19. 
1147  READ, Nouvelles remarques sur la Pierre de Palerme, p. 220. 
1148  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 86. 
1149  GARDINER, La civiltà egizia, p. 59. 
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mḥ, in palmi,  šsp ed in dita,  ḏbꜤ 1150; i livelli della piena, registrati nella Pietra, 

oscillavano fra un minimo di 53 centimetri ed un massimo, pari a 4,24 metri, con una graduale 

tendenza alla diminuzione, fra la terza e la quinta dinastia1151. 

Infine, la Pietra di Palermo, le cui brevi note, soprattutto con riguardo alle prime due dinastie, 

andrebbero intese, proprio per la loro laconicità, più come un estratto dei veri annali dell’epoca1152, 

nella sua realizzazione risalirebbe alla V dinastia (2510-2460 a.C.)1153 e, probabilmente, al regno di 

Niuserra, benché l’ultimo nome citato nel documento, con certezza, sia quello del terzo monarca 

della medesima dinastia, Neferirkara1154. 

Si è anche suggerito, in maniera piuttosto ardita, che il reperto potesse rappresentare una 

copia successiva di un originale, risalente all’Antico Regno: la Pietra risalirebbe, in realtà, al Terzo 

Periodo Intermedio, più precisamente alla XXV dinastia (747-656 a.C.) 1155 , un’epoca questa 

caratterizzata dall’utilizzo del basalto nero o della diorite per le iscrizioni monumentali, laddove, 

invece, durante l’Antico Regno, lo stesso materiale veniva impiegato, esclusivamente, per la 

pavimentazione dei templi funerari. Come già la Stele di Shabaka, quindi, anche la Pietra di 

Palermo sarebbe stata tratta, come copia, da un documento papiraceo molto più antico. 

In realtà, tale congettura, un po’ temeraria, è stata facilmente “demolita”, osservando la resa di 

alcuni nomi regali, citati nella Pietra: sovrani della II dinastia, quali Ninetjer e Khasekhemuy, 

compaiono nella loro corretta forma “protodinastica”, la forma, cioè, in uso nel periodo omonimo, a 

differenza ed in contrasto con le forme, corrotte e distorte, impiegate, a distanza di svariati secoli, 

nel Papiro dei Re di Torino e nella Tavola reale di Abido. Questo proverebbe, peraltro, di come i 

compilatori degli Annali di Palermo avessero accesso ad una documentazione contemporanea, a 

differenza degli scribi che realizzarono il Canone Regio di Torino e degli operai che, ad Abido, 

lavorarono lungo la parete del tempio di Sethi I; la Pietra di Palermo e gli altri frammenti, quindi, 

sarebbero stati realizzati nel corso dell’Antico Regno1156. 

Infine, sulla unicità dei sette frammenti, come appartenenti ad un’unica Pietra annalistica, 

molti dubbi e molteplici perplessità sono stati sollevati; in particolare, la differenza di spessore, 

presente in alcuni frammenti, ha fondatamente fatto ipotizzare di essere in presenza di più reperti, 

                                                 
1150  GARDINER, Egyptian grammar, p. 199, secondo cui ciascun cubito misurava 0,523 metri e si suddivideva in sette 

palmi, ciascuno dei quali pari a 7,47 centimetri; il palmo, viceversa, corrispondeva a quattro dita, ognuna delle quali 
indicava un’estensione di 1,86 centimetri; infine, lo stesso cubito poteva essere suddiviso in 28 dita. 

1151  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 15. 
1152  SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, p. 70. 
1153  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 597; si veda, altresì, GARDINER, La civiltà egizia, pp. 396-397. 
1154  GARDINER, La civiltà egizia, p. 59; VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 14; NUZZOLO, 

The Palermo Stone and Its Associated Fragments: New Discoveries on the Oldest Royal Annals of Ancient Egypt, p. 
57. 

1155  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 605; si veda anche GARDINER, La civiltà egizia, p. 414. 
1156  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 24. 



191 
 

soprattutto considerando le rilevanti misure del quarto frammento, rispetto a quelle degli altri. 

Con riferimento alla non unicità del documento annalistico, poi, sono state evidenziate anche 

alcune motivazioni: in primo luogo, oltre ai già rilevati diversi spessori dei frammenti, si sono poste 

in evidenza le differenze nello stile, le differenze nell’altezza degli scomparti e, infine, la diversa 

epigrafia nell’esecuzione dei geroglifici; quest’ultimo aspetto, però, potrebbe venir spiegato con le 

differenti condizioni di usura, cui i frammenti sarebbero stati esposti1157. 

Dubbi, comunque, rimarrebbero, là dove si consideri di come, dei sette frammenti, nessuno si 

sovrapponga agli altri, nel proprio contenuto1158. 

In maniera conclusiva, si è sottolineato che, sulla base della disposizione dei registri, il 

secondo ed il quarto frammento, difficilmente, avrebbero potuto far parte dello stesso documento 

originale, formato dalla Pietra di Palermo, dal primo e dal terzo frammento del Cairo; allo stesso 

modo, non è stato possibile accertare se il secondo ed il quarto pezzo degli Annali provenissero dal 

medesimo reperto, piuttosto che da due differenti copie. I frammenti, quindi, farebbero quasi 

sicuramente riferimento a molteplici stele annalistiche1159. 

 

5.2 L’interpretazione della Pietra di Palermo e degli altri frammenti 
 

Quale interpretazione dare alla Pietra di Palermo e agli altri frammenti? Quale il loro 

contesto e il loro scopo? 

Si è ritenuto, per quanto riguarda la compilazione, che la stessa sia stata effettuata utilizzando 

materiale d’archivio, conservato all’interno della residenza reale o in un tempio di particolare 

rilevanza. 

Anche il loro impiego, a fini storici, andrebbe riletto alla luce del contenuto espresso dagli 

eventi indicati, nessuno dei quali avente valenza politica: si parlerebbe, in particolare, di rituali e di 

cerimonie, quali la realizzazione e la dedica di nuove immagini di culto, la fondazione di strutture 

templari, la visita del re ad importanti centri di culto, tutti eventi necessari, dal punto di vista 

ideologico, per supportare la regalità, per rifletterne una visione ideale, visione che la corte 

faraonica voleva imporre e perpetuare nella Pietra degli annali1160. 

Anche le etichette, impiegate nel corso della I dinastia, rifletterebbero questi scopi e questi 

propositi; potrebbero, tuttavia, identificare degli eventi puramente fittizi, in linea con il loro impiego, 

che ne comproverebbe il carattere simbolico. 
                                                 
1157  Ibi, p. 25. 
1158  Ibi, p. 26. 
1159  Ibi, p. 28. 
1160  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 63. 
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In effetti, gli specifici avvenimenti, individuati per caratterizzare un particolare anno e la 

relativa merce, cui l’etichetta era allegata, imponevano la preventiva scelta dell’evento con cui 

datare il prodotto, all’inizio dell’anno; questi eventi, quindi, per poter essere pianificati in anticipo, 

dovevano riguardare fatti già programmati e quindi attesi, come la fondazione di una struttura per il 

culto o una visita regale, ovvero situazioni simboliche, quale la punizione rituale dei nemici e il 

conseguente mantenimento dell’ordine, individuati proprio per la loro idoneità ideologica. 

Diversamente, le merci e i prodotti, realizzati nel corso dell’anno, non avrebbero potuto essere 

etichettati utilmente in modo corretto ed appropriato, nel rispetto dei tempi necessari per lo 

stoccaggio e per la conservazione; in pratica, il sistema prevedeva che year labels were primarily 

artefacts of administration1161. Conseguentemente, it is impossible to tell whether any of the events 

recorded in the annuals actually took place. They reflect an ideal view of royal rule, rather than an 

objective historical account1162. In altre parole, scenes of apparent military conquest must, therefore, 

record an idealised view of events rather than actual campaigns1163. 

Le etichette del Primo Protodinastico e gli annali della prima dinastia che, ragionevolmente, 

dovrebbero fondarsi su di esse non potrebbero, quindi, essere sfruttate come fonti storiche 

attendibili; tuttavia, although they cannot be used as objective sources for ancient Egyptian history, 

the annals do nevertheless constitute a rich source of information about early kingship, since every 

event recorded makes a deliberate statement about the king’s role and responsabilities1164. 

Quando, nel corso della seconda dinastia, verrà introdotto il censimento del bestiame e della 

ricchezza, evidentemente non solo per fini fiscali, ma anche per sottoporre a controllo la produzione 

agricola e per pianificare le necessarie scorte di grano, i corrispondenti eventi, registrati nella Pietra 

di Palermo, di anno in anno, potrebbero anche aver assunto un carattere più veritiero; in effetti, con 

l’adozione della numerazione degli anni sulla base del censimento, annuale o biennale che fosse, i 

fatti riportati negli annali potrebbero ben corrispondere a situazioni reali. 

Tuttavia, non dovrebbero essere passati sotto silenzio, né dimenticati, il contesto culturale e 

gli obiettivi degli annali: erected in a cultic setting, the annals were designed to promote an ideal 

view of kingship. Hence, the events recorded are those which stress the proper duties of the king, in 

relation to the gods and the preservation of created order1165. La storia egiziana, in effetti, offre 

moltissimi esempi di tentativi di una trasposizione di eventi mitici o simbolici in un’apparente realtà 

storica. In questo senso, gli annali offrirebbero una visione significativa della cultura di corte da cui 

                                                 
1161  Ibi, p. 63. 
1162  Ibi, p. 64. 
1163  WILKINSON, Early Dynastic Egypt, p. 219. 
1164  Ibi, p. 220. 
1165  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 64. 
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sarebbero originati, in particolar modo per quello che attiene alla regalità ed alla religione. 

Le voci, presenti negli annali, farebbero riferimento ad attività, poste in essere dal re, ritenute, 

dalla cultura di corte, meritevoli di essere citate e di essere fissate nella memoria dei posteri, per 

l’eternità e per la promozione dell’ideologia regale, così come era stata partorita, nel Periodo 

Predinastico, in quello Protodinastico ed all’inizio dell’Antico Regno. 

Fra le attività rituali annotate e compiute dal re per esplicitare il proprio potere, dinanzi al 

popolo e per schiacciare, simbolicamente, le forze del caos, per ristabilire e mantenere l’ordine, vi 

erano la rituale riunificazione delle Due Terre, l’Alto ed il Basso Egitto, smȝ ŠmꜤ tȝ mḥw

; così facendo il re enfatizzava e sottolineava i principi fondanti del suo essere re 

e dell’ideologia regale: il sovrano, come unico soggetto politico in grado di garantire e di mantenere 

l’unione delle due parti del paese, compiva, al momento dell’ascesa al trono e dell’incoronazione, 

un atto dal rilevante valore pregnante1166. 

Il caos poteva anche assumere le sembianze di pericolosi animali selvatici, quale era 

l’ippopotamo; in effetti, durante la prima dinastia, sarebbero attestati rituali che vedevano, come 

massimo protagonista, il re, nell’atto di trafiggere e di uccidere il feroce mammifero, quale 

espressione del suo trionfo contro il male e contro il disordine1167. 

Questo, peraltro, a mio parere, spiegherebbe il senso delle particolari circostanze nelle quali 

sarebbe perito, secondo Manetone, il primo sovrano, il fondatore dello Stato faraonico, Menes: In 

succession to the spirits of the Dead, the Demigods, - the first royal house numbers eight kings, the 

first of whom Mênes of This reigned for 62 years. He was carried off by a hippopotamus and 

perished1168, ovvero he reigned for 30 years, and advanced with his army beyond the frontiers of his 

realm, winning renown by his exploits. He was carried off by a hippopotamus god1169. 

In altre circostanze, il caos poteva assumere le vesti del nemico, di un popolo straniero, ostile 

e pericoloso per il “cosmo ordinato”, rappresentato dalla Terra bagnata dal Nilo; la stessa Tavolozza 

di Narmer e l’etichetta di Den, all’inizio della prima dinastia, identificano il sovrano come colui che 

sconfigge e colpisce il nemico, come colui che demarca i confini dello Stato faraonico, confini 

politici ma, soprattutto, ideologici, assicurando al paese quell’equilibrio che lo deve caratterizzare e 

che costituisce una delle prerogative e dei doveri della regalità egizia. Fissare il confine voleva dire 

anche separare il mondo ordinato, la Km.t, , dal caos, dalla dšr.t , che stava oltre 

questi confini. 

Ciò non toglie che delle campagne militari siano state realmente condotte dai sovrani della 
                                                 
1166  Ibi, p. 67. 
1167  WILKINSON, Early Dynastic Egypt, pp. 216-217. 
1168  WADDELL (a cura di), MANETONE, Manetho, pp. 27-29. 
1169  Ibi, p. 33. 
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prima dinastia, ma given the ideological smoke-screen which the court erected to mask the messy 

reality of such activites, it is impossible to tell whether this and other instances refer to real or 

ritual events1170. 

Altra attività rituale, registrata ed effettuata dal re, comportava una passeggiata lungo le mura 

della Residenza Reale, pẖr ḥȝ jnb , a sottolineare e a rimarcare la sua suprema 

autorità territoriale e politica, il suo prendere possesso della Residenza, Muro Bianco, jnb ḥḏ 

, e, con essa, simbolicamente, dell’intero paese. 

Infine, un terzo evento fondante la regalità egiziana e la sua ideologia era costituito dal rituale 

apparire del monarca nella sua doppia veste di re dell’Alto e del Basso Egitto, ḫꜤ nswt bjtj, 

; in questo modo, il faraone esplicitava la propria potenza e la propria regalità alla corte e 

a tutti i sudditi1171. 

 

5.3 Il viaggio del sovrano, il censimento del bestiame ed altri avvenimenti nella 

Pietra di Palermo 

 

Il principale avvenimento della Pietra di Palermo, come già accennato, capace di assurgere ad 

evento fondante e caratterizzante l’anno, eventualmente accompagnato anche da altre annotazioni, 

almeno a partire dalla metà della seconda dinastia, era costituito dal c.d. “convoglio di Horus” o 

“scorta di Horus”1172: si trattava di un’uscita fluviale del re, lungo le “Due Terre”, per effettuare i 

necessari accertamenti a fini fiscali. L’avvenimento consentiva, peraltro, anche, al re, di presentarsi, 

di mostrarsi ai suoi sudditi, di prendere cognizione e di controllare gli sviluppi economici e politici, 

nelle varie province e, probabilmente, di amministrare la giustizia, affrontando le controversie più 

significative1173. 

Questo evento è ricordato, nella Pietra di Palermo, sin dalla prima dinastia: nel secondo 

registro del recto del documento, infatti, si possono notare, ripetuti ad anni alterni, associati ad altri 

geroglifici indicanti, forse, altri possibili accadimenti verificatisi nel medesimo anno, i caratteri del 

“falco”1174, , ḥr, della “barca sacra” o “barca con seggio” 1175,  o , i cui possibili valori 

fonetici includerebbero wjȝ, “imbarcazione sacra”1176, dp.t, “barca”1177, jmw, “nave”, “barca”1178 ed, 

                                                 
1170  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 68. 
1171  Ibi, p. 67. 
1172  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, pp. 10, 15. 
1173  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 67. 
1174  GARDINER, Egyptian grammar, p. 467; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 685. 
1175  Ibi, pp. 498-499; ibi, pp. 698-699. 
1176  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 56. 
1177  Ibi, p. 312. 
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infine, il fonogramma della “figura stilizzata dell’uomo avvolto in un mantello” 1179, , šms, che 

indicherebbe il “seguito” o la “scorta” o il “seguace”1180. Si andrebbero così a caratterizzare gli anni, 

sulla base di una ipotetica traduzione letterale, come anni della scorta/seguito di Horo o anni della 

scorta dell’imbarcazione sacra di Horo . Gli anni in questione, all’interno del secondo registro, 

complessivamente sarebbero cinque, su di un totale di undici; la perfetta alternanza verrebbe 

interrotta una sola volta, all’inizio del registro, da due annate consecutive, connotate come quelle 

del “cambiamento del governo”. In queste prime cinque ricorrenze, però, mancherebbe qualsiasi 

riferimento a quale specifica Ḥr wjȝ šms, scorta dell’imbarcazione sacra di Horo, del regno di un 

certo monarca, ci si stesse riferendo, se alla prima, alla seconda o ad altra: faceva, infatti, difetto, 

nell’iscrizione, l’indicazione dell’aggettivo numerale cardinale specifico, apposto alla singola 

scorta, capace di differenziarla da altra precedente o successiva. 

Nel registro sottostante, il terzo, della Pietra di Palermo ed in ciascuno dei complessivi tredici 

anni in esso compresi, la Ḥr wjȝ šms non viene più citata, periodo questo che dovrebbe 

comprendere il regno del quinto sovrano della prima dinastia, Den, 1181. Quali i motivi di questa 

interruzione? Trattandosi di un evento rituale di significativa rilevanza, nel contesto della 

cerimonialità regale, non sarebbe facile capirne il senso; si potrebbe, forse, semplicemente pensare 

ad una momentanea caduta in desuetudine della Ḥr wjȝ šms, successivamente ritornata in auge. O 

forse potrei ipotizzare che gli anni di regno di Den, arricchiti da una notevole mole di eventi, di cui 

ancora si aveva memoria, siano stati preferiti dallo scriba per la caratterizzazione del relativo 

periodo, in luogo della scorta dell’imbarcazione sacra di Horo. 

Nel successivo registro, il quarto, invece, facente parte della seconda dinastia, viene infatti 

riportato il “nome di Horo” di Ninetjer, si riprenderà a registrare, con estrema precisione e sempre 

rispettando in maniera ferrea il principio dell’alternanza annuale, la Ḥr wjȝ šms, in ciascuno dei 

tredici anni riportati, per ben sette volte; ora però la processione viene inscindibilmente connessa ed 

accompagnata da un altro evento, il ṯnw.t1182, censimento del bestiame1183 , a formare con la 

prima un tutto indissolubile, censimento del bestiame che, a differenza della scorta 

dell’imbarcazione sacra di Horo, sarà numerata con uno specifico aggettivo cardinale.  

Che cosa sarebbe successo? Si potrebbe ipotizzare che la Ḥr wjȝ šms, si sia sviluppata e si sia 

evoluta trasformandosi, nel momento in cui il faraone avrebbe cessato di viaggiare personalmente 
                                                                                                                                                                  
1178  Ibi, p. 20. 
1179  GARDINER, Egyptian grammar, p. 513; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 706. 
1180  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 269. 
1181  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 15; SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und 

Altertumskunde Aegyptens, p. 72. 
1182  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 305. 
1183  GARDINER, La civiltà egizia, p. 66. 
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attraverso il paese, assumendo comunque la forma di un conteggio del bestiame, per fini fiscali, 

anch’esso effettuato ogni due anni ma, a differenza della scorta, accompagnato da un numero che 

ne indicasse l’anno di riferimento1184. Nel quarto registro troviamo così indicati, dal quarto, al nono 

censimento, il singolo avvenimento, a partire, ad esempio, dalle parole sp1185 fdw1186 ṯnw.t, volta 

quattro del censimento del bestiame, ovvero quarto censimento, sp djw1187 ṯnw.t, volta cinque del 

censimento del bestiame e così a seguire. 

Essendo biennale, il sp fdw ṯnw.t, il quarto censimento, in quello specifico anno, serviva ad 

indicare il medesimo come l’ottavo anno di regno; quello successivo, infatti, privo della menzione 

del censimento, caratterizzato da eventi specifici in esso indicati, avrebbe dovuto essere l’anno 

mediano, ossia il nono anno, seguito dal sp djw ṯnw.t, il quinto censimento, ovvero il decimo anno 

di regno. In tutto il quarto registro, gli anni citanti il censimento, il sesto, il settimo, l’ottavo ed il 

nono, ad indicare il 12o, il 14o, il 16o ed il 18o anno di regno, presenteranno questo come unico 

avvenimento dell’anno, senza alcun altro segno che potesse annotare altro, meritevole di essere 

tramandato nella memoria dei posteri1188. 

Il sesto registro, annotante gli annali del regno di Snefru, comprende tre sezioni, molto più 

ampie rispetto a quelle dei registri precedenti, corrispondenti a tre anni, piuttosto corpose e ricche di 

avvenimenti ivi registrati, formate la prima, da quattro colonne di iscrizioni, la seconda e la terza 

sezione, da tre colonne; in effetti, andrebbe evidentemente notato, a partire dall’inizio della IV 

dinastia, un considerevole aumento della quantità di informazioni, a disposizione dei compilatori. 

Sparirebbe, invece, la menzione della Ḥr wjȝ šms . 

Con riferimento a questi tre anni del regno di Snefru, quindi, non potremmo più parlare di una 

mera riproposizione di nomi, concisi, degli anni considerati, ma di veri e propri annali1189.  

Curiosamente, però, questi ultimi due anni citerebbero, in sequenza, l’uno rispetto all’altro, il 

settimo e l’ottavo censimento del bestiame, oltre, ovviamente, ad altri eventi. In questi due casi, 

quindi, verrebbe meno la regola dell’alternanza, forse a sottolineare che, già nel corso della quarta 

dinastia, questa verifica fiscale poteva, saltuariamente, anche essere compiuta di anno in anno, nel 

qual caso il numero accompagnante il censimento, potrebbe aver, già da allora, aver cominciato ad 

                                                 
1184  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 10. 
1185  sp, ovvero “volta”, “occasione”, FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 221. 
1186  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 230, FAULKNER, A concise dictionary of Middle 

Egyptian, p. 99. 
1187  GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 230.  
1188  Anche il quinto registro della Pietra di Palermo ripropone l’alternanza fra gli anni della scorta e del censimento, il 

sesto, il settimo e l’ottavo, indicanti rispettivamente il 12°, il 14° ed il 16° anno di regno, interrotti poi, però, da un 
altro “cambiamento di governo”, come quello già annotato nel secondo registro, intervenuto fra la sesta e la settima 
sezione del registro; la nona e l’undicesima sezione, poi, riprenderanno a menzionare il solo evento della scorta, 
accompagnato, però, in questi due casi, da altri geroglifici, forse a completare gli avvenimenti dell’anno. 

1189  SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, p. 76. 
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indicare l’anno effettivo di regno o, comunque, potrebbe aver perso quella significatività che aveva 

avuto sino a quel momento. Quello che sicuramente possiamo sostenere è che, essendosi conservati, 

con riguardo a questo periodo di governo, solamente tre anni di regno, non è possibile accertare se 

tale “anomalia successoria” abbia costituito un’eccezione, o qualcosa di più1190. 

In proposito, Daressy propose, semplicisticamente, di risolvere la questione connotando 

l’ottavo censimento come legato non tanto al bestiame, ma all’inventario dei beni e del patrimonio 

del re; sosteneva, infatti, come Le fragment de Palerme a gardé la mention de deux comptes, les 

septième et huitième, marqués dans deux cases se suivant: cette indication est erronée ou plutôt 

incomplète, car il aurait fallu préciser que c’étaient la septième fois qu’on faisait l’inventaire des 

biens royaux et la huitième fois qu’on recensait le bétail, ce qui correspond aux années 15 et 16 du 

règne1191. 

Altri hanno suggerito, invece, un possibile ritardo nella effettuazione del settimo censimento, 

a causa della campagna militare nubiana, intrapresa dal re e citata dalla Pietra con riguardo all’anno 

precedente: la regolare ripresa dei censimenti biennali avrebbe, così, avuto luogo in occasione 

dell’ottavo censimento. 

E’ stato però anche ipotizzato un errore nella copiatura, da parte dello scriba o un errore 

presente nelle fonti, da cui furono poi tratti gli annali; l’errore di trascrizione, peraltro, avrebbe 

potuto costituire un’eventualità tutt’altro che remota, forse più probabile di una riprogrammazione 

del sistema che regolava il censimento1192. 

D’altronde, ricorrerebbero, per tutto l’Antico Regno, annotazioni facenti riferimento all’anno 

successivo al censimento, all’anno dopo il censimento, rnp.t (m)-ḫt sp 2 ṯnw.t1193, anno dopo la 

volta due del censimento, volendo con ciò indicare l’anno “mediano”, l’annualità a metà fra un 

conteggio e quello susseguente. Indicazioni di questo genere proverebbero, almeno di massima, il 

mantenimento consuetudinario della regola che imponeva e che continuava a prescrivere 

l’accertamento biennale, piuttosto che annuale, del censimento1194. 

Altri esempi, oltre quello appena citato, relativo al regno di Sahura, secondo sovrano della V 

dinastia, caratterizzerebbero il medesimo monarca ed il suo 15o anno di regno, rnp.t (m)-ḫt sp 7 

ṯnw.t1195, ovvero anno dopo la volta sette del censimento, ed il regno del predecessore e primo 

monarca della dinastia, Userkaf: rnp.t m-ḫt sp tp(y) ṯnw.t jḥ1196, ossia anno dopo la prima volta del 

                                                 
1190  Ibi, p. 83, secondo cui si sarebbe trattato di un “fenomeno eccezionale”.  
1191  DARESSY, La Pierre de Palerme et la chronologie de l’Ancien Empire, p. 197. 
1192  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 145. 
1193  SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 245. 
1194  GARDINER, La civiltà egizia, p. 66. 
1195  SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 246. 
1196  Ibi, p. I 240. 
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censimento del bestiame, in pratica, il terzo anno di regno. Troviamo anche indicato, sempre in 

corrispondenza del governo di Userkaf, un’annualità quale rnp.t sp 3 ṯnw.t jḥ1197, vale a dire anno 

della volta tre del censimento del bestiame, il sesto anno di regno. 

Ulteriori particolari iscrizioni, comunque sempre risalenti all’Antico Regno, indicherebbero, a 

proposito degli anni intermedi: rnp.t m-ḫt sp 4 ṯnw.t jḥ Ꜥw.t nb1198, ovvero anno dopo la volta quattro 

del censimento/del quarto censimento del toro(i) e di tutto il piccolo bestiame, registrazione questa 

risalente all’epoca del re Ḏd-kȝ-rꜤ e ritrovata nello Wadi Maghara, in pratica il nono anno di 

governo. 

Altre due iscrizioni, entrambe risalenti al regno di Pepi I e provenienti, rispettivamente, dallo 

Wadi Maghara e dallo Wadi Hammamat, in memoria, la prima, della spedizione durante la quale un 

intero monumento sarebbe stato eretto e a commemorare, la seconda, la missione di un certo Mry-rꜤ 

mr Ptḥ Ꜥnḫ presso alcuni ponti di pietra, così reciterebbero: rnp.t m-ḫt sp 18 ȝbd 4 šmw sw 61199 e 

rnp.t (m)-ḫt sp 18 ȝbd 3 šmw sw 271200. Le due registrazioni potrebbero essere, a mio parere, così 

tradotte: anno dopo la volta diciotto/dopo la diciottesima volta, mese quattro/quarto mese della 

stagione estiva, giorno sei/sesto giorno e anno dopo la diciottesima volta, terzo mese della stagione 

estiva, ventisettesimo giorno. L’aspetto peculiare di queste ultime due iscrizioni, ritengo vada 

individuato nella mancanza del riferimento al “censimento”, ṯnw.t, e in una maggiore completezza 

della datazione, arricchita dall’indicazione del mese, ȝbd1201, della stagione, šmw1202, e del singolo 

giorno, sw1203. 

In ogni caso, con riguardo alla specifica problematica del carattere biennale o annuale del 

censimento del bestiame, alcuni egittologi avrebbero ritenuto essere, lo stesso, biennale, durante il 

regno di Snefru, con la sola eccezione del settimo e dell’ottavo computo, effettuati uno di seguito 

all’altro; altri studiosi, invece, hanno sostenuto che il sistema biennale non fosse già più utilizzato, 

sotto Snefru; per quel che concerne i regni successivi, invece, le opinioni divergono fra chi 

sottolinea una generale presunzione, a favore del sistema biennale e chi, viceversa, prospetta che il 

computo annuale del bestiame sia divenuto sempre più frequente, durante l’Antico Regno, sino ad 

acquisire il carattere di una regola vincolante, entro la fine della quarta dinastia1204. 

Comunque sia, recenti approfondite ricerche avrebbero dimostrato come, con specifico 

                                                 
1197  Ibi, p. I 242. 
1198  Ibi, p. I 55. 
1199  Ibi, p. I 91. 
1200  Ibi, p. I 93. 
1201  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 2. 
1202  Ibi, p. 267. 
1203  Ibi, p. 215. 
1204   HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 124. 
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riferimento alla IV e alla V dinastia1205, il sistema di datazione fosse, in realtà, alquanto irregolare e 

raramente biennale; sarebbero prevalsi, almeno in apparenza, i conteggi annuali del bestiame1206. 

Si noti poi che il termine “censimento” poteva anche essere diversamente reso con il vocabolo 

jp.t1207, come in una registrazione, ritrovata nella tomba del principe RꜤ-n-kȝw, figlio del re Chefren, 

con riguardo alle sue ultime volontà testamentarie inerenti i propri possedimenti fondiari: rnp.t sp 

12 jp.t jḥ Ꜥw.t1208, da tradurre in questi termini: anno della dodicesima volta del censimento del 

toro(i) e del piccolo bestiame, il 24o anno di regno1209. 

Solo con la fine dell’Antico Regno, ovvero con l’inizio dell’undicesima dinastia e con il 

possibile aumento delle esigenze finanziarie dello Stato si sarebbe provveduto ad istituzionalizzare 

e a fissare il censimento del bestiame di anno in anno, assumendo, quindi, lo specifico numero 

cardinale, accompagnante il censimento, il valore indicativo dell’anno in corso1210. 

Quanto, invece, all’evento indicato come “cambiamento del governo”, nel quinto registro si 

noterebbe, dopo sei sezioni corrispondenti a sei annualità, un’annualità successiva divisa, però, al 

suo interno, in due parti, da una retta verticale1211, non, invece, dal “ramo di palma”. La prima delle 

due parti indicherebbe la frazione, espressa in mesi e giorni, di governo, in quell’anno del monarca, 

poi deceduto: ȝbd 2 sw 23, ovverosia 2 mesi 23 giorni, mentre la seconda parte espliciterebbe 

l’intronizzazione del successore, in questi termini: ḫꜤ(w)/ḫꜤ(.t) n(y)-sw.t ḫꜤ(w)/ḫꜤ(.t) bjty smȝ(.t) 

(tȝ.wy) pẖr ḥȝ jnb1212, ovvero, secondo la traduzione che vorrei proporre: apparizione/apparire in 

gloria del re dell’Alto Egitto, apparizione del re del Basso Egitto, unire/unione (delle Due Terre), 

girare attorno al muro1213. 

L’altro “cambiamento del governo”, invece, lo ritroviamo nel corso della prima dinastia, 

lungo il secondo registro della Pietra di Palermo1214, dopo l’indicazione del primo anno di regno. 

                                                 
1205  Con specifico riferimento alla V dinastia, poi, è stato prospettato di come un evento nuovo, in particolare, sia 

divenuto il punto di riferimento massimo nella datazione: si tratterebbe della effettuazione del “inventario nella casa 
di Horus e Seth”, NUZZOLO, The Palermo Stone and Its Associated Fragments: New Discoveries on the Oldest 
Royal Annals of Ancient Egypt, pp. 77-78. 

1206   Ibi, p. 126. 
1207  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian p. 16. 
1208  SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 16. 
1209  Due iscrizioni alla fine dell’Antico Regno, invece, sarebbero interessanti per altri motivi: la seconda citerebbe un re, 

Jty, altrimenti sconosciuto, da collocare al termine della VI dinastia, SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 148, 
mentre la prima menzionerebbe, in maniera alquanto inusuale, il Basso prima dell’Alto Egitto, all’interno di una 
spedizione, effettuata nello Wadi Maghara, nel corso del lungo regno del faraone Pepi II, ibi, p. I 16. 

1210  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 10, GARDINER, La civiltà egizia, p. 66. 
1211  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, pp. 14-15. 
1212  SCHULZ – SEIDEL, Egitto, la terra dei faraoni, p. 24; VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 

15. 
1213  Questa, invece, la traduzione di Von Beckerath: “Apparizione del re dell’Alto Egitto, apparizione del re del Basso 

Egitto, unificazione dei due Paesi, processione attorno alle mura”, VON BECKERATH, Chronologie des 
Pharaonischen Ägypten, p. 14. 

1214  SCHULZ – SEIDEL, Egitto, la terra dei faraoni, p. 24; VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 
16, SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, p. 73. 
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La sezione indicherebbe ȝbd 6 sw 7, ovverosia 6 mesi 7 giorni, il che potrebbe fare riferimento alla 

conclusione del regno di un sovrano, che non sarebbe riuscito a completare l’anno; potrebbe, però, 

anche riguardare il brevissimo regno del successore, incapace di andare oltre i 6 mesi, ovvero al di 

là di 10 mesi, laddove si consideri anche lo spazio temporale, registrato nella sezione successiva: 

ȝbd 4 sw 13, cioè 4 mesi 13 giorni; in quest’ultima sezione, oltre ai 4 mesi ed ai 13 giorni, verrebbe 

comunque anche annotato smȝ (tȝ.wy) pẖr ḥȝ jnb, ovvero unire/unione (delle Due Terre), girare 

attorno al muro, il che dovrebbe ragionevolmente far riferimento all’inizio del governo di un nuovo 

sovrano. E’ anche possibile ipotizzare che, conclusosi il regno di un certo monarca con 6 mesi e 7 

giorni1215, solamente i successivi 4 mesi e 13 giorni denotino il regno effimero del successore, 

seguito, in quello stesso anno, dall’intronizzazione dell’erede, di cui la Pietra di Palermo 

registrerebbe, come già nel quinto registro, l’unione delle Due Terre, Tȝ.wy e la corsa rituale, 

attorno alle mura cittadine. 
 

5.4 Snefru e Khufu negli annali della Pietra di Palermo e nei frammenti del Cairo 
 

Nel suo ultimo registro, la Pietra di Palermo indicherebbe svariati fatti accaduti durante il 

regno del primo monarca della IV dinastia, Snefru1216. 

Nella prima sezione, con riguardo all’anno antecedente il settimo censimento, vengono 

riportati e proposti, con margini di approssimazione e con alcune incertezze, i seguenti avvenimenti: 

«L’anno in cui è stato fabbricato il battello Lode dei Due Paesi, lungo cento cubiti (m 52 circa) in 

legno-meru, e sessanta “battelli da centosessanta (?cubiti)” per il re. È stato razziato il paese dei 

Nubiani e sono stati presi prigionieri 7000 (uomini) e 200.000 capi di bestiame grande e piccolo. È 

stata costruita la fortezza dell’Alto e Basso Egitto “I domini di Snofru”. Sono stati portati quaranta 

battelli pieni di (tronchi di) pino»1217. 

A seguire, altra traduzione, proposta da Wilkinson, inerente lo stesso anno di regno: building a 

100-cubit ʻadoring the two landsʼ boat and 60 ʻsixteenerʼ royal boats (of) cedar; smitting Nubia, 

bringing (in tribute) 7000 male and female live captives, 200,000 sheep and goats; building the 

wall of the south and north-land (called) ʻthe mansion of Sneferuʼ; bringing 40 ships laden? (with) 

pine-wood1218. 

I riferimenti al varo di queste imbarcazioni e di questi battelli, nel corso dell’anno in 

                                                 
1215  SETHE, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Aegyptens, p. 70, secondo il quale i sei mesi e i sette 

giorni indicherebbero la conclusione incompleta dell’ultimo anno di regno di un sovrano della prima dinastia, 
probabilmente Atothis, il successore di Menes. 

1216  Si veda, in proposito, ROCCATI, La littérature historique sous l’ancien empire égyptien, pp. 38-41. 
1217  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 19. 
1218  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 141. 
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questione e di quello successivo, evidenzierebbero un particolare interesse, una specie di vocazione 

marinara dell’Egitto, espressa sin dall’Antico Regno, un paese che, dalle sue origini, avrebbe 

esplicitato e manifestato una propensione ed uno slancio per gli scambi commerciali. Nella Pietra si 

parla di legno mrw 1219 , che Wilkinson traduce con “cedro”, ventilando, però, anche la 

possibilità che il termine possa riferirsi e che sia stato usato, inizialmente, per indicare le conifere 

asiatiche1220. 

Le imbarcazioni, per la realizzazione delle quali tale legno venne impiegato, erano abbastanza 

lunghe e dovevano, quindi, richiedere grandi quantità di legname, il che comproverebbe l’esistenza 

di una già affermata rete commerciale che il Paese dei faraoni aveva messo in piedi. 

Verrebbe poi citata una campagna militare, forse riducibile ad una semplice razzia, compiuta 

in Nubia e che avrebbe fruttato alla corte un ricco e consistente bottino; anche in questo caso, è 

possibile che il fatto menzionato riguardi, in realtà, il semplice adempimento di un dovere, 

puramente rituale, del sovrano, di colpire i nemici. Non possiamo tuttavia escludere che un’azione 

militare, nel corso della IV dinastia, sia stata effettivamente organizzata, anche se, con ragionevole 

certezza, i numeri forniti, inerenti il tributo, andrebbero fortemente ridimensionati1221. 

Per quanto riguarda l’edificazione del “muro della terra a sud e a nord, le Dimore di Snefru”, 

la citazione potrebbe riferirsi alla costruzione di specifiche fortificazioni, lungo i confini dell’Egitto; 

volendo prescindere dalla precisa localizzazione di queste opere, piuttosto difficile da definire, 

risulterebbe, comunque, evidente la massima rilevanza, attribuita dal sovrano, alla difesa 

dell’integrità territoriale del paese, ideologica o reale che fosse1222. 

L’anno si concluderebbe con un altro evento, pur sempre a carattere marittimo e navale, 

relativo all’arrivo, in Egitto, di 40 imbarcazioni, cariche di legname; in questo caso, però, in luogo 

del legno mrw, verrebbe citato un altro tipo di legno, Ꜥš 1223, che è stato ricondotto ad un tipo 

di conifera, probabilmente all’abete1224. 

Nell’anno del settimo censimento, nella seconda sezione, che dovrebbe corrispondere al suo 

14o anno di regno, invece, avrebbe avuto luogo, sempre secondo la traduzione proposta da Edda 

Bresciani, quanto segue: “l’anno in cui sono state fatte trentacinque grandi fondazioni agricole, e 

sono stati ricevuti centoventidue animali. Sono stati fabbricati un battello Lode delle Due Terre di 

                                                 
1219 FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 112, secondo il quale, in realtà, in termini più generici, mrw, 

indicherebbe un “tipo di legno”. 
1220  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 141. 
1221  Ibi, p. 142. 
1222  Ibidem. 
1223  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 49, secondo cui, in realtà, si tratterebbe del “così chiamato 

cedro”. 
1224  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 142. 
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cento cubiti in legno di pino, e due battelli di cento cubiti in legno-meru. Settimo censimento”1225. 

Di seguito l’ipotetica traslitterazione del relativo passo della Pietra di Palermo, che vorrei 

proporre, a fronte delle difficoltà e delle problematicità legate alla non sempre facile riconoscibilità 

e comparabilità dei caratteri, presenti nel documento, rispetto a quelli medio-egiziani: rnp.t jr.t 

ḥw.(w)t 35 šsp jḥ(.w) 122 šd Ꜥš dwȝ tȝ.wy mḥ 100 wjȝ 1 mr(w) mḥ 100 wjȝ(.w) 2 sp 7 ṯnw.t1226; la 

traduzione, a mio parere, potrebbe essere proposta in questi termini: anno del fare 35 proprietà e 

ricevere 122 tori/mucche, salvare/recuperare un’imbarcazione sacra, Lodare le Due Terre, di 100 

cubiti in cedro (e) due imbarcazioni di 100 cubiti in legno mr(w), volta sette del censimento. 

L’anno inizierebbe con l’istituzione di 35 tenute reali o fondazioni agricole, da localizzare, 

forse, nel Delta; secondo Wilkinson, tali fondazioni andrebbero più correttamente riferite a delle 

“proprietà con persone”, tali essendo delle imprese agricole, gestite da braccianti, in una condizione 

di subordinazione. Queste strutture agricole provvedevano, poi, all’allevamento del bestiame, da cui 

la citazione delle 122 bestie o mucche, destinate ad alimentare le offerte per il culto post mortem del 

sovrano1227. 

Altro avvenimento rilevante per l’anno in corso, come per quello precedente, il varo di tre 

imponenti imbarcazioni, tutte della medesima lunghezza, rilancerebbe e porrebbe, ancora una volta 

in evidenza, l’importanza, per il regno di Snefru1228, dell’architettura navale; i tre battelli, pur 

misurando tutti 100 cubiti, avrebbero visto l’utilizzo di un diverso tipo di legno, probabilmente 

cedro o legno di conifera e pino, forse per sottolinearne le differenti caratteristiche1229. 

Agli annali del settimo censimento farebbero poi seguito, nella terza sezione della Pietra, 

quelli dell’ottavo: “l’anno in cui è stata eretta la Corona bianca di Snefru sulla porta meridionale, e 

la Corona Rossa di Snefru sulla porta settentrionale. Sono state fabbricate le porte del padiglione 

regio in legno di pino. Ottavo censimento”1230. 

A seguire, la traslitterazione con qualche elemento di problematicità, di questo secondo passo: 

rnp.t sꜤḥꜤ ḥḏ.t S-nfr-w tp r sbḫ.t rsy sꜤḥꜤ dšr.t S-nfr-w tp r sbḫ.t mḥ.tt jr.t (sbȝ.w) nsw Ꜥḥ Ꜥš sp 8 

ṯnw.t 1231 , che si potrebbe tradurrebbe, letteralmente, in questi termini: anno dell’innalzare/del 

costruire la Corona Bianca di Snefru su/sopra il portale/entrata meridionale, dell’innalzare la 

Corona Rossa di Snefru sopra il portale settentrionale, fare le porte del palazzo del re (in) cedro, 

                                                 
1225  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, pp. 19-20. Si veda anche la traduzione proposta da WILKINSON, 

Royal Annals of Ancient Egypt, p. 143. 
1226  SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 236. 
1227  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 143. 
1228  Per qualche altra notizia sull’iniziatore della IV dinastia, si veda ARBORIO MELLA, L’Egitto dei Faraoni, p. 100. 
1229  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 144. 
1230  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 20; si veda anche la traduzione proposta da WILKINSON, 

Royal Annals of Ancient Egypt, p. 144. 
1231  SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 237. 
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volta otto del censimento. 

Della descrizione appena fatta, però, vorrei segnalare almeno “un’anomalia morfologica”: 

posto di fronte al geroglifico della “Corona Bianca”, ve ne sarebbe un altro, di cui non si capirebbe 

bene il senso, identificabile forse con il “fianco di collina”,  N291232 o con il “mezzo pane”,  

X7 1233 , i cui valori fonetici, rispettivamente q e wnm mal si coniugherebbero anzi, non si 

accorderebbero in alcun modo, con ḥḏ.t della Corona Bianca, in pratica un’unione compositiva 

piuttosto enigmatica1234. 

Quest’ultimo anno si focalizzerebbe sulla edificazione delle due strutture regali citate, la ḥḏ.t 

S-nfr-w tp r sbḫ.t rsy  e la dšr.t S-nfr-w tp r sbḫ.t mḥ.tt , delle 

quali, però, poco si intuisce; anche il loro posizionamento, sopra all’ingresso meridionale e sopra a 

quello settentrionale, non chiarisce di che cosa si trattasse, salvo sottolineare l’esistenza di una 

importante attività edilizia, in corso durante il regno di Snefru. Probabilmente, si trattava di edifici 

sacri, strutture templari in grado di riflettere e di esprimere la dualità del potere faraonico, un potere 

capace di abbracciare, dal punto di vista geografico, le due metà del paese, l’Alto ed il Basso 

Egitto1235. 

Altro evento riguardava, invece, la messa in opera di porte, in legno di pino o di cedro, forse 

legate alla residenza reale; tutto il legname, sopra citato, quindi, non doveva servire esclusivamente 

alla realizzazione delle navi, ma anche alla costruzione di queste porte, probabilmente colossali, che 

potremmo supporre in due esemplari, funzionali alle due strutture regali, di cui sopra, la 

 e la . 

Anche il quarto frammento del Cairo, nella fascia mediana 1236 , riporta gli avvenimenti, 

parzialmente già accennati, di uno specifico anno di regno di Snefru: “l’anno della salita al trono del 

re, quarto anno della corsa del toro Api e della fabbricazione in oro (della statua de) l’Horo 

Nebmaat, e della incisione dei (segni) divini (i geroglifici). Sono stati portati dal paese di Libia 

1100 prigionieri, e 13000 capi di bestiame grande e piccolo. Si è andati a razziare la fortezza di 

                                                 
1232  GARDINER, Egyptian grammar, p. 489; GRANDET – MATHIEU, Cours d’égyptien hiéroglyphique, p. 694. 
1233  Ibi, p. 532; ibi, p. 714. 
1234  Per altri avvenimenti, caratterizzanti i regni dei primi due sovrani della V dinastia, Userkaf e Sahura, rintracciabili 

nella Pietra di Palermo, si veda SETHE, Urkunden des Alten Reichs, p. I 241 e 243. Per altri eventi, riferiti ai sovrani 
della XI dinastia, Mentuhotep III e Mentuhotep IV, v. COUYAT – MONTET, Les inscriptions hiéroglyphiques et 
hiératiques du Ouâdi Hammâmât, pp. 79 e 81; circa i faraoni del Medio Regno, Senusert I, Senusert II, Amenemhat 
III e Senusert III, v. SETHE, Ägyptische Lesenstücke zum Gebrauch im Akademischen Unterricht, p. 83 e COUYAT – 
MONTET, Les inscriptions hiéroglyphiques et hiératiques du Ouâdi Hammâmât, pp. 12, 40; per quanto attiene, 
invece, ai sovrani della XVIII dinastia, Ahmose, Amenhotep I, Tuthmosi I, Tuthmosi II e Tuthmosi III, si veda 
SETHE, Urkunden der 18 dynastie Historisch-biographische Urkunden, pp. IV 25, 45, 78, 82, 88, 173. 

1235  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 145. 
1236  Ibi, fig. 9. 
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Ida”1237. Una traduzione un po’ diversa, invece, proporrebbe: appearance of the king as nswt; fourth 

occasion of the runninig of Apis; creating (a statue of) the Horus Sneferu; … what was brought 

from Libya: 1100 live captives (and) 23.000? ʻsmall cattleʼ; … Ita?1238. 

L’evento saliente che viene indicato, la “corsa del toro Api”, dovrebbe avere, essenzialmente, 

una pregnanza religiosa; troneggia, al centro dello stesso registro, una figura regale, con la Corona 

Bianca sul capo e con un bastone in mano, dinnanzi ad un serekh, al cui interno, però, non compare 

alcun nome1239. 

Verrebbe poi ricordata, ancora una volta, una campagna militare, condotta dal re contro Tȝ 

Ṯḥnw , la terra libica e che avrebbe fruttato un ricco bottino, reale o simbolico, che fosse; il 

regno di Snefru verrebbe così ad esplicitare, anche a fronte dei precedenti riferimenti della Pietra di 

Palermo alle campagne nubiane, una nuova ideologia regale, più marcatamente militaresca, ovvero 

un mutamento delle relazioni con l’estero o entrambe le cose1240. 

Nella terza colonna, poi, parrebbe comparire l’ideogramma di un uomo, nell’atto di colpire 

qualcosa; ad esso seguirebbe un cartiglio, con tracce appena accennate di caratteri geroglifici, che 

sono state ricostruite come appartenenti ad Ita, uno dei sovrani della prima dinastia, menzionato 

dalla Tavola di Abido; se l’attribuzione risultasse corretta, si potrebbe ipotizzare, con una buona 

dose di approssimazione ed in maniera piuttosto ardita, che l’evento citato facesse riferimento ad 

una fondazione reale, risalente alla prima dinastia e tutt’ora in funzione1241. Non sarebbe quindi 

corretta la lettura, data da Bresciani, che parlerebbe di una razzia ai danni di una certa fortezza di 

“Ida”. 

Il quarto frammento del Cairo dedica, altresì, nel registro superiore, due sezioni 

corrispondenti a due anni di regno di Snefru1242. 

La prima sezione riporterebbe queste notizie: … his chapel? … the estate of Sneferu: date-

palms? … silver and lapis lazuli; second occasion of the census1243. 

In primo luogo, la menzione del “secondo censimento” consentirebbe di individuare questo 

come il quarto anno di regno; il riferimento all’argento e al lapislazuli, farebbe pensare a prodotti 

preziosi portati in Egitto a seguito di spedizioni commerciali, condotte all’estero1244. 

La sezione in questione, peraltro, propone anche un cartiglio, la cui lettura è apparsa piuttosto 

                                                 
1237  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 20. 
1238  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 235. 
1239  Ibi, fig. 9. 
1240  Ibi, p. 236. 
1241  Ibidem. 
1242  Ibi, p. fig. 9. 
1243  Ibi, p. 233. 
1244  Ibidem. 
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problematica; Gauthier, non riuscendo nella comprensione dei caratteri ivi inclusi, ma guardando al 

serekh della sezione successiva, riportante il nome di Horo di Snefru, Nebmaat, concluse, 

correttamente, che il sovrano in questione dovesse essere proprio Snefru; successivamente, Daressy 

riuscì ad identificare i geroglifici del cartiglio, che confermò essere quelli relativi a Snefru1245. 

Infine, la seconda sezione citerebbe, in maniera estremamente laconica, quanto segue: the per-

wer … the per-nu, the senut(i)-shrine … (the statue called) ʻNebmaat…ʼ?1246. 

Il Per-Wr e il Per-Nw dovrebbero identificare due strutture templari Alto e Basso egiziane, a 

riflettere, ancora una volta, la dualità della regalità faraonica e la dualità geografica della Km.t, 

, le Due Terre, Tȝ.wy , poste sotto il governo del faraone, pr-Ꜥȝ, . 

Spendiamo ora qualche parola a proposito degli annali di Khufu. 

Disgraziatamente, di Cheope, non disponiamo che di qualche breve stralcio, proveniente dai 

frammenti secondo e quarto della Pietra, al Cairo. 

Il secondo frammento del Cairo menzionerebbe, nel registro superiore, conservatosi solo 

parzialmente, une statue … une statue (royal) de 14 coudées … Khéops … 100 coudées … 

10.3001247. 

Non è semplice attribuire un significato ad iscrizione così parziale ed oscura; si è ipotizzato 

che l’anno in oggetto facesse riferimento alla realizzazione o alla donazione di almeno due statue, 

una di una divinità, l’altra dello stesso sovrano; quest’ultima, forse, poteva misurare 14 cubiti in 

altezza, nel qual caso l’unità numerale potrebbe riferirsi proprio alle dimensioni, piuttosto rilevanti, 

della scultura regale 1248 . Nel registro comparirebbe anche il cartiglio, conservatosi solo 

parzialmente, del re, accanto alla sua stessa figura, con la Corona Rossa sul capo. Quanto all’altra 

unità numerale, i 100 cubiti, questa potrebbe riguardare la realizzazione di un’imbarcazione, alla 

luce della massima rilevanza ricoperta da questo tipo di attività, durante il regno del predecessore di 

Khufu. 

Il primo dei due registri inferiori, poi, sempre all’interno del secondo frammento del Cairo, 

riporterebbe quanto segue: “L’anno in cui [il re dell’Alto e Basso Egitto è apparso]…; ha 

costruito… È stata fabbricata ed è stata «aperta la bocca» alla [statua] d’oro (chiamata) «l’Horo dei 

due paesi è Khenemu [Cheope]»” 1249 . Altra traduzione aggiungerebbe ulteriori elementi, 

sottolineando come constructing? …. established for the sed(-festival?); creating and (performing 

the) ʻopening of the mouthʼ (ceremony) for (a divine image of) ʻHorus of the godsʼ? And 
                                                 
1245  Ibidem. 
1246  Ibi, p. 234. 
1247  ROCCATI, La littérature historique sous l’ancien empire égyptien, p. 41. 
1248  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 223. 
1249  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 20; ROCCATI, La littérature historique sous l’ancien empire 

égyptien, p. 41. 
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Khnum?1250. 

Pur non essendo indicato, in questi due registri inferiori, alcun nome regale, l’attribuzione a 

Khufu parrebbe sicura. Wilkinson, nella traduzione proposta, indicherebbe anche una ipotetica 

“festa sed”, ovvero una “divinità-Sed” 1251. 

Le altre voci del primo registro inferiore parlerebbero di un rituale antichissimo, cui sopra si è 

già accennato, il rito della “apertura della bocca”, degli dei, wp(t)-r(ȝ) nṯr.w , consistente 

nel dare e nell’infondere la vita ad una o più immagini di culto: esse venivano in essere, venivano 

portate ad esistenza e trasformate in entità viventi, in grado di respirare1252. 

Si parla poi anche del dio Horus, ovvero, forse per la prima volta, della manifestazione divina 

del sovrano vivente, quale figlio e successore del defunto dio Osiride; il riferimento, in questo caso, 

potrebbe correre allo stesso Khufu, che verrebbe così a succedere al padre, Snefru. A lui, quindi, 

quale Horus vivente, dovrebbe fare riferimento la statua, portata in vita1253. 

Si citerebbe, infine, anche altra divinità fondamentale nel pantheon egiziano, il dio Khnum, il 

cui nome accompagnerebbe, in alcuni casi, la titolatura del re Khufu: ẖnmw-ḫw.f-wj, Khnum mi 

protegge1254. 

Il secondo dei due registri inferiori, in maniera più laconica, si limiterebbe ad accennare 

L’année où le roi de Basse Égypte est apparu … accompagner1255, ovvero appearance of the king 

as nswt … following (of Horus?)1256. 

L’anno, rnp.t , inizia con un “apparire del re del Basso Egitto”, ḫꜤ bjty , evento che 

farebbe pensare ad un ritorno al passato, nel corso delle prime due dinastie, quando avvenimenti 

similari si ripetevano con grande frequenza1257. 

A seguire, separato da una retta, troviamo registrato un evento essenziale nella stesura degli 

annali delle prime dinastie e nei primi registri della Pietra di Palermo, evento che sembrerebbe 

caduto in desuetudine all’inizio della IV dinastia, durante il regno di Snefru, il “seguito” o “scorta di 

Horo”, . 

In questo frammento, tuttavia, l’avvenimento verrebbe indicato in maniera inusuale, šms , 

con alcuni caratteri geroglifici diversi da quelli impiegati nelle precedenti iscrizioni della Pietra di 

                                                 
1250  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 224. 
1251  Ibidem. 
1252  Ibi, fig. 7. 
1253  Ibi, p. 224. 
1254  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 88; GARDINER, La civiltà egizia, p. 77. 
1255  ROCCATI, La littérature historique sous l’ancien empire égyptien, p. 41. 
1256  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 225. 
1257  Ibi, fig. 7. 
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Palermo e con altri caratteri, invece, mancanti1258. Mancherebbero, infatti, sia , sia , mentre 

comparirebbero in più  e ; in proposito, si è congetturato che il successore di Snefru, desideroso 

di affermare la propria regalità ed il proprio culto personale, in termini “assolutistici”, abbia inteso 

promuovere una nuova immagine, più forte, nella gestione del potere, volendosi, magari, collegare 

con alcune precedenti pratiche, particolarmente legittimanti, della regalità faraonica protodinastica. 

Il quarto frammento del Cairo dedica, nel registro inferiore, pochissimi caratteri a denotare un 

singolo anno che è stato calcolato poter essere collocato all’inizio o intorno alla metà della IV 

dinastia, forse attribuibile al regno di Khufu; la supposizione è supportata, in maniera tutt’altro che 

certa, sulla base della posizione del compartimento e della natura delle voci citate1259. 

Non essendovi alcuna indicazione di un nome reale, l’identità del regno in questione non può 

essere fissata con certezza, ma solamente supposta come ascrivibile a Cheope o ad altro sovrano 

della metà di IV dinastia. 

L’annale così reciterebbe: L’année [où le roi de Haute et Basse Égypte] Khéops … a fait en 

tant que monument de lui faire … en lapislazuli … en tant que monument de lui … raser1260, ovvero, 

sulla base di una traduzione diversa, he made as (his monument for) …: the making (in) lapis lazuli 

(of) … as his monument (for) … its entirety … inventory?1261. 

L’annale in questione menzionerebbe solamente il lapislazuli, ḫsbḏ , come materiale 

offerto dal re ad un destinatario che resta, sostanzialmente, non identificato. La rappresentazione di 

un uccello con la testa chinata, gm , è stata variamente interpretata come immagine del dio Thot, 

Ḏḥwty , ovvero come espressione di un inventario1262. 

Che peso dare alle notizie e ai fatti sopra riportati?  

Gli studi sugli annali, così come sono stati condotti, sino a questo momento, considerando 

comunque le valutazioni già espresse sulla generale interpretazione da ascrivere agli stessi, si 

possono riflettere nei risultati ottenuti da due scuole di pensiero: la prima, facente capo ad un 

approccio interpretativo di tipo letterale, la seconda, che, invece, riflette piuttosto un approccio 

critico. 

La prima scuola, pur con tutte le riserve, cui sopra si è già fatto cenno, considera pregnanti e 

assolutamente veritieri tutte le informazioni e tutti i dati, ricavati dagli annali: essi 

rappresenterebbero una documentazione fattuale e realistica delle origini storiche e sociali della 

civiltà faraonica, una ricostruzione importantissima, dettagliata ed essenziale del periodo occupato 
                                                 
1258  Ibidem. 
1259  Ibi, p. 237. 
1260  ROCCATI, La littérature historique sous l’ancient empire égyptien, p. 41. 
1261  WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt, p. 237. 
1262  Ibidem. 
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dalle prime cinque dinastie regali. Gli studiosi che ne fanno parte ritengono di dover credere 

nell’obiettività degli annali come fonte storica, in quanto degni della massima fiducia, in termini di 

accuratezza, per indagare la storia egiziana delle origini1263. 

La seconda scuola, invece, in termini probabilmente più realistici e corretti, guarderebbe alle 

informazioni, offerte dagli annali, con un po’ più di distacco e con un maggior senso critico: si 

cercherebbe di dare valore agli scopi ed al contesto, in cui gli annali sarebbero stati prodotti, 

sollevando, eventualmente, anche qualche dubbio, sulla obiettività e sulla accuratezza di quanto in 

essi descritto e riportato. Questa scuola di pensiero non rigetterebbe, brutalmente, i dati proposti 

dalla Pietra e dagli altri frammenti, ma cercherebbe di valutarne la maggior rilevanza per quanto 

questi potrebbero e sarebbero in grado di dire della visione storica degli antichi abitanti della Valle, 

per le esplicitazioni culturali che potrebbero emergere da una lettura, forse, un po’ più profonda1264. 

 

5.5 Il problema della ricostruzione del quadro storico-cronologico nella cronistoria 

faraonica 

 

A fronte delle considerazioni che abbiamo proposto sulla Pietra di Palermo e sul sistema di 

datazione, in uso nel periodo protodinastico e per tutto l’Antico Regno e poi, a seguire, nel Medio 

Regno e nel Nuovo Regno, potremmo ora tentare di affrontare la questione della possibile 

ricostruzione del quadro storico-cronologico, al cui interno poter collocare gli avvenimenti 

dell’epoca faraonica; poter, quindi, anche provare ad ipotizzare, pur con marcati margini di 

approssimazione e con beneficio d’inventario, un’età di governo per i sovrani della IV dinastia, in 

particolare per Snefru e per Cheope. 

La stessa Pietra di Palermo, qualora intatta, completa e rigorosamente corretta in tutte le sue 

informazioni e in tutti i suoi dati, avrebbe potuto consentirci di ricostruire l’esatta sequenza di tutti i 

sovrani, da Menes a Niuserra, con la precisa durata di ciascun regno e con la possibilità, sommando 

il numero delle varie sezioni della Pietra, di poter conoscere, in anni, l’estensione temporale 

complessiva del periodo, superando i problemi legati alla mancanza di progressività e di continuità 

temporale del sistema di datazione, allora in uso. 

In realtà, ignoriamo, in generale, l’esatto ordine di successione dei vari monarchi, i loro 

singoli nomi e le rispettive date iniziali di ciascun regno. 

Oltre a ciò, esiste poi anche un altro grosso problema, rappresentato dall’esistenza di diversi 

periodi oscuri, nei quali le informazioni a disposizione mancano o sono estremamente carenti, 
                                                 
1263  Ibi, p. 38. 
1264  Ibi, p. 29. 
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epoche caratterizzate da una crisi del potere centrale, da una generale confusione sociale, da caos e 

da una profonda rarefazione delle fonti epigrafiche, papiracee e regali, durante le quali più sovrani, 

contemporaneamente, avrebbero cinto la corona d’Egitto e avrebbero regnato sulla terra bagnata dal 

Nilo o su parte di essa. 

Non intendiamo riferirci solamente ai c.d. “Periodi Intermedi”, a cavallo fra la VII e la X 

dinastia, fra la XIII o XIV e la XVII e fra la XXI o XXII e la XXV dinastia, ma anche a quelle 

casate a proposito delle quali non disponiamo di alcuna informazione o su cui i dati sono scarni e 

confusi, ai periodi che avrebbero registrato la sovrapposizione di due o più dinastie nell’esercizio 

della regalità faraonica, alle, tutt’altro che infrequenti, coreggenze. 

Lo stesso “Primo Periodo Intermedio”1265 inizierebbe con una dinastia, la VII, che parrebbe 

essere “completamente spuria”1266, come già sottolineato, e non foss’altro anche considerandone la 

descrizione fattane da Manetone, secondo il resoconto di Africano: The Seventh Dynasty consisted 

of seventy kings of Memphis, who reigned for 70 days1267, e secondo quello di Eusebio: The Seventh 

Dynasty consisted of five kings of Memphis, who reigned for 75 days1268. In effetti, il parlare di 70 

sovrani che avrebbero regnato per 70 giorni, ipoteticamente un giorno ciascuno, pare, 

indubitabilmente, un modo, piuttosto chiaro, per descrivere un periodo di assoluta anarchia. 

Estremamente lacunose sarebbero, poi, le notizie sulle dinastie VIII, IX e X. 

Il “Secondo Periodo Intermedio”, d’altronde, sarebbe ancora più confuso e problematico1269, 

annoverando, al suo interno, anche due dinastie, la XV e la XVI, formate da monarchi stranieri, gli 

Hyksos o Heqau-Khasut, i «Capi dei paesi stranieri»1270, mentre la XIII, da un cui ramo locale 

sarebbe poi sorta la XVII, “tebana”, parrebbe essersi sviluppata in sostanziale continuità con la fine 

del Medio Regno. 

L’anarchia libica o “Terzo Periodo Intermedio”, invece, rappresenterebbero un momento di 

eccezionale disordine, caratterizzato non più, solamente, dalla separazione dell’Alto e del Basso 

Egitto, ma anche dalla frammentazione politica dello stesso delta, oggetto di spartizione fra gli 

ultimi sovrani della XXII dinastia, la concorrente XXIII ed il dinasta locale, Tefnakht, iniziatore 

della XXIV, fra l’800 ed il 730 a.C.1271. 

Fatte queste premesse appare veramente difficile, se non impossibile, pensare di poter 

eseguire un semplice calcolo matematico, sommando gli anni di regno dei faraoni, ben documentati 

                                                 
1265  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, pp. 182-192. 
1266  GARDINER, La civiltà egizia, p. 398. 
1267  WADDELL (a cura di), MANETONE, Manetho, p. 57. 
1268  Ibidem. 
1269  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, pp. 239-252. 
1270  GARDINER, La civiltà egizia, p. 145. GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 243. 
1271  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, pp. 417-422. 
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dalle fonti, per arrivare ad immaginare e a prospettare un quadro storico-cronologico cui riferirsi 

nell’evoluzione degli avvenimenti interessanti il paese bagnato dal Nilo. 

In realtà, un inaspettato e determinante aiuto ci è giunto, una volta tanto, dallo stato delle fonti 

egiziane e, nello specifico, dalla particolare struttura del calendario egiziano: si è già sottolineato 

come l’anno, lungo le rive del Nilo, fosse costituito da tre stagioni di quattro mesi ciascuna, ognuno 

dei quali formato da trenta giorni, per un totale di 360, cui, però, andavano aggiunti cinque giorni, 

detti “epagomeni”, complessivamente 3651272. 

Sulla suddivisione del calendario egiziano, fra l’altro, vi sarebbero due testi che ne 

confermerebbero la struttura; il primo, un documento scritto in ieratico sulla faccia di una tavoletta 

da scriba, forse proveniente da Deir el Medina, risalente alla XVIII dinastia, appartiene alla 

tipologia delle fonti, individuate come “Calendari dei giorni fasti e nefasti”; nel caso del documento 

in esame, però, verrebbero presi in considerazione non tanto i giorni, quanto i vari mesi dell’anno, 

con riguardo alle tre stagioni, a partire dal primo mese della stagione Akhet, , poi a seguire con il 

secondo, il terzo ed il quarto mese della medesima stagione, il primo e gli altri mesi della stagione 

Peret, , infine gli ultimi quattro mesi di Scemu, , oltre ai cinque giorni epagomeni. I vari 

presagi, indicati nella Tavoletta, si manifesterebbero all’uscita da casa, mediante l’incontro con 

persone, animali o cose1273. 

Il secondo testo, un papiro demotico, proveniente dal Fayum e databile fra il II ed il III secolo 

d.C., conterrebbe due trattati, dei quali il primo citerebbe, con riguardo alle eclissi di luna, il primo, 

il secondo, il terzo ed il quarto mese di Peret, il primo, il secondo ed il terzo mese di Scemu, il 

primo, il secondo ed il quarto mese di Akhet, in questi termini: “Se la luna va in eclisse nel I mese 

di Peret, poiché il mese appartiene ad Amur, significa: «Ci sarà una grande fame nell’intero paese 

[…] Se [la luna va in eclisse nel secondo mese di Scemu, poiché il mese appartiene all’Egitto] 

significa: «Il principe del paese suddetto sarà fatto prigioniero, e l’esercito (o la popolazione) cadrà 

sotto le armi da guerra»1274. 

Ritornando ai giorni epagomeni, questi ultimi avevano lo scopo di cercare di adeguare l’anno 
                                                 
1272  GARDINER, Egyptian grammar, p. 203; HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 47. 
1273  Ecco alcuni esempi di tali presagi, così come indicati nella Tavoletta: “Primo mese della stagione Akhet, il terzo 

giorno. Inizio delle mensilità. Quel che può accadere nel mese di Thot. Se una donna cammina e ti passa accanto, 
tutta avvolta (in una veste) e ti saluta, significa un anno buono […] Terzo mese della stagione Akhet. (La divinità 
che vi presiede è) Sekhmet, signora del grande furore. Se esci di casa e trovi una misura d’orzo o una scodella in 
mano a un uomo sulla strada, significa che il mese è buono, ma se trovi un vaso fatto al tornio, dirai: “Verrà la 
malattia, ma non porterà la morte» […] Terzo mese della stagione Peret. Sobek, signore dei bacini d’irrigazione, il 
coraggioso che morde chi lo vuole uccidere. Se esci di casa e ti passano davanti un danzatore e una danzatrice, con 
qualcosa in mano di cibo solido o liquido, dirai: «Ci sarà la malattia in questo mese» […] Secondo mese di Scemu. 
L’Occhio di Ra (Tefnut-Sekhmet) Signora delle Due Terre, sovrana delle Due Rive. Se esci di casa e trovi una bimba 
che danza, e un’altra bimba che ci bisticcia, dirai: «Mese buono! Sarà privo di qualunque malattia», BRESCIANI, 
Letteratura e poesia dell’antico Egitto, pp. 487-489. 

1274  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, pp. 820-821. 
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civile egiziano, di 360 giorni, all’anno solare, obiettivo, questo, non del tutto raggiunto, 

considerando come il ciclo solare non duri solamente 365 giorni, ma 365 giorni e sei ore. In pratica, 

l’anno civile, nell’Egitto faraonico non conosceva il c.d. “anno bisestile”, il che comportava uno 

sfasamento temporale del calendario egiziano rispetto a quello astronomico e, di conseguenza, il 

guadagnare, da parte del primo, di un giorno ogni quattro anni, sul secondo. Dopo 120 anni, il 

crescente divario dell’anno egizio, nei confronti di quello solare, sarebbe arrivato ad un mese, con il 

primo in anticipo sul secondo e con il Capodanno egiziano, destinato a traslare all’indietro, rispetto 

al calendario solare1275. 

Questo sfasamento temporale, documentato nelle fonti, avrebbe comportato, col passare degli 

anni, la traslazione anche di tutti gli altri giorni e di tutte le festività ad essi connesse, sino ad 

arrivare ad una situazione, paradossale, in cui le solennità estive, presenti nel calendario egizio, si 

sarebbero celebrate durante l’inverno, mentre quelle invernali avrebbero avuto luogo durante 

l’estate, con un evidente scombussolamento temporale. 

Tale situazione di sfasamento è ben testimoniata, fra gli altri, da un documento, il Papiro 

Anastasi IV, risalente al periodo ramesside, nel quale, in una preghiera al dio Amon, si dice: “Vieni 

a me, Ammone; salvami in questo anno di miseria. S’u capita che non sorga più; la stagione della 

semina è venuta nella stagione secca, i mesi capitano sbagliati, le ore sono imbrogliate”1276. 

Il testo ieratico del Papiro Anastasi IV, indicato come Supplication to Amun in a year of need, 

trascritto da Gardiner con caratteri geroglifici, così si esprimerebbe: mj n=j jmn šd.w j m tȝ rnp.t gb 

pȝ Šw ḫpr=w bn sw wbn pr.t jj=tj m šmw nȝ (ny) ȝbd.w ḫpr=w bsn.w nȝ (ny) wnw.wt tḫtḫ1277. 

La situazione di sfasamento temporale, poi, è comunque ben documentata anche da un’altra 

fonte di grande rilevanza, il Decreto di Canopo. 

Si tratta di una stele, redatta nelle scritture ufficiali dell’Egitto tolemaico, il geroglifico, il 

demotico ed il greco, nel corso del nono anno di regno di Tolomeo III, per commemorare 

l’anniversario della nascita e dell’incoronazione dello stesso re, oltre che per fissare alcune festività 

in onore del monarca e della regina. Di questo Decreto si sono conservate due copie, entrambe su 

stele; la prima, scoperta nel 1866, a Tanis, la seconda, ritrovata nel delta, nel 1881, presso la località 

di Kom el Hisn1278. 

Scopo fondante del Decreto di Canopo, però, era costituito dal tentativo, fallito, di riformare il 

calendario, prevedendo l’aggiunta di un giorno supplementare, oltre ai cinque epagomeni, ogni 

quattro anni, per evitare e porre fine, definitivamente, a quella fastidiosa e problematica traslazione 
                                                 
1275  GARDINER, La civiltà egizia, pp. 60-61. 
1276  DONADONI, Testi religiosi egizi, p. 410. 
1277  GARDINER, Late-Egyptian Miscellanies, p. 45. 
1278  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 642.  
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temporale con cui il paese bagnato dal Nilo conviveva da anni. L’obiettivo primario era, quindi, 

proprio quello di allineare ed ancorare il calendario egiziano con quello astronomico, attraverso un 

giorno suppletivo: “Si festeggi nel giorno 5, cingendo la testa di corone e mettendo offerte 

sull’altare e facendo libagioni e ogni cerimonia solita a farsi, per fare che si succedano le stagioni 

nel loro ordine via via, secondo le regole celesti che vi sono stabilite oggigiorno, per fare che non 

accada che ci sia una festa solenne in Egitto da celebrare in inverno, venga invece celebrata in un 

giorno d’estate per lo spostamento dell’apparizione di Soti di un giorno ogni quattro anni, oppure 

che altre feste da celebrare in estate in un dato giorno, siano celebrate in inverno in giorni successivi, 

come è accaduto in epoca precedente e come avverrebbe adesso”1279. Il rimedio, decretato dal re, 

doveva quindi consistere nel prevedere che “All’anno formato da 360 giorni più i 5 giorni che vi si 

aggiungono, si aggiunga un (altro) giorno, la festa degli dèi Evergeti, a partire da oggi, ogni quattro 

anni oltre ai cinque giorni aggiunti prima dell’Anno Nuovo, sicché tutti sappiano che il piccolo 

difetto che c’è nella disposizione delle stagioni e dell’anno e delle cose che si devono sapere sui 

movimenti del cielo, avvengono con esattezza, completate dagli dèi Evergeti”1280. 

Anche nel Decreto di Canopo, quindi, si menziona, come già nel Papiro Anastasi IV, la 

questione delle ricorrenze estive, festeggiate in inverno, a seguito e come conseguenza dello 

sfasamento temporale e dello spostamento del Capodanno. Viene, infatti, in questo passo ricordato 

come il problema riguardi, prima di tutto, il Capodanno e la sua celebrazione, indicati come 

“l’apparire di Sotis”. 

In pratica, il ricomparire, dopo oltre due mesi di protratta invisibilità, della stella Sirio o 

Sothis, poco prima dell’alba, fenomeno noto in astronomia come “levata eliaca di Sirio” o come 

“ascesa di Sothis”, veniva, nell’Egitto faraonico, considerato l’evento di avvio dell’anno, ovvero il 

Capodanno, che avrebbe dovuto sempre coincidere con il primo giorno del primo mese della 

stagione dell’inondazione.  

Le ragioni che avrebbero portato a scegliere la “levata eliaca di Sirio” come momento 

fondante il Capodanno sono state ipotizzate essere legate alla coincidenza del riapparire della stella, 

particolarmente luminosa, dopo circa 70 giorni di assenza1281, con l’inizio della crescita delle acque 

del Nilo1282: si credeva potesse essere la dea Sopdet , a portare il diluvio e ad annunciare 

l’inizio del nuovo anno1283. 

In ogni caso, lo stesso Decreto di Canopo confermerebbe essere proprio questo l’avvenimento 
                                                 
1279  Ibi, p. 645. 
1280  Ibidem. Il relativo testo, per le parti interessate, in geroglifico ed in greco, è rinvenibile in SETHE, Hieroglyphische 

Urkunden der griechisch-römischen Zeit, pp. 140-141. 
1281  HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 432. 
1282  GARDINER, La civiltà egizia, p. 61. 
1283  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 9. 
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con cui identificare il Capodanno: «nel giorno in cui appare la stella Soti, chiamato “Anno Nuovo” 

dagli scribi della Casa della Vita» 1284 . La traslitterazione del corrispondente testo geroglifico, 

presente nel Decreto, potrebbe, con molta approssimazione, essere letta in questi termini: m hrw pr 

Spd.t nṯr ḏd.wt wp.t rnp.t rn=f ḥr sš.w nw pr Ꜥnḫ1285. 

Anche altri documenti, poi, darebbero ulteriori conferme dell’identificazione della “levata 

eliaca di Sirio” con il Capodanno egiziano. 

Nei “Testi drammatici di Edfu” 1286, costituiti da lunghe iscrizioni geroglifiche, realizzate 

lungo le pareti del tempio tolemaico altoegiziano, ad accompagnare undici bassorilievi con cui 

formavano un testo liturgico, pronunciato dal sacerdote durante due distinti riti, quello degli 

“arpioni” e quello dello “smembramento dell’ippopotamo di Seth”, troviamo scritto, da parte della 

personificazione della “lancia” che si rivolgerebbe ad Horo: “Quando la tua mano avrà cominciato a 

lanciare, vorranno vederti i rivieraschi, come quando Sotis appare all’inizio dell’anno”1287. 

Un altro testo fondamentale, in questo senso, è rappresentato dalla biografia, risalente 

all’epoca tarda, presumibilmente intorno alla XXX dinastia, incisa sulla statua in basalto di 

Harkhebi, scoperta nel Delta, a Tell Faraun, nel 19061288. Del funzionario, ovvero del “principe e 

governatore, l’amico unico (del re), esperto dei geroglifici, che osserva tutti i fenomeni che 

avvengono nel cielo e sulla terra, esperto nell’osservazione delle stelle fra le quali non c’è 

errore”1289, si sottolinea come: “Lui che osserva tutte le culminazioni nel cielo, che conosce l’uscita 

di ogni [stella] in un anno fortunato, e che annuncia l’apparizione di Sothis (Sirio) all’inizio 

dell’anno”1290. 

La conferma del legame esistente fra il primo giorno del primo mese della stagione 

dell’inondazione, in questa circostanza non si parlerebbe di “levata eliaca di Sirio” ed il capodanno, 

nell’Egitto faraonico, è rinvenibile anche in documenti più antichi, risalenti al Medio Regno, ovvero 

nelle “Fondazioni funerarie del principe di Assyut”, una serie di contratti stipulati fra Hapy-dj-’efa, 

“principe, nomarca e capo dei profeti” ed il clero del tempio locale; si trattava di contratti con cui 

venivano istituite delle fondazioni pie, perpetue ed inalienabili, inattaccabili, quindi, a favore del 

clero del tempio locale, che prevedevano, come controprestazione, l’obbligo di eseguire specifiche 

prestazioni, di tipo rituale-funerario, a beneficio dello stesso Hapy-dj-’efa1291. 

Uno di questi contratti sanciva le obbligazioni, a carico dei sacerdoti di Assyut, in questi 
                                                 
1284  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 645. 
1285  SETHE, Hieroglyphische Urkunden der griechisch-römischen Zeit, pp. 138. 
1286  BRESCIANI, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, p. 619. 
1287  Ibi, p. 622. 
1288  Ibi, p. 574. 
1289  Ibidem. 
1290  Ibidem. 
1291  DONADONI, Testi religiosi egizi, p. 229. 
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termini: “Contratto che ha fatto il nomarca, capo dei profeti Hapy-g’efa, giustificato, con i sacerdoti 

orari del tempio di Upuaut signore di Assyut. Sarà dato per lui un pane bianco da ciascuno di loro 

alla sua statua che è sotto la cura del suo sacerdote funerario il primo giorno del primo mese della 

stagione akhet, giorno dell’inizio dell’anno, quando la casa fa offerta al suo signore”1292. 

Un’altra convenzione, nell’enumerare gli alimenti, oggetto delle prestazioni da erogare, ne 

puntualizzava i contenuti: “Gli otto Capi della montagna: 8 brocche di birra, 400 focacce, 40 pani 

bianchi per la sua statua, sotto l’autorità del suo sacerdote funerario, nel primo giorno del primo 

mese di akhet, giorno di capodanno, quando essi lo illuminano”1293. 

Anche questo contratto, come il precedente, specificava come il primo giorno del primo mese 

della stagione dell’inondazione, da fissare intorno al 19/20 luglio del calendario giuliano 1294 , 

dovesse essere considerato il Capodanno1295. 

Ora, tornando al tema iniziale, legato allo sfasamento temporale esistente fra la “levata eliaca 

di Sirio” ed il Capodanno egiziano ed al conseguente slittamento dell’inizio dell’anno, di un giorno, 

ogni quattro anni, proprio questa anomalia avrebbe consentito di avanzare un’ipotesi ricostruttiva 

del quadro storico-cronologico. 

Siamo in effetti a conoscenza, dalla testimonianza di Censorino, che il fenomeno astronomico 

della “ascesa di Sotis” ed il capodanno ufficiale egiziano coincisero, effettivamente, nel 139 d.C. 

Censorino, infatti, compose la propria opera De die natali liber ad Q. Caerellium nel 238 d.C., così 

come da lui stesso sostenuto, attraverso il riferirsi alla fondazione di Roma, all’introduzione del 

calendario giuliano, da parte di Cesare ed alla morte di Alessandro Magno: scrive, difatti, l’autore, 

con riguardo ai tre avvenimenti citati1296 e facendo riferimento a Varrone: “Secondo i suoi calcoli, 

se non erro, quest’anno […] se si parte dalla fondazione di Roma, è il 991° […] è, invece, il 283° 

degli anni detti “giuliani”, ma a datare dal giorno delle calende di gennaio, da cui Giulio Cesare 

fissò l’inizio dell’anno che aveva riformato […] come pure gli anni detti ʻdi Filippo’, che si contano 

a partire dalla morte di Alessandro Magno e, continuati fino al presente, ammontano a 562”1297. 

Anche Censorino, comunque, confermerebbe le criticità dell’anno egiziano ed il suo inizio1298, 

sottolineando come “esso comincia alla levata della costellazione della Canicola, nel primo giorno 

                                                 
1292  Ibi, p. 230. 
1293  Ibi, p. 234. 
1294  GARDINER, Egyptian grammar, p. 205. 
1295  Si vedano i relativi testi, così come riportati da Kurt Sethe, in SETHE, Ägyptische Lesestücke zum Gebrauch im 

akademischen Unterricht, pp. 93, 95. 
1296  Per i tre eventi presi a riferimento da Censorino, la fondazione di Roma, 753 a.C., l’introduzione del calendario 

giuliano, 46 a.C. e la morte di Alessandro il Macedone, 323 a.C., si vedano MARRONE – VIO – CALVELLI, Roma 
antica, pp. 24, 199 e BREGLIA – GUIZZI – RAVIOLA, Storia greca, p. 424. 

1297  RAPISARDA (a cura di), CENSORINI, De die natali liber ad Q. Caerellium, pp. 99-100. 
1298   HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 442. 
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del mese che gli egizi chiamano Thoutì. Infatti, il loro anno civile ha soltanto 365 giorni senza alcun 

giorno intercalare; pertanto presso di loro il quadriennio è di un giorno circa più corto del 

quadriennio naturale, e per conseguenza la coincidenza dell’inizio si ristabilisce al 1461° anno. 

Quest’anno è chiamato ʻeliaco’ da certuni”1299; specificherebbe Censorino, quindi, anche come la 

traslazione completa di tutti i giorni del calendario egizio, rispetto a quello astronomico, richieda, 

complessivamente, 1460 anni. 

Circa, invece, la coincidenza dei due eventi, “ascesa di Sotis” e capodanno nilotico, l’autore 

indicherebbe, in modo molto chiaro, con riguardo all’anno civile egiziano, che “questi anni si 

iniziano sempre dal primo giorno del mese che gli Egizi chiamano Thouth, giorno che quest’anno 

corrispondeva al 25 giugno, mentre cento anni fa, quando erano consoli a Roma l’imperatore 

Antonino Pio per la seconda volta e Bruttio Presente, quello stesso giorno corrispose al 20 luglio, 

tempo in cui ordinariamente si leva la Canicola in Egitto”1300. 

Apprendiamo, quindi, da Censorino come il fenomeno naturale della “levata eliaca di Sirio”, 

lungo le rive del Nilo, si sia sempre verificato, nel calendario astronomico, il 20 luglio e come sia 

combaciato con l’inizio dell’anno, nel paese dei faraoni, cento anni prima la redazione dell’opera 

De die natali liber ad Q. Caerellium, ovvero nell’anno in cui si sarebbe consumato il secondo 

consolato dell’imperatore Antonino Pio, il cui principato sarebbe iniziato, giustappunto, un anno 

prima1301, nel 138 d.C. 

Se, quindi, nel 139 d.C. si era consumata tale simultaneità, altrettanto doveva essere accaduto 

1460 anni prima, ossia intorno al 1321 a.C. o, secondo Gardiner1302, nel 1317 a.C. e, ancor prima, 

nel 2777 o 2773 a.C. Questi dati, tuttavia, non avrebbero alcuna rilevanza e non rivestirebbero 

alcuna utilità se non si potessero accompagnare ad altri, proposti dalle fonti egiziane, che 

indicassero o citassero il fenomeno della “levata eliaca di Sirio”, riferendola, nel calendario 

egiziano, ad un particolare anno, mese e giorno di regno di uno specifico sovrano. 

Ed in effetti, fortunatamente, fonti di questo tipo, nella produzione letteraria autoctona, 

esistono e sono a nostra disposizione; i sovrani interessati da fonti di questo tipo sono Amenhotep I, 

, di cui si ricorda il nono anno di regno, Tuthmosi III, , del quale si citano solamente 

mese e giorno e Senusert III, , con riferimento al quale si menziona il settimo anno di 

governo. Ora, conoscendo e sfruttando l’anomalia della sfasamento temporale, di quadriennio in 

quadriennio e mettendo insieme i dati delle “ascese di Sotis”, citate dalle tre fonti autoctone, con le 

                                                 
1299  RAPISARDA (a cura di), CENSORINI, De die natali liber ad Q. Caerellium, p. 94. 
1300  Ibi, p. 100. 
1301  Per il principato di Antonino Pio, v. GERACI – MARCONE, Storia romana, p. 223 e MASTROCINQUE (a cura di), 

MOMIGLIANO, Manuale di storia romana, p. 181. 
1302  GARDINER, La civiltà egizia, p. 61. 
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date del 139 d.C., del 1317 a.C. e del 2773 a.C., è stato possibile formulare un’ipotesi sugli anni di 

regno dei tre monarchi, indicati dalle tre fonti in questione, in corrispondenza con il nostro 

calendario, ossia il 15361303 o 15371304 a.C., con riferimento ad Amenhotep I1305, il 14691306 a.C., 

con riguardo a Tuthmosi III ed il 18771307 a.C., relativamente a Senusert III. 

Sempre utilizzando questo stratagemma è stato possibile provare ad ipotizzare le date di regno 

dei primi sovrani, anche di quelli, pur con una buona dose di approssimazione, facenti parte 

dell’Antico Regno. La quarta dinastia, ad esempio, i cui primi due sovrani sarebbero proprio Snefru 

e Cheope, avrebbe governato la Km.t nel periodo compreso fra il 2625 e il 2510 a.C.1308, ovvero il 

2620 e il 2480 a.C.1309. 

La prima fonte1310, riportata sul retro, all’inizio del Papiro Ebers e proposta da Kurt Sethe 

negli Urkunden der 18 dynastie1311, farebbe riferimento, nella traduzione di Nicolas Grimal, al 

«Nono anno di regno sotto la Maestà del re dell’Alto e del Basso Egitto Geserkara – possa egli 

vivere in eterno! Festa dell’anno nuovo: terzo mese dell’estate, nono giorno – levarsi di Sirio»1312. 

L’annotazione, sul retro del Papiro Ebers, indica anche la numerazione per le colonne e per le 

righe; secondo la prima riga, il calendario riportato si riferirebbe al nono anno di regno del faraone 

Amenhotep I. 

Il contenuto della prima colonna, nel Papiro Ebers, dovrebbe riportare un elenco di mesi o di 

feste, ma la questione appare a tutt’oggi controversa; la seconda colonna, invece, annota date civili, 

con intervalli di trenta giorni, l’una rispetto all’altra, senza considerare, quindi, in alcun modo, i 

giorni epagomeni. Nella terza colonna, infine, l’indicazione della voce pr.t Spd.t, “ascesa di Sothis”, 

 , segue direttamente il giorno 9 del terzo mese della stagione Scemu , ed è, quindi, 

ad essa connessa. Il fenomeno astronomico “dell’ascesa di Sothis” , conseguentemente, si 

riferirebbe comunque anche al wp rnp.t, il “Capodanno”, , citato nella prima colonna, anche se 

                                                 
1303  Ibi, pp. 61-62. 
1304  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 260. 
1305  HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, p. 440, secondo cui l’anno in questione 

andrebbe collocato nel quadriennio fra il 1550/49-1547/46 a.C., il che, considerando 8 anni di regno per Amenhotep 
I e 26 per il suo predecessore, Ahmose, consentirebbe di fissare l’inizio della XVIII dinastia, oltre che del Nuovo 
Regno, intorno al 1580 a.C. Successivamente, questa data è stata ricalcolata, con valutazioni astronomiche appena 
differenti, avanzando l’arco cronologico in questione al 1538-1535 a.C., ridefinendo anche l’inizio del Nuovo Regno 
al 1570 a.C. 

1306  GARDINER, La civiltà egizia, p. 61. 
1307  Ibi, p. 62. 
1308  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 596. 
1309  GARDINER, La civiltà egizia, pp. 395-396. 
1310  Il documento in questione è integralmente riprodotto, in ieratico, con la trasposizione in geroglifico, in VON 

BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 228. 
1311  Si veda il testo in SETHE, Urkunden der 18 dynastie Historisch-biographische Urkunden, p. IV 44. 
1312  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 260. 
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in maniera indiretta1313. 

La seconda fonte, disgraziatamente lacunosa, propostaci sempre da Kurt Sethe ed inclusa in 

un’iscrizione dedicata ai “Sacrifici e donazioni festive da Elefantina”, inerente il “sacrificio per il 

giorno del sorgere di Sirio”, così, ritengo, si possa traslitterare, nella sua laconicità: ȝbd 3 šmw sw 

28 pr.t spd.t ḥb1314 e tradurre con: terzo mese della stagione estiva, 28o giorno, giorno della festa 

dell’apparire di Sirio. 

Fatto salvo per quel che riguarda i vocaboli abbastanza comuni e già ripetutamente incontrati 

nelle precedenti iscrizioni, questo documento sulle “Donazioni sacrificali” presenterebbe, ancora 

una volta il sostantivo “festa”, ḥb1315, iscritto dopo i pittogrammi pr.t spd.t, , “l’uscire di Sirio”. 

Le criticità che questa fonte solleva sono rappresentate dalla mancata specificazione dell’anno 

di regno, che non compare in alcuna parte del blocco di annotazioni, fatte per i “Sacrifici e le 

donazioni festive da Elefantina”; possiamo supporre, ritengo, che l’anno sia stato dedotto, da parte 

di Gardiner, da altre fonti, menzionanti e collocanti l’intervento del re ad Elefantina, in occasione 

del suo secondo anno di governo, non considerando i venti del suo predecessore, Hatshepsut, 

ovvero, considerandoli, nel corso del suo 22o anno 1316 . Tuttavia, il calcolo proposto da Alan 

Gardiner, che stimerebbe essere avvenuta nel 1469 a.C. la “levata eliaca di Sirio”, citata dalla fonte 

interessata, potrebbe anche essere stato determinato in altro modo: più semplicemente, conoscendo 

con ragionevole certezza l’esatta successione dei sovrani di inizio dinastia, confermati peraltro dalla 

Tavola di Abido per il tramite dei rispettivi nomi di intronizzazione1317 e potendo disporre di date 

congetturali di regno, con riguardo ad Amenhotep I ed ai quattro suoi successori, conoscendo 

comunque, nella fonte tuthmoside, il mese ed il giorno, potremmo, per tale “ascesa di Sothis”, 

calcolando la differenza, in giorni, fra le due “levate”, ipotizzare il 1465/1466 a.C. 

In effetti, se consideriamo, nel documento relativo al nono anno di regno di Amenhotep I, il 

giorno 9 del terzo mese della stagione estiva, mentre nelle iscrizioni provenienti da Elefantina la 

“levata eliaca di Sirio” è traslata al 28o giorno del medesimo mese e della stessa stagione, i 

conseguenti 19 giorni di sfasamento, maturati singolarmente ogni 4 anni, avrebbero richiesto, 

complessivamente, 76 anni, sino ad arrivare, dal 1541 al 1465 a.C. circa, ovvero dal 1536 al 1460 

a.C., a seconda che si consideri come data iniziale per il regno di Amenhotep I, il 1550 o il 15451318. 

                                                 
1313  HORNUNG – KRAUSS – WARBURTON, Ancient Egyptian Chronology, pp. 450-451. 
1314  SETHE, Urkunden der 18 dynastie Historisch-biographische Urkunden, p. IV 827. 
1315  FAULKNER, A concise dictionary of Middle Egyptian, p. 166. 
1316  GARDINER, La civiltà egizia, p. 408. 
1317  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 215; i nomi in questione sarebbero, ovviamente 

escludendo quello di Hatshepsut, ḏsr-kȝ-rȝ, Amenhotep I, Ꜥȝ-ḫpr-kȝ-rꜤ, Tuthmosi I, Ꜥȝ-ḫpr-n-rꜤ, Tuthmosi II e mn-ḫpr-
rꜤ, Tuthmosi III. 

1318  Una datazione più bassa è invece prospettata da Von Beckerath, secondo il quale l’intronizzazione sarebbe avvenuta 
nel 1525, con un regno conclusosi, poi, nel 1504 a.C., ibi, p. 189. 
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I 76 anni, comunque, ricoprirebbero i rimanenti 13 anni di regno di Amenhotep I, i 18 anni di 

governo di Tuthmosi I, i 20 di Tuthmosi II, i 22 di Hatshesut1319, sino ad arrivare ai primi anni di 

Tuthmosi III. Naturalmente stiamo parlando di date che è opportuno prendere con “beneficio 

d’inventario”, anche se, a mio parere, i 76 anni che separerebbero i regni di Amenhotep I e di 

Tuthmosi III, dovrebbero essere comunque considerati come un dato ragionevolmente sicuro e 

determinante. 

Gardiner, poi, fornirebbe, come date più arretrate, presenti nei monumenti dei sovrani 

interessati, 21 anni per Amenhotep I, 4 o 9 per Tuthmosi I, 18 per Tuthmosi II e 20 per 

Hatshepsut1320, laddove Grimal, da parte sua, andrebbe a rivedere i  dati appena forniti, riducendo 

gli anni di regno dei monarchi citati, rideterminandoli in 20 anni per Amenhotep I, in 13, 15 e 20, 

per i tre successori1321. 

La terza fonte, invece, contemplata negli “Atti del tempio di Anubi a Illahun”, risalenti alla 

XIIa dinastia e riportata da Sethe, nella sua Aegyptische Lesestücke zum Gebrauch im akademischen 

Unterricht, nella traduzione resa da Donadoni, così si esprimerebbe: «Il nomarca, soprintendente 

del tempio, Nub-kau-ra è quegli che dice al ritualista capo Pepi-hotep: “Sappi che avverrà il sorgere 

di Sopdet nel mese IV della stagione Peret il giorno 16»1322. 

Quest’ultimo documento, peraltro, è forse il più significativo in ragione del suo fare 

riferimento alla più antica datazione di una “levata eliaca di Sirio”1323. 

Questa fonte, tuttavia, per come viene testualmente riportata e sulla base degli scopi per i 

quali viene qui citata, si presenterebbe come gravemente lacunosa, incompleta, in quanto mancante 

dell’anno di regno del sovrano in questione. 

In realtà, però, il medesimo testo, completo e con l’indicazione dell’anno, verrebbe proposto 

anche da un’altra fonte, che poi consentirebbe un completamento delle nostre conoscenze, essendo 

costituita anche da una seconda importantissima iscrizione. 

All’inizio del 1899, infatti, sarebbero comparsi, al Cairo, alcuni frammenti di papiro, risalenti 

al Medio Regno; la datazione dei medesimi sarebbe stata resa possibile e comprovata dai vari nomi 

regali e da quelli topografici, presenti nella massa documentaria, chiaramente indicanti le rovine 

della città di Kahun, attiva nel corso della XII dinastia, nei pressi di Illahun1324; l’intera massa 

documentaria, ricomprendente, fra l’altro, anche 41 tavolette del diario del tempio, 5 elenchi di 

                                                 
1319  GARDINER, La civiltà egizia, p. 408. 
1320  Ibidem. 
1321  GRIMAL, Storia dell’antico Egitto, p. 601. 
1322  DONADONI, Testi religiosi egizi, p. 228. 
1323  Il testo è riportato in SETHE, Ägyptische Lesestücke zum Gebrauch im akademischen Unterricht, pp. 96-97. 
1324  BORCHARDT, Der zweite Papyrusfund von Kahun und die zeitliche Festlegung des mittleren Reiches der 

ägyptischen Geschichte, p. 89. 
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festività, 5 elenchi sacerdotali, 63 fatture del tempio e 53 lettere ai funzionari del tempio1325, 

sarebbe stata ritrovata e recuperata proprio a Kahun, sede dell’omonima struttura templare, tra gli 

archivi del tempio del complesso piramidale di Senusert II1326. 

All’interno di questi documenti, uno in particolare dovrebbe attirare la nostra attenzione1327, 

riproponendo la medesima iscrizione, già vista con Sethe, completata, però, da due righe superiori, 

la prima delle quali esordirebbe con la frase ḥȝ.t-sp 7 ȝbd 3 pr.t sw 251328, ossia settimo anno di 

regno, terzo mese dell’inverno, giorno 25, ripetendo, poi, come anche il frammento precedente, 

all’interno del cartiglio, il nome del re in questione, S-n-wsr.t, . 

La più antica “levata eliaca di Sirio” andrebbe quindi senz’altro collocata nel settimo anno di 

governo di Senusert, che potremmo ragionevolmente identificare con Senusert III. Ora, i registri del 

nono anno menzionerebbero statue di Senusert II, presumibilmente già deceduto e del “eternamente 

vivente” Senusert III, ossia, secondo Bouchardt ipoteticamente ancora regnante. Conseguentemente, 

i frammenti scritti nel settimo anno farebbero necessariamente riferimento a Senusert III 1329 . 

Bisogna però comunque puntualizzare, a mio parere, di come il nome proprio del re, S-n-wsr.t, nel 

documento principale, venga seguito, nelle due circostanze in cui compare, dall’epiteto mȝꜤ-ḫrw, 

che ne attesterebbe lo status di sovrano defunto. Forse, si potrebbe ragionevolmente congetturare 

che dei due monarchi in oggetto, Senusert II e Senusert III, la massa documentaria, ritrovata a 

Kahun, faccia riferimento al secondo, piuttosto che al primo dei due Senusert, solo in quanto 

regnante successivamente. 

In ogni caso, l’importanza del documento in questione andrebbe ben oltre quanto già visto, 

fondandosi sulla casuale conservazione, in esso, di un ulteriore frammento, facente parte dello 

stesso manoscritto, in cui verrebbero indicate le entrate del tempio, nel corso del settimo anno di 

regno del quarto mese invernale, nel 17o giorno, ossia un giorno dopo rispetto a quello appena 

annotato con riguardo al “levarsi di Sirio”; anche in questo frammento, peraltro, si menzionerebbe, 

ancora una volta, come già sopra, la “levata eliaca di Sirio”: ḥȝ.t-sp 7 ȝbd 4 pr.t sw 17 […] jnw ḥb.yt 

n(y).t pr.t Spd.t t šnb 200 ḥ(n)q.t sṯȝ 601330, che potremmo così trasporre: settimo anno di regno, 

quarto mese della stagione invernale, diciassettesimo giorno […] tributo/dono dell’offerta della 

festa dell’apparire di Sirio, 200 differenti pani, 60 misure di birra. In pratica, questo frammento del 

                                                 
1325  Ibi, p. 90. 
1326  VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 44. 
1327  Il documento in questione, Pap. Berlin 10012, è integralmente riprodotto, in scrittura ieratica e trasposto in 

geroglifico, in VON BECKERATH, Chronologie des Pharaonischen Ägypten, p. 227. 
1328  BORCHARDT, Der zweite Papyrusfund von Kahun und die zeitliche Festlegung des mittleren Reiches der 

ägyptischen Geschichte, p. 99. 
1329  Ibi, p. 101. 
1330  Ibi, p. 99. 
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medesimo papiro confermerebbe come la “levata eliaca di Sirio” sia realmente avvenuta in quella 

data, in concomitanza ed in relazione con i doni ricevuti, per questo avvenimento, il giorno 

successivo. 
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Non ti chiederò più di aiutarmi. 

E se anche decidessi di unirti alla mia impresa, non te lo concederò. 

Rimani pure quella che ti piace essere.  

Sarò io a dargli sepoltura. 

E sarà bello, per me, morire in questo slancio. 

Amata giacerò con il mio amato, compiuto un crimine sacro: è più lungo il tempo in cui dovrò 

piacere ai morti, che non ai vivi. 

Perché là giacerò per sempre. 

Ma tu, se vuoi, disonora pure ciò che è onorato dagli dei. 

 

Antigone, vv. 69-79  
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Tomba di Rekhmira, Luxor 
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Tomba di Menna, Luxor 
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Conclusioni 
 

 

 

Al termine di questo lungo percorso sulla scrittura, sulla parola e sulla magia, sul Papiro 

Westcar e sulle figure di Snefru e di Cheope, volendo trarre le fila di quanto visto ed analizzato 

ritengo, in primo luogo, di aver accertato e dimostrato il carattere vitale e creativo della scrittura 

egiziana, nelle sue due forme, geroglifica e ieratica, all’interno del contesto faraonico. Il fenomeno 

dei geroglifici “mutilati”, presente, fra l’altro, nei Testi delle Piramidi, oltre ai contenuti espressi in 

alcuni testi papiracei, quali il Papiro Harris, il Papiro Ebers, il Mito di Ra e della dea Iside, ne 

costituirebbero la prova fondante. 

Circa invece la connotazione pittografica della scrittura, dopo aver posto in luce la presenza, 

nelle primitive forme scrittorie egiziane, di ideogrammi e, solo successivamente, di fonogrammi, di 

determinativi e di complementi fonetici, sono giunto alla conclusione secondo cui i mdw-nṯr, 

 o “parole divine” (geroglifici) avrebbero rivestito, sin quasi dagli albori della civiltà sorta 

lungo le rive del Nilo, una caratterizzazione essenzialmente fonetica. 

Si potrebbe variamente sostenere questa affermazione; un’argomentazione in particolare, però, 

a mio giudizio, si impone: l’impiego, copioso e diffuso, nella scrittura, dei determinativi i quali, 

sulla base della loro funzione semantica, troverebbero posto essenzialmente accanto a fonogrammi, 

non ad ideogrammi; questo già consentirebbe di evidenziare una matrice più fonografica che 

ideografica dei . 

Lo scrivere mediante ideogrammi, peraltro, sarebbe stato possibile solo per parole che 

potessero essere effettivamente raffigurate. Considerando in novecentocinquanta, circa, il numero 

complessivo dei segni geroglifici e in poco più della metà quelli di uso più comune, solo un 

equivalente numero di parole avrebbe potuto esser scritto secondo questa modalità; in pratica, però, 

dall’analisi dei testi e delle iscrizioni, il numero appare di gran lunga inferiore poiché, e in ciò mi 

troverei assolutamente d’accordo con quanto sostenuto da Allen, non tutti i geroglifici sembrano 

essere stati utilizzati come ideogrammi. Piuttosto, moltissimi vocaboli venivano scritti mediante 

fonogrammi; l’esprimersi con ideogrammi, nella lingua medio-egiziana, si porrebbe, quindi, come 

eccezione, non come regola. 

D’altronde, lo stesso J. F. Champollion, il decifratore della scrittura geroglifica, poco prima di 

raggiungere il suo memorabile traguardo, nel 1822, era convinto della pregnanza simbolica della 
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scrittura, essendo, invece, T. Young correttamente convinto del contrario e della valenza fonetica dei 

geroglifici. 

Anche l’incessante utilizzo dei complementi fonetici, ad accompagnare i fonogrammi bilitteri 

e trilitteri, a mio giudizio, non potrebbe che spiegarsi se non alla luce di un sistema scrittorio 

essenzialmente, se non quasi esclusivamente, fonetico. 

L’interrogarsi sull’ipotetico valore ideografico o fonografico della scrittura geroglifica mi ha 

condotto, poi, ad indagare fenomeni di “protoscrittura”, di “protoimmagini” predinastici e 

protodinastici e ad analizzare oggetti del medesimo periodo: le tavolozze, le tavolette-etichette, il 

vasellame, l’utilizzo dei due colori, il rosso ed il nero; cercando di dare un significato a tali oggetti, 

ai colori impiegati ed ai geroglifici in essi presenti, ritengo di aver proposto, in alcuni casi, 

un’interpretazione per certi versi originale. 

Ho cercato, poi, di affrontare il tema della “magia”, soprattutto per poterne tentare una 

distinzione dalla religione. 

Alla visione “illuministica” della magia ed alle conseguenti e numerose critiche serrate, 

avanzate contro di essa, possiamo contrapporre una serie di interessanti documenti etnologici, 

proposti da Ernesto De Martino, i quali hanno sollevato un legittimo dubbio sull’efficacia del 

magico e sulle dinamiche di identificazione collettiva. Se proprio non si vorrà parlare di “magia” e 

di “sovrannaturale”, dovremmo tuttavia riconoscere come alcuni eventi debbano per lo meno essere 

riconosciuti come “singolari”, “caratteristici” e “distintivi”. 

L’analisi di alcuni testi egiziani, quali il Papiro Harris, hanno rafforzato in me la convinzione 

delle connessioni della magia con la religione e con la medicina, pur in presenza di legami e di 

contorni piuttosto incerti e sfumati, indubbiamente difficili da individuare e da stabilire. Ho 

percepito che la distinzione, talvolta antipodale, tra magia e religione, prodotto di una più che 

millenaria cultura occidentale, poteva non funzionare se applicata al contesto egiziano. Mi sono 

chiesto, inoltre, quale concetto di “magia” avrei dovuto cercare in questi testi e ho deciso di 

prendere le mosse da uno studio lessicale. 

Ho cercato, quindi, di “mettere a fuoco” il concetto di “magia” all’interno della cultura 

faraonica; la sua prima comparsa, nel corso della V dinastia, mi ha consentito di parlare, traendoli 

dai Testi delle Piramidi e dai Testi dei Sarcofagi, di ḥkȝ, ḥkȝw, ḥkȝy, , , , 

, : molteplici termini per svariati significati, fra cui quelli di “magia”, “incantesimo”, 

“formule magiche”, “potere magico”, “mago”, “stregone”, “dio della magia”, “divinità”, tutto ciò 

rendendo estremamente complicato qualsiasi tentativo definitorio del concetto egiziano di “magia”. 

Strettamente connesso con il tema della “magia”, il Papiro Westcar, ovvero una parte 

fondante della tesi, ha rappresentato un’occasione imperdibile per provare ad approfondire non solo 
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le tematiche legate alla magia, alla sua espressione e manifestazione, ma anche ad indagare le figure 

di due protagonisti dei racconti del Papiro: i primi due monarchi della IV dinastia, Snefru e Cheope. 

Perché questo specifico documento? 

Ho pensato e mi sono interessato al Papiro Westcar sollecitato, molti anni fa, da un intervento 

didattico universitario che sottolineava la peculiare e gustosa descrizione che il Papiro proponeva, 

pur a distanza di svariati secoli, di Cheope, un monarca del quale dobbiamo lamentare una certa 

scarsità di informazioni, culminante con il fatto di poter disporre, con riguardo al medesimo, 

solamente di una minuscola statuina, in avorio, alta sette centimetri e mezzo e della pur più grande e 

maestosa piramide, alta ben 146,59 metri. 

In proposito, ritengo che forse, proprio la grandiosità del sepolcro, possa aver suggerito ai 

posteri l’idea di un monarca assoluto, spietato e privo di scrupoli, in sintonia con l’accenno, 

nemmeno troppo larvato, presente nel Papiro Westcar, alla crudeltà ed alla disumanità del sovrano 

ed al resoconto, in quel caso assolutamente esplicito, ma risalente al V secolo a.C., presentato da 

Erodoto. 

Sono consapevole dei limiti attinenti la veridicità e storicità di quanto narrato e di come tutto 

ciò non possa essere liberamente e serenamente accettato; sono, però, altresì convinto di come le 

notizie contenute nelle novelle del Papiro debbano comunque essere considerate, ponderate e 

valutate, con una prospettiva spiccatamente critica; si tratterebbe, infatti, di dati suscettibili di poter 

fornire preziosi indizi per la ricerca storica, una ricerca storica che si prospetta come una strada in 

salita e che, proprio per questo, dovrebbe poter beneficiare e necessiterebbe di qualsiasi fonte 

informativa possa comunque essere sfruttata. 

Personalmente propenderei, comunque, per ascrivere, in una certa qual misura, almeno una 

parte di veridicità e di storicità, a quanto raccontato; questa valorizzazione e le traduzioni da me 

proposte, a mio modesto parere, potrebbero rappresentare un elemento di originalità allo studio 

condotto. 

La ricerca di ulteriori informazioni, relative ai due sovrani, Snefru e Cheope, poi, mi ha 

condotto all’analisi, allo studio ed all’osservazione della Pietra di Palermo e agli altri frammenti 

della stessa Pietra. 

Parlare della Pietra di Palermo, documento annalistico delle prime cinque dinastie, ha fornito 

il pretesto, fra l’altro, per affrontare anche la questione della cronologia faraonica e della datazione 

degli anni: ho cercato così non solo di “illuminare” un po’ le due figure “inedite”, ricavando dalla 

Pietra e dagli altri frammenti interessanti e significativi avvenimenti attinenti i loro regni, secondo 

il sistema di datazione in uso; ho cercato, altresì, attraverso lo studio delle iscrizioni, riportate in 

questo documento annalistico, di considerare, in termini più generali e più ampi, la problematica 
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della ricostruzione di un quadro temporale, al cui interno poter collocare avvenimenti e regni dei 

monarchi egiziani. 

Tre documenti, in particolare, posteriori alla Pietra di Palermo e risalenti al Medio ed al 

Nuovo Regno, mi hanno consentito di individuare accenni ad un fenomeno astronomico, in essi 

citato: la “levata eliaca di Sirio”. 

In questo contesto, il ritrovamento del Decreto di Canopo, l’aver focalizzato l’attenzione sul 

fenomeno astronomico della “levata eliaca di Sirio” o “Apparire di Sothis”, in connessione con 

quanto citato da Censorino nella sua opera De die natali liber ad Q. Caerellium, mi ha fornito gli 

strumenti per poter congetturare le date di regno di due monarchi del Nuovo Regno, Amenhotep I e 

Tuthmosi III e di uno del Medio Regno, Senusert III. Su questa base, però, è stato possibile arrivare 

ad ipotizzare anche la collocazione temporale dei regni dei due primi monarchi della IV dinastia, 

Snefru e Khufu, oltre che di tutti gli altri faraoni delle epoche successive. 

Sono consapevole dell’aleatorietà dei risultati così raggiunti, sono altresì conscio del fatto che 

altre attestazioni e altri documenti, sul tema in questione, possano esistere o possano in futuro 

emergere, ma credo che, alla luce delle fonti attualmente a nostra disposizione per un periodo così 

remoto della storia, si possano e si debbano prendere comunque in seria considerazione le date 

proposte: non sarebbero date certe, ma comunque, a mio parere, fondate. 
 

 nfr pw, “fine”, “una cosa finita”, “una cosa completa”  
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Era dopo la cena ed era venuta la notte: mi presi un’ora di tranquillità, sdraiato sul mio letto. 

Ero stanco. E la mia mente cominciò a seguire il sonno. Ecco, furono fatte circolare armi; era 

devoto il capo (della guardia), ma altri erano come serpenti della necropoli. Mi svegliai al 

combattimento ed ero solo, trovai un caduto, era il capo della guardia del corpo. Se avessi preso 

prontamente in mano le armi, avrei potuto far indietreggiare i vigliacchi con la lancia: ma non c’è 

uno valoroso di notte, non c’è chi combatta da solo, non avviene un’azione con successo senza un 

protettore 

 

Amenemhat I 

da l’Insegnamento di Amenemete I al figlio Sesostri 
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Tomba di Rekhmira, Luxor 
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Tomba di Menna, Luxor 
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