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Introduzione 

L’obiettivo di questa tesi è indagare alcuni dei fattori psicologici, sociali e 

culturali che si celano dietro alla persistente stigmatizzazione rivolta nei 

confronti di una delle categorie più demonizzate della nostra società: l’ex 

detenuto. 

L’Italia si trova nel ben mezzo di una crisi carceraria, i dati sono allarmanti: 

carceri sovraffollate, con un numero di detenuti pari a 62.445 a fronte di una 

capienza massima di 51.280 posti (senza contare gli spazi tecnicamente 

inagibili che riducono ulteriormente la capienza effettiva), tasso di suicidi in 

crescita, che negli ultimi anni è arrivato attorno al 15 per ogni 10.000 persone 

detenute e centinaia di Milioni di euro spesi in sanzioni europee che 

condannano la brutalità e la violazione dei diritti umani che avviene 

quotidianamente al di là delle mura del carcere. Tutto questo di fronte 

all’indifferenza di una popolazione che basa la propria opinione dei carcerati su 

stereotipi e pregiudizi, alimentati da una narrazione mediatica che stigmatizza la 

popolazione carceraria e ne priva della sua umanità. Ma la realtà è che 

all’interno delle carceri vi sono rinchiusi uomini e donne portatori di uno stigma 

che non gli permette di vivere anche dopo aver scontato la propria pena, 

quando secondo il diritto italiano dovrebbero considerarsi “riabilitati” alla vita 

sociale è la società stessa che li rifiuta, perché “il lupo perde il pelo ma non il 

vizio”, perciò diventa legittimo trattarli come cittadini di serie B, creando zone 

rosse entro le quali “loro” non possono sostare, per il “nostro” benessere. Così 

fuori dalla cella fisica finiscono intrappolati dietro a muri invisibili che la società 

perbene erge per difendere il proprio ingroup. 
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Attraverso una rassegna della letteratura già esistente si cercherà di gettare 

luce sui possibili fattori che contribuiscono al mantenimento del pregiudizio 

rivolto nei confronti di tutti coloro che hanno ricevuto una condanna penale, non 

con l’intento di cercare un singolo modello in grado di spiegare le origini di un 

fenomeno così dinamico e sfaccettato, ma di rivelare una costellazione di teorie 

e modelli in grado, nel loro complesso, di identificare i possibili antecedenti di 

questa specifica forma di pregiudizio. 

In seguito, verrà esposta la ricerca, che è stata condotta nel tentativo di poter 

identificare gli atteggiamenti nei confronti degli ex carcerati che, pur venendo 

spesso trattati come un’unica grande massa è in realtà composta da una 

moltitudine di sottogruppi, ognuno con le proprie difficoltà e ognuno associato a 

diversi stereotipi. Perché la realtà è che non tutti i carcerati sono uguali e non 

tutti vengono trattati allo stesso modo. 

La ricerca si è svolta in Italia e ha coinvolto 264 partecipanti, lo scopo era quello 

di indagare le differenze specifiche negli atteggiamenti rivolti verso ex detenuti 

in base, all’appartenenza etnica e alla percezione di colpevolezza, tenendo 

conto di variabili storicamente associate con diverse forme di pregiudizio, come 

RWA e SDO. 

Dall’analisi dati vedremo che quello che si presenta davanti a noi, pur essendo 

almeno in parte in linea con la precedente lettura, è un quadro non del tutto 

chiaro, che lascia spazio ancora a molti interrogativi, ma che è comunque in 

grado di suggerirci delle possibili direzioni verso le quali rivolgere il nostro 

sguardo in futuro se vogliamo indagare i processi sottostanti alla sistematica 

svalutazione di individui vittime di una condanna penale 
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CAPITOLO 1 

Il ruolo di alcuni processi sociali 

1.1 la categorizzazione sociale 

Come decidiamo se chi abbiamo di fronte è una persona di cui possiamo 

fidarci? 

Il nostro modo di percepire cose, persone o avvenimenti è in primo luogo 

valutativo, significa che di fronte a uno stimolo nuovo, indipendentemente dalla 

sua natura, la prima cosa che cerchiamo di fare è capire se si tratta di qualcosa 

di positivo o negativo. Questo accade anche quando ci troviamo di fronte a 

persone che non conosciamo, il nostro primo istinto è quello di formulare 

un’opinione sull’individuo che si trova di fronte a noi. Ma come possiamo 

formare un giudizio su qualcosa o qualcuno che non conosciamo? È qui che 

entrano in gioco una serie di processi psicologici in grado di aiutarci, tra cui la 

categorizzazione sociale. 

Si tratta di un processo cognitivo fondamentale, che ci permette di alleggerire il 

nostro carico cognitivo, semplificare la realtà percettiva creando ordine e 

formare dei giudizi individuali su base categoriale, evitandoci quella situazione 

di incertezza cognitiva che troviamo così spiacevole (Devine 1989). Ad 

esempio, di fronte ad un nuovo collega di lavoro tendiamo subito a cercare 

informazioni utili e immediatamente percettibili che ci permettano di formare 

un’idea, quelle informazioni che estrapoliamo ci permettono di inserire la 

persona all’interno di categorie che abbiamo costruito sulla base di esperienze 

passate, categorie che hanno già una valutazione, sollevandoci dall’onere di 

dover formare un’opinione tutta da capo, di fronte ad ogni stimolo nuovo. Nel 
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caso del nuovo collega, potremmo pensare che siccome sia maschio 

probabilmente seguirà il calcio, se è giovane ascolterà un certo tipo di musica 

rispetto se fosse più anziano. Queste inferenze non sono delle certezze 

oggettive, ma ci permettono di ridurre la percezione di incertezza su una 

persona nuova. 

Semplificare la realtà non è l’unica funzione della categorizzazione, è grazie a 

questo processo che siamo in grado di dare un significato a ciò che succede 

intorno a noi e cosa più importante ci permette di fare previsioni sul futuro, 

rende di fatto la realtà manipolabile. Questo perché le categorie non ci 

forniscono solo delle valutazioni già confezionate per ogni persona che 

incontriamo e non conosciamo, ma perché queste sono accompagnate da 

aspettative comportamentali e di atteggiamento. Forniscono dei veri e propri 

copioni su come comportarsi di fronte a certe persone e in determinate 

situazioni. Le aspettative circa i comportamenti delle persone ci permettono di 

pianificare e alterare il nostro comportamento a seconda di chi ci troviamo di 

fronte, è qui che andiamo ad agire sulla realtà circostante, sulla base di 

informazioni che, ricordiamo ancora, non sono oggettive ma si trattano di 

inferenze fatte su delle categorizzazioni arbitrarie.  

Questo processo, seppur necessario alla nostra vita quotidiana, risulta essere 

tutt’altro che perfetto, portandoci a distorcere la realtà in modo significativo. 

Tajfel (1963) dimostrò negli anni sessanta che una conseguenza diretta della 

categorizzazione è l’accrescimento delle somiglianze intragruppo e delle 

differenze tra diversi gruppi di oggetti, mentre nel 1971, sempre Tajfel, dimostrò 

come la semplice appartenenza ad un gruppo di persone, anche creato a caso 
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e senza alcuna conoscenza reciproca degli appartenenti ad esso, spingeva le 

persone a considerare le prestazioni dei membri del proprio gruppo superiori ed 

a favorire, quando possibile, i membri del proprio gruppo (i.e., “paradigma dei 

gruppi minimi” ). Questo concetto diventa la piattaforma di lancio per una delle 

teorie più discusse e più influenti della psicologia sociale e sicuramente uno dei 

punti di riferimento chiave nel comprendere le dinamiche tra gruppi. 

 

1.2 Social Identity Theory 

La teoria di Tajfel e Turner, inizialmente presentata come una teoria del conflitto 

intergruppi, si ispira agli scritti e al pensiero di William Graham Sumner, il quale 

già nel 1906 aveva gettato le basi sulle quali poi si sarebbero fondati i principi 

della teoria dell’identità sociale. Sumner descriveva la tendenza delle persone a 

adottare atteggiamenti di lealtà e orgoglio nei confronti del proprio gruppo, 

insieme alla tendenza a considerare tutti gli altri gruppi come “esterni”, una 

visione che facilita sentimenti di disprezzo verso tutto ciò che è esterno al 

proprio gruppo di riferimento. 

Nel corso degli anni, l’approccio collettivista, il frame teorico che vede il gruppo 

come nucleo di analisi fondamentale, scomparì dalle scienze sociali, le quali 

adottarono un approccio più individuale, ispirato al comportamentismo. In 

questo periodo lo studio della psicologia sociale consisteva nell’esaminare gli 

individui per comprendere i fenomeni sociali, ed è all’interno di questo clima 

scientifico che Tajfel condusse l’esperimento dei gruppi minimali descritto 

precedentemente.  
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Il risultato dell’esperimento era in netto contrasto con la comprensione 

scientifica dell’epoca, la quale leggeva i conflitti e i favoritismi tra i gruppi tramite 

la teoria del conflitto realistico, la quale stipulava che i conflitti intergruppi 

fossero causati dalla necessità di accaparrarsi risorse utili alla sopravvivenza 

del proprio gruppo. Invece, come menzionato precedentemente, Tajfel dimostrò 

che la mera categorizzazione è un requisito sufficiente all’apparizione di bias 

che favoriscono l’ingroup e sfavoriscono l’outgroup, modificandone anche la 

percezione. 

Fu nel 1979 che Tajfel e Turner, sull’onda di queste nuove scoperte, 

formularono quella che ora chiamiamo teoria dell’identità sociale, la quale torna 

ad approcciare lo studio del comportamento umano attraverso una visione che 

pone il focus sui gruppi.  

La premessa fondamentale della teoria dell’identità sociale è che in molte 

situazioni, gli individui pensano a loro stessi e agli altri come a membri di un 

gruppo piuttosto che a semplici individui. Questa fondamentale differenza nel 

modo di immaginarsi ha delle conseguenze importanti sul comportamento delle 

persone, tanto da creare due modelli comportamentali qualitativamente diversi: 

il comportamento intergruppi e il comportamento interpersonale. 

Alla base del comportamento intergruppi vi è l’identità sociale, ovvero quella 

parte del concetto di sé che deriva dall’appartenenza a uno o più gruppi sociali, 

insieme al significato emozionale associato a tale appartenenza (Tajfel 1974). 

Al contrario il comportamento interpersonale può essere definito come quel tipo 

di comportamento che vede il soggetto interagire con altri, basandosi però su 
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caratteristiche individuali, senza far riferimento a categorie sociali proprie o 

dell’interlocutore. 

Tajfel (1978) pone questi due stili comportamentali ai due estremi di un 

continuum e identifica i criteri principali per distinguere le due tipologie: 

 Nel comportamento interguppo devono essere salienti almeno due 

categorie sociali, mentre nel comportamento interpersonale sono 

assenti. 

 Il grado di variabilità degli atteggiamenti dell’individuo sia nei confronti di 

altri individui che nei confronti di gruppi: nel caso del comportamento 

intergruppi la variabilità è piuttosto bassa trattandosi di uno stile guidato 

dal senso di omogeneità, risultando quindi più stereotipico. Al contrario 

nel comportamento interpersonale il grado di variabilità risulta molto più 

alto trattandosi di uno stile comportamentale che fa riferimento a 

caratteristiche individuali. 

Da questa distinzione nasce la teoria dell’identità sociale, la quale cerca di dare 

un senso a tutte quelle condotte intergruppo che non sarebbero altrimenti 

spiegabili se esaminate attraversa l’ottica del comportamento individuale, il 

quale non è esente dall’influenza del contesto sociale, ma presenta 

chiaramente delle modalità di comportamento diverse dal comportamento 

intergruppi. 

La teoria attribuisce la causa di questa differenza all’identità sociale. L’identità 

nel senso classico è l’esperienza che l’individuo ha di sé e della propria 

specificità, a livello cognitivo è l’insieme organizzato delle conoscenze, dei 

sentimenti, dei ricordi, delle rappresentazioni e dei progetti che si riferiscono 
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all’individuo (Pintus, 2008). Questo costrutto, pur trattandosi di un concetto 

strettamente personale e individuale, ha origini nel vissuto sociale dell’individuo. 

Il nostro senso di sé si forma attraverso le relazioni con gli altri, insieme a tutti i 

costrutti legati al sé e all’identità, come l’autostima o il senso di autoefficacia. 

L’identità sociale, quindi, non è un costrutto totalmente separato dall’identità 

individuale, esso si riferisce a quella parte specifica della nostra auto-

percezione che deriva dalla consapevolezza di appartenere a determinati 

gruppi sociali, si tratta di un costrutto formato a partire da tre principali processi 

psicologici. Il primo lo abbiamo già individuato, la categorizzazione sociale, il 

secondo è il confronto sociale. 

 

1.2.1 il confronto sociale  

Come già detto precedentemente, la nostra percezione di eventi e oggetti è in 

primo luogo valutativa e questo vale anche per i gruppi, ma come arriviamo ad 

una valutazione positiva o negativa di queste categorie sociali? Non esistendo 

uno standard predefinito di ciò che è “buono” o “cattivo”, sulla base di cosa 

riusciamo a valutare determinati gruppi? Una grossa parte di questa valutazione 

deriva dal confronto. Così come il valore personale viene in parte definito 

attraverso il confronto con altri individui (Festinger, 1954), anche il valore del 

proprio e altrui gruppo viene stabilito paragonando i gruppi e le loro 

caratteristiche ritenute meglio rappresentative. 

Ciò che sappiamo sul confronto sociale è in gran parte da attribuire alle ricerche 

di Leon Festinger, egli fu uno psicologo sociale, allievo di Kurt Lewin 

all’università dell’Iowa. Pur trattandosi di un importante nome per il progresso 
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teorico nell’ambito della psicologia sociale, Festinger, per sua stessa 

ammissione, non era particolarmente interessato alla materia inizialmente. Fu 

soltanto nel 1945, quando si unì al gruppo coordinato da Kurt Lewin al centro di 

ricerca sule dinamiche di gruppo, che iniziò a dedicarsi pienamente alla 

materia. 

Io suoi contributi alla ricerca non tardarono ad arrivare, dapprima con lo studio 

sugli effetti di prossimità, per poi dedicarsi alle comunicazioni sociali informali, 

fino al 1954 quando formulò la sua teoria del confronto sociale. 

L’assunto di base della teoria è che le persone valutano i propri atteggiamenti e 

le proprie opinioni in base alla realtà sociale, guardano all’esterno per capire e 

valutare sé stessi. Questo processo risulta piuttosto evidente in situazioni 

competitive, sia in ambiente scolastico che lavorativo. Pur avendo svolto il 

proprio lavoro e pur essendo abbastanza sicuri dei propri sforzi, non si è mai 

certi del proprio operato fintanto che non si ha modo di vedere il lavoro svolto 

da altre persone o altri gruppi con lo stesso incarico, solo a quel punto è 

possibile effettuare un paragone, confrontando il proprio lavoro con quello degli 

altri. Il risultato di quest’operazione è la consapevolezza della propria posizione 

su una classifica mentale creata sulla base delle informazioni rilevanti alla 

valutazione di sé. 

Questo processo contribuisce allo sviluppo della propria autostima e nonostante 

la teoria sviluppata da Festinger definisca questo processo come un 

meccanismo individuale, è in realtà perfettamente applicabile nell’ambito delle 

relazioni intergruppi. 
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Nel caso delle relazioni fra gruppi, la costellazione dei diversi tratti di un 

determinato gruppo, e il modo in cui questi vengono paragonati coi tratti della 

maggior parte degli altri gruppi determina lo status sociale di quel gruppo 

all’interno del contesto sociale (Tajfel 1978). 

Lo status sociale non è altro che la posizione che si occupa all’interno della 

realtà sociale nella quale viviamo. Tutti quanti, infatti, siamo inseriti all’interno di 

una dimensione sociale organizzata gerarchicamente, e lo status sociale è 

un’espressione di questa stratificazione sociale.  

Fin da quando l’essere umano iniziò ad organizzarsi in comunità basate su uno 

stile di vita agricolo, abbandonando la vita da cacciatori e raccoglitori, la vita 

sociale è stata organizzata su base gerarchica, spesso dettata da chi deteneva 

il controllo delle materie prime o delle terre da coltivare. Il surplus di ricchezze e 

prodotti generati dalla società agricola veniva così indirizzato verso le categorie 

dominanti, generando quindi disuguaglianza sociale e materiale, che si riflette 

nello status.  

È giusto notare che questo status quo viene spesso difeso anche dalle 

categorie meno avvantaggiate e più sfruttate ed esistono molte spiegazioni su 

come mai questo accade, alcune motivazioni sono più di stampo ideologico  

altre più psicologico, ma il nocciolo principale è che anche le categorie 

sottomesse percepiscono di ottenere dei vantaggi dallo status quo come ad 

esempio la sicurezza dalle minacce esterne o la possibilità di poter, un giorno, 

riuscire a scalare la gerarchia per arrivare a far parte dei gruppi dominanti, tutti 

“vantaggi” che inevitabilmente la persona perde qualora decidesse di sfidare lo 

status quo. 
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Per riassumere, se la categorizzazione sociale determina il modo in cui le 

persone vengono suddivise in determinati gruppi, il confronto sociale determina 

l’ordine nel quale i suddetti gruppi vengono valutati all’interno della gerarchia 

sociale. Ma a quale categoria appartiene ciascuno di noi? 

 

1.2.2 L’identificazione sociale 

Finora, quando abbiamo parlato di categorizzazione e confronto sociale, 

abbiamo prevalentemente fatto riferimento a categorie di persone e confronto 

tra gruppi sociali. Il motivo è che i gruppi composti da persone sono 

fondamentalmente diversi dai gruppi di oggetti, ciò è dovuto al fatto che il sé 

degli individui può essere affiliato ad una categoria sociale (Tajfel, 1974). 

Questo processo porta a sentimenti di appartenenza nei confronti del gruppo al 

quale si è attribuito parte del proprio sé e prende il nome di Identificazione 

sociale.  

Ogni volta che attribuiamo determinate caratteristiche ad un gruppo sociale o 

valutiamo le suddette caratteristiche in un certo modo, il processo di 

identificazione determina come questo, inevitabilmente, finisce per ripercuotersi 

su di noi e sulla valutazione di noi stessi. Se un determinato gruppo del quale 

faccio parte viene generalmente valutato in modo negativo, questo finirà per 

avere delle ripercussioni sul mio sé, che si presume condivida determinate 

caratteristiche col gruppo preso in questione.  

È importante sottolineare che l’identificazione sociale, non si riferisce 

esclusivamente alla consapevolezza cognitiva dell’appartenenza al gruppo, ma 

si riferisce anche al significato emozionale di quell’appartenenza al gruppo 
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(Tajfel, 1974). Questo è uno snodo importante della teoria in quanto spinge 

l’individuo a prestare attenzione alla realtà sociale dei gruppi per fare in modo 

che il proprio gruppo venga valutato positivamente, non solo col fine di ottenere 

importanti risorse, ma perché le valutazioni di queste categorie sociali hanno un 

impatto diretto su come gli individui si percepiscono. Tutto ciò è capace di 

generare competitività sociale. 

Se, come abbiamo precedentemente affermato, la valutazione di un gruppo 

deriva, almeno in parte, dal paragone che riusciamo a fare con altri gruppi, e 

una caratteristica fondamentale dei gruppi sociali è la possibilità di identificare 

parte del proprio sé con essi, allora la tendenza degli individui sarà quella di 

rappresentare a sé stessi e agli altri, il proprio gruppo di riferimento in modo 

positivo e l’outgroup in modo negativo, in modo da avere un paragone 

favorevole con il quale confrontarsi, questo processo permette alle persone di 

costruirsi e mantenere una visione di sé positiva. 

Questo non è l’unico meccanismo attraverso il quale le persone possono 

ottenere un’identità sociale positiva, esistono diverse strategie che vengono 

messe in atto a seconda a seconda di alcune caratteristiche socio-strutturali 

come la permeabilità percepita dei confini dei gruppi, la stabilità dello status dei 

gruppi o anche la legittimità dello status dei vari gruppi e delle loro relazioni 

(Tajfel, 1975). Tuttavia, strategie come la mobilità individuale hanno poco a che 

vedere con temi che riguardano la stigmatizzazione dell’outgroup, perciò non 

faremo riferimento ad essi. 

Ciò che interessa a noi sono strategie che portano le persone a svalutare 

individui dell’outgroup, che le portano ad avere atteggiamenti negativi nei 
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confronti di soggetti che non conoscono sulla base della categoria a cui 

appartengono, quei meccanismi psicologici e sociali che non creano soltanto 

dei banali errori di valutazione, ma gettano le basi per il pregiudizio nei confronti 

dei membri dell’outgroup. 

 

1.3 Il pregiudizio 

Quando viene usato il termine pregiudizio tutti quanti tendiamo a pensare ad un 

fenomeno spiacevole, ma raramente le persone hanno un’idea chiara di cosa 

sia il pregiudizio, tendiamo piuttosto a considerare la parola come un sinonimo 

di “giudizio errato” ma la realtà è molto più complessa di così. 

Allport considerava il pregiudizio come un sentimento di antipatia fondato su 

una generalizzazione falsa e inflessibile, che può essere sentito internamente o 

espresso, può essere diretto verso un gruppo nel suo complesso o verso un 

individuo in quanto membro di quel gruppo (Allport, 1954). Già questa 

definizione ci informa di un aspetto importante del pregiudizio, esso è infatti un 

costrutto multidimensionale. Non si tratta di una semplice opinione negativa nei 

confronti di un gruppo, ma del risultato di un processo psicologico che mette 

insieme aspetti cognitivi, emotivi e comportamentali. 

Il pregiudizio però non è un fenomeno individuale, esso viene propagato, diffuso 

e rafforzato da svariate dinamiche sociali e la sua acquisizione da parte 

dell’individuo è da ricercare nel processo di apprendimento. Fin da piccoli 

apprendiamo le norme sociali implicite che dettano il modo appropriato di 

comportarsi, apprendiamo i ruoli e anche i principi di categorizzazione. Ma 

questo apprendimento del pregiudizio non è un semplice assorbimento passivo 
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di dinamiche sociali osservate, non è cieco conformismo alla cultura di gruppo, 

bensì una costruzione della propria visione di mondo che oltre ad assimilare le 

regole del gruppo di riferimento, permette all’individuo di conformarsi 

all’immagine che ha di sé, sviluppando la propria personalità attorno a quelle 

stesse dinamiche sociali e di gruppo che abbiamo appena nominato. In questo 

modo il pregiudizio diventa più forte e ben radicato in persone che possono 

strutturare un senso d’identità positivo attorno a questa rigida visione del mondo 

(Allport, 1954). 

Questo tipo di visione del pregiudizio cade all’interno della prospettiva 

sociologica, la quale considera i pregiudizi come originati da un distorto senso 

di appartenenza che incide negativamente sui rapporti fra i gruppi. 

Nello specifico la teoria della costruzione sociale definisce i pregiudizi come una 

sedimentazione di conoscenze e di memorie collettive con il quale una 

comunità concepisce e spiega le relazioni tra i gruppi secondo un codice 

condiviso di simboli d’interpretazione (Berger ,1966). 

Questa teoria considera la realtà come un vastissimo insieme di stimoli senza 

alcun significato ed è l’individuo, che attraverso un processo di conoscenza, 

mette ordine a questa mole di informazioni assegnando etichette, valori e 

significati al fine di comunicare con gli altri membri della propria specie. 

Dunque, la categorizzazione non è un processo individuale, bensì una 

costruzione collettiva della realtà, messa in atto tramite la comunicazione, la 

quale è in grado di rafforzare determinati significati e pregiudizi come, ad 

esempio, nel caso della comunicazione di massa o la comunicazione 

persuasiva. 
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Tutto questo ci spiega come il pregiudizio si diffonda e rafforzi attraverso 

dinamiche sociali, le quali plasmano il pensiero degli individui. Ad esempio, il 

peso di determinati stereotipi viene definito dal grado di condivisione sociale, 

cioè il livello di diffusione e condivisione di una certa immagine nei confronti di 

una determinata categoria, maggiore la condivisione di tale immagine all’interno 

del gruppo sociale, maggiore sarà la resistenza del pregiudizio al cambiamento. 

Dinamiche come questa plasmano gli atteggiamenti e i comportamenti degli 

individui, ma la loro natura è squisitamente sociale. 

Un tipo di spiegazione diversa viene fornita dalla prospettiva sociobiologica, la 

quale considera i pregiudizi e gli stereotipi dei fenomeni “naturali” presenti nella 

nostra specie. Essi sono una generica espressione di ostilità nei confronti di ciò 

che non si conosce e rappresenta una variazione da quello a cui siamo abituati. 

Sono il risultato di un processo di selezione della specie determinato dall’istinto 

di lotta che, nel corso dei secoli, ha favorito la proliferazione di individui in grado 

competere con gli altri per la conquista delle risorse e per la sopravvivenza 

(Wilson, 1975). 

L’istinto di aggressività si è poi sviluppato anche nei confronti dei membri della 

nostra specie, quando questi hanno iniziato ad essere visti come concorrenti 

per l’accumulo delle risorse. Questa ostilità, nei confronti di chi è considerato 

diverso, è quindi basata su un potente istinto di autoconservazione che spinge 

l’individuo a identificarsi con piccoli gruppi di individui simili, per cui 

l’appartenenza a un gruppo diventa l’elemento sufficiente per avere un 

atteggiamento positivo verso coloro che fanno parte dello stesso gruppo e un 

atteggiamento negativo nei confronti di chi appartiene a gruppi diversi. 
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Le teorie sociobiologiche sono, tuttavia, estremamente riduttive e tendono a 

ricondurre la totalità di un complesso comportamento sociale e culturale ad una 

semplice risposta istintiva, ignorando tutte le sfaccettature che hanno a che 

vedere con la vita psicologica e sociale degli individui, esse sono più attendibili 

se considerate insieme alle teorie di stampo sociologico, in una visione teorica 

complementare. 

 

1.3.1 L’aspetto cognitivo – gli stereotipi 

Le origini del termine stereotipo sono da ricercare nella tipografia. Nello 

specifico, il primo ad utilizzare il termine fu Firmin Didot, dattilografo francese 

che ideò un metodo per duplicare le lastre tipografiche. La pagina di stampa, 

composta con righe e caratteri mobili, veniva impressa su un materiale capace 

di accoglierne, successivamente, un calco in piombo. In questo modo si 

otteneva una composizione tipografica fissa, che stampava sempre e solo la 

medesima pagina. 

È facile intuire come dall’immagine di un oggetto che produce pagine sempre 

uguali si siano estesi ampi significati figurati. Furono proprio i sociologi e 

psicologi interessati allo studio dei gruppi ad utilizzare il termine per definire 

quest’immagine mentale in grado di rispecchiare il senso comune di concetti o 

persone. 

Il primo ad usare il termine al di fuori dell’ambito tipografico fu Lippmann, 

Giornalista americano, il quale lo definì come l’insieme di credenze, idee e 

rappresentazioni mentali che abbiamo su un determinato gruppo (Lippmann, 

1922). 
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Questi funzionano In modo molto simile alle euristiche, ci permettono di trarre 

conclusioni velocemente, attribuendo determinate caratteristiche ad un intero 

gruppo sociale, risparmiando nel frattempo risorse cognitive. In questo caso 

parliamo di stereotipi di origine cognitiva, sono quelli che derivano dal processo 

di semplificazione e sistematizzazione della complessa quantità di informazioni 

immagazzinate da ogni individuo. 

Gli stereotipi di origine sociale invece hanno una matrice diversa, sono costituiti 

da immagini mentali condivise da grandi masse, che riguardano istituzioni o 

categorie di persone molto ampie. In questo caso vi è più di una funzione, 

rimane l’obiettivo di semplificazione della realtà, ma si aggiunge la funzione di 

differenziare l’ingroup dall’outgroup, tirando una linea che delimiti il confine tra 

gli altri, che sono tutti uguali, e noi che siamo membri unici e irripetibili 

all’interno del nostro gruppo. (Tajfel e Wilkes,1963) 

Un’altra funzione dello stereotipo è quella di giustificare il nostro 

comportamento e il nostro pregiudizio nei confronti di altre categorie. Questa 

razionalizzazione del proprio atteggiamento è forse uno degli aspetti 

fondamentali dello stereotipo perché fornisce all’individuo con pregiudizi un 

meccanismo di difesa al cambiamento di opinione di fronte a dati oggettivi che 

contraddicono la sua visione dell’outgroup. 

 

1.3.2 L’aspetto emotivo – la valenza 

Quando parliamo di pregiudizio, non facciamo riferimento a qualsiasi tipo di 

stereotipizzazione dei gruppi, alcuni stereotipi assegnati a determinati gruppi 

sociali possono essere considerati positivi. Il pregiudizio viene a formarsi 
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quando ci troviamo di fronte ad uno stereotipo a valenza negativa, che sia in 

grado di elicitare in noi una risposta emotiva spiacevole, che sia di disprezzo, 

fastidio o, come succede nella maggior parte dei casi, disgusto (Inbar et. al 

2012). 

Questo processo è importante, non solo perché ci permette di distinguere il 

pregiudizio dalla comune categorizzazione, ma anche perché le nostre 

emozioni sono una vera e propria parte integrante del processo cognitivo: noi 

pensiamo coi sentimenti. 

Le prime teorie psicologiche sulle emozioni originano dalle osservazioni e gli 

scritti di Darwin, il quale considerava le emozioni come un meccanismo 

fondamentale nel comportamento animale, ma non in quello umano, che a detta 

sua è guidato dal ragionamento logico, un tipo di pensiero che egli considerava 

superiore. Oggi ci siamo allontanati da questa visione arcaica delle emozioni, e 

sappiamo che esse sono ugualmente importanti al ragionamento logico per i 

processi cognitivi.  

Si tratta di due processi che operano in maniera differente, ma complementare. 

Il pensiero logico ci permette di trarre conclusioni a seconda dei dati a 

disposizione, mentre le emozioni operano su un piano più astratto. Ci 

permettono di indirizzare le nostre risorse cognitive verso ciò che riteniamo più 

importante, dando un peso specifico ai dati in base alle nostre necessità. 

Possiamo prendere come esempio la ricerca di Mark Fenton-O’Creevy, il cui 

obiettivo era quello di esaminare cento impiegati di banche, nella sezione 

trading, una professione che richiede a chi la copre di prendere importanti 

decisioni quotidianamente. Ciò che emerse dai risultati fu che, tendenzialmente, 
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i trader di minor successo negavano l’importante ruolo che le emozioni giocano 

nella loro professione, mentre gli impiegati con i risultati più proficui 

riconoscevano l’importanza delle loro emozioni durante il processo di decision 

making, valutando le emozioni come un qualcosa non solo di positivo, ma di 

vitale importanza per il proprio lavoro (O’Creevy, 2011). 

Si dice che “feeling is for thinking” ma sarebbe più corretto dire che “feeling is 

thinking” e il fatto che un’intera categoria sociale possa essere valutata 

negativamente, indipendentemente da reali dati scientifici, ci porta a dei bias 

cognitivi piuttosto gravi e a dei ragionamenti totalmente distorti, anche a causa 

delle emozioni negative che le persone appartenenti a quella categoria 

susciteranno in noi. 

Allport stesso differenziava il pregiudizio dal semplice giudizio errato basato su 

generalizzazioni infondate attraverso la valenza emotiva fortemente negativa 

del pregiudizio (Allport, 1954), chi detiene un giudizio errato su una determinata 

categoria di persone è comunque soggetto all’influenza di nuove informazioni e 

il suo giudizio riguardo quel determinato gruppo è modificabile. Il pregiudizio 

funziona in maniere diversa, questi ha una carica emotiva negativa 

estremamente forte, rendendolo resistente a qualsiasi tipo di modifica, 

specialmente ai tentativi che non si basano sullo stesso piano, cioè quello 

emotivo. 

Il fatto di utilizzare le nostre emozioni non è intrinsecamente qualcosa di 

sbagliato, si tratta di una modalità di ragionamento che tutti utilizziamo, chi in 

maniera più consapevole e chi meno, ma il problema delle emozioni negative 

nello specifico, è che ci portano ad uno stato di chiusura, una specie di difesa 
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psichica che si attiva quando siamo in uno stato emotivo negativo e ci 

impedisce di elaborare al meglio nuove informazioni e nuove idee, che sono 

molto più facili da cogliere in uno stato emotivo più positivo, come nel caso degli 

esperimenti sul pensiero creativo, che viene in qualche modo stimolato nel caso 

vengano elicitate nei partecipanti emozioni piacevoli, tramite la presentazione di 

stimoli divertenti prima dello svolgimento di un test di problem solving che 

richiede l’uso di pensiero creativo (Isen 1987) 

 

1.3.3 L’aspetto comportamentale 

Tutto il nostro vissuto psichico, emozioni e cognizioni, è indirizzato verso 

l’azione. Ma dire che il nostro comportamento è il risultato finale dei nostri sforzi 

psichici sarebbe un po’ riduttivo, esso infatti è, sì una conseguenza, ma anche 

una componente stessa dell’equazione di pensiero. 

Le nostre azioni producono determinati outcomes, i quali poi vengono elaborati 

per modificare il comportamento o confermare la scelta iniziale, creando in un 

certo senso un loop nel quale i nostri ragionamenti motivano le nostre azioni 

che modificano i nostri ragionamenti e così via. 

Allport non solo descrive il pregiudizio nel suo lavoro “nature of prejudice” ma 

ne organizza la manifestazione in una scala di intensità crescente: commenti 

denigratori o stereotipi negativi rivolti all’outgroup; evitamento del contatto con 

membri di altri gruppi; negazione di diritti e opportunità; atti di violenza o 

minaccia; fino alla forma più estrema, che comprende linciaggi e genocidi.  
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Allport Sottolinea inoltre che non tutte le persone con pregiudizi agiscono in 

modo discriminatorio, ma ogni atteggiamento negativo tende, comunque, a 

esprimersi in qualche forma, anche se non verbale. 
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CAPITOLO 2 

Gli aspetti ideologici 

Finora abbiamo parlato di pregiudizio da un punto di vista puramente psico 

sociale; tuttavia, si tratta di un complesso fenomeno culturale alimentato da 

alcuni tipi di ideologie ampiamente diffuse all’interno della nostra società. Gli 

elementi psicologici di cui abbiamo parlato fino ad adesso sono senz’altro 

importanti a comprendere i meccanismi dietro al pregiudizio, ma non dobbiamo 

fare l’errore di pensarli come unici responsabili di un fenomeno così complesso 

e dinamico, altrimenti saremmo tutti in balia dei nostri processi mentali, 

automatici e inclini ad errori. Esistono invece numerosi movimenti di liberazione 

sociale che nel corso degli anni, si sono battuti nel nome dell’uguaglianza 

ottenendo l’appoggio, non solo dei gruppi vittime dello status quo, ma anche 

della maggioranza, dimostrano che il pregiudizio non è qualcosa di innato in noi 

e che elementi come la categorizzazione, non sono altro che meccanismi su cui 

il pregiudizio appoggia le proprie fondamenta. 

 

2.1 RWA 

La Seconda guerra mondiale fu un evento in grado di scuotere la coscienza di 

quasi tutti. Di fronte a tutto quell’orrore ci si iniziò a chiedere: “come siamo 

arrivati a questo punto?”. Filosofi e scienziati di tutte le discipline si fecero 

carico di questo interrogativo, nella speranza di dare una specie di ordine a 

tutta quella devastazione. 

Adorno nel 1950 pubblicò uno dei trattati più influenti sulla psicologia del 

fascismo intitolato “The Authoritarian Personality” nel quale stipula che la 



 24 

spiegazione per certe tendenze antidemocratiche e autoritarie sia da ricercare 

all’interno di strutture profonde della personalità dell’individuo, ideando la scala-

F la cui funzione è quella di identificare la tendenza di determinati individui a 

cercare di istituire e obbedire a strutture di potere autoritarie. 

In seguito, le sue idee furono ampliate e ordinate in una teoria psicologica ben 

definita da Altmeyer nel 1981 che definì l’autoritarismo come un insieme di 

atteggiamenti sociali tipici delle persone che si dimostrano favorevoli alla 

sottomissione nei confronti di figure autoritarie, aggressive nei confronti di chi 

mette in dubbio la suddetta autorità e che sia conformista sia nel modo di 

pensare che di agire. Queste tre caratteristiche chiave delle personalità 

autoritarie, (sottomissione, aggressività e conformismo) sono quelle attorno a 

cui Altmeyer costruisce la nuova scala di misura degli atteggiamenti autoritari, 

denominata RWA (Right Wing Authoritarism), scala che si distingue dalla scala-

F anche per un maggior rigore scientifico. 

È necessario precisare che, nonostante la scala di misura dell’indice di RWA 

sia tutt’ora ampiamente utilizzata, l’approccio con cui tendiamo ad impiegarla è 

cambiato rispetto alle ricerche che l’hanno ispirata, infatti, grazie a lavori come 

quello di Karen Stenner (2005), ci siamo allontanati da una visione che vede gli 

atteggiamenti autoritari come predisposizioni rigide, dettate da fattori di 

personalità o come il semplice risultato dell’apprendimento sociale (anche se 

quest’ultimo gioca sicuramente un ruolo), ma come una risposta alle minacce 

rivolte all’individuo o al suo ingroup. Secondo quest’ottica più recente, ciò che la 

scala di RWA misura realmente è l’autoritarismo espresso, ovvero il risultato 

finale di circostanze percepite come minacciose e processi psicologici. 
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Questo è un cambio di prospettiva molto importante perché rende più evidente 

il reale antecedente della misura RWA: la paura. Le ricerche più recenti hanno 

confermato che le persone che tendono ad ottenere punteggi più alti nella scala 

di RWA sono quelle che hanno una visione del mondo come un luogo 

essenzialmente pericoloso (Oxley et al., 2008), facendo scattare più facilmente 

quel meccanismo di minaccia sociale legato ai livelli di RWA. 

Questo ottiene riscontro anche nelle ricerche che abbiamo precedentemente 

citato le quali correlano emozioni negative, come la paura, con atteggiamenti di 

chiusura ed una propensione a rigettare tutto ciò che è nuovo e rispetto a quello 

a cui siamo abituati. è come se la paura attivasse uno stato di difesa psichica in 

noi, con la funzione di proteggerci. Una persona che percepisce l’intero 

contesto nel quale vive come minaccioso o percepisce che il proprio contesto 

sociale già sicuro sia sotto minaccia, sarà improbabile che adotti un 

atteggiamento di apertura verso la realtà che lo circonda. 

 

2.2 SDO 

Non tutte le forme di pregiudizio sono uguali tra loro, certo a livello 

comportamentale i risultati sono spesso simili, ma le motivazioni alla base 

possono variare, il che rende necessario l’utilizzo di più teorie per comprendere 

a fondo il fenomeno. 

SDO è la sigla che sta per Social Dominance Orientation ed è l’indice di misura 

del desiderio di un individuo di vivere in un’organizzazione sociale gerarchica, 

fatta di gruppi subordinati e gruppi elitari (Pratto et al., 1994). Questo tipo di 

categorizzazione dei gruppi sociali su una dimensione di “inferiorità/superiorità” 
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tende a elicitare un favoreggiamento per politiche atte al mantenimento di 

diseguaglianze sociale e dello status quo.  

Nella sua prima formulazione, la teoria sosteneva che una delle ragioni 

principali che spingevano gli individui a adottare questo tipo di ottica competitiva 

dei gruppi sociali era per legittimare il proprio ruolo dominante all’interno del 

contesto sociale. Tuttavia, in seguito è stato constatato che questa tendenza a 

desiderare e giustificare un sistema sociale iniquo non era presente solo nei 

gruppi avvantaggiati, ma anche nei membri di gruppi subordinati.  

Probabilmente questo è dovuto prima di tutto all’impatto dannoso che possono 

avere i conflitti tra gruppi che vengono percepiti come inevitabili, a meno che 

non si accetti che questa categorizzazione gerarchica non sia arbitraria ma 

l’ordine naturale delle cose, in più studiosi come Duckitt hanno individuato 

alcuni tratti di personalità come correlati di alti livelli di SDO: persone che 

Duckitt definiva come “senza scrupoli” o “freddi” nei confronti degli altri tendono 

ad adottare una visione del mondo come luogo estremamente competitivo 

rendendoli così più inclini ad abbracciare valori che ruotano attorno 

all’acquisizione di potere e la dominazione sugli altri gruppi. Inoltre, questo 

atteggiamento non si riflette solo sulle dinamiche di gruppo, ma anche sulle 

interazioni interpersonali, Indicando che, pur trattandosi di un costrutto sociale 

meglio descritto come una tendenza attitudinale, è certamente influenzata 

anche da caratteristiche individuali oltre che situazionali, sociali e culturali, le 

quali sono comunque ben radicate nella nostra società ed emergono come 

ideologie legittimanti, le quali rispecchiano non solo la tendenza personale di 

certi individui a preferire un sistema gerarchico iniquo, ma anche il sistema 
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valoriale intrinsecamente iniquo al quale gli individui vengono socializzati fin da 

piccoli. 

RWA e SDO sono due costrutti storicamente correlati tra loro, ma comunque 

differenti in quanto la loro origine è molto diversa. Parlando di RWA abbiamo 

detto che il suo antecedente è la paura, mentre nel caso di SDO la visione 

competitiva del mondo è responsabile di quest’ottica stigmatizzante. 

La visione competitiva del mondo porta individui con alti livelli di SDO a 

colpevolizzare e biasimare persone appartenenti a gruppi svantaggiati per la 

loro situazione, ma questo inevitabilmente porta questi individui non solo a 

mettere in gioco un tipo di pregiudizio diverso, ma anche a cambiare target dei 

loro atteggiamenti discriminatori. Le persone on alti livelli di RWA tendono a 

presentare atteggiamenti sfavorevoli nei confronti di gruppi considerati 

pericolosi per l’ordine pubblico e la sicurezza del gruppo, mentre chi presenta 

alti livelli di SDO presenterà atteggiamenti ostili nei confronti di gruppi etichettati 

come svantaggiati (Duckitt e Sibley, 2007), da notare che entrambi proveranno 

sentimenti ostili nei confronti di gruppi dissidenti, a dimostrazione del fatto che, 

pur essendo due costrutti diversi che originano da bisogni psicologici diversi, 

entrambi hanno come obiettivo finale il mantenimento e la difesa dello status 

quo. 
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CAPITOLO 3 

Il carcere e i carcerati.  

 

Conosciamo tutti il carcere, abbiamo tutti un’immagine mentale di com’è vivere 

all’interno, sia per film, notiziari o anche solo voci di corridoio, eppure capita 

raramente di soffermarsi sul perché esiste, qual è la sua funzione? Una 

domanda apparentemente banale che racchiude in sé molta storia. 

Il carcere per come lo conosciamo oggi è un’istituzione piuttosto recente. Oggi 

l’incarcerazione è diventata sinonimo di pena, la detenzione è in sé la 

punizione, mentre in antichità la detenzione del prigioniero era in funzione della 

pena corporea che egli doveva subire come punizione per aver violato la legge. 

Il carcere veniva così inteso come uno spazio che impediva la fuga e 

permetteva alla parte offesa di sfogarsi sul detenuto attraverso pene corporee, 

che non avevano uno scopo ben definito, se non quello di appagare il bisogno 

sadico dell’individuo a cui era stato arrecato danno di ricambiare attraverso le 

punizioni corporali. 

Lentamente con lo scoppio della rivoluzione industriale e l’insorgere della 

filosofia illuminista, vi è un progressivo rifiuto della pena corporale e un cambio 

di prospettiva verso le punizioni inflitte a chi viola le leggi, si inizia a far 

riferimento all’aspetto “rieducativo” della pena inflitta. Si pensa così al detenuto 

come ad un qualcosa di rotto, una devianza dalla civiltà che egli ha intorno, un 

“animale” da educare.  

Questo progressivo abbandono dell’uso di pene corporali, tuttavia, non è da 

intendere come un gesto di carità nei confronti dei detenuti, questa evoluzione 
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della pena non avviene pensando a ciò che è giusto per i condannati, si tratta di 

un cambiamento del sistema valoriale del gruppo dominante: la violenza inizia a 

essere vista come qualcosa di incivile, che non fa parte delle persone “per 

bene”. Sorge dunque il problema di infliggere ai dissidenti delle pene che siano 

allineate con il sistema valoriale della classe dominante, la quale non può usare 

strumenti che non le appartengono e che anzi, fanno parte dei gruppi 

sottostanti. 

Va da sé che questa nuova prospettiva ha un duplice effetto: da un lato 

permette alle categorie dominanti di mascherare le pene inflitte ai detenuti 

come un gesto apparentemente nobile, quello di “correggere” il detenuto per il 

bene di tutta la comunità, dal altro permette di tracciare una linea netta tra “noi” 

e “loro”, tra ingroup e outgroup, tra persone per bene e selvaggi incivili. 

Questa distinzione tra gruppi favorisce, come abbiamo già visto, il favoritismo 

verso l’ingroup e la denigrazione dell’outgroup, specialmente se questo viene 

etichettato come una minaccia ai valori della categoria dominante, va da sé che 

non importa cosa viene fatto al gruppo svantaggiato, ogni strategia è valida per 

proteggere il nostro gruppo da loro, specialmente quando questo viene 

sistematicamente deumanizzato dai gruppi sociali dominanti attraverso mezzi di 

comunicazione di massa. 

Quando si parla di carcere e detenuti è infatti evidente che il pubblico viene 

esposto ad una narrazione unilaterale, fatta di messaggi improntati sulla paura, 

mostrando solo parte di ciò che è il carcere e di chi lo abita. si focalizzano 

esclusivamente sulla violenza, non sulle cause, sui reati dell’individuo, ma non 

sull’indifferenza dell’amministrazione. 
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Diventa possibile così dipingere il detenuto come si vuole, completamente 

distaccato da ragioni o contesti. Un’etichetta che si adatta a chiunque entri, 

perché la società perbene è infallibile e giusta. “Gli innocenti non finiscono in 

carcere” (Alfonso Bonafede 2020), una frase che racchiude tutto quello di cui 

abbiamo parlato, una frase che trasforma un’intera categoria in una massa tutta 

uguale e che traccia una linea netta tra fuori e dentro, tra persone buone e 

criminali. 

In diritto si dice che il sistema carcerario sia multifunzione, nel senso che svolge 

un ruolo preventivo, impedendo al reo di commettere ulteriori reati e uno 

riabilitativo che permette alla persona che finisce in carcere di essere riabilitato 

alla vita sociale, eppure questa declinazione sembra essere totalmente assente 

sia nel modo in cui viene strutturata la vita nel carcere sia per come questa 

viene raccontata all’esterno. Una volta scontata la propria pena, l’ex-detenuto 

dovrebbe essere in grado di costruirsi una vita fatta di quotidianità e affetti, una 

vita tipica, indipendente, di quelle che ci si aspetta sia possibile vivere nella 

società, eppure la realtà è che i detenuti escono da una prigione fisica per finire 

in una gabbia fatta di pregiudizi e opportunità negate. 

La reintegrazione tanto cara al diritto penale risulta impossibile a causa del 

pregiudizio che viene coltivato nella popolazione all’esterno e questa netta 

divisione tra dentro e fuori: i carcerati non vengono considerati delle persone 

normali e la vita in carcere non rispecchia per niente la vita al di fuori. Questa 

inefficacia risulta evidente nei tassi di recidiva i quali ci mostrano che 7 detenuti 

su 10 tornano a delinquere una volta fuori dal carcere, questi dati presi 

direttamente dal sito del ministero della giustizia specificano anche che questo 
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dato è relativo ai detenuti che non hanno avuto la possibilità di imparare una 

professione attraverso un impiego retribuito durante il periodo di detenzione, 

per le persone in carcere a cui è concesso di lavorare i tassi di recidiva sono 

drasticamente più bassi, il che rafforza la teoria secondo cui quando la vita 

all’interno del carcere rispecchia quella fuori allora è possibile per la persona 

sviluppare delle abilità utili all’inserimento. 

Il detenuto una volta uscito si trova proiettato all’interno di un contesto sociale 

che lo rifiuta, lo isola e lo stigmatizza. Tutto ciò influenza la sua salute 

psicofisica e accresce in lui sentimenti negativi di isolamento e rifiuto. Si tratta di 

una battaglia persa in partenza, nella quale l’ex detenuto deve dimostrare a sé 

stesso e agli altri di essere in grado di poter vivere come tutti gli altri mentre 

viene trattato in maniera svantaggiata. 

Quello che succede in questi casi è meglio descritto dal modello rifiuto-

identificazione (Branscombe, Schmitt, & Harvey, 1999) il quale predice che 

membri di un gruppo discriminato tenderanno a identificarsi maggiormente con 

il proprio gruppo per evitare gli effetti negativi che la discriminazione ha sulla 

propria salute psicologica e fisica. 

Uno dei bisogni fondamentali di noi esseri umani in quanto animali sociali è 

quello di affiliazione, quella di appartenere ad un gruppo è una vera e propria 

necessità. In passato rimanere senza gruppo significava perire e oggi questo 

istinto ci porta a stare vicino agli altri per formare gruppi che ci permettano di 

sopravvivere. Gli ex carcerati non funzionano in maniera diversa rispetto al 

resto del genere umano, vogliono appartenere, ma l’identificazione con un 

qualsiasi gruppo non è un processo unilaterale, non è possibile scegliere di 
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appartenere senza essere prima essere accettato dal gruppo sulla base di 

caratteristiche che rendano l’individuo affine agli altri membri del gruppo e al 

loro stile di vita.  

Fintanto che la società baserà il proprio giudizio di ex detenuti su stereotipi 

negativi e pregiudizi, questi verranno considerati non adatti alla vita all’esterno 

del carcere. Pertanto, non importa quanto la persona voglia partecipare alla vita 

fuori dal carcere, perché l’unico gruppo con il quale verrà associato è quello dei 

criminali. Qui entra in gioco il modello rifiuto-identificazione: l’ex detenuto 

rifiutato dalla società finirà per identificarsi con l’unico gruppo al quale sente di 

poter appartenere, i criminali.  

Gli ex detenuti o le persone attualmente incarcerate, sono tra le categorie più 

stigmatizzate all’interno della nostra società; tuttavia, non tutti hanno gli stessi 

pregiudizi o condividono gli stessi stereotipi nei confronti dei carcerati. Vi sono 

principalmente due teorie che cercano di spiegare la variabilità di atteggiamenti 

nei confronti dei detenuti: la normalization thesis e la legitimation thesis. 

Secondo la normalization thesis (Hirschfield & Piquero, 2010) gli individui con 

meno pregiudizi nei confronti della popolazione carceraria sono coloro che 

hanno normalizzato il carcere, spesso questo è il risultato di una certa quantità 

di tempo passata a stretto contatto con detenuti o ex detenuti, questo processo 

fa sì che essi vengano percepiti come più umani non più definiti dalla loro 

condanna, la quale diventa semplicemente uno sfortunato evento nella vita 

dell’ex detenuto, non più un evento che definisce il suo carattere. 

La legitimization theory invece (Hirschfield & Piquero, 2010) focalizza la propria 

attenzione sulla correlazione negativa presente tra l’essere parte di un gruppo 
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minoritario e i livelli di stigmatizzazione rivolti verso la popolazione carceraria. 

La possibile spiegazione di questa correlazione potrebbe risiedere nella 

percezione di legittimità delle leggi o della pena inflitta, spesso le minoranze 

finisco per essere il target principale del sistema giudiziario, quindi, conoscono 

bene il trattamento riserbato per coloro che violano la legge e la ridotta fiducia 

nelle istituzioni che ne consegue gli porta a percepire la pena inflitta come 

meno legittima. 

Queste teorie nello specifico ci parlano di quali sono i fattori che attenuano i 

pregiudizi nei confronti di categorie svantaggiate, in questo caso specifico i 

carcerati, vi sono anche effetti che spostano l’ago della bilancia nella direzione 

opposta, ad esempio è stato provato che alti livelli di RWA tendono ad essere 

correlati positivamente, in maniera piuttosto stabile, ad alti livelli di pregiudizio 

nei confronti della popolazione carceraria (Ana M. Cojocariu, 2023; Hirschfield 

& Piquero, 2010). Questo non sorprende trattandosi di una categoria spesso 

associata alla pericolosità sociale mentre le persone con alti punteggi di RWA 

tendono ad essere molto sensibili alla paura, specialmente quando questa è 

associata alla sicurezza del proprio ingroup. 

La discriminazione rivolta verso i carcerati risulta essere particolarmente forte 

da parte di chi condivide ideali politici di destra per un secondo motivo: spesso 

a finire in carcere sono categorie già svantaggiate e stigmatizzate in partenza, 

come immigrati, i quali rappresentano circa il 30% della popolazione carceraria 

(associazione Antigone, 2025) o persone povere. Si tratta di gruppi fortemente 

stigmatizzati da parte di chi presenta alti livelli di RWA, specialmente nel caso 

degli immigrati, trattandosi della categoria che per eccellenza rappresenta tutto 
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ciò che chi condivide valori di destra teme: essi vengono percepiti come un 

pericolo per la sicurezza della società e rappresentano una minaccia allo stile di 

vita tradizionale che persone politicamente a destra considerano fondamentale.  

Secondo il modello di identificazione delle identità multiple (Haslam & Jetten, 

2020) l’individuo parte di una categoria stigmatizzata può cercare di identificarsi 

con più gruppi in contemporanea per cercare di evitare gli effetti negativi della 

stigmatizzazione, per dimostrare di non essere solo un criminale ma qualcosa 

di più, sfortunatamente questo meccanismo può ottenere l’effetto opposto, nel 

caso di carcerati immigrati la doppia identificazione da parte loro e la doppia 

categorizzazione da parte del gruppo dominante potrebbe far sì che vi sia un 

effetto cumulativo del pregiudizio rivolto nei loro confronti, trattandosi in 

entrambi i casi di categorie fortemente stigmatizzate a livello generale, ma 

soprattutto, da chi ottiene alti punteggi di RWA.  
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CAPITOLO  4 

Lo studio condotto  

 

Il presente studio si propone di esplorare gli atteggiamenti nei confronti degli ex-

detenuti, analizzando in che modo tali atteggiamenti possano variare in 

funzione dell’appartenenza etnica del target (italiano vs tunisino) e del grado di 

responsabilità attribuito (colpevole vs innocente). Inoltre, si è indagato il ruolo 

dei livelli individuali di Autoritarismo di Destra (RWA) e Orientamento alla 

Dominanza Sociale (SDO) nel modulare tali valutazioni. 

È stato adottato un disegno sperimentale a 2x2, che prevedeva quattro 

condizioni derivanti dalla manipolazione combinata di due variabili indipendenti: 

l’appartenenza etnica dell’ex-detenuto (ingroup vs outgroup) e la responsabilità 

attribuita (colpevole vs innocente). 

Sulla base della letteratura esistente, sono state formulate le seguenti ipotesi: 

 Ipotesi 1: Si ipotizza che un ex-detenuto incarcerato ingiustamente e 

appartenente a un gruppo etnico stigmatizzato (outgroup) sia oggetto di 

un pregiudizio maggiore rispetto a un ex-detenuto appartenente al 

gruppo etnico maggioritario (ingroup) nella stessa condizione di 

innocenza. 

 Ipotesi 2: Si prevede che i partecipanti esprimano giudizi più negativi nei 

confronti degli ex-detenuti riconosciuti colpevoli rispetto a quelli 

incarcerati ingiustamente. 

 Ipotesi 3: Si ipotizza un effetto principale dei tratti disposizionali RWA e 

SDO, tale per cui livelli più elevati in tali dimensioni siano associati a un 
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maggiore pregiudizio, sia verso i membri dell’outgroup etnico sia verso i 

target colpevoli. 

 Ipotesi 4: Si prevede un’interazione a tre vie tra colpevolezza, 

appartenenza etnica e livelli di RWA. Nello specifico, si ipotizza che i 

partecipanti con alti livelli di RWA manifestino i giudizi più discriminatori, 

penalizzando maggiormente i membri dell’outgroup indipendentemente 

dal loro grado di colpevolezza. 

 

4.1 Partecipanti 

Per lo studio le risposte prese in considerazione per l’analisi dati, a seguito della 

prima pulizia ammontano a 264. Alcuni partecipanti sono stati esclusi per non 

aver risposto correttamente all’attention check, il quale veniva presentato nel 

mezzo della scala di misura dell’RWA, nello specifico, al settimo item, veniva 

chiesto di selezionare l’opzione “abbastanza d’accordo”. Altri partecipanti sono 

stati esclusi per aver fallito il manipulation check, il quale veniva presentato a 

seguito della scala di misura delle emozioni negative, consisteva nel ricordare e 

selezionare correttamente l’etnia del soggetto presentato e se si trattava di una 

persona innocente o colpevole. La dimensione del campione è leggermente 

inferiore a quella necessaria per una ricerca di questo tipo, che era stata 

calcolata essere di 280 risposte. 

Il campione era composto da persone Italiane, di cui 28%  (N=74) uomini, 

70.1% (N=185) donne e 1.9% (N=5) persone non binarie. L’età media era di 

26.2 (SD=10.8). Per quanto riguarda il livello di scolarizzazione, 3.8% (N=10) 

possiede la licenza media, 0.4% (N=1) ha finito la scuola dell’obbligo, 45.8% 
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(N=121) ha conseguito il diploma, 42.4% (N=112) detiene una laurea triennale, 

6.1% (N=16) possiede una laurea magistrale e 1.5% (N=4) ha svolto un 

dottorato. La media dell’orientamento politico è 24.1 (SD=20.3), media che è 

stata misurata con uno slider che va da 0 a 100, dove zero indica un 

orientamento di sinistra e 100 un orientamento a destra. 

 

4.2 Procedura 

L’esperimento è stato svolto tramite Qualtrics, una piattaforma specializzata 

nella creazione di sondaggi on-line. Le persone a cui veniva chiesto di 

partecipare ricevevano un link, attraverso il quale potevano accedere alla 

compilazione del questionario. 

L’introduzione al questionario indicava l’obiettivo della ricerca, ovvero, indagare 

gli atteggiamenti dei partecipanti nei confronti di persone incarcerate. I 

partecipanti venivano inoltre informati che i dati sarebbero stati trattati in 

maniera anonima. 

Dopo aver fornito il proprio consenso informato, il quale prevedeva di 

confermare la propria partecipazione selezionando il pulsante “accetto di 

partecipare”, ai partecipanti veniva chiesto di fornire alcune informazioni 

sociodemografiche, tra cui età, genere e il proprio livello di istruzione. A seguito 

di ciò è stato chiesto di rispondere a tre domande, le quali avevano lo scopo di 

indagare l’orientamento politico del partecipante. 

In seguito, ogni partecipante rispondeva a due scale, la prima con lo scopo di 

misurare RWA e la seconda l’SDO. Questi due indici rappresentano le variabili 
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indipendenti dello studio e le scale utilizzate verranno descritte nel dettaglio nel 

capitolo “misure” 

Dopodiché, veniva presentato un item distrattore, il quale richiedeva ai 

partecipanti di elencare tre attività svolte nel corso della giornata. Questo item 

aveva l’obiettivo di attenuare il possibile effetto di attivazione dei due costrutti 

RWA ed SDO. 

Successivamente, ciascuno dei partecipanti veniva assegnato casualmente ad 

una delle quattro condizioni sperimentali. Ognuna di queste condizioni 

prevedeva la lettura di uno scenario nel quale un individuo, che poteva essere 

italiano o tunisino, veniva incarcerato per un crimine che in una delle condizioni 

aveva commesso e nell’altra no. Ciascuno scenario è riportato di seguito: 

 

Italiano innocente: 

Andrea è un uomo italiano di 30 anni che è stato arrestato all’età di 23 per 

accusa di lesioni aggravate dopo essere rimasto coinvolto in una lite accesa tra 

sconosciuti. 

Sin dall’inizio, Andrea ha sempre sostenuto di essere innocente in quanto 

affermava di essere stato scambiato per un’altra persona. 

Dopo 7 anni passati in carcere, il suo caso è stato riaperto e sono state trovate 

delle nuove prove video a suo favore. Di conseguenza, la sua innocenza è stata 

confermata e adesso non deve più scontare gli ultimi 5 anni della sua sentenza. 
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Italiano colpevole: 

Andrea è un uomo italiano di 30 anni arrestato all’età di 23 per accusa di lesioni 

aggravate dopo essere rimasto coinvolto in una lite accesa tra sconosciuti. 

Sin dall’inizio, Andrea ha sempre sostenuto di essere innocente in quanto 

affermava di essere stato scambiato per un’altra persona. 

Dopo 7 anni passati in carcere, il suo caso è stato riaperto e sono state trovate 

delle nuove prove video contro di lui. Di conseguenza, la sua colpevolezza è 

stata confermata e ancora oggi sta scontando gli ultimi 5 anni della sua 

sentenza. 

 

Tunisino innocente: 

Karim è un uomo tunisino di 30 anni arrestato all’età di 23 per accusa di lesioni 

aggravate dopo essere rimasto coinvolto in una lite accesa tra sconosciuti. 

Sin dall’inizio, Karim ha sempre sostenuto di essere innocente in quanto 

affermava di essere stato scambiato per un’altra persona. 

Dopo 7 anni passati in carcere, il suo caso è stato riaperto e sono state trovate 

delle nuove prove video a suo favore. Di conseguenza, la sua innocenza è stata 

confermata e adesso non deve più scontare gli ultimi 5 anni della sua sentenza. 

 

Tunisino colpevole: 

Karim è un uomo tunisino di 30 anni arrestato all’età di 23 per accusa di lesioni 

aggravate dopo essere rimasto coinvolto in una lite accesa tra sconosciuti. 

Sin dall’inizio, Karim ha sempre sostenuto di essere innocente in quanto 

affermava di essere stato scambiato per un’altra persona. 
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Dopo 7 anni passati in carcere, il suo caso è stato riaperto e sono state trovate 

delle nuove prove video contro di lui. Di conseguenza, la sua colpevolezza è 

stata confermata e ancora oggi sta scontando gli ultimi 5 anni della sua 

sentenza. 

 

Dopo aver letto uno di questi scenari, al partecipante veniva chiesto di indicare 

la propria opinione sulla presunta innocenza/colpevolezza del protagonista 

appena presentato, completando la proposizione: “Secondo te, in base alle 

informazioni che hai, X è:”. Le opzioni con la quale era possibile completare la 

frase erano: 

 Sicuramente innocente 

 Probabilmente innocente 

 Non saprei 

 Probabilmente colpevole 

 Sicuramente colpevole 

Dopo aver risposto veniva anche chiesto quanto fosse sicuro della risposta 

appena data su una scala Likert a cinque punti, dove il primo punto indicava 

“per niente” e il quinto “moltissimo”. 

Nella parte successiva invece, veniva chiesto di rispondere ad alcune domande 

relative al protagonista della storia precedentemente letta, con l’intento di 

misurare le variabili dipendenti di interesse allo studio. Nel capitolo “misure” 

verranno presentate tutte le scale usate per la misura di ciascuna variabile. 

Alla fine di questa porzione di questionario sono stati aggiunti due manipulation 

checks, ovvero due item il cui scopo era quello di verificare se il partecipante 
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avesse prestato attenzione a quanto aveva letto. Il primo item riguardava la 

nazionalità del protagonista della storia e le possibili risposte erano: 

 Italiano 

 Rumeno 

 Tunisino 

 Non ricordo 

 Nessuna delle precedenti 

Il secondo quesito invece, si riferiva alla colpevolezza o innocenza del 

protagonista. 

Una risposta errata o una mancata risposta ad uno o entrambi dei due quesiti, 

comportava una esclusione dalla raccolta dati. È comunque possibile che una 

difficoltà nel ricordare dettagli riguardo il protagonista della storia, possa essere 

dovuto ad un minore o maggiore coinvolgimento nell’elaborazione di 

informazioni utili alla valutazione della persona, sulla base dell’appartenenza 

all’ingroup o all’outgroup. Questa ipotesi verrà descritta con maggior dettaglio in 

fase di discussione della ricerca. 

Infine, c’era la fase di debriefing, nella quale si spiegava nel dettaglio gli obiettivi 

dello studio e le condizioni sperimentali previste per la ricerca e veniva 

nuovamente chiesto di firmare un consenso informato alla luce delle nuove 

informazioni. 
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4.3 Misure 

Orientamento politico. L’orientamento politico è stato misurato tramite tre 

quesiti, la cui risposta veniva fornita tramite uno slider, con a sinistra l’opzione 

“più vicino alla sinistra” e a destra “più vicino alla destra”. Le domande erano le 

seguenti: 

 Come consideri il tuo orientamento politico 

 Per quanto riguarda le tematiche economiche (es. tasse, spesa pubblica, 

intervento dello stato sul privato…) ti consideri una persona: 

 Per quanto riguarda le tematiche sociali (es. diritti civili, immigrazione, 

assistenza ai bisognosi…) ti consideri una persona: 

RWA. Questa variabile è stata misurata usando una scala Likert a cinque punti, 

il cui primo punto corrispondeva a “completamente in disaccordo” mentre il 

quinto punto corrispondeva a “completamente d’accordo”. La scala 

comprendeva i 12 items elencati di seguito: 

 La gente dovrebbe crearsi un proprio sistema di valori su cosa è morale 

e immorale e dare meno ascolto a ciò che dicono la Chiesa e il Papa. 

 Invece che un ulteriore aumento dei diritti civili, al nostro paese serve 

soprattutto un’inflessibile cura a base di legge e ordine 

 Il “posto di una donna” è dovunque essa voglia stare. L’epoca della 

sottomissione delle donne al marito e alle convenzioni sociali deve finire 

per sempre 

 Un giorno o l’altro scopriremo che aver abbandonato le nostre tradizioni 

è stato un errore gravissimo 
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 Nessun crimine, nemmeno il più grave, dovrebbe essere punito con la 

pena di morte 

 L’obbedienza e il rispetto per l’autorità sono i valori più importanti che i 

bambini dovrebbero imparare 

 La legge dovrebbe trattare allo stesso modo il matrimonio e le relazioni 

stabili fra persone dello stesso sesso 

 Il nostro paese ha bisogno soprattutto di un leader forte e determinato 

che spazzi via il male e ci riporti sulla retta via 

 È molto positivo che oggi i giovani abbiano la libertà di protestare contro 

ciò che non condividono e che si costruiscano le proprie regole di 

comportamento 

 È molto meglio essere virtuosi e obbedire alle leggi che mettere sempre 

in discussione le fondamenta della nostra società 

 È importante difendere in ogni modo i diritti di tutti, anche di chi è molto 

diverso dalla maggioranza o ha idee politiche estremiste 

 Per vivere bene servono soprattutto obbedienza e disciplina 

La scala è stata standardizzata da Roccato et al. (2009). All’interno di questa 

parte, tra il sesto e il settimo items, era presente anche l’attention check 

precedentemente menzionato. 

SDO. In questo caso, per la misura, i partecipanti dovevano rispondere a otto 

item su una scala Likert a cinque punti. Gli item erano i seguenti: 

 Alcuni gruppi di persone sono semplicemente inferiori ad altri gruppi 

 Per ottenere quello che si vuole talvolta è necessario usare la forza 

contro altri gruppi 
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 Per farsi strada nella vita a volte è necessario passare sopra agli altri 

 I gruppi inferiori dovrebbero restare al loro posto 

 L’uguaglianza tra i gruppi dovrebbe essere il nostro ideale 

 Dovremmo fare il possibile per rendere uguali le condizioni di tutti 

 Avremmo meno problemi se trattassimo la gente in modo più equo 

 Dovremmo sforzarci affinché tutti guadagnino cifre simili 

Questa scala è stata standardizzata da Roccato et al. (2005). 

Atteggiamenti e supporto per la riabilitazione. L’obiettivo di questa scala è 

quello di misurare quanto il partecipante crede sia corretta la reintegrazione del 

protagonista dello scenario nella società. La scala conteneva i seguenti item: 

 Penso che X sia effettivamente innocente 

 Penso che X dovrebbe comunque rimanere in carcere per il bene di tutti 

 Penso che X sia stato incarcerato a causa di un errore della polizia 

 Ritengo che X sarà pericoloso se reinserito nella società 

 Penso che X farà del male alle persone se reinserito nella società 

 Credo che X abbia diritto ad un risarcimento per il torto subito 

La risposta a ciascuno di questi item veniva fornita selezionando una di 5 

opzioni su un continuum che andava da “completamente in disaccordo” fino al 

quinto punto che corrispondeva a “completamente d’accordo” 

Victim blaming. Per misurare quanto i personaggi della storia venissero 

responsabilizzati per la loro situazione è stata utilizzata una scala a sei items di 

Hafer (2000). I sei item presenti nella scala erano: 

 Penso che ciò che è accaduto a X sia il risultato del tipo di persona che è 

 Il motivo dell’accaduto è sicuramente connesso alla personalità di X 
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 Ritengo che sia colpa di X e del suo carattere 

 È colpa del comportamento di X se è stato incarcerato 

 La situazione attuale è il risultato delle azioni passate di X 

 X è responsabile di ciò che ha subito per via del suo carattere 

Ad ognuno di questi item la risposta poteva essere fornita attraverso una scala 

Likert a cinque punti, dove il primo punto corrispondeva a “completamente in 

disaccordo” e l’ultimo corrispondeva a “completamente d’accordo”. 

Derogazione. La scala utilizzata in questo caso, di Hafer (2000), comprendeva 

otto items, ciascuno dei quali prevedeva di selezionare su un continuum a 

cinque punti tra due aggettivi opposti tra loro. Gli aggettivi erano i seguenti: 

 Sincero/non sincero 

 Intelligente/non intelligente 

 Simpatico/antipatico 

 Rsponsabile/irresponsabile 

 Mansueto/aggressivo 

 tranquillo/agitato 

 attento/non curante 

 buono/cattivo 

Misure comportamentali. La scala utilizzata in questo caso, di shi et al. (2022), 

comprendeva 12 item, i primi quattro misuravano il livello di deumanizzazione 

ed erano i seguenti: 

 penso che X sia una persona emotiva empatica e calorosa 

 ritengo che X sia privo di autocontrollo, come un animale 

 ritengo che X sia freddo come un robot 
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 penso che X sia rozzo 

Gli item dal cinque all’otto misuravano il distanziamento sociale ed erano i 

seguenti: 

 non vorrei mai ritrovarmi a lavorare con X 

 non vorrei mai essere amico di X 

 non vorrei abitare nelle vicinanze di X 

 non andrei mai a cena fuori con X 

Ed infine, gli ultimi quattro item misuravano le emozioni negative nei confronti 

dell’individuo presentato nello scenario: 

 mi spaventa l’idea di passare del tempo con X 

 sarei molto preoccupato se X si trasferisse nel mio quartiere 

 penso che X potrebbe starmi simpatico 

 sono disgustato/a da X 

A ciascuno di questi item la risposta veniva selezionata indicando il grado di 

accordo con la proposizione presentata su una scala Likert a cinque punti sulla 

quale il primo punto corrispondeva con “completamente in disaccordo” e l’ultimo 

corrispondeva con “completamente d’accordo” 

Trust in judicial institution. Questa misura, che indica la fiducia del partecipante 

nei confronti del sistema giudiziario e l’efficacia riabilitativa del sistema penale, 

è stata misurata tramite scala Likert con i seguenti items: 

 mi fido delle decisioni dei giudici penali, perché so che il loro unico 

interesse è quello di assicurarsi che la legge sia rispettata da tutti 

 ritengo che i giudici penali siano in grado di prendere le decisioni migliori 

per il bene della collettività 
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 credo che tutti i verdetti emessi nei confronti degli imputati siano corretti 

e legittimi 

 la funzione dei giudici e dei tribunali penali è fondamentale per diminuire 

il crimine e creare una società più sicura 

 credo fermamente che la legge sia applicata allo stesso modo per tutti, 

senza pregiudizi o discriminazioni 

 il carcere è un’istituzione necessaria per ridurre la criminalità e 

disincentivare il crimine 

 il carcere è un’istituzione efficace in grado di riabilitare i detenuti 

Si tratta di una scala adattata (2024). La risposta a ciascuno di questi item 

veniva fornita su una scala Likert a cinque punti nel quale al primo punto 

corrispondeva l’affermazione “completamente in disaccordo” e al quinto 

“completamente d’accordo” 

Belief in a Just World. BJW, ovvero la credenza dell’individuo di vivere in un 

mondo giusto, governato da leggi morali che favoriscono chi ha atteggiamenti 

virtuosi, è stata misurata usando la scala Likert con i seguenti items: 

 penso che, in linea di massima, viviamo in un mondo giusto 

 credo che, in genere, alla gente venga dato ciò che merita 

 ho fiducia nel fatto che la giustizia vinca sempre sull’ingiustizia 

 sono certo che, prima o poi, le persone siano ripagate per le ingiustizie 

che hanno subito 

 credo fermamente che in qualsiasi ambito della vita (professionale, 

familiare, politico ecc…) i casi di ingiustizia siano l’eccezione, non la 

regola  
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La scala è stata curata da Esposito et al. (2023) e le risposte venivano date 

tramite una scala Likert a cinque punti, dove il primo punto corrispondeva a 

“completamente in disaccordo” e l’ultimo a “completamente d’accordo”. 

Deumanizzazione. La deumanizzazione è stata misurata presentando ai 

partecipanti la scala Likert a otto items di Shi et al. (2022). Gli otto items 

facevano riferimento al soggetto della storia presentata ed erano i seguenti: 

 una persona di mentalità aperta, in grado di pensare in modo articolato 

rispetto alle cose 

 empatico, emotivo e cordiale 

 una persona fredda come un robot 

 colto e raffinato 

 superficiale, come se fosse incapace di sviluppare pensieri profondi 

 una persona logica, razionale e intelligente 

 privo di autocontrollo, come un animale 

 non sofisticato 

Atteggiamenti nei confronti dei carcerati. In questo caso ai partecipanti veniva 

presentata una scala contenente 20 items, il cui obiettivo era quello di verificare 

vari atteggiamenti nei confronti della popolazione carceraria. Gli items erano: 

 la maggior parte delle persone in carcere sono pericolose 

 non ci si può fidare della maggior parte delle persone in carcere 

 la maggior parte delle persone che adesso sono in carcere non 

riuscirebbero ad avere una vita normale se rilasciate 

 la maggior parte dei carcerati commetterebbero più crimini se fossero 

carcerati 
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 non vorrei mai ritrovarmi a lavorare con una persona che è stata 

incarcerata 

 non vorrei abitare nelle vicinanze di qualcuno che è stato incarcerato 

 non vorrei mai essere amico di qualcuno che è stato in prigione 

 non potrei mai innamorarmi di qualcuno che è stato in carcere 

 i carcerati, se vogliono, possono essere emotivi, empatici e calorosi 

 le persone in carcere sono fredde, come dei robot 

 i carcerati sono privi di autocontrollo, come degli animali 

 le persone in carcere non sono sofisticate 

 la maggior parte dei carcerati commette crimini perché non ha 

autocontrollo 

 la maggior parte dei carcerati commette crimini perché non è immorale 

 la maggior parte dei carcerati commette crimini perché è egoista 

 la maggior parte dei carcerati commette crimini perché è troppo pigra per 

cercare un lavoro e guadagnare onestamente 

 mi spaventa l’idea di passare del tempo con una persona che è stata in 

carcere 

 sarei molto preoccupato/a se una persona che è stata in carcere si 

trasferisse nel mio quartiere  

 penso che molte persone che sono state in prigione potrebbero starmi 

simpatiche 

 sono disgustato dai carcerati 
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Nella Tabella 1 è presente la media, la deviazione standard e l’alpha di 

Cronbach di ognuna delle misure appena presentate. 

 

 

  media SD α di Cronbach 
orientamento politico 24.1 20.3 .902 

RWA 1.9 .582 .819 
SDO 1.69 .554 .763 

atteggiamenti 2.27 .877 .895 
victim blaming 2.11 .865 .891 

derogazione 3.04 .532 .84 
deumanizzazione 2.37 .674 .776 

distanziamento sociale 2.15 .995 .949 
emozioni negative 2.14 .739 .832 

 

Tab. 1 statistiche descrittive 
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CAPITOLO 5 

ANALISI DEI DATI E RISULTATI 

 

Il campione sul quale è stata condotta l’analisi, composto da n=264, comprende 

le persone che hanno risposto correttamente a entrambi gli attention check e i 

manipulation chek. L’analisi è stata svolta tramite il software Jamovi e nella 

tabella 1 è possibile visionare la media la deviazione standard e l’alpha di 

Cronbach’s. 

In primo luogo, sono state esaminate le correlazioni tra le due variabili 

indipendenti, ovvero RWA e SDO, e tutte le variabili dipendenti misurate: 

atteggiamenti e supporto per la riabilitazione, victim blaming, derogazione, 

deumanizzazione, distanza sociale ed emozioni negative. la variabile “emozioni 

negative è stata scomposta nei singoli items della scala con la quale è stata 

misurata (paura 1, paura 2, simpatia e disgusto), questo ci permette di vedere 

nello specifico le interazioni di ogni emozione presa in considerazione dalla 

scala ed evitare di perdere possibili effetti significativi. 

La tabella 2 mostra come entrambe le variabili indipendenti (SDO ed RWA), 

siano fortemente correlate tra di loro, il che è in linea con la precedente 

letteratura sull’argomento (Duckitt & Sibley, 2010) 

La scala RWA ha mostrato correlazioni significative con tutte le variabili 

dipendenti, ovvero: atteggiamenti e supporto per la riabilitazione, victim 

blaming, derogazione, deumanizzazione, emozioni negative e distanziamento 

sociale. Questo ci indica che all’aumentare dei livelli di RWA aumentano gli 

atteggiamenti negativi nei confronti del target presentato. Al contrario, invece, la 
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scala SDO non ha presentato correlazioni significative con le variabili 

dipendenti. 

Inoltre, sono state riscontrate correlazioni positive e significative tra tutte le 

variabili dipendenti.  

 

  1   2 3 4 5 6 7 
1.RWA               
2.SDO  .502***              

3.Atteggiamenti  
e supporto per la riabilitazione  .252***   .162**            

4.Victim blaming  .313***   .163**   .710***          
5.Derogazione  .204***   .123*   .658***   .591***        
6.Deumanizzazione  .356***   .186**   .384***   .447***   .420***      
7.Emozioni negative  .342***   .142*   .526***   .526***   .473***   .630***    
8.Distanziamento sociale  .369***   .189**   .535***   .546***   .519***   .622***   .880***  
9.Paura 1  .264***           .096   .503***   .512***   .454***   .549***   .912***  
10.Paura 2  .323***   .132*   .461***   .465***   .390***   .559***   .895***  
11.Simpatia  .139*           .099   .374***   .291***   .379***   .307***   .626***  
12.Disgusto  .370***   .142*   .370***   .416***   .325***   .607***   .800***  

 

Tab. 2 correlazioni 

Il secondo passaggio nell’analisi dei dati è stato quello di indagare gli effetti 

della manipolazione sperimentale, questo è stato fatto tramite un’analisi della 

covarianza (ANCOVA) per ogni variabile dipendente inserendo a fattore tra 

partecipanti la nazionalità del target (italiano o tunisino) e la colpevolezza 

(colpevole o innocente) mettendo come covariata i livelli di RWA (essendo 

emersa una variabile correlata alle dipendenti). 

Dato che dalle prime analisi preliminari il valore di SDO non ha mostrato un 

impatto rilevante sulle variabili, non è stata presa in considerazione per le 

successive analisi e non verrà più menzionata in questo studio. 
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Di seguito vengono riportati i risultati per ciascuna variabile dipendente. 

 

5.1 Atteggiamenti e supporto per la riabilitazione 

L’analisi statistica ha evidenziato un effetto significativo della variabile 

colpevolezza (β = 1.38, p < .001), indicando che i partecipanti hanno espresso 

atteggiamenti significativamente più negativi nei confronti del target colpevole 

rispetto a quello innocente. I dati, riportati nella Tabella 3, suggeriscono che la 

percezione della colpevolezza incida in modo rilevante sulle valutazioni 

espresse, influenzando in maniera marcata l’atteggiamento generale verso il 

soggetto target. 

Tab 3. Analisi atteggiamenti 

Al contrario, l’effetto della variabile etnia non è risultato significativo (β = 0.10, p 

= .094), suggerendo che l’appartenenza etnica del target non abbia avuto 

un’influenza diretta e statisticamente rilevante sugli atteggiamenti espressi. 
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Tuttavia, è interessante notare che, nella condizione di innocenza, il target di 

origine tunisina è stato valutato in modo più negativo rispetto al target italiano, 

segnalando una possibile influenza implicita dell’etnia. 

Analizzando l’interazione tra colpevolezza ed RWA (Right-Wing 

Authoritarianism), emerge che, a parità di RWA, il target tunisino colpevole  

riceve valutazioni più negative rispetto alla sua controparte innocente. 

Ciononostante, è possibile vedere dal grafico (fig.1) un andamento parallelo 

delle due rette, suggerendo che all’aumentare del RWA crescano gli  

Fig. 1 target italiano                                              Fig. 2 target tunisino 

atteggiamenti negativi verso entrambi i target, indipendentemente dalla 

condizione di colpevolezza.  

Diversamente, per il target italiano, le due rette mostrano una pendenza 

differente tra le condizioni di colpevolezza, indicando che il soggetto italiano 

viene valutato più negativamente se colpevole, mentre in caso di innocenza 

l’atteggiamento espresso risulta complessivamente più positivo. 
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Infine, è stato riscontrato un effetto significativo dei livelli di RWA 

sull’atteggiamento complessivo (β = 0.43, p < .001), confermando che un 

orientamento autoritario più elevato è associato a valutazioni più negative. 

 

5.2 Derogazione 

Successivamente, l’analisi si è focalizzata sulla variabile derogazione, questa si 

riferisce alla tendenza a svalutare o denigrare un individuo o un gruppo. 

 

Tab 4 analisi derogazione 

 

In linea con quanto riscontrato per gli atteggiamenti e il supporto alla 

riabilitazione, anche in questo caso è emerso un effetto significativo della 

colpevolezza (β = 0.59, p < .001), suggerendo che i partecipanti abbiano 

espresso valutazioni più negative nei confronti del target colpevole, mentre non 

sono emersi effetti significativi né per i livelli di RWA (β = 0.12, p = .194), né per 
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l’interazione a tre vie tra etnia, colpevolezza e RWA, indicando che tali variabili 

non hanno influenzato in modo rilevante la tendenza alla svalutazione del 

target. 

 

Fig.3 

 

5.3 Deumanizzazione  

L’analisi ha evidenziato effetti significativi sia per la variabile colpevolezza (β = 

0.25, p .001), sia per i livelli di RWA (β = 0.56, p < .001). I risultati indicano che 

la deumanizzazione è più marcata nei confronti dei target percepiti come 

colpevoli e che i partecipanti con un elevato livello di RWA tendono a 

deumanizzare in misura maggiore il target. 

In questo caso, un ulteriore effetto significativo è stato riscontrato 

nell’interazione a tre vie tra etnia, colpevolezza e RWA, evidenziando come il 

livello di deumanizzazione sia influenzato sia dall’appartenenza etnica del target 

sia dal livello di RWA del partecipante. In particolare, si osserva una 

significativa riduzione della deumanizzazione nei confronti del target italiano 

innocente da parte dei partecipanti con alti livelli di RWA (β = –0.48, p = .009). 
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Tab 5 analisi deumanizzazione 

Come illustrato dai grafici (fig. 4 e 5) e nei dati riportati nella Tabella 5, nella 

condizione di colpevolezza entrambi i target vengono deumanizzati in maniera 

simile e ricevono valutazioni complessivamente negative. Tuttavia, nella 

condizione di innocenza emergono differenze sostanziali: il target di origine 

tunisina continua a essere deumanizzato, soprattutto dai partecipanti con RWA 

elevato, mentre il target italiano riceve valutazioni decisamente più umane, 

mostrando un netto favoritismo nei confronti dell’ingroup in assenza di 

colpevolezza. 

Fig.4 target italiano                                      Fig 5 target tunisino 
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5.4 Emozioni negative  

Tra le variabili dipendenti analizzate, troviamo le emozioni negative. Nello 

specifico queste erano: paura, disgusto e simpatia. Tuttavia, tra queste, l’unica 

emozione che ha prodotto dei risultati statisticamente significativi è il disgusto; 

quindi, sarà l’unica che verrà menzionata nell’analisi dei dati da qui in poi.

Tab 6 analisi del disgusto 

il disgusto ha mostrato risultati significativi in relazione alla variabile di 

colpevolezza (β = 0.28, p = .005) e ai livelli di RWA (β = 0.65, p < .001). In 

particolare, le persone con alti livelli di autoritarismo (RWA)  
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Fig. 6 target italiano                                     Fig. 7 target tunisino 

tendono a provare un maggiore disgusto nei confronti del condannato, mentre 

chi presenta bassi livelli di RWA percepisce questa emozione in modo meno 

intenso, specialmente quando il condannato è italiano e innocente.  

è inoltre emersa un'interazione significativa a tre vie tra etnia, colpevolezza e 

RWA (β = 0.49, p = .038).I dati mostrano chiaramente, sia nei grafici di figura 7 

e 8 che nella tabella 6, che il target tunisino è percepito in modo più negativo e 

associato prevalentemente al disgusto, indipendentemente dalla condizione di 

colpevolezza. D'altra parte, il target italiano mostra una forte discrepanza nella 

valutazione negativa a seconda che sia ritenuto colpevole o innocente. Infatti, 

quando il soggetto italiano è innocente, viene valutato più positivamente e con 

minore disgusto rispetto a quando è colpevole. Per il target tunisino, invece, la 

valutazione rimane negativa in entrambe le condizioni. 

Questo risultato è in linea con la precedente letteratura sull’argomento, la quale 

ha ampiamente dimostrato la correlazione positiva tra RWA e sensibilità al 

disgusto (Hodson & Costello, 2007).  
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5.5 Distanziamento sociale 

L’analisi del desiderio di distanziamento sociale ha rivelato un effetto 

significativo sia della colpevolezza (β = 0.66, p < .001) che del RWA (β = 0.71, 

p < .001). Questi risultati indicano che i partecipanti tendevano a volersi 

distanziare maggiormente dagli individui colpevoli. Un effetto simile è stato 

osservato tra coloro che manifestano un’ideologia autoritaria, i quali applicano 

lo stesso trattamento, ma a entrambi i target, indipendentemente dall’etnia. Al 

contrario, l’interazione a tre vie tra etnia, colpevolezza e RWA non ha prodotto 

effetti significativi, così come non è emerso alcun effetto rilevante relativo 

all’appartenenza etnica. 

 

Tab 7 analisi distanziamento 

I risultati suggeriscono che la percezione di colpevolezza del target e gli alti 

livelli di RWA esercitano un impatto determinante nel desiderio di esclusione 

della persona presa sotto esame. 
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Fig. 8 target italiano.                                      Fig. 9 target tunisino 

 

5.6 Victim blaming 

In questo caso è emerso solo un effetto principale della variabile RWA (r = 

0.313, p < .001). I dati suggeriscono che la colpevolizzazione della vittima sia 

positivamente correlata con i livelli di RWA e con giudizi morali negativi e 

colpevolizzanti nei confronti del condannato. Questo significa che, sono le 

persone con alti livelli di RWA ad attribuire maggiore colpa al detenuto per la 

propria situazione attuale, anche quando quest'ultimo risulta innocente. 
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CAPITOLO 6 

Discussione e conclusioni 

6.1 Riepilogo 

L’obiettivo della ricerca condotta era quello di indagare la percezione e gli 

atteggiamenti rivolti verso persone condannate e come questi potessero variare 

in base al grado di colpevolezza percepito e all’appartenenza etnica del 

condannato, il tutto tenendo conto delle variabili individuali delle persone a cui è 

stato chiesto di rispondere, variabili come RWA e SDO, in modo da indagare il 

loro possibile impatto sulla percezione del target.  

Erano state formulate quattro ipotesi di ricerca: la prima riguardava gli effetti 

dell’appartenenza etnica nei confronti di un detenuto innocente; quindi, 

l’aspettativa era che a parità di innocenza i detenuti tunisini venissero 

stigmatizzati più di quelli italiani a causa del pregiudizio diffuso nei confronti 

delle popolazioni del nord-africa. La seconda ipotesi presupponeva che di fronte 

ad un detenuto percepito come effettivamente colpevole, questo sarebbe stato 

valutato in maniera nettamente più negativa rispetto ad un innocente, 

indipendentemente dall’appartenenza etnica, a causa della pericolosità sociale 

attribuita. La terza ipotesi era quella che prevedeva di riscontrare un pregiudizio 

maggiore nei confronti dei detenuti colpevoli e dei detenuti tunisini, da parte di 

individui con alti punteggi nelle scale di SDO e RWA. Infine, si ipotizzava 

un’interazione a tre vie tra etnia, colpevolezza e RWA, che si sarebbe 

manifestata attraverso una maggiore discriminazione da parte di individui con 

alti livelli di RWA, nei confronti del target colpevole e di quello tunisino. 
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Per testare le ipotesi lo studio prevedeva l’assegnazione casuale dei 

partecipanti ad uno dei quattro gruppi sperimentali. In ciascuno di questi gruppi 

veniva presentata la storia di un uomo incarcerato a seguito di una rissa. La 

manipolazione riguardava la effettiva colpevolezza del target e la sua 

appartenenza etnica, le quattro condizioni sperimentali erano: “italiano 

innocente”, “italiano colpevole”, “tunisino innocente” e “tunisino colpevole”. 

Dopodiché venivano raccolti dati riguardo alle variabili individuali dei 

partecipanti e i loro atteggiamenti nei confronti del target appena presentato. 

 

6.2 Discussione 

Dall’analisi dei dati emerge un quadro non del tutto chiaro ma dal quale è 

possibile individuare una tendenza. Riscontriamo una persistente, seppur non 

fissa, correlazione a tre vie tra le condizioni italiano, innocente e la variabile 

RWA. Nello specifico, partecipanti con alti livelli di RWA dimostrano 

atteggiamenti peggiori nei confronti del target tunisino, indipendentemente dalla 

colpevolezza, mentre nel caso del target italiano, questo veniva valutato 

negativamente solo in caso di colpevolezza. 

Non è stato riscontrato un effetto additivo delle categorie stigmatizzate, il che 

potrebbe significare che l’opinione formata sul target sia unicamente basata su 

una categoria sociale. La svalutazione avviene o sulla base dell’appartenenza 

etnica o sulla colpevolezza, difficile capire dunque in soggetti con alti livelli di 

RWA su che base avviene la svalutazione del target tunisino e colpevole, anche 

se è possibile ipotizzare che si sia verificato un effetto primacy, ovvero che 

l’informazione più saliente sia la prima presentata. Nel caso dello studio 
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condotto la prima informazione fornita era il nome del target, con questa 

informazione è piuttosto facile dedurre l’etnia del protagonista della storia 

presentata.  

Come abbiamo spiegato precedentemente la categorizzazione è, prima di tutto, 

un meccanismo cognitivo con lo scopo di semplificare la realtà e risparmiare 

risorse cognitive. Questo principio è perfettamente applicabile in questa 

condizione, nella quale i partecipanti vogliono arrivare velocemente ad una 

conclusione sul soggetto a loro presentato senza doversi sforzare troppo, così 

che la prima categoria applicabile al contesto risulta essere sufficiente alla 

formazione di una valutazione e tutte le informazioni successive risultano 

superflue, venendo di conseguenza ignorate o considerate in parte minima, 

sicuramente non abbastanza da modificare l’opinione formatasi sulla base del 

primo etichettamento, anche quando le nuove informazioni andrebbero a 

peggiorare ulteriormente l’opinione del target. 

Cosa distingue dunque soggetti con alti livelli di RWA da quelli con livelli più 

bassi che non presentano questo tipo di pensiero semplificato? Ci sono diverse 

spiegazioni per queste differenze. 

In primo luogo, persone con livelli più alti di RWA presentano una minore 

tolleranza a situazioni di incertezza cognitiva (Jost 2003). A nessuno piace 

come sensazione l’incertezza, si tratta di una caratteristica comune a tutti gli 

esseri umani, ma alcuni di noi sono in grado di sopportare più a lungo questa 

condizione cognitiva rispetto ad altre persone, che hanno bisogno di arrivare ad 

una conclusione valutativa della situazione o della persona che si trovano di 

fronte il più velocemente possibile. Questo è in linea con l’effetto primacy di cui 
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abbiamo parlato prima, chi sopporta male l’incertezza cognitiva, quindi persone 

con alti livelli di RWA, sarà più propenso a farsi bastare la prima informazione 

utile al fine di formare un’opinione, chi non sente questa necessità, o meglio la 

sente in misura minore ed è in grado di sopportare lo stato di incertezza più a 

lungo, può spendere una maggiore quantità di tempo ed allocare più risorse 

cognitive alla formazione di un’opinione e alla ricerca di informazioni che 

permettano una migliore analisi della situazione o della persona che si trovano 

a dover valutare. 

Un’altra grossa differenza fra i due tipi di persone è a livello ideologico più che 

psicologico. Quelli considerati finora sono meccanismi cognitive che, pur 

occupando uno spazio importante nello spiegare comportamenti di svalutazione 

del target in base alla categorizzazione, ignorano tutta una parte che ha a che 

vedere col pregiudizio di determinate categorie. Vi è, infatti una tendenza 

umana a svalutare l’outgroup per mettere in luce positiva l’ingroup ma non tutti i 

gruppi esterni sono uguali, a determinate categorie vengono attribuite qualità 

diverse rispetto ad altre, sulla base di pregiudizi socialmente appresi. Sappiamo 

dalla letteratura che alti livelli di RWA sono correlati con alti livelli di pregiudizio, 

è quindi probabile che una grossa differenza tra i due tipi di individui, quelli con 

alto RWA e quelli con punteggi più bassi, non sia tanto a livello di processi 

cognitivi, ma a livello di credenze stereotipiche circa le categorie presentate. 

È plausibile che, se la categorizzazione è un processo innato in noi esseri 

umani, questo si attivi anche in persone con bassi livelli di RWA; tuttavia, 

sembrerebbe che questi individui non cambino la loro opinione della persona 

presentata sula base della categoria attribuita. Trovo che sia più probabile che 
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questa differenza sia da attribuire alla mancanza di pregiudizio nei confronti 

della categoria e non alla mancanza del processo di categorizzazione. 

Non è da escludere tuttavia la possibilità che persone con bassi livelli di RWA, 

pur mettendo in atto il processo di categorizzazione, valutino l’individuo su base 

individuale piuttosto che su base categoriale, in questo caso la differenza che 

vediamo nei risultati sarebbe da attribuire a due processi valutativi 

qualitativamente diversi, uno che esamina l’individuo come tale e un processo 

che, per risparmiare tempo e risorse, lo valuta sulla base della categoria a cui 

appartiene. 

Questi due tipi di valutazione sarebbero meglio spiegati nell’ottica del dual 

process model, il quale ci descrive il modo in cui le persone valutano le 

situazioni e le persone che si trovano di fronte; non analizzando tutte le 

informazioni che si trovano di fronte in modo oggettivo, bensì in base alla 

situazione e alla loro motivazione ad analizzare lo stimolo, saranno indirizzati 

verso un processo di analisi più approfondita, che tiene conto delle informazioni 

più pertinenti, oppure un tipo di analisi più superficiale ma che permette una 

valutazione più rapida ed efficiente dal punto di vista dell’economia cognitiva. 

Nel nostro caso il primo processo sarebbe paragonabile al caso in cui il target 

viene valutato come individuo e il secondo caso è quello che attribuisce al 

target le caratteristiche stereotipiche del gruppo a cui appartiene. 

L’opzione più probabile è che le due spiegazioni siano entrambe vere e 

complementari tra loro. Da un lato vi è l’aspetto ideologicamente motivato, le 

nostre idee sulla realtà sociale e sul funzionamento dei gruppi influenza il nostro 

processo cognitivo, portandoci a adottare una prospettiva piuttosto che un’altra; 
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ovvero, credenze stereotipiche su determinate categorie ci indirizzano verso un 

tipo di valutazione diversa rispetto a chi non condivide le stesse credenze. 

Dall’altro la componente cognitiva, ci informa sui meccanismi psicologici 

sottostanti comuni ad entrambe le prospettive, come la categorizzazione, 

l’identità sociale e le differenze individuali che indirizzano una persona verso un 

tipo di ragionamento o l’altro, quali la sopportazione all’incertezza cognitiva o la 

sensibilità a certe emozioni negative correlate con un generale senso di 

chiusura cognitiva verso gli altri e soprattutto verso ciò che non conosciamo. 

Un’altra possibile spiegazione della differenza nella valutazione del target 

potrebbe risiedere nel senso di minaccia che alcuni outgroup come “tunisino” e 

“criminale” potrebbero attivare in persone con alti liveli di RWA. 

Tendenzialmente chi ottiene punteggi alti sulla scala RWA pone grande 

importanza in valori come la tradizione, l’ordine e la sicurezza dell’ingroup.  

Individui conservatori tendono ad avere un sistema valoriale improntato sulla 

difesa del gruppo e danno maggior importanza a valori quali la fedeltà al 

gruppo, l’autorità e la purezza. Essi considerano importanti anche valori di 

stampo individualizzante come la cura e la giustizia, ma a differenza di chi è 

politicamente orientato verso sinistra, tende a valorizzare anche i valori 

vincolanti al gruppo (Haidt 2012). 

Detenuti e immigrati, nello specifico immigrati del nord africa, tendono ad 

essere percepiti come una minaccia all’ordine pubblico e allo stile di vita 

tradizionale che persone con alti livelli di RWA considerano essere 

fondamentali, questo inevitabilmente influenza la valutazione del target 

appartenente alle categorie sopramenzionate.  
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Ritengo che questa spiegazione basata sul sistema valoriale sia efficacie 

nell’indicare una delle possibili cause di questa grossa differenza nella 

valutazione del target. Tuttavia, ritengo che sia importante ragionare anche 

sulle somiglianze valoriali delle due categorie politiche; conservatori e liberali. 

 Se è vero che dalle ricerche emerge che persone con alti livelli di RWA non 

rigettano valori come la cura e la giustizia, ma che essi siano aggiunti a valori 

come conformismo, sicurezza e tradizione, com’è possibile che questi valori 

non entrino in conflitto tra loro quando si parla di temi quali l’immigrazione. 

Perché valori come la cura nei confronti degli altri non sono mai rivolti nei 

confronti di queste categorie? Perché per preoccuparsi delle altre persone 

bisogna prima considerarle delle persone. 

La deumanizzazione in questo caso potrebbe essere l’elemento in grado di 

risolvere questa dissonanza valoriale nelle persone conservatrici. Anche se in 

mondo inconsapevole, il fatto di non considerare determinate categorie come 

esseri umani o comunque di associarle a caratteristiche che ricordano più il 

mondo animale rispetto a quello dell’essere umano, permette di restare fedeli in 

un certo senso ai propri valori di cura e giustizia nei confronti degli altri e allo 

stesso tempo negare ai membri dell’outgroup il trattamento equo che viene 

rivolto ai membri dell’ingroup. 

Individui con bassi punteggi di RWA probabilmente non condividono lo stesso 

tipo di pregiudizio nei confronti delle categorie prese in considerazione dallo 

studio, ma anche se fosse, questo non cambierebbe troppo la valutazione del 

target presentato, poiché essi non pongono altrettanta importanza agli stessi 

valori di soggetti politicamente a destra. Di fatto è possibile notare dal grafico 
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(Fig. 9) un piccolo incremento nei livelli di desiderio di distanziamento del target 

colpevole anche in persone con bassi livelli di RWA, anche se questa differenza 

non è statisticamente significativa, probabilmente anche a causa delle piccole 

dimensioni del campione. Sarebbe interessante in futuri studi confermare o 

confutare questa ipotesi per verificare se persone con bassi livelli di RWA 

percepiscono gli ex detenuti come una minaccia sociale ma diano poco valore a 

questa valutazione per via del loro sistema valoriale, o se la mancanza di 

svalutazione sia dovuta ad una totale assenza della percezione di pericolo di 

determinate categorie sociali, a causa della mancata condivisione di credenze 

stereotipiche nei confronti degli outgroup considerati. 

Vi è la possibilità che il gruppo con bassi livelli di RWA si possa dividere in due 

sottogruppi; uno che non considera queste categorie sociali come 

effettivamente pericolose e un gruppo invece che li considera almeno in parte 

come una minaccia, ma che non condividendo gli stessi valori di chi presenta 

alti livelli di RWA, vede solo una lieve modifica in negativo nella valutazione del 

target.  
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6.3 Sviluppi futuri 

È evidente che per avere maggiore chiarezza necessitiamo di ulteriori ricerche 

sull’argomento.  

Una delle possibili aree di indagine per il futuro potrebbe essere la verifica 

dell’effetto primacy. Sappiamo che l’effetto primacy, ovvero la tendenza a porre 

maggiore attenzione al primo stimolo o alle prime informazioni presentate, è in 

grado di influenzare il nostro giudizio, si tratta di qualcosa che i ricercatori 

devono tenere a mente ogni volta che costruiscono un progetto di ricerca ed è 

probabile che in qualche misura, esso si sia verificato anche in questa ricerca, 

tuttavia sarebbe interessante indagare, non solo la sua effettiva presenza ma 

anche se questa è in grado di influenzare il giudizio dei partecipanti in modo 

significativo. Per farlo sarebbe sufficiente invertire l’ordine delle informazioni 

presentate al partecipante, la storia utilizzata in questa ricerca iniziava con il 

nome del target oggetto di valutazione, nome tramite il quale è facile intuire la 

provenienza della persona, il che rende particolarmente saliente l’appartenenza 

etnica. Sarebbe interessante verificare se questa informazione risulta altrettanto 

rilevante nel giudizio della persona anche qual ora dovesse essere presentata 

nel mezzo della presentazione invece che all’inizio o alla fine, il che potrebbe 

avere un effetto simile. 

Un altro dubbio consiste in quanto la tipologia di crimine per il quale il target è 

stato condannato possa influenzare o attivare schemi di pensiero automatici 

basati su stereotipi e pregiudizi. 

La ricerca presentata infatti faceva riferimento ad una condanna per 

un’aggressione avvenuta durante una rissa. La violenza è uno stimolo negativo 
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in grado di suscitare nella maggior parte delle persone una reazione emotiva 

abbastanza marcata, che a sua volta può portare ad una condizione di chiusura 

cognitiva nei confronti degli stimoli presentati.  

In più il tema della violenza può risultare particolarmente incisivo quando la 

narrazione è incentrata attorno a temi giudiziari che hanno come protagonisti 

detenuti o ex detenuti, in quanto quello di essere violenti è uno stereotipo 

fortemente associato con la popolazione carceraria. È dunque possibile che la 

percezione di coerenza tra lo stereotipo e i temi presentati giochino un ruolo 

importante nella formazione di un giudizio negativo nel contesto di questo 

studio. 

Per verificarne l’influenza basterebbe condurre uno studio simile nel quale i 

protagonisti delle storie presentate sono condannati per crimini non violenti. 

Questo ci permetterebbe di indagare se il pregiudizio dimostrato nei confronti 

degli ex detenuti sia dovuto alla stretta associazione con la violenza o se la sola 

appartenenza alla categoria “criminale” sia sufficiente ad attivare lo stereotipo, 

che inevitabilmente comprende l’aspetto violento, anche quando questo non 

viene tirato in ballo. 

Un tema che si discosta in parte dalle ipotesi di questo studio ma che potrebbe 

essere interessante da indagare risiede nel modo in cui viene presentata la 

storia. Abbiamo già parlato dell’effetto primacy, ma non è solo l’ordine nel quale 

utilizziamo le parole che influenza il messaggio e la sua elaborazione, sono 

anche la scelta delle parole che usiamo e come le usiamo che hanno un 

enorme peso sul messaggio che mandiamo. In una società la cui narrazione 

mediatica attorno al carcere è tappezzata di stereotipi, pregiudizi e di 
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conseguenza un senso di legittimazione della violenza rivolta nei confronti dei 

carcerati, questo inevitabile pone un peso non indifferente nella formazione di 

giudizi da parte della popolazione. 

In questa ricerca abbiamo utilizzato un tipo di narrazione che fosse il più neutra 

possibile, ma quando si parla di carcere questa non è la norma, nel modo in cui 

vengono raccontate le storie è già implicito cosa dovrebbe pensare la persona 

che legge o sente le notizie e per quanto sia certo di questa influenza mediatica 

sugli atteggiamenti della popolazione nei confronti di gruppi minoritari, potrebbe 

essere interessante indagare in che misura una narrazione basata su termini 

stereotipici possa cambiare gli atteggiamenti delle persone nei confronti del 

target presentato. 

 

6.4 Conclusioni 

Il tema del pregiudizio nei confronti di gruppi subordinati è estremamente vasto 

e comprende molteplici variabili, psicologiche e sociali, così tante che anche 

facolizzandosi su una categoria in particolare, quella dei detenuti, la quantità di 

variabili in gioco da tenere in considerazione rendono essenzialmente 

impossibile la formazione di una teoria in grado di definire le cause e 

conseguenze del fenomeno. Ritengo che l’opzione migliore per le ricerche 

future sia continuare a contribuire al vasto numero di teorie attraverso l’indagine 

di specifiche variabili rilevanti nel contesto del carcere. 

Nonostante ciò, il lavoro di ricerca è utile solo se applicato e diffuso. Si tratta di 

un aspetto fondamentale, saper comunicare all’esterno, a chi non vive lo stigma 

del carcere in prima persona. Negli anni l’opinione pubblica sembra che abbia, 
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almeno in parte iniziato a prestare attenzione al tema del carcere, 

sfortunatamente molte persone cadono nella trappola dello stereotipo e senza 

alcuna esitazione giustificano atteggiamenti violenti e di esclusione nei confronti 

dei condannati, mentre chi ha iniziato a percepire il carcere come un’istituzione 

priva di efficacia, spesso si sente impotente non riuscendo ad immaginare un 

sistema diverso da quello attuale, perché diventa impossibile immaginare un 

mondo senza carcere mentre siamo sommersi da un’onda mediatica, il cui 

unico obiettivo è deumanizzare le categorie svantaggiate e spaventare quelle 

non stigmatizzate. 

Quello della narrazione mediatica è un tema particolarmente interessante, 

trattandosi di una forma di comunicazione e informazione che le nuove 

generazioni stanno progressivamente abbandonando. Questo snodo è 

potenzialmente il motivo per cui si percepisce un lieve cambiamento di rotta nel 

modo in cui si pensa al carcere, questo non vuol dire che i giovani siano immuni 

alla propaganda che viene fatta sul carcere e i detenuti, ma che quanto meno 

viene fatto un tentativo per vedere le cose sotto una prospettiva diversa, una 

che esca dai confini di una conversazione fatta di diversità, fatta di “noi” e “loro” 

Quello del carcere e dei carcerati è un tema che porta con sé inevitabilmente 

tanta storia, che si riflette nella nostra cultura carcerocentrica e influenza in 

modo netto il nostro modo di pensare le istituzioni penitenziarie e le persone 

che vivono al loro interno, ci spinge alla deumanizzazione nei confronti di 

individui, vittime di un sistema il cui unico interesse è quello di controllare le 

categorie svanteggiate di una società che si fa portatrice di valori nobili, ma che 
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volta le spalle a tutti coloro che hanno la sfortuna di vivere al di fuori di quella 

società così civile e giusta. 

Il rapporto della nostra società nei confronti del carcere è caratterizzato da un 

approccio vecchio, che si ostina a difendere un’istituzione penitenziaria che era 

già antica nel momento in cui fu istituita, rifiutandosi di guardare avanti. Perché 

significherebbe ammettere che finora abbiamo sbagliato, significherebbe 

ammettere che le bestie dalle quali cercavamo di difenderci erano in realtà le 

vittime. 
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