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INTRODUZIONE

Gli ultimi decenni hanno visto una maggior discussione attorno a tematiche come quelle dei
gender studies, della contrapposizione fra binario e spettro del gender, di discorsi su male e female
gaze, di critiche verso il patriarcato e verso la mascolinita tossica. Questi discorsi non sono
completamente nuovi, ma delle rivisitazioni ed evoluzioni di tematiche gia affrontate a partire
dagli anni Cinquanta e Sessanta. Nello specifico sono stati condotti molti studi e ricerche sulle
tematiche del femminile e del maschile, negli anni contrapposti e visti come distintamente separati.
Alla luce delle nuove attitudini della societa verso queste tematiche, ¢ importante aggiornare le
conoscenze ¢ le ricerche in questo ambito, per stare al passo con il mutare dei tempi. In particolare,
una tematica che sta guadagnando sempre piu attenzione ¢ quella relativa alla rivisitazione e ri-
definizione di cosa significa essere “uomo” in un mondo che sempre piu rifiuta i vecchi ideali di
machismo e autorita maschile a favore di una visione piu fluida, meno rigida e violenta dello stesso.
La realta quotidiana, pero, ¢ diversa dagli ideali dei movimenti femministi e di parita di genere: ci
sono infatti ancora fin troppi esempi concreti di maltrattamenti, abusi e violenze da parte di alcuni
uomini sulle donne, su persone omosessuali o su coloro che criticano e minacciano il precedente

ideale di mascolinita.

Il presente studio, condotto presso il Dipartimento di Psicologia dello Sviluppo e della
Socializzazione dell’Universita di Padova, ha come obbiettivo, alla luce della letteratura sulla
mascolinita, I’indagine del rapporto fra omosocialita maschile e mantenimento di comportamenti
legati alla mascolinita egemone teorizzata da R.W. Connell (1995). In questo elaborato verra
quindi approfondita ed analizzata la tematica della mascolinita, gli stereotipi ad essa legati e 1

possibili fattori che ne influenzano la manifestazione e la rinforzano ancora oggi. Nella prima parte
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verra presentata una breve rassegna teorica sul costrutto della mascolinita e sulla sua definizione
negli anni, in particolare verra dedicato ampio spazio alla definizione, proposta da Connell, della
“mascolinita egemone”, delle sue manifestazioni all’interno della societa e delle ripercussioni che
tale costrutto ha sui membri stessi della societa, in particolar modo sulle donne. Verra poi toccato
il tema dell’omosocialita maschile e dell’importanza della stessa nel mantenimento e
rafforzamento di particolari comportamenti. In seguito, verra presentato lo studio nelle sue varie
parti, descrivendo gli strumenti ed 1 metodi utilizzati per la raccolta dati. Verranno infine presentati
e discussi 1 risultati alla luce della letteratura esistente, evidenziando i1 limiti e i possibili sviluppi

futuri della ricerca in questo ambito.



CAPITOLO 1

RIFERIMENTI TEORICI

1.1 Mascolinita (ieri e oggi)
1.1.1 Sex, gender e gender roles

Prima di poter parlare di mascolinita ¢ importante dare delle definizioni chiave di alcuni termini
che verranno utilizzate nella presentazione di questo argomento. In primo luogo, bisogna
differenziare fra loro i1 concetti di sesso (“sex”) e genere (“gender”). Secondo le definizioni
proposte dalla World Health Organization (WHO) il sesso si riferisce all’insieme di differenze
biologiche e fisiologiche tra maschi e femmine (come livelli ormonali, gonadi € cromosomi), esso
¢ solitamente assegnato alla nascita e puo essere cambiato nel corso della vita come nel caso delle
persone transessuali (World Health Organization, 2011). Il termine genere va ad indicare invece
I’insieme di caratteristiche socialmente costruite entro cui un individuo stesso si identifica. Queste
norme sono ridefinite ed allo stesso tempo mantenute attraverso la condivisione di valori, credenze
religiose, legislazioni, sistemi educativi e contenuti mediatici che rispettano spesso una visione
stereotipata di come dovrebbero essere e comportarsi persone appartenenti ad un determinato
genere (World Health Organization, 2011); per definizione, le norme e i ruoli di genere sono in
costante mutamento e riorganizzazione, a seconda dei contesti storici e culturali entro cui sono
inseriti (Connell, 1995). La definizione proposta dalla WHO pone 1’accento sul fatto che esiste
una gerarchia di genere che permette ad alcuni individui di mantenere il potere su altri
semplicemente perché si conformano a degli stereotipi di genere piuttosto che ad altri; questa
gerarchia facilita inoltre il processo di esclusione di persone che non rispettano dati stereotipi e
vengono di conseguenza considerati “devianti” (World Health Organization, 2011). A seguito di

diversi studi sull’ermafroditismo, viene coniato da John Money il termine gender role (“ruolo di
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genere”) per identificare le diverse modalita in cui la mascolinita e la femminilita sono espresse
sia privatamente che pubblicamente, a livello sia strettamente genitale che non (Money, 1955).
Successivamente ¢ stata fatta un’ulteriore distinzione tra gender role e gender identity, (“identita
di genere”): gli autori utilizzano il primo termine per riferirsi a quanto un individuo aderisca ai
ruoli e alle aspettative culturali richieste al suo sesso; gender identity indica invece le componenti
di soddisfazione e consapevolezza individuali rispetto all’essere maschio o femmina (Money &
Ehrhardt, 1973).

A partire dagli anni Settanta, in concomitanza con lo sviluppo e il riconoscimento nelle
accademie degli Studi sulle Donne (Women s Studies), si va a formare un ulteriore filone di ricerca,
contemporaneamente parallelo e derivato da questi ultimi: gli Studi sul Genere (Gender Studies),
focalizzati all’analisi ed alla ricerca di come il genere abbia effetti sulla vita quotidiana di ogni
individuo, di come questo venga costruito e mantenuto e delle politiche inerenti i rapporti di genere
(Zaborskis, 2018). Un contributo fondamentale agli studi sul genere ¢ stato dato da Judith Butler
nell’opera “Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity” (“Questioni di genere. Il
femminismo e la sovversione dell’identita”); la filosofa argomenta come il genere sia una
componente fondamentale della vita di ogni individuo a partire dalla sua nascita, in particolare in
quanto garantisce un’unita personale tramite “la ripetuta rappresentazione del corpo, [cio¢] una
serie di azioni ripetute all’interno di una cornice rigidamente regolata che si congela col passare
del tempo, dando cosi I’'impressione di essere sostanza, [di essere] un qualcosa di naturale” (Butler,
1990, p.33). Butler critica pero il fatto che questa “unita” puo essere mantenuta ed interpretata solo
entro una visione binaria e strettamente eteronormativa in cui i concetti di “maschio” e “femmina”
sono tra loro contrapposti: I’ “io-soggetto” ¢ necessariamente inserito in un contesto di genere e

puo mantenere la propria identita solo rifiutando il “non-i0”, cio¢ il genere opposto (Butler, 1993;



Gottschall, 2002). L’autrice prosegue affermando che il genere ¢ strettamente performativo in
quanto prodotto dalla continua aderenza della persona a pratiche socialmente costruite volte a
confermare e rendere coerente il proprio sé con le aspettative rivolte al genere di appartenenza: piu
esplicitamente afferma che “non c’¢ alcuna identita di genere dietro I’espressione di genere:
quell’identita ¢ una performance costituita dalle stesse “manifestazioni” che si pensa siano i suoi
risultati” (Butler, 1990, p. 25).

In anni successivi, lo psicoterapeuta americano Terrence Real, basandosi sulla letteratura
femminista a lui precedente, ha proposto un ulteriore contributo all’analisi delle dinamiche di e fra
1 generi. Nel suo libro How can I get through to you? (2010) egli propone una distinzione fra
Political Patriarchy (patriarcato politico) che si riferisce alla definizione classicamente intesa di
patriarcato, cio¢ quell’insieme di pratiche sessiste volte a sottomettere le donne, e Psychological
Patriarchy (patriarcato psicologico), termine piu complesso e strutturato su tre livelli che fa
riferimento alle dinamiche fra le qualita intrinseche dell’'uomo oltre che alle sole dinamiche fra 1
due sessi (Real, 2010, 2018). Alla base del patriarcato psicologico vi ¢, secondo Real, il livello del
“Great Divide” (Grande Divisione), cio¢ un processo di partizionamento netto fra quelle che sono
qualitd mascoline (quali protezione, forza, logica...) e qualita femminili (come dipendenza,
debolezza, emotivita...); questo processo avviene in ogni individuo durante 1’infanzia (Real, 2017)
e costringe la persona a considerare la propria personalitd non come un insieme armonioso di
qualita ma come scissa e composta da elementi appartenenti a due categorie fra loro ben distinte.
Real aggiunge inoltre che questo processo di divisione ¢ ulteriormente traumatico per 1’individuo
in quanto solo meta delle qualita ¢ accessibile, quella cio¢ che rispetta le etichette di genere poste
dalla societa sull’individuo stesso: semplificando, una ragazza definita come “maschiaccio” o

“dura” sara criticata dalla societa tanto quanto un ragazzo definito “femminuccia” o “dolce” in



quanto entrambi esprimono qualita personali appartenenti alla categoria opposta rispetto a quella
del loro genere di appartenenza (Real, 2010, 2017). Il secondo livello, chiamato “Dance of
Contempt” (Ballo del Disprezzo), fa riferimento al fatto che le qualita femminili sono poste in
subordinazione rispetto a quelle maschili, che vengono invece esaltate. L’operazione fondamentale
di questo processo ¢, secondo ’autore, proprio quella di mettere in relazione le due categorie
attraverso il disprezzo per il femminile visto come “meta perdente” (Real, 2010). L ultimo livello,
quello della “Core Collusion” (Scontro Fondamentale), si focalizza sulle dinamiche relazionali fra
individui cosi come fra categorie di persone, ad esempio una coppia di coniugi o una coppia madre-
bambino, cosi come anche intere categorie di persone oppresse dalla classe dominante (Real,
2018). Secondo Real ogni relazione puo essere vista come un’equazione ai cui poli ci sono il
femminile (oppresso) ed il mascolino (oppressore), ed all’interno della quale il femminile ¢ sempre
portato a proteggere e giustificare il mascolino, anche in situazioni in cui viene ferito da
quest’ultimo (Real, 2010). La soluzione, secondo Real, al patriarcato psicologico ¢ semplice:
permettere agli individui, fin dall’infanzia, di abbracciare tutte le loro qualita intrinseche,
liberandosi del binario maschile-femminile (e quindi anche dal binario superiore-inferiore), senza
dover nascondere parte della propria personalita per paura di ritorsioni o discriminazioni sociali

(Real, 2010).

1.1.2 Definire la mascolinita

Con le definizioni precedenti in mente, € con la consapevolezza che il maschile ¢ spesso
identificato come contrapposto al femminile, ¢ possibile addentrarsi appieno nell’esplorazione di
quelle che R.W. Connell, nel suo libro Masculinities (1995), chiama le “strategie per caratterizzare
le persone che sono mascoline” (Connell, 1995, p.68): queste pratiche, ricorda I’autrice, sebbene
seguano logiche ed argomentazioni diverse fra loro appaiono simili nella loro applicazione pratica
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in quanto sembrano manifestarsi nella quotidianita come degli stereotipi di genere. Connell (1995)
identifica 4 strategie di questo tipo: la strategia essenzialista, quella positivista, quella normativa
ed infine quella semiotica. La visione essenzialista, ripresa dalla filosofia aristotelica, tenta di
definire un concetto, come ad esempio la mascolinita, estrapolandone un’unica caratteristica
fondamentale ed universale ritenuta 1’essenza stessa del concetto in esame: un oggetto puo
appartenere ad una data categoria solo se presenta appieno la suddetta caratteristica (Haslam et al.,
2000). Un ragionamento di questo tipo ¢ stato fatto inizialmente anche da Freud il quale ha
suggerito cha la mascolinita fosse riconducibile all’azione mentre la femminilita alla passivita;
queste definizioni, perod, sono state considerate troppo riduzioniste anche per 1’autore stesso
(Freud, 1920, 1933). La visione essenzialista ¢ stata inoltre piu volte criticata in quanto le qualita
scelte per rappresentare una data categoria sono arbitrarie e dipendenti dalla cultura e dall’autore
di riferimento; 1’essenzialismo biologico, in particolare, ¢ tutt’oggi criticato in quanto usato per
giustificare le discriminazioni di genere, ritenute “naturali” (Bem, 1993; Skewes et al., 2018), e
perché rafforza la falsa credenza che uomini e donne siano fondamentalmente differenti (Prentice
& Miller, 2006). Identificare “cio che gli uomini sono” ¢ invece il pensiero alla base della strategia
positivista: essa definisce la mascolinita tramite fatti e logica il che, idealmente, permetterebbe di
individuare il maschile nella sua manifestazione universale e libera da stereotipi di genere. Connell
riporta diverse criticita di questo approccio: la presunta neutralita adottata nel trovare delle
caratteristiche tipiche dei due generi viene meno in quanto cio richiederebbe una divisione a priori
fra individui “maschi” e “femmine”, cosi come una decisione di cosa considerare come
caratteristica importante sulla base di preconcetti su ci0 che ¢ maschile o femminile. Inoltre, riporta
’autrice, una definizione basata su cid che gli uomini “sono” renderebbe impossibile 1’uso di

categorie quali “mascolino” e “femminile”: definire una donna come “mascolina”, per esempio,



sarebbe un’infrazione nell’uso del metodo stesso in quanto maschi e femmine vengono visti come
categorie distinte, senza che siano ammesse delle sfumature all’interno di esse (Connell, 1995).
L’approccio normativo presuppone la presenza di uno standard ideale di mascolinita a cui ogni
uomo dovrebbe aspirare, riconoscendo pero che esistono delle differenze fra individui e che quindi
I’aderenza completa allo standard proposto sara solo da parte di pochi uomini. Questa visione pero
non sembra curarsi della personalita individuale degli uomini ma solo di quanto essi si discostino
dall’ideale, senza curarsi del fatto che la mascolinita puo essere espressa tramite diverse qualita
non contemplate dalla definizione originale proposta. L’aderenza agli standard normativi di
mascolinita ¢ estremamente importante per alcuni uomini, specialmente nelle zone rurali: uno
studio del 2017, condotto nelle zone rurali americane di Missouri, Illinois, Oregon, Washington e
Idaho, ha evidenziato come alcuni individui riescano a costruire una narrazione di sé stessi come
uomini eterosessuali e mascolini anche dopo aver preso parte in rapporti sessuali di tipo
omosessuale usando la giustificazione che il loro partner apparteneva ad una categoria “normativa”
di mascolinita (Silva, 2017). L’ultima modalita identificata da Connell ¢ quella semiotica, che
identifica un oggetto tramite le differenze simboliche da un altro oggetto, fra cio che “¢” o “non-
¢"; € una modalita utilizzata in maniera particolarmente evidente nella definizione classicamente
data della differenza di genere in cui il mascolino, nella moderna cultura americana ed europea,
esiste solo in relazione a cio che non ¢, cio¢ “non-femminile”. La mascolinita ¢, comunque, il
termine di partenza mentre la femminilita ¢ definita in base a cido che le “manca” per essere
mascolinita. Seppur svincolata dalle difficolta e dai paradossi degli altri approcci, la definizione di
cos’¢ mascolino in termini strettamente semeiotici € ristretta ad un campo astratto, simbolico, e

non riesce a cogliere appieno cosa vuol dire “mascolinitd” in ambiti piu pratici e vari. Cio che



questo approccio coglie appieno, pero, ¢ il fatto che “la mascolinita non pud esistere se non in un
sistema di relazioni di genere” (Connell, 1995, p. 71).

La produzione di una definizione chiara e circoscritta della mascolinita rimane, secondo
Connell, un’operazione fondamentalmente impossibile da portare a termine, questo perché, come
suggerisce 1’autrice, “la mascolinita non ¢ un oggetto su cui ¢ possibile costruire una scienza
generalizzabile. Ampliando il nostro punto di vista ¢ possibile vedere la mascolinita non come un
oggetto isolato ma quale parte di una struttura piu grande” (Connell, 1995, p.67). L’autrice
continua facendo riferimento al fatto che in ogni cultura, pur non esistendo sempre delle definizioni
di cio che ¢ mascolino, esistono comunque delle definizioni legate al costrutto di genere: in termini
moderni ¢ possibile dire che ¢ il comportamento di un individuo a identificare che tipo di persona
essa sia (e.g. coraggioso o non-coraggioso). La rivoluzione proposta dall’autrice ¢ quella di
riconsiderare le definizioni e le relazioni di genere e fra generi, intendendole come possibili solo
in un contesto simbolico condiviso cio¢ quello di un sistema di relazioni di genere. Le categorie di
“femminile” o “mascolino” esisterebbero quindi solo se analizzate dal punto di vista dei processi
e delle relazioni che intercorrono fra i due, in un contesto piu ampio che include anche le
performance di genere richieste dalla vita quotidiana e le specifiche pratiche attorno cui € costruita
la nostra societa. Inoltre, i due termini sono usati per indicare qualcosa che “va al di la delle
differenza categoriali tra i sessi, [indicano] i modi in cui gli uomini si differenziano da altri uomini,
e le donne si differenziano da altre donne, in termini di genere” (Connell, 1995, p. 69). E per questo
motivo che ¢ importante specificare sempre il contesto a cui fanno riferimento determinate
definizioni perché, come ricorda Connell, “we are doing gender in a culturally specific way” (p.
68, traducibile come ‘“‘stiamo praticando il genere in un modo culturalmente specifico™). La

definizione stessa di genere riporta alla fluidita di questa complessa struttura, fluidita data appunto



anche dai contesti storici e culturali in cui € inserita, la quale porta la mascolinita ad essere vittima

di contraddizioni sia interne che nel corso dell’evoluzione del termine stesso.

1.1.3 Genere come organizzatore gerarchico

Poiché la mascolinita pud essere compresa solamente analizzando il contesto entro cui ¢
inserita, cosi come le relazioni di genere che intercorrono tra maschile e femminile, ¢ importante
indagare sulla base di cosa i due generi si distinguano tra loro. Le condizioni che Connell (1995)
identifica come basilari per il mantenimento di una differenza, anche gerarchica, fra mascolino e
femminile sono adattabili ed applicabili a diverse situazioni e contesti; permangono, seppur in
diverse forme, nel tempo, ridefinendo continuamento le posizioni reciproche dei due generi ed 1
loro obblighi e privilegi. Queste condizioni sono: 1) Relazioni di potere, 2) Relazioni di
produzione, 3) Cathexis, cio¢ attaccamento emotivo. La prima condizione ¢ probabilmente la piu
pervasiva e persistente: discussioni sulla disparita di potere e sulla condizione di inferiorita in cui
viene costantemente riportata la donna esistono ormai da secoli (€ possibile citare, ad esempio, le
opere di Wollstonecraft (1792) o Woolf (1954) come capisaldi delle prime letterature femministe).
Negli ultimi anni questi concetti sono stati condensati e ricondotti alla parola “patriarcato”, termine
dalla difficile e mutevole definizione in quanto legata alle diverse correnti politiche e sociali che
la definiscono (Beechey, 1979); in senso generale il patriarcato pud essere descritto come un
sistema di poteri che permette agli uomini di dominare le donne (Millett, 1970). La condizione
legata alle relazioni di produzione fa riferimento alla suddivisione dei compiti fra uomini e donne:
¢ facilmente descrivibile tramite stereotipi quali "le donne appartengono alla cucina” o “la guerra
¢ per gli uvomini” (Connell, 1995). Questo aspetto ¢ particolarmente importante in una societa
capitalistica, come ricorda Connell, in quanto 1’aspettativa ¢ che siano gli uomini coloro che
svolgono lavori importanti di gestione delle risorse e manageriali ad alto livello: il successo
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lavorativo ed economico ¢ quindi intrinsecamente legato alla mascolinita. L’ultima condizione ¢
quella della cathexis freudiana, cio¢ 1’allocamento di energia mentale e soprattutto emotiva ad un
oggetto o una persona, il desiderio (Connell, 1995). Ancora oggi il concetto di desiderio sessuale
¢ legato a stereotipi di genere che vedono gli uomini come coloro che devono essere maggiormente
attivi sessualmente (Koenig, 2018).

Il processo di definire e rendere ovvie le strategie che la mascolinita, come concetto generale,
richiede agli uomini per essere considerati “dei veri maschi” porta anche alla luce il fatto che essa
sia interpretabile come una continua performance per il mondo e per i membri del proprio ingroup,
1 quali richiedono che gli standard imposti dalla mascolinitda come concetto vengano rispettati e
portati avanti (The Men’s Project & Flood, 2018). La pervasivita dei ruoli e delle aspettative di
genere ¢ tale che anche se solo una minima parte degli uomini rispetta appieno lo stereotipo di
“uomo mascolino”, le conseguenze sia positive che negative sono percepite e subite anche da
quegli individui che aderiscono alla mascolinita in modo diverso (Connell, 1995). L’autrice di
Masculinities definisce infatti diverse modalita di relazione all’interno della gerarchia di genere.
All’apice vi ¢ la cosiddetta “mascolinita egemone” che, nella definizione originale dell’autrice
viene descritta come “la configurazione di pratiche di genere che incarnano la risposta attualmente
accettata al problema della legittimazione del patriarcato, che garantisce (o si presuppone
garantisca) la posizione dominante degli uomini e la subordinazione delle donne” (Connell, 1995,
p. 77). La mascolinita egemone non ¢ una categoria fissa ed immutabile nel tempo e nelle varie
aree geografiche: essa ¢ costituita da comportamenti ed ideologie mutabili, volte a garantire,
all’interno di un pattern di relazioni di genere ben definito, la posizione di supremazia della
mascolinita egemone in quanto tale. E quindi continuamente rinegoziabile e contestabile (Connell,

1995).
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Benché considerata come normativa, sono statisticamente pochi gli uomini che rispettano
appieno questa definizione di cosa vuol dire essere mascolini. Accanto all’apice rappresentato da
una mascolinita egemone che ¢ possibile definire “pura” o ideale, esistono ulteriori gerarchie fra
gruppi di uomini, legati da condizioni di dominanza o subordinazione [’'uno sull’altro: la
classificazione chiara di questi livelli di potere ¢ estremamente complessa in quanto ci sono
condizioni che potrebbero contemporaneamente essere viste come migliori rispetto ad un gruppo
e peggiori rispetto ad un altro. Un caso emblematico spesso riportato in letteratura (e.g., Hekma,
1998; Lanzieri & Hildebrandt, 2011) fa riferimento alla subordinazione di uomini omosessuali alla
categoria di uomini eterosessuali in quanto 1’omosessualitd maschile viene associata alla
femminilita ed alla passivita, qualita generalmente estranee al concetto di mascolinita egemone
(Connell, 1995). All’interno di questo gruppo di “emarginati” esistono comunque ulteriori
subordinazioni date dall’intersezionalitd di diverse categorie: gli uomini bianchi, seppur
omosessuali, saranno solitamente visti meglio rispetto a uomini appartenenti ad altre etnie; allo
stesso modo uomini che rispettano i canoni estetici tipici occidentali saranno superiori a uomini
con caratteristiche fisiche meno desiderabili o piu delicate e femminili e cosi via. Seppur a diversi
livelli la maggior parte degli uomini beneficia del concetto e del modello proposto dalla
mascolinitd egemone, quello, cioe¢, della societa patriarcale che vede gli uomini superiori alle
donne per il semplice fatto di essere tali. Connell esplicita inoltre il fatto che, seppur non
partecipando attivamente alla subordinazione femminile o non facendo parte della categoria
egemone, la maggior parte degli uomini ¢ comunque complice al mantenimento di questa struttura
gerarchica in quanto ne pud beneficiare indirettamente, senza essere necessariamente protagonisti

attivi al patriarcato (Connell, 1995; Sultana, 2010).
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Nella definizione dell’egemonia maschile, Demetriou (2001) ha dato un importante contributo
distinguendo tra egemonia interna ed esterna. L’autore argomenta come I’egemonia maschile si
esprima in due contesti, quello della supremazia istituzionalizzata sulle donne, chiamata egemonia
esterna ¢ piu legata alla definizione originale di Connell, e quella rivolta ad altri uomini considerati
“inferiori”, definita egemonia interna (Demetriou, 2001). Demetriou continua il suo pensiero
introducendo il concetto dell’ibridazione, comportamento caratteristico delle mascolinita egemoni
che garantiscono la supremazia di queste sulle mascolinitd non egemoni in quanto permette
I’incorporazione di elementi diversi e appartenenti a mascolinita subordinate entro quella
dominante in un particolare contesto socioculturale, utile per ampliare e meglio definire il concetto
di mascolinita egemone originale. L’ibridazione, inoltre, non contempla 1’incorporazione solo di
parti “maschili non egemoni” ma anche di pratiche femminili, permettendo cosi di riprodurre,
adattandola e riformulandola costantemente, 1’egemonia maschile ed il patriarcato (Arxer, 2011),
“cosi da trasformare ci0 che sembra “contro-egemonico” e progressivo in uno strumento di
costrizione e riproduzione del patriarcato” (Demetriou, 2001, p. 355). Il pensiero si conclude
ricordando che, benché siamo abituati a vedere la mascolinita come un blocco di comportamenti
rigidi e chiusi, questo ¢ solo un’illusione, uno stratagemma per mascherare la mutevolezza della
mascolinitd egemone che continua cosi a riprodurre sé stessa nel tempo. E necessario prestare
attenzione per “evitare di pensare che il patriarcato sia scomparso solamente perché degli uomini

eterosessuali hanno indossato degli orecchini” (Demetriou, 2001, p. 355).

1.1.4 Ridefinire la mascolinita egemone

In una pubblicazione successiva (Connell & Messerschmidt, 2005), la definizione di
mascolinita egemone viene rivisitata e modificata, anche alla luce di una serie di critiche emerse a
partire dalla prima comparsa del termine. L’articolo in questione ¢ volto a riconoscere e, quando
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possibile, confutare queste contestazioni in modo tale da espandere e meglio adattare il concetto
stesso. La prima critica ¢ legata al fatto che la mascolinita proposta da Connell viene intesa come
troppo eteronormativa e focalizzata sulla dicotomia genere - sesso, conseguenza di questo
essenzialismo sarebbe il fatto che il corpo viene messo in secondo piano nel processo di
costituzione della mascolinita, sia a livello individuale che sociale (Collier, 1998; MacAonghuis,
1998; A. Petersen, 2003; A. R. Petersen, 1998). Connell e Messerschmidt (2005) argomentano che
se alla base del concetto di mascolinita vi fosse stata una visione essenzialista esso non avrebbe
potuto continuare ad evolversi e crescere negli anni per via delle debolezze intrinseche
dell’approccio essenzialista; inoltre diversi studi successivi si sono focalizzati sia su come il corpo
fosse fondamentale nello sviluppare e mantenere relazioni di genere soprattutto fra uomini
(Lefkowich et al., 2017; Silva, 2017), sia su come la mascolinita venisse espressa da individui con
corpi femminili. Anche I’eteronormativita del concetto di mascolinita ¢ stata smentita dalle autrici
in quanto la sottomissione degli uomini omosessuali a quelli eterosessuali ¢ un tema spesso
affrontato nelle ricerche sulla mascolinita (ad esempio Lanzieri & Hildebrandt, 2011).

Il termine “mascolinitd egemone” ¢ stato criticato, inoltre, in quanto considerato troppo
ambiguo, a volte contraddittorio e mancante di confini chiari (Collinson & Hearn, 1994; Hearn,
1996, 2004): la costruzione dell’idea di mascolinita, come detto sopra, non ¢ necessariamente
basata sulle vite di uomini veri, piuttosto sono modelli che rappresentano degli ideali condivisi,
delle fantasie a cui agognare e legati a specifici contesti storico-culturali. La richiesta elevata da
alcuni studiosi (Martin, 1998; Whitehead, 1999) di rendere 1’applicazione del termine mascolinita
egemone stabile e coerente ¢ in contrasto con la natura stessa del costrutto e rifiuta di considerare
quanto il contesto sociale sia fondamentale nello stabilire cosa venga considerato dominante in

termini di comportamenti mascolini. Connell e Messerschmidt (2005) identificano poi due livelli
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di applicazione e creazione di modelli di mascolinita egemone: quelli a livello della societa che
chiamano “modelli regionali” e quelli a livello delle singole organizzazioni o di singoli ambienti
sociali, chiamati “modelli locali”; entrambi esaltano, ma allo stesso modo tendono a distorcere, la
realta dell’'uomo comune che si vede rappresentare in maniera non realistica dai media o da altri
mezzi di diffusione di massa (Connell & Messerschmidt, 2005). Poiché nati da contesti diversi i
due modelli si concentrano su comportamenti ed atteggiamenti che possono a volte essere in
contrasto tra loro, aumentando la possibilita che emergano delle contraddizioni rispetto a cio che
viene richiesto agli uomini: le richieste di entrambi i modelli sono pero “valide” nel senso che
entrambe sono volte a rinforzare cid che ¢ considerato utile ¢ dominante in particolari situazioni
(Connell & Messerschmidt, 2005).

Infine, vi ¢ la critica mossa da Collier (1998) e Martin (1998) secondo i quali la mascolinita
egemonica viene comunemente associata con la violenza e con il crimine, come se i due fossero
intrinsecamente connessi. Connell e Messerschmidt (2005) affrontano questo commento
concentrandosi sul fatto che la caratteristica principale della mascolinita egemone ¢
intrinsecamente fluida e mutevole: esistono infatti anche dei comportamenti “positivi” che
rafforzano la supremazia maschile egemone rispetto alle altre categorie sociali in particolari
contesti, ma cid non significa che la violenza non sia ugualmente implementata, soprattutto in
contesti in cui la mascolinita egemone ¢ sinonimo di potere. Non ¢ quindi il concetto di mascolinita
egemone in sé che ¢ intrinsecamente legato alla violenza e sinonimo di essa, ma ¢ un’errata

interpretazione del termine alla base di questa associazione.

1.1.5 Toxic masculinity, uomini alpha e violenza

Nella critica contemporanea alla mascolinita egemonica, il concetto che piu spesso vi viene
associato ¢ quello di mascolinita tossica: pur non esistendo una definizione ufficiale e condivisa
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del termine, il New York Times la descrive come una serie di pratiche rivolte a uomini e ragazzi,
volte a glorificare la violenza come indicatore di potere, a sopprimere le proprie emozioni e
mantenere un atteggiamento stoico e “duro” (Salam, 2019). Il termine ¢ stato utilizzato all’interno
del movimento mitopoietico maschile da Shepherd Bliss negli anni Ottanta per indicare quel
mutamento a livello sociale che vedeva gli uomini diventare sempre “meno uomini”, meno legati
alla natura e alla mascolinita “primaria’ intesa come non violenta e positiva: in un articolo I’autore
spiega come gli uomini a lui contemporanei fossero particolarmente attratti dai “men’s
movements” (movimenti maschili) proprio perché permettevano loro di riconnettersi con la propria
mascolinita positiva (Bliss, 1986; Mullen, 2019). Negli anni il termine ha subito un’evoluzione,
venendo utilizzato per criticare i comportamenti ritenuti tipici della mascolinita egemone
teorizzata da Connell (1995). Come argomenta il sociologo Manolo Farci (2021), pero, la staticita
della mascolinita tossica ¢ incompatibile con la fluidita che caratterizza invece 1’egemonia
connelliana: non vengono infatti presi in considerazione i mutamenti sociali, € nemmeno le
attitudini verso particolari comportamenti considerabili “tossici” in un contesto e “sani” in un altro.
Ci0 che la critica alla mascolinita tossica fa ¢ etichettare degli atteggiamenti, e gli uomini che li
adottano, come “negativi” a prescindere dal contesto socio-culturale in cui sono inseriti: viene cosi
criticata la mascolinita in quanto tale, non piu i prodotti della stessa (Farci, 2021). L’uso di
quest’etichetta per definire un insieme di comportamenti ed atteggiamenti misogini, violenti ed
omofobi da parte degli uomini ¢ drasticamente aumentato nel 2016, in seguito al movimento
femminista #MeToo ed alla diffusione di una clip audio in cui I’ex presidente americano Donald
Trump faceva commenti sessisti verso donne da lui conosciute (Brookshier, 2019; Fahrenthold,

2016; Ratheiser, 2020).
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Una modalita in cui si manifesta la mascolinita egemone nella societa odierna ¢ quella
rappresentata dai cosiddetti “alpha male” o uomini alpha. Adottando erroneamente un termine
utilizzato per descrivere i membri piu importanti di un branco di lupi (Kjerstad, 2021), gli uomini
alpha sono comunemente descritti come individui sicuri di loro stessi, potenti, sessualmente
attraenti e all’apice della piramide sociale (Burnett, 2016). Essi rappresenterebbero 1’ideale di
uomo mascolino capace di conquistare qualsiasi posizione di potere e di ottenere qualsiasi cosa
desiderino in virtu della loro forza; Ludeman e Erlandson, (2006) specificano ulteriormente che la
tendenza degli uomini alpha ¢ quella di assumere una posizione di dominanza nei vari contesti in
cui si trovano, molto spesso tramite I’implemento di comportamenti aggressivi e il sostegno di
politiche volte a favorire il singolo. Questi atteggiamenti sono in linea con la teoria della
dominanza sociale analizzata da Pratto et al. (1994) che conferma come individui volti a ricercare
posizioni di dominanza nella societa, prevalentemente uomini, abbiano la tendenza a supportare
ideologie e politiche volte a favorire il mantenimento di una rigida gerarchia sociale, cosi come di
discriminazioni tra gruppi di individui; gli autori riportano inoltre come la ricerca di dominanza
sociale sia anche negativamente correlata con tolleranza, altruismo ed empatia. Analizzando il
fenomeno degli uomini alpha attraverso i rapporti omosociali, cio¢ ’attrazione non sessuale
provata verso membri dello stesso sesso (Lipman-Blumen, 1976), appare evidente come la
mascolinita da loro rappresentata non sia altro che una performance rivolta a ricercare
I’approvazione di altri membri dell’ingroup: come riporta uno studio di Almog e Kaplan (2017),
I’esibizione di comportamenti egemoni anche nel campo della seduzione ¢ infatti spesso una
performance creata su misura per rinforzare la gerarchia sociale tra gruppi non egemoni, attuata
principalmente attraverso la manipolazione e la sottomissione delle donne, oggettivizzate e viste

come inferiori, in linea con la teorizzazione di Connell. Nell’ottica della mascolinita egemone,
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Kimmel (1994) nota infatti come “le donne [diventino] una sorta di moneta che gli uomini usano
per migliorare il loro rango [di] mascolinita” (pp. 3-4): la controparte agli uomini alpha, che hanno
accesso ad un pool molto ampio di donne da poter “conquistare”, sono i cosi definiti incel. La
parola inglese costituita dai termini “involuntary” e “celibate” (celibato non volontario), indicano
una sottocultura composta da uomini lontani dagli ideali della mascolinita egemone, caratterizzati
da una visione di loro stessi quali incapaci di ingaggiarsi in relazioni sessuali ed affettive con
membri del sesso opposto, per le quali provano un profondo odio in quanto viste come causa della
loro sofferenza (Sugiura, 2021). L’ideologia incel contempla anch’essa 1’esistenza di una rigida
gerarchia sociale entro la quale essi sono posti ad un livello nettamente inferiore rispetto agli
uomini alpha, 1 quali sono visti come “ingiustamente superiori” solo perché di bell’aspetto (Pelzer
et al., 2021). La sottocultura incel ¢ diventata tristemente nota in seguito all’attacco che ha causato
la morte di sei persone commesso dal ventiduenne Elliot Rodger ad Isla Vista in California, poi
suicidatosi: prima della morte il giovane aveva postato un manifesto online scagliandosi contro la
societa moderna, considerata colpevole di avergli impedito “I’accesso alle donne” (Zimmerman et
al., 2018). Pur non essendosi mai definito tale, Rodger ¢ diventato un martire della causa incel e
uno degli esempi piu usati quando viene affrontato il tema della violenza nei contesti incel. In un
articolo del 2005, Connell e Messerschmidt affermano “poiché il concetto di mascolinita egemone
¢ basato sulle pratiche che permettono che la dominanza collettiva degli uomini sulle donne
continui, non ¢ sorprendente che in particolari contesti, la mascolinitd egemone faccia [...]
riferimento all’applicazione di pratiche tossiche — inclusa la violenza fisica — che stabilizzano la
dominazione di genere in un particolare setting” (p. 840). Non sorprende quindi, che non potendo

raggiungere il livello di potere sociale degli uomini alpha, la cultura incel sfrutti la violenza e la
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misoginia per imporsi sulle donne che li circondano, giustificando i loro atti, definibili come
terroristici, sulla base di una causa priva di basi o fondamenti (Painter, 2019).

La violenza non ¢ pero prerogativa solo dei contesti incel, secondo I’autrice Bell Hooks essa ¢,
insieme all’impossibilita di esprimere le proprie emozioni, una componente fondamentale di
quello che lei chiama mascolinita patriarcale (patriarchal masculinity; Hooks, 2004). Secondo
I’autrice in tale societa la violenza ¢ giustificata ed apprezzata come mezzo per far rispettare 1
canoni della mascolinita, di cido che vuol dire “essere uomini” (Hooks, 2004; Luke Green-
Thompson, 2021). Un mezzo importante per la diffusione e la sedimentazione di questi ideali
maschilisti €, secondo I’autrice, anche la cultura di massa che molto spesso presenta al pubblico il
concetto della “bestia interiore”, presente in ogni uomo, che lo porta a commettere atti violenti
verso altri membri della societa, specialmente verso le donne in quanto giustificati dalla loro
“natura” (Hooks, 2004). La violenza vista come “caratteristica naturale dell’'uomo” ¢ inoltre
presente sempre piu nelle conversazioni sulla mascolinita che vedono come protagonisti influencer
presenti su piattaforme come Youtube o Tiktok: molto noti per le loro visioni estremiste sono ad
esempio Andrew Tate, Jordan Peterson ed i conduttori del podcast FreshandFit. Questi influencer
si propongono come difensori della “mascolinita vera ed autentica” promulgando ideali misogini
e patriarcali (FreshandFit, 2021; FreshandFit Clips, 2022a, 2022b), ricevendo grande sostegno da
giovani ragazzi che li vedono come “guru” e ne imitano i dannosi ideali (Das, 2022). Un’analisi
accurata di film e media rivolti soprattutto ad un pubblico maschile mette inoltre in luce quanto
I’uso della violenza o della rabbia sia proposto come I’unico sostituto alla vulnerabilita e
all’emotivita apparentemente inaccessibile agli uomini (Pop Culture Detective, 2021). La
violenza, rivolta sia all’esterno che all’interno, verso 1’individuo, ¢ presentata come 1’unico modo

per affrontare il dolore e le difficolta: qualsiasi altro meccanismo di coping ¢ visto come qualcosa
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che “indebolisce”, molto spesso deriso sia dalle controparti maschili che femminili perché “da
donna” o “eccessivamente emotivo”. La violenza verso se stessi e I’auto-sacrificio sono, inoltre,
spesso quasi glorificati in quanto visti come gli unici mezzi per non perdere la propria mascolinita
nei momenti di difficolta o di dolore (Pop Culture Detective, 2021). Proprio in virtu del fatto che
“la cultura di massa ¢ un mezzo potente per insegnare 1’arte del possibile” (Hooks, 2004, p. 103),
la mancanza di esempi di vulnerabilita maschile presa seriamente nei media contribuisce a privare
gli uomini della possibilita di immaginare una mascolinita piu positiva (definita “Feminist
Masculinity”), fatta di empatia, vulnerabilita e connessioni profonde con gli altri (Almassi, 2015;

Hooks, 2004).

1.1.6 “The Man Box” e gli stereotipi di genere

E difficile trovare risorse o dati chiari e scientifici su quali siano gli stereotipi di genere: tutti li
conosciamo e tutti sappiamo riconoscerli quando sono in atto, o ancora di pit quando non lo sono,
quando si esce dalla “norma” di cosa ci si aspetta da un particolare individuo con particolari
caratteristiche, ma elencarli tutti o farne un’oggetto chiaro di ricerca ¢ difficile. La mascolinita ¢
infatti in costante evoluzione e anche gli stereotipi ad essa legati tendono a modificarsi di
conseguenza (Connell, 1995). Alcuni capisaldi di come un uomo dovrebbe essere sono stati pero
indagati da Paul Kivel nel suo libro “Men’s Work: How to stop the violence that tears our lives
apart” (Kivel, 1998), in cui I’autore ha introdotto il concetto di “Man Box”, cio¢ un framework di
aspettative e stereotipi entro cui gli uomini sono posti dalla societa stessa e da cui ¢ difficile uscire
in quanto estremamente rigide (Kivel, 1998). Questi stereotipi riguardano la crudelta, la
superiorita, la soppressione delle emozioni, I’aspettativa di dominanza e/o aggressivita sociale ¢ la
mancanza di contatto fisico con altri uomini (Alsawalga et al., 2021, vedi anche Fig. 7). Questa
definizione ¢ stata poi ulteriormente approfondita da Tony Porter nel suo libro “Breaking out the
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Man Box: the next generation of manhood’ in cui I’autore argomenta come la Man Box si trasmetta
tramite socializzazione collettiva degli uomini, impedendo loro di essere liberi di esprimersi ed
essere loro stessi al di fuori degli stereotipi mascolini proposti, perché genera paura in coloro che
tentano di uscirne. Approfondisce inoltre come questa “scatola” abbia come fondamento la
dominanza sulle donne, viste come oggetti sessuali e nulla piu (Porter, 2010, 2015). Mantenere la
propria posizione entro questa Man Box richieda una performance continua ed una dimostrazione

di comportamenti e pensieri stereotipati per ottenere 1’approvazione di altri uomini (Glickman,

2012).

ACT LIKE A MAN BOX

MEN ARE . MEN
y FEELINGS .
Bread Winners | ConEiad Have no emotions
Viol Stand up for
tolent Angry themselves
Mean | Scared | Yell at people
Bullies Ashamed . Can take it
Touch Alone Don’t make
g Stupid mistakes
Angr By
i Powerless Don’t cry
ive Take che
Active Vulnerable ke charge
Strong Revense | Push people around
\ Know about sex
Suecessful | Hopeless
Worthl Don’t back down
~ " c ortnicss
In Control of Women Take care of people
Copyright 2007 by Paul Kivel www.paulkivel.com

Fig. 1 — “Act Like A Man” Box, esplicitazione degli stereotipi maschili entro cui gli uomini devono
rimanere, come descritto da Paul Kivel.
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La Figura 1, presa dal sito web ufficiale di Paul Kivel [!, mette in luce come I’immagine
stereotipata degli uomini, secondo la socializzazione contemporanea, sia legata all’aggressivita,
alla forza ed alla capacita di portare a termine dei compiti. Questi stereotipi si mostrano nella
quotidianita attraverso una serie di comportamenti quali ad esempio I’essere molto dediti al lavoro
per aderire all’ideale di successo o al dovere di essere i “bread winners” (coloro che mantengono
la famiglia), spesso partecipando in “competizioni di mascolinita” anche sul luogo di lavoro per
dimostrare di essere i piu capaci dei propri pari (Matos et al., 2018). Un’altra categoria importante
messa in luce dalla Man Box ¢ quella legata al sesso, spesso connessa anche con il rischio, espressa
tramite oggettivazione e sessualizzazione della donna, tramite il racconto delle proprie e svariate
avventure sessuali, e tramite 1’ingaggio in comportamenti sessuali a rischio o non protetti (Reidy
et al., 2016). Inoltre, la condivisione di battute sessiste e misogine ¢ un mezzo efficacie per
rinforzare i1 legami tra membri dello stesso gruppo e sono legate a pensieri sessisti e alla
legittimazione della mascolinita egemone (Flood, 2008; Plester, 2015; Thomae & Pina, 2015).
Diversi studi collegano anche i comportamenti rischiosi alla mascolinita in quanto “riti di
passaggio”, attivita attraverso cui rafforzare i legami fra pari o riaffermare la propria mascolinita.
L’abuso di alcol, ad esempio, ha una relazione diretta con un’elevata aderenza alle norme di
mascolinita valutate dal Conformity to Masculine Norms Inventory (Iwamoto & Smiler, 2013) ed
¢ stato identificato come una componente importante di performance di mascolinita, sia egemone
che non, in contesti omosociali (Campbell, 2000; Wilkinson & Wilkinson, 2020). Anche
comportamenti sessuali a rischio sono associati con la mascolinita, in particolare, in situazioni in
cui la stessa ¢ minacciata (Dickson-Gomez et al., 2017). Considerare la mascolinitd come una

performance (Connell, 1995; Glickman, 2012) consente di interpretare anche i rapporti omosociali

[1] http://paulkivel.com/wp-content/uploads/2011/09/actlikeamanbox.pdf
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e di amicizia fra uomini come contesti di rafforzo della propria mascolinita: il supporto dei pari ¢
fondamentale per qualsiasi individuo e serve a costruire ¢ confermare la propria immagine di sé

(Hogg, 2021; Little, 2020; Para, 2008; Renold, 2001).

1.2 Omosocialita e amicizia tra uomini

Come introduce Connell (1995), le relazioni di genere devono essere osservate ed interpretate
all’interno della societa in senso ampio, non solo come interazioni tra uomini ¢ donne, ma anche
attraverso le interazioni omosociali all’interno dei due gruppi. Queste ultime sono definite da
Lipman-Blumen (1976) come relazioni tra individui che “ricercano, traggono piacere e/o
preferiscono la compagnia di persone dello stesso sesso. [Inoltre, si] distinguono dalle [relazioni]
omosessuali perché non implicano necessariamente [...] un’interazione esplicitamente erotica tra
membri dello stesso sesso” (p. 16). L autrice esplicita inoltre come questi rapporti siano alla base
della societa stratificata in cui viviamo, in cui gli uomini sono posti al vertice della piramide sociale
con nessun altro a cui rivolgersi per soddisfare i loro bisogni se non altri uomini: questa preferenza
per relazioni omosociali viene incoraggiata dalle scuole e dalle istituzioni fin dall’infanzia,
contribuendo segregare 1 due sessi a generare negli uomini la credenza che membri al di sotto del
loro rango, nello specifico le donne, siano viste come risorse per aumentare il loro prestigio agli
occhi di altri uomini e non come pari membri della societa (Lipman-Blumen, 1976). Bird (1996)
sostiene inoltre che queste interazioni siano alla base del mantenimento della mascolinita egemone,
in particolare promuovendo distacco emotivo, competitivita e oggettivazione sessuale delle donne,
tutte caratteristiche volte a rafforzare 1’individualita e il distanziamento dal femminile, visto come
sinonimo di debolezza. Attraverso una serie di interviste I’autrice esplora come questi tre fattori

vengano intesi da parte degli uomini e il modo in cui gli stessi influenzino le relazioni omosociali.
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I1 pattern tipico della mascolinita egemonica di distacco emotivo e rifiuto di esprimere le proprie
emozioni o pensieri verso 1 pari viene visto come normativo € necessario per essere considerati
uomini e non essere esclusi dall’ingroup: in questo caso atteggiamenti non egemonici di
vulnerabilita o vicinanza emotiva verso gli altri vengono soppressi in favore di comportamenti
considerati piu “appropriati” anche nel caso in cui un individuo adotti solitamente comportamenti
e atteggiamenti tipici della mascolinitd non egemonica (Bird, 1996). Una conseguenza molto
studiata di questo particolare atteggiamento ¢ il fatto che gli uomini spesso non chiedono aiuto o
non ricercano supporto in quanto cio andrebbe a confliggere con 1’idea che gli uomini non possono
essere “deboli” o emotivi. Un tema particolarmente difficile da affrontare sembra essere quello
della salute mentale: molti studi riportano infatti come per gli uomini sia molto difficile confidare
a persone a loro vicine di avere problemi come depressione o ansia, € di come ci0 richieda ancora
piu fatica nei rapporti omosociali proprio a causa di questa ulteriore pressione di dover mantenere
la propria identita mascolina agli occhi dei propri pari (Gough et al., 2021; Oliffe et al., 2018;
Seidler et al., 2016). Nell’ultimo decennio si sta pero osservando un’evoluzione della qualita dei
rapporti omosociali stretti rispetto a quelli descritti da Bird: grazie anche all’influenza dei media e
alle numerose rappresentazioni di amicizie fra uomini sane e profonde proposte da numerosi film
e libri contemporanei, molti individui sembrano ricercare un rapporto diverso e piu supportivo dai
loro pari (Boyle & Berridge, 2014; Robinson et al., 2019). Questo nuovo tipo di rapporto assume
il termine di “bromance”, dall’unione delle parole brother (fratello, compagno) e romance
(affetto), ed ¢ stato inizialmente esplorato da Robinson et al. (2018) e successivamente meglio
definito come “un’amicizia intima tra uomini basata su fiducia incondizionata e vulnerabilita che
supera le altre amicizie” (Robinson et al., 2019, p. 856); all’interno di questo tipo di rapporto ¢

possibile esporsi emotivamente senza paura di essere giudicati, soprattutto rispetto alla propria
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mascolinita. Per quanto esperienza positiva per molti, la creazione di un legame cosi stretto ed
esclusivo tra uomini ha il rischio di riproporre il tema precedentemente discusso della distinzione
fra “noi”, gli uvomini, e “loro”, le donne; distinzione che andrebbe a rafforzare le visioni stereotipate
e negative rispetto alla categoria femminile, soprattutto alla luce del fatto che molti considerano le
loro “bromances” come qualitativamente migliori e piu soddisfacenti rispetto alle relazioni, anche
affettive strette, con le proprie compagne donne (Robinson et al., 2019).

Oltre al distacco emotivo, nei rapporti strettamente omosociali descritti da Bird (1996),
competitivita ed aggressivita sono considerate necessarie per stabilire il proprio potere e le proprie
capacita in rapporto ad altri uomini: alcuni degli individui intervistati da Bird riportano come, pur
non sentendosi loro stessi particolarmente competitivi, la competitivita sia un aspetto
fondamentale dei rapporti fra maschi poiché serve a definire sé stessi sia in quanto individui sia in
quanto uomini “veri”. Un’altra caratteristica rafforzata nei rapporti omosociali e tipica della
mascolinita egemone ¢ quella dell’oggettivizzazione sessuale delle donne: esse sono ridotte molto
spesso a meri strumenti di piacere o usate come elementi di prestigio nella competizione con altri
uomini (Bird, 1996). Molto spesso gli uomini ingaggiano in conversazioni omosociali (le
cosiddette “locker room talks”) volte a degradare ed oggettivare le donne attorno a loro, soprattutto
attraverso la narrazione delle loro avventure sessuali; queste conversazioni che legittimano e
rinforzano le visioni misogine di coloro che vi partecipano, giocano un ruolo importante nella
normalizzazione della violenza sessuale e nell’ulteriore oggettivizzazione delle donne (Vaynman
et al., 2020). Uno studio del 2019 ha inoltre esplorato come un’elevata aderenza alle norme della
mascolinita egemone e la pressione da parte di pari che rispettano suddette norme siano entrambi
elementi che contribuiscono ad una riduzione di atteggiamenti prosociali e di aiuto nei confronti

di donne in difficolta, in particolare in contesti di violenza sessuale; questo perché intervenire
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rapidamente in queste situazioni significherebbe farsi giudicare nella propria mascolinita e
rischiare di perdere il proprio status all’interno del gruppo dei pari (Leone & Parrott, 2019). Una
modalita recente di oggettivizzazione femminile ¢ quella del “sexting”, cio¢ nell’ingaggio in
conversazioni di carattere sessuale tramite scambio di messaggi e a volte fotografie esplicite: molto
spesso uomini e ragazzi condividono foto e parti delle conversazioni con il proprio gruppo di pari,
senza il permesso delle ragazze in questione, per essere riconosciuti e lodati dagli uomini attorno
a loro, dimostrando cosi la loro maturita ed esperienza sessuale: piu una ragazza ¢ attraente, piu
essi vengono lodati dal gruppo (Roberts et al., 2021).

Come riporta Bird (1996), non tutti gli uomini si comportano rispettando le norme della
mascolinita egemone, ma la maggior parte di loro comunque adotta dei comportamenti egemoni

per evitare di essere attaccati ed esclusi.

1.2.1 Mascolinita e rapporti fra pari

Il concetto di omosocialita, alla luce di quanto detto precedentemente, contribuisce a rafforzare
il concetto di mascolinita come performance sociale; in effetti, gia dal 1987 il genere ¢ definito
come ‘“una routine eseguita ed incorporata nelle interazioni quotidiane” (C. West & Zimmerman,
1987, p. 125). Questo concetto ¢ stato poi ripreso ed ampliato da Connell, la quale riporta come il
genere sia performativo, ed in particolare che la mascolinita sia una “pratica sociale innovativa ed
inventiva [...]. Essa risponde a particolari situazioni ed € generata all’interno di strutture e relazioni
sociali definite. [...] mascolinita e femminilita [sono] configurazioni di pratiche di genere”
(Connell, 1995, p. 72). L’analisi di Eslen-Ziya et al., (2021), mette in luce come anche nella nostra
contemporaneita e in diverse culture le varie performance di mascolinita possano fra loro
coesistere ed essere riconosciute come valide dal resto dell’ingroup, anche nel caso in cui siano
legate a comportamenti ed attitudini stereotipicamente associate alla femminilita come ad esempio
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la vita di casa e famiglia. Una componente molto importante sia della costruzione di un’identita
mascolina, che del riconoscimento della stessa da parte dei pari ¢ 1’ingaggio in comportamenti
definibili come molestie sessuali, cosi come la condivisione di pensieri sessisti € misogini (Quinn,
2002; Wikstrom, 2019). Il fenomeno delle molestie ¢ radicalmente legato alla mascolinita, tanto
che diversi studi si sono concentrati sul rapporto che intercorre fra i due (Galdi et al., 2014; Hitlan
et al., 2009; Maass et al., 2003). In particolare, Maass et al. (2003), hanno introdotto, a partire dalla
teoria di identita sociale (Hogg, 2016), il concetto di minaccia alla mascolinita: la minaccia alla
mascolinita ¢ “una variabile antecedente critica alle molestie, ¢ il desiderio di riparare 1’identita
di genere ferita ¢ il processo motivazionale che porta a compiere molestie” (Maass et al., 2003, p.
854). Le autrici hanno identificato cinque diverse tipologie di minaccia all’identita: 1) minaccia a
seguito della categorizzazione contro la propria volonta, 2) minaccia al gruppo di appartenenza
considerato come inferiore rispetto ad un altro, 3) minaccia al proprio status di membro prototipico
dell’ingroup, 4) minaccia al proprio ingroup considerato come indistinguibile dall’out-group
(Branscombe et al., 1999). Il quinto tipo di minaccia ¢ stato teorizzata dalle autrici stesse e fa
riferimento alla minaccia alla legittimita, percepita a seguito di una struttura gerarchica instabile

fra 1 diversi gruppi sociali (Maass et al., 2003).

Particolarmente importante per il presente studio ¢ stata I’analisi di Hunt e Gonsalkorale (2014)
su come le molestie sessuali verso le donne possano essere motivate da un bisogno maschile di
riaffermare, in un contesto omosociale, la propria mascolinita precedentemente minacciata. Nel
loro studio, gli autori considerano la minaccia alla mascolinita come un atto volto a rendere dubbio
lo stato di “uomo” di un particolare individuo, oppure una messa in discussione dello stato di

superiorita dell’'uomo in quanto tale (Hunt & Gonsalkorale, 2014). L’esperimento, condotto in
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Australia, consisteva nel sottoporre i partecipanti a un finto test di personalita (in realta un
inventario volto a misurare il livello di conformita alle norme tradizionali di mascolinita) a seguito
del quale veniva loro restituito un falso feedback assegnato casualmente, che poteva essere di
minaccia o conferma alla loro mascolinita. A seguito di questo, per studiare i1 possibili effetti della
minaccia sulle molestie sessuali, veniva chiesto loro di partecipare ad una chat in cui erano presenti
due partner fittizi di entrambi 1 sessi: utilizzando il cosiddetto computer harassment paradigm
(Maass et al., 2003); cio ha permesso ai partecipanti di credere di star interagendo con partner
donne reali, senza pero causare loro reale disagio. In questa chat veniva chiesto ai partecipanti di
inviare delle battute che potevano essere considerate molestie sessuali oppure neutre: la partner
donna fittizia rispondeva sempre in maniera negativa alle battute sessiste, mentre il partner uomo,
in base alla condizione sperimentale, poteva incoraggiare o scoraggiare le stesse battute sessiste.
Conclusi gli scambi in chat, si chiedeva ai partecipanti cosa ne pensassero dei due partner. La
teoria fondamentale alla base dello studio ¢ quella dell’ ingroup bonding theory, secondo la quale
le persone (in questo caso gli uomini), cercherebbero di allineare 1 propri comportamenti e pensieri
con quelli di altri membri dell’ingroup (i.e. dello stesso sesso), per facilitare i rapporti di gruppo;
in particolare questa teoria ¢ stata utilizzata per indagare se dopo una percepita minaccia alla
propria mascolinita, i partecipanti uomini avrebbero adottato un comportamento conforme a quello
del partner uomo per facilitare la creazione di un sentimento di gruppo.

I risultati dello studio hanno evidenziato come, dopo aver ricevuto un feedback di minaccia alla
propria mascolinita, gli uomini che presentavano un’elevata aderenza alle norme di mascolinita
tradizionali erano maggiormente propensi a modificare il proprio comportamento in linea con le
reazioni del membro del proprio ingroup (i.e., uomo fittizio in chat). Uomini con bassi livelli di

aderenza alle norme di mascolinita erano invece restii ad accettare un feedback da parte dei membri

28



del proprio ingroup nel caso in cui la loro mascolinita fosse stata minacciata, probabilmente per
distanziarsi ancora di pitu da un ingroup in cui non si riconoscevano. In particolare, questo studio
ha dimostrato anche come il feedback da parte di un membro del proprio ingroup sia piu importante
rispetto a quello fornito da un membro dell’outgroup (i.e., donna fittizia in chat). In contrasto pero
con studi precedenti (Hitlan et al., 2009; Maass et al., 2003), ¢ stato osservato come un aumento
di comportamenti definibili come molestie sessuali non sia dovuto solo da una condizione di
minaccia alla mascolinita ma all’interazione fra quest’ultima, elevati livelli di aderenza alle norme

di mascolinita e condizione di incoraggiamento dei comportamenti adottati.

Partendo da questo studio, e facendo riferimento alla teoria precedentemente esplorata, si ¢
voluto approfondire e chiarire meglio il ruolo del feedback omosociale, applicandolo ad un
contesto piu ampio rispetto a quello delle molestie sessuali, cio¢ quello del mantenimento e del

rispetto della mascolinita egemone teorizzata da Connell (1995).
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CAPITOLO 2

STUDIO

2.1 Obbiettivi e Ipotesi

L’obbiettivo di questo studio € quello di replicare ed ampliare lo studio di Hunt e Gonsalkorale
(2014), focalizzando 1’attenzione su come 1’aderenza alla mascolinita egemone possa essere
influenzata dalla minaccia alla mascolinita e dal rapporto tra pari (i.e., omosocialita maschile). Nel
presente studio, I’aderenza alla mascolinitda egemone ¢ stata valutata sulla base del numero di
battute stereotipicamente mascoline inviate dai partecipanti in una chat appositamente creata
(maggiore il numero di frasi inviate, maggiore I’aderenza alla mascolinita egemone).

Il presente studio si differenzia da quello di Hunt e Gonsalkorale in quanto: (1) pone I’attenzione
solo sui rapporti tra pari e sull’aderenza alla mascolinita egemone, (2) utilizza delle variabili
dipendenti diverse e (3) utilizza due partner di sesso maschile con cui interagire anziché due

partner di entrambi 1 sessi.

Le ipotesi da valutare sono in linea con lo studio di Hunt e Gonsalkorale (2014), sebbene si
focalizzino sull’invio di frasi stereotipicamente mascoline anziché su battute strettamente sessiste;
in particolare le ipotesi sono volte a replicare lo studio sopracitato in un contesto diverso, quale
quello italiano, e focalizzando I’attenzione non tanto sulla molestia, quanto sull’aderenza alla
mascolinita egemone.

In linea con I’ingroup bonding theory e con la teoria dei rapporti omosociali, ci aspettiamo che:
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Ipotesi 1 — L’invio da parte del soggetto di frasi tipicamente mascoline sia incrementato se viene
percepita una minaccia alla mascolinita rispetto a quando viene confermata. Questo perché ci
aspettiamo che il bisogno di essere riconosciuti come membri del proprio ingroup sia maggiore

quando la propria mascolinita ¢ minacciata.

Ipotesi 2 — L’invio da parte del soggetto di frasi tipicamente mascoline sia incrementata se

incoraggiata dai pari, rispetto a quando viene scoraggiata.

Ipotesi 3 — Ci sia un’interazione fra il feedback relativo alla mascolinita e le risposte ricevute
dai pari; in particolare i partecipanti che hanno ricevuto un feedback di minaccia (vs. conferma)
alla mascolinita saranno piu propensi ad adeguare il proprio comportamento in base alle risposte

date dai membri dell’ingroup.

Ipotesi 4 — Ci sia un’interazione fra minaccia alla mascolinita, feedback da parte dei pari e
aderenza alle norme tradizionali di mascolinita. In particolare, ipotizziamo che 1 partecipanti in
condizioni di minaccia (vs. conferma) alla mascolinita e che ricevono risposte incoraggianti (vs.
scoraggianti) in chat invieranno piu battute stereotipicamente mascoline, specialmente quando ci

sono partecipanti con alti livelli di aderenza alle norme di mascolinita.

Ipotesi 5 — La condizione di minaccia (vs. conferma) alla mascolinita porti il partecipante ad

esperire maggiore ansia di stato.
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Ipotesi 6 — La presenza di ansia di stato media gli effetti del feedback di minaccia /conferma

alla mascolinita sull’invio di frasi in chat.

2.1.1 Disegno Sperimentale

I1 disegno di ricerca adottato, in linea con Hunt e Gonsalkorale (2014) ¢ un disegno between-
subjects di tipo 2 x 2, con due variabili indipendenti a due livelli:

- Minaccia alla mascolinita vs. conferma alla mascolinita.

- Feedback incoraggiante vs. scoraggiante da parte dei pari rispetto alle frasi inviate in chat.
Dall’incrocio delle suddette variabili indipendenti sono state create quattro condizioni sperimentali
a cui 1 partecipanti sono stati assegnati in modo casuale: minaccia-incoraggiamento (MxI),
minaccia-scoraggiamento (MxS), conferma-incoraggiamento (CxI) e conferma-scoraggiamento

(CxS).

Vengono analizzate due variabili dipendenti, quali il numero di frasi stereotipicamente mascoline
inviate in chat e i punteggi di ansia di stato a seguito della manipolazione (i.e. condizione di

minaccia/conferma alla mascolinitd).

2.2 Metodo

L’intero questionario proposto ai partecipati ¢ consultabile in Appendice.

2.2.1 Partecipanti

La raccolta dati ¢ durata da Marzo a Dicembre 2021, in questo periodo sono stati effettuati un

totale di 1.271 accessi al questionario (survey online), tuttavia di questi solo 374 hanno compilato
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fino in fondo il questionario e hanno dato il consenso finale all’utilizzo dei dati. A questo campione
sono stati applicati i seguenti criteri di eliminazione:
1) Non ¢ stato effettuato 1’accesso alla chat (13 eliminazioni).
2) La durata del questionario ¢ stata maggiore di 90 minuti (4 eliminazioni).
3) Lo stesso partecipante ha effettuato 1’accesso al questionario piu volte in tempi ravvicinati,
in caso cio fosse avvenuto perché il questionario precedente non era stato completato, ¢
stato considerato valido il questionario in cui ¢ stato compilato anche il consenso finale (10
eliminazioni).

4) 1l partecipante non era un uomo (12 eliminazioni).

Il campione finale risulta quindi composto da 327 partecipanti, tutti uomini con un’eta compresa
trai 18 €135 anni (Mew=22,10; SDewa= 3,81). Piu della meta dei partecipanti risulta essere studente
(69,4%, di cui studenti/lavoratori 12,2%), mentre i restanti si sono dichiarati lavoratori (27,5%) o
disoccupati (3,1%). La maggior parte dei partecipanti afferma di avere un diploma di scuola
superiore (69,7%), il 15% possiede una laurea triennale, 1’8,3% una laurea magistrale, il 4,6%
possiede la licenza media mentre lo 0.9% possiede un master/dottorato. Si sono definiti
eterosessuali 293 partecipanti (90,4%), 12 omosessuali, 13 bisessuali mentre 6 hanno selezionato
I’opzione “Altro”. Ai partecipanti ¢ stato inoltre chiesto di indicare il loro orientamento politico
tramite una scala continua (da O - estrema sinistra a 100 - estrema destra): il 62.4% dei partecipanti
risulta essere di sinistra/centro-sinistra (Morpol = 42,50; SDorpol = 23,51), mentre i restanti tendono
verso la destra/centro-destra; 77 persone non hanno espresso alcun orientamento politico.

In media il questionario ¢ stato completato in 25 minuti.
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2.2.2 Procedura

Per la raccolta dati ¢ stato creato un questionario online sulla piattaforma Qualtrics (Qualtrics,
2005, Provo, UT, USA), reso disponibile al pubblico da Marzo a Dicembre 2021 (intero
questionario in Appendice). Il questionario ¢ stato diffuso principalmente tramite social network
quali Whatsapp, Instagram, Telegram e Facebook, in modo da permettere un reclutamento diretto
dei partecipanti su base volontaria e allo stesso tempo sfruttare I’effetto “palla di neve” (snowball
effect). Ai potenziali partecipanti ¢ stato inviato il link del questionario da svolgere in autonomia,
chiedendo poi loro di diffonderlo senza rivelare il reale scopo della ricerca. Non ¢ stato offerto
alcun compenso per la partecipazione. Si € cercato di evitare di inviare il questionario ad un elevato
numero di studenti universitari di psicologia per non incorrere in possibili bias di selezione (Smart,
1966), molto comuni nella ricerca in campo psicologico.

Per cercare di evitare che le risposte dei partecipanti fossero dettate dalla desiderabilita sociale gli
scopi della ricerca non sono stati rivelati all’inizio ed ¢ stata creata una cover story nel rispetto
dell’art.2 del Codice Etico della Ricerca in Psicologia (Associazione Italiana di Psicologia, 2015).
Nello specifico, i partecipanti erano invitati a rispondere, anonimamente € previo consenso
informato, ad una serie di domande con lo scopo di aiutare il nostro gruppo di ricerca a sviluppare
un’intelligenza artificiale denominata “A.I. Buddy”. Nel caso in cui si fossero rifiutati di fornire il
consenso iniziale, il questionario terminava. Ad ogni partecipante ¢ stato chiesto di creare
inizialmente un codice personale per poter associare le loro risposte al questionario con quelle
della chat che si trovava su una pagina Web esterna a Qualtrics. Lo studio si componeva di tre
parti: (1) compilazione del questionario Conformity to Masculine Norms Inventory (CMNI-30),
esposizione alla manipolazione (minaccia vs. conferma della mascolinitd) e compilazione del

State-Trait Anxiety Inventory Short-Form (STAI-6); (2) partecipazione ad una chat in cui veniva

34



richiesto di inviare delle battute che sarebbero state poi valutate da altri partecipanti (fittizi);
domande relative a informazioni di carattere socio-demografico e consenso informato finale.

Sul modello dell’esperimento di Hunt e Gonsalkorale (2014), la CMNI-30 ¢ stata presentata come
un inventario di personalita, a seguito del quale ¢ stato restituito ai partecipanti un falso feedback
indicante il loro grado di estroversione, apertura all’esperienza e mascolinita. Il feedback relativo
al grado di mascolinita ¢ stato manipolato in modo tale che, in modo casuale e a seconda della
condizione sperimentale, i partecipanti ricevevano un feedback che riportava alti livelli di
mascolinita (condizione di conferma alla mascolinitd) oppure bassi livelli di mascolinita
(condizione di minaccia alla mascolinita); in entrambe le condizioni i livelli di estroversione ed
apertura all’esperienza erano riportati “nella media”. In seguito, ¢ stata somministrata la STAI-6
per valutare lo stato di ansia del soggetto a seguito del feedback ricevuto. Successivamente, il
partecipante veniva inviato a partecipare ad una chat il cui scopo era quello di aiutare il nostro
gruppo di ricerca a selezionare delle frasi da far interiorizzare ad un’intelligenza artificiale
chiamata “A.I. Buddy” (i.e., cover story). Questa seconda parte del questionario si svolgeva in una

pagina web esterna, raggiungibile tramite link (https://lilia.dpss.psy.unipd.it/chat-sc/ oppure

https://lilia.dpss.psy.unipd.it/chat-in/), in cui si dava la possibilita ai soggetti di accedere ad una

chatroom assieme ad altri due partecipanti fittizi. Il soggetto veniva informato che gli sarebbe stato
assegnato, casualmente, il compito di valutare oppure inviare delle frasi/aforismi per la costruzione
dell’intelligenza artificiale; in realta il suo compito era sempre quello di inviare delle frasi che
sarebbero state poi valutate dai partner fittizi (vedi Fig. 2). A seconda del link da cui si apriva la
chat, le frasi tipicamente mascoline potevano essere valutate sempre negativamente (condizione
di feedback scoraggiante, vedi ad esempio Fig. 3) o sempre positivamente (condizione di feedback

incoraggiante, vedi ad esempio Fig. 4).
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Chat

Scegli un aforisma/battuta da inviare in chat Chat con Leonardo e Alessandro

L'economia mondiale oggi & un
gigantesco casind.

Il diritto non deve mai adeguarsi alla
politica, ma & la politica che in ogni tempo
deve adeguarsi al diritto.

Il mondo & un bel posto e per esso vale la
pena di lottare.

Credo che avere la terra e non rovinarla
sia la piu bella forma d'arte che si possa
desiderare.

Fig. 2 — Esempio di chat

Chat

Scegli un aforisma/battuta da inviare in chat: Chat con Leonardo e Alessandro

q - i s - Alessandro
La leadership si basa sull'ispirazione, non

sulla capacita di dominare gli altri; sulla
Sono bravissimo nei preliminari. Il
punto G ? E' lui che cerca me.

collaborazione, non sull'intimidazione.

L'uomo energico, I'uomo di successo, &
colui che riesce, a forza di lavoro, a
trasformare in realta le sue fantasie di
desiderio.

Nessuno sara mai un grande leader se
vuole fare tutto da solo o prendersi il
merito per averlo fatto.

Nel lavoro bisogna farsi sempre strada,

calpestare tutto, avere sempre ragione,

non avere mai dubbi.

Fig. 3 — Esempio di chat, categoria “Sesso” con feedback scoraggiante
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Chat

Scegli un aforisma/battuta da inviare in chat: Chat con Leonardo e Alessandro

Alessandro
Nessun popolo crede nel suo governo. AHAHAH BELLA!

Tutt'al pia, la gente & rassegnata.

Leonardo
VERISSIMO!!
Non puoi fare una buona economia con Mejo n'amico sbronzo che n'amico
. . stronzo.
una cattiva etica.

Il prezzo pagato dalla brava gente che

non si interessa di politica & di essere
governata da persone peggiori di loro.

Oggi la nostra teologia & 'economia.

Fig. 4 — Esempio di chat, categoria “Amici” con feedback incoraggiante

Conclusa la sezione della chat, ai partecipanti veniva chiesto di fornire alcune informazioni
sociodemografiche quali eta, genere, orientamento sessuale, livello di istruzione, occupazione,
orientamento politico. Raccolte queste informazioni, 1 partecipanti erano invitati a leggere un
debriefing scritto in cui veniva rivelato loro il vero scopo della ricerca, ovvero quello di indagare
1 potenziali effetti dell’influenza dei pari e della minaccia alla mascolinita sul comportamento degli
uomini. Inoltre, poiché la manipolazione dello studio consisteva nel minacciare la mascolinita dei
partecipanti, nel debriefing finale ¢ stato esplicitato che il feedback ricevuto a seguito della
compilazione del CMNI-30 non rispecchiava in alcun modo la personalita del partecipante, in
quanto falso ed assegnato in maniera assolutamente casuale. Infine, ai partecipanti veniva chiesto
di dare nuovamente il loro consenso all’utilizzo dei dati ricavati. Il presente progetto di ricerca ¢

stato approvato dal Comitato Etico della Scuola di Psicologia dell’Universita di Padova.
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2.2.3 Validazione frasi Mascoline e Neutre

Le frasi utilizzate nella chat sono state preventivamente validate tramite un pretest. La ricerca
delle frasi € stata fatta su siti web vari, dedicati alla raccolta di aforismi e battute su diversi
argomenti, in particolar modo la ricerca si ¢ focalizzata su aforismi riguardanti I’amore, I’amicizia,
il lavoro, la vita sociale, il sesso, e barzellette. Queste categorie sono state scelte alla luce della
teoria precedentemente presentata in cui si illustrava come questi temi siano particolarmente
importanti per la definizione della mascolinita, in quanto sono delle categorie in cui I’egemonia
maschile viene pitl spesso espressa. E stata fatta poi una prima selezione delle frasi (n = 67) piu
stereotipicamente mascoline e di frasi neutre da sottoporre a pretest. Le 67 frasi selezionate sono
state pretestate attraverso 1’utilizzo di un questionario costruito sulla piattaforma Qualtrics
(Qualtrics, 2005, Provo, UT, USA), ed inviato tramite WhatsApp ed e-mail a uomini trai 18 e i
35 anni per essere validate. Previo consenso informato, al campione (n=23) ¢ stato presentato il

seguente disclaimer:

“Lo scopo di questo studio e quello di indagare lo stereotipo maschile presente nella nostra
societa. Per questo ti sara chiesto di valutare una serie di frasi e quanto queste si avvicinino allo
stereotipo della mascolinita. La rappresentazione stereotipica degli uomini proposta potrebbe non
rispecchiare la realta e/o discostarsi dal tuo pensiero e dal tuo modo di essere. Ti preghiamo
quindi di far riferimento all'idea stereotipica di uomo presente nella nostra societa e non alla tua

posizione personale”.

A questo seguiva una breve descrizione del compito per ogni categoria da valutare:
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“Tenendo a mente lo stereotipo maschile della nostra societa, indica quanto le seguenti frasi
rappresentano il modo in cui gli uomini stereotipicamente parlano tra loro di sesso e amore /

concepiscono il lavoro / rappresentano [’amicizia tra uomini / parlano della loro vita sociale”

chiedendo poi loro di indicare su una scala Likert a 7 punti quanto ogni frase si avvicinasse allo
stereotipo maschile della nostra societa (1=Stereotipicamente femminile, 7=Stereotipicamente
maschile). Da questo pretest sono state estrapolate ed utilizzate nella costruzione della chat 48 frasi
totali, 28 ritenute “neutre” (e.g., “Il mondo ¢ un bel posto e per esso vale la pena di lottare”) e 20
ritenute “tipicamente mascoline” (e.g., “Come ci si puo divertire in una festa in cui le birre sono
calde e le donne sono fredde?”).

Nella prossima sezione verranno approfonditi nel dettaglio gli strumenti utilizzati all’interno

dello studio. La presentazione seguira I’ordine di somministrazione.

2.2.4 Strumenti

Gli strumenti sono presentati nell’ordine in cui sono stati proposti ai partecipanti durante la

compilazione del questionario. I test proposti sono consultabili, completi, in Appendice.

2.2.4.1 Conformity to Masculine Norms Inventory Short Form (CMNI-30)

Il primo strumento utilizzato all’interno dello studio ¢ il Conformity to Masculine Norms
Inventory Short Form (CMNI-30; Levant et al., 2020), tradotto in italiano. Questo strumento ha lo
scopo di indagare 1’aderenza dei soggetti a delle specifiche norme di mascolinita, definite tramite
10 fattori quali Emotional control (e.g., “Mi piace parlare di cio che provo™), Winning (e.g., “Farei
di tutto per vincere"), Playboy (e.g., “Se avessi molti partner sessuali starei bene”), Violence (e.g.,

“Disapprovo qualsiasi tipo di violenza”), Heterosexual self-preservation (e.g., “Sarebbe orribile
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se la gente pensasse che 1o sia gay”), Pursuit of status (e.g., “Non mi piacerebbe essere una persona
importante™), Primacy of work (e.g., “Per me, il lavoro ¢ al primo posto”), Power over women
(e.g., “Le donne nella mia vita dovrebbero obbedirmi”), Self-reliance (e.g., “Mi pesa dover
chiedere aiuto”) e Risk-taking (e.g., “Mi metto in situazioni rischiose”). Ad ogni partecipante ¢
stato chiesto di indicare su una scala Likert a 6 punti quanto fosse d’accordo con ogni affermazione
(0 = molto in disaccordo; 5 = molto d’accordo). Per ogni partecipante ¢ stato calcolato un
punteggio totale sommando ogni item ottenendo un range di punteggi che andava da un minimo
di 0 fino ad un massimo di 150; punteggi elevati indicavano elevato livello di aderenza a specifiche
norme mascoline. L’affidabilita dello strumento per il nostro campione risulta buona (o = 0.8).

La CMNI-30 ¢ stata preferita ad altre versioni validate dello stesso questionario in quanto la sua
struttura a dieci fattori € piu in linea con il modello originale a 11 fattori di Mahalik et al. (2003),
inoltre la CMNI-30 ¢ composta dal minor numero di item possibili per valutare adeguatamente 1
dieci fattori indagati (Levant et al., 2020), rendendola cosi efficace e semplice da somministrare.
Inoltre, un altro motivo che rende preferibile 1’utilizzo della CMNI-30 rispetto alla scala originale
¢ il fatto che il campione utilizzato per validare la Short Form del questionario CMNI ¢ piu
multiculturale rispetto a quello originale, costituito principalmente da uomini americani bianchi

(Mahalik et al., 2003).

2.2.4.2 Minaccia vs. conferma della mascolinita

Alla compilazione della CMNI-30, seguiva un feedback casuale e manipolato sperimentalmente
in modo da avere una condizione di minaccia alla mascolinita (bassi punteggi nella scala di
mascolinita, vedi Fig. 5) o di conferma alla stessa (alti punteggi nella scala di mascolinita, vedi
Fig. 6). Gli altri due fattori proposti nel falso feedback, di estroversione/introversione e di apertura
a nuove esperienze, venivano valutati in maniera neutra.
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Estroversione 0

1 . , . ‘ ) , ‘
Mascolinita O:ﬂ—j‘l 0

_— 5
Apertura

all'esperienza 0+10

Fig. 5 — Condizione di minaccia alla mascolinita in formato grafico

S5
EstroverSione 0 + 10
1 _ 9
Mascolinita Oﬁr‘lo

Apertura
all’esperienza

Fig. 6 — Condizione di conferma alla mascolinita in formato grafico
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2.2.4.3 Spielberg State-Trait Anxiety Inventory (STAI-6)

Successivamente ¢ stata somministrata la Spielberger State-Trait Anxiety Inventory a sei item
(STAI-6; Marteau & Bekker, 1992) utilizzata per valutare, tramite una scala Likert a 4 punti (1 =
per nulla; 4 = molto) quanto i1 soggetti si sentissero ansiosi a seguito della lettura del feedback
manipolato (punteggio minimo 6; punteggio massimo 24). Quella che ¢ stata valutata ¢ 1’ansia di
stato, definita da Spielberg come uno stato emotivo transitorio caratterizzato da sensazioni
negative (Spielberger, 1979).

E stato preferito I’uso della versione Short Form a sei item rispetto ad altre versioni in quanto i
risultati, seppur ottenuti con un minore numero di item, sono simili a quelli ottenibili utilizzando
la versione originale a 20 item (Marteau & Bekker, 1992; Spielberger et al., 1983), cid permette

di ridurre in modo efficacie sia la tempistica di somministrazione sia quella di scoring del test

stesso (Marteau & Bekker, 1992). L’alpha di Cronbach relativa a questa scala ¢ a = 0.82.

2.2.4.4 Chat e feedback incoraggiante vs. scoraggiante

Successivamente, ai partecipanti veniva comunicato che avrebbero dovuto prendere parte ad
una chatroom online con I’obbiettivo di scambiarsi delle frasi con altri partecipanti all’esperimento
(fittizi). La chatroom era parte di una cover story: ai partecipanti veniva chiesto di interagire fra
loro al fine di validare delle frasi tipicamente mascoline da far internalizzare ad un’intelligenza
artificiale “A.l. Buddy”. La chatroom ¢ stata creata in collaborazione con il personale tecnico
dell’Universita di  Padova appositamente per il presente studio. La chat

(https://lilia.dpss.psy.unipd.it/chat-sc/) ¢ stata realizzata usando 1 linguaggi Javascript e PHP.

Cliccando su un link apposito, i partecipanti venivano reindirizzati ad una pagina (aperta in una
pagina separata) in cui si chiedeva loro di inserire un nome utente ed il codice partecipante

precedentemente creato. Sono stati creati due link diversi che reindirizzavano 1’utente alla
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condizione incoraggiante o a quella scoraggiante, i link erano assegnati in maniera casuale ai
partecipanti in maniera tale che essi potessero accedere solo ad una delle due condizioni. Il link

era preceduto dalle seguenti istruzioni:

“A questo punto, in modo casuale potrai essere scelto per mandare delle frasi/battute/aforismi,
oppure come valutatore. Nel primo caso, dovrai scegliere una chat in cui interagire tra quelle
disponibili e procedere. Compariranno 4 frasi e il tuo compito sara quello di scegliere la frase
che vorresti fare imparare a "A.l. Buddy" e quindi condividerla con gli altri partecipanti
cliccandoci sopra. I tuoi partner avranno il compito di valutare la frase tramite una scala
numerata a te non visibile e ti comunicheranno quando potrai procedere con la successiva. Al
contrario, se verrai selezionato casualmente come ricevitore i ruoli si invertono e sarai tu a dover
valutare la frase e dare dei feedback. Ci saranno 12 scambi di frasi e la durata complessiva della

chat e di 3/4 minuti.”’

Per rendere la cover story piu credibile, al partecipante venivano mostrate quattro possibili
chatroom a cui accedere, di cui solo due risultavano non ancora complete (limite di tre partecipanti
in ogni chat). Il compito del partecipante, in realta, era sempre quello di inviare le frasi in chat e
attendere il feedback dei finti interlocutori. In base al link dal quale si apriva la pagina della chat,
il partecipante poteva essere posto in una condizione di feedback omosociale incoraggiante (tutte
le battute stereotipicamente mascoline venivano approvate) oppure scoraggiante (tutte le battute
stereotipicamente mascoline venivano considerate di cattivo gusto); le frasi neutre venivano
sempre valutate in maniera neutra (e.g., “Fatto, vai” oppure “OK”, vedi ad esempio Fig. 7). Al

partecipante era richiesto di effettuare 12 scambi. Ogni scambio consisteva nella presentazione di
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un blocco di quattro frasi da cui il partecipante doveva selezionare ed inviare solo una frase, che

poi sarebbe stata valutata dai partner fittizi in chat.

Chat

Scegli un aforismal/battuta da inviare in chat: Chat con Leonardo e Alessandro

o = S Alessandro
Due pipistrelli a testa in giu: “Compare, FATTO, VAI CON LA PROSSIMA

quale é stato il giono piu brutto della tua
Leonardo

vita?” “Quando mi & venuta la diarrea!”
I mondo & un bel posto e per esso vale
la pena di lottare.

Le donne hanno labbra: due per dire
cazzate, quattro per farsele perdonare.

Rapina a mano armata in una casa dello
studente “Mani in alto! Cerchiamo soldi!”
La risposta: “Un momento, cerchiamo
assieme”.

Per eventuali discordie tra gay, il foro
competente & quello del culo.

Fig. 7 — Esempio di chat con feedback neutro

Otto blocchi contenevano frasi/aforismi riguardanti 1’amicizia, il lavoro, il sesso e la vita sociale
(due blocchi da quattro frasi ciascuno per ogni tema); inoltre erano presenti due blocchi di
barzellette e due blocchi di frasi esclusivamente neutre (filler). Ad eccezione dei due gruppi di
frasi filler (i.e., solo neutre), ogni blocco era composto da due frasi neutre e due tipicamente
mascoline, valutate sempre positivamente o negativamente dagli interlocutori fittizi. Il primo
blocco di ogni chat risultava sempre un blocco neutro per aiutare a reggere la cover story. Conclusi
gli scambi, al partecipante si chiedeva di tornare alla pagina principale dal quale aveva aperto la

chat per completare il questionario.
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2.2.4.5 Domande sociodemografiche

In ultima istanza veniva chiesto ai partecipanti di rispondere ad alcune domande
sociodemografiche. Per escludere eventuali partecipanti che non rispettavano i requisiti dello
studio (partecipanti maschi di eta compresa fra 18 e 35 anni), veniva chiesto loro di indicare con
quale genere si identificassero e di specificare la loro etd. Ai partecipanti veniva poi chiesto di
indicare il proprio orientamento sessuale (in maniera opzionale), livello di istruzione, occupazione
(chiedendo loro di specificare che universita frequentassero se studenti) e orientamento politico.
Si dava poi la possibilita di scrivere un eventuale commento sull’esperimento appena concluso: il
feedback sarebbe servito per migliorare la struttura del questionario e la cover story per eventuali

studi futuri.
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CAPITOLO 3

RISULTATI

Di seguito sono riportati i risultati dello studio. Le variabili sono presentate seguendo 1’ordine
che ¢ stato proposto ai partecipanti, quindi CMNI-30, STAI-6 e Chat. Per I’esposizione dei risultati
relativi all’ipotesi 4, si rimanda alla tesi di laurea di Roberto Rovaris, laureando magistrale presso
il Dipartimento di Psicologia dello Sviluppo e della Socializzazione dell’Universita di Padova e
collaboratore durante la fase di raccolta dati. I dati sono stati analizzati con i software JASP (JASP

Team, 2022) ed R (R Core Team, 2021).

3.1 Statistiche descrittive

Dopo aver eseguito le opportune ricodifiche, sono stati calcolati 1 punteggi dei vari questionari.
Per quanto riguarda la CMNI-30 la media dei punteggi ottenuti dal campione ¢ di Mcmni= 59.27
con SDcmni = 16.45 (Fig. 8, in Appendice). Ricordando che il range dei punteggi per la CMNI-30
va da 0 a 150, il valore ottenuto si colloca quasi in una posizione intermedia, con una certa
variabilita nella distribuzione.

Successivamente sono stati calcolati 1 punteggi della STAI-6 in risposta al falso feedback ricevuto.
La media dei punteggi si colloca su un valore Mstar = 12.12, con SDsta1 = 4.33 (il range di
punteggi ottenibili va da 6 a 24 punti; si veda Fig. 9, in Appendice).

Per analizzare i punteggi relativi alla chat, sono stati considerati solo dieci scambi su dodici, in
quanto due scambi contenevano solamente frasi neutre, che servivano da filler. Per ogni scambio,
¢ stata eseguita una ricodifica: ad ogni frase neutra inviata ¢ stato assegnato un punteggio pari a 0,

mentre all’invio di frasi tipicamente mascoline ¢ stato assegnato un punteggio pari a 1.
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Successivamente, per ogni partecipante sono stati sommati 1 punteggi ottenuti attraverso la
ricodifica, ottenendo cosi un indice totale che poteva assumete valori compresi tra 0 (nessuna
battuta mascolina inviata) e 10 (inviate solo battute mascoline). La media del nostro campione ¢
di Mcuat =2.47, con SDcuat = 2.10 (per i dettagli relativi ai singoli scambi, si veda Tab. ). Come
si puo osservare dalla Tab. I, ci sono state alcune differenze nella frequenza di invio di frasi
stereotipicamente mascoline rispetto a determinate categorie quali lavoro, amicizia e risk-taking;

queste differenze saranno affrontate nella discussione.

CHAT - BATTUTE (1) CHAT - BATTUTE (2)
Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale
0 268 82,0% 283 86,5%
1 59 18,0% 44 13,5%
TOTALE 327 100,0% 327 100,0%
CHAT - SESSO (1) CHAT - SESSO (2)
Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale
0 245 74,9% 287 87,8%
1 82 25,1% 40 12,2%
TOTALE 327 100,0% 327 100,0%
CHAT - LAVORO (1) CHAT - LAVORO (2)
Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale
0 166 50,8% 271 82,9%
1 161 49,2% 56 17,1%
TOTALE 327 100,0% 327 100,0%
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CHAT - RISK (1) CHAT - RISK (2)

Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale
0 274 83,8% 224 68,5%
1 53 16,2% 103 31,5%
TOTALE 327 100,0% 327 100,0%

CHAT - AMICI (1) CHAT - AMICI (2)

Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale
0 187 57,2% 256 78,3%
1 140 42,8% 71 21,7%
TOTALE 327 100,0% 327 100,0%

Tab. 1 — Frequenze e percentuali dell’invio di frasi stereotipicamente mascoline e neutre in chat divise
per categoria di appartenenza. NOTE: 0 = invio frasi neutre; 1 = invio frasi mascoline. Per ogni
categoria erano presentati due scambi da 4 frasi ciascuno, indicati in tabella come (1) e (2).

I partecipanti erano distribuiti equamente tra le quattro condizioni sperimentali: CxI = 75, CxS =

89, MxI = 81 e MxS =82. Nella 7ab. 2, sono riportati i punteggi relativi alla CMNI e il numero di

battute stereotipicamente mascoline inviate in chat (CHAT.TOT) relativi alle quattro condizioni.

Tabella condizioni, CMNI e CHAT.TOT

CMNI CHAT.TOT
. . Deviazione . Deviazione
Chat Feedback Conteggio Media Standard Media Standard
Conferma 75 60.25 18.10 2.12 1.92
Scoraggiante
Minaccia 81 58.04 15.32 2.22 1.92
Conferma 89 60.73 17.43 2.80 2.14
Incoraggiante
Minaccia 82 58.01 14.89 2.81 2.36
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Tab. 2 — Tabella con punteggi della CMNI e numero di battute stereotipicamente mascoline inviate in
chat, divise in base alle quattro condizioni sperimentali

3.2 Correlazioni

Successivamente alle analisi descrittive, sono state analizzate le correlazioni tra diverse
variabili, come illustra la Tab. 3. La correlazione tra il numero di battute mascoline inviate in chat
(CHAT.TOT) e i punteggi ottenuti nella CMNI-30 risulta essere positiva e significativa; tale
risultato ¢ in linea con lo studio di Hunt e Gonsalkorale (2014), supportando ulteriormente 1’ipotesi
che un’elevata aderenza alle norme di mascolinita tradizionale sia legata ad una condivisione di
pensieri misogini od omofobi oltre che a dimostrazioni di mascolinita in contesti omosociali. E
risultata significativa anche la correlazione positiva fra punteggi alla CMNI-30 e 1’orientamento
politico del partecipante; in particolare, un’elevata aderenza ai dettami della mascolinita
tradizionale sembra essere legata ad un orientamento politico di destra. Lo stesso si puo concludere
per quanto riguarda il numero di frasi stereotipicamente mascoline inviate in chat: la tendenza ad
avere una visione politica di destra ¢ associata positivamente all’invio di frasi stereotipicamente
mascoline. I punteggi della STAI-6 sembrano essere correlati in maniera significativa solo con i
punteggi dell’orientamento politico: 1 partecipanti che hanno dichiarato di avere una visione
politica legata alla destra hanno riportato livelli minori di ansia di stato a seguito del feedback

ricevuto rispetto alla propria mascolinita.
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Correlazioni di Pearson

Variabili STAI CMNI Or.politico CHAT.TOT
1. STAI Pearson's r —
p-value —
2. CMNI Pearson's r -0.003 —
p-value 0.961 —
3. Or.politico Pearson's r -0.189 0.403 —
p-value 0.003 <.001 —
4. CHAT.TOT Pearson's r -0.070 0.530 0.287 —
p-value 0.208 <.001 <.001 —

Tab. 3 — Correlazioni fra le principali variabili indagate. NOTE: STAl=punteggio totale alla STAI-
6; CMNI=punteggio totale alla CMNI-30; Or.politico=punteggi relativi all’orientamento politico;

CHAT.TOT=numero di frasi mascoline inviate in chat.

3.3 Effetti della manipolazione sperimentale sull’invio di frasi in chat

\

E stata condotta un’analisi della varianza (ANOVA) a due vie mettendo a fattore il tipo di
feedback (conferma vs. minaccia alla mascolinita) e il tipo di chat (incoraggiante vs. scoraggiante)
sui punteggi della CHAT.TOT (invio di frasi tipicamente mascoline). In contrasto con le ipotesi 1
e 3, il feedback di conferma vs. minaccia alla mascolinita non ¢ risultato significativo, € nemmeno
I’interazione tra feedback e tipo di risposta in chat (si veda Tab. 4): in linea con lo studio di Hunt
e Gonsalkorale (2014), una condizione di percepita minaccia alla propria mascolinita non sembra
essere sufficiente per riscontrare un aumento in comportamenti ed atteggiamenti considerati
stereotipicamente mascolini. Risulta invece significativo 1’effetto del tipo di chat, F' (1, 326) =
7.55, p=.006; viene in questo modo confermata la nostra ipotesi 2, secondo cui I’incoraggiamento
da parte di membri del proprio ingroup avrebbe spinto i partecipanti ad inviare piu frasi mascoline

in chat.
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ANOVA

. . Somma dei quadrati Media . Eta quadrato
Origine di tipo 111 df quadratica K Sig. parziale
Modello 33.618° 3 11.206 2.571 0.054 0.023

corretto

Intercetta 2019.142 1 2019.142 463.227 0 0.589

Feedback 0.250 1 0.250 0.057 0.811 0

Chat 32.931 1 32.931 7.555 0.006 0.023
k

Feedback 0.134 1 0.134 0.031 0.861 0

Chat

Errore 1407.911 323 4.359

Totale 3443.000 327

Totale corretto 1441.529 326

Tab. 4 — Test degli effetti delle varie condizioni tra i soggetti. NOTE: R-quadrato = .023 (R-quadrato

adattato = .014). Variabile dipendente: CHAT.TOT (numero di frasi mascoline inviate in chat).

Come si puo vedere in Fig. 10, infatti, 1 partecipanti nella chat incoraggiante (vs. scoraggiante)

hanno inviato piu frasi mascoline in chat.
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N. frasi mascoline inviate per condizione
Feedback

M Conferma
M Minaccia

Incoraggiante

Chat

Scoraggiante

0 1 2 3

Media n. frasi mascoline inviate

Fig. 10 — Effetto del feedback di conferma o minaccia e della chat incoraggiante o scoraggiante
sull’invio di frasi mascoline in chat.

3.4 Mediazione della STAI

In contrasto con quanto inizialmente ipotizzato, I’ansia di stato non ¢ aumentata a seguito del
feedback di minaccia (ipotesi 5) rispetto alla condizione in cui veniva restituito un feedback di

conferma della mascolinita, F(1,325) =0.078, p =.780 (si veda Tab. 5).
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ANOVA

Somma dei quadrati

Fattori di tipo IIT df Media Aritmetica F p
feedback 1.465 1 1.465 0.078 0.780
Residui 6104.120 325 18.782

Note. Type III Sum of Squares

Tab. 5 — Test ANOVA a una via mettendo feedback (conferma vs. minaccia) come fattore e STAI-6 come
outcome.

Smentendo ’ipotesi 6, I’ansia non ha avuto alcun effetto significativo sull’invio o meno di frasi
stereotipicamente mascoline R* = 0.002, F(1, 325) = 1.590, p = .208; e non ha quindi mediato gli

effetti del feedback sulla variabile dipendente CHAT.TOT.
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CAPITOLO 4
DISCUSSIONE

Le analisi di correlazione confermano i risultati ottenuti da Hunt e Gonsalkorale (2014) in
quanto anche nel presente studio, elevati punteggi ottenuti nella CMNI-30 correlano con un
numero maggiore di frasi mascoline inviate in chat. E importante perd notare che in media i
punteggi di aderenza agli standard di mascolinita egemone misurati con la CMNI-30 si sono
collocati nella meta inferiore dello spettro, indicando che 1 partecipanti a questo studio, in media,
si conformavano poco al modello di mascolinita egemone proposto dal questionario. Dall’analisi
dei dati ¢ emersa inoltre una correlazione significativa tra orientamento politico di destra e
aderenza agli standard di mascolinita egemone: tuttavia, solo una minima parte dei partecipanti
che hanno espresso una preferenza a livello politico dichiarava un orientamento destra o centro-
destra (37.6%), il che andrebbe a giustificare ulteriormente 1 punteggi bassi ottenuti nella CMNI-
30. Molti studi hanno infatti associato visioni politiche conservatrici con atteggiamenti di
mascolinitd egemone, omofobi e misogini (Britton, 1990; Cottais, 2021; Falcao et al., 2021;
Koulouris, 2018). Per meglio contestualizzare questi ragionamenti ¢ importante ricordare anche
che 1 partecipanti a questo studio hanno un’eta compresa fra i 18 e i 35 anni, si collocano quindi
in quelle che vengono considerate Generazione Z e Millennial (Dimock, 2019). Queste due
generazioni si caratterizzano per essere considerate le piu aperte e tolleranti fra tutte le altre, cosi
come le piu etnicamente diverse, liberali ed educate (Huang & Silver, 2020; Parker & Igielnik,
2020). Inoltre molti studi riportano come la giovane eta sia spesso legata ad una maggiore apertura
(Donnellan & Lucas, 2008; Gopnik et al., 2015), cosi come a visioni piu positive verso
I’omosessualita (Janmaat & Keating, 2019); inoltre, la frequenza di college ed universita porta gli

studenti ad essere piu esposti ed aderire ad ideali liberali e di sinistra (Hastie, 2007). Tutti questi

54



fattori contribuiscono probabilmente a far si che il nostro campione si sia rivelato meno legato agli
stereotipi mascolini indagati dalla CMNI-30: questo risultato ¢ importante in quanto potrebbe
essere interpretato come un cambiamento rispetto alla visione di come dovrebbe essere un uomo
nella societa moderna. Sarebbe perd un errore generalizzare questi ragionamenti all’intera
popolazione maschile italiana, proprio in funzione delle differenze generazionali discusse in
precedenza: ¢ ragionevole pensare infatti che solo una minima parte della popolazione,
rappresentata dalle categorie piu giovani, sia propensa ad un cambiamento di pensiero di questo
tipo.

L’eta del campione (in media 22 anni) potrebbe aver influenzato i risultati relativi ai punteggi
della CMNI-30 anche in altri modi: rispetto a uomini di mezza eta, adolescenti e giovani adulti
sono infatti particolarmente attivi su social network e social media, TikTok e Twitter in particolare.
Da anni, su queste ed altre piattaforme, attivisti ed utenti in generale si impegnano per proporre ai
propri follower ideali e modelli alternativi, spesso in contrasto con le norme di genere patriarcali:
un impatto importante, ad esempio, lo ha avuto il recente trend di “#femboyfriday” su TikTok, in
cui diversi ragazzi postavano video di loro stessi con addosso vestiti tradizionalmente femminili
con ’obbiettivo di mostrare al mondo che “indossare una gonna non significa essere ‘meno
uomo ™ (Patston, 2021; Ran, 2020). In aggiunta, diversi attivisti € movimenti femministi sono da
tempo impegnati a portare alla luce i problemi che non solo le donne ma anche gli uomini devono
affrontare sotto il patriarcato, che, come ¢ stato introdotto precedentemente, propone modelli di
comportamento legati a quelli che Connell definirebbe egemoni. Sempre piu, inoltre, I’attenzione
viene rivolta al ruolo degli uomini nella creazione di un’equita di genere e nei benefici che essa ha
per l’intera societa (Holter, 2014; Scambor et al., 2014), fornendo cosi un modello di

comportamento alternativo a quello dell’'uomo “macho” e stoico che ha caratterizzato le
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generazioni precedenti (R. West & Lay, 2000). Non stupisce, quindi, che, soprattutto nei giovani,
I’aderenza alla mascolinita “tradizionale” si stia riducendo, in favore di una mascolinita piu libera
e fluida, ridefinibile individualmente.

Questi ragionamenti sembrano spiegare anche perché il feedback rispetto all’aderenza alla
mascolinita fornito a seguito della compilazione del CMNI-30 non abbia avuto gli effetti
inizialmente ipotizzati sull’invio di frasi stereotipicamente mascoline in chat. Inoltre, come verra
affrontato in seguito, uno dei limiti del presente studio ¢ stato quello dell’impossibilita di essere
condotto in presenza a causa delle restrizioni a seguito della pandemia Covid-19: a differenza degli
studi condotti da Hunt e Gonsalkorale (2014), e Maass et al., (2003), il feedback sull’aderenza alla
mascolinita ¢ stato fornito solo tramite computer, probabilmente riducendo di molto il senso di
minaccia che si sarebbe potuto osservare nel caso fosse stato fornito da una persona reale in
presenza, specialmente se da una donna. Si potrebbe comunque avanzare I’ipotesi che
I’appartenenza alla categoria di “uomo mascolino” non abbia piu lo stesso peso che aveva negli
anni passati, ma servirebbero ulteriori studi per confermare con certezza questa affermazione.

Quello che ¢ emerso dai risultati analizzati in questo studio, poi, ¢ I’importanza del ruolo dei
pari nell’adesione di atteggiamenti conformi al modello di mascolinita egemone:
indipendentemente dal feedback ricevuto, I’incoraggiamento da parte dei partner fittizi ha influito
significativamente sull’invio di frasi mascoline in chat: infatti, i partecipanti nella condizione
incoraggiante hanno inviato piu frasi stereotipicamente mascoline rispetto ai partecipanti nella
condizione scoraggiante. Questo risultato ricalca quello di Hunt e Gonsalkorale (2014), e puo
essere spiegato con il fatto che il feedback positivo spinge un individuo ad adottare nuovamente

lo stesso comportamento in quanto rinforzato, mentre il feedback negativo spinge I’individuo a
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ricercare nuove strategie per meglio adattarsi alla situazione ed ottenere risposte positive in futuro
(Casal et al., 2017; Hogarth et al., 1991).

I partecipanti al presente esperimento sembrano aver adattato il proprio comportamento per
evitare di essere criticati o esclusi dal gruppo dei pari; riprendendo la definizione dell’omosocialita
proposta da Bird (1996): il dimostrarsi devianti rispetto a cio che viene considerato “normativo”
in un gruppo omosociale significa venir esclusi dal gruppo stesso. Come per la cultura australiana
in cui Hunt e Gonsalkorale hanno svolto il loro esperimento, anche per i giovani italiani il sentirsi
parte di un gruppo, di una “compagnia”, risulta fondamentale, specialmente in eta giovanile
(Cvajner, 2015). L’effetto dato dal senso di appartenenza ad un gruppo omosociale potrebbe essere
stato influenzato anche dal fatto che in questo caso, a differenza dell’esperimento di Hunt e
Gonsalkorale, entrambi 1 partner fittizi erano uomini; questo potrebbe aver aumentato
ulteriormente la pressione al conformarsi agli standard proposti dai pari, indipendentemente dalla
propria aderenza o meno agli stereotipi maschili indagati.

Pur tenendo in considerazione gli effetti delle chat incoraggianti/scoraggianti, sono comunque
emerse delle differenze a livello di frasi inviate: per alcune categorie di aforismi, quasi la meta dei
partecipanti sceglieva di inviare la versione “mascolina” anziché a quella neutra. Questo fenomeno
¢ stato osservato solo per uno dei due blocchi delle categorie relative al lavoro ed agli amici; gli
aforismi mascolini in questo caso, benché fossero omofobi e/o sessisti, non sembrano aver
innescato alcun comportamento di desiderabilita sociale anche in caso di chat scoraggiante,
probabilmente perché queste aree sono considerate tipicamente mascoline e quindi i pensieri che
le riguardano sono difficilmente identificabili come “egemoni” o “tossici”. In particolare, I’idea
che I’area del lavoro “appartenga” agli uomini ¢ uno degli stereotipi piu radicati nella mentalita

generale fin dall’antichita, tanto che Berdahl et al., (2018) 1’hanno definita come un luogo in cui

57



gli uomini sentono particolarmente forte la pressione a rispettare tutta una serie di stereotipi che li
renderebbero “veri uomini”. Nel 2018, sulla base di questa teoria, ¢ stata creata una scala per
valutare la “Masculinity Contest Culture” (MCC; letteralmente “cultura della competizione di
mascolinita”) sul luogo di lavoro, in cui vengono indagati costrutti stereotipicamente legati agli
uomini lavoratori quali: 1) non poter mostrare debolezze, 2) avere forza e stamina, 3) mettere il
lavoro al primo posto e 4) mentalita del “cane mangia cane” (Glick et al., 2018). Luoghi di lavoro
in cui la MCC ¢ alta sono associati con alti livelli di stress ed insoddisfazione, ma uno studio del
2018 ha visto come per gli uomini luoghi di lavoro come questi sembrino favorire 1I’impegno
lavorativo e la significativita che il lavoro stesso ha per loro (Matos et al., 2018). Uno studio del
2015 ha indagato come I’amicizia e la coesione fra uomini sia favorita dalla condivisione di battute
sessiste (Thomae & Pina, 2015); inoltre il concetto di bromance discusso in precedenza mette in
luce come le relazioni amicali fra uomini siano considerate spesso piu importanti di quelle con
membri del sesso opposto: non stupisce quindi che frasi come “Le donne vanno, gli amici restano”
pur presentando sfumature sessiste e mascoline, siano comunque considerate “vere” e non
problematiche anche da uomini che non concordano con I’ideale egemone di mascolinita. Inoltre,
coloro che non rispettano a pieno i dettami della mascolinita stereotipata, sono spesso spinti a
condividere pensieri o battute mascoline o sessiste nel loro contesto amicale per non essere a loro
volta vittime di prese in giro (Way, 2013). Date queste evidenze, non ¢ particolarmente
sorprendente che aforismi piu “mascolini” in queste determinate aree non vengano visti come
problematici quanto, ad esempio, quelle legate al sesso in generale ed alla misoginia.

Le ultime ipotesi di questo studio riguardavano I’ansia di stato a seguito di un feedback di
minaccia ed i suoi possibili effetti di mediazione sull’invio di frasi mascoline in chat. Come

discusso in precedenza, I’impossibilita di svolgere lo studio con la presenza fisica dei partecipanti
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e degli sperimentatori potrebbe aver avuto un effetto importante sulla percezione di minaccia alla
mascolinita. Anche il contesto socioculturale odierno, piu aperto ed accettante rispetto a diverse
forme e manifestazioni di mascolinita, potrebbe aver avuto un effetto nel ridurre 1’ansia legata al

non essere riconosciuti come mascolini in senso stereotipico.

4.1 Limiti

Il presente studio ha diverse limitazioni, prima fra tutte il fatto che, a causa della situazione
pandemica in corso durante il reclutamento dei partecipanti, non ¢ stato possibile far completare
loro il questionario in un laboratorio. Questo potrebbe aver influenzato i risulti sotto vari aspetti:
con la presenza fisica degli sperimentatori ¢ verosimile pensare che la minaccia alla mascolinita
sarebbe stata percepita in maniera diversa dai partecipanti, soprattutto nel caso in cui il falso
feedback di minaccia o conferma alla mascolinita fosse stato dato a voce. Inoltre, 1’ambiente
controllato del laboratorio e la presenza degli sperimentatori avrebbero potuto rendere piu
semplice lo svolgimento del questionario, soprattutto la sezione dedicata allo scambio di battute
con 1 finti partner. Nel caso in cui il presente studio venisse replicato in futuro, sarebbe utile
organizzare un focus group preventivo con lo scopo di individuare e creare delle frasi piu
rappresentative degli stereotipi che si sono andati ad indagare: alcuni partecipanti hanno infatti
commentato alla fine del questionario dicendo che le frasi proposte risultavano a volte “esagerate”.
Sarebbe utile predisporre anche un gruppo di controllo per verificare quanto la cover story risulti

efficace nel mascherare il vero scopo dell’esperimento.
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CAPITOLO S

CONCLUSIONE

5.1 Riflessioni Generali e Prospettive Future

Distanziandosi da studi precedenti, 1’obbiettivo di questa ricerca ¢ stato quello di esaminare
I’aderenza alla mascolinitd egemone in particolari contesti omosociali, senza focalizzarsi su una
specifica manifestazione della stessa come ad esempio le molestie sessuali. Dato anche il rinnovato
interesse negli studi di genere e, in particolare, nello studio della mascolinita nelle sue varie forme,
risulta sempre piu importante indagare i diversi ambiti in cui essa si manifesta, per essere in grado
di riconoscere eventuali comportamenti o atteggiamenti problematici. Ricordando la definizione
di mascolinita egemone, ¢ fondamentale ricordare che essa non € una struttura monolitica ed
immutabile nel tempo, ma anzi viene continuamente modificata e trasformata per meglio adattarsi
al clima socioculturale corrente (Connell, 1995). Dai risultati ¢ emerso in particolare quanto sia
importante il feedback omosociale nell’adattamento dei propri comportamenti per non essere
esclusi dal gruppo dei pari: come suggerivano anche Hunt e Gonsalkorale (2014), focalizzare
I’attenzione su come utilizzare al meglio I’effetto gruppale e il bisogno delle persone di appartenere
ad una comunita in cui si riconoscono potrebbe essere un’importante strategia per introdurre un
modello di mascolinita nuova, lontana dai modelli egemoni e tossici a cui, purtroppo, siamo fin
troppo abituati. Anche altri autori hanno inoltre confermato il ruolo che il feedback omosociale ha
nel mantenimento di comportamenti stereotipicamente mascolini, come ad esempio Flood (2008),
Leone e Parrott (2021) e Roberts et al. (2021). Questo ¢ un risultato importante in quanto, se
implementato in campagne di sensibilizzazione sociale, potrebbe avere un impatto positivo

significativo sul pubblico cui ¢ destinato. Come accennato nella discussione, inoltre, le nuove
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generazioni sembrano favorevoli a cambiare la propria idea di mascolinita, rifiutando i1
comportamenti piu estremi come il sessismo, la violenza e 1’omofobia: utilizzare, ad esempio, 1
nuovi social media per diffondere messaggi sensibilizzanti e proporre modelli diversi da quelli
attuali potrebbe avere un impatto importante sia nel breve che nel lungo termine. Inoltre, nel pool
di partecipanti a questo esperimento figuravano anche alcune persone che non si identificavano
come eterosessuali: ’appartenere alla categoria LGBTQ+ potrebbe aver avuto un effetto su quanto
essi potessero riconoscersi negli aforismi presentati e quindi sull’invio o meno di frasi tipicamente
mascoline. Sarebbe interessante indagare, in futuro, se I’appartenere ad un orientamento sessuale
diverso da quello eterosessuale possa avere un impatto significativo sull’aderenza agli standard di
mascolinita egemone o meno.

Se pit uomini e ragazzi si sentissero liberi di esprimere il loro essere “maschi” indipendentemente
dagli stereotipi imposti su di loro, e se fossero supportati dai pari nel fare cio, probabilmente la
mascolinita smetterebbe di essere sinonimo di violenza, paura o rigidita. Si potrebbe in tal caso
sperare in una mascolinita indicante anche tutta quella serie di qualita positive e liberta

d’espressione che agli uomini, egemoni e non, sono tutt’ora negate.

Come afferma Connell, “I’idea che la mascolinita sia il ruolo maschile internalizzato da spazio

al cambiamento sociale, [...]. Dato che le norme di ruolo sono fatti sociali, possono essere

cambiate da processi sociali” (Connell, 1995, p. 23).
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Questionario Completo

Gentile partecipante, ti proponiamo di prendere parte ad un breve studio on-line il cui scopo & quello di
contribuire allo sviluppo dell’intelligenza artificiale "A.l. Buddy".

DESCRIZIONE: Il questionario € composto da tre parti: nella prima parte ti verra presentato un
inventario di personalita; nella seconda parte ti verra chiesto di interagire in una chat online con altri
due partecipanti, allo scopo di selezionare o valutare delle frasi/aforismi da far interiorizzare
all'intelligenza artificiale in costruzione; infine, nella terza parte ti sara chiesto di rispondere ad alcune
domande di carattere demografico. Il tempo previsto per la compilazione € di circa 12 minuti.
TRATTAMENTO DATI Tutte le informazioni raccolte in questa ricerca saranno trattate nel rispetto delle
vigenti leggi D.Lgs.196/2003 sulla privacy e UE GDPR 679/2016 sulla protezione dei dati personali e
dell’art. 9 del Codice Deontologico degli Psicologi Italiani. | tuoi dati saranno analizzati in modo anonimo
e con tutti i criteri che garantiscono la massima riservatezza, utilizzati unicamente ai fini della ricerca
medesima.

La responsabile della ricerca € la Prof.ssa Maria Rosaria Cadinu, afferente al Dipartimento di Psicologia
dello sviluppo e della socializzazione (DPSS) dell’Universita di Padova. La responsabile della ricerca si
impegna ad adempiere agli obblighi previsti dalla normativa vigente in termine di raccolta, trattamento
e conservazione di dati sensibili. Ogni partecipante ha in ogni momento facolta di esercitare i diritti di
cui all’art. 7 del D.Lgs.196/2003. | dati, raccolti ed elaborati in forma aggregata e anonima, potranno
essere inseriti in pubblicazioni e/o presentati a congressi o seminari scientifici. Il trattamento dei tuoi
dati sara avviato solo con la sottoscrizione di tale consenso.

DICHIARO: - Di essere maggiorenne - Di aderire volontariamente alla realizzazione della ricerca in
qualita di partecipante - Di essere a conoscenza degli obiettivi e delle finalita di tale progetto di ricerca -
Di essere a conoscenza che i dati ricavati, nell’assoluto anonimato, saranno trattati esclusivamente per
fini didattici e di ricerca - Di essere consapevole di potermi ritirare dallo studio in qualsiasi momento
senza fornire spiegazioni e senza incorrere in alcun tipo di penalizzazione, ottenendo il non utilizzo dei
miei dati. - Di essere consapevole che non & prevista alcuna restituzione personale dei risultati
ottenuti.

Per eventuali chiarimenti e possibile contattare la Prof.ssa Maria Rosaria Cadinu (e-mail:
mara.cadinu@unipd.it) e collaboratori: Dott.ssa Daniela Di Michele (e-mail:
daniela.dimichele@studenti.unipd.it), Dott.ssa Corinna Venturini (e-mail:
corinna.venturini@studenti.unipd.it). Grazie mille per il tuo prezioso contributo!

Proseguendo nella compilazione del questionario esprimo il consenso a partecipare alla ricerca.

Consenso Accetti di partecipare alla ricerca?
SI', accetto

NO, non accetto
Benvenuto!

Grazie per la tua partecipazione allo studio. Ti chiediamo di proseguire nella compilazione solo se ti
identifichi con il genere maschile e hai un'eta compresa tra i 18 e i 35 anni.
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Ti preghiamo di rispondere con sincerita e serieta, ricordati che il questionario & anonimo!
Grazie della collaborazione!

Ti chiediamo ora di creare il tuo codice partecipante che dovra essere formato da sei cifre:
1- inserisci le ultime due cifre del tuo anno di nascita
2- inserisci le ultime quattro cifre del tuo numero di telefono.

esempio: 954536

95 = anno nascita

4536 = ultime quattro cifre del numero di cellulare

Questo codice ti verra richiesto in seguito, ti preghiamo quindi di scriverlo e tenerlo vicino a te

durante lo svolgimento del questionario. E' fondamentale che il codice venga inserito sempre uguale.

CODICE:

Prima di iniziare, ti chiediamo di compilare questo breve inventario di personalita rispondendo in
modo spontaneo (scala da 0= Molto in disaccordo a 5= Molto d'accordo).
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0 1
Molto in In
disaccordo disaccordo
Di solito
esprimo le

mie emozioni

(1)

Mi piace
parlare di cio
che provo (2)

Quando parlo
con gli altri
faccio
riferimento
alle mie
emozioni (3)

Per me, la
sensazione
piu bella al
mondo e
data dalla
vittoria (4)

Farei di tutto
per vincere

(5)

In genere,
devo
ottenere
quello che
voglio (6)

Se avessi
molte
partner
sessuali
starei bene

(7)

Se potessi,
cambierei
spesso
partner
sessuali (8)

2
Un po'in
disaccordo
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3
Un po'in
accordo

4
In accordo

5
Molto in
accordo



Sarebbe
divertente
frequentare
piu di una
partner alla
volta (9)

Per me, non
va mai bene
essere
violento (10)

Penso che a
volte la
violenza sia
necessaria
(11)

Disapprovo
qualsiasi tipo
di violenza
(12)

Sarebbe
orribile se la
gente
pensasse che
io sia gay (13)

Mi
arrabbierei
se la gente

pensasse che
io sia gay (14)

Diventerei

furioso se

qualcuno
pensasse che
io sia gay (15)

Avere un alto
status non &
una cosa
importante
per me (16)

Penso che sia
una perdita
di tempo
cercare di
essere una
persona
importante
(17)
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Non mi
piacerebbe
essere una

persona
importante

(18)

Per me, il
lavoro é al
primo posto
(19)

Mi sento
bene quando
il lavoro ¢ la

mia prima
priorita (20)

Ho bisogno di
darela
priorita al
mio lavoro
rispetto ad
altre cose
(21)

Mi piace
quando gli
uomini sono
a capo delle
donne (22)

Le donne
nella mia vita
dovrebbero

obbedirmi
(23)

Le cose di
solito vanno
meglio
quando gli
uomini sono
al comando
(24)

Mi pesa
dover
chiedere
aiuto (25)

Non mi
vergogno di
chiedere
aiuto (26)
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Non chiedo
mai aiuto
(27)

Mi piace
correre dei
rischi (28)

Corro dei
rischi (29)

Mi metto in
situazioni
rischiose (30)

I risultati emersi sono:
[Presentazione del falso feedback di minaccia o conferma alla mascolinita]

Pensa a come ti senti in questo momento e rispondi alle seguenti domande (scala da 1= Per nulla a 4=
Molto)

1 2 3 4
Per nulla Un po' Abbastanza Molto

Mi sento calmo
Sono teso
Mi sento agitato
Sono rilassato
Mi sento sereno

Sono preoccupato

Ti invitiamo ora a partecipare ad una chat di gruppo in cui ti verra chiesto di inviare o valutare delle frasi,
che serviranno allo sviluppo di un'intelligenza artificiale.
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Nello specifico, questa valutazione servira a selezionare dei pensieri da fare interiorizzare a "A.l. Buddy".

Chat per lo Sviluppo di "A.l. Buddy"

Cliccando sul link qui sotto verrai trasferito ad una chat costruita dall'Universita di Padova per
selezionare i pensieri da fare interiorizzare all'intelligenza artificiale coinvolta nel progetto "A.l. Buddy".

ISTRUZIONI:

1. Inserisci un username a tua scelta e il codice partecipante che hai creato e inserito precedentemente
(attenzione, deve essere identico a quello di prima) e premi INVIA.

2. A questo punto, in modo casuale potrai essere scelto per mandare delle frasi/battute/aforismi,
oppure come valutatore. Nel primo caso, dovrai scegliere una chat in cui interagire tra quelle disponibili
e procedere. Compariranno 4 frasi e il tuo compito sara quello di scegliere la frase che vorresti fare
imparare a "A.l. Buddy" e quindi condividerla con gli altri partecipanti cliccandoci sopra. | tuoi partner
avranno il compito di valutare la frase tramite una scala numerata a te non visibile e ti comunicheranno
guando potrai procedere con la successiva. Al contrario, se verrai selezionato casualmente come
ricevitore i ruoli si invertono e sarai tu a dover valutare la frase e dare dei feedback.

Ci saranno 12 scambi di frasi e la durata complessiva della chat & di 3/4 minuti.

La procedura € molto semplice, NON CHIUDERE QUESTA PAGINA E QUANDO HAI TERMINATO LA CHAT,
RITORNA QUI PER CONCLUDERE IL QUESTIONARIO
APRIRE IL SEGUENTE LINK IN UNA SCHEDA SEPARATA: https://lilia.dpss.psy.unipd.it/chat-in/

Informazioni Demografiche
Con quale genere ti identifichi?
Uomo
Donna
Transgender
Non-binary

Altro (specificare)

Preferisco non rispondere

Eta
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Orientamento sessuale (opzionale)

Eterosessuale

Omosessuale

Bisessuale

Altro (specificare)

Livello di istruzione

Licenza media

Diploma superiore

Laurea triennale

Laurea magistrale

Master/dottorato

Altro (specificare)

Occupazione

Studente

Lavoratore

Studente/Lavoratore

Disoccupato

Se studente, specificare la facolta
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Orientamento politico
Estrema sinistra Centro Estrema destra

Prima di concludere, ti invitiamo a scrivere qui sotto eventuali osservazioni o commenti riguardo
all'indagine a cui hai appena partecipato

CONSENSO INFORMATO FINALE: leggere e confermare il consenso all'utilizzo dei dati.

Gentile partecipante, ti informiamo che I'obiettivo della ricerca a cui hai appena partecipato e quello di
indagare come la minaccia all’identita di genere di un uomo e I'influenza sociale dei pari possano
influenzare il suo comportamento.

A questo scopo, dopo aver risposto ad una scala che misura la conformita alle norme di genere
mascoline (CMNI-30), sei stato assegnato casualmente ad una di quattro condizioni sperimentali: a)
condizione “minaccia-incoraggiamento”: il partecipante riceve un feedback che gli attribuisce un basso
punteggio di mascolinita e durante la conversazione in chat riceve risposte che incoraggiano la scelta di
battute stereotipicamente mascoline; b) condizione "minaccia-scoraggiamento": il partecipante riceve
un feedback che gli attribuisce un basso punteggio di mascolinita e durante la conversazione in chat
riceve risposte che scoraggiano la scelta di battute stereotipicamente mascoline; c) condizione
“conferma-incoraggiamento”: il partecipante riceve un feedback che gli attribuisce un alto punteggio di
mascolinita e durante la conversazione in chat riceve risposte che incoraggiano la scelta di battute
stereotipicamente mascoline; d) condizione “conferma-scoraggiamento”: il partecipante riceve un
feedback che gli attribuisce un alto punteggio di mascolinita e durante la conversazione in chat riceve
risposte che scoraggiano la scelta di battute stereotipicamente mascoline.

Ti e stato quindi chiesto di selezionare delle frasi pilt 0 meno stereotipicamente mascoline in una chat
con altri due partecipanti; in realta, sia la chat che le persone con cui hai interagito erano
completamente fittizi. Inoltre, i punteggi di estroversione, mascolinita e apertura all’esperienza ti sono
stati assegnati in modo casuale e non rispecchiano in alcun modo la tua personalita.

Le ipotesi della ricerca sono che la minaccia alla mascolinita e I'incoraggiamento dei pari aumentino il
grado di adesione allo stereotipo di mascolinita egemone, ovvero l'invio di frasi stereotipicamente
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mascoline. Al contrario, ci aspettiamo che la conferma della mascolinita e lo scoraggiamento dei pari
riducano la selezione di frasi stereotipicamente mascoline.

Ora che ti abbiamo spiegato i reali obiettivi dello studio a cui hai partecipato, ti chiediamo di confermare
il consenso all’utilizzo i dati che hai fornito.

DICHIARAZIONE DI CONSENSO INFORMATO

Con la presente dichiaro di essere stato informato degli scopi del presente studio e di accettare che i
miei dati vengano utilizzati ai fini della ricerca scientifica.

Sono a conoscenza del fatto che le informazioni che ho fornito rimarranno anonime e protette secondo
il Codice in materia di protezione dei dati personali (Dlgs. n. 196/2003 e UE GDPR 679/2016). La
protezione dei dati personali & designata con Decreto del Direttore Generale 4451 del 19 dicembre
2017, in cui é stato nominato il responsabile della Protezione dati, privacy@unipd.it. Sono a conoscenza
del fatto che solo le persone che conducono la ricerca potranno avere accesso ai miei dati,
limitatamente ai fini della loro elaborazione e alla pubblicazione anonima dei risultati a fine scientifico.
Le informazioni raccolte non hanno alcun fine diagnostico e i dati ricavati verranno trattati in modo
aggregato. | dati raccolti sono in forma anonima e non ¢ prevista alcuna forma di restituzione personale
dei risultati ottenuti.

Acconsenti all'utilizzo dei dati forniti?

Si, Acconsento

No, Non acconsento
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