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NOTA INTRODUTTIVA

Il XX secolo ha visto sorgere e tramontare una dell’entita statali piu dibattute,
studiate e controverse della storia dell’umanita: 1’Unione Sovietica, antenato dell’attuale
Federazione e sta all’elaborato che segue capire quanto prossimo o lontano sia questo
antenato. Dopo una breve panoramica storica, frutto della consultazione di opere stori-
che e di un’attenta, ma pur sempre sintetica, ricostruzione degli eventi, si cerca di ana-
lizzare il rapporto dell’attuale Russia con I’Unione Sovietica, tra le nostalgie, 1 rimpianti
di un passato a tratti glorioso, il recupero di un nuovo prestigio e la costruzione di una
nuova ideologia, che affonda le proprie radici nel patriottismo.

Attraverso la lettura e I’analisi di saggi e articoli di agenzie d’informazione in
lingua russa, ma anche straniera, come 1’inglese, si procede allo studio di come I’attuale
Stato putiniano percepisca ’'URSS e soprattutto come ne valuti il crollo a ormai
trent’anni di distanza. Non si tratta soltanto di rimpianti e nostalgie, ma anche della ne-
cessita di differenziarsi da un sistema che, per quanto gloriosamente possa essere ricor-
dato, in ogni modo ha perso la sua “guerra” contro I’altro grande sistema, quello capita-

lista e liberale.






CAPITOLO 1: BREVE RACCONTO STORICO DELL’URSS

1.1 La nascita dell’URSS e le politiche leniniane.

I venti rivoluzionari lambiscono 1’impero zarista gia dal XIX secolo, in seguito
alla trionfante entrata dello zar Alessandro I a Parigi e la sfilata dell’esercito sotto
1I’Arco di Trionfo, evento simbolico che sancisce la vittoria russa della Guerra patriotti-
ca ai danni della Francia napoleonica. Il confronto con usi e costumi, ideologie, modi di
vivere e sistemi diversi, ma soprattutto con gli ideali della Rivoluzione francese risulta
determinante nello sviluppo dei primi moti rivoluzionari, che raggiungono la massima
intensita agli inizi del XX secolo, con I’entrata della Russia nel primo conflitto mondia-
le, al fianco della Triplice Intesa, accolta negativamente dagli strati sociali piu bassi, che
gia da diversi anni versano nella piu assoluta poverta e precarieta. Nell’estate del 1914, 1
bolscevichi rappresentano lo schieramento politico che si oppone maggiormente alla
guerra. Il malumore generale s’intensifica con il susseguirsi delle disfatte militari subite
al fronte e con il continuo peggioramento delle condizioni di vita, in particolare di ope-
rai e contadini.

La dinastia imperiale dei Romanov mai € apparsa cosi debole e per molti ¢ anche
tramontata 1’ipotesi di un passaggio dall’autocrazia imperiale a una monarchia costitu-
zionale (ci0 che avrebbe dovuto verificarsi in seguito alla Prima rivoluzione russa del
1905, ma che di fatto accadde soltanto parzialmente); infatti sono ormai diversi coloro
che auspicano una destituzione dello zar, che si concretizza con la Rivoluzione di feb-
braio (la seconda) del 1917, conclusasi con I’abbattimento della monarchia e la succes-
siva abdicazione dello zar Nicola II.

Viene creato dunque un governo provvisorio presieduto da un liberale senza par-
tito e composto da progressisti, cadetti!, ottobristi’ e un socialista, ovvero, Aleksandr
Kerenskij. Al governo viene affiancato il Soviet dei deputati operai, espressione
dell’esecutivo, composto a sua volta da socialisti e militari. Un dualismo di potere, che
si € soliti a identificare con il termine russo “dvoeviastie”, di accezione non estrema-
mente positiva, dato che tale sistema complica ogni forma di collaborazione, genera

contrasti € contrappone concezioni diverse su numerosi aspetti, tra cui quello bellico.

! Cadetti: esponenti del Partito Democratico Costituzionale, di estrazione liberale ed uno dei primi ad essere soppres-
so dai bolscevichi una volta giunti al potere.

2 Ottobristi: membri dell’Unione del 17 ottobre, partito russo. Formazione liberale di destra, moderatamente riformi-
sta, che prese il nome dal Manifesto del 17 ottobre (1905), con il quale lo zar aveva introdotto una monarchia costitu-
zionale. Vocabolario Treccani online.



Oltre che per ’abdicazione dello zar, marzo 1917 viene ricordato per il ritorno in
patria del leader bolscevico Vladimir II’i¢ Lenin, esiliato a Zurigo, e il cui ritorno sem-
bra essere stato favorito dal governo tedesco, per minare ulteriormente il gia instabile
fronte interno russo. In aprile Lenin pubblica le Tesi di aprile, in cui annuncia le sue po-
sizioni, orientate alla netta rottura con il governo provvisorio, all’assunzione del potere
da parte dei Soviet e soprattutto al superamento della fase borghese della rivoluzione
per procedere cosi all’instaurazione della dittatura del proletariato. Quanto esposto nelle
Tesi pero si distacca notevolmente dall’ortodossia marxista, tanto che lo stesso Lenin ¢
intimato a ritrattare alcune posizioni, che al principio sono state accolte con un certo
scetticismo persino da alcuni bolscevichi, mentre hanno riscosso un discreto successo
tra 1 soldati e gli operai che concordano con I’immediata uscita della Russia dalla guer-
ra.

A luglio il governo provvisorio cade con lo scoppiare di alcune insurrezioni,
animate in parte dagli stessi bolscevichi, che diventano oggetto della repressione con-
dotta dal secondo governo provvisorio, presieduto da Aleksandr Kerenskij, che nel frat-
tempo ha assunto un atteggiamento autoritario, tentando, in aggiunta, di instaurare una
sorta di culto della propria personalita. Il governo, dopo aver sventato il tentativo di
colpo di stato del generale Kornilov, sopravvaluta eccessivamente le proprie forze, sot-
tovalutando quelle dei bolscevichi, che seppur in minoranza, stanno crescendo.

Giunti ad ottobre la Rivoluzione ¢ ormai alle porte, manca soltanto I’ordine di
Lenin, impartito la notte del 24, alla vigilia del Congresso panrusso dei Soviet: la sera
seguente Pietrogrado ¢ gia completamente in mano ai rivoluzionari, compreso il Palazzo
d’Inverno, sede del governo provvisorio € luogo in cui si sono asserragliati i ministri,
tutti successivamente arrestati. Il giorno successivo sorge un nuovo Stato, un nuovo go-
verno, il Sovnarkom, con a capo Lenin, che comunica I’immediata uscita dalla guerra e
che da il via alla confisca delle terre di proprieta dello Stato e della Chiesa.

Tutto questo si verifica in un momento in cui i bolscevichi, rispetto ad altre forze
partitiche, possiedono ancora un minor sostegno e cid lo si evince chiaramente dalle
elezioni per I’ Assemblea costituente, dove si piazzano alle spalle dei socialisti rivolu-
zionari, 1 quali invece ottengono la maggioranza relativa. Il risultato ¢ comunque inin-
fluente in quanto, all’indomani della prima seduta, i bolscevichi sciolgono la nuova Co-

stituente, proclamando la legge marziale e militarizzando la citta di Pietrogrado.



Il 3 marzo 1918 si aprono gli umilianti accordi di Pace di Brest-Litovsk con la
Germania, in cui la Russia perde circa un quarto dei propri territori europei, tra cui la
Transcaucasia, e I’Ucraina, probabilmente le perdite piu dolorose.

Nel mentre il governo bolscevico ha creato una propria polizia politica segreta, la
Ceka (dicembre 1917), mezzo necessario per il ricorso al terrore, impiegato sistemati-
camente e consapevolmente come strumento politico. Inoltre, viene instaurato un forte
controllo sui trasporti e sull’importazione di beni alimentari, viene soppresso il libero
mercato, vietando il commercio al dettaglio e gestendo a livello statale la distribuzione
dei beni. Il lavoro ¢ rigidamente disciplinato e si fa sempre piu forte il controllo statale
sulla grande industria, sino a giungere alla sua nazionalizzazione nel giugno del 1918.

La Russia sta vivendo un periodo estremamente delicato, infatti, non appena
termina una guerra logorante, come lo ¢ stata la Prima guerra mondiale, si ritrova cata-
pultata in un altro conflitto, perd di carattere civile, la Guerra civile, tanto incoraggiata e
voluta dallo stesso Lenin, come ultima tappa della Rivoluzione. Le criticita del momen-
to rappresentano 1’occasione perfetta per introdurre 1’arruolamento obbligatorio, creare
le prime unita della futura Armata Rossa e per reintrodurre la pena di morte. La Guerra
civile russa, oltre che come ultimo stadio della lotta di classe, puo essere anche interpre-
tata come un conflitto tra il centro e le periferie sfuggite al suo controllo, come suggeri-
sce Giovanna Cigliano in La Russia contemporanea®. Effettivamente il conflitto civile
si conclude con I’annessione russa di Ucraina e Transcaucasia®.

La Russia di inizio anni Venti ¢ un paese devastato dalle continue guerre e che
sta vivendo un processo di de-urbanizzazione e de-industrializzazione tale da vanificare
1 passi compiuti verso la modernita tra la fine dell’Ottocento e il primo Novecento. A
peggiorare ulteriormente la situazione, nel 1921 divampa una forte carestia, dovuta a un
cattivo raccolto provocato dalla siccita, che nel giro di due anni causera circa 5 milioni
di vittime. Si percepisce chiaramente 1’urgenza di riformare il sistema e durante il X
Congresso del Partito Comunista Lenin lancia la NEP (Nuova Politica Economica —
Novaja Ekonomiceskaja Politika). La nuova politica prevede il ripristino di alcune for-
me di economia di mercato, il che provoca un momentaneo stato di caos, seguito da una

forte inflazione. Tuttavia, dal 1923 I’economia registra segnali di ripresa e nel 1924 la

3 G. Cigliano, La Russia contemporanea. Un profilo storico, Citta di Castello (PG), Carocci editore, 2013, p. 133.

4 per approfondire gli argomenti relativi alla Russia del primo Novecento, alla Prima guerra mondiale, alle Rivolu-
zioni e alla Guerra civile si veda G. Cigliano, La Russia contemporanea. Un profilo storico, cit., pp. 51-137.



valuta si stabilizza. La NEP si pone come obiettivo la riacquisizione del controllo del
centro sulle regioni periferiche attraverso la conquista del consenso che, secondo gli sta-
tisti del tempo, dovrebbe verificarsi attraverso la revoca della nazionalizzazione della
piccola industria, 1’estensione del settore privato, I’introduzione di una tassa in natura
che va a sostituire la requisizione forzata del comunismo di guerra e all’elargizione di
nuove liberta ai contadini, tra cui la scelta della tecnica impiegata nella coltivazione del-
le terre, garantendo di conseguenza un significativo impulso alla produzione agricola.

Gia in eta zarista si ¢ assistito alla nascita di diversi gruppi nazionali, che in se-
guito si organizzano in partiti politici di matrice nazionalista che sostengono
I’autonomia nazionale. Ma prima che questi partiti abbiano il tempo di organizzarsi
scoppia la Rivoluzione d’ottobre. Gli abitanti della citta e 1 lavoratori parlano perlopiu
in russo e aderiscono alla causa rivoluzionaria; dunque, I’appoggio maggiore ai naziona-
listi giunge dagli intellettuali. Considerando la vastita dell’impero continentale piu
grande al mondo, ¢ naturale pensare che 1 vari sentimenti € movimenti nazionalisti vari-
no da etnia a etnia, da nazionalita a nazionalita e da zona a zona. Ad esempio, in Ucrai-
na il movimento nazionalista puo vantare una base piuttosto solida, mentre nel Caucaso
il nazionalismo ¢ molto debole e 1’identita collettiva poggia quasi interamente sul senso
di appartenenza alla religione islamica.

I bolscevichi credono che la Rivoluzione e I’industrializzazione possano progres-
sivamente cancellare i1 sentimenti nazionalistici e le differenze tra le etnie. Allo stesso
tempo pero il maggior pericolo € rappresentato dallo sciovinismo, in questo caso, lo
sciovinismo grande russo di eta imperiale®. Quindi, I’intenzione della leadership ¢ argi-
nare ogni resistenza di stampo nazionalistico, soprattutto perché 1’ideologia controrivo-
luzionaria riprende tratti distintivi del nazionalismo russo, con la creazione di un’unione
di repubbliche sovietiche, in cui la lingua funga da elemento nazionale di coesione e in
cui I’eguaglianza sociale ed economica tra le nazionalita ¢ preservata, in modo da pre-
venire ’insorgere di nuovi nazionalismi. Questo progetto vede la luce il 30 dicembre
1922, quando viene approvato il Trattato sulla creazione dell’Unione delle Repubbliche

Socialiste Sovietiche (URSS), sottoscritto inizialmente da quattro repubbliche, il quale

3 Partendo dalla definizione di sciovinismo, “sciovinismo grande-russo” & un’espressione coniata dai rappresentanti
del primo governo bolscevico, tra cui Lenin, per indicare 1’ideologia e la politica (fortemente nazionalistica) delle
classi dominanti e sfruttatrici dell’impero, le quali apostrofano la propria nazione come “superiore”. Di conseguenza,
i portatori di tale ideologia supportano politiche discriminatorie e aggressive verso le etnie non-russe, stati e territori
diversi in nome di una presunta superiorita russa.

JI. B. Merenuna, Booksite.ru, <booksite.ru/fulltext/1/001/008/003/863.htm>.


https://www.booksite.ru/fulltext/1/001/008/003/863.htm

riconosce il diritto di secessione delle singole repubbliche, stabilisce la matrice federale
dell’Unione e stila un elenco di materie di competenza esclusiva degli organismi federa-
li. In un secondo momento, nel 1924, la costituzione dell’URSS entra in vigore.

La formula comunista per 1’organizzazione di uno stato multinazionale ¢ divisa
in tre punti: il principio “nazional-territoriale”, il diritto di secessione e I’autonomia po-
litica nazionale e territoriale e I’indigenizzazione o korenizacija.

In primo luogo, il principio “nazional-territoriale” dichiara ogni nazionalita sepa-
rata, ma con pari diritti sul proprio territorio.

Mentre, per quanto riguarda il diritto di secessione, Mosca si ¢ assicurata che non
venisse mai rispettato. Inoltre, in ogni repubblica (eccetto nella Repubblica Socialistica
Federativa Sovietica Russa) viene creata una struttura del Partito Comunista, comunque
subordinata al Partito Comunista dell’Unione Sovietica (PCUS).

La politica di indigenizzazione si oppone alla russificazione forzata di eta impe-
riale ed € dunque pensata come un piano di rafforzamento dell’indipendenza ed egua-
glianza delle nazionalita, che prevede: la promozione delle lingue e dell’identita, il rico-
noscimento dei caratteri nazionali di ciascun territorio, la valorizzazione delle varie cul-
ture (ad eccezione della nazionalita russa, per il sempre vivo timore dello sciovinismo) e
la promozione delle classi dirigenti locali. Ad essa si devono le campagne di alfabetiz-
zazione ¢ la garanzia di un’istruzione nelle varie lingue nazionali sistematizzate e mo-
dernizzate.

Lo scopo non ¢ soltanto impedire 1’insorgere di nuovi nazionalismi e differen-
ziarsi dai sistemi di tradizionali, bensi ¢ anche la diffusione dell’ideologia comunista,
ricorrendo pero a forme nazionali che possano ricreare un polo d’attrazione per le popo-
lazioni etnicamente affini o delle stesse etnie che abitano in paesi confinanti (es. inco-
raggiare gli ucraini che vivono in Polonia a tornare in territorio URSS mediante iniziati-
ve basate sulla valorizzazione di lingua, cultura e tradizioni, ecc.)®.

Quanto esposto sin qui implica che qualunque gruppo nazionale, con una lingua
che lo distingue da altri, di qualunque territorio e di qualunque dimensione abbia diritto
a un territorio ad esso riconosciuto; in effetti, vengono create diverse regioni, come, ad
esempio, la Repubblica Socialista Sovietica Autonoma dei tedeschi del Volga,

all’interno della RSFSR. Alla luce di questo, tale criterio potrebbe essere adatto piu o

¢ G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., p. 143.



meno tranquillamente nella parte europea, ma allo stesso tempo, costringe i sovietici a
creare unita autonome anche tra popolazioni prive di una qualunque cultura nazionale e
politica. Bisogna altresi aggiungere che I’applicazione del principio nazional-territoriale
talvolta puo risultare estremamente divisiva, come dimostra I’istituzione, nel 1934, della
Regione Autonoma ebraica di Birobidzan, in Estremo Oriente presso la frontiera cinese.
Si tratta di una zona arretrata, inospitale e ai margini dello stato sovietico, ragione per
cui agli occhi della popolazione ebraica tutto cio € accolto pit come una punizione € un
esilio che un tentativo di concedere loro un territorio autonomo di carattere nazionale.

In aggiunta, la korenizacija porta con s€ conseguenze inattese, tra cui il raffor-
zamento del processo di nation building e la conseguente separazione dei gruppi etnici
autoctoni dai russi. Percio 1 russi non rafforzano la loro posizione, mentre 1 diversi
gruppi nazionali finiscono per politicizzarsi. Inoltre, 1 quadri istruiti dal regime ed ap-
partenenti a minoranze tendono ad assecondare gli interessi locali e s’interessano mag-
giormente alla loro comunita nazionale, tralasciando la tutela delle altre minoranze che
abitano quei territori, tra cui i russi, 1 quali lamentano una de-russificazione.

Tale struttura federale e multinazionale sembra pero non tenere conto della vera
natura e funzionamento dell’URSS, come Stato caratterizzato da un forte centralismo
economico ¢ politico e altamente burocratizzato, in cui il partito dal centro esercita un
rigido controllo sulle organizzazioni locali, le periferie e le nazionalita, limitandone di
fatto le liberta e finendo cosi, assieme alle prime politiche di valorizzazione delle varie
culture, per favorire I’insorgere di nuovi nazionalismi, perlopiu assopiti, ma che riemer-
gono periodicamente in situazioni di crisi e che fungeranno da parte attiva nello smem-

bramento del gigante comunista.

1.2 L’eta staliniana e la Grande guerra patriottica.

Un ictus colpisce Lenin alla fine del 1921 e il suo stato di salute comincia a peg-
giorare progressivamente. Ha inizio, pertanto, la lotta alla successione, che vede in pri-
mo piano il carismatico commissario per le nazionalita, il georgiano losif Vissarionovi¢
Dzugasvili, detto Stalin, membro del Polithjuro e dell’Orgbjuro’ e Segretario generale

del C.C. dal 1922. Lenin ritiene che alla sommita del potere esecutivo debba collocarsi

7 Orgbjuro e Polithjuro: uffici interni al Comitato Centrale, aventi il primo funzione di sovraintendenza, organizza-
zione e amministrazione del partito e dei suoi membri, il secondo, invece, tratta pratiche e questioni di governo e co-
stituisce il nucleo della leadership sovietica.



I’apparato dello stato, mentre Stalin ritiene che il partito debba collocarsi al di sopra del-
lo stato e farsi portatore dell’esecutivo. Tra la fine del 1922 e I’inizio del 1923, I’ormai
cagionevole leader della Rivoluzione redige delle note, rese pubbliche postume e tardi-
ve, in cui mette in guardia la dirigenza dall’eccessivo potere di Stalin e dal suo modo di
gestirlo, auspicandosi che venisse rimosso dalla carica di Segretario Generale.

La morte di Lenin sopraggiunge nel gennaio del 1924 a causa di un ulteriore ic-
tus. Stalin al tempo controllava come nessun altro I’organizzazione e ’attuazione delle
direttive politiche; grazie al controllo esercitato sulla burocrazia del partito e alla pro-
prieta del diritto di nomina e di sostituzione dei segretari locali, sconfigge ogni opposi-
zione, tra cui quella di Trockij. Il nuovo leader abbraccia il pensiero del “socialismo in
un solo paese” ed ¢ convinto, pertanto, che non sia necessario il trionfo della Rivoluzio-
ne in Occidente e che 1’essere circondato da paesi capitalisti non precluda la creazione
in Unione Sovietica di una perfetta societa socialista. Il sostegno alla NEP rappresenta
lo strumento chiave con cui sfiduciare 1’opposizione di “sinistra”. Tuttavia, la crisi del
grano del 1928 lo porta a mettere in discussione I’intero sistema della Nuova Politica
Economica, smantellata con le campagne di collettivizzazione dell’agricoltura e con
I’approvazione, nel 1929, del Piano quinquennale (pjatiletka), causando pero il dissen-
so dell’opposizione di “destra”, annientata tempestivamente.

Il Piano quinquennale, in quanto espressione dell’economia pianificata del regi-
me, stabilisce gli obiettivi economici da realizzare nell’arco di circa cinque anni e nel
caso del primo essi risultano piuttosto ambiziosi: tasso elevato di crescita industriale,
stanziamento di un elevato numero di risorse nell’industria pesante, sacrificando pero la
produzione dei beni di consumo. Affinché siano centrati gli obiettivi, ¢ richiesta la mo-
dernizzazione dei settori industriali chiave (bellico, energetico, ecc.) e in seguito risulta
necessario imprimere un’accelerata alla realizzazione del piano, arrivando a prediligere
maggiormente la quantita che la qualita di produzione. Ne consegue una terribile pres-
sione dello stato sulle singole industrie e sui lavoratori e, in tale contesto, chiunque fos-
se responsabile di una fabbrica in cui la produzione procedeva a rilento poteva essere
accusato di aver tentato intenzionalmente di sabotare la costruzione del perfetto stato
socialista. E cosi che emerge una gerarchia che discende dalla matrice federale e multi-
nazionale dello stato, basata bensi su interessi di natura economica tali per cui una re-

pubblica o un territorio, avente un gran quantitativo di fabbriche altamente produttive

10



dislocate nei settori chiave dell’industria sovietica, beneficia di standard di vita migliori
e di maggiori beni di consumo®.

Si registrano importanti traguardi nel settore energetico, nella produzione di elet-
tricita, nell’estrazione del carbone e petrolio e nella produzione di ferro. In questo pe-
riodo sorgono poi imponenti opere pubbliche, come la metropolitana di Mosca, il canale
tra il Mar Bianco e il Baltico e diverse dighe. Sempre al piano si deve I’espansione dei
poli industriali gia esistenti e la nascita dei nuovi, tra tutti la citta di Magnitogorsk negli
Urali, lo sfruttamento di nuovi territori e la produzione di nuovi strumenti a sostegno
dell’agricoltura.

E allo stesso tempo, non mancano gli insuccessi, tra cui gli incrementi deludenti
nel settore dell’acciaio e, oltre all’eccessiva ambizione, 1’evidente ritardo tecnologico, le
scadenti infrastrutture e la gestione di imprese e manodopera affidata ad incompetenti
(spesso a causa delle persecuzioni perpetrate ai danni dei tecnici-borghesi) contribui-
scono al mancato raggiungimento di numerosi obiettivi. La pjatiletka comporta poi un
aumento delle tasse, un’elevata importazione dall’estero e un incremento consistente
della popolazione cittadina, il cui fabbisogno nutrizionale spesso non ¢ soddisfatto
dall’agricoltura del paese. Il tenore di vita diminuisce e si verificano scioperi locali di
protesta contro la carenza di generi alimentari.

La NEP prevede che lo stato acquisti direttamente il grano dai contadini a un
prezzo di mercato e in piu viene data la possibilita a quest’ultimi di vendere anche ai
privati, ma questo sistema comincia a mostrare segni di crisi e il governo nel 1926 deci-
de di abbassare il prezzo di mercato, causando la reazione dei contadini che riducono la
produzione oppure trattengono a sé le scorte di grano, prediligendo la vendita di altri
generi alimentari. La risposta dello stato non si fa attendere e nel 1928 viene reintrodot-
to il metodo “uralo-siberiano” che prevede la chiusura dei mercati e le requisizioni for-
zate, spingendo i contadini ad entrare nei kolchozy o nei sovchozy, fattorie collettive’.

La crisi del grano fornisce il pretesto per intraprendere 1’eliminazione dei kulaki,
contadini benestanti proprietari di terreni, accusati di occultare le scorte di grano e di

speculazione. Li ¢ posta I’etichetta di “nemici del popolo” e la loro persecuzione come

8 P. Buskovitch, Breve storia della Russia. Dalle origini a Putin, Torino, Einaudi, 2013, edizione digitale.

9 Kolchozy e sovchozy sono aziende collettive di stato, la principale differenza tra le due ¢ che nei sovchozy i lavora-
tori sono classificati come operai; dunque, il salario € garantito e le perdite ripianate dallo stato. Ogni kolchoz & dotato
di un Consiglio di amministrazione che stabilisce le attivita da svolgere e i lavoratori, in cambio della prestazione
fornita, ricevono un pagamento non in denaro, bensi sottoforma di parte del raccolto.
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classe consente alla classe dirigente, attraverso ’attribuzione del termine podkulacnik
(filokulak), di perseguire anche tutti coloro che manifestano ostilita e opposizione alle
politiche del regime o che semplicemente ne lamentano il carattere eccessivamente re-
pressivo. Nel 1929 la collettivizzazione viene varata ufficialmente, i contadini accettano
di entrare nelle fattorie collettive non prima di aver macellato il proprio bestiame ¢ molti
di loro vengono inviati nei poli industriali per arricchire la manodopera tanto necessitata
dal Piano.

E in particolare nel breve periodo che si registrano gli effetti pit disastrosi della
collettivizzazione, primo fra tutti la carestia del 1931-1932, che ha portato alla morte
milioni e milioni di persone in tutta ’Unione Sovietica, principalmente in Ucraina, dove
st stima che la fame sia la causa primaria di 5 o 6 milioni di decessi. Diverse sono le let-
ture storiche attribuite all’evento; infatti, troviamo chi come Robert Conquest interpreta
la carestia come un genocidio per spezzare la resistenza dei contadini benestanti e di co-
loro che ancora si opponevano alla collettivizzazione, oppure studiosi, tra cui Mark
Tauger, individuano la causa in due pessimi raccolti originati da circostanze naturali ne-
gative, che le autorita perd non hanno riconosciuto per non danneggiare la propaganda
di esaltazione delle politiche agricole staliniane. Diversamente, Giovanna Cigliano con-
divide le tesi piu recenti elaborate da Robert Davies e Jonathan Bone, che, in sintesi, so-
stengono che la grave penuria di generi alimentari ¢ riconducibile a un intreccio di fatto-
r1, quali la siccita e i cattivi raccolti, sicuramente aggravati dalle confische forzate e dal-
lo sconvolgimento del sistema prodotto dalla collettivizzazione. In aggiunta, i provve-
dimenti insufficienti e tardivi adottati dal governo sommati alla negazione dell’esistenza
stessa della carestia, che di conseguenza ha sbarrato la strada a eventuali aiuti umanitari
provenienti dall’estero, hanno contribuito a rendere la ripresa ancora piu lenta'’.

La situazione ucraina costituisce poi un capitolo a parte di questa tragedia umani-
taria, perché, nella lettura degli eventi nel suo complesso, bisogna considerare che, a
causa del successo dell’ucrainizzazione (conseguenza delle politiche sulle nazionalita di
Lenin) e Iostilita contadina verso le nuove politiche agricole sovietiche, la dittatura te-
meva la riconciliazione tra le odierne élite nazionali e nazionaliste e le campagne''.

La collettivizzazione ha generato costi senza eguali in termini di vite umane e il

dato risulta maggiormente evidente se si considera che i suoi obiettivi economici sono

10 G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., p. 155.
1 Ivi, p. 159,
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stati raggiunti soltanto parzialmente. La risoluzione a medio termine della questione del-
le scorte di grano e 1’aver prestato mani contadine alla manodopera di fabbrica risultano
totalmente inefficaci nel motivare costi tanto ingenti. Tuttavia, I’estrema carenza di pro-
dotti alimentari e di beni di consumo diminuisce e nel 1935 si pone fine al razionamento
forzato. Tale sistema ha condotto irrimediabilmente a un totale asservimento delle peri-
ferie al centro, marcando ulteriormente il divario tra citta e campagne.

In concomitanza con 1’attacco all’opposizione di “destra”, viene avviata la rivo-
luzione culturale, che prevede la rieducazione di massa per lo sviluppo di una cultura
autenticamente proletaria asservita allo Stato che necessita sostegno nella lotta di classe
intrapresa contro gli specialisti borghesi: ormai non € piu necessario il ricorso a braccia
borghesi per la costruzione del comunismo. La gioventu comunista e 1 propugnatori del-
la rivoluzione culturale si esaltano al pensiero di ridare vitalita agli ideali rivoluzionari,
di cui si fanno portatori diretti, ma cio che fanno, in realta, ¢ favorire il rafforzamento
del controllo del partito su ogni aspetto della vita. L’obiettivo preposto ¢ promuovere
una nuova intelligencija di estrazione proletaria, motivo per cui si riforma I’istruzione,
rendendola meno esclusiva e piu facilmente accessibile per le classi operaie attraverso la
semplificazione dei programmi, 1’abbassamento dei livelli tecnici e culturali e semplifi-
cando 1’accesso alle universita. Agli operai vengono anche garantite opportunita di
ascesa sociale e di avanzamento professionale, pero, al tempo stesso, si riducono con-
sumi e salari, ristabilizzati tra il 1931 e il 1932, quando s’interrompe la persecuzione dei
borghesi.

Nel 1934 prende piede un nuovo movimento artistico, il Realismo socialista'?,
alla cui dottrina, definita per la prima volta dallo scrittore Maksim Gor’kij, devono con-
formarsi tutte le arti. Tutto deve essere riorientato in funzione patriottica e nazionale,
tanto che ritornano in auge temi come la formazione dello stato russo, 1’eroica lotta ai
nemici e le conquiste.

I controversi esiti della collettivizzazione e del Piano quinquennale generano ma-
lumori all’interno della stessa dirigenza di partito tanto che si assiste ad alcuni timidi

tentativi di destituzione del despota. Il 10 dicembre 1934 viene assassinato Sergej Ki-

12 11 Realismo socialista prevede il recupero dei motivi realisti della tradizione ottocentesca per descrivere la realta
sovietica. La funzione principale ¢ avvicinare 1’espressione artistica alla cultura delle classi operaie e celebrare il pro-
gresso socialista. I temi ricorrenti del movimento sono la lotta di classe, la vita quotidiana dei lavoratori e la storia del
movimento operaio. Per Stalin cio si traduce nel recupero di codici tradizionali, orientati alla descrizione della realta
sovietica ideale, ossia, come essa diverrebbe con il completo trionfo del socialismo.
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rov, membro del Polithjuro e capo della sezione leningradese del partito, che, pur non
accettando 1’incarico, ¢ chiamato da una componente del PCUS a sostituire Stalin come
segretario di partito. L’assassinio di Kirov viene interpretato come la conferma
dell’esistenza di complotti volti a minare la sicurezza dello Stato ed ¢ il pretesto che lo
stesso Stalin stava attendendo per dare il via al Terrore, ovvero 1’epurazione dei quadri
del partito, perpetrata dal NKVD (Commissariato Popolare per gli Affari Interni), utiliz-
zato in seguito per sopprimere ogni forma di dissenso.

Chi non riceve la condanna alla pena capitale ¢ condannato alla reclusione in un
campo di lavoro forzato, rientrante all’interno del sistema dei Gulag (Glavnoe Upravle-
nie Lagerej), posto sotto la giurisdizione del NKVD?. 11 lavoro forzato & determinante
per I’industria e per I’economia sovietica perché consente di guadagnare manodopera
gratuita, molto spesso impegnata nella produzione o estrazione di materie prime destina-
te all’industrie.

Sebbene ad oggi ¢ stato dimostrato che il mandante dell’omicidio Kirov fu Sta-
lin, all’epoca la responsabilita ¢ stata attribuita ai gruppi di opposizione e nel frattempo,
I’ipotesi del complotto ¢ sfociata in una paranoia alienante che rende 1’apparato ulte-
riormente aggressivo e repressivo. Adesso 1’obiettivo ¢ quello di sterminare tutti 1 nemi-
ci, reali o potenziali, gli scettici, i traditori e 1 cospiratori. Citando Lavrentij Berija

“nemico del popolo non ¢ solo chi commette un sabotaggio, ma chiunque mette in dubbio la linea
di partito™'4,

In un regime gia alienato e ossessionato dal controllo, I’interpretazione della
realta e del suo sviluppo storico e sociale come una continua lotta di classe tra elementi
contrapposti ¢ palese che alimenti ulteriormente le paranoie riguardanti minacce prove-
nienti dall’esterno e dall’interno. Di conseguenza, non ¢ cosi inverosimile pensare che
Stalin veramente creda all’esistenza di numerosissimi nemici reali e potenziali, conside-
rando poi che egli ¢ ben consapevole che le politiche di collettivizzazione abbiano reso
scontenti molti cittadini. Inoltre, crede che maggiori saranno i successi dello stato socia-
lista maggiore sara il risentimento degli oppositori, che non rinunceranno a forme
estreme di lotta e che approfitteranno dell’inevitabile guerra che da li a poco sarebbe

scoppiata in Europa.

13 Prima del 1929 si distinguevano i campi “ordinari”, per i criminali comuni, dagli “speciali”, per i detenuti politici.
In seguito, questa distinzione viene meno e ha origine il sistema dei Gulag.
14 R. Bartlett, Storia della Russia. Dalle origini agli anni di Putin, Milano, Oscar Mondadori, 2007, p. 225, cit.
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Il Terrore raggiunge il suo apice nel 1937, con il periodo definito delle “Grandi
Purghe” o “Gran Terrore” o ezovscina, da Nikolaj Ezov, commissario del NKVD. La fu-
ria del commissario e dei suoi sottoposti si abbatte su chiunque, persino su strati ampi
della popolazione, I’apparato di partito e sull’Armata Rossa, i cui quadri e dirigenti
vengono sistematicamente arrestati o eliminati uno dopo 1’altro. La repressione rallenta
nel 1938, quando appare evidente che sono stati commessi degli eccessi e a pagarne le
spese ¢ Ezov, sostituito da Lavrentij Berija e giustiziato nel 1939, divenendo cosi vitti-
ma del sistema che lui stesso ha contribuito a realizzare.

N¢ allora né in seguito verra mai data una spiegazione al Terrore, interpretato pe-
rd come un’arma impiegata col fine di scoraggiare ogni minimo antagonismo da parte
del semplice cittadino e di imporre la propria autorita su funzionari, organi dello Stato e
forze armate.

Quest’arma ¢ stata adoperata pure nella risoluzione delle spinose “questioni” et-
niche e nazionali sorte dopo il 1929, a causa dell’avvio delle campagne di collettivizza-
zione che hanno reso necessario il rafforzamento del controllo dell’autorita del centro
sui territori di frontiera e le periferie dell’Unione. Le ostilita maggiori emergono tra i
non russi, le cui identita si sono rafforzate grazie alla korenizacija; Mosca reagisce de-
nunciando lo sciovinismo locale e il nazionalismo e avviando una feroce azione di re-
pressione contro le classi politiche locali, danneggiando irreversibilmente la politica di
indigenizzazione, ancora proclamata in linea di principio.

Dalla seconda meta degli anni Trenta compare 1’appellativo di “nazione nemica”,
si assiste al ricorso sistematico alla pulizia etnica e alle deportazioni di massa per estoni,
lettoni, tedeschi, polacchi, cinesi, coreani, finlandesi, curdi e iraniani.

Allo stesso tempo, pero, la campagna contro il nazionalismo non implica una
russificazione forzata, bensi che la RSFSR mantenga il controllo politico e
dell’economia all’interno dell’Unione. Infatti, Stalin ritiene che la Russia debba essere il
cardine dello stato multietnico, motivo per cui i russi cominciano a godere di alcuni pri-
vilegi e lo sciovinismo “grande-russo” cessa di essere demonizzato. Ormai ¢ ben chiaro
che delle politiche leniniane sulle nazionalita € rimasto ben poco, e infatti, nel 1935, ¢ il
concetto di “amicizia tra popoli” a essere individuato come fondamento nazionale dello
Stato sovietico, con il fine di unire politicamente le differenti nazionalita per celebrare il

progresso e uno sviluppo futuro che si presuppone armonioso, mettendo da parte i con-
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flitti del passato e lavorando assieme alla costruzione definitiva di uno stato socialista
unificato, avendo chiaro pero il ruolo centrale della nazionalita russa, come primus inter
pares.

Nel frattempo, nel dicembre 1936, viene adottata la nuova Costituzione, che con-
cede a tutti i cittadini il diritto di voto, che ¢ segreto e diretto. Ma il PCUS ¢ I'unica for-
za politica autorizzata a presentare candidati. Inoltre, contiene liberta civili, subordinate
pero agli interessi del popolo e al rafforzamento dello Stato. Quindi, ogni parvenza de-
mocratica e garantista della carta costituzionale deve essere letta considerando la realta
in cui essa ¢ stata promulgata, di fatto, nel 1936 in Unione Sovietica nessuna liberta ve-
ra e propria € concessa ai cittadini.

La propaganda del Paese, ricorrendo a termini chiave come “patria” e “conqui-
ste”, ¢ volta a celebrarne la potenza e il progresso raggiunto attraverso 1’uso della tecni-
ca, al dominio della natura selvaggia e la conquista degli spazi di frontiera, all’epopea
dell’industrializzazione. Quest’ultima vede nelle immense dighe, nelle centrali elettri-
che, nella metropolitana di Mosca e nelle citta sorte dal nulla in Siberia e nelle steppe 1
testimoni della sua epica e memorabile realizzazione. Gli strumenti a cui 1’attivita pro-
pagandistica ricorre sono il culto della personalita, le celebrazioni, le cerimonie politi-
che e la rivisitazione del sistema educativo, con la riscrittura continua di manuali e
I’inquadramento giovanile.

Nonostante la modernizzazione e 1’urbanizzazione degne di nota, le condizioni di
vita delle persone, anche nelle grandi citta, rimangono pessime, come testimoniato dalla
diminuzione della natalita, dal sovraffollamento e dalla carenza di acqua corrente.

Negli anni Venti il commissario per gli esteri Cigerin, firmatario del Trattato di
Brest-Litovsk, riesce a interrompere 1’isolamento sovietico iniziato all’indomani
dell’uscita dalla Grande guerra. Di fronte al fallimento della rivoluzione mondiale,
I’URSS si vede costretta a stringere relazioni diplomatiche con altri stati per ottenere
nuovi partner commerciali e provvedere alla propria salvaguardia.

Stalin e I’élite sovietica condividono la tesi di Lenin, riguardante 1’inevitabilita
di una guerra tra paesi imperialisti e capitalisti che prescinde dall’esistenza stessa
dell’Unione Sovietica, sostenendo, in aggiunta, che le contraddizioni vigenti tra tali po-
tenze possano essere accantonate col fine di un’alleanza in funzione antisovietica. Se al

principio, la Germania hitleriana non ¢ considerata un pericolo per la sicurezza naziona-
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le, nel 1934 la minaccia tedesca e giapponese spingono il governo ad accelerare
I’entrata nella Societa delle Nazioni, utilizzata per invocare un’alleanza generale contro
il fascismo.

Per tutelarsi, dal 1937 incrementa il riarmo e la coscrizione e intensifica il dialo-
go internazionale, suggellando diversi accordi, quali, i Patti di non aggressione con Po-
lonia e i Paesi Baltici, accordi con la Romania, il Patto franco-sovietico e il Patto sovie-
tico-cecoslovacco'.

Paul Bushkovitch afferma che nelle convinzioni del despota non ¢ completamen-
te esclusa I’ipotesi di un patto quadripartitico anticomunista, composto da Gran Breta-
gna, Francia, Germania e Italia!®. Il mantenimento della linea di “non-intervento”, anche
in occasione dell’occupazione dei Sudeti e della Cecoslovacchia da parte di Hitler, ac-
cresce ulteriormente questo timore, conducendo 1’Unione a un cambio di strategia radi-
cale: formalizzare un accordo con la Germania. E cosi che si giunge alla firma del Patto
di non aggressione dell’agosto 1939, che contempla il rispetto del precedente trattato di
non aggressione del 1926 e la divisione dell’Europa nordorientale in aree di influenza,
pertanto all’URSS sarebbero andati Finlandia, Estonia, Lettonia, Lituania!” e Polonia
orientale, alla Germania, invece, la Polonia occidentale.

La Germania non perde tempo e circa una settimana dopo, il primo settembre,
valica il confine polacco: ha inizio la Seconda guerra mondiale. L’entrata sovietica in
guerra avviene il 17 settembre con I’invasione della Polonia orientale. Successivamente
con le Repubbliche baltiche vengono siglati degli accordi di mutua assistenza, che con-
sentono lo stanziamento di contingenti militari sovietici; di fatto, questo comporta
un’occupazione, palesando cosi ’unilateralita del processo di annessione, conclusosi nel
1940. Sempre nel 1940 si procede all’invasione della Finlandia, la quale rifiuta la sotto-
scrizione di un patto analogo di mutua assistenza e si rende protagonista di una tenace
resistenza, che mette in luce la mancanza di coordinamento dell’ Armata Rossa e che le
permettera di preservare la propria indipendenza, pur dovendo cedere dei territori vicini

a Leningrado.

15 T Patti franco-sovietico e sovietico-cecoslovacco stabiliscono reciproca assistenza in caso uno di questi paesi venga
attaccato da una terza potenza.

16 P, Buskovitch, Breve storia della Russia, cit., edizione digitale.

17 Inizialmente la Lituania viene concessa ai tedeschi, ma in seguito viene accordato lo spostamento della linea di
frontiera polacca ancora piu a Est, concedendo in cambio ai russi la Repubblica baltica.
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E sempre rimasta viva la credenza che la Germania avrebbe attaccato, ma, allo
stesso tempo, il Cremlino ritiene che per il momento i tedeschi abbiano tutti gli interessi
del caso a rispettare il Patto di non aggressione. Un’eventuale aggressione sarebbe av-
venuta soltanto in seguito alla caduta della Gran Bretagna; di conseguenza, gli sposta-
menti tedeschi alle frontiere vengono interpretati come atto intimidatorio, o, in alterna-
tiva, come un bluff, nonostante i rapporti discordanti del servizio di spionaggio sovieti-
co. Per evitare di trovarsi impreparati a una futura invasione, viene comunque avviata la
riconversione di molte fabbriche e il trasferimento della capacita produttiva verso Est.

Infatti, il 22 giugno 1941 ha inizio ’operazione Barbarossa, diretta verso tre
fronti: settentrionale verso Leningrado, centrale verso Mosca e meridionale verso Kiev.
A questo punto Stalin istituisce 1l Comitato statale di difesa, da lui diretto, e assume la
carica di commissario per la Difesa, divenendo il comandante in capo delle forze arma-
te. L’offensiva tedesca ¢ fulminante, in linea con 1 dettami della “guerra-lampo”: a fine
agosto dello stesso anno inizia 1’assedio di Leningrado, che durera novecento giorni,
Kiev viene conquistata a settembre e ad ottobre le armate tedesche giungono alle porte
di Mosca, che pero non cade, bensi resiste tenacemente fino a dicembre, quando il cala-
re del gelido inverno costringe le milizie straniere ad annunciare la sospensione delle at-
tivita militari.

Gia pochi mesi dopo I’inizio dell’operazione, sorgono milizie partigiane per
combattere 1’aggressore, al principio accolto positivamente soprattutto da alcune frange
di popolazione in Bielorussia, Ucraina, Paesi baltici e nelle periferie russe, ma che ben
presto ha cominciato a manifestare la sua condotta violenta, intollerante, oppressiva e
sanguinaria.

L’inizio di febbraio del 1943 segna la fine della Battaglia di Stalingrado e
I’inizio della riscossa sovietica, che prosegue con la fine dell’assedio di Leningrado nel
1944 e termina con 1’avanzata russa in Europa e I’ingresso a Berlino, che capitola uffi-
cialmente 1’8 maggio 1945.

Le stime delle vittime da parte sovietica sono incerte e a lungo dibattute, ma oggi
si ¢ pit 0 meno concordi nel fissare le cifre attorno ai 25-27 milioni. Molte di queste
morti pesano non poco sulle spalle di Stalin, autore di scelte scriteriate e avventate pri-
ma e durante la guerra che hanno contribuito a far lievitare notevolmente tali numeri, tra

cui ’epurazione dei vertici dell’Armata rossa, risalente agli anni del Terrore. Conse-
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guenze disastrose sono scaturite anche dalla tardiva lettura delle intenzioni tedesche e di
quanto stesse succedendo, dalla decisione di punire severamente ogni atto considerato
vigliacco, ogni forma di ripiegamento e considerare traditori i soldati fatti prigionieri.
Inoltre, i comandanti rimangono sempre subordinati alle volonta del partito e dei suoi
commissari politici, seppur, in alcuni casi, incompetenti in ambito bellico. Tuttavia, in
corso d’opera il tiranno coglie I’erroneita delle proprie azioni e letture, motivo che lo
spinge a concedere una maggiore autonomia ai suoi generali.

Seppur le responsabilita di alcune sconfitte e di ingenti perdite pesino sulle sue
spalle, bisogna altresi considerare che altrettanti ordini e il sistema che lui stesso ha co-
struito hanno condotto 1 russi alla vittoria. Infatti, I’economia sovietica, grazie ai Piani
quinquennali e alla collettivizzazione, presentava gia come caratteristica generale un al-
to grado di mobilitazione, era dunque un’economia di guerra in tempo di pace; in piu, il
suo sistema centralizzato e I’amministrazione dittatoriale hanno agevolato la mobilita-
zione generale di oltre 30 milioni di anime. Inoltre, 1 piani di riarmo e conversione della
produzione si rivelano un successo, cui grande merito va anche a tutta la societa sovieti-
ca che, seppur stremata, contribuisce alla difesa delle citta assediate, alla liberazione dei
territori occupati e rifornisce 1’esercito di tutto 1’occorrente, mantenendo un ritmo di
produzione elevatissimo, pur lavorando in condizioni disumane. La vittoria della Gran-
de guerra patriottica'®, anche agli occhi dei piu scettici, diventa la legittimazione della
Rivoluzione e del potere del regime.

Nonostante le grandi perdite umane e materiali, la ricostruzione del Paese ¢ stata
relativamente semplice, anche perché si trattava soltanto di ristrutturare o rimettere in
funzione infrastrutture preesistenti, tanto che I’industria presenta nuovamente le caratte-
ristiche degli anni Trenta, manifestando di conseguenza una certa riluttanza e rigidita
all’innovazione.

I ritmi di crescita registrati nel dopoguerra in URSS sono 1 piu alti in tutta la sua
storia, pertanto, la stabilita raggiunta, 1’acquisizione di un prestigio internazionale senza

precedenti e 1’esperienza positiva della guerra!® illudono la popolazione, la quale si sa-

18 Con Grande guerra patriottica (Velikaja otecestvennaja vojna) non s’intende la Seconda guerra mondiale, bensi
I’invasione nazista. Definizione tratta da P. Buskovitch, Breve storia della Russia, cit., edizione digitale.

19 Con “esperienza positiva della guerra” non mi riferisco soltanto alla vittoria. Infatti, in virtu delle terribili circo-
stanze, si stabilisce un clima di solidarieta profondo, il governo ricorre per la prima volta all’appoggio della Chiesa, a
cui concede un patriarca, scrittori prima censurati vengono reclutati per lo sforzo bellico e molti, dopo decenni, sono
finalmente ritornati a sentirsi parte integrante di una comunita. Non soltanto i piu ferventi immolati alla causa sovieti-
ca, ma persino intellettuali ripudiati e perseguitati dal regime, come Boris Pasternak, ricordano positivamente, quasi
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rebbe aspettata uno scenario post-bellico diverso dagli anni *30. Al contrario, continua-
no le operazioni di pulizia etnica, le deportazioni (mai interrotte nemmeno durante la
guerra) e la repressione di ogni forma di dissenso, anche tra la leadership del partito, che
ora piu che mai avverte la necessita di apportare cambiamenti. Tutto cido ¢ accompagna-
to dalla scarsa reperibilita dei beni di consumo e dall’agricoltura che rimane ancora
piuttosto arretrata.

La fine della guerra coincide con la definitiva ribalta internazionale dei due veri
vincitori: Stati Uniti e Unione Sovietica, intorno ai quali si polarizza I’intero sistema
mondo. Infatti, si vengono a creare sfere di influenza attorno alle quali orbitano tutte le
entita che si allineano all’asse sovietico o americano. La stessa Europa ¢ divisa da una
“cortina di ferro”, che si estende lungo 1’asse Stettino -Trieste, come affermato da Win-
ston Churchill durante il discorso di Fulton (Missouri). Ha inizio pertanto la Guerra
fredda, ovvero, il tentativo di entrambe le potenze di consacrarsi come la potenza ege-
mone, attraverso la partecipazione in schieramenti opposti in conflitti sorti in diversi
parti del globo e la sfrenata competizione in tutti i campi e aspetti della societa,

dall’industria bellica e aerospaziale allo sport.

1.3 La nuova Unione di Chrusc¢év: tra “disgelo” e destalinizzazione

La scomparsa di losif Vissarionovi¢, avvenuta il 5 marzo 1953, mette in luce la
mancanza un meccanismo efficace di ricambio dei vertici di potere, in quanto preceden-
temente questo era un tema di cui non si poteva discutere pubblicamente. Gli eredi con-
cordano sulla necessita di impedire il predominio di una sola persona e sara Nikita Ser-
geevi¢ Chruscév, ucraino di estrazione contadina, a prendere le redini del Paese, venen-
do nominato nel 1953 Segretario del PCUS e assumendo, nel 1958, la carica di Primo
ministro.

L’elemento decisivo per la sua vittoria ¢ stato il rafforzamento della preminenza
del Partito sull’apparato dello Stato, come dimostrato dallo scorporo del KGB (erede del
NKVD, addetto allo spionaggio e ai servizi segreti all’estero) dal Ministero dell’interno
e dal trasferimento dei poteri ministeriali ai sovnarchozy, consigli regionali di direzione
economica competenti in piu campi, e alle segreterie regionali, costringendo cosi i1 fun-

zionari a recarsi in provincia.

con nostalgia la vita durante il conflitto, sebbene bisognasse convivere quotidianamente con le morti e con le soffe-
renze causate dalla fame e dal freddo.
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Terminato il XX Congresso del Partito Comunista del 1956, a porte chiuse, il
Segretario tiene un discorso contenente le verita e le condanne dei crimini perpetrati du-
rante il Terrore, importanti omissioni riguardanti le atrocitda commesse durante la collet-
tivizzazione e il primo Piano quinquennale (per non minare le fondamenta dell’intero
sistema economico) e menzogne. Il discorso, passato alla storia come il discorso della
destalinizzazione, ¢ seguito dallo smantellamento del culto della personalita del defunto
leader e dell’icona del valoroso ed eroico condottiero della Grande guerra patriottica.

L’eta chrusc¢éviana ¢ conosciuta anche con il nome di “disgelo” (ottepel’), termi-
ne impiegato per riferirsi ad un’epoca di relativa liberta culturale, in cui si comincia ad
affrontare argomenti fino ad allora proibiti (gulag, antisemitismo e le testimonianze dei
deportati). Non bisogna farsi ingannare dalle apparenze, perché le aperture del “disgelo”
rimangono comunque precarie € una vera e propria liberta intellettuale non esiste anco-
ra; il sistema di censura ¢ influenzato dall’andamento della politica interna ed estera e
da Chruscév e 1 suoi stretti collaboratori, 1 quali si arrogano un diritto di veto vero e
proprio.

La riforma del codice penale ¢ un’altra testimonianza della volonta della nuova
dirigenza di prendere le distanze dall’eta staliniana che, in questo caso, avviene attraver-
so una distensione del nuovo sistema giuridico e dell’apparato poliziesco, come dimo-
strato dalla fine dell’arbitrio incondizionato della polizia politica, posta sotto il controllo
della procura e dei tribunali locali, dal diritto acquisito dai detenuti di potersi appellare
ai propri diritti e dall’abolizione della pena di morte per il reato di “crimine controrivo-
luzionario” e per coloro etichettati come “nemici del popolo”. Inoltre, si assiste al ridi-
mensionamento del sistema Gulag, con la liberazione e riabilitazione di milioni di indi-
vidui.

Date le sue origini contadine, I’ambito prediletto da Chruscév per le sperimenta-
zioni ¢ I’agricoltura. Alcune si rivelano davvero fallimentari, come il dissodamento del-
le terre vergini e il raggruppamento dei kolchozy in citta agricole. Decide poi di abolire
le stazioni di macchine e trattori?® in favore della selchozteknika, un’organizzazione che

fornisce assistenza tecnica alle aziende. Tuttavia, i successi ottenuti dalla coltivazione di

201 kolchozy raramente dispongono di macchinari agricoli propri, perché con la collettivizzazione gli unici autorizzati
a possederli sono le masino-traktornye stancii, gestite dallo Stato. Le stazioni forniscono alle amministrazioni delle
fattorie collettive i macchinari sollecitati con tanto di lavoratori specializzati, in cambio di un pagamento. Per ottenere
i macchinari necessari alla produzione in moltissimi si sono indebitati, motivo per cui, infine, si & deciso di eliminar-
le.
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aree prima inutilizzate e il vasto ricorso a fertilizzanti chimici contribuiscono ai buoni
raccolti ottenuti fino al 1958, anno da cui riparte I’annuale decrescita, che nel 1963 sfo-
cera in carestia.

Il sesto Piano quinquennale non viene portato a termine in favore del varo del
Piano settennale, anch’esso abbandonato prima del termine, nel 1963, con il ristabili-
mento del Consiglio superiore dell’economia nazionale. Le priorita dell’economia so-
vietica continuano a rimanere pressoché le medesime e poche sono le risorse impiegate
per incrementare la produzione dei beni di consumo, per garantire un welfare moderno e
un significativo miglioramento delle condizioni di vita. Ciononostante, qualche progres-
so s’intravede con il rinnovamento delle prime tutele pensionistiche e infortunistiche per
1 lavoratori e 1 cittadini e con 1 passi in avanti compiuti nell’istruzione e nella sanita.

Un altro tratto distintivo di quegli anni ¢ il sorpasso delle citta sulle campagne: a
meta anni 50 piu di meta popolazione ¢ urbana e nel mentre le disparita tra le repubbli-
che aumentano.

La politica estera del periodo chrus¢éviano affonda le proprie radici nel termine
“coesistenza pacifica” che si fonda sull’evitabilita della guerra contro i paesi capitalisti-
ci. Si ha come I'impressione che 1’Unione Sovietica abbia veramente 1’intenzione di
estendere il “disgelo” anche alla politica estera, come dimostrato dalla pacifica risolu-
zione della questione austriaca del 1955 e dalla Dichiarazione congiunta sulla legittimita
delle differenze nazionali nello sviluppo del socialismo, con il conseguente mitigamento
delle relazioni con la Jugoslavia titina. Ad ogni modo, nella sua sfera d’influenza conti-
nua ad esercitare un inflessibile dominio, ufficialmente formalizzato con I’istituzione
del Patto di Varsavia, non consentendo nessuna iniziativa riformatrice. Dopo aver mi-
nacciato lo spargimento di sangue in Polonia (sventato grazie all’intervento delle autori-
ta polacche su pressione sovietica), la Russia lo attua in Ungheria per soffocare
I’insurrezione: ’intenzione di diventare un paese neutrale e uscire dal sistema del partito
unico ¢ costata carissimo agli ungheresi. L’immagine internazionale dell’URSS subisce
un duro colpo, ma riacquista subito un nuovo prestigio in seguito alle conquiste nello
spazio. Nell’aprile del 1961 Jurij Gagarin ¢ il primo essere umano ad andare nello spa-
zio e ci0 rappresenta un primato di assoluto valore, la cui gioia perod svanisce presto, in
quanto ad agosto vengono eretti i primi sbarramenti del muro di Berlino. La costruzione

del muro ¢ I’atto finale della crisi scoppiata in seguito all’ultimatum sovietico agli allea-
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ti di abbandonare la citta nel 1958, lanciato a causa dello stanziamento di missili ameri-
cani in suolo europeo. Con la Crisi di Cuba i rapporti con gli Stati Uniti peggiorano dra-
sticamente, raggiungendo uno dei minimi piu bassi registrati durante la Guerra fredda.
Fortunatamente, tutto si risolve piuttosto velocemente con la disinstallazione dei missili
sovietici dal territorio cubano, la rimozione del blocco navale statunitense e 1’impegno
di non abbattere il regime comunista di Fidel Castro. Anche la relazioni con la vicina
Cina si rivelano alquanto difficili, soprattutto in seguito alla manifesta volonta di Mao
di avviare la transizione dal socialismo al comunismo (“Seconda rivoluzione”) e alle sue
critiche aperte verso la destalinizzazione e la “coesistenza pacifica”. Il dittatore cinese
rincara la sua dose di accuse in occasione della rimozione dal suolo cubano dei missili
con testate nucleari, imputando all’Unione Sovietica la volonta di instaurare un regime
capitalistico, al che 1 russi replicano tacciando il regime cinese di atteggiamenti irre-
sponsabili volti a scatenare una guerra.

Trattando gli anni Cinquanta, ¢ doveroso ricordare un avvenimento che ai giorni
nostri ¢ tornato nuovamente alla ribalta, vale a dire, la cessione della Crimea
all’Ucraina. Il passaggio ¢ stato formalizzato dal Primo segretario del Partito Comunista
dell’Unione Sovietica, Nikita Sergeevi¢c Chrusc¢év, in occasione del trecentesimo anni-
versario del Trattato di Perejaslav, come segno dell’unificazione tra Russia e Ucraina?®!.
Il “dono” della Crimea si inserisce in un piu ampio quadro di politiche attuate in quegli
anni che hanno contribuito alla crescita delle classi dirigenti non russe fuori dalla Russia
e hanno apportato benefici ai partiti delle repubbliche. Inoltre, le persecuzioni di eta sta-
liniana hanno liquidato moltissime organizzazioni nazionaliste, non sopprimendo pero
gli ideali e i1 sentimenti di cui 1 suoi componenti si facevano portatori. Con la riforma dei
gulag e la liberazione di milioni di detenuti, molti ex-attivisti nazionalisti fanno ritorno
nelle loro repubbliche d’origine e proseguono nella divulgazione dei loro ideali, soprat-
tutto in Ucraina e nelle Repubbliche baltiche, che diventano importanti baluardi

dell’astio nei confronti del regime.

2 Con il Trattato di Perejaslav, sottoscritto nel 1654, i cosacchi ucraini si alleano con i russi per liberarsi
dall’oppressione polacco-lituana. In seguito alla nascita dell’URSS e all’applicazione di diverse politiche sulle nazio-
nalita, la storia dietro a questo evento viene reinterpretata molteplici volte, infatti, il trattato veniva prima presentato
come lo strumento che formalizzo la dominazione coloniale dell’Ucraina da parte della Russia, successivamente, in-
vece, come “il male minore” rispetto alla dominazione polacca ed ora come il simbolo della riunificazione trai due
poli. A. Graziosi L Urss dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945 — 1991, Bologna, il Mulino, 2008,
p-172.

Questa ¢ soltanto una delle tante testimonianze del processo di revisione a cui sono sottoposte le diverse storie e cul-
ture locali, il cui effetto primario ¢ il consolidamento delle diverse crisi identitarie.
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1.4 La “stagnazione” e la dottrina BreZnev

Nikita Sergeevi¢ passa molto tempo all’estero e le continue sperimentazioni gli
hanno estraniato diversi settori dell’apparato, trascurando di conseguenza il consolida-
mento del proprio potere personale. Inoltre, le battute d’arresto in campo economico
sommate a una politica estera non sempre brillante, lo hanno reso sempre piu vulnerabi-
le, tanto che nel 1964 viene sollevato dalle sue cariche e rimpiazzato da Leonid I1’i¢
Breznev nel ruolo di Primo segretario e da Aleksej Nikolaevi¢ Kosygin alla presidenza
del Consiglio dei ministri. Dopo un periodo di leadership collettiva, a meta degli anni
’60 la figura di Leonid I1’i¢ si consolida.

La sua agenda politica si discosta notevolmente da quella del suo predecessore
per I’intenzione di intensificare 1 rapporti con il complesso militare e industriale, per la
riabilitazione di Stalin (pubblicare su temi pungenti risulta di nuovo impossibile) e per
la rinnovata importanza dell’ideologia di Stato, alla quale bisogna allinearsi onde evitare
repressioni poliziesche, condanne ai lavori forzati o, per gli oppositori, la detenzione in
ospedali psichiatrici. In piu, emerge un forte desiderio di tranquillita e stabilita, che se-
gna la fine della stagione delle innovazioni chrusc¢éviane.

Chi domina pero non ¢ la dirigenza politica; il Partito ¢ divenuto oramai la fac-
ciata pubblica di chi, grazie al mercanteggiamento??, alla contrattazione e a un fitto si-
stema di reti clientelari di favori e di raccomandazioni, tesse realmente le fila dello Sta-
to, ovvero, la burocrazia, la nomenklatura, consolidatasi in questo periodo e in prece-
denza originata in quanto “superstite” delle politiche staliniane e rimasta silente durante
il decentramento del potere statale voluto da Chrusc¢év. Tutto cid conduce a una fase di
stabilita e continuita, detta “stagnazione” (zasfoj in russo), che preannuncia 1’erosione
del sistema politico, I’incapacita crescente della classe dirigente di governare e soprat-
tutto le difficolta nel varare nuove riforme.

In campo economico si opta per ridare centralita al Gosplan, che si rende prota-
gonista dell’elaborazione di due Piani quinquennali, I’ottavo e il nono, che ottengono
rispettivamente risultati buoni e deludenti. Ad ogni modo, gli indici di crescita rallenta-
no a causa delle consistenti spese militari e all’eccessiva burocratizzazione della gestio-

ne economica, ma tra gli anni 60 e 70 gli standard di vita migliorano comunque. Cio

22 Mercanteggiamento: contrattazione di basso livello motivata da interessi esclusivamente materiali e personali. Di-
zionario Treccani online, definizione ricavata da lemma mercanteggiare.
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che la popolazione non immagina ¢ che 1’apparente benestare di questi anni sia il frutto
di una struttura effimera e temporanea, galvanizzata da fenomeni transitori e retta su
fondamenta altamente instabili, che presto o tardi sarebbero crollate nel tentativo di so-
stituirle, possibilmente modernizzandole. Infatti, esso ¢ dovuto perlopiu all’aumento
vertiginoso del prezzo del petrolio, di cui I’'URSS ¢ grande esportatore, e dal fatto che
una buona parte delle attivita economiche ricadono nella “seconda economia” o “eco-
nomia dell’ombra’?®. Tutto fa parte di un patto non scritto tra cittadini e Stato, dispensa-
tore di diritti elementari acquisiti, quali il diritto alla preservazione del proprio lavoro,
alla sanita, all’istruzione, ecc. (un pacchetto ancora arretrato se confrontato con 1 sistemi
di welfare occidentali), volto a compensare le inefficienze della pianificazione burocra-
tica.

La politica estera, invece, non ¢ caratterizzata dal senso di stagnazione che per-
mea I’amministrazione dello Stato e la sua politica interna, bensi sembra ricalcare la fal-
sa linea della precedente, manifestando una condotta analoga nelle relazioni con 1 paesi
del Patto di Varsavia, gli Stati Uniti e la Cina. Per 1’appunto, la Primavera di Praga del
1968 ha testimoniato nuovamente la manifesta volonta di non accettare alcuna iniziativa
riformatrice e, all’accusa di violazione del principio di non ingerenza contenuto nel Pat-
to, ’URSS risponde con la “dottrina Breznev”, che sostiene il principio della “sovranita
limitata” degli Stati socialisti in caso di minaccia per 1’esistenza stessa del mondo socia-
lista. Mentre, con il rivale americano, una volta ripreso il dialogo bruscamente interrotto
per l’intervento statunitense in Vietnam, si ricerca una linea di distensione, con
I’intenzione di rafforzare la “coesistenza pacifica” di fine anni Cinquanta e inizio anni
Sessanta. Nel 1969 ad Helsinki hanno inizio i colloqui per la limitazione delle armi stra-
tegiche, che conducono all’accordo SALT-1 del 1972. A distanza di tre anni, sempre ad
Helsinki, ha luogo la celebre Conferenza sulla Sicurezza e Cooperazione in Europa
(CSCE) e la stipula di un trattato, 1 cui punti chiave sono il riconoscimento delle frontie-
re postbelliche, la distensione e ’istituzione di un gruppo di monitoraggio per certificare
I’impegno nel rispetto dei diritti umani nel blocco socialista. L’ennesimo deterioramen-

to delle relazioni tra 1 due Paesi ¢ rappresentato dall’invasione sovietica

23 “Seconda economia/economia dell’ombra”: insieme di attivita (edili, agricole, artigianali, assistenziali, educative e
mercantili) che si sottraggono al controllo dello stato, perché non consentite dalla legge o non dichiarate dal fisco,
anche se legali. Dunque, in questi settori la prestazione lavorativa spesso si presta in nero e non € tassata e cio contri-
buisce ad alimentare ricchezza. In quegli anni, I’assenteismo sul posto di lavoro ¢ tollerato e questo permette alle per-
sone di dedicarsi ad attivita secondarie che generano altre entrate per le famiglie. G. Cigliano, La Russia contempo-
ranea, cit., pp. 235-236.
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dell’ Afghanistan, punita con il blocco della ratifica del trattato SALT-2 e con il boicot-
taggio delle Olimpiadi di Mosca del 1980. L’elezione a presidente di Ronald Reagan
coincide con la ripresa delle negoziazioni sulla riduzione delle armi strategiche, ora de-
nominate START. Nel frattempo, i rapporti con la Cina sono ulteriormente peggiorati,
raggiungendo 1 minimi storici. L’appoggio al regime vietnamita di Ho Chi Minh e il
ruolo di paciere assunto dall’Unione nel conflitto indo-pakistano sono mal accolti dai
cinesi, che, invece, nel sud-est asiatico appoggiano 1 khmer rossi cambogiani e nella re-
gione indiana vogliono esercitare un ruolo egemonico. Inoltre, a meta anni Sessanta cir-
ca Mao lancia la “Grande rivoluzione culturale proletaria”, i cui eccessi sono denunciati
dai sovietici e durante la quale si verifica I’assalto all’ambasciata dell’URSS di Pechino.
Si giunge cosi alla cessazione delle relazioni diplomatiche tra i due Paesi e ad alcuni
scontri di confine; 1 rapporti stentano a migliorare e la Cina sara poi uno dei tanti paesi
che condannera I’invasione dell’ Afghanistan e che prendera parte al boicottaggio delle
Olimpiadi del 1980.

Dal 1977 la salute di Breznev peggiora e al potere si consolida un gruppo con
un’eta media molto elevata, un prodotto dell’immobilismo del tempo che riflette
I’assoluta mancanza di ricambio generazionale. Ed ¢ cosi che, fino alla morte del Segre-
tario nel 1982, il Paese ¢ governato di fatto da una gerontocrazia. Il successore di
Breznev, Jurij Vladimirovi¢ Andropov, presidente del KGB ed esponente della geronto-
crazia, riesce ad operare un ricambio nella burocrazia di partito e percepisce che dei
cambiamenti sono necessari, ma non ¢ in grado di apportarli, sia perché rimane in carica
soltanto due anni sia perché nessuno, compreso lui probabilmente, ¢ in grado di riforma-
re il sistema, in quanto ancora indissolubilmente ancorato ai contesti dentro il quale si ¢
formato ed ¢ cresciuto. Prima di morire, coglie pero la necessita di un ricambio genera-
zionale ed individua in Michail Sergeevi¢ Gorbacév il candidato ideale. Tuttavia, i
brezneviani eleggono Konstantin Ustinovi¢ Cernenko, leader anziano in pessima salute
che infatti muore soltanto tredici mesi dopo la sua elezione. Il cambio oramai ¢ inevita-

bile e nel 1985 Michail Sergeevi¢ Gorbacév viene eletto Segretario generale del PCUS.
1.5 GIli ultimi anni: il riformismo gorbacioviano e il crollo.

Il nuovo segretario sostiene la necessita di attuare una profonda ristrutturazione

dell’intero sistema sovietico, la cosiddetta perestrojka. Al principio, il suo riformismo
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s’ispira al “socialismo dal volto umano” di Alexander Dub&ek?*, rimanendo pero fedele
al principi leninisti per ricreare un sistema socialista che fosse piu libero economica-
mente e piu efficiente. Lo strumento individuato per attuare tale rinnovamento ¢ il Parti-
to, che ¢, al tempo stesso, colui che piu di tutti si oppone a un effettivo cambiamento,
motivo per cui tra il 1986 e il 1988 molti dirigenti e funzionari vengono sostituiti. Si ge-
nerano, tuttavia, dei malumori, in quanto si sostiene che le nomine dal centro vadano
contro 1 principi stessi della riforma e le nazionalita interpretano la sostituzione di diri-
genti locali con dirigenti russi come espressione di una politica russificatrice. In seguito,
il suo apparato viene ulteriormente ridotto e la Segreteria smontata in diverse Commis-
sioni, ciascuna presieduta da un membro del Politbjuro.

In contemporanea Gorbacév presenta anche la riforma del governo, che prevede
la rivitalizzazione dei Soviet sia a livello locale sia al vertice, dove si vuole trasformare
il Soviet Supremo in una sorta di Parlamento, avente poteri legislativi, scelto dal Con-
gresso dei Deputati del Popolo, collocato all’estremita del potere sovietico e a sua volta
eletto a suffragio universale.

Di conseguenza, lo smembramento della Segreteria, della struttura centralizzata
del PCUS e il parallelo rafforzamento dei Soviet hanno fatto si che I’Unione diventasse
a tutti gli effetti un’entita federale. Oltre ad essere venuta meno la percezione di centra-
lita e di subalternita di cui godeva il partito, adesso 1 Soviet delle varie repubbliche agi-
scono come parlamenti di Stati indipendenti, in quanto la nuova carta costituzionale non
prevede vincoli di subordinazione a organi di potere centrali.?®

Successivamente, la Costituzione del 1990, con la modifica dell’articolo 6 e
I’istituzione della carica di presidente dell’Unione (ricoperta da Gorbacév), sancisce la
fine del monopolio del Partito.

In ambito sociale, dopo un primo periodo di continuita con le riforme andropo-
viane, si apre I’epoca della glasnost’, che in russo significa trasparenza. Il suo principio
di fondo ¢ che le questioni importanti debbano essere di dominio pubblico e non piu ri-
solte, come si soleva fare sino ad allora, in dibattiti a porte chiuse che coinvolgevano
soltanto la classe politica. Ad ogni modo, gli anni della trasparenza vengono ricordati

soprattutto per I’acquisizione di una liberta d’azione, di parola e di pensiero inimmagi-

24 Alexander Dubgek ¢ il Segretario del Partito Comunista cecoslovacco nel periodo della Primavera di Praga ed &
I’ideologo del “socialismo dal volto umano”, che nella pratica prevede 1’estensione di forme democratiche a un si-
stema socialista. In Cecoslovacchia egli abolisce la censura e consente il libero pensiero e la liberta d’azione.

%5 G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., p. 250.
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nabili in Unione Sovietica. Infatti, si assiste alla nascita di associazioni politiche infor-
mali, a un generale ripensamento della storia nazionale in cui si pone I’accento sulla de-
nuncia del sistema autoritario e dell’amministrazione centralizzata del partito, dei cri-
mini staliniani e della “stagnazione” e, al contrario, vengono elogiati Lenin, la NEP e gli
eroi positivi del socialismo. La censura viene abolita e ora ¢ possibile pubblicare prati-
camente di tutto; la stampa tratta spesso temi spinosi come 1’aborto, la devastazione del
nucleare e la guerra in Afghanistan, oltre a riportare le terribili memorie dei detenuti nei
Gulag. In questo clima anche ’attivita artistica conosce un nuovo sviluppo, con la riabi-
litazione di dirigenti politici, artisti, scrittori € scienziati € 1’uscita in patria di opere pri-
ma pubblicate soltanto all’estero. Anche la fede religiosa vive una grande crescita, so-
prattutto dal 1988, con 'impegno assunto dallo Stato nella tutela delle liberta religiose e
il riconoscimento del ruolo svolto dalla Chiesa ortodossa nella societa.

Dal punto di vista economico, I’URSS versa in condizioni disastrose. Gia
dall’inizio degli anni Ottanta la congettura favorevole dei prezzi di petrolio e di gas fini
e 1 giacimenti cominciarono a produrre meno. Nel 1986 emerge un ulteriore problema,
ovvero, 1’assoluta mancanza di risorse finanziare, che causa la sospensione del processo
di rinnovamento dell’industria e di alcuni progetti ambientali. Di conseguenza, nel 1987
si opta per il passaggio a un’economia mista, in cui si garantisce una maggiore autono-
mia alle imprese e si crea un settore privato organizzato in cooperative, pero allo stesso
tempo, non si ricorre ai prezzi di mercato e cio vanifica ogni intento innovatore. Per cui
1 massici investimenti per modernizzare industrie ¢ macchinari si convertono in uno
spreco di risorse e 1 proventi ricavati dall’esportazione di materie prime finiscono. Sen-
za la maggiore fonte di entrate, il governo si ritrova a dover diminuire drasticamente
I’importazione dei beni di consumo, causando una terribile penuria di viveri, che portera
il Paese a soffrire la fame. Le riforme parziali sono fallite, ma ormai ¢ stato intrapreso
un cammino ¢ il ritorno all’economia pianificata appare impossibile.

In patria Gorbacév si ritrova in mezzo a due fuochi: i conservatori che ormai
hanno perso la fiducia nella sua leadership e i radicali, che, aspirando allo smantella-
mento del regime comunista, gli contestano la lentezza con la quale le riforme vengono
attuate e il loro carattere parziale. Inoltre, da ambo gli schieramenti, per ragioni chiara-

mente distinte, gli viene criticata la parziale rottura con il passato e I’intenzione di rin-
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novare il partito dall’interno. Anche I’introduzione di un sistema multipartitico, inter-
pretato come rottura definitiva con il leninismo, ¢ oggetto di contestazioni.

Nel corso della sua esperienza ai vertici del potere sovietico, il leader del Partito
cerca con scarsi risultati di strizzare I’occhio sia ai radicali sia ai conservatori. Ai primi,
con I’approvazione del programma dei 500 giorni, un programma economico di transi-
zione a una completa economia di mercato, poi perd riadattato e infine abbandonato,
generando una rottura insanabile con 1 radicali, guidati da Boris Nikolaevi¢ El’cin. La
svolta conservatrice ¢ invece testimoniata dalla sostituzione di due ministri rimpiazzati
dai conservatori Pavlov e Pugo e dalla bozza di un nuovo Trattato dell’Unione, in cui
non si riconosce alle repubbliche il diritto di secessione, € ribadito il primato delle leggi
dell’Unione e alle repubbliche si concede solo un limitato controllo delle proprie risor-
se.

Nel frattempo, anche 1 radicali hanno creato una propria organizzazione politica,
Russia Democratica, guidata da El’cin, che oltre allo scioglimento del Partito comuni-
sta, preme per la creazione di istituzioni separate per la Federazione con le quali essa
possa gestire i propri affari interni ¢ amministrare le proprie ricchezze. E cosi che na-
scono nel 1990 il Partito comunista, il KGB della RSFSR e il Congresso dei deputati del
popolo della Russia, il quale ha il compito di eleggere il Soviet Supremo della Federa-
zione, di cui El’cin diventera presidente. Lo scopo dei radicali ¢ svuotare I’Unione e le
sue istituzioni di tutti i poteri e trasferirli alle Repubbliche, per poi ricreare una nuova
Unione composta dalle Repubbliche a maggioranza russa. Tuttavia, le sue azioni raffor-
zano sia il nazionalismo russo sia le spinte indipendentiste, incoraggiate gia in prece-
denza dalla fine della repressione del dissenso, dalla maggior liberta d’espressione e
d’azione concesse dalla glasnost’, ma che raggiungono il punto di svolta con la procla-
mazione di sovranitda da parte del Soviet Supremo della Repubblica estone (marzo
1988). Infatti, tutti gli Stati membri dichiarano la propria sovranita entro dicembre 1990,
addirittura, nel marzo dello stesso anno, la Lituania aveva gia proclamato la propria in-
dipendenza, non accolta pero dall’Unione.

I1 violento intervento dell’Armata rossa alla manifestazione per 1’indipendenza
tenutasi a Tbilisi nel marzo 1989 ha suscitato una pioggia di critiche, che ha spinto la
dirigenza a promettere che, d’ora in avanti, 1’esercito sarebbe intervenuto soltanto in oc-

casione di conflitti interetnici, che, per 1’appunto, sarebbero divampati da li a poco in
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Kazakistan, Uzbekistan, Tajikistan, Georgia e in Armenia e Azerbaijan (Nagorno-
Karabach). Come se non bastasse, si ¢ dovuto far fronte al crollo del blocco sovietico in
Europa centrorientale, dove sono crollati, oltre al Muro di Berlino, i regimi comunisti di
Polonia, Cecoslovacchia, Romania, Ungheria, Bulgaria e Repubblica Democratica Te-
desca (con la conseguente riunificazione delle due Germanie). La “dottrina Breznev”
risulta oramai superata, adesso ognuno opera a modo suo senza ingerenza esterne, di-
ventando artefice del proprio destino.

In Russia Gorbacév deve far fronte a un forte calo di influenza e popolarita, in-
crementato tra giugno e luglio del 1990 con la recezione della dichiarazione di sovranita
della RSFSR e del primato delle leggi repubblicane su quelle dell’Unione e con 1’uscita
dei radicali dal PCUS. Un’ulteriore flessione dei consensi si registra con 1’abbandono
definitivo del piano economico dei 500 giorni, la richiesta e I’ottenimento di poteri spe-
ciali per gestire personalmente la transizione a un’economia di mercato. In molti
quest’ultima manovra ¢ risuonata come un campanello d’allarme per un indesiderato ri-
torno all’autoritarismo.

I1 1991 ¢ un anno ricco di eventi in Unione Sovietica e d’importanza capitale per
la storia dell’'umanita, che si apre con il 90% dei lituani che al referendum vota a favore
dell’indipendenza. Per arginare le spinte indipendentiste viene proposta una nuova boz-
za del Trattato costitutivo, nemmeno discussa da alcuni Stati membri, che ripristina il
diritto di secessione e la ripartizione tra centro e Repubbliche della gestione delle tasse,
budget, risorse e strategie di politica estera e di difesa.

Per marzo s’indice poi un referendum sul mantenimento dell’Unione riformata in
senso federale, a cui perd non partecipano Moldavia, Georgia, Armenia ¢ 1 Paesi baltici.
Le altre Repubbliche si pronunciano pero a favore del mantenimento dell’Unione; di
conseguenza, Gorbacév ritiene legittimo costituire una nuova URSS come libera asso-
ciazione di repubbliche sovrane. In aprile, dopo che Estonia, Lettonia e Georgia si sono
proclamate indipendenti, nella dacia di Novo-Ogarévo , si raggiunge 1’accordo per la
stipula di un nuovo Trattato costitutivo, la cui firma ¢ in programma per il 21 agosto e
che contempla il diritto di secessione, il varo di una nuova Costituzione e nuove elezio-

ni. E particolarmente significativa la presenza di El’cin tra i sottoscrittori degli accordi.
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Si decreta cosi la sconfitta dei conservatori e in giugno il neopresidente della
Russia, forte del consenso popolare, estromette il Partito comunista dalle istituzioni del-
la Repubblica.

Con Gorbacév fuori Mosca, nonostante le molte insicurezze, i conservatori in-
scenano un colpo di stato con esiti a dir poco penosi. Con pochi strumenti e nella disor-
ganizzazione piu totale procedono al sequestro del Segretario nella sua dacia crimeana e
creano il Comitato statale per lo stato d’emergenza, con I’intento di proclamare lo stato
d’emergenza in tutto il Paese per sei mesi. Ma il presidente El’cin, che gode di grande
popolarita anche tra le forze armate, guida la protesta. I conservatori, non avendo le for-
ze per contrastarlo, si arrendono quasi subito e 1 partecipanti al golpe vengono arrestati.

Se da un lato il presidente della Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa
ha consacrato il suo prestigio, quello dell’Unione ha irrimediabilmente minato 1l suo po-
tere, tanto che su pressione dei radicali, il 24 agosto annuncia le proprie dimissioni da
Segretario generale e dichiara sospesa 1’attivita del Partito.

Tra agosto e dicembre 1991 ogni Stato proclama la propria indipendenza; oltre-
tutto, 1’8 dicembre Russia, Bielorussia e Ucraina creano la Comunita degli Stati Indi-
pendenti (CSI), sottoscrivendo gli Accordi di Biatowieza (poi esteso ad altre otto repub-
bliche ad Alma-Ata)®®. L’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche & di fatto crol-
lata, anche se si considera il 25 dicembre come data simbolica della sua effettiva scom-
parsa, giorno in cui Gorbacév si dimette da presidente dell’Unione e la bandiera sovieti-
ca viene ammainata e sostituita con il tricolore russo.

Se in patria la figura di Michail Sergeevi¢ Gorbacév € controversa e ancora oggi,
dopo la sua morte avvenuta il 30 agosto 2022, oggetto di dibattitto tra I’opinione pub-
blica, di certo non lo ¢ in Occidente, dove invece gode di un’altissima popolarita per il
suo determinante contributo alla stabilizzazione dei rapporti, all’apertura delle frontiere
e alla conclusione della Guerra fredda e dove ¢ stato molto apprezzato pure dai leader
del tempo, quali Ronald Reagan, Margaret Thatcher, Helmut Kohl e Papa Giovanni

Paolo II per il rinnovo della politica estera, frutto del novoe myslenie. Un “nuovo modo

26 Secondo il Presidente della Federazione, I’economia di mercato ¢ il fattore d’integrazione che avrebbe permesso la
nascita di un’unione confederale ispirata al modello della Comunita Europea. La CSI si rivela pero un’istituzione de-
bole, poiché sempre aperta all’entrata di nuovi organismi (dai tre iniziali si € arrivati a 11 Stati membri, attualmente
sono 9, Ucraina e Georgia 1’hanno abbandonata), al suo interno si sono create comunita ristrette che fanno i propri
interessi e le direttive spesso non vengono accolte unanimemente.
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di pensare” basato sul rispetto dei principi universali della salvaguardia dell’'umanita,
della liberta e sul dialogo costruttivo volto a prevenire I’insorgere di nuovi conflitti.
Questa linea politica trova la sua conferma con la stabilizzazione dei rapporti si-
no-sovietici, con gli accordi per la conclusione della Guerra in Afghanistan e la volonta
di non intervenire nelle dinamiche interne di Paesi, quali lo stesso Afghanistan, Pakistan
e gli Stati membri del Patto di Varsavia. Per di piu, egli crede poi fortemente nel proget-
to di costruzione di una casa comune europea € una asiatica, quindi, uno spazio comune
europeo e, in alternativa asiatico, dove la Russia possa essere un interlocutore privile-
giato, pur rispettando pero le sue caratteristiche e la sua identita. Per quanto riguarda i
rapporti con gli USA, invece, ¢ stato inizialmente necessario ricucirli, dopo che nel
1984 hanno raggiunto il punto piu basso della storia®’ a causa dell’installazione di nuovi
missili a corto raggio in Europa e il conseguente abbandono dei colloqui di Ginevra sul-
la riduzione dei missili a medio raggio. Gorbacév, appena salito al potere, manifesta
I’intenzione di riprendere il dialogo con I’America e cio avviene nel summit di Ginevra
tra il Segretario e il Presidente Reagan, dove si decide di riaprire le trattative sui missili
intermedi, ma, allo stesso tempo, gli americani non sembrano rinunciare al programma
“Guerre stellari” (SDI). Gli incontri tra le due superpotenze assumono cadenza annuale,
infatti, si tengono a Reykjavik nel 1986, dove si raggiunge un’ampia convergenza sulla
riduzione degli arsenali nucleari ¢ a Washington nel 1987, in occasione della firma del
trattato INF sulla riduzione dei missili intermedi. Poi continuano con il summit di Mo-
sca del 1988, in cui si concorda una bozza sulla riduzione del 50% delle armi strategi-
che, con la firma del Trattato di Washington (un accordo sugli arsenali chimici e sui
missili intercontinentali) e con il Trattato sulla riduzione delle forze convenzionali in

Europa, siglati entrambi nel 1990.

27 G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., p. 251. L autrice riporta quanto affermato in un articolo del 1984
dell’agenzia di stampa “TASS”.
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CAPITOLO 2 LA NOSTALGIA

2.1 La Russia post-sovietica: da EI’cin a Medvedev.

La nuova Federazione Russa, sorta sulle macerie del colosso sovietico, si vede
costretta a far fronte a tutte le questioni e le criticita ereditate. Per esempio, in campo
economico, si ritiene necessario compiere il definitivo passaggio a un sistema di libero
mercato. Ci si affida percido ad Anatolij Cubajs ¢ Egor Gajdar, autori rispettivamente
delle due campagne di privatizzazione e della “terapia d’urto”. Entrambe pero non sod-
disfano completamente le aspettative e vengono completate soltanto parzialmente. In
quegli anni ¢ soltanto la congettura favorevole dei prezzi del petrolio e del gas naturale
a tenere a galla il Paese e a fargli evitare la bancarotta'. L’instabilita e la precarieta ere-
ditate non permeano soltanto gli ambiti economico, lavorativo e sociale, ma pure politi-
co.

Infatti, si viene a ricreare una struttura politica che ricalca, in un certo qual mo-
do, il “dvoevlastie” del governo provvisorio del 1917, solo che questa volta a contender-
si 1 poteri sono il Presidente Boris Nikolaevi¢ El’cin (legittimato dall’elezione popolare
del 1991) e il Soviet Supremo (legittimato dalla Costituzione sovietica ancora in vigore,
che lo pone al vertice del potere). Dunque, il Presidente annuncia un referendum, che
vincera di misura, per sondare il proprio sostegno, mentre il Soviet Supremo avvia una
procedura infruttuosa di impeachment. Forte del consenso popolare, El’cin si sente le-
gittimato a promulgare una nuova Costituzione ¢ a sciogliere deliberatamente, con un
decreto, il Soviet Supremo, il quale risponde votando per la deposizione del Presidente e
nominando come suo successore il Vicepresidente della Federazione Aleksandr Ruckoj,
ponendo 1’accento sull’anticostituzionalita dell’atto e sull’assunzione da parte del Presi-
dente di poteri, che non gli appartengono. Nell’ottobre del 1993, all’intimazione di la-
sciare il Parlamento (1’attuale Casa Bianca), 1 parlamentari vi si asserragliano dentro. La
protesta termina in una carneficina, con I’esercito che apre il fuoco sull’edificio ucci-
dendo tra le 150 e le 200 persone (alcuni, come Giovanna Cigliano sostengono che il
numero sia addirittura maggiore?).

La nuova Costituzione, approvata da un referendum del dicembre 1993, istituisce

un regime che si potrebbe definire “quasi autocratico”, in quanto conferisce ampi poteri

! Per un approfondimento sulle riforme economiche del primo periodo eltsiniano, vedasi ivi, pp. 269-271.

2 Informazioni sul numero delle vittime ripreso da G. Cigliano, La Russia contemporanea, p. 272 e da Le bombe sulla
Casa Bianca, !’altra, “Il Post”, quotidiano online, 5/8/2013, <ilpost.it/2013/10/05/boris-eltsin-assedio-casa-bianca-
mosca/>.
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alla figura presidenziale. Effettivamente, a lui spetta la scelta dei ministri responsabili in
prima istanza solo nei suoi confronti, un controllo sui ministeri chiave dell’interno, della
difesa, della sicurezza e degli affari esteri; soltanto la scelta del primo ministro deve ri-
cevere I’approvazione della Duma (il Parlamento). Egli gode poi anche di poteri legisla-
tivi su questioni non regolamentate dalla legislazione vigente e possiede un forte con-
trollo sulla struttura federale e sull’apparato amministrativo dello Stato. Vengono istitui-
ti poi due nuovi organi: la Duma di Stato e il Consiglio della Federazione, le due camere
che compongono 1’ Assemblea Federale, detenente il potere legislativo®.

Come se la situazione interna al Paese non fosse gia di per s¢ drammatica, ad
agitare ulteriormente le acque contribuisce il fallimento dei negoziati del 1994 con
I’autoproclamata indipendente Repubblica cecena, da cui consegue la decisione di Mo-
sca di ripristinare il pieno controllo militare sulla regione*. La pace e il ritiro delle trup-
pe moscovite verranno formalizzate soltanto nel 1997, circa un anno dopo 1’assassinio
del leader locale in un attacco russo. La Prima guerra cecena ¢ da molti percepita come
un’umiliazione, che mina irreversibilmente la popolarita di El’cin e che accresce ancor
di piu il gia tracimante malcontento generale.

Il secondo lustro del decennio non offre prospettive migliori del primo. Il Partito
Comunista si presenta con la maggioranza parlamentare alle elezioni presidenziali del
1996 e il suo candidato, Gennadij Zjuganov, ¢ il favorito per la vittoria finale. Ma
I’uscente presidente riesce ad ottenere i voti sufficienti per portare la sfida al ballottag-
gio, dove riconquista la carica grazie all’alleanza con il terzo classificato, il generale
Lebed’>.

Probabilmente 1 risultati delle nuove elezioni sono stati accolti piuttosto positi-
vamente anche dall’altro lato dello stretto di Bering. Sicuramente gli Stati Uniti avevano
tutti gli interessi alla rielezione del radicale degli Urali, dato che sua la politica estera
fino ad allora si era contraddistinta per una posizione piuttosto morbida nei confronti
degli americani, per la manifesta volonta di creare uno spazio comune europeo € non so-
lo, dove poter discutere apertamente ¢ onestamente di questioni fondamentali, quali la

sicurezza e lo sviluppo del continente e dei suoi popoli.

3 Ivi, p. 272.

4 L’inizio degli attriti tra le due entita & I’elezione, ritenuta non valida dal governo centrale, di DZzochar Dudaev alla
presidenza del Soviet Supremo ceceno e la proclamazione d’indipendenza dello stesso, datata ottobre 1991.

5 G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., p. 274.
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Ad oggi, nella dirigenza e tra i semplici cittadini, gli anni Novanta generano per-
lopiu sentimenti spiacevoli e rievocano cupi e tristi ricordi di una vita e di un periodo
nero e difficile, in cui a nessuno era assicurato un posto di lavoro stabile e tantomeno
I’erogazione regolare degli stipendi, in cui si assiste alla riduzione dell’aspettativa di vi-
ta maschile, al crollo dell’assistenza sanitaria e all’incremento significativo della piaga
dell’alcolismo. L’anno piu buio pero ¢ senza ombra di dubbio il 1998, quando, in mag-
gio, il sistema collassa definitivamente e la Borsa di Mosca crolla: la Russia dichiara
bancarotta e le banche vendono i titoli di stato in proprio possesso®.

Giovanna Cigliano (p. 275) tra 1 difetti del nuovo Stato individua I’assenza di un
sistema di leggi condivise e rispettate, ’assenza di una burocrazia efficiente e trasparen-
te (entrambi fondamentali, invece, per uno sviluppo capitalista) e il mancato ricambio
della classe dirigente, che diviene sempre piu corrotta, in quanto legittimata dal voto
popolare. Inoltre, I’autrice rileva un apparato di sicurezza sovradimensionato, 1’assenza
di uffici federali nelle regioni e le carenze del sistema giudiziario, incapace di far rispet-
tare leggi esistenti e, al contrario, privo di alcune necessarie. Ultimo fattore, ma di vitale
rilevanza, la penetrazione di organizzazioni criminali in diversi settori dell’economia e
la ribalta di un’intera classe di oligarchi privilegiati e spesso molto piu potenti e autori-
tari dello Stato stesso, accusati di aver contribuito non poco all’impoverimento del Pae-
se, agendo in controtendenza al suo sviluppo, soprattutto stanziando ingenti patrimoni in
banche estere e compiendo evasioni fiscali massicce.

Questo ¢ il contesto in cui El’cin nel 1999 nomina Vladimir Vladimirovi¢ Putin
Primo Ministro. Il neopremier era nato nel 1952 a Leningrado ed era un agente del KGB
che era in servizio nella RDT al momento del crollo del Muro di Berlino. I suo nome
diviene noto alla politica post-sovietica quando entra a far parte della squadra del sinda-
co della nuova San Pietroburgo, Anatolij Sobcak, suo mentore. Ed € qui che attira le at-
tenzioni del Presidente della Federazione che ne richiede la presenza a Mosca, citta nel-
la quale ottiene, nel 1998, le cariche di direttore del FSB (il Servizio di Sicurezza Fede-
rale — I’ex KGB) e presidente del Consiglio di Sicurezza della Federazione.

Prima di essere nominato Presidente ad interim nel gennaio del 2000, a causa

delle dimissioni di El’cin, Putin ha il tempo di far breccia nei russi rilanciando il riscatto

6 Ivi, pp. 273-274.
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dell’orgoglio nazionale russo ferito, quando, nell’ottobre del 1999, scoppia il Secondo
conflitto ceceno.

Dunque, questa ¢ la Russia che Putin eredita con le presidenziali del marzo del
2000, sulle cui modalita di elezione si ¢ a lungo discusso per via della loro democratici-
ta. Sin da subito il desiderio espresso ¢ il raggiungimento della stabilita (stabil nost’) su
tutti 1 fronti e i risultati sono a dir poco notevoli. Grazie al rispristino del sistema verti-
cale del potere, la politica si stabilizza e lo Stato impone la propria autorita sugli oligar-
chi che sono costretti a collaborare con il potere, o0 quanto meno a non ostacolarne i pia-
ni, pena la persecuzione (significativo € il caso di Michail Chodorkovskij, 1’oligarca
della comunicazione, proprietario della principale emittente televisiva del Paese). Si as-
siste poi a una graduale ripresa economica, al rafforzamento dei rapporti con il Patriar-
cato di Mosca, che, dopo gli anni bui del comunismo, sta vivendo una gloriosa rinascita.
Purtroppo, pero non ¢ oro tutto cio che luccica e molte critiche e denunce sono state
avanzate all’indirizzo della Russia putiniana per [’autoritarismo del suo governo,
I’imbavagliamento dei media, la repressione del dissenso e le numerose violazioni dei
diritti umani, specie quelle perpetrate durante il conflitto in Cecenia. Inoltre, la stabilita
politica non ¢ frutto di un miglioramento delle istituzioni o della creazione di nuove, ma
molto piu efficienti, bensi ¢ il risultato di una concezione del potere, appunto, verticale,
la cui “efficienza”, costanza e durabilita non dipendono da organismi e istituzioni varie,
ma esclusivamente dall’arbitrio del vertice, vale a dire, Putin. Bisogna altresi notare che
la creazione di tale concezione del potere risponde non soltanto al desiderio di stabilita e
alla volonta di un singolo individuo di creare un regime personalistico, ma ¢ anche di-
retta conseguenza dell’operato dei predecessori, i quali nel 1993 hanno promulgato una
Costituzione divisiva e conferente ampi poteri presidenziali, i quali hanno favorito e
ampiamente facilitato lo sviluppo di tale opera.

Se ai successi ottenuti, pure a caro prezzo, si aggiunge il graduale recupero di
prestigio sulla scena internazionale, il recupero dell’orgoglio della tradizione storica
russa e sovietica, il rafforzamento dell’economia nazionale, la battaglia per la tutela
dell’integrita e della sicurezza territoriale, la proclamata guerra contro il terrorismo, il
monopolio sull’informazione televisiva e le sistematiche violazioni alla liberta e demo-
craticita del processo elettorale, ecco che la rielezione del 2004 acquisisce 1 tratti di una

mera formalita.
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Tra il 2000 e il 2008 la Russia ha manifestato notevoli capacita di recupero in
campo economico, come testimoniato dall’elevata crescita annuale del PIL, dal ripia-
namento del debito pubblico, dall’accumulo di riserve auree da parte dello stato,
dall’incremento dell’esportazione, dalla riduzione del tasso di disoccupazione e dal mi-
glioramento del benessere generale della popolazione. Lo sviluppo positivo
dell’economia risulta un fattore importante nella stabilizzazione economica, produce il
consolidamento del consenso di Putin e favorisce la crescente influenza e partecipazione
dello Stato nei settori strategici dell’energia, difesa e delle infrastrutture, come testimo-
niano Rosneft e Gazprom, due giganti mondiali nell’estrazione, raffinazione ed esporta-
zione di idrocarburi, entrambi in mani statali’.

Il presidente sin dall’inizio si ¢ presentato come il difensore della Patria, colui
che le avrebbe ridato il prestigio che merita in campo internazionale. La Russia avrebbe
dovuto essere uno dei poli attorno al quale si sarebbe organizzato il nuovo assetto mon-
diale, perd in Occidente € impossibile competere con 1’egemonia statunitense, mentre in
Oriente, potenze come la Cina (che ha vissuto e sta vivendo tutt’ora uno sviluppo strabi-
liante), I’India e il mondo musulmano hanno tratto enormi benefici dalla fine del domi-
nio sovietico ed ora sono a tutti gli effetti poderose realta con cui confrontarsi. Dunque,
al principio la soluzione migliore ¢ I’integrazione con il continente europeo e gli Stati
Uniti, con 1 quali condividere temi e posizioni sulla sicurezza continentale e la guerra al
terrorismo. Allo stesso tempo, la dirigenza sembra intenzionata a ristabilire la propria
influenza e a migliorare 1 rapporti con le ex-Repubbliche sovietiche, che con entusiasmo
accettano e accolgono il nuovo leader, eccezion fatta per Georgia e le Repubbliche bal-
tiche. I quattro, assieme alla Polonia, paventano le maggiori ostilita provenienti dal con-
tinente nostrano. Di atteggiamento opposto sono Grecia, Italia, Francia, Germania e
Spagna, molto favorevoli allo sviluppo di un percorso d’integrazione e all’attiva parte-
cipazione russa sulle questioni comuni maggiormente rilevanti.

La fine del secondo mandato si avvicina e nel febbraio del 2007 alla Conferenza
sulla Sicurezza di Monaco di Baviera, Putin tiene un discorso molto significativo, im-
pattante e che passera alla storia. I toni, le parole e quanto annunciato non danno
I’impressione che I’eta putiniana stia volgendo al termine (sono al massimo due i man-

dati presidenziali consecutivi che si potevano accumulare), anzi, il presidente, oltre a

7 G. Cigliano, La Russia contemporanea, cit., pp. 287-289.
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manifestare il proprio sdegno e insofferenza per ’espansione dell’Alleanza Atlantica® e
il mondo unipolare che gli Stati Uniti bramano, pone 1’accento sulle ambizioni russe e
sul fatto che la Federazione non si pieghera al volere di una o di un gruppo di potenze,
perché cid non & mai accaduto nella storia e non accadrd nemmeno in futuro. E
I’annuncio di una nuova era, quella in cui le norme del diritto internazionale verranno
rispettate all’'unanimita, quella del multipolarismo, in cui la Russia fungera da parte at-
tiva e integrante, mantenendo, al tempo stesso, le porte aperte agli occidentali e ai suoi
partners, qualora I’intento fosse la cooperazione e lo sviluppo di nuovi rapporti basati
sull’equita e il rispetto reciproco’.

Questa potrebbe essere un’estrema sintesi di quanto proferito durante
I’intervento che per molti non ¢ stato soltanto un preludio al cambiamento, ma
’anticipazione di quanto, di fatto, € avvenuto nell’agosto dell’anno successivo. Ci rife-
riamo all’invasione della Georgia, motivata dal conflitto tra I’etnia dominante georgiana
e le minoranze filorusse ossete e abcase e dalle trattative in corso per 1’ingresso della
Georgia nella NATO. Il conflitto si conclude in pochi giorni con un accordo di cessate il
fuoco, con il graduale ritiro delle truppe russe dal territorio straniero e dal riconoscimen-
to da parte di Mosca dell’indipendenza delle Repubbliche dell’Abcasia e dell’Ossezia
del Sud.

Durante il conflitto chi ricopre la piu alta carica politica € Dmitrij Medvedev, il
candidato proposto da Putin per le presidenziali del 2008, gia a capo dello staff presi-
denziale e supervisore di alcuni progetti prioritari in ambito nazionale. La successione
di un fedelissimo ¢ utile a conferire la sensazione di rinnovamento della leadership, af-
fidata ora a una figura giovane (42 anni) con un curriculum prestigioso che all’epoca
aveva gia ricoperto incarichi di prestigio in Gazprom, lavorato come docente universita-
rio e preso parte al feam del sindaco pietroburghese Sobcak. Nel mondo anglosassone,
alla sua presidenza, ricordata per la cessazione del conflitto in Cecenia e al dover far
fronte alla Crisi economica mondiale del 2008, ci si appella spesso con la parola “tan-

democracy”, coniata per ’occasione per indicare un sistema di governo duale'®; di fatti,

8 Nel 1997 e nel 2004 entrano a far parte della NATO Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca. Estonia, Lettonia, Litua-
nia, Slovenia, Slovacchia, Bulgaria e Romania. Quindi la totalita degli ex-membri del Patto di Varsavia, ad eccezione
dell’ Albania, che pero formalizzera il suo ingresso nel 2009. Per la Russia ¢ inaccettabile e rispetto al passato sovieti-
co, viene visto come una notevole perdita di prestigio internazionale.

® Per il discorso tradotto e trascritto in italiano si rimanda a <resistenze.org/sito/os/mo/osmo7b13-001073.htm>. Si
rimanda, invece, a <youtube.com/watch?v=Ymcr2VT8wLY>, per il discorso doppiato in lingua italiana.

19 Wikidictionary, definizione di “tandemocracy”.
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molti sostengono che a esercitare realmente il potere fosse Putin, nelle sue nuove vesti
di Primo ministro, ¢ che Medvedev non sia tanto una marionetta, quanto piuttosto un
elemento di facciata utile per le ricorrenze pubbliche. Questi quattro anni “dietro le
quinte” sono perd probabilmente serviti a Putin per analizzare oculatamente il sistema
da lui costruito, 1’efficacia e il funzionamento della verticale del potere e per pianificare

gli obiettivi futuri e il proprio ritorno in scena per le elezioni del 2012'!.

2.2 La percezione e i rimpianti per il crollo dell’Unione Sovietica

L’Unione Sovietica ha avuto un impatto imponderabile sia sull’intero pianeta sia,
a maggior ragione, su chi 1’ha abitata, chi ci ha condiviso la propria esistenza e su chi ha
sperimentato esperienze dirette con questa realtd. Dunque, a poco piu di trent’anni dal
suo crollo, non si puo pretendere che essa venga dimenticata del tutto o che non influen-
zi in qualche modo 1’esistenza e lo sviluppo delle entita da essa derivate.

Diverse sono le sensazioni, le emozioni e le percezioni che tutt’oggi la parola
URSS suscita, cosi come molto vasto e diversificato ¢ il dibattito circa le cause della sua
caduta e come le persone si approcciano agli eventi del recente passato.

Per esempio, € noto ai piu che Putin consideri il crollo come la piu grande cata-
strofe geopolitica del XX secolo.

Nel film — documentario Russia. Storia contemporanea, andato in onda nel di-
cembre 2021, il presidente, intervistato sull’argomento, alla domanda su cosa significas-
se per lui il crollo rispose:

«Takoif e Tparemwel, Kak W Ui MOAABIIAIOMIETO OOJBIIMHCTBA TPaXXJaH CTpaHBI- Beap drTo

takoe pacmag Coserckoro Coroza? 3JTo pacman wucropmuecko Poccum mon Ha3BaHHEM
Coserckuit Coroz!%.».

“E la stessa tragedia della stragrande maggioranza dei cittadini del paese. — Dopotutto, cos’¢ il
crollo dell’Unione Sovietica? E il crollo della Russia storica chiamata Unione Sovietica.”.

Citando ’agenzia di stampa governativa TASS:

«ctpana ytpatuiaa 40% TeppuTOpuH, NIPUMEPHO CTOJBKO XK€ MPOU3BOACTBEHHBIX MOIIHOCTEH,

HaceJeHus' . ».

1 Stefano Caprio, Lo zar di vetro. La Russia di Putin, Milano, Jaca Book, 2020, edizione digitale.

12 Iymun nasean pacnad CCCP mpazedueii [“Putin ha definito il crollo dell’URSS una tragedia”], “TASS”,
12/12/2021, <tass.ru/politika/13179271>.

13 Ilymun nazean pacnad CCCP mpazedueli, cit.
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“Il paese perse il 40% del territorio, circa la stessa quantita di capacita produttive e popolazio-
ne.”

Nel film, il Presidente asserisce

«MBI TIpeBpaTHIINCh B JIPYrylO0 CTpaHy coBepuieHHO. M To, uTo HapaOaTbiBaioch B Te€UYEHHE
TBICSYM JIET, B 3HAYUTCIBHON CTCIEHU OBUIO YTpadeHo. 25 MIIH PYCCKUX JIOJICH B OJHOYACKHE
OKa3aJIMCh 3a rpaHuIei, B pecrryonukax ObiBirero CCCP, kotopsle mpruoOpen He3aBUCUMOCTh,
cyBeperuteT. g Hux (pecmyomuk - npuM. TACC) 3T0 XOpoIo, HaBEpHOE, HO IUISI JIFOJICH,
KOTOpBIE HE 110 CBOEH BOJIE OKA3aJMCh 3a TpaHULEH, 3T0, 0e3yCcIoBHO, TI0X0. VIM HEBO3MOKHO
OBUIO BEPHYTHCS, BOCCOSIMHHUTHCS] CO CBOMMHM pOJCTBeHHUKaMu. He ObuT0 HU MecTa paboThl, HU
MECTa JKHUTENLCTBA. DTO GOJIbIIAs TyMaHUTAPHAs TPareIus, 0€3 BCAKOTO MPeyBeTMYeHus +.y.,

“Ci tramutammo completamente in un altro paese. E cio che si ¢ guadagnato nel corso di migliaia
di anni, fu in gran parte perso. 25 milioni di russi tutto d’un tratto si ritrovarono all’estero, nelle
repubbliche dell’ex-URSS, le quali acquisirono indipendenza, sovranita. Per loro (le repubbliche
—N.d.R.) questo ¢ un bene, probabilmente, ma per le persone che si ritrovarono involontariamen-
te all’estero ¢ indubbiamente un male. Erano impossibilitate a tornare, a riunirsi con i propri pa-
renti. Non c’era né un posto di lavoro né un luogo in cui vivere. E una grande tragedia umanita-
ria, senza ogni sorta di esagerazione.”.

A far eco alle posizioni del presidente russo, ¢ Boris CernySov, vicepresidente
della Duma di Stato che, oltre a concepire il crollo dell’URSS come la “piu grande cata-
strofe geopolitica del XX secolo”, nel dicembre del 2021 propose un disegno di legge
per apportare delle modifiche alla legge sui giorni della gloria militare e sulle date
commemorative, proponendo di dichiarare il 26 dicembre Giornata della Memoria in
commemorazione del crollo dell’URSS.

In una nota esplicativa egli sostiene che tale evento:

«[...] mpuBena K JIE3UHTETPAIUHA B PA3IMYHBIX cepax >KU3HU OOLIECTBA, 0OOCTPEHUIO HKOHO—

MUYECKOT'O U MOJUTUYECKOI'0 KpHU3KUCa, BOSHUKHOBEHUIO KOH(I)J'II/IKTOB Ha HaI.[HOHaJ'IBHOfI II04YBE,

K TOCYZapCTBEHHOMY M JKOHOMHYECKYIO CYBEPEHHUTETY», «POCT KOPPYILUHH U OaHIUTHU3MA U
pacnpoctpanenue 6e3pabotunsl’ (uut. PEK.py.).»».

“[...] abbia condotto alla disintegrazione della vita sociale in varie sfere, all’aggravamento della
crisi economica e politica e all’origine dei conflitti su base nazionale, alla sovranita statale ed
economica”, “la crescita della corruzione e del banditismo e la diffusione della disoccupazione
(cit. RBK.ru).””.

Per questo:

«[...] Tako#t ceppe3HBI NeHB, KaK pa3pylICHHE 3TOTO BEIUKOTO TOCYAApCTBA, MBI JOJDKHBI
3aKpenuTh, YTOObI BCIIOMUHATH 00 3TOM Tpareuu, IPOBOAWUTH NAMATHBIE MEPOIPHSITHS:
00pa3oBaTeIbHEIE, IPOCBETUTENLCKHE 6 ».

14 Ilymun nasean pachad CCCP mpazedueil, cit.

15 Buye-cnuxep [JQymot npeonoscun yemanosums Oenv namsmu pacnada CCCP [“Il vicepresidente della Duma ha
proposto di fissare wuna giornata della memoria del crollo del’URSS”], “RBK.ru”, 25/12/2021,
<rbc.ru/politics/25/12/2021/61c60de29a79478941198127>.

16 Buye-cnuxep [ymvr npednosicun yemarosums oens namamu pacnada CCCP, cit.
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“[...] Noi dobbiamo riservare un giorno cosi importante, come la distruzione di questo grande sta-
to, per ricordare questa tragedia, per realizzare iniziative commemorative: educative e culturali.”.

Secondo lui, istituire una giornata di questo tipo ¢ utile a tenere vivo il ricordo di

«0 3HAYMMOM COOBITHH B MCTOPHUH POCCHHCKOTO TOCYIapcTBa, 00 ocoOol Bexe, KoTopas He
JOJKHA OBITH 3a0bITa BCEMHU MOKOIEHUSAMH rpaxaad Poccun!”.».

“un evento significativo nella storia dello Stato russo, una pietra miliare speciale che deve essere
ricordata da tutte le generazioni di cittadini della Russia.”.

Nel 2022, invece, il Partito Comunista di Gennadij Zjuganov ha presentato alla
Duma delle bozze di dichiarazioni della Camera: Sulla celebrazione dei 100 anni dal
giorno della fondazione dell’URSS e Sui 30 anni dalla distruzione dell’'URSS. Nella

prima bozza si propone di manifestare

«0 HEOOXOJMMOCTH TIOJIOKHUTEIbHON olleHkn orpomHoro BiusHus CCCP Ha Xom MHpOBOM
uctopun'®».

“la necessita di una valutazione positiva dell’enorme influenza dell’URSS sul corso della storia
mondiale”.

Cosi come la proposta, vista in precedenza, del Vicepresidente della Duma, an-

che questo progetto prevedrebbe la realizzazione di

«IIpOrpaMMbl KOHKPETHBIX MEPONPUATUN 110 IPa3JHOBAHMIO BBIAAIOIIEHCS HCTOPUYECKOU
nater .

“un programma di iniziative specifiche per la celebrazione di una data storica eccezionale”.

Con la bozza del secondo progetto il partito si allinea al pensiero di Putin, met-

tendo per iscritto che:

«[...] pacmag Coerckoro Coro3a ObUT KpYIHEHIIeH TreonoJuTHueckoil katactpodoin XX
20
Beka“’.».

“[...]1l crollo dell’Unione Sovietica ¢ la piu grande catastrofe geopolitica del XX secolo.”.
Si invitano poi i Paesi membri della CSI piu le Repubbliche baltiche, le quali co-

vano molti risentimenti e rancore per il periodo sovietico,

«K YBO)XEHHIO COBETCKOTO KyJIbTYpHOTO, IMOMUTHYECKOro M ucropudeckoro Haciaequs CCCP,
PACIIMPEHNIO HHTETPAIIMOHHBIX TPOLECCOB MEX Ty BCEMU ObIBIMME pecrybmmkamu Coroza’l.y.

7 Buye-cnuxep Jlymvl npeonoscun ycmanosums oenv namamu pacnada CCCP, cit.

18 KIIP® npeonazaem obwvsaeums 2022 200 2000m npasonosanus cmonemus CCCP [“Il PCFR propone di dichiarare
il 2022 anno di celebrazione del centenario dell’URSS”], “TASS”, Mosca, 18/2/2022, <tass.ru/politika/13754489>.

19 KITP® npeonazaem o6vasums 2022 200 2000m npazonosanus cmonemusi CCCP, cit.

20 KTIP® npeonazaem obwvasums 2022 200 2000m npazonosanus cmonemus CCCP, cit.
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“al rispetto del retaggio culturale sovietico, politico e storico dell’URSS, all’espansione dei pro-
cessi di integrazione tra tutte le ex repubbliche dell’Unione.”.

Non tutti perd sostengono questi progetti, infatti, gia nel 2021, alle parole del Vi-
cepresidente della Duma, il politico di destra Leonid Gozman ha risposto cosi in un arti-

colo di “Novaja Gazeta” (giornale indipendente):

«KouryHCTBEeHHOCTS [...] OOBSBICHHS HAIIUMH HadaJlbHUKAMH UMEHHO OECKPOBHOTO pacraja
CCCP [...] xpymHeime#i reonmonuTuveckoil katactpodoit XX Beka JI0Ka3aTeIbCTB HE
TpebyeT?2.».

“Il carattere sacrilego [...] della dichiarazione dei nostri dirigenti del crollo, per 1’appunto, in-
cruento dell’URSS [...], come la piu grande catastrofe geopolitica del XX secolo non richiede
prove.”.

« ...T€, KTO TOBOPHT O KatacTpode, yIUBUTEIBHO ATONEeHTPUYHBL. OHU BPOJIC CTPAHHBIX JIFOJICH,
JKEJAIONMX O00BSIBUTh BCEPOCCUMCKMM MPAa3THUKOM JCHb B3aTUs KazaHu, HE JTymas O TOM, YTO
JUTS YacTH TpakaaH Poccuu 3TO BOBce He 00s13aTenbHO pamoctHas nata. Jlens pacnaga CCCP —
9TO JCHb OCBOOOXKICHHS MHOTHX HApOJOB. Paau 3TOro MHSA COBEPIIMII CaMOCOXOKeHHe SH
[MTamax, a yepes ABaaIaTh MOYTH JICT MOCIE 3TOTO0 MUJUIMOH rpaxaaH [IpubaiTHKH BhIIICT Ha
«Banruiickuii myTE>».».

“coloro che parlano di una catastrofe sono incredibilmente egocentrici. Sono simili a quelle stra-
ne persone che desiderano dichiarare il giorno della presa di Kazan’®* una festa panrussa, non
pensando che per una parte dei cittadini della Russia questa non € assolutamente una data gioio-
sa. Il giorno del crollo dell’URSS ¢ il giorno di liberazione per molti popoli. A favore di questo
giorno Jan Palach decise di auto immolarsi* e, quasi vent’anni dopo, milioni di cittadini Baltici
presero parte alla “via Baltica®®.”.

Non solo per gli altri,

«HO 3TO JIeHb 0cBOOOXKIEeHUS U g Poccun [...] «Pomnb yraeTaTens 4yxoil cBOOOIBI pa3pyIiaeT
CTpaHy W YHUYTOXKaeT cBOOOAy B Heil camoii.» (mur. A. A. Tammu) [...] YV mens apyroe
npeaoxenne. [laBaiite 0ObSIBUM 3TOT ACHb NPa3IHUYHBIM, J[HEM OCBOOOXKICHHS, NPEIIOKHUB
HaIlUM COCEISIM YCTaHOBHUTH TaKOW ke Mpa3AHUK [...] 26 mexabps — JeHb OCBOOOXKICHUS OT
HUMIIEPCKOT0 OpeMeHH — PaJOCTHBIM Kak AJIs Hac, TaK U UL TeX, KTO OOJblIe He HaXOIUTCS B
3aBUCHMOCTH OT Hac?’.».

“ma ¢ una giornata di liberazione pure per la Russia [...] “Il ruolo dell’oppressore della liberta al-
trui demolisce il paese e distrugge la liberta in sé.” (cit. di A. A. Gali¢) [...] lo ho un’altra propo-
sta. Dichiariamo questo giorno festivo, la Giornata della liberazione, invitando i nostri vicini a
istituire la stessa festa [...] il 26 dicembre — il giorno della liberazione dal peso imperiale — ¢
motivo di gioia sia per noi sia per coloro che non dipendono pit da noi.”.

21 KIIP® npeonazaem o6vasums 2022 200 200om npazonosanus cmonemus CCCP, cit.

22 JI. Toaman, Jeuv oceoboocoenus [ “Giornata della liberazione™], “Novaja Gazeta”, 27/12/2021, <novayagaze-
ta.ru/articles/2021/12/277/den-osvobozhdeniia>.

23 J1. To3Mman, [enb 0c6060xcOenus, Cit.

24 Con presa di Kazan’ si intende 1’atto conclusivo dell’assedio della citta tatara nel 1572, con la conseguente caduta
di uno degli ultimi khanati superstiti e la sua annessione all’Impero, per mano dello zar Ivan il Terribile.

23 Jan Palach ¢ il ragazzo che si dette fuoco durante le proteste di Piazza Vendeslao (Praga) nel 1968.

26 La “via Baltica” ¢ una catena umana lunga pitl 0 meno 600 km che attraversava le tre Repubbliche baltiche, la cui
iniziativa € sorta in risposta al cinquantesimo anniversario del patto Molotov-Ribbentrop.

27 J1. To3maH, [enb 0c6060xcOeHus, Cit.
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Trattando questo argomento sorge spontaneo il quesito su chi sia il principale re-
sponsabile della “catastrofe” e, analizzando il punto di vista delle attuali alte sfere del
potere (tra cui del Presidente stesso) e delle agenzie di stampa governative, la risposta
che potremmo darci ¢ che i bolscevichi, i firmatari e i sostenitori degli Accordi della Fo-
resta di Bialowieza e Gorbacév, cosi come chi governava al tempo, siano i principali
fautori di questa tragedia. In base all’intensita del contributo apportato da ciascuno
nell’evento, si potrebbe leggere questo elenco non esaustivo in ordine decrescente di re-
sponsabilita, non dimenticandosi perd anche della parte recitata dai Servizi occidentali
(che hanno cercato di disintegrare la Russia’®) e dalle élite locali.

Soffermandosi sul punto di vista di Vladimir Putin:

«Eme 3a nBa roga mo passama CCCP ero cyapba Obiia daktuuecku npenpemesa. [...]. K

pacriagy Haiied eIuHOW CTpaHbl NPUBEIH HCTOPUYECKHE, CTpaTernYecKue OUIMOKH JIHIEPOB

OounbiieBrkoB, pykoBoactBa KIICC, nomyrieHHble B pa3HOe BpeMsl B TOCYAapCTBEHHOM

CTPOUTENICTBE, IKOHOMUYECKOHN U HallMOHAJIbHOU nonmTuke. Pacnan ucrtopuyeckoit Poccuu nop
HazBanueM CCCP - Ha ux coBecTu”»

“Gia due anni prima del crollo dell’URSS, il suo destino era di fatto scontato. [...]. Gli errori,
commessi in momenti diversi nella costruzione dello stato, nella politica economica nazionale,
condussero alla disintegrazione del nostro paese unito. Il crollo della Russia storica, chiamata
Unione Sovietica, € sulla loro coscienza”.

Il primo grandissimo errore, infatti, ¢ stato commesso al momento della nascita

dello Stato sovietico, quando

«u3 0a30BbIX (HOPMANBHO-IOPUINYECKMX OCHOB, HAa KOTOPBIX ObLIa IOCTPOCHA BCs Halla
rOCYJapCTBEHHOCTh, HE OBUIM CBOCBPEMEHHO BBHIYHMIICHBI ONHO3HBIC, YTOIMYHBIC, HABESHHbBIC
peBoJIOLel, HO abCONIIOTHO Pa3pyIIMTEIbHbIE Ui 000N HOPMANBHOW CTpaHbl (aHTa3HH, O
OyyllleM HUKTO He noaymai’.».

“dalle fondamenta gius-formalistiche di base, sulle quali fu costruita la nostra organizzazione sta-
tale, non furono ripulite tempestivamente le fantasie detestabili, utopiche, ispirate dalla rivolu-
zione, ma assolutamente distruttive per qualunque paese normale: nessuno penso al futuro.”.

«Cama XHU3Hb cpa3y ke MoKa3aja», YTO HEBO3MOXHO HH COXPAHUTh, HA YIPABIATH COBETCKUM
rOCyIapCTBOM Ha «aMOP(HBIX, (haKTHUECKH KOH(EIEPATHBHBIX IPUHIAIIAX>!.».

“La vita stessa mostro subito che non era possibile né preservare né amministrare lo stato sovieti-
co su principi confederativi, di fatto amorfi.”.

28 R. Piol, Viadimir Putin ricorda il crollo dell’URSS: ho dovuto fare il tassista, “Huffpost”, 25/12/2021, <huffing-
tonpost.it/entry/vladimir-putin-ricorda-il-crollo-dellurss-ho-dovuto-fare-il-tassista_it 61b717d4e4b04ae31a019c0f>.
2 Ilymum cuumaem, umo pacnad CCCP - na cosecmu 6onviuesuxos u pykogoocmsa KIICC [“Putin ritiene che il
crollo dell’URSS sia sulla coscienza dei bolscevichi e della dirigenza del PCUS”], “TASS”, Mosca, 21/02/2022
<tass.ru/politika/13791473>.

30 Ilymun cuumaem, umo pacnad CCCP - na cosecmu b6onvuesuxos u pykosoocmea KIICC, cit.

3 Iymun cuumaem, umo pacnad CCCP - na cosecmu 6onvuiesuxos u pyxosoocmea KITCC, cit.
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Agendo in questo modo, sin dal principio, i bolscevichi minarono lo Stato, ma,

secondo 1’autocrate, non si resero conto di quanto appena compiuto, anzi,

«Jlumepbl KOMIAPTHH OBLIH, MOXOXKE, YBEPEHBI, YTO MM YAANOCh CHOPMHUPOBATH MPOUHYIO
CHCTEMY YIMpPAaBJICHHUS, YTO 3a CYET CBOCH MONMTHKH OHU OKOHYATEIBHO PEIIMINA U HAI[HO—
HaNbHBIA Bompoc. [...]. bamwmna HanuoHanMcTHYecKMX aMOMIMI HUKyJa HE JAenach. A
M3HAYAJBHO 3aJI0KEeHHas "MHHA", TOPBIBAOIIAS TOCYIAPCTBEHHBII HMMYHHUTET IIPOTHB 3apa3bl
HaIMOHAIIM3MA, TOJIBKO JKana cBoero yaca. Takoil "MuHoR" ObL10 paBo Berxoaa u3 CCCP2 .y,
“I leader del Partito comunista pare fossero sicuri di essere riusciti a formare un solido sistema di
governo, che grazie alla propria politica risolsero finalmente anche la questione nazionale. [...].
Il bacillo delle ambizioni nazionalistiche non fuggi da nessuna parte. E la mina che sovverte
I’immunita statale contro il contagio del nazionalismo stava soltanto aspettando la sua ora. Tale
“mina” era il diritto di uscire dall’lURSS.”.

I giudizi critici legati alla costruzione dell’Unione e all’operato dei bolscevichi,
in primis del loro leader, ritornano, oggi, tremendamente attuali, in quanto costituiscono
parte integrante del dibattito sulle motivazioni ideologiche del conflitto in corso in
Ucraina. Ad esempio, ¢ ben noto che Putin sia assolutamente scettico e riluttante riguar-
do al progetto leniniano di “indigenizzazione” e, nel famoso articolo Su/l’unita storica
di russi e ucraini di cui ¢ firmatario, si esprime cosi sulla disastrosa applicazione della

“korenizacija” in Ucraina’:

«B  20-30-e rompl mpoOUUIOr0 BeKa OOJBIICBUKA aKTUBHO IIPOJBHMIAIM  TOJUTHKY
«KOpeHH3auum», Kotopas B YkpamHckoii CCP mnpoBoauiack Kak yKpauHH3alus. |...]
«Kopenusarus», 06e3yciIoBHO, chirpaia OOJBLIYIO POJIb B PA3BUTUHM M YKPEIUICHUH YKPaWHCKON
KyJbTYpBI, $3bIKa, WACHTHYHOCTH. BmecTe ¢ TeM moa BuAoM OOpHOBI C Tak Ha3bIBAEMBIM
PYCCKUM BEJIHMKOJEP’KABHBIM MIOBHHH3MOM YKPAaWHH3ALUs 3a4acTyI0 HaBS3BIBAJIACh TEM, KTO
ce0sl yKpauHIIeM HE cuuTal. MIMEHHO coBeTcKas HAIlMOHAIbHAS IOJMTHKA — BMECTO OOJIBILOH
PYCCKOI HalMu, TPHEIWHOTO HapOa, COCTOSBILETO U3 BEIMKOPOCCOB, MAJIOPOCCOB H OEIOPYCOB,
— 3aKpenuia Ha TOCYJapCTBEHHOM YPOBHE ITOJIOKEHHE O TPEX OTHEIBHBIX CIABSIHCKHX Hapoaax:
PYCCKOM, YKPaHHCKOM H GeopycckoM®* ».

“Negli anni *20-30 del secolo scorso i bolscevichi promossero attivamente la politica di “indige-
nizzazione” che, nella Repubblica Socialista Sovietica ucraina, venne condotta come ucrainizza-
zione. [...]. L’“indigenizzazione” gioco senz’altro un grande ruolo nell’evoluzione e nel raffor-
zamento della cultura, della lingua e dell’identita ucraina. Ciononostante, sotto le spoglie della
lotta al cosiddetto sciovinismo grande-russo, 1’ucrainizzazione venne imposta di frequente a colo-
ro che non si consideravano ucraini. Per I’appunto, la politica nazionale sovietica — invece di una

32 [lymun cuumaem, umo pacnad CCCP - na cosecmu 6onvuesuxos u pykosoocmea KIICC, cit.

33 Larticolo apparso nel sito web del Cremlino nell’estate 2021 ¢ fondamentale per comprendere lo sviluppo delle
dinamiche odierne. In esso, infatti, sono contenuti gli argomenti di cui si servono la propaganda e 1’opinione pubblica
per giustificare, legittimare 1’invasione intrapresa nel febbraio del 2022 e che confluiscono, di conseguenza, nel di-
scorso dominante attuale.

34 B. B. Ilytun, 06 ucmopuueckom eduncmee pycckux u ykpaunyee [“Sull’unita storica di russi e ucraini”], Krem-
lin.ru, 12/7/2021, <kremlin.ru/events/president/news/66181>.

In esso, la critica alla politica di “indigenizzazione” ¢ impiegata in sostegno alla tesi, secondo la quale 1’Ucraina mo-
derna non ¢ nient’altro che un’entita artificiale creata illegittimamente dai bolscevichi.
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grande nazione russa, di un popolo trino, composto dai grandi-russi, i piccoli-russi*> e i russi-
bianchi - fisso a livello statale la disposizione di tre popoli slavi distinti — russi, ucraini e bielo-
russi.”.

Recentemente, invece, durante il discorso tenuto il 30 settembre 2022, in occa-
sione dell’annessione delle oblasti di Donec’k, Luhans’k, Cherson e Zaporizzja, si
espresse cosi nei riguardi dei firmatari degli Accordi della Foresta di Biatowieza, tra i

quali spiccava Boris El’cin:

«B 1991 rony B benoBexxckoii myIie, He CIpallivBas BOJIO PSAOBBIX Ipa)KaaH, MPeACTaBUTENH
NapTUMHBIX TOTJAIHUX 3JMT NpUHAIM peuieHue o pasBaie CCCP, m mogu B opHoOuache
OKa3aJIUCh OTOPBaHHBIMU OT CBO€W PonuHBI. DTO MO KUBOMY pa3opBalio, PacHJICHWIO HaIlly
HapOJIHYI0 OOIIHOCTh, O0EPHYJIOCh HalMOHAJIBHOW Katactpodoii. Kak koraa-to mocie peBo—
JIIOIMK KyJIyapHO Hape3ajy TPaHUIlbl COIO3HBIX PECIyONMK, TaK M IMOCIEIHHE PYKOBOAUTEIN
Cosertckoro Coro3a BONpeKk: NpsMOMY BOJIEH3bSIBIICHHIO OONBIIMHCTBA JIIOJEH Ha pedepeHayme
1991 rona pa3BayvM Hally BETUKYIO CTPaHy, IIOCTABUIIM HAPOIBI ITPOCTO Tepe] PaKkToM.

Jlomyckaro, 4TO OHH Jiake [0 KOHIA He TIOHHMAIH, 4TO JENaroT M K KaKUM TOCIEACTBHAM 3TO
Hen30e5KHO B KOHIIE KOHI[OB IIPUBEAET» C.

“Nel 1991 nella foresta di Biatowieza, senza consultare la volonta dei cittadini ordinari, i rappre-
sentanti dell’allora élite partitica presero la decisione di disintegrare I’URSS, e la gente in brevis-
simo tempo si ritrovo separata dalla propria patria. Cio dilanid, smembro viva la nostra comunita,
si trasformo in una catastrofe nazionale. Cosi come una volta, dopo la rivoluzione, che tagliarono
i confini delle Repubbliche dell’Unione da dietro le quinte, pure gli ultimi dirigenti dell’Unione
Sovietica demolirono il nostro grande Paese contrariamente alla diretta manifestazione di volonta
della maggioranza delle persone nel referendum del 1991; misero semplicemente i popoli davanti
al fatto compiuto.

Ammetto che essi non compresero fino in fondo cio che stavano facendo e a quali conseguenze
ci0 avrebbe portato alla fine’”.”.

L’attuale capo di stato piu volte si ¢ detto rammaricato per quanto successo, an-

che perché secondo lui era possibile preservare I’Unione

«CoBceM He 00s3aTeNbHO OBLIO 3TO JeNaTh, MOXKHO OBUIO MpeoOpa3oBaHMs, B TOM YHCIE U
JIEMOKPaTHYECKOTO XapakTepa®®.».

“Non era per nulla indispensabile farlo (far crollare 1’'URSS), si potevano apportare delle tra-
sformazioni, comprese quelle di carattere democratico.”.

Inoltre,

33 Piccola Russia, “Malorossija”, ¢ uno dei nomi con cui ci si appellava all’Ucraina tempi che furono. Ora questo
termine € ripreso con forza dalla narrativa contemporanea russa come argomento a sostegno della tesi sull’unita stori-
ca tra gli ucraini e i russi.

36 Citazione tratta dal discorso del Presidente della Federazione Russa, tenuto in data 30 settembre 2022, il cui testo
integrale ¢ disponibile nel sito web del Cremlino. Link: <kremlin.ru/events/president/news/69465>.

37 Per ulteriori approfondimenti sulla percezione degli eventi dell’8 dicembre 1991, si rimanda a

B. Kopuunos, lecmo uenosex, xomopuvie youmu CCCP: 3auem onu smo coenanu [“Le sei persone che uccisero
I’URSS: perché lo fecero”], “Ria Novosti”, 8/12/2021, <ria.ru/20211208/sssr-1762615826.html >.

3 Ihymun cuumaem, wmo CCCP ne cmouno passaruéams [“Putin ritiene che non valesse la pena far crollare
I’URSS”], “TASS”, Mosca, 23/10/2016, <tass.ru/politika/3648474>.
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«CETOJHSI 1 MOTY C IOJHOW YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO OHU HE NOHMMAlH, KaKue€ HY>KHBI
MepeMeHbl U Kak UX Joouthes. Kak Hajmo ObIO crenmaTh Tak, YTOOBI IMOMEHSTh CHUTYaluio B
CTpaHe, NMOMEHATh CUCTEMY, HO CTpPaHy COXpPaHHUTb, - BOT 3TOT0 TOrJA HUKTO, B TOM 4YHCIE
Top6auéB, He 3HAN, U JOBENHN JI0 Pacajia CTPaHb .y,

“oggi posso dire con piena certezza che non capirono quali cambiamenti fossero necessari e co-
me raggiungerli. Per cambiare la situazione nel paese bisognava cambiare il sistema, ma preser-
vando il paese: allora questo nessuno lo capi, compreso Gorbacév, per cui condussero il paese al-
la distruzione.”.

2.2.1 Commento

Quanto compiuto nel sotto-capitolo 2.1, quindi la selezione e la traduzione di al-
cuni frammenti di articoli pubblicati da testate giornalistiche russe, prevalentemente go-
vernative, non € pensato come un’attivita fine a sé stessa.

Al contrario, lo studio su come ¢ percepita la disgregazione dell’Unione delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche puo essere la chiave, il punto di partenza nell’analisi
delle dinamiche interne ed esterne che hanno interessato la Federazione nell’ultimo de-
cennio.

E sotto gli occhi di tutti, infatti, che il celebre intervento di Monaco del 2007 sia
stato un punto di rottura e che la vittoria alle elezioni presidenziali del 2012 abbia aperto
il secondo periodo putiniano. In Occidente, si ¢ soliti a dividere la Russia post-El ’cin in
due fasce temporali separate tra loro dall’anonima presidenza Medvedev, vale a dire, 1
primi otto anni della presidenza Putin (2000-2008) e gli anni che intercorrono tra il
2012 ad oggi. Questa distinzione ¢ dovuta ai repentini e bruschi cambiamenti manifesta-
ti sia a livello interno e sociale sia, soprattutto, su piano esterno, legati alla percezione di
s€¢ come entita geopolitica e del proprio ruolo sullo scenario internazionale. Questo si
traduce in una politica estera molto piu aggressiva e volta a rinsaldare i legami con quei
paesi che ad oggi costituiscono la vera alternativa al mondo monopolare, all’ulteriore
rafforzamento della nazione stessa, pensato attraverso programmi di educazione patriot-
tica, organizzazione di eventi mondiali con lo scopo di promuovere il Paese e la sua
grandezza e soprattutto il confronto con il proprio passato, per legittimarne, glorificarne
il presente, per giustificare e rendere verosimili le nuove ambizioni di grandezza.

Ritornando all’argomento cardine, la dichiarazione di Vladimir Putin, in cui de-

scrive il crollo dell’URSS come la piu grande catastrofe geopolitica del XX secolo, apre

3 Ilymun paccxazan Cmoymy 06 owubkax I'opbauesa [“Putin ha raccontato a Stone gli errori di Gorbacév”], “Inter-
fax”, Mosca, 13/06/2017, <interfax.ru/russia/566336>.
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non solo a moltissimi orizzonti di analisi, ma, purtroppo, anche a diverse speculazioni
inutili che complicano ulteriormente i tentativi di comprendere una realta che essa stessa
fatica a comprendersi.

Allo stesso tempo, nel caso qualcuno decidesse di adottare la visione di Stefano
Caprio, non dovrebbe meravigliarsi di tali parole. Nell’introduzione al libro Lo zar di
vetro. La Russia di Putin, I’autore cerca di dividere ’intera storia russa in cinque tappe
(le prime quattro sarebbero la Rus’ di Kiev, la Moscovia, I’eta imperiale dei Romanov e
I’Unione sovietica), ma, dopo la quarta, una quinta non ¢ effettivamente mai arrivata.
Infatti, I’attuale Russia ¢ una realizzazione post-sovietica, o da lui definita neo-
sovietica, che sta ancora cercando una propria identita (cio che contraddistingue le altre
tappe ¢ proprio I’aver avuto un’identita precisa e ben definita che le ha contraddistinte
dalle altre) e che sta ancora facendo i conti con il passato sovietico, da cui deriva, tra
Ialtro, I’attuale leadership®®. Quindi, per Stefano Caprio:

“Non ¢’¢ ancora veramente una nuova Russia, una quinta ipostasi, € non si vedono per adesso se-
gnali che I’annuncino*'.”.

Pero bisogna evitare di dare per scontato e far terminare il dibattito con la sem-
plice e riduttiva ipotesi di un ritorno al passato o della volonta di traslare il passato alla
realta presente, perché non ¢ esattamente cosi. A mio avviso, tale dichiarazione racchiu-
de moltissime sfaccettature, una delle quali ¢ la tendenza percettiva del popolo russo ad
“ingigantire” gli eventi, volta a dare un’immagine di sé come martire o, in alternativa,
come martoriato. Quasi a dire che nulla di ordinario accade quando c’¢ di mezzo il po-
polo russo, il popolo scelto da Dio, che, come in occasione della Grande guerra patriot-
tica, veste 1 panni del liberatore. Questa concezione si puo evincere tranquillamente dal-
la cronaca piu attuale, nella quale 1’operazione militare speciale ¢ dipinta come una lotta
al nazifascismo e ai nazifascisti, insediatisi nell’apparato governativo di Kiev, col fine
di liberare il popolo russo e ucraino, pure I’intera Europa da tale piaga, e una lotta in
nome dell’autodeterminazione del popolo ucraino, per concedergli la possibilita, a lungo
negata, di ricongiungersi con la propria Patria storica*?.

Oltre questo aspetto, poi, non ¢ ben chiaro cosa intenda il Presidente con cata-

strofe geopolitica e secondo che criteri la consideri la peggiore del XX secolo. In prima

40°S, Caprio, Lo zar di vetro, cit.
41'S. Caprio, Lo zar di vetro, cit.
42 B. B. Ilyrtun, 06 ucmopuueckom eouncmee pycckux u yKpauHyes.
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battuta, ¢ necessario comprendere a che piano stia facendo riferimento, se nazionale o
internazionale. Presupponendo un riferimento a livello nazionale sovietico, che indica-
tori assume poi come modello per apostrofare cosi un determinato avvenimento? Riten-
go che per valutazioni di questo tipo sia corretto e doveroso considerare in primo luogo
i costi in termine di vite umane, ovvero, calcolarne le vittime dirette o indirette. In que-
sto senso, il crollo ¢ stato un processo incruento, dove si ¢ cercato il piu possibile di
prevenire gli scontri e dove la dirigenza si ¢ dimostrata particolarmente abile nel limita-
re considerevolmente il ricorso alla violenza e ad arginarla perlopiu a episodi singoli e
isolati®.

Basandomi su questo indicatore, a livello nazionale, ritengo che la Prima guerra mon-
diale, la guerra civile, lo Holodomor (la carestia) del 1931/1932, la Grande guerra pa-
triottica e le pulizie etniche dell’eta staliniana siano catastrofi geopolitiche maggiormen-
te tragiche rispetto al crollo dell’Unione sia per numero di morti sia dal punto di vista
economico e sociale.

Uno dei cavalli di battaglia a cui si fa spesso ricorso per dimostrare la tragicita
dell’evento ¢ I’acutizzarsi dei conflitti interetnici, alcuni dei quali si sono propagati sino
ai giorni nostri**. Nulla di falso, molti conflitti si sono riaccesi a fine anni Ottanta e ini-
zio anni Novanta; allo stesso tempo, pero, bisogna anche ponderarne le colpe. Dei con-
flitti latenti non dovrebbero essere pesantemente incolpati gli ultimi sovietici, rei di aver
riacceso la miccia in seguito a politiche riformatrici necessarie alla riforma di un siste-
ma che le necessitava, bensi, forse, sono maggiormente colpevoli coloro che hanno con-
tribuito mediante repressioni e pulizie etniche a mantenere questi conflitti nel “sottosuo-
lo”. Oppure chi ha preferito mantenere gruppi etnici in conflitto all’interno di uno stesso
territorio, presupponendo con arroganza che la dipendenza di entrambi a un unico cen-
tro comune avrebbe stroncato sul nascere ogni disputa. Inoltre, come afferma Leonid
Gozman, nell’articolo Giornata della liberazione, di cui in precedenza ho riportato al-
cuni frammenti, se tali conflitti stanno avendo luogo ancora oggi, le colpe maggiori non
possono essere attribuite alla leadership di trent’anni fa, ma bensi a quella odierna, che

continua a percorrere la via della guerra.

43 Jleonun I'o3man, [env oceoboicoeHus.
4 Una delle conseguenze elencate da Boris CernySov, vedasi articolo Buye-cnuxep [ymvl npeonodicun ycmanosuns
denv namamu pacnaoa CCCP.
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Sicuramente la crisi politico-economica si ¢ aggravata; ad ogni modo, diversi studi e ri-
cercatori ritengono che il sistema prima o poi sarebbe imploso in sé stesso*’. Si puo di-
scutere sull’esistenza o meno di ipotetiche possibilita di salvare I’Unione e sull’efficacia
delle riforme, ma non sull’evitabilita della crisi, che si sarebbe verificata a prescindere,
crollo o non crollo.
E innegabile che la fine dello Stato sovietico per alcuni sia stata un tragico evento, che
di sicuro ha impattato enormemente nella vita di milioni e milioni di persone, condizio-
nandola sensibilmente.
Ciononostante, a mio avviso, le principali catastrofi geopolitiche, da un punto di vista
sovietico, sono quelle riportate sopra: oltre al numero di vittime, queste hanno letteral-
mente distrutto la vita di milioni e milioni di individui, ne hanno impoveriti altrettanti e
soprattutto hanno annichilito I’'uomo, denudato di ogni liberta e diritto (persino quello
alla vita) e reso succube inerme e impotente dell’arbitrio di terzi.
Secondo il Presidente, nel dicembre 1991 si ¢ verificata la tragedia con cui il Paese ha
perso il 40% della propria produttivita industriale e popolazione. Dopotutto, 1’Unione
non era altro che la Russia storica (“istoriCeskaja Rossija”). Questo significa che
I’attuale Federazione spesso e volentieri s’identifica con I’URSS e se ne considera
I’unica erede legittima. Questa legittimazione trova parziale riscontro anche nello scena-
rio internazionale, dove la Russia ha ereditato, ad esempio, il seggio destinato ai prede-
cessori sovietici all’interno del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Oltretutto, tra le nuo-
ve entita statali sorte, generalmente ¢ riconosciuta come la piu ricca, come colei che ha
ereditato la valigetta con i codici nucleari e I’arsenale maggiore in termini di armamenti
€ uomini.
Non solo, I’inno nazionale russo ricalca le note dell’inno nazionale sovietico e a chiarire
ogni dubbio, circa la continuita con il proprio antenato, ¢ la riforma costituzionale del
2020, nell’ambito della quale viene aggiunto I’articolo 67 sub.1, il cui primo comma re-
cita:

“La Federazione Russa ¢ il successore diretto dell’Unione delle RSS sul suo territorio, nonché il

successore (continuatore legale) dell’Unione delle RSS per quanto riguarda 1’adesione a organiz-
zazioni internazionali, ai loro organi, alla partecipazione a trattati internazionali, nonché in rela-

4 A. Graziosi, L Unione Sovietica, Bologna, il Mulino, 2011, p.697.
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zione agli obblighi previsti dai trattati internazionali e ai beni dell’Unione delle RSS al di fuori

del territorio della Federazione Russa*®.”.

Certo, ci0 ¢ stabilito da trattati internazionali, ma la sfera di applicazione di que-
sto principio ¢ arbitrariamente ampliata nella propaganda.

La chiara volonta di definirsi I’unico e vero erede ha a che fare con la giustifica-
zione e legittimazione del proprio ruolo nel presente, il passato per giustificare il presen-
te. In che modo la Federazione, data I’assenza di un’ideologia dominante, eccezion fatta
per il patriottismo, puo coinvolgere il popolo nella realizzazione dei propri progetti? At-
traverso la rilettura storica, il recupero dei valori tradizionali e il ripristino di un forte
legame spirituale.

In questo, I’Unione Sovietica riveste un ruolo fondamentale, perché ¢ il manife-
sto della forza del popolo russo, di quando la Russia riuniva sotto la propria bandiera
una moltitudine di popoli. E necessario narrare ai cittadini odierni le leggendarie gesta
dell’Armata rossa durante la Seconda guerra mondiale, in quanto compiute da russi, at-
traverso progetti, vistose celebrazioni e parate, quindi se lo fecero loro, perché non do-
vremmo essere in grado di replicare anche noi tali imprese, dato che siamo sangue del
loro sangue. Questa sembra essere la retorica attuale, in cui si esaltano 1 valori dei dissi-
denti, ad esempio, SolZenicyn, che portarono avanti strenuamente, nonostante le siste-
matiche e crudeli repressioni subite, 1 propri ideali e le proprie battaglie in nome della
liberta e del rispetto dell’individuo, dedicandone anche monumenti*’. Contemporanea-
mente, pero, s’intitolano altri monumenti a funzionari che ebbero un ruolo attivo nelle
purghe staliniane*®, oppure si perseguitano fondazioni storiche e storici che aspirano a
ridare dignita alle vittime dell’atroce macchina di repressione del dissenso, creata ad
hoc dai sovietici, come testimoniato dal processo farsa dello storico Jurij Dmitriev* e
dall’imbavagliamento della fondazione Memorial. Tutto ci0 quasi a testimoniare che
I’approccio corretto al passato sovietico e precedente lo stabilisce il Cremlino e quanto
di discordante viene catalogato come forma di estremismo, volto a minare la sicurezza
dello Stato e, conseguentemente, perseguito. Cosi non sembra che la Russia abbia rego-

lato 1 conti con il proprio passato, anzi, I’idea che si vuole fornire ¢ che le repressioni

46 S, Caprio, Lo zar di vetro, Costituzione della Federazione Russa, tradotta da Giovanni Codevilla.

47'S. Caprio, Lo zar di vetro, cit.

4 B Hosocubupcke yemanosuiu namamuux yyacmuuxy paccmpenog 1937 zooa [“A Novosibirsk hanno eretto un mo-
numento a un partecipante alle fucilazioni del 1937”] “Radio Svoboda”, 20/1/2022, <svoboda.org/a/v-novosibirske-
ustanovili-pamyatnik-initsiatoru-massovyh-rasstrelov/31663831.htm1>.

49 Per una lettura pit approfondita sul caso, rimando a S. Caprio, Lo zar di vetro, edizione digitale.
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staliniane, seppur da condannare, siano da rivalutare all’interno dell’espressione ma-
chiavellica “il fine giustifica i mezzi”. Infatti, si sta cercando di compiere una sorta di
“sdemonizzazione” dei crimini del regime, divenuti quasi necessari per il raggiungimen-
to di traguardi, quali la modernizzazione del sistema industriale del Paese e la vittoria
sul nazifascismo, con la conseguente espansione globale dell’influenza sovietica. E
un’interpretazione molto sommaria della storia, utile a dipingere spesso un quadro in-
completo o mistificato degli eventi, come testimoniato pure dall’esaltazione imparziale
del leader che ha condotto la Patria alla vittoria nella Seconda guerra mondiale, in cui
non trovano spazio le considerazioni circa le scellerate ed egoistiche scelte iniziali, le
quali hanno condotto a morti e danni inutili, che, in parte, si sarebbero potuti limitare.
Al contrario, se tali questioni venissero anche sollevate, anche qui la soluzione sarebbe
attenuarle in prospettiva del contesto e del risultato finale raggiunto, focalizzandosi cosi
sulla loro inevitabilita.

E in questa chiave, per tanto, che potrebbero essere interpretate le proposte di
Boris Cernysov e del Partito Comunista della Federazione di introdurre giornate in me-
moria della fondazione dell’URSS e della sua disintegrazione. Queste iniziative non
credo abbiano lo scopo di ricordare le vittime del regime comunista ¢ della sua fine.
L’agenzia TASS lo riporta chiaramente, nella prima bozza della proposta avanzata, il
Partito Comunista esprime la necessita della valutazione positiva dell’influenza
dell’URSS nella storia mondiale e riporta con orgoglio quanto proclamato nella Costitu-
zione sovietica, ossia, che il potere apparteneva ai lavoratori®’. Nell’ambito
dell’istituzione di iniziative affini, anche il vicepresidente della Gosduma ha tessuto le
lodi del vecchio regime, ricordandolo come colui che ha sconfitto il nemico piu terribile
della Terra, che ha lanciato il primo uomo nello spazio e che ha creato un incredibile si-
stema di sicurezza’!.

Queste sono le lodi a un regime totalmente disumano, non di certo le parole e le
espressioni consone per proporre una Giornata della Memoria, tutt’altro, identificano
piuttosto una giornata in memoria, dove il proposito ¢ il ricordo e la commemorazione
di chi o cosa dovrebbe essere ricordato soltanto in situazione contestualizzate e che,

senza ombra di dubbio, non merita alcuna commemorazione. Infatti, sarebbe

un’ingiustizia a livello storico non riconoscere il ruolo di potenza che rivestiva I’URSS,

30 KIIP® npeonazaem obvsasums 2022 200 200om npasonosanus cmoremusi CCCP.,
5! Buye-cnuxep [Jymvl npednoscun yemarnosums denv namamu pacnada CCCP.
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minimizzarne i traguardi raggiunti sul piano scientifico, il notevole sviluppo industriale
vissuto, I’enorme contributo apportato nella sconfitta del nazifascismo e I’istituzione di
un sistema di welfare a cui i russi d’oggi sono ancora profondamente attaccati (come
dimostrato anche dalle proteste sorte in seguito al tentativo di riforma delle pensioni av-
venuto nel 2018). Parallelamente, pero, questi sono argomenti che devono essere vinco-
lati alla narrazione storica e storiografica del passato, che ¢ giusto che vengano valoriz-
zati, ma all’interno di un contesto che blocchi ingerenze altre ed ermeticamente chiuso,
in quanto, la linea che separa la valorizzazione di questi aspetti dall’elogio dell’URSS ¢
molto sottile ed ¢ per tanto semplice cadere in ambiguita, eresie storiche, valutazioni
imparziali e inesatte. Commemorare 1’Unione Sovietica vuol dire, pit 0 meno indiret-
tamente, commemorare la memoria di personaggi come Lenin, Stalin, Berija, EZov,
Breznev, DzerZinskij e molti altri che, tralasciando ogni considerazione in merito al loro
operato nelle vesti di statista, politico, generale, ecc., non ne sono affatto degni. A mag-
gior ragione, in una Federazione che non ha mai preso esplicitamente le distanze dal
proprio passato, iniziative simili hanno la funzione di alimentare ulteriormente una pro-
paganda che mantiene le proprie radici ancorate al tempo passato, che dipinge il patriot-
tismo come ideologia di Stato, la Vittoria come suo ideale superiore e che si serve del
recupero delle tradizioni come scudo contro le ingerenze occidentali, la cui minaccia ¢
considerata come 1’unica arma in grado di far tremare un establishment oramai fossiliz-
zato e cristallizzato su sé stesso, inscalfibile dall’interno, ma wvulnerabile, forse,
all’esterno®.

Percio non condivido nessun progetto simile e ne accentuo la pericolosita, quan-
to meno sino a quando in Russia non avverra una nuova rilettura della storia, piu ogget-
tiva, volta a comprendere gli errori degli avi per non ripeterli.

Al contrario, a Mosca la tendenza in data odierna sembra un’altra.

“Purtroppo la storia non ¢ insegnante per noi, ma un severo supervisore che non perdona le le-
zioni non apprese.>3”.

3211 tempo ¢ i fattori esterni potrebbero essere le uniche vere minacce per Putin, o almeno cosi sostengono

S. Caprio in Lo zar di vetro, cit.

C. Mengenes, Onosoasuias depoicasa [“Potere tardivo™], intervista a Imurpuit Tpasun, “Radio Svoboda”, riportata
per iscritto il 6/12/2021, <svoboda.org/a/opozdavshaya-derzhava-efir-v-18-05/31493962 html>.

Bnacmo Ilymuna ne 6esepanuuna. Poccusi ne obpevena na asmopumapusm. [“Il potere di Putin non ¢ illimitato. La
Russia non ¢ condannata all’autoritarismo.”], intervista a Timothy Frye, “Meduza”, 24/03/2021, <medu-
za.io/feature/2021/03/24/vlast-putina-ne-bezgranichna-rossiya-ne-obrechena-na-avtoritarizm>.

33 Buye-cnuxep Jlymot npeonodicun ycmanosuns oens namamu pacnaoa CCCP, cit.
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Questa citazione e le considerazioni del Presidente sugli errori commessi dai bol-
scevichi, potrebbero, infatti, alludere ad altro.

E ben noto che il capo di Stato condanni la politica di indigenizzazione avviata
da Lenin, che, a suo avviso, ha condotto a una de-russificazione generale e contempora-
neamente rafforzato le varie identita nazionali, che non si erano assopite con la creazio-
ne dell’lURSS. Non solo, la prima Costituzione garantiva formalmente 1’auto—
determinazione dei popoli, concedendo alle Repubbliche il diritto d’uscita, a cui il go-
verno centrale, di fatto, non ha mai permesso il ricorso. Ma, solamente il fatto che quel
diritto fosse messo per iscritto, dunque formalmente esistente, ha contribuito a tenere in
vita, assieme a una serie di politiche di valorizzazione delle nazionalita, il “bacillo” del
nazionalismo. Stalin, da commissario delle nazionalita, ha fiutato 1’impraticabilita di
quelle politiche, ma dal canto suo, non aveva I’intenzione di smontare completamente il
sistema leninista; dunque, procedette alla politica di “amicizia tra i popoli”, con il risul-
tato di conferire nuovamente maggiore importanza alla nazionalita russa. Le pulizie et-
niche e la marginalizzazione di interi gruppi sono perlopiu il risultato delle azioni cor-
rettive di Stalin alle politiche leniniane, e se, in linea di principio condannate, ci si rap-
porta sempre comunque con un certo giudizio di inevitabilita. La colpa principale del
dittatore georgiano, a detta di Putin, ¢ I’aver mantenuto nella Costituzione del 1936 la
colonna ossea della precedente, mantenendo su carta principi e liberta che, di fatto, con-
tinuavano ad essere negate”.

Ma la critica ai bolscevichi non si ferma certo qui, anzi, prosegue con toni piu
accesi e accuse pesanti che fanno intendere che non tutto cio che ¢ sovietico ¢ meritevo-

le di lodi. Tutt’altro,

“i bolscevichi trattavano il popolo russo come materiale inesauribile per esperimenti sociali.>>”.

La rivoluzione mondiale avrebbe previsto 1’abbattimento dei confini, pertanto il
potere di allora si ¢ dilettato con I’arbitraria ridefinizione dei confini e la distribuzione
di “doni territoriali”, a scapito, per la maggiore, della Repubblica Socialista Federativa
Sovietica Russa, che ¢ stata effettivamente derubata, saccheggiata e sensibilmente inde-

bolita. Ovviamente in uno Stato totalitario, che non aveva la benché minima percezione

3 IIymun cuumaem, umo pacnad CCCP - na cosecmu bonvuiesuxos u pykoeoocmea KITCC.
35 B. B. Iyrun, O6 ucmopuueckom eQuHcmee pycckux u ykpauHyes, cit.
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dei confini, tutto cio avveniva da dietro le quinte, senza preoccuparsi della volonta della
gente®.

Ed ¢ esattamente in questa analisi alla quale si deve ricondurre la cessione della
Crimea alla RSS ucraina. All’epoca, I’allora segretario Chruscév, a dispetto delle norme
costituzionali, ne ha personalmente e segretamente disposto il trasferimento; le motiva-
zioni non sono ancora completamente chiare. Occorre tenere in considerazione che negli
anni Cinquanta nessuno immaginava nemmeno lontanamente lo scenario di un mondo
senza URSS, di conseguenza, non ci si € mai posto il problema della futura gestione dei
territori in assenza dello Stato Federale®’.

Soffermandoci sugli eventi dell’ultimo decennio, compiuta questa premessa, ci €
evidente che la Federazione voglia prendere le distanze da certi aspetti del recente pas-
sato, anzi, la rivalutazione dell’Unione assume caratteristiche correttive. Quindi, per la
Russia la storia serve per correggere gli errori passati, non per prevenirli ed aggirarli. Il
Presidente ¢ fautore di tale approccio, o meglio, vorrebbe riscrivere la storia, rettificarla,
divenendo colui che la “stabil’nost ™ la tramandera alle future generazioni.

Questa, credo, sia solo una delle chiavi con cui leggere la Guerra del Donbass e
I’annessione della Crimea nel 2014, quest’ultima avvenuta, agli occhi dei russi, incruen-
tamente e come manifestazione della volonta popolare di riunirsi alla “velikaja edinaja
Rossija”, “la grande Russia unita”, dove 1’aggettivo grande non si riferisce
all’estensione territoriale, bensi assume le stesse sfumature di significato dell’inglese
the great o dell’italiano magno.

Al contrario, in Occidente molti coltivano un’ottica diametralmente opposta. In
primo luogo, pur riconoscendo gli Accordi di amicizia firmati tra Russia e Ucraina che
consentono la presenza russa nella penisola (si pensi alla flotta navale di Sebastopoli),
contestano il mancato rispetto dell’integrita territoriale ucraina (accusa simile, parados-
salmente ¢ mossa dal governo della Federazione a quello sovietico) e la legittimita del
referendum. Non condividendo I’intervento in sé, di conseguenza, non ¢ riconosciuto
alcun referendum, ma poi, cio che ¢ contestato non sono tanto i risultati (anche se pro-
babilmente un po’ pompati, considerando la composizione etnica del territorio,

I’inclinazione del consenso a favore della Russia sarebbe comunque inevitabile), quanto

36 B. B. Ilyrun, O6 ucmopuueckom eOuHcmee pycckux u YKpauHyes.
57 La Crimea é russa, trascrizione di parti del discorso del presidente della Federazione in occasione dell’annessione
della penisola, “Limes-online”, 16/04/2014, <limesonline.com/cartaceo/la-crimea-e-russia>.
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piuttosto com’¢ stato strutturato. Infatti, ai cittadini ¢ stato richiesto se preferissero far
parte dell’Ucraina o della Russia senza prospettare loro diverse forme di autonomia; la
scelta ¢ stata tra 1’essere russo o ucraino.

Per alcuni, quanto accaduto costituisce la principale conseguenza alle proteste di
massa conosciute con il nome di Euro-Majdan, che hanno costretto alla fuga Viktor
Janukovic, il presidente filorusso.

Nel discorso di annessione, Vladimir Putin si € apparentemente scusato con 1 ta-
tari per le repressioni subite in epoca sovietica € ha promesso loro di conferirgli nuova-
mente la dignita che meritano. In piu ha promesso la concessione di tre lingue paritarie:
il russo, I’ucraino e il tataro’®.

Il 18 marzo del 2014 ¢ il giorno in cui si ¢ elevato al cielo il grido “Krym Nas”
(La Crimea ¢ nostra) e questa volta si vuole manifestare I’immutabilita e I’eternita di
questa affermazione. Perché, citando Stefano Caprio,

“si trattava di dare un nuovo contenuto a una storia millenaria, e allo stesso tempo di fare final-

mente i conti con il passato sovietico, con la “separazione innaturale” della penisola dalla Russia
e il bilanciamento delle spinte nazionaliste, che nel’URSS erano governate “dall’alto®”.

Si rafforza, quindi, la sensazione di aver finalmente ristabilito una continuita sto-
rica: Putin eroe al pari di Vladimir e Caterina II, in quanto se al principe kieviano viene
dato il merito di aver introdotto I’ordine cristiano in contrapposizione alle barbarie ed
eresie del paganesimo, alla sovrana le si riconosce 1’onore di aver strappato la penisola
agli ottomani riportandola sotto 1’ala protettrice dell’Impero, mentre Putin diventa ora il
“zascitnik” della Patria, correttore degli errori sovietici e nuovo scriba della storia, che
ha riportato finalmente la Crimea a casa, in Russia, dove deve stare per sentirsi al sicuro
e cosicché I’intera identita russa possa finalmente essere salvaguardata. Come Vladimir
e Caterina hanno ristabilito I’ordine, cio che si vuol sottintendere ¢ che anche adesso ¢
avvenuto lo stesso, liberando la Crimea dal disordine e dal caos nel quale ¢ piombata
I’Ucraina con Majdan. Il 2022 ¢ soltanto il logico sviluppo del 2014, la storia si ripete,

ora il popolo russo ¢ impegnato nella “liberazione” del Donbass.

58 La Crimea é russa, “Limes-online”.

39'S. Caprio, Lo zar di vetro.

E importante specificare che la Russia ha sempre percepito la Crimea come parte di sé e come baluardo della cristia-
nita russa. Alle sue sponde sono infatti legate le memorie del martirio di San Clemente, del primo viaggio dei monaci
Costantino-Cirillo e Metodio e del battesimo, a Cherson, del principe Vladimir nel 988, data simbolica che segna
I’inizio della cristianizzazione della Rus’. La penisola, dopo essere stata a lungo sotto dominio straniero, ritorna ad
essere russa durante il regno di Caterina II, che fonda la citta di Sebastopoli, dove risiedera 1’imponente flotta navale
del mar Nero.
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Questa continuita storica si riflette nel progetto della Chiesa della Vittoria di
Mosca, cattedrale inaugurata nel giugno del 2020 in onore delle forze armate. L’edificio
in chiave bellico-religiosa, al principio, avrebbe dovuto contenere affreschi celebrativi
di tutte le grandi vittorie russe, con la conseguente canonizzazione di condottieri come
Stalin. Non solo, il progetto iniziale prevedeva un affresco dedicato ai protagonisti della
campagna crimeana, dove il Presidente, Sergej Sojgu (ministro della difesa) e molti altri
si ritagliavano il proprio spazio attorno a santi e condottieri del passato®.

Partendo dalla traduzione di alcuni pezzetti di articoli, personalmente ritenuti ri-
levanti e affini al tema dell’elaborato, la finalita di questo commento ¢ illustrare
I’approccio dell’attuale dirigenza agli eventi della storia passata, in particolar modo so-
vietica, e provare a chiarire in che modo essa possa definirsi nostalgica. Il proposito ¢ di
giungere all’epilogo passando attraverso la narrazione degli ultimi dieci anni (o quan-
tomeno di due eventi cardine e caratteristici), la cui comprensione, a mio parere, risulta
fondamentale e funzionale nel perfezionare una conclusione; ed ¢ il motivo per cui la
panoramica storica iniziata con 1’origine dell’Unione Sovietica si ¢ interrotta alla presi-
denza Medvedev.

Di fatti, si € voluto dimostrare che, seppur provando rammarico per la sua scom-
parsa, per I’aver perduto lo status di grande potenza egemone, che influenzava altamen-
te le dinamiche internazionali, € un sistema di sicurezza tanto efficiente da limitare al
lumicino le ingerenze occidentali, la valutazione critica sull’URSS non ¢ completamen-
te positiva. Il fatto che su certi aspetti, come la repressione del dissenso e le denunce
delle molteplici violazioni dei diritti umani perpetrati in circa settant’anni di vita, ci sia
ancora molta ambiguita e parecchi controsensi, non individua necessariamente una chia-
ra volonta di riflettere la realta passata nel presente o di rimodellare quest’ultima in tale
ottica. L’elogio ai successi ha perlopiu altre finalita, ¢ ovvio che poi una qualche forma
di nostalgia ci sia ed ¢ comprensibile considerando che la quasi totalita della dirigenza
odierna si ¢ formata durante il zastoj brezneviano.

Focalizzandosi sulla concezione del potere, argomento molto a cuore al comando
del Paese, seppur ’attuale Stato manifesti tratti autocrati e autoritari, si cerca di assume-
re un discreto distacco dalla struttura del potere sovietico, soprattutto per quanto riguar-

da il trinomio Stato-partito-segretario (la massima carica politica). D’altronde, un siste-

60 Per un approfondimento sulla Chiesa della Vittoria, si rimanda a S. Caprio, Lo zar di vetro.
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ma che aspira alla piu totale stabilita e preservazione della societa, in che modo pud
trarre ispirazione da un regime che nel corso di settant’anni ha visto alternarsi diverse
strutture del potere? Di fatti, si ¢ partiti con chi vedeva lo Stato al di sopra del Partito, di
tutto e di tutti, a cui ¢ succeduto colui che a quel livello ci ha posto il Partito da lui stes-
so impersonato, le cui funzioni sono state poi decentrate a livello regionale, per poi ¢ ri-
tornare alla ribalta con la rivincita della nomenklatura brezneviana, la quale si ¢ calcifi-
cata alle impalcature del Paese, eludendo ogni modifica al sistema per circa vent’anni,
le quali, una volta apportate hanno smembrato I’intera struttura, dando origine a entita
tanto potenti da poter competere, se non sovrastare lo Stato stesso.

Infine, bisogna tenere in considerazione che le grandi diversita esistenti tra 1 due
sistemi e le molteplici condanne all’indirizzo dei bolscevichi costituiscono la prova
lampante che nuova Federazione voglia ritagliarsi un proprio ruolo nuovo. Si ricordi che
la dirigenza politica sovietica ¢ ritenuta dal Cremlino come colei che ha deliberatamente
saccheggiato, derubato e indebolito la Repubblica Socialista Federativa Sovietica Rus-
sa: non sono accuse di poco conto. Poi le azioni scellerate degli ultimi leader hanno por-
tato al crollo, acutizzando ulteriormente la situazione di crisi economica e politica,
aprendo la strada ai tenebrosi anni Novanta, durante 1 quali la debole Russia post-
sovietica ha subito ripetute umiliazioni, sia internamente, sia esternamente ed ¢ stata in-
capace di determinare autonomamente il proprio destino, che, al contrario, era in mani
altrui.

L’Unione sovietica non esiste piu, il passato non ritorna. La Russia non ne ha bi-
sogno, non aspira alla ricreazione dell’URSS, questo ¢ quanto affermato da Putin duran-
te il discorso tenuto, in data 30 settembre, durante la cerimonia per I’annessione delle
quattro regioni ucraine.

E vero, la Russia oggi non aspira a questo, al tempo stesso, ¢ perd innegabile che
non sia completamente assente la volonta di tagliare 1 ponti con il proprio passato. La
nostalgia rimane, ma ¢ necessaria per fissare gli obiettivi da raggiungere da qui in futuro
ed ¢ solo mantenendo vivo il ricordo, dunque la nostalgia stessa, che si possono ricorda-
re anche le ingiustizie subite, in modo da rimediare agli errori compiuti per procedere
cosi alla riorganizzazione di una societa nuova, che non derubi il popolo russo, ma che

protegga sia lui sia la sua cultura.
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2.3 La nostalgia nella societa

Non ¢ raro imbattersi in un cittadino russo che sia nostalgico dell’Unione Sovie-
tica e diversi sono i sondaggi che si occupano di registrare questa tendenza, molto se-
guita dagli sociologici che si dilettano nel ricercarne le cause.

Data la situazione odierna, la maggioranza dei centri analitico-sociologici di stu-
dio e di ricerca sono di matrice filogovernativa, a cominciare dallo Bcepoccutickuii
yeump uzyuenuss odowecmeennoco muenusi (BLJUOM) (Centro di Ricerca Panrusso
dell’Opinione Pubblica), operante dal 1987, ad oggi, il centro di ricerca in ambito socia-
le piu longevo della Federazione®'.

Tuttavia, I’informazione indipendente non ¢ ancora stata messa completamente a
tacere e, in tale campo, € apprezzabile il contributo apportato dallo Jurij Levada Centr,
cosi denominato in onore del sociologo Jurij Levada.

In questa sezione, attraverso 1’analisi e il confronto di due sondaggi condotti da
questi centri di ricerca, si andranno a valutare le percezioni e I’approccio con il quale la
societa russa si confronta con la fine dell’URSS.

Il primo risale al 2018 ed ¢ stato realizzato dal Levada Centr, dal 22 al 28 no-
vembre, prendendo in considerazione le risposte fornite da un campione di 1600 perso-
ne di eta pari o superiore ai 18 anni®.

Il 66% degli intervistati ha affermato di rimpiangere 1’Unione Sovietica, mentre
il 25% ha espresso 1’opposto parere®. In particolare, il rimpianto & maggiore tra gli over
55; 1 ragazzi tra 1 18 e 1 24 anni, invece, sono 1 meno nostalgici, sebbene, rispetto
all’ultimo sondaggio il dato ¢ cresciuto (grafico n° 2). Un foglietto contenente una serie
di possibili rimpianti ¢ stato consegnato agli intervistati con la richiesta di selezionare
una o piu opzioni. Ne ¢ risultato che la distruzione del sistema economico unico ¢ il
rimpianto principale della maggioranza (52%). A seguire troviamo la perdita del senso
di appartenenza a una grande potenza (36%), I’aumento della sfiducia reciproca (24%),
la rottura del legame con parenti e amici (24%), il non sentirsi pill come a casa propria
(24%), quindi alcuni si sono sentiti come se fossero stati cacciati di casa o come se im-

provvisamente si fossero ritrovati all’estero, in un Paese diverso. Il 13% sostiene che

61 Precedente versione del portale web BIIUOM: <old.wciom.ru/about/aboutus/>.

%2 Per consultare il testo del sondaggio, i dati e i risultati, si rimanda al sito del Centro Jurij Levada, Hocmanveus no
CCCP, 19/12/2018, <levada.ru/2018/12/19/nostalgiya-po-sssr-2/>.

63 Quasi mai la somma delle percentuali riportate per una singola domanda dara il 100%, pur considerando I’errore
statistico, perché quasi ad ogni domanda qualcuno ha trovato della difficolta nel rispondere.
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dopo il 1991 divenne piu difficile viaggiare liberamente e andare in ferie. All’ultimo
quesito, se il crollo fosse evitabile o meno, il 60% dei rispondenti ha risposto che avreb-
be potuto essere evitato, il 27% che era inevitabile e, infine, il 12% ha trovato difficile
rispondere alla domanda.

Cio che meraviglia ¢ che questo apparente e forte dispiacere per la scomparsa del
vecchio Stato ¢ accompagnato da una scarsa conoscenza di nozioni davvero elementari.
Per esempio, solo 1’82 - 84% ¢ in grado di interpretare correttamente 1’acronimo CCCP
(URSS). Questo dato lo si evince sia da una presentazione power point di Michail Ma-
monov®, frutto di un’indagine condotta tra il 16 e il 17 marzo 2021 e il cui resoconto &
stato illustrato in un evento pubblico del 18 marzo dello stesso anno, sia da un sondag-
gio del BIIMOM realizzato nel dicembre del 2021. Inoltre, tra 1 giovani d’eta compresa
trai 18 e 124 anni la percentuale ¢ addirittura del 59% (dicembre 2021). Tuttavia, riten-
go che questo non sia il dato piu sconvolgente e sconcertante. Infatti, ben il 27%, quindi
piu di un quarto delle persone consultate, non ¢ stato in grado di nominare nemmeno
una delle quindici Repubbliche che componevano I’URSS. Quando ¢ stato chiesto di
elencare le Repubbliche di cui si conosceva il nome, il 14% ha nominato delle entita che
non facevano parte dell’ordinamento statale, mentre solo il 6% le ha elencate tutte e
quindici. Paradossalmente, la Repubblica Socialista Sovietica elencata dal minor nume-
ro di persone ¢& la Federativa Russa, assieme a quella Turkmena (28%)°°.

L’indagine condotta nel marzo dello scorso anno ha interessato 3200 individui
maggiorenni che hanno risposto a domande aperte e chiuse, riguardanti per lo piu la
percezione sulla scomparsa del Paese sovietico.

11 67% si rammarica per il crollo, ma non & dello stesso avviso il 23%°%. Rag-
gruppando 1 risultati per fasce d’eta, si nota che soltanto tra i piu giovani, coloro che
non manifestano alcun rimpianto sono numericamente maggiori. Tra gli over 60 il risul-

tato ¢, al contrario, impari, con 1’83% che se ne rammarica.

4 Michail Mamonov: ¢ il direttore della sezione di analisi € consultazione politica in BLIMOM. 11 18 marzo 2021 par-
tecipa a un evento dell’Okcnieprabiit Unctutyt Cormansusiii Mccnenoanuii (Istituto Peritale per la Ricerca Sociale)
dove degli esperti si sono riuniti per discutere del tema ‘“Referendum del marzo 1991 — Putsch di agosto — gli Accordi
di Bialowieza: come funzionano i meccanismi della mitopoiesi storica (ovvero la creazione di miti storici)
nell’agenda politica.”.

Per gli interventi degli esperti, si rinvia a <DUCH (eisr.ru)>.

%5 Per una completa lettura del sondaggio, si rimanda a <wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/tridcat-let-
spustja-ili-vspo>.

% Si veda nota a pi¢ di pagina n°® 63
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Ed ¢ per tanto che, se il referendum del marzo del 1991 si tenesse oggi, il 73%
degli intervistati voterebbe si. Da notare che i sostenitori del Partito Comunista sono
quelli che hanno fornito il maggior numero di risposte positive e il minor numero di ri-
sposte negative in termini percentuali.

11 49% sarebbe pure a favore di un ripristino dell’URSS, sebbene il 72% lo riten-
ga impossibile (di questi, il 40% porta avanti fermamente questa convinzione). Tuttavia,
un referendum di associazione delle ex-Repubbliche in una nuova unione con confini,
Parlamento e governo comuni e una valuta unica per tutti, potrebbe contare
sull’appoggio del 55% dei rispondenti. Parallelamente, solo il 16% si ¢ professato con-
tro, mentre 1l 22% non voterebbe.

La parola rammarico, cosi come tristezza, ¢ una delle piu utilizzate in domanda
aperta per descrivere le sensazioni che si provano quando si tratta I’argomento crollo. In
domanda chiusa, dove gli intervistatori hanno proposto una lista di parole di cui biso-
gnava sceglierne al massimo due, la piu scelta ¢ stata pazouaposanue, delusione. In ge-
nerale, ad un’abbondante maggioranza, affrontare questo argomento, suscita emozioni
negative, mentre sono pochissimi coloro che provano emozioni positive.

Alla domanda, “quali sono secondo voi le cause del crollo dell’URSS”, solo il
65% ¢ stato in grado di rispondere. Di questi, il 13% indica come causa il governo e la
politica della dirigenza del Paese, per il 9% le cause sono di natura economica (quindi
crisi, disoccupazione, poverta e deficit), le colpe dei singoli leader, quindi di Gorbacév e
El’cin, sono state nominate rispettivamente dall’8% e dal 4%; 1’influenza dell’Occi—
dente, degli Stati Uniti e il forte desiderio delle Repubbliche di ottenere 1’indipendenza,
invece, dal 7% degli intervistati. Un modesto 6% ¢ assegnato da un lato alla lotta per il
potere, dall’altro alla slealta dell’élite e soltanto il 3% da rilevanza alla crisi politica in
atto, oppure all’indebolimento del potere centrale.

Successivamente, i ricercatori hanno domandato chi fosse il principale responsa-
bile della scomparsa dell’ordinamento precedente, proponendo un quesito chiuso (con
una lista di ipotetici responsabili) € uno aperto, a cui hanno risposto rispettivamente
1’88% e il 72% degli intervistati.

In entrambi 1 quesiti, 1 principali responsabili sono, in ordine, Gorbacév e El’cin.
Notiamo poi che nella domanda chiusa il podio ¢ completato dagli USA con i Paesi oc-

cidentali, non nominati dalla gente (o non riportati) in quella aperta, seguiti dal PCUS
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(11%). A finire, nel quesito aperto, dopo il primo Presidente della Federazione, trovia-
mo il governo dell’Unione sovietica. Inoltre, ritengo significativo che la stessa percen-
tuale di partecipanti, il 3%, abbia indicato 1 cittadini e il popolo responsabili tanto quan-
to lo stesso Partito Comunista, i leader di tutte le Repubbliche e i loro sostenitori.

11 28% ¢ estremamente convinto che tutto si sarebbe potuto evitare; la stessa per-
centuale ¢ costituita dalla somma di coloro che ne sostengono 1’assoluta inevitabilita e
da chi, comunque la sostiene, ma con meno convinzione. Quindi, considerando che il
36% ne sostiene moderatamente 1’evitabilita, si puo affermare che la maggioranza dei
russi vede il crollo come un evento che molto probabilmente si sarebbe potuto impedi-
re®’.

Che si tratti di un centro di ricerca governativo o indipendente, in questo caso,
non fa differenza, perché il risultato che se ne trae € che i1 russi rimpiangono I’Unione
Sovietica. Il confronto tra 1 due sondaggi porta pero a focalizzarsi su due aspetti in par-
ticolare, vale a dire, come le diverse fasce d’eta s’approcciano al passato e lo sviluppo
dell’andamento della tendenza nostalgica registrato nel corso degli anni.

Per il primo punto, da entrambi 1 sondaggi si evidenzia che i sentimenti nostalgi-
ci sono maggiormente diffusi tra le generazioni piu anziane. Si noti che tra il 2017 e il
2018 si & verificato un altro leggero incremento®®. Questo, secondo Karina Pipija, socio-
loga del Levada Centr, puo essere stato incentivato dalla riforma delle pensioni®®. A tal
proposito, Aleksej Makarkin ha aggiunto che le persone hanno iniziato nuovamente a
idealizzare il paese in cui sono andate in pensione presto ¢ dove era possibile mantenersi
con la propria pensione. Dunque, questa riforma (che alla fine fu rimodellata a causa del
forte malcontento generale) € un indicatore dello smantellamento dello stato sociale a
cui I’URSS era associata’’. Buona parte dei giovanissimi, che vanno dai 18 ai 24 anni, i
quali quindi non hanno vissuto I’Unione Sovietica e che non hanno nemmeno molta
memoria degli anni Novanta, non la rimpiange. Bisogna altresi sottolineare che

I’“indice di nostalgia” segnala un aumento non indifferente dei sentimenti nostalgici tra

67 Per tutte le informazioni riportate sull’indagine del marzo 2021 e per un ulteriore approfondimento si rimanda a
Pacnao  CCCP. Bocnpusmue poccusn [“Il  crollo dell’lURSS. Percezioni dei russi”], marzo 2021,
«wciom.ru/fileadmin/user_upload/210318 Raspad SSSR. Vosprijatie_rossijan.pdf».

% Hocransrus no CCCP, sondaggio Levada Centr, grafico n° 2.

% Yucno coocanerowux o pacnade CCCP docmuzno maxcumyma 3a decsimuremue [“I1 numero di chi rimpiange il
crollo dell’URSS ha raggiunto il massimo del decennio”], “Vedomosti”, 19/12/2018, <vedomo-
sti.ru/politics/articles/2018/12/18/789656-sssr>.

" Yucno coacanerowux o pacnade CCCP docmueno maxcumyma 3a decamuienue.
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gli under 25, a partire dal 2016’'. Questa inclinazione viene registrata anche dai ricerca-
tori del BHUMOM nel 2021, quando il 56% dei ragazzi intervistati ha affermato che se il
referendum per una nuova Unione riformata si tenesse oggi, voterebbe si. Inoltre, il 35%
sarebbe favorevole alla formazione di una nuova URSS con confini, Parlamento e go-
verno comuni ¢ una valuta unica per tutti. La quota della volonta di restaurare lo Stato
sovietico al giorno d’oggi ¢ quella del rammarico rimangono entrambe relativamente
basse se confrontate con le altre generazioni, ma non sono comunque dati da prendere
alla leggera. Circa un terzo dei ragazzi rimpiange una realta, di cui, quanto meno in par-
te, riconosce 1 crimini, spesso denunciati nell’informazione telematica e all’interno dei
social media. E credo sia questo il motivo per cui I’idea di ricreare una nuova Unione
riscuota una maggiore, seppur contenuta, popolarita. Non ¢ il grande e potente Paese in
s¢ ad essere condannato il piu delle volte, ma 1 principi che lo hanno regolato. Per le
nuove generazioni che peccano nella conoscenza della storia, una crescita dei rimpianti
del crollo dell’Unione puo essere spiegato dalla “romanticizzazione” di tutto cio che era
sovietico, che porta alla rivalutazione di elementi come le repressioni staliniane, la ri-
scrittura storica e la completa svalutazione delle trasformazioni democratiche degli anni
’90 (Karen Pipija 201872).

Analizzando pero 1’andamento da un punto di vista complessivo, considerando il
grande insieme della societa russa, 1 sociologi del Levada nel 2018 hanno constatato che
il sentimento nostalgico registrato era il piu alto degli ultimi tredici anni: i risultati sono
gli stessi registrati nel 2005. Si ¢ manifestata cosi una crescita dell’8%, dal 58 al 66 nel
giro di un solo anno. E inutile confermare che il minimo del 49% constatato nel 2012
sia solo un vago ricordo, anzi, in termini percentuali ¢ molto piu vicino al picco del di-
cembre del 2000, quando il 75% si era definito rammaricato per la disgregazione
dell’Unione.

Ritengo che I’incremento o la diminuzione della nostalgia dipendano prevalen-
temente dal contesto corrente. Non ¢ un fenomeno soltanto russo, bensi ha caratura glo-
bale. Tutti noi spesso tendiamo a rifugiarci in ricordi piacevoli o che rendiamo piacevoli
per I’occasione, quando la quotidianita diventa sempre piu dura e difficile. Il ragiona-
mento € lo stesso, I’ambito differente. Dal momento in cui la Russia subisce delle umi-

liazioni belliche o nello scenario internazionale, risulta pitu semplice crogiolarsi sui suc-

7 Unpexc nocransruu no CCCP, grafico n° 2, sondaggio del Centro Levada (2018).
"2 Yucno coxcaneiowux o pacnade CCCP docmueno mMaxcumyma 3a decamuiemue.
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cessi del passato, ricordare di quando si faceva parte di un grande e influente Paese, che
aveva una propria alleanza, il Patto di Varsavia, o che non era in guerra con 1’Ucraina
perché, secondo la visione russa, era un popolo fratello, unito sotto la stessa bandiera. In
aggiunta, la stabilitd economica raggiunta con i primi due mandati di Putin ha comincia-
to a vacillare (e non poco) con la crisi del 2008, la disoccupazione ¢ aumentata, i salari
sono diminuiti e le riforme sociali promesse dalla presidenza Medvedev non sono arri-
vate, o se si, soltanto parzialmente’. In condizioni di crisi economica, dove nulla &
scontato e garantito, rimembrare con malinconia 1 “bei” tempi del comunismo in cui lo
Stato garantiva un lavoro a tutti (non lavorare era un reato punibile per legge) e, tranne
nei periodi piu bui, provvedeva con il minimo indispensabile alla sussistenza di ciascun
cittadino, € molto piu facile. A volte pero si omettono le condizioni di lavoro disumane
o si preferisce non ricordarle, non si pensa a un sistema di tutele molto carente, soprat-
tutto se confrontato con quello occidentale. Poi, molto spesso, il semplice lavoratore con
qualche “privilegio” aggiunto era chi risiedeva nelle grandi citta o nei poli industriali
maggiormente rilevanti, dove erano ubicate le fabbriche appartenenti ai settori trainanti
dell’economia. In un momento di crisi economica ¢ normale provare sfiducia per la pro-
pria classe dirigente e per il sistema in cui si ¢ inseriti. Per 1 russi probabilmente lo ¢ an-
cora di piu, in quanto loro avevano un sistema altro, proprio, che pero ¢ crollato, desti-
nato a perire e sconfitto dall’altra grande alternativa sistemica, rivelatasi, soltanto in se-
guito, non sempre cosi solida, inscalfibile e dispensatrice a priori di ricchezze e privile-
gi. Cio in molti pud condurre a una rivalutazione positiva del sistema comunista, per
quanto riguarda sia I’aspetto economico che sociale.

Non a caso, secondo il sondaggio del Levada, cio per cui i russi si rammaricano
maggiormente ¢ il crollo del sistema economico centralizzato e la perdita del senso di
appartenenza a una grande potenza.

Anche gli indici dello VCIOM sembrano ricalcare tale tendenza, infatti, tra il
2019 e il marzo 2021 ¢ stata rilevata un aumento pari a 5 punti percentuali. In quel pe-
riodo, per I’appunto, la Federazione, cosi come tutti i Paesi del mondo si ¢ ritrovata a
fronteggiare un’altra crisi, dovuta, questa volta, allo scoppio della pandemia di Sars-

Covid.

3 G. Cigliano, La Russia contemporanea, pp. 285-286.
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I sondaggi, pur con tutti i loro limiti, sono un valido strumento per studiare e

analizzare la societa e il suo evolversi.
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CONCLUSIONE

Scrivere sull’Unione Sovietica e sulla Russia non ¢ mai un’operazione banale.
Non lo ¢ soprattutto se si affronta un fenomeno complesso come la nostalgia, circa
trent’anni dopo la caduta, la quale rimane ancora oggi un avvenimento complicatissimo
da spiegare e definire per chiunque e che, di fatto, si presta all’interpretazione dei piu.
Non vi ¢, infatti, un’opinione predominante generalmente condivisa e condivisibile,
bensi una serie di supposizioni, che hanno avuto maggior o minor seguito.

Non ¢ banale poi se lo si inserisce nel contesto odierno, quello del conflitto, in
cui le carte in tavola cambiano rapidamente e quasi quotidianamente.

Non lo ¢ per loro, figuriamoci per noi (occidentali).

Come spiegare all’occidentale medio, il quale possiede magari una scarsissima
conoscenza del popolo russo, della sua storia e della sua cultura, che la maggioranza dei
cittadini russi rimpiange 1’Unione Sovietica, uno dei peggiori regimi totalitari mai esisti,
e si rammarica per il suo crollo, senza dipingere la societa russa come “malata”? Eppu-
re, sembra cosi strano, ai nostri occhi. L’attuale Federazione di Putin viene ritratta come
un Paese violento, rigido in cui le liberta e 1 diritti fondamentali dell’individuo vengono
ripetutamente calpestati e in cui, ad esempio, esercitare alcune professioni, come il
giornalista, politico d’opposizione, giudice, ecc., puo risultare davvero pericoloso. Ma,
nonostante cio, vengono rievocati malinconicamente dalla popolazione momenti, come
’eta staliniana e la stagnazione, in cui il sistema di repressione esercitava sulla popola-
zione una morsa molto piu intensa dell’attuale.

In Occidente, giustamente, molti s’indignano quando assistono a celebrazioni e
atti nostalgici nei confronti dei nostri regimi passati (penso ai regimi fascista, franchista
e nazista), dimostrando, in un certo qual modo, di provar vergogna e di essere in grado
di approcciarsi al nostro triste passato, condannandolo. Anzi, a volte tale sdegno ci por-
ta, a mio avviso, presuntuosamente a estrarre da un determinato periodo della nostra sto-
ria tutta la sua rilevanza e a negare consapevolmente o inconsapevolmente 1’influenza
che esso ha avuto nello sviluppo della societa e nella sua “plasmazione”, dando per
scontato che il tempo trascorso avrebbe dovuto essere sufficiente per eliminare 1 suoi la-
sciti e per concepire un pensiero di condanna (assolutamente legittimo) che sia da tutti,

da ciascuno di noi, condiviso.
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Sebbene dei passi in avanti siano stati effettivamente compiuti, purtroppo non
abbiamo ancora completamente raggiunto questo stadio, per cui, ritornando al discorso
precedente, come si puo pretendere che la Russia faccia altrettanto?

A dicembre del 2022 saranno 31 gli anni che separano il presente da quel fatidico
1991, pochi, pochissimi per presupporre che il popolo russo sia finalmente pronto a fare
i conti con il fresco passato. E come potrebbe?

La nostalgia, oltre ad essere un’astrazione che pu¢ danneggiarci, ¢ anche un “ri-
fugio” in cui trovare riparo dalle difficolta della vita e dalla, piu o meno faticosa per tut-
ti, quotidianita.

I russi, un popolo abituato a subire le angherie dei propri governanti, spesso han-
no difficolta a immaginare la propria esistenza in un sistema libero, considerando, oltre-
tutto, che le ultime esperienze in un contesto “affine” si sono rivelate piuttosto dramma-
tiche. In piu, I’odierna dirigenza spesso si diletta a mantenere viva la memoria di un
passato glorioso € luminoso attraverso, ed ¢ bene ribadirlo, una rilettura storica non
sempre oggettiva, per giustificare e interpretare il presente e per esaltare la grandezza
del Paese. La nostalgia ¢ uno strumento molto utile alla propaganda putiniana, perché
serve a diffondere la consapevolezza che nessuno restituira alla Russia il suo passato,
ma Putin, che ¢ sia servo sia protettore della Patria, attraverso gli insegnamenti della
storia sara in grado di donare alle future generazioni una Grande Russia, migliore anche
di quelle che I’hanno preceduta.

I russi, pertanto, in ogni modo, sono costretti a confrontarsi con il proprio passa-
to e la propria memoria, non hanno possibilita di scelta. E questo confronto, oltre ad ap-
parire, in alcune circostanze, pilotato dalle direttive del Cremlino, avviene anche attra-
verso schemi e paradigmi a noi complessi, in quanto propri di una societa altra, da noi
diversa. Anche questo ¢ uno dei motivi per cui prima di giudicare il popolo russo ¢ in-
nanzitutto necessario comprenderlo.

Il passato sovietico ¢ ancora relativamente recente, ma gia distante a sufficienza
per poter essere mitizzato e, del resto, non privo di tratti anche gloriosi (soprattutto per
il riconoscimento nello scenario internazionale); la sua fine, tuttavia, ¢ stata accompa-
gnata da una grande crisi. Il passaggio a un nuovo sistema ¢ stato altrettanto traumatico,
cosi come la sua realizzazione. Questo ha sicuramente avuto un impatto notevole sui cit-

tadini che guardano nostalgicamente al passato, ricordando 1’enorme Paese (di cui si
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considerano eredi diretti) che fu coniatore e protettore di un grande sistema e che si
proiettava all’esterno, nelle vesti di una super potenza egemone.

Pertanto, un elaborato avente come temi la nostalgia e il rammarico per il crollo
dell’URSS, ¢ importante che riporti una narrazione storica del recente passato e del pre-
sente, perché, per analizzare la nostalgia come sentimento e come fenomeno, ¢ necessa-
rio comprendere il contesto in cui essa si origina e quello a cui si riconnette. Mentre, la
traduzione di frammenti di articoli, oltre che come esercizio linguistico, ¢ utile per ca-
larsi nella realta che si sta descrivendo, contemporanea o precedente che sia. La stampa

¢ da sempre strumento e fonte indispensabile alla ricerca.
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PE3IOME

bonpmeBukun Bo T1naBe ¢ Jlenunsim coszmanu  Coro3  ColManncTUYeCKuX
Coserckux PecryOnuk B 1922-om romy.

CCCP — rocymapctBo (henepanbHOr0 THIIA, KOTOPOE BO3HUKIO W3 IIEIUIa
LAPCKOW MMIIEpUH, MHOTO3THUYECKOW WMIIEpUM, IIOCJIE IIOJIbHOTO IIOPAXEHUs B
IlepBoii MHpOBOW BOWHE M TpaXTAaHCKOM BoitHE. HoBoe pyKOBOACTBO OJKEH
BOCCTAaHOBUTbH OITYCTOIIEHHYIO CTpaHy. Takum oOpa3oM, MOMHUMO SKOHOMHUYECKUX U
conrabHbIX Mep (Hanmpumep HOII) Hamo cnpaBUTBCA ¢ pacTyIIMM HAIMOHATU3MOM,
KOTOpBIM pacmpoCTpaHseTcss IO COIO3HBIM TeppuropusM. Peanuzanus JIEHMHCKUX
MOJINTUK 10 OTHOLIEHHWIO K HAIIMOHATBHOCTSAM SIBIISIETCS OMPEEIISIIOIIUM TOBOPOTHBIM
MOMEHTOM BO BCEH COBETCKOM M MOCIEAYIOIIEW HCTOPHM, MOITOMY HAalMOHAIbHBIN
BOIPOC, 0€3YCIOBHO, SIBJISIETCS BaXXHBIM aCIIEKTOM, KOTOPOMY HYKHO YYUTBHIBaTh NPU
obcyxnaennu pacnaga CCCP u mpinemnuenn ®eneparuu. Cpenu HUX 0co00€ 3HAYEHUE
proOpeTaeT KOpeHU3alus, KOTopasl BKIIOYAaeT MOBBIIIEHHE Pa3HOOOPa3HbIX KYJIbTYD,
MPOJIBMXKEHUE KaXJOT0 S3bIKA MU MECTHOM MIACHTUYHOCTH, NPU3HAHHE HAPOJAHOCTHU
KaKJI0M TEPPUTOPUM U MTPOJABUKEHUE MECTHBIX MPABSLIUX KIACCOB.

Hpyras <¢yHnameHTalbHas XapakTepUCTHKAa ToOCyAapcTBa — 3TO  €ro
repapXuuecKasl U HEHTPAIM30BaHHasA CTPYKTYpa, I'/ie BCE 3aBUCUT OT LIEHTPA, KOTOPBIN
MOAYMHSIET OKPAWHHBbIE TEPPUTOPUU. TaKUM OrpOMHBIM KOHTPOJIOM MHOJIB3YETCs
naptuiineiii Cekperapuar, GopMaabHO MOJUYUHEHHBIH, B CBOIO OYEPE/lb, MOTUTUYECKUM
ocHOBaM rocyaapcra. Ho korna Jlenun ymep, ctano oueBuAHbIM oOpaTtHoe. Ha camom
nene, CTaliH KOHLUEHTPUPYET BCIO BJIACTh B CBOMX PYyKax, CTaBs MAPTUIO HA IEPBOE
Mecto U gaenerupys e€ Cekperapuary ynpaBJ€HHE TIOCYJIapCTBEHHBIMU OpPraHaMH,
HanpuMmep, komuccapuatamu. Ceiiwac KIICC naxonmutcs Ha BepumHe Coro3za, u
MEXaHU3M IMOJbHON LEHTpaIN3alud U TMOJYUHEHHUS COBEPUICHCTBYETCS C HayajioM
KOJUIGKTUBHM3alUM M TSATWIETKU: 3TO 3€HUT LEHTPAIM30BAaHHOW 3KOHOMHUYECKOU
cucteMbl. Em€ apyroe mnokaszaHue MOJHOIO KOHTPOJS M BJIACTH, OCYIIECTBISIEMOrO
naptued U CTaauHbIM — 3TO JKECTOKAsl KaMIIaHUs PENpecCHil MPOTUB IUCCUACHTOB,
MOJIMTUYECKUX ONIMOHEHTOB M 3THUYECKHX MEHBIIMHCTB, MUK KOTOPOMl JOCTHTHYT B
1937 rony: roxg Benukoro Teppopa. DTHUYECKHE UUCTKH, IO CYTH, BXOIAT B COCTaB

Ooitee H.IHpOKOfI nporpaMmbl HOBIICCTBA JICHUHCKUX TIIOJIMTHK II0 OTHOLICHHUIO K
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HAIlMOHAJIBHOCTSM, KOTOPbIE OKAa3bIBAIOTCS HEYAAYHBIMM IO HECKOJIBKUM IPUUYMHAM.
HanmonansHOCTH JOJDKHBI cOOpaTbCsl TMOJMTHYECKO B TPA3JHOBAHUHM PA3BUTUS U
OKOHYATEJIbHOTO CTPOUTENbCTBA E€JUHOI0 COLMAIUCTHUYECKOIO TIOCyAapcTBa, TIIE,
0JIHAKO, JIOMUHHUPYIOIIYIO POJIb UTPAIOT PYCCKHE.

Cranunckas snoxa — 3To nepuoj, koraa Coserckuii Coro3 cTaja BOGHHOW U
IIPOMBIIIJIEHHON  cBepxuepxkaBoil. K coxalleHnio, 3TO HE OCYIIECTBIACTCS B
3HAYUTENIPHOM YJyULIEHUM CTaHJapTa ypOBHS *H3HU, HAIpPOTHUB, TOBAphl HIMPOKOTO
notpebseHus B Aepuuure, CBOOOABI U COLMANIbHBIE ITpaBa YeJIOBEKA TOXKE.

Kpome TOro, B T€ roapl HyXHO OOpaTUTh BHHMAaHHE Ha THUTJIEPOBCKYIO
I'epmanuio, 3akiIsATOr0 Bpara COBETCKMX M KOMMYHH3Ma, KOTOpas 3HAYUTEIHbHO
paciupsieT CBOU TEpPUTOPUH U cBOe BiMsiHUE B BocTounyto EBpory.

Ha camom nene, Bo Bpemsa Bropoit MupoBoil BoiHbI, B utoHe 1941 roma I'ntiep
Bropraercsi B CCCP. Tak naunnaetcs mobenoHocHas Benukass OtedecTBeHHas BOHAa,
KOTOpasi 3aKaH4YMBAaeTCs pasrpoMoM ['epMaHMM M OKOHYATEIbHBIM IOCBAILIEHHEM
Coro3a Kak CBEpXJIepakKaBbl, KOTOPasi BO BpeMsi X0JIOJTHOM BOMHBI CTAHET OJTHOM U3 ABYX
OpOUT, BOKPYT KOTOPHIX OyAET BpaIIaTbCsi MUP.

Cranun ymupaet B 1953 rony, a ero Hacnennuk Hukura Xpymiés nzoopaxaer
oT ce0s1 BenukuM pedopmMuctom. Bo-nepBbix, OH NPUCTYMAET K JECTATMHU3ALNN, CHOCY
KyJIbTa M OCYXXJICHHUIO MPECTYIUICHUH MpEeAUIeCTBeHHUKA. JTO OTKPBHIBAECT IEPUOJ
OTHOCUTENIbHON  KyJIbTYpHOM, MHTEUIEKTyaJlbHOH ¥  COLMAalIbHOW  CBOOOBI,
orpezensieMoil TepMUHOM oTTernenb. HecMoTpst Ha TO, YTO HMPOrpecchl ObLIM CIeNIaHbl,
HY)XKHO Xopomo oTMeTtuTbh, 410 CCCP mno-npexxHeMy oOcCTaéTrcsi 3aKpbITbIM U
W30JMPOBAaHHBIM PEKHMOM, TJIeé IpaBa 4YeJIOBEKa IMOAJIeKAT MHOTOYHCICHHBIM
HapyuIeHUsIM M TJe CHCTeMa LEeH3Ypbhl KaTerOpUYeCKH 3aBUCUT OT MPOU3BOJIA
I'enepanbHoro cexkperaps. Ecmu Cranun  emé Oonbllie  [EHTpaIW30Bal U
OIOpOKpaTU3UpPOBAJ MapTUliHbIE (YHKINH, TO Terneph XPYUIEB ACLEHTPAIU3YeT UX Ha
MECTHOM YpOBHE, OrpaHH4YMBas MX BIUSHHE Ha TOCYJapCTBEHHBIH ammapar.
DKOHOMHYECKHE U CENIbCKOXO03SICTBEHHBIE pehOpMBbl XapaKTEPU3YIOTCS TOCTUKEHUEM
HECTaOMJIBHBIX PEe3yJIbTaTOB, KaK M BHEIIHAS MOJMTHKA, OCHOBaHHAs Ha INPHUHLUIE
«MHMPHOTO COCYILIECTBOBAHMSI.

B Hawane 1960-x Opa3nel mpaBineHust nepexonsat Kk Jleonuay bpexHesy,

KOTOprI o6emaeT CTaOMIBHOCTh U CIIOKOHCTBHH: 3aBCPIIACTCA CC30H WHHOBAITUM. 910

71



rofibl, KOT1a HOMEHKJIATypa (MapTuitHas OI0pOKpaTus), MPUXOIUT K BIACTH, aTpopupys
BCIO T'OCYJITApCTBEHHYIO CTPYKTYPY, OTKpBIBast (pa3y NpeeMCTBEHHOCTH U CTa0MIbHOCTH,
HaszbiBaeMyro 3acroeM. Mexay 1960-mu u  1970-mu  romamu  HaOironaeTcs
3HAYUTEIBHOE YIIyUIICHUE YCIOBHH JKU3HU, KOTOPOE, OJTHAKO, SBISETCS d(PEeMEpHBIM,
MOCKOJIBKY OHO CBSI3aHO C HEIMOJBW)XKHOCTBIO CHUCTEMBI M PSAJOM OJarONpHUsSTHBIX
¢axTopos. [leiictBurenbHo, B 1980-x rogax, Korjaa BCe 3TH CHTyalluu TEPIAT HEyIady,
CTPYKTYpHBIE POOEIBI U OTCTAIOCTh CUCTEMBI BBIXOJSAT HA MOBEPXHOCTh. VI3MeHeHus -
HEO0OXOUMBI, HO €II€ OJTHUM IOCIIEACTBHEM HETIOABMKHOCTH MOCIIEIHUX JIBaIaTH JIET
SIBJIIETCS OTCYTCTBUEM 3aMEHBI TOKOJICHUIA.

B nmepByto ouepenp, HEOOXOAMMO YCTPaHUTh MpPEMSATCTBUS Ha MYTH
OCYIIIECTBJIEHUSI PEAJILHOTO OOHOBJIEHUS, MOATOMY ['0opOauéB mMpuCTynaeT K yAaJIeHUIO
YUHOBHMKOB U PYKOBOJUTENEW U3 MapTUH, HW3MEHHUB TakuM oOOpa3oM CBOIO
(bu3MOHOMHUIO.

[lepectpoiika, TO €CTb PEKOHCTPYKIMS CHUCTEMBI, Pa3BUBAETCS MOCPEACTBOM
pOOKOI TOMBITKH TMepexosa Ha CBOOOMHBIA pPBHIHOK. CoIMambHO-YKOHOMUYECKUE
pedopMbl TOrO BPEMEHHM YacTO CUUTAIOTCA HEYCIEXOM M JI0 CHX IOp IIHPOKO
obcyxmarorcsi. Hao0opoT, MOIOKHUTEbHBIE aCIEKThI TJIACHOCTH OOBIYHO MPU3HAIOTCS
(ocobenHo 3a pyOexom). Ero OCHOBHOW MPUHITMN 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTO BaKHBIC
BOINPOCHI JOJDKHBI OBITH B OOIIECTBEHHOM JIOCTOSIHMU. B pesynbrare, oTrmedaercs
OTMEHA CHUCTEMBI LIEH3YpPhl U HOBOE BO3POXKICHHE XYJI0’)KECTBEHHOH MeATelbHOCTH.
Crpemutcst oTKpbITh COI03 Ui CBOMX Tpa)XIaH W BCEro MHUpPA C MEXKIYHApOIHBIM
COTPYJIHUYECTBOM, KOTOPOE HUKOTIa paHbIIle HEe ObLIO TaK HAPSHKEHHBIM.

K HecuacTbio, ycnoBusi, B KOTOpbIE HAXOJAUTCS CTpaHa, OueHb roxue. Konrekcr
- DKOHOMHMYECKUN KPHU3UC, TOBAPHI MEPBOM HEOOXOJUMOCTH B ACPUIIMTE U HACTOSIIHIMA
MOJIMTUYECKUI  Kpu3uc  mpojoinkaerca.  JelictButenbHo, [opbauéB  mommkeH
OJTHOBPEMEHHO HMMETh JIeJI0 U C KOHCEepBAaTOpaMHu, U C pPaauKaIbHBIMU BO TJaBe C
Bbopucom EnbrunsiM. Kosnebanue uHoraa B 0JJHOM HampaBiIeHUU, a HHOTZIA U B APYTOM
He noMmoraer cekperapro KIICC, xoTopblii He moiyyaeT MOANEPKKY HHU OJHOM U3
MMApTHM.

Tem BpeMeHeM, KOHTEKCT CBOOOJbI BBIpaKEHUS MHEHMH M CBOOOJa CIIOBa,
BO3HUKIIMKA OJlarofapsi rI1acHOCTH, SIBJISETCS IJIOAOPOAHON MOYBOM IS YKpEIUIeHUs

HallUOHAJIMCTHYCCKUX YYBCTB B pecny6JmI<aX, KOTOPBIC IIPOSABJIAIOT CBOCTO KCIAHUA
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CTaTh HE3aBHCUMBIMU TrocynapcrBamMu. ['opOau€B BBIHYXAEH, O€3yCIEIIHO, HAWTH
pemrenust coxpanuth Coro3: 10 KoHIA nekadps 1991 roma mpusHaOT HE3aBUCUMOCTH
Bcex ObIBIMX coBeTckux peciryonuk. CCCP pacmarncs.

N3 mnemna ¢eneparuBaoro IlocymapcTBa cTouT HBIHEIHSS Poccuiickas
@denepanusi, TEPBBIM MPE3UICHTOM KOTOpOH siBisiercss bopuc Emprimn. OH 00s13aH
PEIINTh BCE MPOOIEMBI, YHACIETOBAHHBIC OT COBETCKOM CUCTEMBL. 1990-¢ ToabI TOMHSIT
3a a0CONIOTHYIO O€IHOCTh M HECTa0MJIBHOCTh, OT KOTOPBIX CTpajaeT oOIecTBO, 3a
pedbopmy Koncturynum 1993 roma, 3a GombapaupoBky benoro moma apmmueit, 3a
CTPEMUTENBHBIA POCT TMPECTYNMHOCTH W KOPPYMIIMH, a TAKXKE 3a YCIEX OJIMTapXOB.
OO1iee HEIOBOIBCTBO OYEHb BBICOKO, M, KOHEYHO €, PEe3yJbTaThl COLMAIbHO-
SKOHOMHUYECKUX pedopM, KOTOpbIE AOHKHBI OBUIM 3aBEPIIUTHh TMEPEXOJ] K CHUCTEME
CBOOO/JIHOTO pBbIHKA, HE CIOCOOCTBYIOT €ro ycrnokoeHHio. CTpyKTypHBIE HEAOCTaTKU
HOBOTO TOCYJapCTBa - KOTOpoe oduIMalbHO pyxHYJTO B 1998 romy - o4eBUIHBI:
Oenepanust 00bBISIET 0 0AHKPOTCTBE.

Enwpriun o0bsBiser 06 orcraBke u B mapte 2000 roma, mocie mpe3uaeHTCTBA Ha
BpPEMEHHOW OCHOBe, M30paH mpesuaeHToM Brnamumup IlyTuH, TOT, KTO CTpeMUTCA
CHOBa npuaath Poccum Bennuue M MpecTHX, KOTOPOro OHA 3aCiIy’KHUBAET, OCOOCHHO B
MeXIyHapoaHou cdepe. OH OyaeT ocTaBaThCsS B TOM JIOJDKHOCTH BOCEMb JieT, 1o 2008
rojg, a 3aTeM OH “TOHIWXKEH J0 MPEMbEP-MUHUCTPA B TEYEHUE YETHIPEX JIET
npe3ugeHTcTBa MenBeneBa. B Te BpemMeHa AOCTUTalOTCS XOPOMIIME PE3YyJbTaThl, YTO
KacaeTcsi oOemiaHHOW crtabunbHOocTH. Ha camom gene, oTMedaeTcs 3HAUUTENbHBIN
HSKOHOMUYECKUH POCT, C 3HAUUTENbHBIM YJIYYIIEHHEM CTaHJapTa YPOBHS HKU3HHU.
OpHako K DJTOMYy pe3ylbTary CJeAyeT YCTaHOBJIEHHE JHUYHOCTHOIO pEeXUMa,
00€eCrIeueHHOr0 JeHCTBYIOIUM MEXaHU3MOM IOAABIIEHUS MHAKOMBICIUS, U KOTOPBIN
4acTO COBepIIIall MHOTOUHCIICHHbIE HAPYILIEHUS TPAKIAHCKUX MPaB U MPaB YeIOBEKa.

Peus [1ytuna na Mionxenckoii koHpepeniuu 2007 roga cuutaercs moBOPOTHOM
TOYKOM, 4TO moATBepxKaaeT BTopxkeHue B ['py3uto B aBrycre 2008 ropa.

[Io »oroifi mpuumHE WMETh OOBIKHOBEHHME pa3uyaTh IE€PBbIE BOCEMb JIET
npe3ugeHTcTBa [lyTuHa U mocneaHee AecATUIIETHE, XapaKTepPU3YoIIeecss BPaKIeOHbIM
OTHOIIeHHEM K 3amany u, ocooeHHo, k CIIIA u manpHeHIIUM yKECTOUEeHHEM CHCTEMBI,
KoTopasi crama emé Oomnee penpeccuBHOW mocie kpusuca 2008 roma, MpPOTECTHBIX

JBIDKCHUH rpaxxJaaH u 060p0Ta HOBOM Me)KILYHapO,HHOﬁ JUHaMUWKU.
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Ho o mociemnum mepuoje B IUIUIOMHON paboTe paccka3aH IOCPEICTBOM
aHaJl3a COLMAJIBbHOrO siBiIeHHUs Hoctaneruu 1o Coerckomy Coro3dy, KoTOpas
PEKOHCTPYHpOBaHa U OIpE/EIeHa IIyTEeM MEepEeBOJIa HEKOTOPBIX YacTeil craTei, 3areM
MPOKOMMEHTHUPOBAHEI.

OCHOBHBIM HCTOYHUKOM HH(OpManuu, ©3 KOTOPOH OBUIM B3STHl CTATby,
SIBJIIETCS HAllMOHAJIbHOE MH(OPMALIMOHHOE areHTCTBO MO TEJIEBUJICHUIO U OOLICHUIO
(TACC), xoTopoe nomoraer noHsTh, kak Kpemiib BOCIpUHHUMAET HElaBHEE COBETCKOE
MPOLLIOE U KaK 3TO BIMSIET HA IPOMAraHmiy.

Scuo, uro Ilytun nHaszwiBaerT pacmany CCCP "kpymnHelnieil reonoauTHYecKOM
karactpodoit XX Beka", nmockoiabky Poccust Takum o6pazom notepsuia 40% HaceneHus
U TPOU3BOJACTBEHHBIX MOIIHOCTEH. DTO Tpareaus, e W MOTOMY YTO MMJIIHOHBI
PYCCKHX JIOIEH BHE3aITHO OKa3aJMCh 3a rpaHulell 06e3 j1oma, paboThl U BO3MOXHOCTU
BEpHYTbhCA Ha poauHy. OT TOro 04eHb XOpOIIO MOHATHO, YTO ceroAHsHsAs deaepanus
YyBCTBYET ce0s MPSIMBbIM U 3aKOHHBIM HaciieqHukoMm Coro3a.

Kpome Toro, mo cioBam mpesuaeHTa, eme 3a asa roga Ao passaia CCCP ero
cynb0a Oblla (akTUYECKH TMpeApelieHa, W TOTJallHee PYKOBOJCTBO, BKJIIOUAs
I'opbayeBa, He MOHMMAIIO, KAKUE HYKHBI IEPEMEHBI.

[ToaTomy, pacman Ha coBecTH OOJBIIEBUKOB, HO BUHA HE TOJIBKO IMOCIEIHETO
PYKOBOJCTBa, HO U OHIMOOK BOCXOIUT Jaxe K 3ape 00pa3oBaHUS COBETCKOTO
l'ocynapctBa. Hampumep, IlyTun pe3ko kailyercs Ha BKJIIOUEHHE IIpaBa BBIXOJAa B
Koncturynuro 1924 ronma, mpeaoCTaBISHHOTO PECIyOIMKaM U COXPAaHEHHOTO ITO3KeE,
HECMOTpS Ha TO, YTO HUKOMY HUKOT/Ia HE Pa3peliagoch 005KanoBath €ro.

3areM OH ymnpekaeT OOJIBIIEBUKOB MOCTPOUTH 3TO BEIUKOE MHOTO3THHUYECKOE
rocyapcTBo Ha (QelnepaabHOM OCHOBE U  OCYXKJaeT JICHUHCKHE IOJUTUKU
HAI[MOHANILHOCTEW, BHHOBHBIX B TOM, YTO OHH BCerja COXpaHsuM “Oanusury”
HaI[MOHANIU3Ma M OHU CO3/1aBaji, HABEPHOE HEBOJIBHO, JIe-pPyCH(PHUKAIUIO TTOCPEICTBOM
kopenmzanuu. Kak u Ha VYkpauHe, rie, MO-ero MHEHHIO, YKpauWHu3auus Oblia
3acTaBlieHHA JJa)ke TEM, KTO HE YyBCTBOBAJ ce0sl YKpauHIIEM, BO UMs OUTBBI C BEJIHUKO-
POCCUICKMM IIOBMHU3MOM. OTy TEOPHUIO, OIHUCAHHYIO B cTaThe "00 HCTOPHUYECKOM
€IMHCTBE PYCCKMX M YKpPauHLEB'", CETOJHS MOXHO MEpPEYUTaTh, C POCCUICKON TOUKU
3peHusi, Kak apryMeHT B MOAJEPKKY BTOp>keHus1 Ykpaunsl Gespanst 2022 roxa. Poccust

TaK K€ 3adBJISACT NPCETCH3UIO Ha BTOPKCHHUC HA KYJIbBTYPHOM YPOBHC: IIPUHOCHUT B
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Poccuro To, 9TO Becerma ObUIO pycCKHM, YKpawHa, B OOIIEM, SIBISICTCS JIMINb TUIOJIOM
AKCIIEPUMEHTOB, MPOBEAEHHBIX KOMMYHHUCTAMHU; 3TO UX U300pETEHUE.

3areM OOJBIICBUKH IPOBEIIM SKCIICPUMEHTHI HAa HAI[MOHAJIBHBIX T'PAHUIIAX,
Y3aKOHEHHBIE, 110 MHEHHIO riaBbl Kpemus, Bepod B TO, 4TO IPUXOJ MHUPOBOU
PEBOJIIOLIMA W CO3/IaHUE HACAIBHOTO COIMAIIMCTUYECKOTO0 TOCyJapcTBa HaBCeEr/ia
paspymiar KOHLEMIMIO TpaHUIbl. Torga, OHM Havyalld IPOU3BOJIBHO IEpecMaTpuBaTh
TpaHUIlBl, HE MHTEPECYSCh HApPOJIHBIM MHEHUEM, rpabs y wucropudeckoit Poccum
HeKoTopble €€ Tepputopuu, Hanmpumep Jlonbacc u Kpeim. D10 yTBepkmaercs Kak B
npoJoJpKaromemMes KoHuukre, Tak 1 B 2014 roay, korja B cCBO€il aHHEKCHMOHHOM pedn
[IyTuH ocyxJaeT aHTUKOHCTUTYLMOHHOCTH ycTynku Kpbima 1954 roxa.

CranuH THIETHO THITANCSA UcTpaBuTh ommoOku JlennHa. Ho oH Toxe ommOcs,
MMOTOMY YTO TTO3BOJIAJI, YTOOBI B IEWCTBYIONIUX 3aKOHAX OCTABAJIKMCh MPOIHUCAHHBIEC HE
MPEAOCTaBIICHHBIE TIPUHIMIBI W TpaBa, HO KOTOpBIE, CTOsI Ha Oymare, BCE paBHO
OCTaBaIMCh TMIIOTETUYECKH MOMIexaumMu obdxkanosanuio. B Coserckom Corose BOIIs
HapoJila HUKOT/Ia HE NMpUHUMAaja BO BHUMAaHHUE, JaXK€ B TOIbI MPHOIMKABIIHE €r0 K
pacnany. Ha camom fene, HeCMOTpS Ha TO, UTO OOJNBUIMHCTBO IpaskaH MpOroj0coBajIo
3a pedopmupoBanHbiii Cor03, BCE paBHO OBLIN MOANUCAaHBl beloBexKCKue cormameHus,
kotopbie hakTdecku mosoxuiau korery CCCP.

Heinemnee pykoBOJACTBO ropJ0 MpPOBO3IJIAIIAET ce0sl 3aKOHHBIM HACJIETHUKOM
CBEpXJepkKaBbl, KOTOpas CBOMM II0OATBHBIM BIUSHUEM CIIOCOOCTBOBAIA PacHpoOCTpa—
HEHUIO YHUKAJbHOW peanibHOW albTEePHATUBBI JHOEPATLHON CUCTEME U HE3aMEHHUMBIX
LIEHHOCTEN, Kak HampuMmep, NaTpUOTU3M, NpoBo3rIamieHHbil [lyTuHbIM  Kak
€IMHCTBEHHass BO3MOXKHasg rocynapctBeHHas wupaeonorus. Emé Coroz mnoOeaun
HanudamuctoB B Benukoit OTeuecTBEHHON BOMHE, KOT/Ia COBETCKHMU HApOJa NPHHEC
ce0s B J)KEPTBY B YIIOPHOM COMPOTHBIIEHHWHU, KOTOPOE CHadaja MOCTABUJIIO BCIO CTPaHy
Ha KOJICHHM, HO 3aT€M OHAa CyMella CHOBA MOJHATHCS U OCBOOOIUTH BEChb MUP OT Ouya
Harudamm3mMa, urpasi pojb 0CBOOOIUTENS, KOTOPBIH SKCIIOPTUPYET Ujealbl CBOOOABI U
paBEHCTBa.

UToOBl COXpaHUTh NaMsATh O CIABHOM IMpouuioM, Poccuiickas ®enepamus
CTapaeTcsl Mpa3THOBATh BCE€ COOBITHUS U BCE (DAaKTOPHI, KOTOPhIE MOMOIJIM CAeNaTh e

NMpeAUICCTBCHHU KA BEJIMKUM. DTO HE TOJIBKO HO6€I[3 B Benukoit OtedyecTBeHHOM BOfIHG,
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HO ewé, HanmpuMep, 3aBOCBaHUSA KOCMOCA, JOCTHKECHMS MHAYCTPUAIM3ALMUA U
CTPOUTENBCTBO BIIEYATIISIOMINX OOIIECTBEHHBIX padoT.

[lonutnyeckue AesTeNn XOTAT, YTOOBI PYyCCKHE TOPIMUINCH CBOMM MPOILIBIM, HO
BCE paBHO BCE 3HAIOT, YTO €MY HE BEpPHYThCA. B TO ke Bpems PyCCKHM Hapon —
HACJIEAHUK TE€X, KTO COBEPIIMJ 3TH IOJBUIH, MOITOMY IEpPEeNaércs OLIyLIEHUE, YTO
COBETCKHE MOJBUTH HE TaK UCKIIOUUTEIbHBI U YTO, CETOAHSIINUN PYCCKUN HapO TOXKE
MOXET UX coBepIIMT. [103TOMyY, HY’)KHO IOMHUTH U TOPKECTBEHHO OTMETUTH TE€X, KTO
MOKEepPTBOBaN co00M paau PoauHbl, KTO OMoOr cjienaTh €€ BEIMKOM, M HY)KHO YUHUThCS
y HHUX, 4YTOOBl HMMETh BO3MOXKHOCTh CTapaTbCsi CPaBHATHCS C MX MOABUraMU B
HACTOAILIEM U OyayiieM. 3HaYUT, Hy’)KHO CTPEMUTHCS UCTIPABUTh OMIMOKU M MONPABUTh
HECIPaBEUIMBOCTU. AHHEKCHU yKpauHCKHX oOnacteil nu KppiMa — KOTOpBIE JOJKHBI
ObutM JaTh >kuTensiM Poccum omrynieHwe ObITh 4YacThIO BEIMKOM JEep>KaBbl — 3TO
HarJISIIHO JIEMOHCTPHUPYIOT.

[To rocynapctBenHo puropuke, IlyTrH, ctaHOBATCS emE BOKIAEMH, a HE TOJIBKO
3alIUTHUKOM W CJIyroil POauHBI, 4bM JENCTBHS OXBATHIBAIOT HACTOSIIEE, MPOILIOE
(TIOBTOPSISt MOJBUTH MPOLUIBIX MPEAKOB) U Oyayiee u3mepenue. Iloromkam oH OCTaBUT
B HACJIEJICTBO CTaOWIbHYIO M BEJNHKYI0 Pocchio, B KOTOpoil €€ KyJabTypa U Tpaauluu
OyIyT COXpaHEHBI U €€ TEPPUTOPS OyIET 3aIlHIIcHa.

Kpome toro, mo pa3HsiM nmpuunHaM He KaxkeTcs, uToObl Poccuiickas deneparus
oOcyxJaa cBOE MPOILUIOE M TENeph OHAa HE B COCTOSHUM 3TO cAeNaTh. Bo-mepBbix,
xots caM Ilytun mpusznaer, yto CranuH COBEpUIMI MHOIO MNPECTYIUIEHHM, MO3ULIUS
OCYXJEHHUSl OKa3bIBAETCS OYEHb JBYCMBICIICHHOM, @ CKOpee, B HEKOTOPBIX KOHTEKCTax
OHA Ja)ke KakeTrcs orcyTcTByromied. [laMaTtu nuccuaeHToB M KepTB Jiarepeil ObLIn
MOCBAIIEHBI TAMSITHUKHU, U UHOT/IA TIPO3BYYaAIOT B UX aJpEC MOXBAJIBHBIE CJI0BA, HO B TO
K€ BpEMsI B UECTh YIHETATEJIe YCTAaHOBUIIM CTOJIBKO k€. Kpome Toro, Hepeiko BMECTO
C OCYXJICHHEM CTAJIMHCKHX MPECTYIUIEHUH MOMYEPKUBACTCS MX MOYTH HEU30€KHOCTH,
KaK pe3ysibTaT OIIMOOK MPEeANIECTBEHHUKOB, KOTOphle CTamuH MBITAJICS HUCIPABUTH.
Hepenxo nx koe-kak 1nepeoleHMBaOT B OTHOLUIEHUH JOCTUTHYTHIX LIEJIEH.

Bo-BTOpBIX, s CcuMTar, YTO BBILIENPUBEACHHAS THUIOTE3a MOXKET HAWTH
MOJTBEpPXKAEHUE B NpeuioxkeHusx npesuaenta ['ocaymsl u KITP® 06 yupexneHun 1HsS
namsatu o pacnane CCCP. KoMMyHHCTBI NPEUIOKWIN YCTAaHOBUTH €LIE OAWH JCHb,

YTOOBI OTMETHUTH €T0 CO3aHuc.
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Onnako ecTh U T€, KTO BO3MYIIEH MOJOOHBIMU TPEUIOKEHUSIMH, HaIpUMeEp
Jleonnna I"'o3maH, KOTOPBIM AyMaeT, 4TO OHU HEYBAXKUTEJIbHBI, OCOOEHHO I T€X, KTO
He cumTaer pacnan Coro3a Te4YaldbHBIM COOBITHEM WM, HA0OOPOT, CYUTAET €ro
Mpa3JHUYHBIM COOBITHEM. boliee Toro, oH mpemaraeT ycTaHOBHTh 26 1ekaOpsi He IeHb
MaMsITH, a Mpa3aHuK, "JleHb O0CBOOOXIEHUA" U i1 CaMUX PYCCKHUX, U TMPEXKIEC BCEro
JUI T€X, KTO IIOCTpaial OT COBETCKOI'O I'OCIO/ICTBA.

UtoObI aHanmu3upoBaTth sBiieHHE HOCTaNbruu o CoBerckoMy Coro3y, HE HYKHO
TOJBKO CTApaThCs MOHATh, KaK ATO SIBJICHHUE BOCIIPUHUMAETCS CETOTHSIITHUM MPaBSIIIAM
KJJacCOM, HO M HCcleAoBaTh MHeHue camoro Hapojga. C 3ToM 1enblo, ObUM
paccMOTpPEHBI JIBa Ompoca, 0JuH u3 KoTopsix mposenén BIIMOM, a apyroit — JleBana-
entpoM. OHU CBHUIETENBCTBYIOT O TOM, YTO OOJIBIIMHCTBO HACEIEHMSI COXKAJIEET O
Coserckom Coroze. OueBUMIHO, 3Ta TEHACHUMS IIMPOKO paCIpOCTPAHEHA Cpean
TTOKHUITBIX JIFOJIEH, HO OHA TaK)Ke YKOPEHSETCS M PACTET CPeId MOJIOIBIX JIFOJIEH.

Pesynbrarel mOKa3bpIBalOT, YTO B TOABl KpU3WCAa H HECTAOWJIBHOCTH
HOCTAJIbTMYECKHE YYBCTBA YCUIIMBAIOTCS M PACTIPOCTPAHSIIOTCA. B wacTHOCTH, COriacHO
ormpocaM, JIIOAM C HOCTalbrMed BCIHOMHUHAIOT TOTEPI  IIEHTPAIM30BAHHOMN
HSKOHOMUYECKON CHCTEMBI. DTO COBCEM IOHSATHO, €CJIM BCIIOMHHUTH O JApaMaTHUYECKUX
MOMEHTaX M MHOTOYHMCIICHHBIX TPYAHOCTSX, KOTOPHIMU HPOTHBOCTOSIA HBIHEHIHSS
cuctemMa (Hampumep, 0aHKpOTCTBO, riaobanbHbIi Kpu3uc 2008 roga, maHaeMus 4 T. 1.).
Kpome Toro, nonnm o4eHb COXKAJICIOT O MOTEpE YYBCTBA MPHUHAUICKHOCTH K BEIMKON
JiepKaBe.

B 3akmioueHue, 4troObl MPaBHWIIBHO HCTOJKOBAaTh YYBCTBO HOCTAJBIMH IIO
Coserckomy Coro3y, HEOOXOIMMO CJIeNIaTh HECKOJIbKO 3aMedaHuil. Bo-nepBbix, HENb3s
MPUMEHSTh 3amajHble cXeMbl ais e€ konudukanuu, 1mockoibky Poccus sto apyroe
00IIeCTBO, U MO 3TON MPUYMHE, OHU MOTYT OKa3aThCsl HEIPUT OAHBIMHU.

Bo-BTOpBIX, HEOOXOAMMO  YYHUTHIBaTH  HCTOPUYECKOE  IE€pPEUUTHIBAHUE,
coBepiieHHoe Kpemiem, U To, KaK MOJIMTUKA BIUSET Ha MOJAXO] HACENEHUS K CBOEMY
npouuioMy. VM HakoHel, TpUALATH JIET — 3TO AJS POCCHMCKOro OOIIeCTBa CIUIIKOM
KOpPOTKOE BpeMms s pazbopa Takoil TsDKEIOW mamsTd, TeM Oojee, 4yTo 0 CHUX MOop

HHUKOr'Jga HC OBLIO KOHTCKCTA, IJIsI TAKOT'O IEPCOCMBICIICHH.
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