




CAPITOLO 2: SISTEMI LINGUISTICI DELL’INTERLINGUA

CAPITOLO 3: STRUTTURA E CARATTERISTICHE DELL’INTERLINGUA

3.2 Naturalezza e regolarità dell’Interlingua



l’









l’Esperanto ma anche 

delle famiglie linguistiche, è evidente che le lingue scelte dagli studiosi dell’Interlingua, 

l’Indoeuropeo.

, i fondatori di questa nuova lingua hanno stabilito l’utilizzo 

< =, ovvero quelle lingue dalla quale l’Interlingua 

un’

per l’appunto



discendenti dall’Indoeuropeo

giorno d’oggi l

Reed, Ivy Kellerman, and Alexander Gode. <International Language.= 



di uno dei fautori dell’interlingua ovvero il d

’idea 

<

= < = = =

< =



’

<Some Criteria



commentary= all’interno del < = cioè il 

<Comitato per l’Accordo=

Secondo la sua opinione, l’

attraverso l’adozione 



l’Esperanto e l’Ido derivano anch’esse dal latino



L’interesse

decidono di occuparsi per l’appunto di questa nuova lingua

bisogno di un prefisso differente all’interno delle parole

=, 

tresì definite <lingue fonti=, 





<

=; 2) Forma: <

.=; 3) Significato: <

.=

<International Language.=



l’approccio di tipo

poiché quest’ultima nasce proprio come lingua ausiliaria a livello 

Secondo gli stessi esponenti dell’organizzazione, 

<The Interlingua English Dictionary.=



scun termine presente all’interno del vocabolario è internazionale. 

e l’utilizzo 

all’interno del vocabolario di termini tecnici appartenenti 

l’obbiettivo dell’Interlingua è quello di rappresentare una 

l’idea 

portarono il progressivo abbandono dell’ipotesi di selezionare queste due 



oppure l’Ido

di utilizzare l’Esperanto come base

Messa da parte l’ipotesi Esperanto, il mondo I.A.L.

. Jespersen, l’ideatore d

nel 1951 con la creazione dell’Interlingua.



filologi, maturata circa venti anni dopo l’inizio degli studi 

all’interno di una pubblicazione dell’organizzazione stessa ovvero 

< =



le <lingue 

fonti=



<General 

=

della I.A.L.A. poiché non era d’accordo con il pensiero 



il primo sosteneva fortemente la variante <M= ed il secondo che 

prediligeva la variante <P=

linguistica, giunse alla creazione dell’Interlingua al suo 

Martinet, dunque la forma <P=.

ita per l’organizzazione 

< =

<New Detergents Clean up Radioactive A Dust.= 



Le tematiche presenti all’interno di questo 

dunque per circa ventisette anni. Al 1959, anno in cui venne pubblicato l’articolo

tra cui anche l’Italia. Questa fu la maggior testimonianza del successo che l’Interlingua 

l’associazione, 

and, <Interlingua Servitor de Scientia=, 



’

la stessa nella quale l’UMI veniva seleziona



’

dall’UMI

< = ovvero il

Sempre all’interno del sito ufficiale dell’UMI

al giorno d’oggi,

http://www.interlingua.com/
https://www.interlingua.com/libros/




se in maniera differente poiché oggigiorno l’UMI cerca di sfruttare i mezzi di 

In quell’epoca, n

per esempio il giornale britannico <

= il 

<New Detergents Clean up Radioactive A Dust.= 

http://www.interlingua.com/radio/


tra cui < = ed il 

< =

che rappresentava l’organo informativo 

’I

state consolidate in un’un

Nonostante gli innumerevoli sforzi messi in atto dalla I.A.L.A. e dall’UMI, le



tra l’altro nei suoi studi una preferenza proprio
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lingue cosiddette <naturali= o anche <storico naturali= e le lingue <artificiali=. 

<naturale= si intendono tutte quelle lingue che si sono sviluppate autonomamente nel 



loro inventività. In ambito linguistico la parola <inventività= fa riferimento alla capacità, 

da parte degli studiosi che si dedicano all’invenzione di nuove lingue, di creare nuove 

"a priori", "a posteriori", <misti= 

I sistemi linguistici delle lingue <a priori= 

<a posteriori=

Le lingue definite < = vengono identificate per la prima volta da due studiosi 



volume dal titolo < =

sistemi linguistici. Oltre ai sistemi < = e < =, compariva per la prima 

volta anche il sistema linguistico < =. Quest’ultimo sistema ricava alcuni elementi 

affinità e somiglianza con il latino. Tuttavia, a differenza di quest’ultima e di altre 

definita come <grado di libertà=

i gli aspetti morfologici; l’esempio che 

meglio raffigura questo tipo di lingua è l’Esperanto. Nonostante questa lingua abbia un 

M. Talmey, <TheProblem of an Auxiliary Language and Its Solution=,



solo il contesto religioso influenza la creazione di lingue nuove: anche l’ambito 



lettere, scritta nel novembre del 1629, indirizzata all’abate 

l’ideatore, doveva corrispondere al rapporto che esiste tra i numeri, ovvero sulla base di 

pensieri espressi in quest’ultima si dovessero poter scomporre in ciò che egli definisce 

<idee semplici= che poi si uniscono attraverso la logica e danno vita alle parole. 

l’eliminazione di eccezioni e irregolarità. Quest’idea pioneristica per l’epoca fu ripresa 

A.S. Giordano, <L’Esperanto e il sogno d =, Treccani, 2019.



Rispetto ai vari episodi di creazione linguistica < =, il primo vero e proprio 

anche il momento in cui tali lingue acquisiscono l'accezione <ausiliarie=. 



anche di intellettuali, con l’interesse da parte di eminenti figure letterarie come Victor 

M. Talmey, <TheProblem of an Auxiliary Language and Its Solution=,



L’ Occidental rappresenta la forma più 



diffusione anche dell’Interlingua, rendendola una lingua ausiliaria internazionale a tutti 



DELL’INTERLI

<Knowledge of Language: Its Elements and Origins.= Philosophical Transactions 



all’interno delle comunità

<Onnipotenza Linguistica= ovvero 

i strumenti che permettono l’evoluzione della stessa, in base 

che in questo senso risultano <bloccate= 

tutte le tipologie di pensiero dell’essere umano.

definire se una lingua sia naturale o meno, è necessario considerare anche l’aspetto 

nell’ambito dell

l’aspetto morfologico



< =

significa <più regolare=, 

č

<sacrificare= alcuni parametri naturali per salvaguardarne altri e mantenerne la 

Dresller, <Typological Aspects of Natural Morphology.= 

G. C. Galeas, <The p =, Unipress, 1998



. Questo concetto stabilisce che ad ogni contenuto corrisponde un’unica 

che vengono definiti <indipendenti dal sistema=

G. C. Galeas, <The parameters of Natural Morphology=, Unipress, 1998
G. C. Galeas, <The parameters of Natural Morphology=, Unipress, 

Thornton <Morfologia=, Carocci editore, 2005



questi criteri invece vengono definiti come <dipendenti dal 

sistema=.

L’universale della Diagrammaticità 

<nuotatore=, dove alla base del verbo nuot viene aggiunto il suffisso d’agente 

dell’Interlingu

è l’Indessicalità

, tanto più l’indice sarà inequivo

ī

īs 

<alle isole= oppure <nelle isole=.

Infine, l’ultimo criterio, la Base Morfologica Naturale, stabilisce che

per applicare le regole fonologiche, ma non è l’unica base possibile

G. C. Galeas, <Metafora Morfologica ggio di morfologia naturale=, Unipress 1997
G. C. Galeas, <Metafora Morfologica saggio di morfologia naturale=, Unipress 1997



anche i sintagmi, i suffissi ed i prefissi possono fungere da base per l’app

all’interno delle

È importante notare che due dei concetti stabiliti dai colleghi, < niformità= e 

< enza=, vengono unificati da Dressler in un unico criterio che egli definisce 

< iunivocità=. Inoltre, il concetto di 

ponendo l’attenzione su

come detto precedentemente, non trova d’accordo l’austriaco. Per ciò che concerne il 

, <Typological Aspects of Natural Morphology.= 

A. Thornton <Morfologia=, Carocci editore, 2005



primo, ovvero quello dell’iconicità, stabilisce che le forme più naturali sono quelle in 

Per ciò che riguarda invece il secondo universale ovvero quello dell’uniformità, esso 

Infine, il terzo universale, quello della trasparenza, considerato come l’esatto inverso 

dell’uniformità

in base all’universale considerato.

criteri servono dunque a stabilire quanto una lingua sia naturale rispetto all’universale 



servono ad indicare la presenza o l’assenza 

proprietà che sono in relazione tra di essi per cui se c’è un tratto allora ci deve essere 

anche l’altro come nel caso della flessione, dove

elemento allora c’è 

; il primo è quello dell’esistenza di preposizioni 

; il secondo criterio riguarda l’ordine di soggetto

all’inter

Joseph H. Greenberg, < =
Joseph H. Greenberg, < =, The M.I.T. Press, 1961



criterio base è quello  della posizione che ricopre l’aggettivo qualificativo all’interno 

dell’Interlingua

doppia radice verbale data dall’infinito e dal supino. Il fenomeno 

< =

<irregolare=, è presente in molte lingue e per questo può essere considerato come un 

dalle attese di <naturalezza=, si realizza 

Joseph H. Greenberg, <Universals of language=,
F. Ripamonti, <Il suppletivismo verbale romanzo in diacronia=



come nel caso del verbo <andare=. 

sarà <io vado=. Mentre per quanto riguarda il futuro

sarà <io andrò=.

al futuro sarebbe <io 

vaderò=

l’inglese <andare= che anche qui 

< = ed anche < =

•

< , Suppletion, and Possible Words=, Language

F. Ripamonti, <Il suppletivismo verbale romanzo in diacronia=, 2017



L’esempio che meglio esplica questo criterio è

per il verbo <andare= dove 

•

questo criterio è il verbo <essere= dell’italiano,

onsiderando solo la prima persona singolare, al presente è <io 

sono=, al futuro è <io sarò=, al passato è <io fui= e all’imperfetto è <io ero=

l’alternanza di basi qui è molto ev

•

’esistenza di un

quest’ultima 

Considerando ancora le forme dell’

•

in cui sia per indicare <io fui= ed <io andai= si utilizza 

cosa che evidentemente non avviene per l’italiano.

F. Ripamonti, <Il suppletivismo verbale romanzo in diacronia=, 2017



motivo per cui l’Interlingua e i suoi creatori abbiano optato per mantenere questa 

< =

è < =

all’interno del vocabolario come Ciò consente all’Interlingua di 
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dell’Interlingua

sia l’obbiettivo dei suoi ideatori, sia il 



L’esempio è quello del verbo < =



Questo confronto sarà l’argomento chiave dei seguenti paragrafi



, possiamo comparare l’Interlingua 

l’

rappresentano un’eccezione 

Malgrado questa piccola eccezione, l’Interlingua rispetta 



l’universale della 

Considerando invece il secondo parametro di giudizio, ovvero l’

n questo caso l’Interlingua non rispetta questo 

suppletivismo; la parola < = in Interlingua può significare sia 

è rappresentato dalle due parole < = e < =

significano <uomini=. Come si evince, ci sono due forme diverse

è l’esatto inverso di quello precedente, ciò vuol dire che ad 

esprimono un’azione, definiti in latino < =.

Per quanto riguarda l’Interlingua, 

in due parole come < = e 

A. Thornton <Morfologia=, Carocci editore, 2005



< =

< = non è inteso come per l’italiano quando si fa riferimento ad un essere 

vivente, bensì qui indica l’azione l’atto di creare, mentre la seconda parola 

< = non indica l’atto di scolpire, ma indica proprio l’opera d’arte ovvero una 

è il contesto l’elemento fondamentale per comprendere l’utilizzo di 

Il caso dell’Interlingua è particolare come detto precedentemente, poiché se si considera 

è importante chiarire che l’austriaco, a differenza di 

L’esempio che 

dell’italiano dei verbi <parlare= ed <essere=, rispettivamente <parla=; <è=

contrario, la terza persona del verbo essere < = non può essere considerata traspar

A. Thornton <Morfologia=, Carocci editore, 2005



un’altra <fondazione=. Essa può significare due cose, 

in primo luogo, l’atto di fondare, in secondo luogo, può indicare un’istituzione. Nel 

è facilmente riconoscibile l’atto di fondare con il suffisso 

< =

nell’invariabilità del rapporto tra 

criterio è l’Interlingua si pone 

o <univocità=,

< = e <

=. 

L’Interlingua si inserisce nel secondo contesto, ovvero quello della polisemia 

essere rappresentato dalla parola <libro=

sinonimi quali <tomo= oppure <volume=, cosa che in Interlingua non è possibile poiché 

<Morfologia=, Carocci editore, 2005
G. C. Galeas, <The parameters of Natural Morphology=, Unipress, 1998
G. C. Galeas, <Metafora Morfologica saggio di morfologia naturale=, Unipress 1997



il termine <volume= traduce con < = e non fa riferimento all’ambito dei 

, mentre <tomo= non è una parola appartenente al vocabolario di questa lingua.

evince che l’Interlingua rispetta 

un po’ ambigu

, non è assolutamente errato utilizzare l’accezione 

<naturalistica= per



quale possiamo confrontare l’Interlingua e stabilirne 

•

Joseph H. Greenberg, <Universals of language=, The 



nella parola < = 

=

aggiungendo alla radice <mach =, un 

che concerne l’utilizzo di prefissi e suffissi

•

•

dal vocabolario inserito dall’autore stesso 



•

•

come nell’esempio 

•

allora l’aggettivo concorda sempre con il nome nel genere. 

poiché l’aggettivo è 

nei due casi: <

= e < =, l’aggettivo < = è invariabile

•



•

dipende dall’

l’ordine secondo cui

•

•

con l’aggiunta 

esempio avremo < = al singolare e < = al plurale

•



< = < =; mentre la differenza di numero in < = / < =.

•

il termine <amico= e confrontiamo sia genere che numero è possibile 

sia al singolare che al plurale: < = / 

< =; < = / < =

• uando l’aggettivo segue il nome, l’aggettivo esprime tutte le categorie flessive 

Anche se in questa lingua, l’ordine è rispettato, ovvero che l’aggettivo segue il nome, 

precedentemente, l’aggettivo è una parte invariabile

< = / < = e non come in italiano <la casa bella= 

< case belle=.

di tipo SOV, mentre l’Interlingua è di tipo S



•

L’Interlingua avendo tre persone ed avendo il singolare ed il plurale, rispetta in pieno 

pronomi personali singolari e plurali sono: < =; <

=

•

•

• ’ultimo,



quindi che l’accezione 

<naturalistica=



l’Interlingua

In seguito all’analisi ed alla comparazione con alcuni criteri della linguistica quali la 





L’





Les deux acceptions principales concernant l’Interlingua sont "artificielle" et "aux



e l’Interlingua, cherchent à imiter le latin sans 

exemple est l’



l’Esperanto, l’Ido, le Volapük et la 







< =

<The Interlingua English Dictionary.= Books Abroad, vol. 25, no. 

<Volapuk.= 

< =

<Knowledge of Language: Its Elements and Origins.= 

< =

<International Communication and Health and Medicine.= 

, (1985) <Typological Aspects of Natural Morphology.= 

< =

1997), <Metafora Morfologica Saggio di morfologia naturale=, Unipress.

<The parameters of Natural Morphology=, Unipress.

<Esperanto and Its Rivals: The Struggle for an International Lan-
guage=, University of Pennsylvania Press, Philadelphia.

, <L’Esperanto e il sogno di una lingua universale=, 

Scalise S. (2013) <Le lingue e il linguaggio. Introduzione alla linguistica=

(1961), <Universals of language=, The M.I.T. Press.

<Universali del linguaggio=

<Ido, Esperanto.= The British Medical Journal, vol. 2, no. 2497.

<A planned Auxiliary Language=, Dennis Dobson limited.

<Esperanto, Language, Literature, and Community=, Humpfrey 

<International Language.= Science, vol. 128, no. 



<L’Interlingua, Langue de Contacts.= La Linguistique, vol. 41, no. 

<New Detergents Clean up Radioactive A Dust.= (1953), The Science News

<Practical World Language=, (1954), The Science News

2017), <Il suppletivismo verbale romanzo in diacronia=

<Artificial Language Projects.= South Atlantic Bulletin, 

<The Problem of an Auxiliary International Language and Its Solu-
tion=, The Scientific Monthly, Vol. 17, No. 4.

(2005), <Morfologia=, Carocci




	INTRODUZIONE
	CAPITOLO 1: GENESI DELLA LINGUA
	1.1 Interlingua: Quando nasce e perché
	1.2 I.A.L.A.  (International Auxiliary Language Association)
	1.3 UMI (Union Mundial pro Interlingua)

	CAPITOLO 2: SISTEMI LINGUISTICI DELL’INTERLINGUA
	2.1 Le Lingue Artificiali
	2.2 Le Lingue Ausiliarie

	CAPITOLO 3: STRUTTURA E CARATTERISTICHE DELL’INTERLINGUA
	3.1. Naturalezza e regolarità di una lingua
	3.2 Naturalezza e regolarità dell’Interlingua
	3.2.1 Interlingua e la Morfologia Naturale
	3.2.2. Interlingua e gli Universali Linguistici


	CONCLUSIONE
	ABSTRACT
	BIBLIOGRAFIA:
	SITOGRAFIA:

