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INTRODUZIONE

L’aspetto verbale nella lingua russa, come nella maggior parte delle lingue slave, é da
sempre uno degli argomenti piu complessi, piu studiati e di conseguenza piu dibattuti.
Nella lingua russa, nostro campo di ricerca, gia al modo indicativo ci si rende conto di
quanto complesso e problematico sia il problema dell’aspetto verbale, cio¢ la
contrapposizione tra la forma imperfettiva e quella perfettiva di un verbo nella
molteplicita delle situazioni richieste dalla comunicazione verbale o scritta.

Se la diversificazione d’uso ¢ abbastanza definita al modo indicativo, appare piu labile
e piu complessa al modo imperativo per ovvie ragioni pragmatiche, comunicative e
situazionali, ed € proprio di questo che ci andremo ad occupare.

La nostra intenzione con questo lavoro, ¢ di studiare la differenziazione d’uso tra
I’aspetto perfettivo e 1’aspetto imperfettivo al modo imperativo. In particolare,
intendiamo verificare la validita dei risultati della ricerca condotta da Rosanna Benacchio
(Benacchio 2010), che si sofferma in particolar modo sulle implicazioni pragmatiche
(relative soprattutto alla distanza interpersonale e alla cortesia linguistica) connesse con
I’aspetto PF e IPF all’imperativo. Per questo, seguiremo 1’impostazione usata dalla
studiosa e sottoporremo ad analisi principalmente gli stessi verbi da quella analizzati.

Per fare cio ci avvarremo del NKRJa (Nacionalnyj korpus russkogo jazyka) reperibile
in rete, che ci permette di analizzare i contesti offrendo una variegata e numerosa quantita
d’esempi che vanno dall’inizio del diciottesimo secolo fino ai giorni nostri, sfruttando
una consistente biblioteca di lavori letterari; cercheremo inoltre di presentare esempi con
forme verbali differenti, e di osservare i vari contesti che si presentano, che saranno
interessanti per la nostra ricerca.

Per ovvie ragioni, i verbi che prenderemo in considerazione ad eccezione dei primi
due capitoli saranno gli accomplishments e gli achievements, secondo la classificazione
di Z. Vendler (Vendler 1967), ovvero le due classi di verbi dotati di limite interno nelle
quali si manifesta la concorrenza tra le due forme aspettuali.

Nei primi due capitoli procederemo attraverso I’analisi dei casi tipici perfettivi ed
imperfettivi (con relative particolarita e considerazioni), casi che principalmente si
manifestano anche al modo indicativo; successivamente nel terzo capitolo ci

concentreremo sulla concorrenza tra le due forme aspettuali, fulcro della tesi.



Prenderemo inoltre in considerazione solamente gli esempi di forme imperative
affermative, lasciando da parte le forme negative che per diversi motivi si comportano in

maniera differente.



CAPITOLO |

Uso dell’aspetto perfettivo all’imperativo

1. Nota introduttiva
Nonostante le innumerevoli questioni e dibattiti che caratterizzano lo studio
dell’aspetto all’interno della lingua russa, possiamo asserire in maniera generale che

I’aspetto perfettivo viene utilizzato all’indicativo in due casi principalmente:

1) Quando I’azione viene compiuta una sola volta.

2) Quando si pone 1’accento sul risultato dell’azione.

Cosi si esprimono comunemente i manuali di grammatica per studenti russi per
esempio C.Cevese (Cevese 2000), nonché studi come quello di A.A. Zaliznjak e A.D.
Smelév (Zaliznjak, Smelév 2000).

Possiamo affermare che 1’aspetto perfettivo al modo indicativo tende a focalizzare
I’attenzione sulla parte finale dell’azione (con chiaro riferimento al raggiungimento del
limite) ed in maniera secondaria a volte anche sulla fase iniziale, ma mai sul processo
dell’azione 0 Su un’azione che non sia singola. Il processo, 1’azione iterata invece sono
elementi tipici dell’altro aspetto, quello imperfettivo.

I tratti che caratterizzano ’aspetto perfettivo al modo indicativo tendono ad emergere
anche al modo imperativo. Infatti, come vedremo, anche nel caso dell’imperativo, il focus
sulla fase finale dell’azione e sul raggiungimento del limite ¢ sempre presente. Detto cio,
proprio per la capacita dell’aspetto perfettivo di focalizzare il momento finale dell’azione
richiesta, sia per molteplici motivi legati alla distanza e alla cortesia che osserveremo piu
avanti, risulta al modo imperativo di gran lunga pitl diffuso rispetto alla rispettiva forma
imperfettiva.

Per fare solo un esempio, prendendo in considerazione la coppia di verbi
“OTKpBIBaTH/OTKPHITH, senza applicare determinati criteri di ricerca, ma osservando
semplicemente un mero risultato generale troviamo che, per quanto concerne la forma

perfettiva (inserendo nel corpus “otkpoiite”), otteniamo 683 esempi contro i 164 della

L Vedi paragrafo 5, cap. Il.



relativa forma imperfettiva. Al singolare notiamo che gli esempi della forma perfettiva

“oTkpoit” sono 782, mentre la corrispondente forma imperfettiva ne presenta 385.

Qui di seguito riportiamo solo tre esempi che diano un’idea generale dell’uso

perfettivo all’imperativo:

1)

@)

(3)

— DTH clie3bl, — OTBeYaja DMWIMS, — JOJKHBI OBITh BaM H3BECTHBI. BEI
BUHOBHHK MX M HEKOTJIa JAJUTE B HUX OTYET MPEJ JIUIIOM Oora. — DMUIIHS, 5 Bac

He nouumato! — Ckaoicume®, rie Myx Moii? BosBpaTuTe oTIa 3TOMY peOeHKY 1

MHe Myxa. — S He 3Hat0... — 3noii yenosek! [H. II. bpycunos. Jlerkosepue u
xutpocthb (1806)]
B Topue omHOro M3 3TMX HE BHYNIAIOUIMX JOBEPHS 3JaHBUI] METAUTUYECKHNA

KO3BIPEK MPUKPHIBA CTYMEHHU, BeAyliue B moiynoasal. — Caymiairo Bac, —
IPOXPHIIET AMHAMUK, KOT/1a 51 HaXKaJl HEPUMETHYI0 KHONIKY. — Kactaku y ce0s?
— cnpocun 1. — Omxkpotime®. 3aMok menknyn. MUHOBAaB HEOTOOPHTEIHHO
MOCMOTPEBILIET0 OXPaHHUKA, sI MPOMIEN HEUIMHHBIM KOPHIOPOM M OKa3ajicsi B
npoxyiagHoM xojute. Cekperapiua cujena 3a MOIYKpPYIJIoW CTOWKOW. [AHIpei
Bonoc. Hensuwxumocts (2000) // «Hoseiit Mupy, 2001]

"JlaBaiiTe Oepeub mpe3ujieHTa — OH y Hac oauH! " B mepepbiBe Bulle-CIIUKEp
JIro6oBbp Crmcka, B "KoMmuccapckoMm" KOKaHOM IMHJIKaKe, J1aBajla UHTEPBHIO
pErHOHANBHBIM ~ TeNekaHanaMm: '"XBaTUT JdaBaTh IIYCThle OOelaHUsA-Topa
pabotats! Hu B oauH u3 co3piBOB Jlyma Tak ynapHo He pa0oTana, Kak B 3TOT
CO3BIB. A nocmompume®, xak mpe3uneHT akTuBHO paboraer! Ho naBaiite Gepeds
npe3usienTa — oH y Hac oxuH! " Jlenmyrat Auapeit Mcaes npusnain, uro "gopym
CTOPOHHHMKOB TOXO0 Ha MOJUTHYECKOE 110y, HO 3To Heuz0exHo". Ha Bompoc
['A3ETHI, Bo uto xe obomwutock 3To moy, Mcaes ormrytuncs: "He gopoxe neHer!
[PycTem ®@ansxoB. To mu 60pHBIX cTasio 00bIIIe, TO U Bee BhI3AopoBeru (2003)

/I «"azeTan, 2003.06.30]



2. Caso tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo all’imperativo: azione
differita

L’imperativo, per sua natura, focalizza 1’attenzione sulla realizzazione dell’azione;
sebbene vi siano diverse tipologie di atti linguistici, in sostanza 1’obiettivo del parlante ¢
quello di far si che I’ascoltatore faccia la suddetta azione.

Per ogni realizzazione deve esserci un input a cominciare 1’azione ed a concluderla;
molto spesso le due fasi sono estremamente vicine dal punto di vista temporale (anche
per la natura semantica del verbo) da risultare difficile distinguerle. In determinati contesti
I’aspetto perfettivo pud contemporaneamente focalizzarsi anche sul momento iniziale
dell’azione; ci0 nonostante si mantiene viva la tensione verso il raggiungimento del limite
(focus primario); cosa che invece non avviene con I’imperfettivo che esprime solo il focus
sul momento iniziale, o sul processo dell’azione.

Per quanto riguarda il focus sulla parte iniziale dell’azione, ci0 che contraddistingue i
due aspetti € la differenza nella possibilita di esprimere “I’azione differita” e “l’azione
immediata”. L ’aspetto perfettivo, che dunque € in grado di focalizzarsi oltre che sulla fase
finale (uso canonico) anche sulla fase iniziale dell’azione, puo permettere la realizzazione
dell’azione o subito (azione immediata) o in un indeterminato momento del futuro (azione
differita).

A riguardo R. Benacchio riporta:

[ToOyxnenue BelpakeHHOE CB, MOXeT OBITH HCIONHEHO KaK Cpa3y TaKk B JalbHEHIIeM, B TCUCHHE
HeonpeenenHoro Bpemenu. (Benacchio 2010: 23)2

Cio non avviene con I’aspetto imperfettivo, che invece esprime sempre un’azione
immediata, e che in nessun caso puod essere posticipata; o meglio una volta effettuato
I’enunciato la distanza che intercorre tra I’enunciato e la relativa realizzazione ¢ sempre
limitata, e dunque 1’azione ¢ considerata immediata.

Quando la realizzazione di una determinata azione e prevista come posticipata nel
tempo, cioé quando passa un arco temporale consistente tra I’enunciazione e I’attuazione

dell’azione, ci troviamo davanti ad un esempio tipico ed esclusivo del perfettivo:

2 “L’impulso espresso dalla forma perfettiva del verbo, puo essere realizzato sia subito che in seguito, nel
corso di un periodo di tempo indeterminato”.



4) “HanuimuTe OTYeT K 3aBTpanrHemMy qHi0!”

(5)  “Cnenaiite 3Ty paboty ceroins, k st yacam!” (Benacchio 2010: 24)

Riportiamo ancora alcuni esempi tipici di uso perfettivo con azione differita, tratti dal
NKRJa:

(6) ByabTe m106ps1, Jle ViBaHOBNY, cobepume® k TBYM 4acaM KO MHE BCEX CBUJIETENEH
no stomy neny. [Hukomnait Jleonos. JlekapctBo ot xu3uu (2001)]

(7) BeuepoM B KOMCOCTABCKOI CTOIIOBOI Maiop OCTaHABIHBAET MeHs. — [10020mo6bcsa®
K 3aBTpamy, umxkenep. Sl He nonumaro. [Buktop Hekpacos. B oxonax Cranunrpana
(1946)]

(8) — Huuero He 3unat0. Eciiu He moiiziere, — 51 00s13aH COOOIINTH, U YBEIYT CUIION, 1a U
Ha3aJ] He TIPUBEIYT; BaM ke Oyzaer xyxe. Celiuac, ToBapuni Actadbes, ¢ OypKyazue He
urytsar. [Toxcanyiime™ K TpeM 4acaM, BOT BaM M OUJIET OT JOMKOMA; TaM PACIHUIIYTCS, 1
Hazaj MHe npuHecerte. Jlonaty BaM BbigaauM. O4eHsb coxanero, Topapuil Acradbes, HO
1 0e3 TOro BCAKHIA CTapaeTcs OTJILIHUBATh. AcTabeB 3HAN, UTO MOT ObI — TIPH KETaHUH
— otBepreThes: [leHncoB He oTnMuancs HenoAKYNHOCThio. [M. A. Ocoprun. Cusles
Bpaxex (1928)]

(9)  ITpucomossme® x 3aBTpanTHEMY Beuepy TIOPEMHYIO KAPETy M HaJIe)KHBIH KOHBOA.
[PoGepT [ITrmemapk. Hacinenuuk u3 Kamskyttst (1950-1951)]

(10) TonaiiTe MHE MepUATKH HA HOUb, Npu20mosbme® K 3aBTpaIIHeMy JHIO Cepoe
aThe JIOBEpPXY, Ja He 3a0yapre Oapanpux koriaerT must Anel... [M. C. Typrenes.

JIBopsirckoe rHe30 (1859)]

Abbiamo riportato solo cinque esempi, ma i casi, come si € osservato sopra, sono
innumerevoli, e I’aspetto in questa tipologia di casi ¢ sempre perfettivo.

Per quanto riguarda invece i casi di “sdoppiamento” di focus, quando questo cade
anche sulla parte iniziale dell’azione, rimandiamo al cap. Il. L’aspetto perfettivo, infine,
puo presentare casi di sdoppiamento del focus anche sulla parte centrale dell’azione. In

questi casi il focus principale e sempre posto sulla parte finale e sul raggiungimento del



limite, ma in parte (focus parziale) va a ricadere anche sul processo dando origine ad

ulteriori casi di concorrenza secondaria con la forma imperfettiva®.

3 Vedi paragrafo 3, cap. Il.
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CAPITOLO I

Uso dell’aspetto imperfettivo all’imperativo

1. Nota introduttiva

In maniera altrettanto generale parlando del modo indicativo, possiamo dire che
I’aspetto imperfettivo, al contrario del perfettivo, si focalizza sulla durata e sul processo
di un’azione singola o sull’iterazione di una o piu azioni. Nel gia ricordato manuale di C.

Cevese si distinguono quattro casi di utilizzo dell’imperfettivo:

1) Quando si fa riferimento al processo o alla durata di una singola azione.
2) Quando si chiede o si da un’informazione generica.
3) Quando si indica 1’azione in generale.

4) Quando I’azione ¢ abituale. (Cevese 2000: 438)

Ovviamente una divisione di questo genere appare molto semplificata ma denota bene
I tratti che sono tipici della forma imperfettiva. Alcuni di questi tratti sono gli stessi che
si manifestano anche nel modo imperativo; in particolare I’iterazione ¢ il processo sono i
due che risultano piu evidenti, dando origine quasi sempre a casi grammaticalmente
obbligatori imperfettivi (vedi paragrafi 2,3 del seguente capitolo).

Al contrario del perfettivo, I’imperfettivo al modo imperativo si focalizza
principalmente sulla fase iniziale dell’azione, per meglio dire esprime il “pristup k
dejstviju” (vedi paragrafo 4, del seguente capitolo) cioe I’input a cominciare a fare
’azione, e molto spesso puo concentrarsi anche sul processo; in maniera piu precisa come
afferma R. Benacchio possiamo dire che 1’aspetto imperfettivo si concentra su tutte le fasi

che precedono quella finale:

On ynotpebsieTcs B cilydasx, NPelycMaTpPHBAIOLIMX (POKYCUPOBAHHE MILUIOKYTHBHOW CHIIbI HE HA
KOHEYHOM MOMEHTE JIEHCTBHS, a Ha NPEAUIECTBYIONMX eMy (a3ax, T.€. Ha CPEJMHHOM WK, Yalle BCETO,
na nauansoit.* (Benacchio 2010: 25)

4 “Viene utilizzato in quei casi, che prevedono il focus della forza illocutiva non sul momento finale
dell’azione, ma sulle fasi precedenti, cio¢ sulla fase media, o ancor piu frequentemente su quella iniziale”.

11



Questo legame preferenziale con il momento iniziale dell’azione fa si che la distanza
temporale tra 1’enunciato imperativo e la realizzazione dell’azione venga ridotta al
minimo; da cio risulta impossibile riuscire per la forma imperfettiva a “differire” 1’azione
nel tempo (vedi paragrafo 5, del seguente capitolo).

In questi seguenti due paragrafi, vogliamo mostrare principalmente i casi
grammaticalmente obbligatori imperfettivi al modo imperativo, cioé i casi dove non vi e,
0 € minima (casi particolari), la concorrenza con 1’aspetto perfettivo. Tali casi sono
sostanzialmente due; ovvero il caso dell’iterazione, e il caso in cui focus sia sulla fase

centrale dell’azione cioé¢ sul processo®.

2. Caso tipico (grammaticalmente obbligatorio) imperfettivo all’imperativo:
iterazione

L’iterazione ¢ il primo dei tratti tipici (ma ’unico grammaticalmente obbligatorio®)
che andremo ad osservare della forma imperfettiva al modo imperativo. A riguardo R.

Benacchio riporta:

OGparuMcsi CHavyana K 3HaYCHUI0 MHOTOKPATHOCTH(H y3yalbHOCTH) T.€. K MPHU3BIBY K MOBTOPSIEMBIM,
y3YaIbHHBIM IEHUCTBHAM. JTO camoe oObIkHOBeHHOe, TpuBHanbHoe HCB BooOIIe, mposBisiomieecs: B
CEMaHTHKE BCeX KJIACCOB IIIaroJioB. B pycckoM si3bIke [t BBIpasKeHHs 3TOT0 3HaueHus B umrepariuse HCB
ABIAETCA MPAKTHYECKH €IUHCTBEHHON BO3MOkHOM (opmoit.” (Benacchio, 2010: 25)

Nel caso in cui ci si trovasse di fronte ad una azione usuale, o ripetuta, nella lingua
russa al modo imperativo, ¢’¢ una sola possibilita di scelta quella imperfettiva. Tale tratto
e tipico della forma imperfettiva anche al modo indicativo, e solitamente lo si individua
grazie all’aiuto di elementi temporali che esprimono il reiterarsi di un’azione nel tempo.
Osserviamo ora con 1’ausilio del corpus, come tale affermazione sia del tutto confermata,

per fare cid ci avvaliamo di alcuni avverbi che esprimano I’iterazione e I’abitudine, quali:

5> Anche se la situazione & abbastanza complessa per il processo; ci sono casi in cui si pud manifestare una
certa concorrenza aspettuale, percio rimandiamo al paragrafo 3, del seguente capitolo.

® Tuttavia vi & un’eccezione nel caso del processo, nel quale si manifesta un altro caso grammaticalmente
obbligatorio con la forma imperfettiva (vedi paragrafo 3 del seguente capitolo).

T “Volgiamo I’attenzione inizialmente sul significato iterativo (e usuale) cioé I’esortazione ad azioni
usuali e ripetute. Questo significato abituale, triviale imperfettivo generalmente si manifesta nella
semantica di tutte le classi verbali. Nella lingua russa per esprimere questo significato all’imperativo,
I’imperfettivo ¢ praticamente 1’unica forma possibile”.

12



a) Kaoicowiii Oenw

b) IHocmosnno

C) Bceeoa

Come gia sottolineato, faremo in modo che sia il contesto a fornirci gli esempi, cioé
partiremo dagli avverbi indicanti iterazione per osservare gli esempi che ne conseguono
nel corpus; in piu per ovvie ragioni in questo paragrafo (come vedremo in quello del
processo) usufruiremo anche di verbi appartenenti alla categoria degli activities e degli
states (cosa che non faremo come gia affermato dal cap. Il in poi), in quanto ci stiamo
volutamente focalizzando sull’iterazione dell’azione, ¢ non € cosi rilevante al fine di
questi esempi il raggiungimento del limite come lo sara invece per i casi di concorrenza

del capitolo I1I.

a) Kaorcowiil /lens

(11) Tlomamaercs, mpaBma, u apyroe: «S TBepao Beproo, uto oH (CBUPHIOB) —
BEJIMYAWITNI KOMITO3UTOP BTOPOH TOJOBHHBI JBajanaroro Beka. Jlyummii croco0
MPOBEPUTH MOU CJIOBA — TOCIYIIIATh €r0 MY3bIKY. BO3bMHTE 3TO 32 MPABHUIIO — KAMHCObLL
denv crywaiime™ CBupunosa. Bel HUKOTIa He moxaieere 00 3ToM». [AHTOH BHCKOB.

Hacneanuk anocrona Noanna (2004) // «Ham coBpemennuxy, 2004.06.15]

(12) ... Yxun, MyxKy, ipaBjia, He MOBE3JI0, Hy, Clenail eme pa3 eMy 6IMHEI, denaii™

Kad#cowlii 0eHb, Ha Y>KUH, Ha 3aBTPakK, B BBIXOHbIE 3 pa3a B ieHb. [JKeHIMHa + My)KUlHa:

Bpak (popym) (2004)]

(13) — 3aiimure cebe eKaHKY Ha COJTHIIE M CITMTE J[BA Yaca JI0 4aro... ¥ Tak dexaume™P
Kad#cowlii 0eHb, — 0OBIYHO JTOKTOPCKUM TOHOM MpHUKazai el Bosnecenckuit u odbepHycs

k crapyxe, [C.H. Ceprees-llenckuii. CuactimBura (1931)]
(14) — CranoBuibcsi B OOPIIOBCKHUI MOCTHK, TOJIOBOM yIIepCsi, 1 BHU3-BBEPX, MOKA HE

ycraHelb. Kaowcowitl denv kauai'™™. 1lless — camoe BakHOE, — ToOydas OH. [Muxaui

Emuzapos. bubnmorekaps (2007)]
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(15)«Kaorcovlit 0envy noemopain™ Bce, HUUETO HE MEHsA», — Hamucaiaa oHa. [J{Murpuii

beixoB. Opdorpadus (2002)]

b) ITocmosmnno
(16) A BbI, Irops, nocmosnno 2osopume™ mpo Kakue-To CTOPOHHHUE, PUBHECEHHBIE
B3JIsAbl M BiuAHuA. [[mutpuit baBmibckuii, Uropp ManuoB. Y kaxaoro yma cBoi

teneckorn // «HacTHeIi koppecrioHaeHT», 2010]

(17) Bunum, yBaxkaeMble 3aBOJIYAHE, YTO Bbl CTAPACTECh YJIy4lllaTh CBOM aBTOMOOHIIH,
nocmosmnno énocume™? u3meHenus. [Anexcanap byakuH. JlemeBbie WK JI0CTYyITHBIE?

(2004) // «3a pynem», 2004.02.15]

(18) IIpu aToM nocmosinno npodonxcaiime™ «A3MMBATH» CHITY Yepe3 BBITIHYTYIO HOT'Y,
KakK ObI «IIpOJI0JKash» OUTh, TABUTH B BOOOpaskaeMyto 1eib. [CIOBO O «BBICOKOW HOTE)

(2004) // «boeBoe uckycctBo ianeTs», 2004.03.11]

(19) Ter Toxe, Poap, cMmemiaiicss B LEHTp U OJMKE K CepeliMHE, TO €CTh K HaM BOT C
ToNbKO#, ¥ XaBOB UXHHUX, JIbICa4a BOH, depaatl™” nocmosnno, ataky He JaBail CIOKOMHO

HaunHaTh. [Cepreit Camcono. Onunnanuats (2010)]

(20) TsI BOT UTO: MOXO/IH KO MHE, 5T TeOsI K KPEIIEHHO OATOTOBII0. [Tncanue 1omMa ecth?
— EBanrenue. — Yumai™P nocmosiuno. canvbl untait. 1 Te6e MOIUTBOCIOB J1aM U

nokaxy, uto unutath. [Oner Pagsunckuii. [Tocemenne (1985)]

C) Bceeoa
(21) Becezoa ocmasaiimecy'™ Temu TFOOUMBIMHA, YMHBIMH, BECETIBIMHU, TOOPBIMHU, KAKIMH
MBI Bac 3HaeM, U CTAaHOBHTECH ellle Jrydie. [«be3 MyxunH Ha cBete cioxkHo!» (2003) //

«Boennsrit Becthuk FOra Poccun» (PocroB-Ha-/lony), 2003.03.17]

(22) 1 ma mMom BOTIPOCHI O TBOEH KH3HU ThI 6cecda omeeyat™® MHE OIHOU M TOH Ke

arobumoit utaroi: [['puropuii [opun. Mponnyeckue memyapsi (1990-1998)]
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(23) Korma rosopwuiib 0 apo3je, 6cecoa nomuu'™P, 4ro ckazan o HEM JPEBHEPUMCKHIA
o3t Mapuemr: [FO. O. JJomOposckuit. O6e3bsiHa MPUXOAMT 32 CBOUM YEPETIOM, 4acTh 1

(1943-1958)]

(24) U1 6cezoa oeparcume™ coip B XOIOIMIBHEKE, YTOOBI OH HE HCIIOPTHIICS. [ AJTeKCaHIp

MenbnukoB. Ceip unu ceipok? // «Hayka u sxu3nbpy», 2009]

(25) I ogopuimp 8cee0a ipaBjLy, v OyzeT y TeOst BCeria CBETIIO Ha CEep/IIe U ICHO Ha jayie!

[JI. A. Hapckas. anmuna npasaa (1912)]

Osserviamo come in tutti questi casi, in cui si esprime l’iterazione, compaia
regolarmente I’imperfettivo confermando la norma; e tutto cio viene puntualmente
verificato dai risultati del corpus, che in nessun caso mostrano 1’iterazione espressa con

la forma perfettiva.

3. Caso tipico (non grammaticalmente obbligatorio/ con possibilita di concorrenza
aspettuale) dell’aspetto imperfettivo all’imperativo: processo (“fase intermedia™)

Il secondo tratto tipico imperfettivo (ma non sempre grammaticalmente obbligatorio
anzi) che andiamo ad analizzare e appunto il processo, ovvero quando il focus é volto
verso la fase intermedia dell’azione. Al contrario dell’iterazione che presenta una serie di
azioni staccate tra loro, il processo si manifesta lungo un arco temporale pit 0 meno
definito di un’unica azione. A riguardo R. Benacchio divide I’analisi del processo al modo

imperativo in due casi principali:

1) La continuazione della realizzazione di un’azione.

2) La caratteristica della realizzazione di un’azione. (Benacchio 2010: 28-29)
Per quanto riguarda il primo caso si devono distinguere due sotto casi:

A) La continuazione di un’azione che era stata interrotta.

B) La continuazione di un’azione che non si era mai interrotta effettivamente.
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A) Il primo dei due sotto casi € il piu problematico nonché il piu frequente, e molto
spesso viene considerato a tutti gli effetti un caso di pristup k dejstviju.

O.P. Rassudova (Rassudova 1982) infatti, riporta questo sotto caso come una delle
varianti di tale significato (pristup k dejstviju), non trattandolo cosi nell’ambito del

processo (imperfettivo), ma bensi della fase iniziale:

OmHAM W3 BapuWaHTOB 3HAYCHHUS MOOYXKICHHS SBISIETCS MOOYKACHHE K IMPOAOIDKEHHIO IPEPBAHHOTO
neiicteus. (Rassudova 1982: 131)

(28)  “Hy, uTo e BBl ocTaHOBHIHCH? ITponomxkaiite™, s Bac ciymraro.”(Rassudova

1982: 131)

B) L’altra situazione in cui appare in maniera molto piu evidente il focus sul processo
dell’azione e quindi sulla fase intermedia, ¢ la continuazione di un’azione che ¢ gia in
atto.

Al contrario del sotto caso precedente dove vi era una vera e propria interruzione, e
quindi una sollecitazione da parte del parlante a far ricominciare e continuare tale azione,
in questa situazione non vi € un’interruzione vera e propria, e la sollecitazione ha la
semplice funzione di far continuare senza la ripresa 1’azione che ¢ gia in atto. Ci

rifacciamo alle parole di B.C. Chrakovskij (Chrakovskij 1988):

Eciu kay3upyeTcsi BBIIOIHEHUE ACHCTBHUS, KOTOPOE B MOMEHT IIPOU3HECEHHUSI IPECKPHITINH (HaKTHICCKM
yIKe COBEpLIAETCS, M NPECKPUIIIUS NPU3BaHa CTUMYJIMPoBaTh ero rpojoikenue’ (Chrakovskij 1988: 278)

(29)  “To1, Jlama? — conno npoGopmoTana Jlapuca. 5,9 — menayna Jama. — Crm'™,

(Chrakovskij 1988: 278)

Esempi simili vengono riportati anche da R. Benacchio, e da O.P. Rassudova:

8 “Una delle variazioni del significato dell’impulso a svolgere I’azione, & I’esortazione a proseguire
un’azione interrotta”.
9« . . . ., , . . o

Se viene causata la realizzazione di un’azione, che al momento dell’enunciato di fatto ¢ gia in atto, e
I’enunciato esorta alla sua continuazione”.
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(30) “Yro BeI genaere? Iumere mucsmo? IMummre, mummte ™! S Gyry *nath, Hoka
He Hanuiere. ” (Benacchio 2010:27)

(31)  “Yuraiite, unraiite™”, BbI MHe He Memaere.” (Rassudova 1982: 131)

Questo a tutti gli effetti pud essere considerato 1’effettivo caso di continuazione della
realizzazione di un’azione, in quanto non vi ¢ la ripresa dell’azione stessa (prima della
continuazione), e quindi il focus si trova effettivamente sulla fase intermedia. Per questo
motivo se non vi ¢ I’interruzione evidente dell’azione e la sollecitazione a riprenderla,
possiamo considerarlo un caso tipico (grammaticalmente obbligatorio) imperfettivo, sul

quale non vi e concorrenza con la forma perfettiva.

2) 1l secondo caso invece riportato dalla studiosa, € quello in cui diventa importante il

modo in cui viene ad essere svolta una determinata azione.

Jpyroii cydait (oKycHpoBaHHS WUIOKYTHBHOW CHITBI Ha CPEIMHHON (a3e (MK, MHBIMU CJIaBaMU, JPYTOH
Cllydail IPOIIECCHOTO 3HAYEHHUS) MBI UMEEM B TE€X CHUTyallUsX, B KOTOPBIX MOOYyXIeHUE K (pasymeercs,
€IMHAYHOMY) JIEHCTBHIO COCPENOTOYEHO Ha TOM, KaKUM 0OpasoM OHO JOJDKHO OyseT coBepiuarhest.t
(Benacchio 2010: 28)

In questi casi, come riporta la stessa R. Benacchio, la forma piu naturale é sicuramente

quella imperfettiva:

(32) “OtxpsBaiite™” 1BEps MeTeHHO! Belh OHA CKPHIINT, U IETH MOTYT HPOCHYTHCS.”

(33) “Bxoaute™ ocropoxuo! TTon MokpeIii n ckomb3kwmit.” (Benacchio 2010: 28)

Appare abbastanza evidente il fatto che in questi esempi il focus sia volto
principalmente sulla fase intermedia, e dunque sul processo dell’azione. Come gia
abbiamo visto pero per il sotto caso “a” (concorrenza sulla fase iniziale), anche in questo
caso possono crearsi situazioni di concorrenza; nonostante sia piu opportuna la forma

imperfettiva, risulta possibile tuttavia anche la relativa forma perfettiva:

10 “Un altro caso in cui il focus della forza illocutiva ¢ posto sulla fase intermedia (oppure, in altre parole,
un altro caso di significato processuale) lo abbiamo in quei casi, in cui I’'impulso a (s’intende nel caso di
un’azione unica) svolgere 1’azione si concentra sul modo in cui tale azione dovra essere completata”.

17



(34) “Otxpoiite nBeps MennenHo! Beah OHA CKPHUIUT, U IETH MOTYT HPOCHYThCA.”

(35) “Boiimmte’ ocropoxno! IToin Mokphlii i ckomb3kuii.” (Benacchio 2010: 28)

In questi casi (34-35) avviene un vero e proprio sdoppiamento del focus; la forma
perfettiva infatti oltre a focalizzarsi sulla parte finale dell’azione (com’¢ di norma)
focalizza in parte (in maniera secondaria) anche il processo dell’azione provocando cosi
esempi di concorrenza. Sebbene non siano casi frequenti sono anch’essi possibili, € per
questo motivo non possiamo riferirci neanche a questo caso come ad una vera e propria
“tipica” situazione imperfettiva (cioe grammaticalmente obbligatoria).

In ogni caso, nonostante si possa trovare anche la forma perfettiva, (ricordiamo che la
forma perfettiva e molto piu versatile rispetto alla relativa imperfettiva) in casi di questo
tipo risulta molto piu opportuna la forma imperfettiva. La corrispondente forma perfettiva
viene considerata anche dalla studiosa molto piu rara rispetto alla forma imperfettiva;
tanto che non da origine a casi veri e propri di concorrenza aspettuale, ma si potrebbe
considerare piu una concorrenza “debole”. (Benacchio 2010: 29).

Riportiamo alcuni esempi dimostrativi con la forma perfettiva:

(36) IMompocute *eHy He JBUTaThCs, 3aMepPETh B CIIAJ0CTHOM COCTOsHHHU. [Ipoamute
BpeMs (MMHYT 10 5-15), naunume® mednenno, dyTh-uyTh aBwkeHus, [Bragmmup

MMaxumkansa. 1001 Bompoc mpo DTO (NeNe 1-500) (1999)]

(37) — Tonosxau, Ceper, oH 4T0-To TOBOPUT. Coenaii’ nozpomue — MHe HyKHO UMS. ..
— BCE€ TaK K€ COCPEJOTOYEHHO BIVIAIBIBASCh B 3KpaH, nompocus Buxrop. Cepreii

npuOaBuI TPOMKOCTh. [AHatonuit MenpauK. ABTOpHTET (2000)]

(38) DToT PHIEM — He MPOCTO MINMMOHCKUIL, OH TOpa3ao rirydke — O YyBCTBE J0JITa, O
Ponune roBoput noHsATHEE, YeM Kakue-HUOYIb MPONoBeIn Ha ATy TeMy. Hy U, koHeuHo,
Tema camoro Qarmmsma. [Tocvuompume® enumamensho XpoHUKY. [KONITeKTHBHBIH. 17

mraoBeHui BecHbI (2005-2010)]

Nonostante tale concorrenza si possa definire debole o secondaria, dati anche gli

esempi riscontrati nel corpus, si manifesta ed € giusto tenerla in considerazione.

18



4. Caso tipico (non grammaticalmente obbligatorio/ con possibilita di concorrenza
aspettuale) dell’aspetto imperfettivo all’imperativo: focus sulla fase iniziale
dell’azione (“fase iniziale”)

Come abbiamo gia detto la concorrenza all’imperativo a meno che non ci si ritrovi nei
casi ‘“‘grammaticalmente obbligatori” (situazioni che siano esclusive o della forma
perfettiva o della relativa imperfettiva) osservati in questi due capitoli, & molto diffusa.
Risulta molto complicato riuscire a riportare un elenco schematico preciso e uniforme
delle situazioni in cui si prediliga la forma perfettiva del verbo e quelle dove invece risulti
preferibile quella imperfettiva, poiché gli elementi che entrano in gioco sono di diverse
nature e soprattutto sono molteplici; molto spesso infatti per questo motivo i lavori degli
studiosi si differenziano proprio per 1’approccio utilizzato a tale argomento.

Molti studiosi sono concordi nell’affermare che I’aspetto imperfettivo si concentri in
primo luogo sulla fase iniziale dell’azione, ed in particolar modo sulla sollecitazione a

svolgere tale azione in maniera rapida. A tale proposito E.V. Paduceva afferma:

HCB B wmmnepatmBe o3HauaeT mOOYXKIACHWE HadyaTh JAelicTBHE. TodHee TOBOps, 3TO Qopma
COCpPENOTOYNBAET BHMMAaHNUE Ha HadanbHoe (ase aeiictausa.'! (Paduceva 1996: 68)

MowmeHT Hauama IeicTBHsA, K KoTopoMmy moOyxkmaer mmmnepatne B HCB, HopManbpHO coBmamaer c
MoMeHTOM peud. Takum o6paszom, noydaercs, yto HCB B nmnepaTuBe 03Ha4aeT moOykICHNE COBEPIINTD
neiicTBre HeMeaIeHHo (ITOT GakT oTMeueH B ['pammaruke 1980).22 (Padudeva 1996: 70)

Allo stesso modo O.P. Rassudova riporta:

HaubGonee 06LI.[I/IM, HauboJiee HGfITpaJ'IBHBIM U HEHUMCHEC OJKCIPCCCHUBHBIM 3HAYCHUCM HMIICpATHBA
ABJIACTCA 3HAUYCHHC HO6y>K,Z[€HI/IiI. OTO OCHOBHOE 3HAYeHUE uMIeparnBa 3aKpCIIACTCd 3a HCB13
(Rassudova 1982: 130).

11 “L’imperfettivo all’imperativo significa I’impulso a cominciare I’azione. Pill precisamente questa
forma concentra I’attenzione sulla fase iniziale dell’azione”.

12 “Il momento iniziale dell’azione, al quale tende I’imperativo con I’imperfettivo, normalmente coincide
con il momento del discorso. In questo modo, ne deriva che, I’imperfettivo all’imperativo significa
I’impulso a completare un’azione velocemente”.

13 “Di gran lunga piu generale, pill neutrale e meno espressivo ¢ il significato all’imperativo dell’impulso
a svolgere 1’azione. Questo basilare significato dell’imperativo si consolida con la forma imperfettiva”.
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Inoltre, anche B.C. Chrakovskij ritiene che:

IMpenBapuresnpHas HHGOPMUPOBAHHOCTH U IIOATOTOBICHHOCTH HCIIOHHUTEIS IIPUBOIUT K TOMY, 9TO (hopma
HCB mnpocro curHamm3upyer O HEOOXOIUMOCTH 0e3 Kakoro-au0o BpPEeMEHHOTO WHTEpBaja, T.e.
HEMEJIEHHO, PUCTYIMTE K BhIMonHeHuto aeiicteus’ (Chrakovskij 1988: 277).

Per i molteplici esempi rimandiamo all’analisi dei verbi con le forme imperfettive (vedi
cap. I1).

La forma perfettiva che come abbiamo piu volte accennato si concentra
prevalentemente sulla fase finale dell’azione, per le sue caratteristiche e per i suoi tratti
aspettuali puo volgere il focus anche su altri momenti dell’azione; generando cosi esempi
di concorrenza piu 0 meno consistente sulla fase intermedia (vedi paragrafo 3) o sulla
fase iniziale. Come abbiamo gia riportato nel paragrafo per il processo, i casi in cui la
forma perfettiva entra in concorrenza con la relativa imperfettiva sono casi in cui avviene
un vero e proprio sdoppiamento del focus; il focus primario continua a permanere sulla
fase finale com’¢e tipico per 1’aspetto perfettivo, mentre parte del focus si sposta o sulla
parte intermedia (vedi paragrafo 3), o appunto sulla fase inziale creando i casi di
concorrenza piu significativa al modo imperativo (per i vari esempi rimandiamo
all’analisi dei verbi con le forme perfettive, vedi capitolo Ill). Spesso la variante
perfettiva, proprio per le sue caratteristiche aspettuali che ne permettono un utilizzo piu
ampio (in contesti differenti) rispetto alla rispettiva forma imperfettiva, viene anche
definita “variante di sicurezza”.

V.Ja. Myrkin afferma:

B cimydasx comHeHuss B BbIOOpe BHaa (IIpW HAYalWd BHAOBOH KOMKYPEHIIMH) PEKOMEHIyeTcs

YIOTPEOIIATE UMIIEPATHB C.B., YTO OOECTIEYMBAET MEHBUIYI) BEPOATHOCTH HapylleHus HopM:® (Myrkin
1984: 17).

14 “L’informazione preliminare e la preparazione del realizzatore, porta al fatto che 1a forma imperfettiva
semplicamente segnala la necessita senza alcun intervallo di tempo, cioé velocemente, di procedere al
completamento dell’azione”.

15 “Nei casi di dubbio nella scelta dell’aspetto (nei casi di concorrenza sulla fase iniziale) si raccomanda
di utilizzare I’imperativo perfettivo, che garantisce una minore probabilita di violazione delle regole”.
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La stessa idea viene riportata anche da V.V. Gurevi¢:

B yTBepMTENbHBIX MPEIOKEHUSX (PH OJTHOKPATHOCTH ACHCTBYSA) B IPUHIIMIIE BCErIa JOMYCTHMA
npescTasiseT 6ezonacHblii BapuanT® (Gurevie 1994: 50).

Tutto cio viene confermato dagli esempi da noi rilevati che osserveremo essere di gran
lunga a favore della forma perfettiva, in particolar modo nell’analisi delle entrate del
capitolo I11.

La concorrenza dunque, come abbiamo visto, puo verificarsi in diverse situazioni, ma
solitamente si crea (per la natura stessa dell’imperativo) nel momento iniziale dell’azione.
Per tale motivo la fase iniziale dell’azione all’imperativo risulta essere di grande
interesse; in particolar modo quando il focus e sul momento iniziale, abbiamo la situazioni
di concorrenza piu evidenti in cui iniziano a rientrare nella scelta dell’aspetto elementi
che si staccano dai semplici tratti aspettuali di tipo grammaticale, e che riguardano altri
fattori (che hanno a che fare la pragmatica) come ad esempio: I’emotivita, I’intonazione,
la cortesia, I’intenzione del parlante etc.

In queste situazioni di evidente concorrenza e dunque quando il focus € volto verso la
fase iniziale, diventa fondamentale tra le altre cose la propensione con la quale ci si
appresta a svolgere 1’azione impartita (spesso dettata dal modo in cui ci viene proposta o
imposta) e I’immediatezza 0 meno con la quale si andra a compierla, ovvero il pristup k
dejstviju. Solitamente ¢ proprio in questa diversa modalita di imposizione (attraverso la
forma imperativa) e conseguentemente di svolgimento dell’azione che differiscono i due

aspetti (vedi paragrafo 5, del seguente capitolo).

5. Concetti di “cortesia linguistica” e “distanza” all’imperativo

Per poter capire cosa intendiamo per “cortesia linguistica” dobbiamo innanzitutto
introdurre nello specifico (finora solo accennato) un altro termine fondamentale, che ci
permettera a sua volta di spiegare e di capire piu nel dettaglio in che cosa differisca 1’uso
perfettivo imperativo da quello imperfettivo: la distanza interpersonale.

Partiamo dalle parole di E.V. Paduceva (Paduceva 1996), la quale introduce tre

componenti che caratterizzano 1’aspetto imperfettivo al modo imperativo, ovvero:

16 “Nelle proposizioni positive (con I’azione unica), in principio & sempre ammissibile e rappresenta la
variante di sicurezza”.
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“I’attenzione sulla fase iniziale”, “I’immediatezza” ed “il condizionamento dell’azione
dettato dalla situazione” (Paduceva 1996: 68,70,71); questi tre componenti in maniera
differente vengono riportati da un po’ tutti gli studiosi analizzati (semplicemente
utilizzando approcci diversi). Per il momento dato per assodato che I’aspetto imperfettivo
si focalizzi sulla parte iniziale dell’azione ci interessa soffermarci sul secondo
componente quello “dell’immediatezza”. La Padufeva a riguardo riprende
un’annotazione della Grammatika (Grammatika 1980), ovvero che “HCB B ummnepatuse
O3HAYaeT MOOYXKICHHUE COBEPIIUTH JEHCTBUE HeMemIeHHo” (Paduceva 1996:70);
dunque se abbiamo la sollecitazione a “compiere” un’azione in maniera veloce, significa
che la distanza temporale che intercorre tra il momento dell’enunciato (sollecitazione a
svolgere ’azione) e la sua realizzazione ¢ molto ridotta.

Sottolineiamo che la realizzazione dell’azione in una situazione particolare (40) con
la forma imperfettiva, puo avvenire anche in un futuro pit o meno distante, questo
avviene poiché automaticamente viene spostato anche il momento temporale dello
svolgimento dell’azione dettato dalla prima sollecitazione (che per ovvie ragioni in questo
caso e posto con la forma perfettiva); di conseguenza la distanza temporale tra il momento
nel quale si compie la prima azione (data dalla sollecitazione perfettiva) e il momento
della realizzazione della seconda (data dalla sollecitazione imperfettiva) continua ad
essere ridotta; questo € fondamentale per non confondere la proprieta del “differire”
’azione esclusivamente perfettiva (enunciato e realizzazione sono distanti, vedi paragrafo
2, del capitolo 1), e la situazione in cui vi siano due sollecitazioni, una di tipo perfettivo
(la prima) che sposta il momento della realizzazione della seconda azione (quella
imperfettiva) lungo 1’asse temporale.

Osserviamo gli esempi:

(39) “Cnenaiire®’ a1y pabory ceromns, k mstn yacam!”(Benacchio 2010:24).

(40) “3axpoiite cBoii Homep u maute™ clona!” (Paduéeva 1996:70).

Nel primo esempio (39), con il verbo perfettivo la sollecitazione data con la forma
imperativa e I’effettiva realizzazione dell’azione sono assolutamente distanti lungo un

ipotetico asse temporale; nel secondo esempio invece (40) nonostante la realizzazione

17 “La forma imperfettiva al modo imperativo, significa iniziare a svolgere I’azione velocemente”.
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della seconda azione (quella imperfettiva) venga spostata lungo 1’asse temporale,
automaticamente € come se venisse spostato anche il momento della sollecitazione che
da il via a tale realizzazione (solamente dopo 1’aver chiuso la porta la realizzazione potra
essere effettuata ed in maniera immediata; non e specificato quando si dovra chiudere la
porta). In questo modo, nonostante 1’enunciato e la realizzazione dell’azione possano
risultare distanti per la forma imperfettiva, I’immediatezza che ¢ tipica dell’aspetto non
si perde anzi, ¢ come se la sollecitazione imperfettiva si spostasse lungo 1’arco temporale
e andasse a coincidere con la realizzazione dell’azione perfettiva (in questo modo si
avvertono sollecitazione e realizzazione sempre vicine). Da cio deriva la distinzione gia
vista tra azione “differita” tratto tipico (ed esclusivo) perfettivo e I’azione “immediata”
proprieta tipica imperfettiva.

Riportiamo qui di seguito qualche altro esempio tratto dal corpus di questa tipologia con

verbi differenti:

(40.a) Hy uro — Bce B mopsiake? — Ara! Komeeuka B KOIEEUKy, [IEHTHK B [IEHTHUK, —
IIHPOKO yNEIGHYICA Muts. — 3akpoiite 1Beph U cadumecs ™ — uaiiky mombem. — Jla
HET, 5 yKe o0nuics, — npusHaics Muta. — Hy Tak uro Bbl Oynere nenarb ¢ JeHbramu?
— Mamuny xouy kynuth. [ Auapeit XKutkos. Kadenpa (2000)]

(40.b) Temuota. Konecos. IIpomy npouienus. 3akpoiite aBeph Ha KI0Y U cuoume'™
tuxo. Ecnu crofa nocrydarbcss — 371€Ch KUBYT ACBYLIKH, OHU YK€ Pa3JENIUCh U JETIH
cnatb. Bam nonaTHO? . J[Bepyu He OTKpBIBaTh HU B KOeM citydae. [Anekcanap Bamnnios.
[Ipomanue B urone (1964)]

(40.c) A 5 cBoeii cMepThiO TOMepeTh Xouy, Wibs. Takas y Mens npudyna. He panbiie u
HE Mo3Xe, a koraa 6or nomwier. M Boob1e, rocmnosa, 3akpoiite Bl Bee, 3areyaTaiTe u
xuBute™ nmampme. — Ara. Hemmam 5To ckaxu: 3a6yapTe mmpo dammsM, scueume'™
naneine. Her, mycTh ®uBYT ganbiine, KTo mpoTuB. [Anekceit CmamoBckuid. bosbmias

Kuura Ilepemen // «Bonray, 2010]

(40.d) Omepy He cMOTpAT, a ciaymamT»... — «Ho 310 6e300pa3Hoe npeHeOpexeHne K
BU3YaJIbHOMY psily, K o0pasy! ».. . — «Sl Bac yOblo, — mpomentan oH. — 3akpoiite
rmaza u caywaime™ 3TOT BEMMKONENHBIA Tojoc! ».. . — «3akpbiTh rmaza? !» —

BOCKJIMKHYJIA OHA, TaK YTO 3alllUKalld BOKpYT. — «BbI ¢ yma conum? [[una PyOuna. Ha

coiHeuyHou cropone yauiipl (1980-2006)]
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(40.e) B 3akir04eHHOT0 U30JSTOpa BPEMEHHOTO cojiepkanusi? | O4eBUIHO, MacTepHLIA
IIOYYBCTBOBAJIa €€ MMAHUKY U HaNpsHKEHHUE, IOTOMY UYTO CKasayla MArko: — JloBepsiite
MHe. 3aKpoiite riasa u dymaiime™ o ToM, KaKoil HOBOI BbI ceOs yBumuTe. Ho BapBapa
HE cTaja 3aKpblBaTh Tja3a. BienuBiiuch B MOIOKOTHUKH, OHA CMOTpesa Ha ceOs B
3epkaiio. Boyoc Ha royioBe ¢ KaxaoW CEKYHJOM CTaHOBWJIOCH Bce MeHbIe. [TaTbsiHa

Ycrunosa. [loapyra ocoboro Haznauenwus (2003)]

Questa capacita di allungare o ridurre la distanza temporale tra i due momenti cardine
dell’azione, determina direttamente la scelta di uno o dell’altro aspetto e si manifesta
come appare scontato nel pristup k dejstviju (Benacchio 2010:43), inoltre ci porta a fare
determinate considerazioni. Questa riduzione della distanza tra 1’enunciato
(sollecitazione) e la realizzazione dell’azione che si verifica con 1'uso dell’aspetto
imperfettivo, ha come conseguenza una riduzione della distanza soggettiva, o
interpersonale tra il parlante e D’ascoltatore (Benacchio 2010:42). La distanza
interpersonale é caratterizzata da fattori sociali, e viene divisa in due tipologie: distanza
orizzontale (simmetrica), ovvero I’insieme delle relazioni interpersonali che
caratterizzano la “solidarieta linguistica”, e la distanza verticale (asimmetrica) che ¢
invece basata su una relazione sociale di “potere” (Brown, Gilman 1960).

La riduzione di entrambe le distanze, ovvero quella temporale e quella interpersonale,
fa si che 1’azione appaia sempre piu “vicina” alla realta personale di entrambi i parlanti,
risultando in questo modo “conosciuta” o come dice R. Benacchio “non nuova”
(Benacchio 2010:42); cioé tale azione risulta essere gia presente nella situazione
comunicativa di entrambi 1 parlanti, e percio puo essere “evidente” o “aspettata” (es. 41-

42).

(41) Bepume™ Gunet! [B KOHTEKCTe, KOT/Ia CTYASHT HPUIIET Ha SK3aMEeH U CTOHT TIepe]]
crosioM sk3amenaropa] (Paduceva 1996:72).
(42) Hy 6epu'™ sxe y mens pebenka! [kax mMbl foropopuucs] (Paduceva 1996:72).

(43) Bosomu® pebenka! (Paduéeva 1996:72). [L’azione non ¢& aspettata]

Tutti questi elementi che caratterizzano 1’aspetto imperfettivo, fanno si che 1’uso

imperativo imperfettivo determini una richiesta piu diretta, rispetto all’aspetto perfettivo

24



(es. 44). L’aspetto perfettivo invece, ponendo il focus prima di tutto sul raggiungimento
del limite, e non sulle fasi precedenti, viene percepito come piu distaccato e distante (es.
45), generando una richiesta meno diretta e per questo meno decisa (Benacchio
2010:41,42).

(44) beuna MUHYTHas 3aMHHKA U MoJT4aHue. HarynbHOB yKe HETepIeInBO MOTpeOoBal:
— Hy, uro xe 1617 Omxpuisaii™ dseps! — Joporoii ToBapui HaryasHoB, mo3aHuit
rocTeyek, TyT B MOTeMKax... Hamm 3aaBmKKU... HE cpa3y pazOepemibes, MPOXOaUTe.
V3HYTpY TIETKHYI XKeJIe3HbIH JOOPOTHBIN 3aCOB, IJIOTHAS ABEPh YyTh MPHOTKPHLIACH.

[M. A. Illonoxos. [ToxusTas nenuna. Kaura 2 (1960)]

Come avevamo gia sottolineato, per poter osservare e distinguere i due aspetti nelle
situazioni di concorrenza (in particolar modo quelle evidenti sulla fase iniziale) dobbiamo
fare riferimento oltre che ai tratti aspettuali ad una serie di elementi che riguardano
prettamente la pragmatica; in questi due esempi soprattutto, ci permettono di
comprendere 1’uso dell’aspetto imperfettivo nel primo caso e del relativo perfettivo nel
secondo. In entrambi gli esempi (44-45) é fondamentale osservare il contesto e la
situazione; nel primo vediamo che la situazione é tesa, la richiesta infatti viene fatta con
“impazienza” e tale sottolineatura viene enfatizzata dalle forme rafforzative (my, xe)
incluse nella domanda che precede la forma imperativa. Inoltre la richiesta espressa
attraverso la forma imperativa viene rafforzata ulteriormente dal punto esclamativo, che
conferisce ulteriormente forza alla richiesta effettuata (quasi un ordine).

Questi tre elementi ci permettono di percepire che la richiesta in questione interessi
particolarmente il parlante, e che la relativa realizzazione esso vuole venga effettuata il
prima possibile; la forma perfettiva in questo caso, sarebbe andata contro la situazione
comunicativa, e avrebbe apportato una distanza interpersonale ed una neutralita che
sarebbero risultate in contraddizione con 1’emotivita della situazione e le conseguenti
necessita del parlante. La richiesta infatti da decisa e se vogliamo anche un po’ rude,
sarebbe diventata molto piu neutrale e meno diretta, risultando cosi incoerente o
inappropriata con la situazione comunicativa.

Nell’esempio sottostante invece (45) non vi € nulla di tutto cio; € presente ovviamente

il desiderio che la richiesta venga realizzata, ma la situazione comunicativa €
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completamente diversa. In questo esempio non si percepiscono i tratti emotivi che
caratterizzano I’esempio 44, la comunicazione ¢ tranquilla, ¢ non vi sono elementi
rafforzativi di alcun genere che intensifichino la forza comunicativa o illocutiva che
caratterizza I’enunciato imperativo. Da ci0o ne consegue un enunciato abbastanza neutrale
e distante che puo essere perfettamente reso con la forma perfettiva; 1’uso imperfettivo
sarebbe stato ovviamente possibile, ma avrebbe apportato il tratto aspettuale
“dell’immediatezza” all’enunciato linguistico in questione, che invece ad osservare dal
contesto non pare cosi rilevante ai fini della comunicazione.

Grazie a tutti questi elementi possiamo notare come a tutti gli effetti la forma
imperfettiva nell’esempio 44 risulti in una richiesta molto piu diretta rispetto alla relativa

perfettiva dell’esempio 45.

(45) U yepe3 nBanuate MUHYT A0KkTOp Po30B OblT y moctenu Opara. — Ilyctsxu! —
ckazan g Ulypa ormy. — 3nech aymHo, Bukrtop, — oOparwics oH KO MHE, —
omipoii’ 06epw. OTel Kak-TO IPYCTHO M B TO XK€ BPeMs C OTTEHKOM FOMOPA IPOH3HEC:
— MHe Tenepb co Bceil MiuaHeThl BO3AyXa HE XBaTUT. S1 MO3BOHWI Ha paboOTy KeHe
crapiiero opara, KoTopsiii Obu1 Ha JIenHuHrpaackom ppouTte. [ Bukrop Po3os. Y nuBnenue

nepen xu3Hbio (1960-2000)]

Per poter capire pero cosa si intenda per cortesia, come influenzi la scelta dell’aspetto
e come risulti dai vari enunciati, dobbiamo introdurre un altro concetto fondamentale: la
predisposizione e la volonta dell’agente a compiere una determinata azione impartita,
oppure secondo I’approccio della Benacchio che si rifa al lavoro di Leech (Leech 1977,
1983) la relazione nella scala “3arpaTtu/Beirona” (cost-benefit scale) all’interno del Tact
maxim (Benacchio 2010:34).

Secondo la “cost-benefit scale” piu aumenta il “beneficio” derivato dal completamento
dell’azione e piu ’azione sara voluta, risultando all’agente piu “cortese” (es. 46),
viceversa se ad aumentare sara il grado del “costo” 1’azione sara meno piacevole, e

risultera all’agente meno “cortese” (es. 47) (Benacchio 2010:34).

(46) — Ilpoxonute, moxkanyicTa, — € JIIOOOMBITCTBOM CMOTpeia Ha AHpes. B komHaTe

CUJIENIM JBE JKCHINMHBI U UM 4ai. — Hy BoT, mpuien Bpay, a Tbl 3aBTpa MOSBIIANCH,
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noroBopuM.  IIpoxooume™,  npoxooume™ u  cadumecy™, mombem wHaiiky, —
IPHUIIIACKIIA OCTABIIASACS KEHIIMHA JIET TPUAIATH. AHIAPEH IPUCE, HO OT Yask OTKA3aJICS.
— T'e y Bac MOXHO TOMBITH pyku? — JIeHOYKa, IPOBOAU JOKTOpA B BaHHYIO, —
HONpPOCHIIA OHA JIEBOUKY, MO-BUAUMOMY 10uKy. [JleB [ypHoB. XKu3ub Bpaua. 3amucku

00bIkHOBeHHOTO YeoBeka (2001)]

Nell’esempio 46 1’azione ¢ voluta da entrambi gli interlocutori; il parlante vuole che
I’ospite si accomodi e che si metta a suo agio, cosi come 1’ascoltatore vuole entrare e
accomodarsi. Cioé i benefici superano i costi per entrambi gli interlocutori, e dunque
I’azione ¢ desiderata da entrambi i parlanti risultando cosi estremamente piacevole e
cortese.

Al contrario nell’esempio 47, la volonta del parlante cio¢ 1 benefici derivati dalla
realizzazione dell’azione si scontrano con la volonta dell’ascoltatore che viceversa
percepisce la richiesta come svantaggiosa ed € meno incline a svolgerla (raramente
“I’alzarsi dal letto” puo essere vista come un’azione desiderabile, in particolar modo se
nella maggioranza dei casi la si deve compiere in maniera obbligata dal dovere).

Tale richiesta per questo motivo suona come meno piacevole e meno cortese

all’ascoltatore.

(47) Yr1penHuil kopabip comén co cramesnei, paspezaer roay0yio BOJy, mapyca
HAIOJIHAIOTCS BETPOM, HapsiiHbIe MYyTEIIECTBEHHUKH, CMESCh, MEPEroBapuBarOTCs Ha
nanyoe. Kakue 3emnu Bnepenu? Mamouka — y pyis, MaMouka — Ha KaUTaHCKOM
MOCTHKE, MamMouKa Ha BEpXYIIKE MAuThl BIIISAIBIBACTCS B CUSIONIYIO PsiOb. — AJIEKCe,
6cmagaii™! BpuThcs, UMCTUTH 3YObI, BEIMBITH ymm! UHCTOE MONOTEHIE BO3bMH.

Kpsitieuky y nactel 3aBuHunBaii! [Tarbsuaa Toncras. Hous (1983)]

Tutta questa premessa ci consente di comprendere al meglio lo studio di R. Benacchio,
sul quale principalmente noi baseremo la nostra ricerca e soprattutto di capire cosa
s’intenda per “cortesia negativa”, “cortesia positiva” e “scortesia”. (Benacchio 2010:44)

La capacita o la tendenza dell’aspetto perfettivo a mantenere la distanza temporale e
la distanza interpersonale, fanno si che I’enunciato come gia detto appaia piu distaccato

e meno diretto all’ascoltatore, cio¢ che si mantenga una sorta di “distanza formale” tra il
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parlante e 1’ascoltatore. Questa distanza origina una cortesia che ¢ piu neutra o “negativa”
rispetto a quella espressa con ’aspetto imperfettivo (Benacchio 2010:44). Per la sua
natura piu distante e “formale”, tale cortesia appare secondo le regole della
comunicazione, adatta ad un gamma di contesti che e molto piu ampia rispetto a quella
possibile con I’aspetto imperfettivo; questo quantomeno ¢ uno degli elementi che ci si
prefigge di andare a verificare.

Tale distanza inoltre, fa si che anche nei casi in cui I’agente non sia predisposto a
compiere tale azione richiesta o dove i costi siano maggiori rispetto ai benefici, il
messaggio comunicativo mantenga la distanza e la correttezza della relazione
comunicativa (es. 48), non manifestando la scortesia rude che pud manifestarsi invece

con I’imperfettivo (Benacchio 2010:44).

(48) "3nmpaBctByil, AunbOepr I'eHHaabeBUu!" — BOCKIMKHYJI MPOCTOAYUIHBIN
npanopiuk. M 6611 paj, yTo 0OpaTui Ha ceOst BHUMaHUE, HO TYT e YMOJIK, HE 3Has, 4TO
emé ckazatb. HaBcTpeuy asabKe, 0XKMBas, MIArHyJ cO CTOPOHBI, Ka3aJl0Ch, HEBUAUMBIN
710 cux Top uenoBek. "Otent Myxuna, ecmanbme™ na MecTo!" — pasiasncs HeMeTIeHHO
npuka3. M mManeHbKUi 4eNnoBEK B HUISNE OTPEMIEHHO OTCTynwi Hazana. [lomumHmiics.
Hsanpka cMyTWiICS M sSBHO HE OXwuaai, 4To mnomanét smopocak. [Oner Ilammnos.

Kaparanagunckue nessitunbl, uinu [loBects nocneanux anen // «OKTs0pby», 2001]

L’imperfettivo invece, diminuendo la distanza temporale ed interpersonale, fa si che
I’enunciato venga percepito molto piu direttamente sia nei casi in cui appaia vantaggioso
per I’agente, sia nei casi in cui si manifesti come svantaggioso. Da ci0 si originano due
situazioni distinte con la forma imperfettiva: la prima ¢ quando 1’azione appare
vantaggiosa per 1’agente, e quindi i benefici superano i costi; la seconda ¢ 1’opposto e
quindi I’azione appare svantaggiosa all’ascoltatore.

Nella prima situazione si manifesta una cortesia nell’enunciato che non ¢ piu
“formale” (“distante”, cio¢ che mantenga una distanza interpersonale), ma per la
riduzione delle due distanze appare “reale”, non piu “negativa” ma “positiva” (Benacchio
2010: 45); tale cortesia ¢ molto piu diretta, “vicina” e in alcuni casi amichevole, rispetto
a quella espressa con il perfettivo (es. 49). Al contrario nella seconda, laddove i costi

fossero superiori rispetto ai benefici e quindi 1’azione risultasse “svantaggiosa”
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all’agente, i tratti che permettevano al perfettivo di risultare ad ogni modo “accettabile”
(anche nelle situazioni in cui i costi superano i benefici) non ci sono piu, e con
I’imperfettivo si manifesta una “rude violazione delle regole del comportamento sociale
e discorsivo” risultando in una familiarita (a causa dell’assenza della distanza) inadatta
ed inopportuna (Benacchio 2010:46); in tale caso si manifesta la vera scortesia linguistica
(es. 50).

(49) — U npubaBbTe: He3BaHbIN U HETAAaHHbBIN, — ynbIOHYNCS [apnuep. — U3BunHuTE,
0co0bIe 00CcTOSTENhCTBA 3aCTaBWIIM MeHs... — OH emé u3BUHsETCS! — BO3MYILEHHO
B3MaxHyna pykoit Math. — Cadumecs, cadumecy™, moxanyiicra! Bot 51 ceituac Bam
Hasplo Kode. Kpome Toro, y MeHs ecTb K BaM Jieno... — byay cinymarh ¢ MOJHBIM
BHUMaHMEM, — CJlerka MOKJIOHWICS ['apaHep, — a TO Bbl B CaMOM Jielleé MOXeTe
noxymarh HeBecTh uToO. [FO. O. [JomOpoBckuii. O6e3bsiHA MPUXOIUT 32 CBOUM YEPEIIOM,
yacth 1 (1943-1958)]

(50) On Bcran, onencs U BbUIE3 U3 BaroHa, HO Y€pe3 MUHYTY BOpBaJCA OOpaTHO U
Habpocuics Ha MarBeeBa. — BcraBait! — kpuuan oH M30 BeeX cunl. — Bemasail™
ceituac e, caplmuib? Mbl ¢ To60M noe3n npocnanu! Jla ounucsd Tol! OH yiien. [ Buktop

Kun. Tlo Ty cropony (1928)]

Un altro elemento sul quale vorremmo porre ’attenzione prima di proseguire con
I’analisi e che riguarda la distanza e la cortesia linguistica ¢ la distinzione nell’uso della
forma singolare e quella plurale all’imperativo. Da una mera ipotesi iniziale (che andremo
a verificare) pensiamo che la riduzione della distanza interpersonale che ha luogo
attraverso 1’utilizzo della forma di seconda persona singolare, cio¢ del pronome allocutivo
tu (al contrario del pronome & usato in forma di cortesia), vada ad influenzare
direttamente la frequenza d’utilizzo della forma imperativa; piu precisamente,
supponiamo che la natura stessa dell’imperfettivo (al modo imperativo) che tende a
ridurre le due distanze, risentira in maniera piu consistente del cambiamento di persona
rispetto alla relativa forma perfettiva; presentando delle variazioni nella frequenza d’uso
tra la forma singolare e quella plurale piu consistenti rispetto alla forma perfettiva.
Quest’ultima invece riteniamo manterra, a causa della maggiore “formalita” e neutralita

che la contraddistingue, dei numeri simili indipendentemente dalla persona utilizzata.
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Tale premessa era indispensabile per poter capire la tipologia d’analisi che andremo a
fare nella suddivisione dei casi e nel confronto dei verbi selezionati, ed in che modo la
cortesia linguistica possa influenzare insieme agli altri elementi la scelta dell’aspetto

all’interno di un enunciato.
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CAPITOLO 1l

Analisi dei verbi

1. Nota introduttiva

Nel seguente confronto osserveremo principalmente le situazioni di concorrenza piu
significativa tra i due aspetti, 0 meglio analizzeremo i casi di pristup k dejstviju. Si
cerchera inoltre di riportare in maniera schematica un computo quanto piu possibile
preciso degli esempi imperfettivi, confrontandoli con il numero di quelli perfettivi e
osservandone la distribuzione e la frequenza.

In questo capitolo sara molto importante osservare come gia accennato, la
distribuzione della forma plurale rispetto a quella singolare e vedere se effettivamente il
cambiamento di persona (dalla forma di seconda persona plurale alla forma di seconda
persona singolare e viceversa) ha degli effetti diretti sul messaggio comunicativo
all’imperativo (soprattutto aspetto imperfettivo). Una verifica specifica, precisa e con
risultati incontrovertibili risulta impossibile e ne partiamo consapevoli fin dall’inizio; il
numero infatti delle variabili che agiscono in modo del tutto imprevedibile a seconda del
contesto é assolutamente complesso. Cid nonostante ci aspettiamo di giungere a risultati
interessanti che possano, per quanto in maniera limitata, confermare o smentire
I’importanza effettiva della cortesia linguistica al modo imperativo e la sua influenza nella
scelta dell’aspetto.

Nella nostra analisi quantomeno inizialmente lasceremo da parte I’atto linguistico del
permesso, poiché in questo particolare caso abbiamo 1’inversione dei ruoli, come riporta

R. Benacchio:

B ommume OT ApyruX OpPOAHATM3UPOBAHHBIX  BBINIE  MMOOYTUTENBHBIX  PEYEBBIX  AKTOB
(mpukasa,coBeTa,poChObI U T.1.), B AKTaX pa3pelIeHHsI PEIIAIONIYIO POJIb UTPAET OTHOIIIEHUE K IEHCTBUIO
HE CO CTOPOHBI €r0 MCIOHHUTENA, 4 CO CTOPOoHBI paspemmaroniero’® (Benacchio 2010: 55).

18 «“A differenza degli altri atti linguistici imperativi analizzati sopra (I’ordine, il consiglio, la richiesta
etc.), nell’atto del permesso gioca un ruolo decisivo il vincolo all’azione non dalla parte del realizzatore,
ma dalla parte di colui che permette la realizzazione”.
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Per questo motivo, inizialmente nelle analisi del seguente capitolo, lasceremo un po’
da parte tale atto linguistico (per riprenderlo poi nel capitolo V) e ci concentreremo prima

di tutto sugli altri atti, come ad esempio: I’ordine, la richiesta, il consiglio etc.

2. OTKpBIBATH/OTKPHITH

Partiamo con ’analisi ¢ andiamo a presentare il primo verbo “oTkpbsIBaTh/OTKPHITH”;
riprendiamo il dato generico che avevamo gia osservato nel capitolo | riguardante la
distribuzione generale delle forme perfettive ed imperfettive imperative singolari e plurali

con questo verbo:

Forma imperfettiva plurale: 164 esempi.
Forma imperfettiva singolare: 385 esempi.
Forma perfettiva plurale: 683 esempi.

Forma perfettiva singolare: 782 esempi.

Tutti questi dati devono essere analizzati e selezionati, in quanto includono tutte le
forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive ed imperfettive, cioé le forme
nelle quali non vi € concorrenza aspettuale; percio bisognera procedere all’analisi di tutti
i vari casi, diversificando gli esempi sulla base: dei casi “tipici” aspettuali (dove
sostanzialmente non si presenta la concorrenza aspettuale, o in alcuni casi del processo
dove risulta veramente minima) come abbiamo visto nei capitoli | e II; delle forme
negative; eventuali casi in cui la forma imperativa svolga funzioni alternative al modo
imperativo (condizionale, etc..); esempi tratti da forme scritte, che in ogni caso verranno
considerate come forme di iterazione (dunque tipiche grammaticalmente obbligatorie
imperfettive) ma che non presentano un tipico caso di comunicazione tra parlanti
(istruzioni, consigli rivolti ad un pubblico, etc...); per giungere infine al dato che piu ci
interessa, ovvero il numero di casi effettivi nei quali si manifesta maggiormente la
concorrenza aspettuale (casi di pristup k dejstviju, ovvero dove il focus e posto sulla parte
iniziale dell’azione).

Riporteremo per ogni forma verbale alcuni casi di pristup k dejstviju, in particolar

modo per le forme plurali cercheremo di riportare esempi in cui il pronome allocutivo es:
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venga utilizzato come forma di cortesia, in quanto la concorrenza appare ancora piu
evidente; cio nonostante analizzeremo anche le situazioni in cui il pronome allocutivo e
utilizzato non in forma di cortesia, per osservare il comportamento degli aspetti.

Procediamo ora con 1’analisi:
A) Forma imperfettiva plurale: Omxpuwisaiime

(51) — OHa 3anHyJach U NOsICHWIA: — DTO, HABEPHOE, MPHIILIA MOSI CEcTpa.
Ceituac yxxe mouru nBa yaca. O6sraHO Touist B 9TO Bpems yxe noma y cels. —
Hy, Torna omkpwiaiime™, HoHHa, ecii K BaM NpHIILTH, — ckasasn CTac, IOTOMY
YTO BHUJIET — OHA KakK-TO HE OYEHb cremuia 6exarb B kopuaop. . [H. JleoHos,
A. Makees. Oxo aedonta (2000-2004)]

(52) Bpone BricTpena yepes aBepb. — OTkpbiBaiiTe, HoHHA, TO3HAKOMUMCS €
cectpeHkoii, — Crac BcTayn, JaBas HOHSTb, YTO €ro CJIOBa HE TOJBKO
mo0e3HOCTh, HO U TpeboBanue omnepatuBHUKa. [H. JleonoB, A. MakeeB. Oxo0
nedomnta (2000-2004)]

(53) Takue HBIHYE HPABBI, YTO BCE BO3MOXKHO. A MOTJIM MIJIBIC KEHIIIUHEI C
MOYTHI HACTYYATh, YTO YCIIOBEK 3arpedaeT Kakue-To HeMOHATHBIC JeHbIH. Toxe
BIOJHE HOPMANbHOE JyIIEBHOE MIBUKeHHE. — Omxpwiatime™  cxopeii,
Bpatees, a To MbI 1Beph BeicaguM. — Jla mouemy oObick? 3auem? — Ilocnennuit
pa3 OOBSCHAIO: MO 3asBIEHUIO TpaxaaHku KoToBoil o mpomaxke ee godyepu
Apuannsl. [Muxawn Yynaku. [Ipumyc // «3Be3na», 2002]

(54) U BOpYT 51 BUXKY KOPOOKY M3-TT0T YACOB «POJIICKC)» U HEBOJIBHO OpSIKHYJIA!
«Oit, xOopobKa H3-TIOJ «POJNeKca», a OH 3acMesncs: «Omipuisaiinme™s.
OTKpBIBAIO U BHKY, UTO TaM JEHCTBUTENLHO Yachl. DTO OUYEHb JIOPOTrOi MOJAPOK,
CIIMIIKOM JOPOTrod MOAAPOK, U TO, YTO OH OT HETO, JIEJAI0T 3TH Yachl HE MPOCTO
JIOPOTHMH, a JparoneHHbIMHU. [loTOM 5 cTanma, KOHEYHO, BH3XKATh, CTaja €ro
uenosarb. [Taresna TapacoBa, Burammii Menuk-Kapamos. KpacaBuma un
gyynosuiie (1984-2001)]

(55) ! Hy xe! ! Cxompko MOkHO *k1aTh! | OHa MOAHUMAETCS, TIOAHUMACTCS,
BoT ee maru! | Omxpuisaiime™ xe, Tampl, youiiisl, TiopeMumkn! 1» Bbl ckaxeTe

— HETPYAHO JIOOUTH YeJIOBEKa, KOTOPBIM Bcerna MpUHECET TO KOTIETKY, TO
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KYCOK BUEpAILIHEro MHUpOra, a TO U KypUHYIO HOXKY. /la HE B 3TOM e zeno,
yBepsito Bac! M 3T CTOHBI IpeiaHHOM JIF0OBH, U I1J1a4, U YyTKOE BCKAKMBaHHUE HA
CTYJI IIpU LIyMe MOABE3XkKaroIlero aprodyca. .. He u3-3a KypuHoil xe Horu. [[{una
Py6una. S u o1 mog nepcuxkoBeiME o0makamu (2001)]

(56) A Hy-Ka, okaxute Bairy oOyBb! B mkagpuuke? Hy, mkadunk — He
crosiaka. Omipuisaiime'™) .. Hy na. BHymaer... MOXeT, 1OTOBOPHTBCS ¢ BaMu?
[Taresira Conomaruna. Akymep-XA! baitku (2009)]

(57) — BupauTe 511, 1OKTOp. .. HAlll KOT OYEHb HEPBHBIN. .. — MpoOopMoOTaIa 5.
JlokTop CMHT TTOCMOTpEN Ha MEHsS CHHCXOJHTEIbHO. — Omxpuisaiime™! —
0e3aneuIUOHHO TMPOMOJBMJI OH, JIEMOHCTPAaTUBHO OTBEpHYBIIMCH. Tak
YBEpEHHBII B cebe M TUTrpax JPECCUPOBILUK IOJICTABISAET CBOM BBI3BIBAIOIIE
HE3aIIMIIEHHBIA ThII CBUPENbIM XHUIIHUKaM. S BIOJIHE JOMyCKar Oe3yMHYIO
MBICIIb, UTO 3TOT JIOKTOP UMEJI KOI/1a-HUOY/b JI€TI0 CO JIbBAMU UM HOCOPOTaMH,
HO B€Jb OH HHMKOTrJa He umen nena ¢ Peoxum becom! [Maiis Baneesa. Kycaxw,
proKuit 6ec // «Hayka u xxu3uby», 2008]

(58) — IOHoma cmaxHyn Ha non cepeOpucThii MOOMIBHUK YyxapeBa, U TOT
yieren noj mkad, BbIOJIEBAB KPBILIKY M akKymynsitop. — B Bamem oduce
MIPOBOJIUTCSI ONIEPATUBHOE MEPONPHUSATHE HAJIOTOBOH MOJHIMU IO 3asBICHUIO
rpakJiaH O MPOBEJICHNHT HE3aKOHHBIX C/IETIOK, — U BUXPEM HOCHIICS 1O KaOWHETY.
— Uro B aToM crone? Omipwigatime™. Uto B Gapcerke? Uto B KapMaHax?
Beictpo Betan! !! [Anekcanap Tepexos. Kamennsiit moct (1997-2008)]

(59) 3HauuT — HUYbA! A MOXET, ellle U BOpOBaHHas — HAaJ0 MPOBEPUTH.
Tonsko Mebens octasnsem. Ceiid omxpuisaiime™, Uyxapes. Y Bac Tam 4To,
HapKOTHKU? — OOBICK... TOIBKO C CAHKIMU MPOKYPOpa, — CphIBasch B 0adbu
BU3TH, BBIJIaBWJI TeHEPaJIbHBIN qupekTop. — Korga oH JgacT caHKUMIO, THI YK€
Oyneus cunetb, — oHbIM KoHcTranTMH ['eHHaabeBHY MpHiler Ha CTON H
IIEBETIBHYIJI PYKOH BbIBaJeHHBIN XjaM. [Anekcanap Tepexos. KameHHBIN MOCT
(1997-2008)]

(60) Yyrynos! I npuxaspiBato! .. — OTKpbIBaiiTe OrOHb, HHaMaTh! — BAPYT
Bekunen Konpka. Maitop Opocui TpyOKy, TYNO yCTaBUJIICS B CTEHY ONMHAaXa. —

Ax To1. [BuxTop Actadnes. XKecrokue pomance (2000) // «3uamsi», 2001]
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Dei 164 esempi complessivi, con le dovute precauzioni del caso, e tenendo in
considerazione che i limiti per una strutturata e precisa differenziazione sono molto
complessi da definire, possiamo osservare la seguente suddivisione dei casi in ordine
crescente:

- Gli esempi in cui la forma plurale imperfettiva imperativa e stata
utilizzata in forma alternativa (quasi sempre al modo condizionale)
rispetto al modo imperativo sono 1.

- Gli esempi in cui con la forma imperfettiva plurale si sono manifestati
casi di “istruzioni” (forma scritta iterativa) sono 1, a tutti gli effetti
considerabili come esempi tipici di iterazione.

- Gli esempi con la forma plurale imperfettiva che presentano casi tipici
(grammaticalmente obbligatori di iterazione o processo) dell’aspetto
imperfettivo (casi dove sostanzialmente non vi € concorrenza
aspettuale, vedi capitolo Il) sono 11.

- Gli esempi con la forma plurale imperativa che presentano la forma
negativa sono 40.

- Gli esempi con la forma plurale imperfettiva nei quali appare la
concorrenza aspettuale, ovvero viene posta in risalto la fase iniziale

dell’azione e dunque il pristup k dejstviju, sono 111.

Sulla totalita delle entrate abbiamo il 67,68% degli esempi che manifestano
concorrenza sulla fase iniziale, cioé pristup k dejstviju; da cio deriva il 32,31% di
probabilita sul totale complessivo di trovare un caso che non sia di pristup k dejstviju. Se
dal totale pero, togliamo il caso dell’istruzione scritta e il caso in cui la forma imperativa
viene utilizzata in un modo diverso dal modo imperativo (in quanto non sono esempi
canonici della forma imperativa, o presentano situazioni non tipiche di interazione tra
interlocutori), troviamo la probabilita del 68,51% di incontrare un caso di pristup k
dejstviju sul totale effettivo; mentre abbiamo il 31,48% di probabilita di incontrare un
caso non di pristup k dejstviju.

Questo primo dato é coerente con le premesse, ci si aspettava una maggioranza di casi
nei quali il focus dell’azione vertesse sulla parte iniziale; d’altro canto 1 primi due

componenti dell’aspetto imperfettivo sono come dice appunto Paduceva, “il focus sulla
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parte iniziale” e “I’immediatezza” con la quale 1’azione deve essere iniziata (Paduceva
1996: 68,70).

Abbiamo voluto pero oltre ad effettuare una distinzione dei vari casi in cui si trova la
forma imperfettiva plurale, osservare la distribuzione degli elementi lessicali che
sollecitano lo svolgimento dell’azione®®; gli elementi cioé che accompagnano spesso la
forma imperativa per accentuare ulteriormente il fatto che 1’azione debba “essere svolta
subito”.

Osserviamo quali elementi lessicali e in che misura si sono manifestati:

- Con I’avverbio “HemenneHHO” sono stati trovati 6 esempi.
- Con la particella “ny” si sono riscontrati 6 esempi.

- Con I’avverbio “Torga” ¢ stato trovato 1 esempio.

- Con la particella “xe” sono stati trovati 3 esempi.

- Con I’avverbio “cpasy” sono stati trovati 2 esempi.

- Con la ripetizione della forma verbale si sono trovati 2 esempi.

Nel totale complessivo sono 18 le situazioni effettive di apparizione di tali forme®, ed &
importante sottolinearlo per le percentuali che andremo a fare.

Passando ora alla forma singolare, ci aspettiamo sostanzialmente una conferma delle
proporzioni del caso precedente (plurale) nel globale, probabilmente con un aumento
delle entrate totali; con il passaggio infatti dalla seconda persona plurale (per il fatto che
molto spesso il pronome allocutivo sw viene usato in forma di cortesia) alla seconda
persona singolare (pronome allocutivo met) per i motivi legati alla cortesia e alla distanza
(vedi paragrafo 5, del capitolo Il), ci aspetteremmo un uso piu frequente della forma
imperfettiva singolare, in quanto la riduzione della distanza interpersonale (formale) che
avviene attraverso 1’uso della forma singolare rispecchia ancor maggiormente i tratti tipici
dell’aspetto imperfettivo al modo imperativo; e dunque parrebbe piu comune un uso

singolare rispetto ad un uso plurale (con la forma imperfettiva). Inoltre, sempre a

19 Tutti quegli elementi (avverbi, particelle...) che in maniera pitt 0 meno consistente, tendono a far
volgere il focus del verbo alla forma imperativa sulla fase iniziale dell’azione.

20 Spesso questi elementi si sono manifestati due o tre volte nel corso dello stesso esempio, per questo per
la statistica finale teniamo in considerazione solamente i casi effettivi di apparizione di tali particelle, e
non la totalita di particelle manifestatisi; cioé a prescindere dal numero di elementi lessicali nell’esempio
(che siano due o addirittura tre) 1’esempio viene considerato come uno.
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conseguenza della riduzione della distanza interpersonale (che avviene con la forma
singolare imperfettiva rispetto a quella plurale usata in forma di cortesia) ci aspetteremmo
un riscontro piu consistente anche dei casi di pristup k dejstviju, provocandone un

incremento nella frequenza percentuale totale (rispetto alla forma plurale).

B) Forma imperfettiva singolare: Omxpuisaii

(61) VYcenpimas nocienHow ¢pasy, Jlema norepsist octatku camoo01aianus U
3asBu: — JlaBait! A s ormipaBitock B @Ch u pacckaky UHTEpECHYIO UCTOPHIO
npo Bac Bcex. Omxpwieai™ HememienHo! Ho 3a Bepbio MOBHCIA MOTHIIbHAS
TtumnHa. Jlema caenan orpoMHy0 OMMOKY — HAamoMHUI ['opTeH3uu o camoM
00JIBIIOM CcTpaxe B ee >Ku3HU. JKeHIIMHa JaBHO YK€ MOJICO3HATENBHO OXHIana
MPUX0Jla COTPYIAHUKOB 3ToM CTpyKTyphl. [Hapes Jlonuosa. Jlommapel maps
I'opoxa (2004)]

(62) Bisnerena Ha BTopoi Taxk, HafaBuiia Ha KHONKY 3BOHKAa. — KTO Tam? —
Anemka, 510 5... Omkpwieaii™! OHa BopBamach B KBapTHPY, CIOBHO (ypHs,
ObIcTpo oOexana ee Bclo. Hukoro. B koMHaTe Ha crojie Mepliall OTKPBITHIH
HOYTOYK, Ha JKpaHe — Kakue-To Tabmuubl, mudpsl... [Tatesna TponuHa.
Huxorna e roBopu «HaBcerga» (2004)]

(63) Krto 3Han, uro rpanyr cokpamenus? Kak Tenepp Joiaru BO3Bpaliarhb?
[THynM cnoBHO cobaky MOJ 3al, a Thl TENEpb CHJIM Ha OyJibBape MOCpPEeIu SToH
PacKHCIIeH KMKH H MOTail COTUTH Ha Kynak. IIpumina, 6iuH, BecHa, omkpuieaii™
Bopota! Tlocne o6exa mocuaen Ha ['oroseBckom OynbBape, MOTOM BO3JIE Xpama
Xpucra Criacutens, MOTOM BO3J€ NMaMATHUKA J[OCTOEBCKOMY Ha CTYNEHBKAax
O6ubnuorekn, M KOrAa 3aJHMIA COBCEM 3ameps3ia, mnepeOpaics B
AnekcannpoBckuii can. Ckameku 37ech ObLIM caMble yaoOHbIe. MsTKuEe Kak
yX, ¥ Jaxke Kak Oyaro Terisie. [Auapeit ['enacumos. ['ox oomana (2003)]

(64) OO06opBaIOCh M YHECTOCHh MPOYb, CMBITOE JTOOPHIM BEAEPKOM XOJIOTHOU
MOPCKOW BObI, OOpyIIMBIIEHCS Ha JuIo. — Jla OYHHCH ke Thbl, CKOTHHA
Heu€caHasi! — MpopblYall B CaMOE yXO TOJIOC, TOXKE IMOKa3aBIIUKCA CTPaHHO
3HAKOMBIM. — OmKpwiéai™ Ti1a3a, Bpaxuii chiH, XEITOBO ceMs, HeCUacThe BCeil

xu3HU Moelt! .. OTkpeIBaTh ra3za Bonkonas He kenan. EMy xorenoces Hasazn, B
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obopBanHoe BuaeHue. OH OBUT YBEpEH, U4TO CIIOCOOEH YTO-TO CAEaTh, KaK-TO
MIOMOYb... YTO €I MrHOBEHHE-IPYroe — M OH JOragaeTcs W MpearpuMeT
HeoOxoaumoe. .. [Mapus CemenoBa. Bonkonas: 3namenue nytu (2003)]

(65) JlerkoBble MaIIMHBI HE TMOJOXEHO, OTAAIM IMATh ThICSY — BCE
OTBOPUJIOCH, OTKPBLIOCH, O(hOPMHUIIOCH, TTOABEXATH TEIESKKH, IPY3UUKH OOMKO
BBIOPOCHIIN SILIMKH, OXPaHsJIa MU — | SIIIUKU JIETEIH BECEIO Jalblie —
B MallMHY M Ha BBIE3 — omKpbigali™ marGaym! OTKPBUICS, MHIJIHIHSA
M0/IeBaach KyJa-To, CTOPOXK yIIen B OYAKY, U TaM CBET Pa3oM MOTYX, K MalllliHe
[IOJI0ILIA BO-OT Takas MOpJa B CHOPTUBHBIX IITaHax: MpuBe3u? [AJekcaHap
Tepexo. babaes (2003)]

(66) JIBepb He oTKporo. — UepT ¢ To6oit! — cnanack Bunka. — Omxpuieaii™.
3anuinano, ABeph IIEIKHYIa. Mbl BOILIM B MOIbE3/, CENHU B TUDT U MOEXalu.
[Mamyxun xnanm Hac Ha neBsroMm. [[lapes BapaenOypr. Cinyuam mensexar //
«OKTs10pB», 2002]

(67) JomxHocTs 1med-mnoBapa BeiOpan cede ['pagycoB. OTLBI TOXe BEpTATCS
BOKPYT' KOTJIOB, TO MOJKIAIBIBAIOT IPOBA, TO IMPOCOBBIBAIOT JIOXKKY, YTOOBI
nornpo6oBatek. ['pagycoB JIymuT BCeX MO pyKam, MO 3aThLIKAM IOBApEIIKON U
KoMaHxyeT: — bopman, omkpwisai™? koncepBy! . Yiinu oTcrona, CBOJIOYb, CO
coeit momomieto! Illac kak momory camorom Mo 3y0aMm, BCIO TIEHCHIO Ha
cToMarosiora morparuiis! . OBYMH, OMBEHB, Thl YETO MO KOCTPOBOW BapeikKe
toruembcs? [Anekceir Banos. ['eorpad riodyc npomuia (2002)]

(68) 51 mocmoTpen B ria3ok. TaM CTOsUT HE3HAKOMBIA HEMOJIOION MYKHUK. —
Kto Tam? — Omxkpuisaii’™, moranen. — Yto Bam HyxHO? — OTKpbIBAil 1 He
U3, cyka. My>KHUK CHOBa Havall 3BOHUTH. [ Bmagumup Kosnos. Asryct (2002)]

(69) — HoBblit KIMEHT! — OTBETHI reHepanbHblil. — K10? — Omxpuisaii™,
— BeNen TreHepalibHbli ToHOM Jlema Mopo3sa, pasgaromiero MnoJapKu, H
MHOTO3HAYUTEIHHO MOCMOTpEN Ha 3ama. KarepwHa B3suia co CTONIa MamkKy |
HEKOTOpOE BpeMsi IPOCTO JIeprKaia ee B pyKax, He OTKpbiBas. OHa crieluaibHO
UCOBITHIBANA TEPIEHHE OOOWX HAYAIbHUKOB, KOTOPHIE CHAETH C TaKUMHU
CaMOJ/IOBOJIbHBIMU (PM3UOHOMHUSIMH, YTO HE TOTSHYTh BpeMsl OBLIO IPOCTO

HeBo3MOXxHO. [Tatbsina YcerunoBa. [lepconanbhbiii anren (2002)]
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(70) — 4, s! — monecnock u3-3a aBepu. — CBou! Omrpwisai™! — Boxe
Moii... — ckazana ®ans Mocudosua. — He moxer ObiTh! [[daBua Mapkwui.
Crarp JlrotroBeiM. BonbHbie (anTazum w3 xu3Hu nucatens Mcaaka babens //

«OKTAOpBY, 2001]

Dall’analisi effettuata a tutti i 385 esempi riscontrati, sempre tenute in considerazione
le varie difficolta della suddivisione, abbiamo riscontrato i seguenti casi in ordine

crescente:

- Le forme verbali imperfettive singolari nelle quali é stato possibile in
maniera evidente notare 1’atto linguistico del permesso (nei quali si
presenta la domanda classica che precede tale atto linguistico), sono
risultate essere solo 1.

- Gli esempi in cui la forma imperfettiva plurale imperativa e stata
utilizzata con funzione alternativa (condizionale principalmente)
rispetto al modo imperativo sono 5.

- Gli esempi di casi tipici (grammaticalmente obbligatori di iterazione o
processo) imperfettivi (casi in cui sostanzialmente non vi &
concorrenza con la forma perfettiva, vedi capitolo I1) sono 29.

- Gli esempi nei quali si & manifestata la forma imperfettiva singolare
negativa sono risultati essere 58.

- Gli esempi nei quali si presenta una marcata concorrenza sulla fase

iniziale, e dunque casi di pristup k dejstviju sono 292,

La percentuale degli esempi di concorrenza sulla fase iniziale e quindi di pristup k
dejstviju sulla totalita delle entrate e di 75,84%. La percentuale di frequenza dei casi non
di pristup k dejstviju sul totale e di 24,15%. La percentuale degli esempi di pristup k
dejstviju sul totale, senza prendere in considerazione i cinque casi in cui la forma
imperativa ha funzione diversa dal modo imperativo (condizionale principalmente) é di
76,84%); la percentuale invece degli esempi non di pristup k dejstviju, senza considerare
nel totale i 5 casi appena citati € di 23,15%.
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Possiamo osservare come anche in questo caso le previsioni siano state rispettate, la
forma singolare sul totale complessivo delle entrate presenta piu del doppio degli esempi
trovati con la rispettiva forma plurale (385 contro i 164 della forma plurale); inoltre, gli
stessi casi di pristup k dejstviju sono piu del doppio a favore della forma singolare (292
contro i 111 della forma plurale).

Inoltre come ci aspettavamo, anche la stessa frequenza percentuale di riscontro dei

casi pristup k dejstviju, appare superiore rispetto alla forma imperfettiva plurale.

Osserviamo ora gli elementi lessicali che si sono trovati con la forma imperfettiva

singolare:

- Con la forma imperativa “ngasaii”, sono stati trovati 11 esempi.

- Con I’avverbio “Hememnenno” ¢ stato trovato 1 solo esempio.

- Con la particella “ny” sono stati trovati 13 esempi.

- Con la ripetizione verbale sono stati trovati 5 esempi.

- Sono stati trovati 9 esempi in cui la forma OtkpbIBaii venisse preceduta
da una forma imperativa che avesse lo scopo di sollecitare la suddetta
azione?.,

- Con la particella “xe” sono stati trovati 5 esempi.

- Con I’avverbio “rorma” ¢ stato trovato 1 esempio.

- Con I’avverbio “reneps” sono stati trovati 5 esempi.

- Con I’avverbio “ceifuac” ¢ stato trovato 1 esempio.

Sul totale complessivo di apparizione di questi elementi lessicali il numero effettivo di
esempi in cui si sono manifestati € 45 (cioé computando gli esempi, e non le particelle
lessicali)?2.

Se facciamo il calcolo totale dei vari elementi che accompagnano la forma imperativa,
troviamo che per quanto riguarda la forma plurale abbiamo un totale di 22 (18 effettivi)
elementi su 164 casi totali; la forma singolare invece presenta 54 (45 effettivi) elementi

su 385 casi. Percio per quanto riguarda la forma plurale vi ¢ il 10,97 % di probabilita di

2L Esempi in cui fosse presente appunto una forma imperativa che avesse lo scopo di sollecitare
ulteriormente la forma imperativa “orkpsiBaii”; esempi simili al caso “maBaii”.
22 Talvolta all’interno dello stesso esempio si sono manifestati pit elementi lessicali.
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incontrare almeno uno di questi elementi lessicali che accompagni la forma imperativa
plurale; con la forma imperfettiva singolare invece abbiamo 1’11,68 % di probabilita di
incontrare sul totale delle entrate almeno un elemento. Da cio osserviamo che la frequenza
percentuale di incontrare almeno uno di questi elementi lessicali sul totale complessivo
delle entrate, & molto vicina sia per la forma singolare sia per la forma plurale.

Vogliamo inoltre considerare gli stessi elementi per entrambe le forme imperfettive
(elementi che si sono manifestati sia per la forma plurale sia per la forma singolare), per
fare una proporzione piu corretta e bilanciata; troviamo un risultato che é interessante:
Prendendo in considerazione infatti tali forme “nememnenno”, “uy”, “rorma”, “xe” ¢ la
“ripetizione verbale” troviamo che:

- Forma imperfettiva plurale: 10,97% dei casi.
- Forma imperfettiva singolare: 6,4% dei casi.

Considerando che la forma singolare & notevolmente piu usata rispetto alla forma
plurale (piu del doppio delle entrate), appare interessante tale dato. In base alle
considerazioni fatte ad inizio capitolo sulla cortesia e la distanza linguistica, possiamo
supporre che un enunciato linguistico con la forma imperfettiva singolare seguito da una
forma o una particella di questo genere potrebbe risultare scortese, o perlomeno poco
educato; la stessa situazione con la forma plurale che molto spesso viene utilizzata come
forma plurale di cortesia, creando una distanza interpersonale formale (rispetto al msi)
sembrerebbe leggermente piu accettabile, o quantomeno piu utilizzabile, ed in effetti tutto

cio sembra confermato in parte anche dai dati appena trovati?®.

C) Forma perfettiva plurale: Omxpoiime

Passando all’analisi della forma perfettiva imperativa sara piu complicato sviscerare i
casi di effettiva concorrenza che si focalizzino sulla parte iniziale, in quanto il perfettivo
tende a focalizzarsi sul raggiungimento del limite e non sull’inizio. Infatti, i casi di
concorrenza piu evidente (ovvero dove il focus cade anche sulla parte iniziale dell’azione)
saranno per la forma perfettiva casi di sdoppiamento del focus, in cui il focus primario

tendera a rimanere sulla parte finale dell’azione, e un’altra parte del focus invece tendera

23 Considerando la forma imperfettiva; per quanto riguarda le forme perfettive 1’uso degli elementi che
sollecitano lo svolgimento dell’azione supponiamo sara ancora piu equilibrato (venendo a mancare la
sollecitazione a svolgere 1’azione velocemente).
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a concentrarsi sulla parte iniziale (molto similmente a quello che avviene per il focus sul
processo). Percio dovremo basarci molto spesso sul contesto e sugli elementi che
accompagnano la forma perfettiva per riuscire ad evidenziare tali casi, che
conseguentemente risulteranno molto piu complessi da mettere in risalto e molto piu labili
da verificare rispetto ai casi di focus sulla parte iniziale con la forma imperfettiva.

La quantita di casi che andremo ad analizzare sara molto piu consistente, percio
riporteremo per quanto riguarda i casi di concorrenza sulla fase iniziale tendenzialmente
quelli piu evidenti; nei quali si suppone appunto che la forma imperativa possa venire
spesso accompagnata da altri elementi che tendano a spostare il focus sulla parte iniziale
dell’azione per ovvie ragioni.

Ci si potrebbe dunque aspettare un numero piu consistente di elementi lessicali che
facciano concentrare il focus sulla parte iniziale dell’azione rispetto alla forma
imperfettiva. D’altra parte se la distanza interpersonale e quella temporale sono maggiori
con la forma perfettiva rispetto a quella imperfettiva, ci si aspetta che in molti contesti in
cui il focus ricade anche sulla parte iniziale dell’azione, tale distanza venga ridotta proprio
con 1’ausilio di queste forme. Tutto cio ¢ solo un’ipotesi, proseguiamo all’analisi dei casi
per vedere i risultati effettivi.

Divideremo i casi trovati come abbiamo fatto anche per la forma imperfettiva, in
particolare separeremo: gli esempi con negazione (se si presenteranno); gli esempi in cui
si manifesta il tratto “tipico” (grammaticalmente obbligatorio) dell’azione differita con
I’elemento temporale che accompagna la forma imperativa (vedi capitolo I); gli esempi
nei quali il focus semplicemente non é volto sulla parte iniziale dell’azione, senza la
manifestazione dell’elemento temporale [anch’essi ovviamente potrebbero essere
considerati come tipici (hon grammaticalmente obbligatori), ma sono inclusi nel numero
anche casi di concorrenza per esempio sulla fase intermedia; preferiamo in ogni caso
distinguerli per semplicita]; infine ovviamente, i casi in cui avviene uno sdoppiamento
del focus e dunque oltre al focus primario sulla parte finale si presenta anche il focus sulla
parte iniziale e sullo svolgere 1’azione in maniera “immediata” e non “differita”, cio¢ i
casi di concorrenza piu significativa.

Riporteremo come fatto anche per la forma imperfettiva alcuni esempi relativi a

quest’ultimo gruppo:
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(71) A Tomka He X04eT U3MepsATh Temreparypy. bapaxraercs. Torna qokrop
ropoput GombHOMYy: — Temeps BBl omkpoiime®™ por u ckaxure: a-a-a. U
BBICYHbTE S3bIK. XOTeNl $3bIK MOCcMOTpeTh. A ToOMKa BHU3XKHUT M S3bIK HE
BoicoBbIBaeT. [E. U. Yapymun. Troma, Tomka u copoka (1946)]

(72) OcraBaiics mpocto crpax. B mepBoHadansHOM cMbiciie. — KTto tam? —
pasjancs 4epes MUHYTY HCIYTaHHBIH romoc. — Omkpoiime®, moxanyiicTa,
omxpoiime®! Mue Hazno nomoit! — Krto s10? Ilepectanp KoIoTUTh. [AHmpeil
I'emacumoB. @okc Manaep 1moxosx Ha cBuHbO (2001)]

(73) JlBepp emié He 3axJIONHYJIach, M CEIAO0H JIOBKO OOOTHYJ KPENKO
YKYTaHHOTO Y€JOBEKa U IOPKHYI B NOABE3. Bollenmuii mo3BOHWI B HYKHYIO
JIBEPb U YCIBIIIAN, KaK 3aTOMAaly YbU-TO LIATH MPOYb OT ABEPU, IOTOM SICHBIN
XKEHCKHI rosoc 3akpuyan: "['puiuka, ornaid muactuiaui! " 3areM OH ycibllan
NErkuil 3B0H CTEKJIa, pa3apaxkeéHHblil Bosrac: "Jla omkpoiime® xe nBeps!" — n
HaKOHeI| JIBEpb OTKPbUIACh. 3a JABEPHIO CTOsUIA KPYMHAsl MMOKUJIAs KEHILMHA, B
riyOWHe JHIla KOTOPOM MPOKIEBBIBAIOCH 3HAKOMOE 3EpHBIIKO. [Jlroammia
Viurkas. [Tukosast qama (1995-2000)]

(74) 3aryox. 3ible W PEHIMTENbHBIC JIFOAN COILIH C HEr0 W TOSBUINCH B
KOpHIOpe, IIard MX OBUIM HE WIYIIMMH, a HAlEJICHHBIMU, U BOOPYKEHHBIE,
OJIEThIE B IIMHENTH MYXYHMHBI JIOJIOAHYIM HOTaMH 110 YbEH-TO JIBEpH:
"Omxpoiime™! Munuiusa!" OTO3BaTNCh MHKEHEPHI, CIIPOCKIIM, KOrO Haio,
JIBO€ MYXXYMH HPU3HAINCh, YTO MOCTYNMJ CHUTHaJl, OyATO 3/1eCh BOBCIO HIAET
MbSHKA, YeW-TO JIeHb pOXKIeHHs. EmE pa3 TpoXHyIW Mo ABEpH W MOTONATH K
BbIXoAy. [AHaronuit Azonbekuil. Jlonymok // «HoBbiit Mup», 1998]

(75) HanpeisHo, He miaas cBs3ok, kpuyan: «[lommna BacunbeBHa! ». —
Brauarne rpo3Ho: « Tpebyro! », — 3atem xanobHo: «[Ipomry Bac! », — u cHOBa
rposHo: «IIpukaseiBato, omkpotime®! I Anexceit Moxos! ». TmerHo. $I coppan
roJioc, pacuin6 06a mieya. [Muxann Enuzapos. bubnmorekaps (2007)]

(76) — Hac nporomsmor! Tam! Beior u goromsior! Omipoiime® oxHo!
Horoustor! — Bens Hayan 6e3yMHO KeCTHKYIMpoBaTh. OH SIBHO €11l He PEeIInJ,
KOro eMy HM300paxkaTh: IUIAKCHBOT'O IOHOTO WIMOTA, U JaBUTh Ha «TETEHbKA,

noxaneire! [3axap [punenun. Canbks (2006)]
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(77) PaneBckas HaOmonmana, cMmoTpena, BOuThiBana: «KpbiM, rpakaaHcKas
BolHA: «OX, 0JI0YKO, Ky/1a Thl KOTUIIICS, HA «AJMa3y (Mapoxo[1) Monaaens —
He Bopotuibcs! DX, s107104K0, BOAA KoybllaMU, Oynaellb pelOKY KOPMUTh... B
IBYX BapHaHTax — <«JO0OPOBOJBIIAMMY» WM K€ «KOMCOMOJBIAMHY, YacTO
MEHSIUCH BIACTHY. «Omipoiime® numeneM 3akona! » — «VIMeHEM 3aKOHa BOPOTA
HE OTKPBIBAIOTCSA», — OTBETWJI XO3MMH; TOTJa BOPOTa OWIM TPUKIIATAMI.
[Anekceit [lernos. ®anna PaneBckas: Bcs sxu3Hb (2003)]

(78) » Bcemy mpoucxoasiemMy ObUIO TOJIBKO OJHO OOBSICHEHHE... MuTts
MOAHSJICS HA TPETUH ITAX, TJI€ KUK MHOCTPAHIIbI, TO3BOHUI B JABEph. KTO-TO
TJISIHYIT B TJIA30K, TTOCIBIIIAIKNCH IOPOX, TUXAs BO3HSI — KOPEHIIBI MEXTy COO0H
0 YEeM-TO THXOHBKO IEPErOBApUBATHNCH 3a IBEphl0. — Jla omxpoiime® xe
npenogaBatento! — notpedoan Muts. Emy otkpsin Yanr. On Obul B Maiike,
IopTax u >keBal pe3uHkKy. [Arnpeit XKutkos. Kadempa (2000)]

(79) [Tepexunyna CBOIO CYMOUYKY uepe3 ILieuo... B aBepb 3BOHWIM BCE
HacToiuuBei. KTo-To yxe KOJOTHI o 00UTOMY IepMaTHHOM KeJlle3y U Kpudall:
— Hemennenno omkpoiime™! Bynem nomats aseps! — IloBepHHCH KO MHE
cnuHoi! — mpuka3zana JIuna. [ Auapeit XKutkos. Kadeapa (2000)]

(80) Onun ero 11a3 BbUIE3 M3 OPOUTHI U TMOBHUC Ha IIEKE, B TOpJe YTO-TO
3a0y/IbKaI0 — ¥ TYT Ha HEr0 BCEH CBOEH TSAMKECTHIO TMOBATHIICS MOTEPSBIIHIA
co3HaHue BnoBuH. AHJpeil, HA KOTOPOro MOMaiu Kaljid KPOBU M YacTH MO3ra
ApTypa, OTKaTUJICA B CTOPOHY M CEI Yy CTEHBbI, OLICJIOMJIEHHO TJssi Ha JiBa
OKPOBABJICHHBIX TeJIa psiioM ¢ coboi. .. [Ipums B ceds1, Apues orranun BnoBuna
oT aroHusupymomero Aprtypa. B 1Beps kBapTupbl cHapyxu OapabaHuIu
KyJaKaMH, 3BOHIJIN, pa3aaBaInch TpoMKHe ronoca: «HememnenHo omkpoiime!
Munmunus! Jlomaiite aBeps! » — He Hago nmomats! [Anekceit ['paues. SAperii-3.

Opnep Ha cmepTs (2000)]

Come gia affermato, ma ci teniamo a sottolinearlo piu volte, riuscire ad isolare casi

nei quali in maniera evidente si manifesti il focus con la forma perfettiva sulla parte

iniziale dell’azione ¢ complesso. Le variabili che possono influenzare 1’enunciato

linguistico all’interno del contesto sono molte; cio nonostante cercheremo di effettuare

delle selezioni il pit possibile accurate e delle suddivisioni che ci permettano di osservare
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dei risultati con il minor margine d’errore possibile, soprattutto dal punto di vista della

percentuale.

Delle 683 entrate disponibili con la forma perfettiva plurale, secondo la suddivisione

anzitempo enunciata, abbiamo riscontrato i seguenti dati in ordine crescente:

- Gli esempi in cui abbiamo riscontrato il caso tipico (grammaticalmente
obbligatorio) perfettivo (non vi & concorrenza sostanzialmente con la
forma imperfettiva, vedi capitolo I) con elemento temporale che
differisca nel tempo la realizzazione dell’azione sono 0.

- Gli esempi in cui si &€ manifestato lo sdoppiamento del focus e quindi
oltre al focus principale sulla fase finale appare anche il focus sulla
fase iniziale dell’azione, (quindi potenziali casi di concorrenza
aspettuale principale) sono 269.

- Gli esempi in cui non risulti evidente il focus sulla parte iniziale, ma si
concentri su altri momenti dell’azione (principalmente la finale) senza

la manifestazione dell’elemento temporale, Sono risultati essere 414.

La percentuale degli esempi in cui avviene uno sdoppiamento del focus e parte di esso
si concentra sulla fase iniziale dell’azione con la forma perfettiva plurale di questo verbo,
e del 39,38%. Tale dato e assolutamente interessante: osserviamo come la percentuale
degli esempi di concorrenza sulla fase iniziale dell’azione sia drasticamente ridotta
rispetto a quella della forma imperfettiva; questo a sottolineare ancora una volta come
I’aspetto perfettivo abbia un uso molto piu ampio, e soprattutto come non sia cosi
frequente (a confronto della forma imperfettiva) il focus sul momento iniziale, nonostante
sia ovviamente possibile. Gia questo primo dato conferma in parte per la forma plurale
alcune delle considerazioni fatte finora.

Allo stesso tempo, data la riduzione della percentuale (su computo globale) rispetto
alla forma plurale imperfettiva degli esempi di focus sulla parte iniziale, abbiamo un
consistente aumento degli esempi in cui il focus e volto verso altri momenti dell’azione,
confermando 1’uso piu neutrale e ampio della forma perfettiva: 414 casi su un totale di

683, formano una percentuale di 60,61%. Tale dato sottolinea come 1’aspetto perfettivo

45



abbia un uso molto piu variegato rispetto a quello imperfettivo; per quest’ultimo la
percentuale d’incontro per la forma plurale delle entrate che non si focalizzino sulla parte
iniziale dell’azione (quindi focus non sul momento iniziale e non pristup k dejstviju) e di
32,31% considerando nel totale complessivo degli esempi le forme negative; se invece

non le consideriamo la percentuale ¢ di solo 10,48% dei casi.

Andiamo ora ad analizzare i principali elementi lessicali trovati con la forma perfettiva

plurale:

- Il numero degli esempi di ripetizioni della forma verbale trovati & 36.

- Il numero degli esempi con la forma di cortesia “moskanyiicra” trovati
e 30.

- Il numero degli esempi con la particella incentivante “xe” ¢ 24.

- Il numero degli esempi con I’avverbio “remneps” € 5.

- Il numero degli esempi con la particella “uy” ¢ 7.

- Il numero degli esempi con I’avverbio “nememiento” ¢ 10.

- Il numero degli esempi in cui fosse presente una forma imperativa che
precedesse la forma otkpoiite e che avesse la funzione di sollecitare lo
svolgimento dell’azione € 1.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “cpasy” sono 3.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “ceituac” sono 6.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 5.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi casi
effettivi di apparizione, sono 92.

Proviamo a vedere la percentuale di frequenza totale di tutti questi elementi con la
forma plurale imperativa perfettiva: 13,46% (esclusa la forma pozalujsta in quanto non
la consideriamo come forma che solleciti lo svolgimento dell’azione e che tra 1’altro non
avevamo preso in considerazione nemmeno per 1’aspetto imperfettivo). Tale percentuale
e superiore a quella della forma imperfettiva plurale che ricordiamo essere di 10,97 %.

Bisogna ovviamente tenere in considerazione il fatto che le particelle manifestatisi per la
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forma plurale perfettiva sono in numero maggiore, e che tale percentuale si & svolta su un
campione globale di esempi che ¢ di gran lunga superiore a quello imperfettivo; ed in tale
campione vi sono 414 esempi che spesso per natura stessa dell’aspetto perfettivo non
presentano tali elementi (quando invece il numero di esempi in cui il focus non e volto
verso la fase iniziale per ’aspetto imperfettivo ¢ molto inferiore); di conseguenza il
numero e la percentuale trovata sarebbero di gran lunga superiori se 1’aspetto perfettivo
non si manifestasse in una serie molto piu consistente e diversificata di esempi rispetto a
quello imperfettivo*.

Proviamo ora a vedere prendendo in considerazione come abbiamo fatto anche per la
forma imperfettiva plurale e singolare solo gli elementi lessicali comuni a tutte e tre le
forme, e cio¢: “HememienHo”, “ny”, “rorma”, “xe” e la “ripetizione verbale”; troviamo
che la percentuale di frequenza di tali particelle con la forma perfettiva plurale e di
12,00%. Il dato ¢ indicativo, ricordiamo che per la forma imperfettiva i dati erano questi:

- Forma imperfettiva plurale: 10,97%.
- Forma imperfettiva singolare: 6,4%.

Vediamo che la forma perfettiva presenta una percentuale superiore, pur senza togliere
i 414 casi nei quali quasi mai si presentano tali elementi (poiché il focus tende a non
andare sulla parte iniziale); tale dato € gia di per se interessante, in quanto sottolinea come
la frequenza di riscontro di tali elementi lessicali per la forma perfettiva plurale sia
superiore alle forme imperfettive anche se consideriamo la totalita delle entrate

riscontrate (e non solamente gli esempi di focus sulla fase iniziale come dovrebbe essere).

D) Forma perfettiva singolare: Omxkpou

Con la forma perfettiva singolare, ci aspettiamo di trovare un numero di esempi
complessivi maggiore rispetto alle forme imperfettive; per quanto riguarda invece le
situazioni di concorrenza sulla parte iniziale dell’azione, anche osservando i risultati della
forma plurale ci aspettiamo che la percentuale sia simile a quest’ultima.

Per quanto riguarda gli elementi lessicali che seguono spesso come abbiamo visto la

forma imperativa, ci aspettiamo una percentuale simile alla forma perfettiva plurale, ma

24 Per la percentuale effettiva calcolata sugli esempi in cui il focus & volto verso la parte iniziale vedi pag.
58.
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superiore rispetto alle forme imperfettive (per le stesse motivazioni che abbiamo gia
osservato per la forma plurale).

Iniziamo dunque I’analisi di tutte le entrate perfettive singolari; procederemo a
suddividerle secondo i criteri gia utilizzati per la forma perfettiva plurale, e come di

consueto riportiamo alcuni esempi in cui si presenti la concorrenza sulla fase iniziale:

(81) ABTOOYC cryckaercs ¢ X0JIMa, IIepee3kaeT MOCTUK Yepe3 pyueH, B OKHax
BBIPACTAeT eIbHHUK, MFTHOBEHHO TeMHeeT. 51 opy Boauteno: — JIBepb omkpoil’'!
JlBepb omkpoiiP! Boamaa TOPMO3HT, i BBIIPHITHBAIO, Oer'y oOpaTHO B Topy,
3a/IpIXaloch, TMEPEX0Ky Ha Imar, cHoBa Oery, nmoOupatock mmarom. Cepreud,
MOTEeMHEBILIUH OT YAYyIIbs, TUPEKTOP CUAUT HAJ HUM, KypUT B KyJlaK, CAHUTAp
MPUHOCUT HOCWJIKH, C HMM €Ile OJWH, B xanare. [Ajekcanap MinndyeBcKum.
Crapuk // «Ypan», 2008]

(82) Brpoyem, Hukakas rpuMaca, 1axe camasi IpOTUBHAs, HE ObLJIa CTOJb JKe
MIPOTUBHOM, Kak ee COOCTBEHHOE JOIIaJIMHOE MO (HACIEICTBO OT THarbl
I'epmana) ¢ MUTaBIIMMU Ha HEM KPYTJIBIMU PHIOBMMH Tia3aMu (IOJApOK OT
Mambl Hunenn). — Dii Thl, cTpammmiie, omkpoi® ceityac sxe! — KpHKHYIA
Tans [Mune. — Pa3smeuranacs! Cunu tam u mep3uu. [[mutpuii Emen. Taus
I'porrep u marmueckuii koutpadac (2002)]

(83) [TepBbiM copuentupoBancs Cama ManeBud. OH B TpH CEKYH[IbI T0JI€TEN
70 Kapycend u ocTaHoBuics. KTo-To w3 oxpaHbl OJOKHpPOBAN BEPTYIIKY,
YCTQHOBJICHHYIO B Y3€HBKOM TMPOXOJe JJs YyA0OCTBa TeX, KTO TPOBEPSET
MPONyCKa y COTPYAHHMKOB M TOCTEH TenepamukoMmmannu. — lloHactaBuim
poratok, omxpoi® ceituac xe! MUIHIHOHEp PAaCTEPSHHO XJIOMAN TIIa3aMH.
[Mapuanna bakonuna. JIeBate rpamMmmoB muiactuta (2000)]

(84) Ho ynepskana cebs, mutady, a roBOpro: €Ciid Tl 3T0, BosmoieHbKa, JKUBOi,
C ToJ1st 0OJIS JIe3ePTUPOBABIIINIA, THI CXOPOHKCH TIOKA B capaifike, a KaK COTHBIIIKO
BCTaHET — 3aHOBO NocTyud. S u oTkporo Tede. U oT Biacteit cipsdy, HUKOMY
He ckaxy! A oH Bcé cBoé: orkpoii, Crema! Ceitdac omxpoi"! Ycran 1,
cockyumiicsi. Xouy OOHSTh TeOs, Mpuiackath, MOKyma aetu cosaT. [[‘epman

Canymaes. Tabnetka (2008)]
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(85) — S tyr mo3Boswi cebe OCCTaKTHOCTh W BBIHYXICH H3BUHHUTHCS:
nojioBuHa wieHoB Kneccera He unmotel! *** J[Ba eBpes rymsator. Haunnaercs

NOXKOb. — Omxpoﬁ""c CBOM 30HTUK! — TOBOPHUT OJIMH. — DTO HUYETO HE JacT, B

HEeM oJHU AbIpbl. — Tak 3aduem Tbl ero B3s1? [Kosuiekius aHEeKJIOTOB: €BpeH
(1970-2000)]
(86) Myx mnagaer, a Ha cnuHe MenoM HammcaHo: «HET». *** [lbsaubiid

MY>KYMHA CTOUT Y (POHAPHOTO CTOJI0A, KOJIOTUT MO HEMY KYJaKOM M HEBHSTHO
ropoput: — JKena... OTKpoii... Omxpoii”’, rosopro... K Hemy momxomur
MUIMIHOHEp: — B uem neno, rpaxnanun? [Koiekius aHEKJI0TOB: IbSHULBI
(1970-2000)]

(87) U on, 3Has MOBAJKH 3TOTO CJIENOBATENs U BO3MYIIEHHBIH TEM, YTO TOT
MEPEXOIUT BCAKUE TPAHUIIBI, TOJIKHYJICS B JABEpb, HO OHa ObUIa 3amepra. —
Omipoii”' ceifuac sxe! — KpPUKHYJI OH M CTal TPSACTH ABeph. MondaHue. —
3Beprora, uto Thl TaM jaenaemb? [Pazuns Mckanaep. Canapo uz Yerema (Kuaura
2) (1989)]

(88) Kouxkapes. Kak uectnslii uenosek! Ilocmymaii, Teneps, 01HAKO X, CKOpee
K neny. V3wbscHn eif u omkpoiP cuio ke MHHYTY cepiue M TpeOyil pykH.
[Tonxonecun. Ho kak ke cuto munyty? uro 11! [H.B. I'orons. )Kennrnba (1833-
1842)]

(89) «[IpaBna, caguch e c3a7M Ha KOHS MOEro M TOBOPH BCIO MpaBly, KyJa
Tebe HYXKHO exaTh». — «XOTb Obl B Ap3epyM IOCIETh HOHYE», — OTBeYal
Ak, — «3aKpoii ke T1a3a»; OH 3aKpbUlL. «Teneps OTKPOil»; — CMOTPUT AIITUK:
nepea HUM OeNIeIOT CTeHBI U OJentyT MuHapeTsl Ap3pyma. «Bunosar, Ara, —
cKazan AMMK, — s omuocs, S X0TeN cKa3aTb, 4To MHe Halo B Kapey»; — «To-To
&Ke, — OTBevaJl BCAIHUK, — 5 peaAynpeani Teds, 4To0 Thl TOBOPUI MHE CYIIYIO
TIpaBJLy; 3aKPOil e OIATh I71a3a, — Terepb omKkpoil’ »; — Ak cebe He BepUT
TO, 4T0 370 Kapc: oH ynan Ha kojieHu U cka3ai: «BuHoBar, Ara, TpUK/Jbl BAHOBAT
TBOM ciyra Amuk-KepuO: HO ThI caM 3HaeIllb, YTO €CITH YEJIOBEK PEeIInics JAraTh
C yTpa, TO JIOJIKEH JITaTh J0 KOHIIA JIHSA: MHE MOo-HacTosmeMy Hajgo B Tudmusy.

[M. O. JlepmonToB. Ammk-Kepu6 (1837)]
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Dopo I’analisi effettuata su tutte le entrate disponibili della forma perfettiva singolare che

sono 782, abbiamo riscontrato la seguente suddivisione in ordine crescente:

- Gli esempi “tipici” (non vi é concorrenza con la forma imperfettiva)
perfettivi con la forma singolare, cioé i casi dove la realizzazione
dell’azione viene differita lungo 1’asse temporale rispetto
all’enunciato, in presenza di indicatore temporale (vedi capitolo 1),
sono risultati essere 1.

- Gli esempi con negazione riscontrati, sono per la forma singolare 8.

- Gli esempi in cui sempre con le premesse precauzioni, il focus tende a
sdoppiarsi e a manifestarsi anche sulla parte iniziale (oltre che sulla
finale), e dunque si viene a creare concorrenza su tale fase sono risultati
essere 283.

- Gli esempi in cui il focus non ¢ sulla fase iniziale, (dunque spesso &
volto verso la fase finale) senza la manifestazione esplicita

dell’elemento temporale, sono risultati essere 490.

Effettuiamo subito una percentuale generale per vedere la frequenza con la quale &
possibile incontrare casi di concorrenza sulla fase iniziale: 36,18%. Di conseguenza la
percentuale dei casi in cui invece non si riscontra concorrenza sulla parte iniziale é:
63,81%.

Osserviamo subito che la forma singolare manifesta in totale ancora piu esempi
rispetto a quella plurale, e dunque secondo le previsioni iniziali viene confermato il fatto
che anche la forma singolare perfettiva € molto piu frequente rispetto alle forme
imperfettive. Per quanto riguarda invece la percentuale degli esempi con concorrenza
sulla parte iniziale, notiamo che é inferiore rispetto a quella della forma perfettiva plurale
che ricordiamo essere: 39,38%; cosi come la percentuale degli altri casi risulta per forza
di cose leggermente superiore rispetto a quella della forma perfettiva plurale che era di:
60,61%.

Se facciamo un confronto con la forma singolare imperfettiva vediamo che la
percentuale di casi di concorrenza sulla fase iniziale e pit del doppio a favore della forma

imperfettiva; ricordiamo che la percentuale era di 75,84% (totalita delle entrate). Dato
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che conferma nuovamente anche per la forma singolare le osservazioni fatte in merito alla

distanza linguistica ed interpersonale con le varie considerazioni che ne conseguono.

Tenendo presente che abbiamo preso in considerazione tutti i principali elementi
lessicali manifestatisi che tendano a spostare il focus sulla parte iniziale dell’azione,
(come del resto per i primi 3 casi) andiamo ad osservare i risultati che appaiono

interessanti:

- Il numero degli di ripetizioni della forma verbale trovati é 25.

- Il numero degli esempi con la forma di cortesia “noxkanyiicra” trovati
e 16.

- Il numero degli esempi con la particella “xe” ¢ 26.

- Il numero degli esempi con I’avverbio “remneps” ¢ 6.

- Il numero degli esempi con la particella “ny” ¢ 21.

- Il numero degli esempi con I’avverbio “HememneHHO” € 5.

- Il numero degli esempi in cui fosse presente una forma imperativa che
precedesse la forma otkpoit e che sollecitasse lo svolgimento
dell’azione, € 8.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “cpasy” sono 0.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “ceituac” sono 8.

- Gli esempi trovati con la parola “Toraga” sono 2.

- Gli esempi trovati con la forma “Cuto e MuHyTYy” Sono 3.

Il numero dei esempi effettivi trovati con questi elementi lessicali, cioé il numero degli
esempi in cui appaiono, (senza considerare la presenza di uno o piu elementi all’interno
dello stesso esempio) & 104.

La percentuale generale degli elementi “che sollecitano lo svolgimento dell’azione”
con la forma perfettiva singolare € di: 13,29%. Se confrontiamo tale percentuale a quella
della relativa forma perfettiva plurale che ricordiamo essere di 13,46% si osserva che
come ci aspettavamo tali percentuali sono molto vicine (e superiori alle forme

imperfettive).
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Se facciamo invece il confronto con la forma imperfettiva singolare la cui percentuale
era di 11,68%, osserviamo essere maggiore rispetto a quest’ultima come da aspettative.
Inoltre, come gia osservato anche per la forma plurale, ripetiamo che i casi in cui si
dovrebbero prendere in considerazione tali elementi per effettuare un confronto effettivo
sono quelli in cui il focus si concentra sulla parte iniziale. Queste percentuali invece
tengono in considerazione la totalita delle entrate e in tali percentuali gli esempi in cui il
focus si concentra sulla parte iniziale sono quasi il doppio a favore della forma
imperfettiva.

Vediamo ora, come abbiamo fatto anche per i tre casi precedenti, solo gli elementi che
si manifestano con tutte le forme, cioe singolare e plurale con entrambi gli aspetti.
Prendiamo in considerazione quindi nuovamente gli elementi: “HememnenHno”, “Hy”,
“rorma”, ‘“ske” e la “ripetizione verbale”.

Osserviamo che la percentuale di frequenza totale della forma singolare perfettiva é di:
10,10%; ricordiamo i dati per le altre forme:

- Forma imperfettiva plurale: 10,97%.

- Forma imperfettiva singolare: 6,4%.

- Forma perfettiva plurale: 12,00%.

La percentuale € quasi uguale a quella della forma imperfettiva plurale che tra le
imperfettive e quella piu elevata; cio significa che anche solo tenendo in considerazione
la totalita delle entrate (anche le situazioni in cui il focus non é volto verso la parte iniziale
dell’azione), la forma perfettiva singolare ha la frequenza di riscontro simile a quella
imperfettiva piu elevata. Per avere una proporzione effettiva di riscontro bisognerebbe
anche da questa totalita escludere tutti i casi dove il focus & volto verso altri momenti
dell’azione, o casi in cui il focus appunto non si concentra sulla parte iniziale.

Purtroppo in questa proporzione effettiva che faremo, sulla totalita degli esempi in cui
il focus ¢ volto verso la fase iniziale dell’azione, non possiamo trovare la percentuale
senza margine d’errore (per le variabili che entrano in gioco); poiché gli elementi e
capitato che si manifestassero anche in casi in cui il focus alla fin fine non fosse rivolto
verso fase iniziale, e sebbene pochi c¢’erano. Ne faremo ugualmente una indicativa, che

sebbene presenti un margine d’errore, risultera oltremodo significativa?®.

%5 Vedi pag. 58.
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Per quanto concerne il confronto aspettuale ovvero cio che ci interessa principalmente,
sebbene i dati per ora non siano cosi discriminanti, possiamo ugualmente affermare che
(anche a seguito delle osservazioni fatte) la percentuale di riscontro di tali elementi che
sollecitano lo svolgimento dell’azione tra i due aspetti e a favore delle forme perfettive.

Risulta interessante notare anche il numero di volte che si presenta la parola pozalujsta
con I’aspetto perfettivo cioe 16 per la forma singolare, e 30 per la forma plurale; ovvero
per la forma plurale perfettiva abbiamo il 4,39% sul globale di trovare la forma pozalujsta
accanto alla forma imperativa, per il singolare invece abbiamo solamente il 2,04 %.
Questo poiché se invece osserviamo la forma imperfettiva si nota come tale parola tenda
anon comparire in maniera abbastanza coerente alle premesse riguardanti la distanza e la
cortesia linguistica; se infatti supponiamo che questa parola sia atta a mantenere una sorta
di distanza formale o di cortesia ed un tono abbastanza neutrale (non diretto) tra gli
interlocutori, tenderebbe in parte a scontrarsi con I’immediatezza e “I’essere diretto della
forma imperfettiva”. Infatti nel caso in cui la richiesta imperfettiva o 1’ordine
incontrassero “la volonta” dell’ascoltatore o per meglio dire risultasse “desiderabile”
all’ascoltatore e quindi si presentasse un caso di “cortesia positiva” (Benacchio 2010:44),
il tono e la situazione sarebbero gia “cortesi” (derivati dall’aspetto) e la distanza
interpersonale tra i due interlocutori risulterebbe essere gia ridotta; tale parola andrebbe
a porre una sorta di distanza formale o neutralita in un caso dove la distanza interpersonale
¢ gia stata eliminata dalla forma imperfettiva del verbo, e risulterebbe in parte
incongruente. Viceversa, se 1’azione risultasse “indesiderata” (Benacchio 2010:45)
all’ascoltatore, tale parola andrebbe a scontrarsi con il tono rude e “scortese”
dell’enunciato, contrastando I’essenza della forza illocutiva e pragmatica del messaggio.
Per questo risulta piu “raro” trovare la forma pozalujsta con 1’aspetto imperfettivo; dato
che viene confermato dalla nostra ricerca.

Andiamo ora a riportare uno schema dei diversi dati ottenuti, in modo da avere una
maggiore visibilita dei risultati; inoltre ci soffermeremo su alcune considerazioni

riguardanti i due aspetti.
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Riassumendo: OTKpHIBaTH/OTKPHITH

A) Per quanto riguarda la forma imperfettiva plurale abbiamo i seguenti dati:

Percentuali:

164 entrate totali.

1 esempio di istruzione scritta (considerabile come forma di iterazione
tipica e dunque grammaticalmente obbligatoria imperfettiva).

1 esempio in cui la forma imperativa viene utilizzata con funzioni
diverse rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale).

11 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori di iterazione e
processo) imperfettivi (non vi e concorrenza con la forma perfettiva,
vedi capitolo 11).

40 esempi con la negazione.

111 esempi in cui il focus ¢ sulla parte iniziale dell’azione, quindi casi

di pristup k dejstviju.

67,68% d’esempi sul globale in cui il focus cade sulla parte iniziale
dell’azione (pristup k dejstviju).

32,31% d’esempi con focus non sulla parte iniziale, comprese le forme
negative.

10,48% d’esempi con focus non sulla parte iniziale, escluse le forme
negative.

68,51% d’esempi di pristup k dejstviju, senza considerare nel totale le
manifestazioni d’istruzioni ¢ le forme imperative usate non al modo
imperativo (principalmente condizionale).

31,48% d’esempi non di pristup k dejstviju, senza considerare nel
totale i casi d’istruzioni e le forme imperative usate non al modo
imperativo (principalmente condizionale).

10,97% di probabilita di incontrare almeno un elemento lessicale che

solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.
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10,97% di probabilita di incontrare almeno uno dei 5 elementi lessicali
comuni a tutte e quattro le forme.

24,39% d’esempi con forma negativa.

B) Forma imperfettiva singolare:

Percentuali:

385 esempi totali.

1 esempio in cui compare I’atto linguistico del permesso.

5 esempi in cui la forma imperativa viene utilizzata con funzioni
diverse rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale).

29 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione e
processo) imperfettivi (non vi e concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. 1)

58 esempi con la negazione.

292 esempi in cui il focus cade sulla parte iniziale, quindi casi di

pristup k dejstviju.

75,84% d’esempi con il focus sulla parte iniziale dell’azione sulla
totalita degli esempi.

24,15% d’esempi in cui il focus non cade principalmente sulla parte
iniziale, sulla totalita degli esempi comprese le forme negative.
10,70% d’esempi in cui il focus non cade principalmente sulla parte
iniziale, sulla totalita degli esempi escluse le forme negative.

76,84% d’esempi di pristup k dejstviju, senza le 5 entrate in cui la
forma imperativa viene utilizzata con valenza differente rispetto al
modo imperativo (principalmente condizionale).

23,15% d’esempi non di pristup k dejstviju, senza le 5 entrate in cui la
forma imperativa viene utilizzata con valenza differente rispetto al

modo imperativo (principalmente condizionale).
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11,68% probabilita di incontrare almeno un elemento lessicale che
solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

6,4% di probabilita di incontrare almeno uno dei 5 elementi lessicali
comuni.

15,16% d’esempi con la forma negativa.

C) Forma perfettiva plurale:

Percentuali:

683 entrate globali.

0 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi é
concorrenza con la forma imperfettiva) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

269 esempi di sdoppiamento in cui il focus si concentra oltre che sulla
parte finale, anche sulla fase iniziale.

414 esempi in cui il focus non é sulla parte iniziale (soprattutto parte

finale), senza la manifestazione dell’elemento temporale.

39,38% d’esempi di concorrenza sulla fase iniziale, sulla totalita delle
entrate riscontrate.

60,61% d’esempi di non concorrenza sulla parte iniziale, sulla totalita
delle entrate riscontrate.

13,46% d’esempi di possibilita di trovare almeno un elemento lessicale
che solleciti lo svolgimento dell’azione, sulla totalita delle entrate
riscontrate.

12,00% probabilita di trovare almeno uno dei 5 elementi lessicali
comuni a tutte e quattro le forme del verbo.

4,39% di possibilita di trovare la forma pozZalujsta sulla totalita delle

entrate riscontrate.
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D) Forma perfettiva singolare:

Percentuali:

782 entrate totali.

1 esempio tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo (non vi &
concorrenza con la forma imperfettiva) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

8 esempi di forme negative.

283 esempi di sdoppiamento in cui il focus si volge anche sulla fase
iniziale.

490 esempi in cui focus non si concentrasse sulla parte iniziale
(soprattutto parte finale), senza la manifestazione dell’elemento

temporale.

36,18% d’esempi in cui focus si volge anche sulla parte iniziale (sulla
totalita delle entrate riscontrate).

63,81% d’esempi dove il focus non si volge sulla parte iniziale.
1,02% d’esempi con la forma negativa.

13,29% di probabilita di trovare almeno un elemento lessicale che
solleciti lo svolgimento dell’azione, sulla totalita delle entrate
riscontrate.

10,10% di trovare almeno uno dei 5 elementi lessicali comuni a tutte e
quattro le forme del verbo.

2,04% di frequenza della parola pozalujsta.

In tutte e quattro le forme analizzate abbiamo provato a dare un’idea precisa ed

effettiva della frequenza con cui si manifestassero i vari elementi lessicali che spesso
accompagnano la forma imperativa. Cio nonostante piu volte abbiamo ripetuto che per
effettuare una proporzione e dunque una percentuale piu reale della frequenza,

bisognerebbe prendere in considerazione solamente gli esempi in cui il focus é volto verso
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la parte iniziale dell’azione; purtroppo una proporzione esatta di questo tipo ripetiamo
non é fattibile, in quanto & successo di trovare casi in cui vi fosse uno di questi elementi
ma il focus non fosse sulla parte iniziale (quindi non sempre alla presenza di uno di questi
elementi corrisponde un esempio in cui il focus e volto verso la fase iniziale).

Cio nonostante, vogliamo comunque effettuare una proporzione che fin da subito
sottolineiamo non sara precisa, e ammettera un errore percentuale (che quantificheremo
del + 0 — 5%), in modo da avere quantomeno un’idea dell’effettiva percentuale di

frequenza di tali elementi negli esempi di concorrenza sulla fase iniziale.

Forma imperfettiva plurale: su 111 esempi di focus sulla parte iniziale, 18 esempi effettivi
di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa il numero) danno una
percentuale di: 16,21% + 0 — 5% d’errore.

Forma imperfettiva singolare: su 292 esempi di focus sulla parte iniziale dell’azione, 45
esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa il numero)
danno una percentuale di: 15,41% + 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva plurale: su 269 esempi in cui a seguito dello sdoppiamento parte del
focus si volge anche sulla fase iniziale dell’azione, 92 esempi effettivi di elementi trovati
(apparizione di tali elementi, non importa il numero) danno una percentuale di: 34,20%
+ 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva singolare: su 283 esempi in cui a seguito dello sdoppiamento parte del
focus si volge anche sulla fase iniziale dell’azione, 104 esempi effettivi di elementi trovati
(apparizione di tali elementi, non importa il numero) danno una percentuale di: 36,74%

+ 0 — 5% d’errore.

Nonostante la percentuale d’errore (Che va tenuta in considerazione), osserviamo come
tali elementi che per tutte e quattro le forme, lo sottolineiamo, non prendono in
considerazione la parola pozZalujsta (come elemento lessicale sollecitativo), siano
largamente piu diffusi con la forma perfettiva rispetto a quella imperfettiva. Le
percentuali per la forma imperfettiva sono molto vicine, cosi come lo sono quelle della
forma perfettiva; notiamo dunque un certo equilibrio nella frequenza di riscontro di tali
elementi lessicali all’interno dello stesso aspetto (a prescindere che la forma usata sia

singolare o plurale). In parziale contrapposizione a quello che avevamo osservato per le
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percentuali delle forme lessicali comuni, questi risultati derivati dall’osservazione della
distribuzione di tali elementi lessicali negli esempi effettivi di focus sul momento iniziale
dell’azione, sempre con le dovute precauzioni, porterebbero a pensare (per questo primo
verbo) che il passaggio dalla forma plurale a quella singolare e viceversa all’interno dello
stesso aspetto (non variando cosi tanto il riscontro di questi elementi lessicali) non abbia
un effetto diretto sulla riduzione o sull’allungamento della distanza interpersonale e
temporale dell’enunciato (come avviene invece per il cambiamento d’aspetto); di
conseguenza che D’enunciato abbia lo stesso impatto illocutivo ed espressivo a

prescindere che la forma sia singolare o che sia plurale (di cortesia 0 meno).

Vogliamo ora provare a fare un computo maggiore, dividendo i due aspetti: per le
forma imperfettiva abbiamo trovato in tutto 549 entrate totali, di cui 403 sono di focus
sulla fase iniziale. Quindi per la forma imperfettiva con questo verbo la percentuale degli
esempi con focus sulla fase iniziale & di 73,40%, che & un dato assolutamente consistente
e coerente con le premesse fatte, in quanto piu di 7 casi su 10 imperfettivi presentano un
esempio di pristup k dejstviju; cioe nella maggior parte delle situazioni, I’imperfettivo Si
concentra sulla parte iniziale dell’azione e a far svolgere I’azione subito.

Per la forma perfettiva abbiamo trovato in tutto 1465 entrate, di cui 552 di
sdoppiamento in cui il focus andasse anche sulla fase iniziale. Quindi per la forma
perfettiva con questo verbo la percentuale degli esempi con focus sul momento iniziale &
di 37,67%; anch’esso ¢ un dato che conferma le premesse, la forma perfettiva infatti tende
a concentrarsi per la maggior parte degli esempi su momenti che non siano 1’inizio
dell’azione, come ad esempio ovviamente sul momento finale.

Da questi dati osserviamo anche quanto la forma perfettiva sia largamente piu
utilizzata in generale e soprattutto come sia molto pitu ampia la sua sfera d’utilizzo. Per
eventuali osservazioni piu generali e precise per forza di cose aspettiamo 1’analisi degli

altri verbi in modo da avere un campione d’analisi piu vario e consistente.
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3. UnTars/mpoynTarh

A) Forma imperfettiva plurale: Yumaiime

Continuiamo la nostra analisi con il secondo verbo ovvero “4urtaTh/ipoYUTATh”.
Dobbiamo tenere in considerazione che tale verbo si presta molto piu frequentemente del
precedente a svolgere la funzione di activity (Vendler 1967) per la sua stessa natura
semantica. Sara dunque probabile incontrare piu frequentemente degli esempi nei quali il
focus della forma imperfettiva & volto verso il processo, presentando cosi spesso e piu
consistentemente rispetto al primo verbo situazioni tipiche (grammaticalmente
obbligatorie) imperfettive (vedi cap. I1). Questa quantomeno € la previsione, ora andremo
ad analizzare il verbo per osservare i dati.

Le aspettative sono sempre quelle di riscontrare un numero di esempi nei quali il focus
e volto verso la fase iniziale che sia maggiore nella forma imperfettiva rispetto a quello
della forma perfettiva; nello specifico, inoltre, ci aspettiamo che gli esempi di pristup k
dejstviju imperfettivi con la forma di seconda persona singolare siano numericamente
maggiori rispetto a quelli della forma di seconda persona plurale?. Per quanto riguarda
la forma perfettiva invece ci aspettiamo un maggiore equilibrio nel numero delle entrate
di concorrenza tra la forma singolare e quella plurale?’.

Iniziamo come di consueto 1’analisi dalla forma imperfettiva plurale. Divideremo,
come gia effettuato per il primo verbo, gli esempi secondo la loro tipologia, per poi
concentrarci maggiormente su quelli di pristup k dejstviju, fulcro del nostro interesse.
Procederemo a riportare di seguito i soliti esempi di concorrenza sulla fase iniziale, subito
dopo ci soffermeremo sulle varie suddivisioni delle entrate, dei numeri e delle percentuali
della forma imperfettiva plurale; per le forme imperfettive del seguente verbo inoltre, dato
il numero molto consistente di esempi nel corpus, riportiamo la statistica prendendo i
primi 500 esempi, supponendo che la proporzione delle entrate sui restanti (anche per il
modo in cui e strutturato il corpus), sia abbastanza simile.

Le entrate totali per la forma imperfettiva plurale sono 1369.

26 Come abbiamo gia sottolineato a causa delle riduzione della distanza formale e interpersonale.
27 Esempi di sdoppiamento in cui il focus cade oltre che sulla parte finale (focus primario), anche sulla
parte iniziale.
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(90) D710 OBLT HEPBHBIH XY/I0H YEIIOBEK C IPSI3HOBATHIMU JJIMHHBIMH BOJIOCAMHU.
OH TroBOpPWJI, YTO €ro IIBEACKHE MPEAKH YIIOMUHAIOTCI B HMCTOPUYECKUX
nokymeHTtax. Kpome toro, Ilnumnmen6ax HOCHI B XO3AWCTBEHHOM CyMKe
onHotoMHuK Ilymkuna. "[lonraBa" Obuta 3amoskeHa KoH(ETHOW 00EpTKONH. —
Yumaiime'™, — nepsHO ToBopmi Llnmunnen6ax. M, He MOKMIASCh peaKivH,
JAOUIMM TrojIocoM BbIKpuKkuBai: Ilanb0oil orOuthie npyxuHbl, Memasce,
KaTaTcss BO mpax. Yxoaut Po3zeHn ckBo3b TecHUHBL, Caaércs NbUIKUNA
HInunmnenbax... [Cepreii JoenatoB. Uemonan (1986)]

(91) Hanyran? M-ma, coBcem pasydmics B pykax ce0s gepkars. [Ipourture,
F0ns. Yumaiime™, wumaiime™. dto s nena. FOns moMopumiack, ¢ HEOXOTOI
B3s1a cTeHorpamMMmy. Ho enBa 3arisiHyna B TEKCT, Kak OpesryiuBas rpumMaca
CMEHHJIaCh a3apTOM WMIPOKA, BHE3AMHO MOAMIISJIEBIIET0 uyxkue KapTol. [CemeH

Hanwuntok. Pyonesas 3ona (2004)]

(92) Ecnu ne HpaBwutcst, Mory mepecrats. — Illa! Momay. Yumaume™?. — "—
SxoB! — mo3Bana Mapda neoxumganno. — S ymupaw". [lonuna MBanoBHa
axHyna. — "Jlumo y He€ ObUIO po30Boe OT »apa, — uuTana Pura, —

HEOOBIKHOBEHHO sicHOe U pagocTHoe..." [M. I'pexkoBa. «Ckpunka PoTmmibaay
(1980)]

(93) — Jlensru apyrue Obutn, — cyxo oTrBeTmia Puta. — Hy kak, Oymere
CIIyIIaTh WUJIM CUUTaTh, MO4EM rpod? — Byny ciyimarh, TOIBKO HE CEPIUTECH.
CrnoBa cka3aTh Henb3s. Yumaiime™. ... Puta npubmmkanack K CaMOMy
M00UMOMY CBOEMY, 3aBETHOMY MECTY, U TOJIOC Y HEe€ KHUCHYJI OT BHYTPEHHUX
cné3: — "...Crapyxa BCE€ BpeMs Jiekajla MoJi4a C 3aKpbITBIMH TazamMu. Ho
BEUEpPOM, KOTJ]a CTEMHEJIO, OHA BAPYT no3Baiia ctapuka. [1. I'pexoBa. «Ckpurnka
Pormmnsaa» (1980)]

(94) [lepexBaTUB Ha W3JIETE €€ 3aISICThE, MOJbIXas HaJUBAIOIICHCS KPOBBIO
miekoi, [lkapy6o Mon4a, kak ckajia, Ha KOTOPYIO BHE3aITHO OOPYIIUJICS yparaH,
CMOTpENl B €€ cepble TIJia3a, Mpo3payHble, CIOBHO 3xAelHuUE o3epa. He
MpearpuHUMas HU MajeWllell MOMBITKU OCBOOOIMTHCS, JIEBOH pPYyKOW OHa
BBITSHYJIA W3 KapMmaHa OOTATHBAKOIMUX Oenpa JDKUHCOB CMATYIO Oymary. —
Yumaiime™! TakuM TOTOCOM, KaKoil ObUT y Hee, 0OBIYHO Topoja OepyT, a yx

€CITH TOJIOC MOJKPEIUIseTCs MOIMIEYHHOM, MOXKHO OpaTh U MOpcKoro Boika. ITo-
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npexHeMmy cxumas ee pyky, Llkapy6o 3aumran: — Pamopt. [Bapsapa
CunwuripiHa. My3a u rerepai (2002)]

(95) Buesanno otBopsiercs aBepb, U Hanexna OcunoBHa, HE CIycKas IJia3 ¢
paboThI, TOBOPUT B3ommieAmIe: «A! DTo HakoHel Bbl, mucc bemmu! JlaBHO Bac
XKITy, camuTech, uumaiime'™y». Bomemuas npuobImKkaeTcs K CTONY, W Iiia3aM
0a0Kku TpencTaBsSeTCsl Ta K€ TAaWHCTBEHHAs TOCThsl TBepckoro OynbBapa u
cenblla MUXaiJIOBCKOTO — TOCThS, OJeTas TOYHO TakK >e€, Kak U B o00a
npeamecTpoBaBiive pasa. [Harambs MuxaitnoBa. IlukoBass nama o3Hadaet
TallHYI0 HeTOOPOKENATeTbHOCTE... // «OKTA0pHY», 2001 ]

(96) Kyna BBl wucue3nMm Ha HeAETO Mocie BbuleTa u3 baHrkoka? —
OcranoBuics B bombOee... A BaM-TO 4T0? — qumaﬁmeimp, 3TO MUCHMO TPH JTHSA
Bac KJeT. S y)X U B peAaKIUIO 3BOHUIA. .. «.. .KaK ¥ MPEANONIaraiock, coexan u3
Cunramypa B BaHTKOK C UTaTbIHCKUM IMACTIOPTOM U IJIATEKHBIM MTOPYYCHUEM HA
CTO ¢ JUIIHAM MHIJUTHOHOB jAojutapoB. Ero compoBoxman Hekro Jlxeddpu

[MuBarcku, amepukanen. [Banepuan CkBoproB. Cunranypckuii kBapteT (2001)]

97) Uro , HE MOHMMAaET Bcero 3toro aupekrop? Her, oH oTinuyHO BCE
MMOHUMAET, HO MOMYUT U Aomyckaer". — Hy uTo 3a demyxa! — BOCKJIMKHYI
KopuwnoB. — Yumatime, uumaiime™?, — yneibHyncss CMOTpsieB, — 3TO

MIPOIYCTUTE, a BOT TYT yuTaiiTe. "Camblii e 31I0CTHBIN U 3as]1bIH U3 BCel 3TOI
CBATOM KOMIIaHMM— ObIBIINI ryoepHCcKuil apxuenuckon Kyropra. OH y Bcex Ha
BHUJy 3aHHMMAETCS AHTHCOBETCKOM NEeATENBHOCThIO. KileBeleT Ha COBETCKYIO
NENCTBUTENBHOCTh, Ha Ham KoJaxo3Hbld cTpo. [HO. O. JlomOpoBckuii.
@daxynpTeT HEHYKHBIX Bellel, yacTb 3 (1978)]

(98) Torna s He mpuaa ’TOMY 3HA4YEHUs, HO Teepb, KOTJa ero 00JjbIlIe HET,
HE MOTYy H30aBUTHCA OT 4yBCTBA... Bbl wumaiime'™, wumaiime™, uro om
oTuepkHy... Cep/le moAcKa3bIBa€T MHE, UTO 3TO KaKMM-TO 00pa30M CBSA3aHO C
ero cmepThio. [Jleonun FO3edosuu. Kusi3e Betpa (2001)]

(99) — Pelic Homep? .. — Ogny MuHyTy, — 3acyetuiics Copus. OH BbIIIEN B
MIPUXO0XKYIO, HAIIAPUJII B KYpTKe OYMa)KHUK U C OCTOPOKHOCTBIO BBITAIMII OTTYAA
6uner. — Bot, uumaiime™?, — nporsaryn on ero Ckocapesy, BO3BPATHBIIHCH B
KOMHaTy. TaMOXeHHMK BHHMMATEIbHO M3YyYWUJ HEOOJBUIYI0 KHUXKHILY,

npobopmoTain: «Yry», KuBHYI 1 BepHyHa Omner Copuny. — Tak, — npogomxkan
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OH, — Temneps aetanu. Yto Oyner ¢ coboit uz 6araxa? [[lerp ['anumkuit. OnacHas

kouekius (2000)]

Sui primi 500 esempi analizzati (352 documenti) per la forma imperfettiva plurale

abbiamo ottenuto la seguente suddivisione in ordine crescente:

- Gli esempi in cui in maniera evidente si ¢ manifestato 1’atto linguistico
del permesso sono risultati essere 3.

- Gli esempi con la forma negativa sono risultati essere 37.

- Gli esempi nei quali si presenta una marcata concorrenza sulla fase
iniziale, e dunque casi di pristup k dejstviju sono 82.

- Le entrate in cui si sono manifestati esempi tipici (grammaticalmente
obbligatori di iterazione e processo, dove non vi & concorrenza con la
forma perfettiva) della forma imperfettiva (vedi cap. 1) sono stati 91.

- Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme “scritte” in riviste, appunti, giornali... che
manifestassero piu che altro dei consigli o degli inviti generali verso
un pubblico ampio e non precisamente definito sono ben 287
(considerabili come esempi tipici di iterazione, quindi nel computo di
quest’ultimi); compresi 2 esempi di “istruzioni” che per ovvi motivi

considereremo nel computo di quest’ultimi.

Appare immediatamente evidente e se vogliamo anche strano, considerati i risultati
del precedente verbo, il fatto che gli esempi di pristup k dejstviju siano di gran lunga in
minoranza rispetto alle altre situazioni. A riguardo va pero fatta un’osservazione: prima
di tutto il verbo utilizzato € un accomplishment (Vendler 1967) che ammette una fase
intermedia (o fase del processo) molto piu evidente rispetto ad “otkpsiBaTh/0TKpHITE” Che
invece quasi sempre si comporta come un achievement.

Inoltre di tutti i 500 esempi analizzati, possiamo dire che una grande maggioranza (287
esempi su 500) era tratta da forum, riviste e manuali, si tratta di situazioni in cui la forma
imperativa compare in maniera “scritta”, ovvero non c¢’¢ una comunicazione effettiva

orale tra interlocutori; solo la minoranza degli esempi globali in effetti riportava situazioni
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di interazione orale tra interlocutori e tutto cio va ad influire direttamente sull’enunciato
linguistico (tutti questi esempi vengono considerati come forme di iterazione tipiche
imperfettive e quindi casi in cui non si crea concorrenza).

Tutto cio dunque ha fatto si che trovassimo un numero notevole di esempi in cui il
focus non poteva cadere sulla parte iniziale dell’azione ma I’imperfettivo tendeva piu che
altro a manifestarsi come esempio “tipico” di iterazione 0 processo, e non c’¢ da stupirsi
ovviamente se il risultato per la forma singolare sara alquanto simile. Sebbene, con il
passaggio dalla seconda persona plurale (pronome allocutivo s»1) a quella singolare
(pronome allocutivo mer) ci aspetteremmo un campione d’esempi piu consistente di
forme di pristup k dejstviju (in quanto supponiamo ci Ssaranno piu esempi di
comunicazione orale tra interlocutori).

Dunque i 287 esempi di forme scritte per diverse ragioni vengono considerati come
forme grammaticalmente obbligatorie di iterazione imperfettiva (scritta), quindi
risultano, nel computo dei casi tipici (grammaticalmente obbligatori imperfettivi).
Riporteremo le percentuali con e senza tali esempi considerati nel computo globale, in
modo da mostrare come la semantica del verbo influenzi le statistiche di riscontro.

Detto cio procediamo con le percentuali e notiamo che nel computo totale degli
esempi, la probabilita di trovare situazioni in cui il focus sia volto verso la fase iniziale
(pristup k dejstviju) risulti essere solo il 16,4%; se invece togliamo dal campione totale i
287 esempi di “iterazioni scritte” (comprese le due forme di istruzioni), troviamo che la
percentuale di riscontro di tali entrate aumenta a: 38,49%. Tali esempi considerati
ovviamente come “tipici” (cioé grammaticalmente obbligatori, perché sono forme di
iterazione), fanno lievitare la percentuale di riscontro degli esempi “tipici” totali
addirittura al 75,6%; a tutti gli effetti notiamo come la semantica del verbo influenzi in
maniera consistente la circostanza comunicativa e le percentuali di riscontro. Di
conseguenza la probabilita di trovare esempi in cui il focus non sia sulla parte iniziale
dell’azione ¢ di 83,6%); se invece togliamo dal computo globale degli esempi le 287 forme
di “iterazione scritta”, troviamo una percentuale di 61,50%.

La percentuale di riscontro delle forme negative e di 7,4%.
Un altro elemento degno di nota, che appare, al contrario di quello che era avvenuto

con la forma imperfettiva del primo verbo (otkpsiBaiite), € la parola pozalujsta. Gli
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esempi seppur limitati in quanto sono solo 3, compaiono quando invece non era apparso
nemmeno un riscontro con il primo verbo (per la forma imperfettiva).
Passiamo ora ad analizzare gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento

dell’azione:

- Il numero degli esempi di ripetizioni della forma verbale trovati € 9.

- Il numero degli esempi con la forma di cortesia “moskanyiicra” trovati
e 3.

- Il numero degli esempi con la particella “xe” ¢ 3.

- Il numero degli esempi con 1’avverbio “remnepp” € 2.

- Il numero degli esempi con la particella “uy” ¢ 1.

- Il numero degli esempi in cui fosse presente una forma imperativa che
precedesse la forma uuraiire, e che sollecitasse lo svolgimento
dell’azione, & 128

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 3.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 14.

La percentuale di probabilita di incontrare almeno uno di questi elementi negli esempi
analizzati con la forma imperfettiva plurale ¢ di 2,8%.
Questa percentuale é calcolata sulla totalita degli esempi trovati e non ¢ effettuata “solo”
sui casi in cui il focus cade sulla fase iniziale dell’azione (che sono quelli di maggior
interesse per noi); quest’ultima percentuale la faremo alla fine, una volta analizzati tutti e
due gli aspetti, come abbiamo fatto anche per il primo verbo.

Per adesso al contrario della frequenza di apparizione dei casi di pristup k dejstviju
che e assolutamente inaspettata e al di sotto della media del primo verbo (ricordiamo
67,68%), la frequenza degli elementi lessicali tende a seguire e rispettare maggiormente

le previsioni, confermando una bassa frequenza di riscontro con la forma imperfettiva.

28 Esempi in cui fosse presente la forma imperativa “auraiite”, preceduta da un’altra forma imperativa
con lo scopo rafforzativo; molto similmente al caso “naBaiite”.
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B) Forma imperfettiva singolare: Yumaui

Per quanto riguarda la forma singolare, in parte ci aspettiamo un risultato simile a
quello della forma plurale, ma allo stesso tempo siamo convinti che la riduzione della
distanza formale e dunque interpersonale (passaggio dalla seconda persona plurale usata
in forma di cortesia, alla seconda persona singolare) che si viene a manifestare con la
forma singolare e la stessa interazione volta ad un solo interlocutore piuttosto che ad un
possibile pubblico, possano influenzare non solo il numero di esempi di pristup k dejstviju
che andremo a trovare ma anche i contesti in cui si manifestino. Pensiamo cioé che la
tipologia di contesti a cui andremo incontro sara diversa quantomeno in parte a quella
vista per la forma plurale e quindi potenzialmente ci aspettiamo la possibilita di trovare
dei numeri piu vicini a quelli dati dal primo verbo.

Andiamo ora a presentare come di consueto alcuni esempi che mostrino in maniera
piu evidente possibile la concorrenza sulla fase iniziale, subito dopo procederemo con i
restanti dati e percentuali.

Anche in questo caso per il numero davvero considerevole di entrate manifestatisi con
la forma imperfettiva singolare prenderemo in analisi i primi 500 casi, sui quali
svolgeremo le nostre considerazioni.

Le entrate totali sono 1623.

(100) — Ilepen Bamu, Kak cieayeT U3 HAAMUCH Ha obnoxke, "KHura xanod u
npemioxenuit”. [lpenmoxxkenus, kKak 0OBIYHO, OTCYTCTBYIOT WJIM WHTEpeca HE
MIPENICTaBIISAIOT, 3aT0 Xajlo0bl... Cam YexoB mor Obl mo3aBuoBaTh. — EMy Bcé
emé ObUIO HEJIOBKO, YTO OH OCPAMMUJICS C JKUBOIMCHIO, U OH OCOOCHHO HamMpal
Ha YexoBa: — Ilpoe3xas MUMO CTaHLMHU, Y MEHA cieTena uuisina. — Yumaii-
uumai'™, — cka3an TEéTKNH. — 3HaeM, 4TO IPaMOTHbII. — BHUMaHue! — Hayan
CkBopuos. [U. I'pexoBa. Ha ucnsitanusix (1967)]

(101) Ho 210 Obl1a OBI Yy Takas He3amaMsaTHas JPEBHOCTh, C KOTOPOW MBI e1é
U He BcTpeyayuch. — M BCE 3TO OH B OJTHOM MecTe Hammén? — COpocui . — A
BOT yumaii™, — ycMeXHyJIcs JUPEKTOp M CYHYJ MHE B PyKH JTHCT U3 GIIOKHOTA.

Kopuunos mnwmcan: "llocemaro BamM CBOW TIEpBBIM, IOKa €€ HE OYEHb
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3HaynTenbHbI yioB [FO. O. JlomOpoBckmii. XpaHHUTeNb APEBHOCTEH, 4acTh 2
(1964)]

(102) [Ipouicxoamn  MOYYHMTENbHBIA,  HWHTEpecHeHmmii  otbop.  3arem
MIPOU3BOJIMIIM NAJbHEHIIIYI0 YHCTKY, YK€ C Pa3BEPHYTHIMU XapaKTEPUCTHKAMU
aBTOPCKHUX B3IJISAJI0B, IIOKA HE Y>KaJlU J10 110J1yCcOTHU. OH roBoput: "A rze Ml 3Ty
NECTPYI0 KOMIIAHMIO IUTHpoBaTh Oynem? O rocmomm Hucyce, nasaii vumai™
Hamy ctaThio". Uurar nepByio ¢pasy: "3a mociieqHue ToJbl B COBPEMEHHOM
€CTECTBO3HAHUHU OBLIO MHOTO CJI€JaHO B TOM-TO U TOM-TO..." [[lanuun ['panun.
3y6p (1987)]

(103) — Benok conetoB. [louynrtaems morom. — A ceituac Mokuo? — Hy,
yumaii™ ceifuac, — ¢ TEM JKe INPHTBOPHBIM pPAaBHOJAYIIMEM KHBHYII
KonoBuuipia. — Xouenns, cam nountato? — Het, — ortkazancs FOpa. — Mue
rnazamu jtydiie. [ AnHa bepceneBa. Bo3pact Tpertbeit mo0Bu (2005)]

(104) OO6paru BHHMaHHE Ha TO, YTOOBI Ha (HPOHTAIHLHON MaHENTH ObLT pa3beM
USB (y cepmii Smile u Light on ectb) — uumai™ omucanme. OT0 OUeHb
CTUJIbHBIE, KAUECTBEHHbIE U «CcynepToHKue» (17 cM) KopIiyca, 3aHUMaroIue Ha
cToJie oueHb Masio MecTa. Cebe s Kynmuil KOpIyc uepe3 UHCTUTYT, T.K. HaM ObLI
HY)XeH OJIOK HUTaHMs, a Kopryc ¢ Oiokom Bcero yumb Ha 100p. mopoxe.
[[Tucemo oTia k qouepu (2004)]

(105) «Yto mountats? Kycok u3 «bamnaas»? «13 «bamnaas» HEe Hago, —
Mopuuress CBetnoB. — Yumaii™ 4uro-HuGyas cBoey. S GBICTPO BHIOGpAIO TO,
YTO MHE Ka)KeTCs JYUIIUM U3 HEJaBHO HanrcaHHoro — «K Havamy rpo3b» — U
Cpa3y HauMHAIO YUTaTh, YTOOBI HUKTO HE BOPBAJICS U HE momeman: XoTena Obl
3HATh 5, — K 4eMy 9ToT 1rym, O 4eM 3TO Karuiv 1o JyxaM cyfadat? XoTemna Obl
3HATh 5, — Ha KOH 3TO0 1IyT, bonbmoil pasroBop He Ko BpeMeHu HauaT? [Huna
Bopownens. bes npukpac. Bocomunanus (1975-2003)]

(106) VYxymienue odpasza I1ITaToB B CO3HAHMHM POCCHICKHX MAacC 3a IEpBbIC
Mecausl 2003 roma pgocrurno amores. Ho Tem cambiM Beab emie  pas

mP. «Mbl — He 3amam». Yem

YTBEPKAAETCA: «Mbl — HE C 3amnajgom», uumai
oOepHercd 3Ta BoitHa /uis Upaxa, EBpombl, CIILIA, oOHapyXuTCsi cO BpeMeHeM,

— SICHO, YTO 3TO caMoe 4yepHoe 3X0 11 ceHTAO0ps U TOrJalrHuX YyBCTB 3amaja.
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[Bononemveip Kyneik, bopuc Jlyoun. Poccust m Ykpanna: myOau4HbIe JUCKYPCHI
u oxunanue nepemer (2003) // «HenpukocHoBeHHBIN 3anacy, 2003.03.16]

(107) Bropopa3psaiHoii e 0CTaeTCs €€ IKOHOMMKA, COCTABIIAIOIAS BCETO JINIIb
oJuH npoueHT muposoro BBII (kak kakas-HuOyapb I 'osunanaus), kKadecTBO )KU3HU
HACEJIEHUs], apMUs, BKIIOYEHHOCTh B MUPOXO3SIIICTBEHHYIO CUCTEMY, y4acTue B
MHGOPMALIMOHHON M HAyYHO-TEXHUUECKOW peBoironusx. «3BecTHblil nedumur
pecypcoB MOXXeT ObITb KOMIIGHCUPOBAaH [paBWIBHOW CTpaTerue u
TIONUTHYECKOH Bomeit»y. Yumaii™ — TOBBIIIEHNe KOHKYPEHTOCIOCOGHOCTH
nyrem MonepHusanuu. [Cemen Illankoii. B mouckax mpokazatensCTB Beauyus //
«Bpemsa MH», 2003]

(108) Omna, kJeni, ¢ MIeCTH A0 IBEHAANATH B TPYyIE: LILET, yOUpaeT, KOMaerT,
MOET, IITONAET, CTUPAET, KOMY-TO OKa3bIBA€T YCIIYTH, TOPTYET, CTOUT B OUEPEIU
— Y1 HEHABUJUT, KOTJa OTEl] BEPTUT B pPyKax KUCTb, JA€JAeT BUJ OyaTO paboTaer:
«[Cocriogu, xorma s ot Te0s m3basmock! » OTel cnan A0 ASCATH, a MEHS OHA
CTacKMBaJIa ¢ KPOBATH B CeMb: «Yumaii™! Yuu ypoxu! Jlenait uro-HuOYyIHY. —
He myuaii pebenka! [FOpuit Azapos. [Tono3zpeBaemsiii (2002)]

(109) 3a cuM(peponobCKUi aHEeKIOT He OOMIEBIINCH, OHA CTajla XOXOTaTh, a
OH, B CBOIO 04€pe/ib, HaMKcas HIENKON Ha 3eMJIe «yJIbIOOK Tebe mapa» U CIpOCuII:
«Yero nanucano? ». Ho nmeBuonka okazamach HemoramnuBas, u Kacrtpromer,
OTBEPHYBIINCH, Benel: «Thl c3amy uumaii™! ». OHa BCIyX IPOUNa, HH KAILTH He
CMyTHJIaCh, a, HaoOopoT, ckazama: — Bor eme! [ 3TOro >xeHIIMHBI

npumenstotcs! [Acap Onmens. Kactpuposate Kactpronbia! // «3uamsiy», 2002]

Anche con la forma singolare imperfettiva com’era successo per quella plurale,
abbiamo una situazione che ripropone una buona parte di contesti “scritti” (forme di
iterazione scritta, quindi considerati casi tipici) invece che orali. Come vedremo tra poco,
nonostante il numero d’esempi di concorrenza sulla fase iniziale (pristup k dejstviju) sia
maggiore rispetto a quello della forma plurale, rimane comunque molto basso se
comparato ai restanti esempi nella totalita.

Andiamo ad osservare la suddivisione dei casi piu da vicino, che come abbiamo detto
si € svolta sui primi 500 esempi (primi 369 documenti), ed ha evidenziato questi numeri

in ordine crescente:
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Gli esempi in cui in maniera evidente si ¢ manifestato 1’atto linguistico del
permesso sono risultati essere 1.

Gli esempi in cui la forma imperativa non é usata al modo imperativo, dando
origine a costruzioni particolari (principalmente con valenza condizionale)
sono 7.

Gli esempi con la forma negativa sono risultati essere 33.

Le entrate in cui si sono manifestati i casi tipici (grammaticalmente obbligatori
di iterazione o processo, non vi e concorrenza con la forma perfettiva) della
forma imperfettiva (vedi cap. Il) sono state 62.

Gli esempi in cui il focus € volto sulla fase iniziale (pristup k dejstviju) e quindi
potenzialmente si puo creare la concorrenza principale tra i due aspetti sono
risultati essere 144.

Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme “scritte” in riviste, appunti, giornali... che
manifestassero pit che altro dei consigli o degli inviti generali verso un
pubblico ampio e non precisamente definito sono ben 253 (considerabili come
esempi tipici di iterazione, quindi nel computo di quest’ultimi); compresi 4
esempi di “istruzioni” che per ovvi motivi considereremo insieme a

quest’ultimi.

Notiamo che in effetti il comportamento € abbastanza simile a quello della forma

plurale, con un aumento non cosi consistente come ci si aspettava degli esempi di pristup

k dejstviju. Infatti la percentuale degli esempi di pristup k dejstviju con la forma singolare

e di 28,8%; dato che nonostante sia aumentato rispetto al 16,4% della forma plurale, €

comunque ben al di sotto delle aspettative iniziali. Se pero dal totale come abbiamo fatto

per la forma plurale volessimo togliere i 253 casi “iterazioni scritte” e le 7 costruzioni

particolari (condizionali principalmente, non possono essere considerate come forme

imperative), troviamo una percentuale di 60% che e piu vicina alla media di riscontro del

primo verbo.

La probabilita dunque di trovare un esempio che non sia di pristup k dejstviju sul totale

e di 71,2%, rispetto all’ 83,6% della forma imperfettiva plurale; ma alla stessa maniera
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togliendo le 253 entrate di “iterazioni scritte” e i 7 esempi in cui la forma imperativa ha
valenza diversa rispetto al modo imperativo, abbiamo una percentuale di riscontro degli
esempi non di pristup k dejstviju che e di 40%.

La percentuale invece di riscontro delle forme negative € di 6,6%.

Considerando come abbiamo fatto anche per la forma plurale i 253 esempi di
“iterazioni scritte” come casi “tipici” (grammaticalmente obbligatori, iterazione e
processo), abbiamo la percentuale di riscontro degli esempi “tipici” del 63%; anche in
questo caso singolare dunque com’era gia successo per il plurale, notiamo come la
semantica del verbo influenzi direttamente la circostanza comunicativa e le statistiche di
riscontro.

Osserviamo ora il numero degli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento
dell’azione trovati con la forma singolare imperfettiva e guardiamo le percentuali relative;
anche in questo caso mostriamo il numero delle forme pozalujsta che si sono manifestate
con la forma imperativa, ovviamente non verranno prese in considerazione nel computo

totale di tali elementi.

- Il numero degli esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 8.

- Il numero degli esempi con la forma di cortesia “moskanyiicra” trovati € 1.

- Il 'numero degli esempi con I’avverbio “remnepp” € 1.

- Il numero degli esempi con la particella “ny” ¢ 7.

- Il numero degli esempi in cui fosse presente una forma imperativa che
precedesse la forma uwuraii e sollecitasse lo svolgimento dell’azione, € 4.

- Gli esempi trovati con la parola “roraga” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “ceiigac” sono 1.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 22.

Appare subito interessante notare il fatto che anche con la forma singolare si é trovato
un esempio con la parola pozalujsta; cosa che ricordiamo non si era verificata con il primo
verbo e che invece era successa 3 volte con la forma plurale guraiire. 1l secondo elemento

che appare subito degno di nota € il numero dei casi effettivi degli elementi lessicali che
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e 22 e produce una percentuale di riscontro sul totale di 4,4%; nuovamente com’era gia
successo per il primo verbo, la percentuale di riscontro di tali elementi € molto vicina
all’interno dello stesso aspetto (cio¢ per la forma singolare e plurale dello stesso aspetto),
e per adesso notiamo che le percentuali delle forme imperfettive appaiono decisamente
limitate. Detto cio bisogna anche considerare il fatto che il numero di entrate prese in
considerazione & assolutamente uguale, al contrario di quello che era avvenuto per il
primo verbo dove le entrate erano di gran lunga a favore della forma singolare; quindi
con le forme imperfettive di questo verbo le percentuali sono ancora piu equilibrate e
analizzabili. Sara ovviamente interessante osservare il calcolo percentuale degli elementi
lessicali comuni (cioé presenti con tutte e quattro le forme del verbo), e soprattutto la
percentuale degli elementi lessicali calcolata solo sugli esempi in cui il focus € volto verso
la parte iniziale dell’azione, in quanto ci daranno una proporzione piu precisa di riscontro.
Facciamo dunque la percentuale degli elementi lessicali “comuni” a tutte e quattro le
forme; osserviamo che tali elementi comuni alle due forme imperfettive sono: “la
ripetizione della forma verbale”, “la particella ny”, “la parola Teneps” e “la parola Torma”.
La percentuale d’incontro di almeno un elemento comune a tutte e quattro le forme per
quanto riguarda la forma plurale imperfettiva & di 3%. La percentuale d’incontro invece
delle stesse quattro forme comuni con la forma imperfettiva singolare & di 3,4%.
Nuovamente osserviamo come le due percentuali siano molto vicine tra loro, com’era gia
avvenuto sostanzialmente per il primo verbo, e come rispecchino 1’andamento del
riscontro di tali elementi lessicali sul totale (delle forme imperfettive di questo verbo).
Per quanto riguarda invece la percentuale di riscontro di questi elementi sugli esempi
in cui il focus cade sulla parte iniziale dell’azione e quindi di pristup k dejstviju,
aspettiamo di analizzare anche le forme perfettive come gia fatto per il primo verbo?.
Ripetiamo che tale percentuale non e precisa, in quanto ammette una percentuale d’errore
per i motivi piu volte accennati, e per questo preferiamo riportarla a parte alla fine

dell’analisi del suddetto verbo.

I risultati per entrambe le forme imperfettive appaiono inaspettati ma interessanti;

abbiamo potuto osservare come cambino le statistiche e le proporzioni in base alla natura

2 Vedi pag. 85.
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di un verbo che si comporta da activity molto piu frequentemente rispetto al primo

analizzato.

C) Forma perfettiva plurale: Ilpouumaiime

Passiamo ora ad analizzare 1’aspetto perfettivo, ¢ ovviamente come di consueto
partiamo dalla forma plurale. Prendendo in considerazione le osservazioni e i dati trovati
per la forma imperfettiva, ci aspettiamo di trovare con la relativa perfettiva ancora meno
casi di concorrenza sulla parte iniziale.

Per quanto riguarda gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione,
ci aspettiamo una maggior frequenza con la forma perfettiva rispetto alla forma
imperfettiva, ma non una differenza netta 0 quantomeno un comportamento costante tra
la forma singolare e quella plurale. Sara molto interessante vedere anche per la tipologia
del verbo la suddivisone delle entrate che andremo ad analizzare; potrebbe essere che
anche per la forma perfettiva la natura semantica porti a dei risultati particolari sia dal
punto di vista delle entrate globali che si presenteranno, sia nella tipologia di tali entrate
che andremo a riscontrare.

Riporteremo qui di seguito come al solito, alcuni esempi di concorrenza sulla fase
iniziale, o quantomeno i piu evidenti; partiamo dunque con I’analisi: le entrate trovate
sono solo 297 e gia questo appare interessante, in quanto e un dato di gran lunga inferiore

a quello delle forme imperfettive (1369), cosa che non si € verificata per il primo verbo.

(110) «A BBl IOCMOTpUTE Ha MATHIN MyHKT. UTO Tam crout? » «Pycckuit», —
cKa3ana oHa. «A Terepb npouumaiime™ dpamunuion. «Kotipmany. «BoT BUIHTEY.
«a, Bixy. [Auapeit ['enacumoB. Paxuib (2004) / «Oxta6ps», 2003 ]

(111) Bb130B Bynoay HaBepx yIMBWI M pACTPEBOXKUI CTAPUKOB IO TATTbMAMH.
TpynHblii BhIZAJICS HBIHYE JCHEK: Kapa, KaMeHb YroJWJI B OpJICHOHOCIA, a
teneps Bynoaro Mapkanepa Bbi3Banu. — Bor, noxanyiicra, — cKasai I109T,
noxbexas k Bynone. — Ipouumaiime®’! — W npoTsHy akKypaTHO HCIIUCAHHBII
nuct. Bynoae Mapkanepy nmpusiTHO ObUTO CHACTH B BEpXHEH TOCTHHOM; OH YATAI
He criewa, mesenst ryoamu. — Hy u uro? [[laBun Mapkumi. 3onortas 6amus //

«OxTs10pBY», 2003]
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(112) Kopseii FBaHOBHY mIarajn BIiepeInd MEHsI TI0 Y3KOU TPOMHHKE, TPOOUTOM
B IIyOOKOM cHery. S ceMeHW 3a HUM. BiBoeM Ha TPONMHKE YMECTUTHCS MBI
HUKaK He MOIMH. — IIpouumaiime® sxe cBom ctuxu, — ckasan KopHeit
NBanoBuy, He oOopaunBasice. [lonoxenue A 4TEHUSI CTUXOB OBLJIO HE CaMbIM
BBITOIHBIM, JJakKe He3aBUIHBIM. Ho ipyroro ciydas mountats YykoBCKOMY CBOU
CTUXM MOTJIO W HE TMPEICTaBUThCS, W s Hadan: JKWInM-ObUIM JWJIHITYTEHI,
JIumunytei-uynaku! [FOpuit Kosans. Ciymaii, aepeso (1980-1993)]

(113) — BO3MYILIEHHO 3aKaHYMBaJla OHA U CHOBA Kaluisia. — S Tak HE MOTY...
Hakonery B OombHuUIle, OTKyna ordyrOommmn PaliMoHmy, yaanoch HaWTH
YeJIOBeKa, KOTOpBIA pa3bicHWI KapTuHy. OH cCKa3zanm MHe: Tak BBl JKe
npouumaiime™ ee nuarnos. M TkHyn naneueM B Oymaxky. OH TKHYJ B OJHO
Hepa30opPUKBOE CIOBIO, HE3aMETHO 3aTepsBIIEECS B T'YCTOM KUIIEHUH MEITKUX
kapakyieid. «Hy tak uyto? [Mapuna [laneii. Kabupus ¢ O6BogHOTO KaHama
(1990)]

(114) CMmyl1ieHre reHepanblid Ha MUHYTY €lIe YCHIIUIOCh, HO MOTOM BHE3aIHO
Kak OBl cpa3y ee OCTaBWJIO; OHA pa3BepHyNa CMATHIM JHCTOK M, TIIATEIHHO
MOJIOKUB €r0 CHOBa B KOHBEPT, MPOTrOBOpWia: — BO3bMHTE 3TO THCHMO.
Toyo3epoB B3s1. — Teneps npouumaiime® ero. OH BBIHYI JINCTOK, TIPOYEI €TI0

rJIa3aMi, U CMYIIICHHE, OBJI/ICBIIEe HECKOJIBKO MUHYT MpeJ TeM AJIeKCaHApOi

HBaHOBHOM, Tenepp OBIAaEN0 UM. — YTO Ke, — Hayasl OH IOCJE may3bl, — s
JIOJDKEH UCHOJIHUTH TO, 4TO 37ech ckazaHo. — Jla. [H. C. JleckoB. Ha Hoxax
(1870)]

Al contrario di quello che é successo per le forme imperfettive com’era auspicabile,
con il perfettivo plurale (che non pud esprimere il tratto iterativo) vi sono state molte piu
situazioni simili e di conseguenza anche una statistica piu vicina a quella che avevamo
riscontrato per il primo verbo.

Osserviamo dungue la suddivisione riscontrata in ordine crescente:

- Gli esempi in cui abbiamo riscontrato il caso tipico perfettivo

(grammaticalmente obbligatorio, non vi €& concorrenza con la forma

73



imperfettiva, vedi capitolo 1) con elemento temporale che differisca nel tempo
la realizzazione dell’azione sono 1.

- Il numero di casi di sdoppiamento, in cui si € manifestato il focus sul momento
iniziale dell’azione, dando origine ad uno dei casi di concorrenza che
definiremmo “principali” € 73.

- Il numero di esempi in cui il focus non era sul momento iniziale
(prevalentemente su quello finale) senza la manifestazione dell’elemento

temporale, & 223.

La percentuale di probabilita di incontrare un esempio in cui il focus a causa dello
sdoppiamento sia volto in parte anche verso la fase iniziale dell’azione ¢ di 24,57%. Di
conseguenza la probabilita di incontrare uno degli altri possibili esempi e di 75,42%.

Notiamo che la percentuale nonostante sia piu bassa rispetto alla relativa forma
perfettiva plurale del primo verbo, continua perfettamente a rispecchiare le aspettative.
Ricordiamo la percentuale della forma perfettiva plurale del primo verbo che era di:

- 39,38% d’esempi di concorrenza sulla fase iniziale.
- 60,61% d’esempi di non concorrenza sulla parte iniziale.

Se confrontiamo i dati di focus sulla parte iniziale della forma perfettiva plurale con
quelli relativi alle forme imperfettive di questo verbo, troviamo una notevole
incongruenza rispetto ai dati osservati con il primo verbo.

Ora abbiamo una superiorita della forma perfettiva plurale che e di 24,57%, sulla
relativa imperfettiva che e di 16,4%; ed una inferiorita seppur minima sulla relativa forma
imperfettiva singolare che e di 28,8% (esempi di concorrenza sulla fase iniziale). Le
motivazioni sono nuovamente abbastanza scontate, la natura semantica del verbo infatti
influenza i contesti in cui e possibile trovare tale forma, che a loro volta risultano piu
adatti proprio alla forma verbale imperfettiva imperativa, poiché ha la possibilita di
esprimere il tratto “iterativo” (portando ad avere una considerevole maggioranza di
esempi “tipici” per la forme imperfettive, ed una riduzione drastica degli esempi di pristup
k dejstviju; situazione opposta a quella che si era presentata per il primo verbo).

Veniamo ora agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione ed

osserviamo i risultati riscontrati; nuovamente come di consueto riportiamo gli esempi in
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cui si e presentata la parola poZalujsta, ripetendo che non verranno tenuti in

considerazione nel computo di tali elementi.

- Il numero d’esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 2.

- Il numero d’esempi con la forma di cortesia “noxainyiicra” trovati ¢ 13.
- Il numero d’esempi con I’avverbio “remneps” ¢ 4.

- Il numero d’esempi con la particella “ny” ¢ 7.

- Gli esempi trovati con la parola “rorga” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “ceiigac” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 3.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 18.

Fin da subito osserviamo come i casi di riscontro della parola pozalujsta siano molto
superiori rispetto alle forme imperfettive, come avevamo detto ed osservato anche per
quanto riguardava il primo verbo. La percentuale di frequenza della forma poZalujsta & di
4,3%, che ripropone perfettamente quella della forma perfettiva plurale del primo verbo
che era di 4,39%.

La percentuale di frequenza degli elementi lessicali sulla totalitd delle entrate
riscontrate, € di 6,06%. Tale percentuale é interessante in quanto risulta maggiore rispetto
ad entrambe le forme imperfettive; ricordiamo che le relative percentuali erano di 2,8%
con la forma plurale (notiamo come sia piu del doppio a favore della forma perfettiva); e
4,4% per quella singolare che e ugualmente inferiore rispetto alla perfettiva plurale.
Anche questo verbo sembra dunque seguire la tendenza del primo, che vedeva questi
elementi piu diffusi con I’aspetto perfettivo rispetto all’imperfettivo; confermando le
considerazioni fatte per il primo verbo in merito alla cortesia linguistica e alla distanza.

Passiamo ora ad osservare la percentuale degli elementi lessicali comuni, (ovvero gli
elementi che si sono presentati con tutte e quattro le forme del suddetto verbo) ¢ cioé: “la
ripetizione della forma verbale”, “la particella Hy”, “la parola Teneps” e “la parola Torma”.

La percentuale d’incontro con queste forme comuni ¢ di 4,71%; anche in questo caso

30 Vedi sotto paragrafo 5, del capitolo I1.
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notiamo come la percentuale che caratterizza la forma perfettiva sia maggiore rispetto ad
entrambe le forme imperfettive, che ricordiamo essere 3,0% per quella plurale, e 3,4%
per quella singolare. Nuovamente la percentuale degli elementi comuni tende ad essere
maggiore com’¢ avvenuto in parte anche per il primo verbo nelle forme perfettive.
Finiamo ora I’analisi del verbo con la forma perfettiva singolare; sara interessante
osservare le variazioni statistiche e numeriche rispetto al primo verbo, che a questo punto

si aspettano inevitabilmente anche per I’ultima forma.

D) Forma perfettiva singolare: Ilpouumaii

Con la forma singolare perfettiva ci aspetteremmo sulla base dei risultati del primo
verbo e in base alle teorie dalle quali siamo partiti, che fosse piu diffusa dal punto di vista
della quantita delle entrate totali riscontrabili rispetto alle forme imperfettive (sia
singolare, sia plurale); inoltre che gli esempi di concorrenza sulla fase iniziale
(sdoppiamento del focus) fossero inferiori ad entrambe le forme imperfettive,
guantomeno nella frequenza percentuale.

Ci aspettiamo per quanto riguarda gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento
dell’azione una frequenza maggiore rispetto alle forme imperfettive, sempre tenendo in
considerazione i risultati del primo verbo; come perd abbiamo visto dalle situazioni
precedenti molto dipendera anche dalla tipologia d’esempi riportati dal corpus e ai quali
si presta il verbo in questione.

Iniziamo ora ad effettuare la suddivisione secondo i soliti criteri, ed a riportare gli
esempi di concorrenza sulla fase iniziale. Fin da subito notiamo che le entrate totali sono
197, ancora meno di quelle relative alla forma plurale; tale dato appare particolare e

soprattutto ancor piu difforme rispetto ai dati del primo verbo.

(115) Cobaxwu Bceria cMepTh uytoT! 1 oHa Hayanma KpecTUThCsl. — OYeHb YK Th
YMHasi, — HEJIOBOJIBbHO CKPUBUIICA JOKTOP, INIsiAs Ha MaHto, — Bce po 00e3bsiH
M OIHIencHio 3Haemb. Hy-Kka, npouumai, d4To HA YMAaKoOBKE HAIMMCAHO.
Mapycpka cxBatuia nauky. — «l‘wapomeput, TOJABKO [UIsI HapyKHOTO
npumenenus». — Cyxas nepekuch Bogopoza! [[lapss Jonnosa. Yxa u3 3omotoit

peI0KH (2004)]
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(116) — Cnmmkom xopomasi. Pannss BecHa 6epercs. Ho... Ha BoT npouumaii™.
OH npoTsAHyJ eif HeOOIBIION, yKE U3PSTHO MOMSTHIM JTUCTOK PaiOHHOM Ta3eThl
«YbIpBoHBI apaThl». Elle HUYero He MoHWMAas, OHa C TPYAOM Hauyana YUTaTh
pacchlllaHHbIE [10 CTPAHULIE 3ar0JIOBKU: «Bbliie 3HamMs nHAyCcTpUanu3zauumny, «Ha
HOBBIE peinbehl! », «llnaH BBIBO3KM 1€70BOM APEBECUHBI 110J YIPO30M CpBIBay.
[Bacwuib beikoB. 3nak 6enbl (1982)]

(117) — IIpounTaii, Backka, — mpocuiia 000371€eHHasE MaTh OY€Hb KPOTKUM U
MHUPOJTIOOMBBIM T'OJIOCOM, TaK KaK OHA 3HaJsa, 4To eciu Bacbka NelCTBUTENBHO
3ayNpsSMHUTCS, TO OT HErO0 HUKAKMMH Yrpo3aMu HUYero He noObemibcsi. — TyT
4eNoBeK JICTIOM 3aHST, @ OHA... npouumail na npouumai®’! — HeIOBOIBEHBIM
TOHOM OTBeTHJ1 Bacbka, 3abupass MUCBMO M HETOPOIUIMBO paclieyaTbiBas
koHBepT. — [Ipounrana 6wl cama. [A. I1. I'afigap. Janpaue ctpansl (1931)]

(118) Kak, emy, ux upony, KyMupy — ¥ BApYT Jaep3HyTh? !! Camas MbICIb O
TaKO# BO3MOKHOCTH HE yMeIIaeTcs B UX ronoBax! — Ipouumaii, npouumair,
Crapobenbekas! Jlo 3BOHKA ele NSATHAALATH MHUHYT, — HE BBIIECPKHUBAIOT
Tumanosa u IlblpHEBA; 3a HUMHM NOATATMBAKOT ocTambHble. — Hy, Tak
CllyllaiTe, — HauWHAKO 5. «YMCTBEHHbIE, HPAaBCTBEHHbIE (PHU3NUECKHE H
conayibHbIe TpeuMmytnecTBa JeHTss». [B. C. HoBumkas. be3aMmsaresxHbie T0OJbI
(1912)]

(119) CoBepIIEHHO TOYHO €T0 NMPUIIEMHIIN C TPEX CTOPOH... bennara Hukonai
AnexceeBuu! Ha npyroii neHb yTpoMm, €Ba s B35J B PyKH ra3ery, KaKk JOJDKEH
OBLJT BCKOYUTH 1 HAJIETEJI Ha MOero coxutens PamunoBa. — Her, Tol npoyumaii,
npouumai®', noxanyiicra! KOMHCCHSI — 3TO Hama-To KOMUCCHS, Ui KOTOPOt
MBI MHCaJIM, YEPTUIM — 3akpbiBaeT cBou neicrtBus! .. [M. H. Iloranenko.
Cexkperaps Ero [IpeBocxomutenbctBa (1891)]

(120) [TonukapmoB HAc BBICHYIIAT C JOOPOIYINTHONW YCMENIKOW, B3SUI MO0
CTaThI0, npouumaii® TyT e HaImcan CBepXY: «IIepe/ioBasi Ha 3aBTPay» M, BHI3BAB
Kypbepa, BeJel OTIpaBUTh B «JIuTepaTypHylo razery». — B matHumy obcyaum
Ha CeKpeTrapuaTe, a Bbl BHI30BHUTE, KOI'O XOTHTE, U3 pabOTAIONIUX B 3TOM ILIaHe,
Hy BOT M Bce! — cCKasal OH B 3aKiIfoueHHe, oTmyckas Hac. Tak mbr ¢ . C.
PbikaueBpIM  CTalii  OpraHu3aTopaMM CEKLUHUH  HAyYHO-XYAOKECTBEHHOU

muteparypsl. [JleB I'ymunesckuii. Cyns6a u sxu3sb (1969) // «Bonray, 1988]
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(121) Korpa s ner cnarb Ha quBaHe B MUIIMHOM KOMHATE, OH, Pa3lEBIIKCH,
JIOCTAJl U3 JIEPEBSIHHOIO CYHAYKa MEeYaTHBIN JIMCTOK U, CEBILM Y MEHS B HOTax,
cipoc: — Bbl 3Haere >t crtumku MaiikoBa? — Kaxue? Ipouumail®'.
Manbuuk Hayan yutath «HuBy». OH ynTan ¢ OonbluM BooayuieBieHueMm. Ha
MOJIOBUHE CTUXOTBOpPEHHUs Yy Mulm Hayan ApoxkaTh T'OJIOC, U OH C TJia3aMu,
MTOJIHBIMH YHCTBIX I0HOMECKHX cie3, gouen: [H. C. JleckoB. JXKutue ogH0i#t 6a0bI
(1863)]

(122) Heb6oce He ciymail ero, a Bo3pbMHU OJIMHOK Ja Kyllaid Ha 310pOBBE.
(YMaxkaeT 61MH B Macio 1 nojaer. Meanymka ect. ) Hy, Teneps npouumaii xe
emre, yMHuIa noporas. Meanymka X, 3, u, 1, k. (Cxxas 0proxo. [/1. 1. ®DorBu3uH.

Henopocns (Tak HazpiBaeMbli panHuii «Hemopocnby) (1764)]

Vogliamo prima di tutto fare un’ulteriore sottolineatura nonché considerazione, la
natura semantica del verbo e cioe il fatto che molto spesso tale verbo venga utilizzato
come un activity (ponendo il focus principalmente lungo il processo dell’azione), ha
influenzato non solo il numero d’esempi riscontrati di focus sulla fase iniziale, ma
soprattutto il numero globale di esempi o di entrate riscontrate; presentando una
maggioranza schiacciante di forme imperfettive (nelle quali si manifestano
principalmente D’iterazione ed il processo, che ricordiamo essere tratti tipicamente
imperfettivi, con conseguente obbligatorieta grammaticale) e una consistente esiguita di
forme perfettive, che invece per loro stessa natura non si prestano a questa tipologia
d’esempi. Tutto cio ha portato a dei numeri per quanto riguarda le entrate totali,
totalmente opposti rispetto a quelli osservati con il primo verbo.

Da una prima analisi si sottolinea come anche per la forma singolare, le statistiche
tendano a ripercorrere i dati che avevamo osservato per le forme perfettive del primo
verbo®!,

Iniziamo ad osservare i numeri e la suddivisione effettuata in ordine crescente:

31 Sostanzialmente le forme perfettive di uurars/npounrats, non presentando il tratto tipico imperfettivo
del processo e dell’iterazione, hanno presentato dei dati molto simili a quelli del primo verbo; al contrario
le forme imperfettive manifestando apertamente il tratto del processo e dell’iterazione (tratti tipici
imperfettivi) e supportate dalla natura semantica del verbo che ulteriormente pone ’attenzione su questi
due tratti, hanno presentato delle statistiche diametralmente opposte a quelle del primo verbo (come
conseguenza diretta degli esempi in cui tendono ad apparire in quanto usate principalmente come
activity).
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- Gli esempi trovati con forme tipiche perfettive (grammaticalmente obbligatorie,
non vi e concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. I) con elemento
temporale che differisca nel tempo la realizzazione dell’azione sono 3.

-l casi trovati con la forma negativa sono 7.

- Gli esempi in cui il focus in seguito alla sdoppiamento si volge anche sulla fase
iniziale, dando origine ai principali esempi di concorrenza alla forma imperativa,
sono 59.

- Gli esempi trovati nei quali il focus non e sulla fase iniziale, ma principalmente e
volto verso la parte finale, senza la manifestazione dell’elemento temporale, SON0
128.

La percentuale di riscontro delle forme negative e 3,55%.

Osserviamo il dato che piu ci interessa, quello degli esempi in cui a seguito dello
sdoppiamento del focus, quest’ultimo tende a concentrarsi in parte anche sulla fase
iniziale dell’azione creando le principali situazioni di concorrenza, e vediamo che per
’aspetto perfettivo singolare la percentuale di riscontro e di 29,94%. Vediamo come,
nuovamente com’era stato per il primo verbo, la percentuale di riscontro (sebbene in
maniera decisamente minore) sia maggiore rispetto alla forma plurale che e di 24,57%;
ma al contrario come sia superiore ad entrambe le forme imperfettive, ricordiamo:

- Forma imperfettiva plurale 16,4%.

- Forma imperfettiva singolare 28,8%.

La frequenza degli esempi in cui il focus cade in parte anche sulla fase iniziale &
abbastanza in linea con la percentuale del primo verbo, sebbene presenti una diminuzione
di circa dieci punti percentuali; cosi come lo e la percentuale dei restanti esempi che
conseguentemente é di 70,05%.

Le aspettative non sono state rispettate, né dal punto di vista del numero quantitativo
degli esempi totali (entrate), di gran lunga inferiore ad entrambe le forme imperfettive (al
contrario di quello che era successo con il primo verbo) né dal punto di vista della
frequenza degli esempi in cui il focus ¢ volto verso la fase iniziale dell’azione, che &

superiore ad entrambe le frequenze delle forme imperfettive.
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Passiamo ad osservare I’apparizione e la diffusione degli elementi lessicali che

sollecitano lo svolgimento dell’azione:

- Il numero degli esempi di ripetizioni della forma verbale trovati ¢ 4.

- Il numero degli esempi con la forma di cortesia “noxxanyiicra” trovati € 5.

- Il 'numero degli esempi con I’avverbio “remnepp” ¢ 3.

- Il numero degli esempi con la particella “uny” ¢ 16.

- Gli esempi trovati con la parola “rorga” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 3.

- Gli esempi in cui abbiamo una forma imperativa che precede la forma

npounrtaii sollecitandone lo svolgimento dell’azione, sono 2.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 24.

Sebbene di poco, le situazioni che presentano la parola pozalujsta continuano ad essere
superiori in numero a quelle che compaiono con le forme imperfettive; questo perché
come avevamo gia osservato, la forma poZalujsta tende a mantenere o creare una distanza
formale interpersonale che risulta pit opportuna con le forme perfettive rispetto alle
relative imperfettive®2. La percentuale di frequenza della forma poZalujsta sul totale delle
entrate é di 2,53%, che € molto vicina a quella del primo verbo che era di 2,04%; entrambe
inferiori alla percentuale delle forme perfettive plurali che era di 4,3% per questo verbo
(“autare/mpountats”) € 4,39% per il primo (“oTKpbIBaTH/OTKPHITE”).

La percentuale totale di riscontro degli elementi lessicali che sollecitano lo
svolgimento dell’azione con la forma perfettiva singolare e di 12,18%; cio rispecchia le
nostre aspettative com’¢ gia avvenuto anche per il primo verbo, vedendo tali elementi
essere piu frequenti con le forme perfettive rispetto alle imperfettive (ricordiamo 2,8%
con la forma imperfettiva plurale, e 4,4% con la forma imperfettiva singolare).

Proviamo ora ad effettuare la percentuale per gli elementi lessicali comuni (ovvero gli
elementi che compaiono per tutte e quattro le forme del suddetto verbo), e cio¢ “la

ripetizione della forma verbale”, “la particella Hy”, “la parola Teneps” e “la parola Torna”.

32 Vedi pag. 53.
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Ricordiamo che la percentuale per gli altri casi era di 3,0% per la forma imperfettiva

plurale, 3,4% per la forma imperfettiva singolare, e 4,71% per la forma plurale perfettiva.

Per la forma perfettiva singolare tale percentuale é di 12,18%, che confrontata con le altre

percentuali risulta decisamente alta. Nuovamente anche per questo verbo la percentuale

di frequenza degli elementi lessicali comuni € maggiore come ci si aspetterebbe nelle

forme perfettive.

Ora come abbiamo fatto anche per il primo verbo andiamo a riportare un riassunto finale

generale con tutti i dati e le percentuali trovate in modo da permettere una piu rapida e

visibile analisi dei dati ottenuti.

Riassumendo: Yurars/mpouynTarh

A) Forma imperfettiva plurale:

1369 entrate, di cui le prime 500 analizzate.

2 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione tipiche e
dungue grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

3 esempli in cui si € manifestato esplicitamente 1’atto linguistico del permesso.
37 forme negative.

82 esempi di focus sulla fase iniziale, e quindi di pristup k dejstviju.

91 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione o processo)
della forma imperfettiva (non vi & concorrenza con la forma perfettiva, vedi
cap. I1).

285 esempi tratti da “forme scritte”, considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei casi

tipici imperfettivi).

Percentuali:

16,4% concorrenza sulla fase iniziale (pristup k dejstviju).

83,6% non concorrenza sulla fase iniziale.
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- 38,49% esempi di pristup k dejstviju, senza considerare i 287 esempi di
iterazioni scritte.

- 61,50% esempi non di pristup k dejstviju, senza considerare i 287 esempi di
iterazioni scritte.

- 7,4% riscontro forme negative sul totale.

- 2,8% di possibilita di riscontrare almeno un esempio di elemento lessicale che
solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

- 3% di possibilita di riscontro di almeno un elemento lessicale comune a tutte

e quattro le forme.

B) Forma imperfettiva singolare:

- 1623 entrate, di cui le prime 500 analizzate.

- 1 esempio in cui si € manifestato I’atto linguistico del permesso.

- 4 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione tipiche e
dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

- 7 esempi in cui la forma imperativa non viene usata al modo imperativo, ma per
attuare costruzioni alternative, principalmente ipotetiche.

- 33 esempi di forme negative.

- 62 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione 0 processo)
imperfettivi (non vi & concorrenza con la forma perfettiva, vedi cap. I1)

- 144 esempi in cui il focus era volto sulla fase iniziale, originando casi di pristup
k dejstviju.

- 249 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di iterazione,

e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei casi tipici imperfettivi).

Percentuali:

- 28,8% frequenza d’esempi di pristup k dejstviju sul totale.

- 71,2% d’esempi in cui il focus non ¢ sulla fase iniziale.
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- 60% probabilita di riscontro esempi di pristup k dejstviju, senza considerare
le 253 forme di iterazione scritta, e le 7 in cui la forma imperativa non ha
valore imperativo.

- 40% probabilita di riscontro esempi non di pristup k dejstviju, senza
considerare le 253 forme di iterazione scritta, e le 7 nelle quali la forma
imperativa non ha valore imperativo.

- 6,6% di riscontro delle forme negative sul totale.

- 4,4% di probabilita di riscontro di almeno un elemento lessicale che solleciti
lo svolgimento dell’azione sul totale.

- 3,4% di probabilita di riscontro di almeno un elemento lessicale comune a

tutte e quattro le forme.

C) Forma perfettiva plurale:

- 297 entrate.

- 1 esempio tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo con
manifestazione dell’elemento temporale (non vi & concorrenza con la forma
imperfettiva, vedi cap. ).

- 73 esempi in cui a seguito dello sdoppiamento del focus, parte di esso € volto
verso la fase iniziale (esempi di concorrenza principale).

- 223 esempi in cui il focus non era volto sulla fase iniziale, senza la

manifestazione dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

Percentuali:

- 24,57% frequenza di esempi con il focus a seguito dello sdoppiamento volto
verso la fase iniziale.

- 75,42% frequenza di esempi dove il focus non e volto sulla fase iniziale.

- 4,3% di probabilita di incontrare nell’esempio la parola poZalujsta.

- 6,06% frequenza d’incontro di almeno un elemento lessicale che solleciti lo

svolgimento dell’azione sul totale.
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4,71% frequenza d’incontro di almeno un elemento lessicale comune a tutte e

quattro le forme.

D) Forma perfettiva singolare:

- 197 entrate.

- 3 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi con la
manifestazione dell’elemento temporale (non vi € concorrenza con la forma
imperfettiva, vedi cap. ).

- 7 esempi di forme negative.

- 59 esempi in cui il focus in seguito allo sdoppiamento & volto verso la fase
iniziale dell’azione.

- 128 esempi in cui il focus non é rivolto verso fase iniziale dell’azione, senza

manifestazione dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

Percentuali:

- 3,55% di frequenza delle forme negative.

- 29,94% frequenza degli esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento
volto verso la fase iniziale dell’azione.

- 70,05% di frequenza di incontrare esempi in cui il focus non € volto sulla fase
iniziale dell’azione.

- 2,53% frequenza della parola pozalujsta.

- 12,18% di riscontro di almeno un elemento lessicale che solleciti lo
svolgimento dell’azione sul totale.

- 12,18% di riscontro di almeno un elemento lessicale comune a tutte e quattro

le forme.

Abbiamo visto come questo secondo verbo per molteplici motivi gia osservati,
presenti dei dati e dei numeri che vanno contro le nostre aspettative che invece erano state
rispettate per il primo verbo. Nonostante tutto, se noi andiamo a prendere gli esempi di

focus sulla parte iniziale notiamo che numericamente parlando, e senza considerare il
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numero delle entrate totali, i numeri rispecchiano cio che si aspetterebbe e cioé una
quantita maggiore di esempi per quanto riguarda le forme imperfettive: infatti abbiamo
82 esempi per la forma plurale e 144 per quella singolare, contro i 73 della forma plurale
perfettiva, e 59 di quella perfettiva singolare.

Andiamo ora ad osservare il riscontro degli elementi lessicali solamente sugli esempi
in cui il focus & volto verso la fase iniziale, in quanto e la percentuale che piu ci interessa
e che ci permettera di fare le considerazioni piu rilevanti. Come gia spiegato, questa
sarebbe la percentuale a tutti gli effetti piu corretta di riscontro di tali elementi (in quanto
tali elementi lessicali compaiono principalmente nei casi in cui il focus é volto verso la
parte iniziale), ma purtroppo non puo essere esatta per i motivi che abbiamo piu volte
elencato. Quindi anche per questo secondo verbo andiamo a lasciare una percentuale
d’errore sulle frequenza percentuale totale del + o — 5%.

Proviamo dunque ad osservare i risultati:

Forma imperfettiva plurale: Presenta 82 esempi di pristup k dejstviju, con un computo
totale di 14 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa
il numero), danno una percentuale di frequenza di: 17,07% + 0 — 5% d’errore.

Forma imperfettiva singolare: Presenta 144 esempi di pristup k dejstviju, con un totale di
24 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa il
numero), danno una percentuale di frequenza di: 16,6% + 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva plurale: Presenta 73 esempi in cui il focus cade sulla fase iniziale, con
un totale di 18 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non
importa il numero), danno una percentuale di frequenza di: 24,65% + 0 — 5% d’errore.
Forma perfettiva singolare: Presenta 59 esempi in cui il focus cade sulla fase iniziale,
con un totale di 22 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non

importa il numero), danno una percentuale di frequenza di: 37,28% + 0 — 5% d’errore.

Vediamo fin da subito come, nonostante il margine d’errore, le percentuali siano
definite; com’era successo anche per il primo verbo infatti, tali percentuali sono minori
per le forme imperfettive (quindi una minor probabilita di incontrare tali elementi con
quest’ultime), e maggiori in maniera abbastanza evidente per le forme perfettive. La

percentuale della forma perfettiva singolare e piu del doppio di entrambe le forme
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imperfettive, e la percentuale della forma perfettiva plurale, sebbene piu bassa, continua
ad essere superiore anch’essa rispetto alle relative imperfettive. Tutto questo per le
considerazioni effettuate appare interessante e conferma le aspettative anche con questo
verbo, com’era stato per il primo (nonostante la tipologia d’esempi che come abbiamo
visto é in gran parte differente rispetto al primo verbo).

Prendiamo ora e procediamo con un confronto globale dei numeri sulla diversificazione

dei due aspetti:

Per I’aspetto imperfettivo abbiamo un computo totale di entrate analizzate pari a 1000,
con un totale degli esempi di pristup k dejstviju pari a 226; dunque ne consegue una
percentuale di frequenza di 22,6% (tenendo in considerazione tutte le cose dette finora
riguardo alla tipologia di esempi riportati nel corpus). Se pero effettuiamo il computo
degli esempi senza prendere in considerazione le “forme di iterazione scritta” e le forme
a valenza ipotetica, otteniamo una percentuale del 49,13%; tale percentuale & quasi il
doppio rispetto alla quella delle forme perfettive (vedi sotto).

Per I’aspetto perfettivo abbiamo un computo totale di entrate analizzate pari a 494, con
un computo totale degli esempi di focus sulla fase iniziale pari a 132, troviamo una
percentuale di frequenza di 26,72%.

Dati alla mano, possiamo comunque affermare che la forma imperfettiva, nonostante
la natura del verbo e tutte le conseguenze che ne conseguono, presenta un numero
superiore di casi di pristup k dejstviju, rispetto alla forma perfettiva (com’era avvenuto
anche per il primo verbo).

Infatti osserviamo che il computo degli esempi di pristup k dejstviju sul totale é
maggiore anche in gquesto caso nella forma imperfettiva rispetto alla relativa perfettiva,
226 contro 132.

4. BKiIlo4aTh/BKJIIOYHTH
Il terzo verbo che andiamo ad analizzare e molto piu vicino per semantica al primo

verbo analizzato piuttosto che al secondo. Anch’esso ¢ un accomplishment (Vendler

1967) ma dal punto di vista semantico come “otkpsiBaTh/OTKpHITE”, Viene molto piu
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frequentemente usato e percepito come achievement in quanto raramente viene messo in
evidenza il processo; questo avviene spesso per la presenza dei complementi oggetto che
si incontrano dopo il verbo e che hanno la funzione di spostare il focus verso il
raggiungimento del limite. Percio ci aspettiamo un campione d’esempi simile a quelli del
primo verbo e di conseguenza anche di trovare delle proporzioni piu vicine al primo caso
piuttosto che al secondo.

Per quanto riguarda le forme imperfettive secondo le teorie dalle quali siamo partiti e
com’¢ avvenuto per il primo verbo (mentre il secondo ha mostrato dei comportamenti
differenti) ci aspettiamo una maggioranza di esempi di pristup k dejstviju sul totale delle
entrate, probabilmente con un numero maggiore alla meta delle entrate globali; ci
aspettiamo inoltre che la forma di seconda persona singolare (pronome allocutivo mar)
per la riduzione della distanza formale e dunque interpersonale, presenti un numero
maggiore di entrate rispetto alla forma di seconda persona plurale (pronome allocutivo
eu1) sia sul totale, sia sugli esempi di pristup k dejstviju.

Per quanto riguarda il perfettivo invece, gli esempi in cui il focus cade sulla parte
iniziale dell’azione e quindi si presentino situazioni di concorrenza piu evidenti
supponiamo siano la minoranza sul totale delle entrate; di conseguenza ci aspettiamo che
prevalga il numero degli esempi dove il focus non sia sulla parte iniziale dell’azione.

In merito agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione,
supponiamo che le proporzioni e le frequenze vengano prevalentemente rispettate anche
in questo caso, com’¢ gia avvenuto per primi due verbi; quindi una frequenza di riscontro
di tali elementi maggiore con le forme perfettive, ma una percentuale simile o
quantomeno non cosi costante (confrontando anche i risultati degli altri verbi) nel

comportamento, tra le rispettive forme singolari e plurali.

A) Forma imperfettiva plurale: Bxuouaiime

Iniziamo ora a suddividere le varie entrate e riportiamo come di consueto una serie di
esempi con il focus sulla parte iniziale. Le entrate con la forma plurale imperfettiva sono
solo 48; tale dato colpisce e ci incuriosisce ulteriormente sulla possibile tipologia
d’esempi che andremo ad incontrare, in quanto si era mai presentata una quantita d’entrate

totali cosi ridotta.
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(123) — bccchi-nixe-nxe-nxe, — BOT B HEKOTOPOM NPUOIMIKEHUU CMEIIOK
Mewmo3oBa. — HauBHelmuii Bbl 4enoBek, muisira. Ceidyac Bbl YBUAUTE, Kyaa
BBITAJIKMBAETCS Ball IOTOMOK W KyAa BOOOIIEe MOBOpAauMBAETCsS Ballle
aMEepHKAHCKOe  HpUKIIoueHue.  Brmwouaime™  smmx!  JIMCTaHIMOHHOE
yIpaBJICHHE CIIpaBa OT Ballel OeclieHHeH el ToJI0Bbl. Pa3ABUHYINCH MITOPHI, U
OCBETHJICSI OTPOMHBIN KpaH IBETHOTrO TejaeBu3opa [Bacunuit Akcenon. Kpyribie
CyTKH HOH-cTon // «HoBsiit Mup», 1976]

(124) Vixac. I kpaxu, u yOuiCcTBa, U HENPHUCTONHOE MOBEICHUE. A
BO3Me3/ e 3a Bcé 3T ToHEC Tonbko Dokc. Jloruky exnouatime™. Buepa c
MOIPYraMH PEUIMINCh Ha MPOCMOTP 3TOro ¢uibMa. [ Yke najgexo He peOeHOK. . |
Msue kaxercst puinpM, O4eHb )KU3HEHHBIN U peanbHbIi. He 3Har0, kak BaM BceM
TYT, HO Ha MO B3TJISi/I, BCE, YTO MPOUCXOAMIIO B (PUITBME, MOTJIO CIIYUUTHCS U C
BaMU B PEATbHOCTH. [KOJUIEKTUBHEIN. OOcyxkneHue ¢mibma «Bce ympyr, a s
octanych» (2010-2011)]

(125) Bpar 3a 6pata XKena c netbmu yexasa Ha nady k teuie? Hakonen-
10. Brmouaiime™ Tenesmzop — TB-6 HoKa3bIBaeT 3aXBAaTHIBAIONINH OGOEBHK
«Yo6uts mo06oit nenoi» (CLHA—Kanana, 1994) pexuccepa Juna @eppanunu.
MHorokparHoro yemnuoHa Mupa no kapare Yaka Hoppuca, HEe Tak maBHO
oTkpbIBIIero B MockBe kabak «beBepnu Xuiuisy, Bbl 31€Ch HE YBHIUTE, 3aTO
nepen Bamu ero Opatumka Apon Hoppuc [Aduma (1997) // «Ctonuray,
1997.08.12]

(126) AKKYpaTHO CHSUI C KOJICH TOPSTYETO U MATKOTO, Cpa3y HeIOBOJIHHO
3aypuaiiero Kamsma u Bctan. bonpo pacmaxuyn aseps B boOkuHYy KOMHATy: —
Yro y Bac TyT 3a 6asap? TemeBusop exmouaiime™ ckopee, ceityac
Cmexomnanopama HauHeTcs. BeixonHo# HbIHYE anu HeT? boOka, 00epHYyBIIUCE,
pacTepssHHO XJIOMHYJI SICHBIMH Tia3amu. Vpka mpsarama mmmo. [Bsdecnas
Pri6akoB. Tpyano crate borom (1996)]

(127) Beictpo. Hy? | Tlompém, ToBopro! Bruwouaiime™  caer,
sHeproHaa3op. OHa JaBHO YK€ TOJMMOJI3aeT MO KaHamm3anmuu K Adpuke.
[Tmakanum Mou nerexku... [Huna]. [Hukomait Konsga. «Mse1 egem, emem, eaeMm B

nanékue kpas...» (1995) //, ]
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(128) «menno. Criacu60, 4TO BKITIOYIINY. B rooce 6apbIliHu MOTHAS
pacTepssHHOCTb: «B TOM-TO W J1e510, 4TO elle HE BKJIIOYWIN; S U 3BOHIO, YTOOBI
cKa3ath, 4To BKmodyaeM». — «Hy, Torna sxmouatime™». — «Tax... a KaK xke BBl
10 HEBKJIFOUEHHOMY pasroBapusaere? » — «Bot Bel u ckaxkure». He xouy rpexa
Ha Aylry OpaTh: 32 MHOM CIICIUIIM MEHBIIIE, YeM 32 MHOTUMH OJTIM3KUMU, MEHBIIIE,
yeMm 3a ClaBUHCKUM, IE€pell TEM KakK 3aCauTh €ro Ha YEThIPE Ioja 3a «COBIT
HapKOTHKOBY», IPO KOTOPBIM MPOKYpOp CKa3aj, 4TO «CObITa KaK TaKOBOI'O HE
Obu10, HO ObulO Xyxke [Anaronuii Hailiman. CnaBHbIM KOHel OecCCIaBHBIX
nokosieHut (1994)]

(129) [lonuB wyaiiky, mokypuB (a Kypus OH OyKBaJlbHO HE BBIIIYCKas
CUrapeThl 30 pTa), ClleJIaB Pa3MHUHKY 0030pOM CMEIIHBIX UCTOPHUIl 3a Helelto,
Kpenkens cnpamuBai: — Haunem pabotats? Y TyT HaUMHAIOCh TO, YTO BCAKHNA
pa3, HECMOTpsI Ha HEOJHOKpAaTHbIE IIOBTOPEHHUS, IPOU3BOJAMIO HA MEHs
Brieyarsienue. JDpHCT Teogopoud Opast MEKpO(OH B pyKH HE MEHEE YBEPECHHO,
4yeM 3TO Jenaer, Hanpumep, Huxomnait O3epoB, cocpenorounBaics U, OypKHYB:
«Bxmouatime™ maiitan-MammHy! » — HauMHAI OuepeHOi pacckas. [Muxamn
Aprnazopos. Jloporoii 00pa3 nossipHuka // «TexHuka - Mmonoaexu», 1975]

(130) Heckonbko IHEH ylnuio y Hac Ha YCTaHOBKY TOHTOHA C MOMIION
HaJ MECTOM HaXOJKH, a TAK)KE€ Ha pa3MeTKy ydacTka MojaBoJHoro packomna. Ho
BOT Bce TOTOBO. [IepBBIM B OJBOIHBII PaCcKOII CIIyCKAaeTCsl aKBaIaHTUCT BUkTop
Kanyctun. — Bxuouaiime™ mommy! — mpocut oH 1o Tenedony. Yepes 15
MUHYT BHUKTOp BCIUIBIBAeT, Jep’ka B pyKax sIpo, KOTOPOE OH HaIIell MEXIy
COCHOBBIMM JIOCKAMM BHYTPEHHEH M BHeIIHeH oO0muBOK cynHa. Hamemy
nuKoBaHUIO He Obuio mpexaena. [['. IllamomanmoB. [lpeBHsist TaiiHa [IHempa

(mponomkenue, Hadano B Ne 29) // «CriopTcMeH-TI01BOTHUKY, 1973]

Come ci aspettavamo la tipologia d'esempi € molto simile a quella del primo verbo e
dungue gia con la forma imperfettiva plurale si vedono delle proporzioni che rispecchiano
abbastanza quelle del primo verbo. Purtroppo il campione degli esempi € molto esiguo,
di conseguenza la suddivisione dei casi e la diversa tipologia degli esempi pesano ancora
piu prepotentemente sulla percentuale del dato totale. Inoltre a causa del numero ridotto

delle entrate, si sono trovati ben pochi esempi con le forme che sollecitano lo svolgimento
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dell’azione, quindi il confronto risultera alquanto scarso; cio nonostante faremo lo stesso
alcune considerazioni.

Osserviamo la suddivisione in ordine crescente:

- Le forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di iterazione e
processo) imperfettive (non vi é concorrenza con la forma perfettiva, vedi cap.
I1) sono 3.

- Le forme negative riscontrate sono 11.

- Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme scritte in riviste, appunti, giornali... che manifestassero
piu che altro dei consigli o degli inviti generali verso un pubblico ampio e non
precisamente definito sono 13 (considerabili come esempi tipici di iterazione,
quindi nel computo di quest’ultimi); compresi 5 esempi di “istruzioni” che per
ovvi motivi considereremo insieme a quest’ultimi.

- Gli esempi invece in cui il focus e sulla parte iniziale dell’azione, e si

originano situazioni evidenti di pristup k dejstviju sono 21.

Da subito possiamo osservare come gli esempi di pristup k dejstviju dominino
numericamente le altre entrate, nonostante il numero totale estremamente ridotto
d’esempi.

La percentuale delle forme negative e di 22,91%.

Per quanto riguarda gli esempi di concorrenza sulla parte iniziale dell’azione, cioe le
situazioni in cui si manifesta il pristup k dejstviju, abbiamo una percentuale di 43,75%
che é una percentuale elevata considerando i numeri delle altre situazioni; di conseguenza
si riscontra la percentuale del 56,25% di trovare un esempio che non abbia il focus sulla
parte iniziale dell’azione.

Se pero, come abbiamo fatto anche per i verbi precedenti togliamo dal computo totale
le situazioni in cui si sono manifestate le forme scritte di iterazione, troviamo che la
percentuale di riscontro degli esempi di pristup k dejstviju sale a 63,63% e la relativa

opposta percentuale riguardante gli esempi non di pristup k dejstviju scende a 36,36%%.

33 Dati che rispecchiano perfettamente le percentuale del primo verbo.
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Veniamo ora agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione ed

osserviamo i numeri:

- Il numero d’esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 0.

- Il numero d’esempi con la forma di cortesia “noxainyiicra” trovati ¢ 0.
- Il numero di esempi con I’avverbio “reneps” ¢ 0.

- Il numero di esempi con la particella “ny” ¢ 2.

- Gli esempi trovati con la parola “rorga” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 0.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 3.

Vediamo come i numeri siano molto limitati ed effettuare una percentuale risultera
poco significativo, cido nonostante osserviamo il dato principale: la percentuale di
frequenza di questi elementi lessicali sul totale & di 6,25%; per quanto riguarda le forme
comuni® invece, supponiamo sara alquanto complicato per I’esiguita del numero
effettuare una statistica degna di nota e forse addirittura non sara possibile; ovviamente
in ogni caso inizieremo dalla forma imperfettiva singolare, in modo da avere un primo

riscontro effettivo ed osservare se sara possibile 0 meno procedere all’analisi.

B) Forma imperfettiva singolare: Bxrrouaii

Passiamo alla forma singolare, ci si aspetta un riscontro piu consistente di esempi in
cui il focus cada sulla fase iniziale dell’azione dando origine a piu situazioni di pristup k
dejstviju. Generalmente, supponiamo che i dati rispecchino com’¢ avvenuto per il plurale
le considerazioni fatte e i risultati del primo verbo analizzato. La tipologia d’esempi,
anche osservando le entrate della forma plurale, ci aspettiamo sia molto simile e quindi
non presenti grossi stravolgimenti o situazioni particolari. Per quanto riguarda gli

elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione, aspettandosi un numero

34 Come per gli altri verbi vogliamo riportare la frequenza degli elementi che sono comparsi con tutte e
quattro le forme verbali.
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ridotto di entrate totali, riteniamo alquanto probabile una riproposizione numerica di
quanto avvenuto per la forma plurale e dunque dei numeri molto contenuti.

Le entrate totali sono 86; nonostante sia superiore al numero delle entrate plurali (altro
elemento che rispecchia I’andamento del primo verbo) € comungue un numero
estremamente basso di esempi. Vediamo gli esempi trovati e se le proporzioni nonostante

tutto verranno anche in questo caso rispettate:

(131) CoOCTBEeHHO TOBOPA, 51 3TO U caM XOTel MpeioxkuTh Kocre, nmpocto oH
HEMHOT'O OTIEPEINI MEHSI C ATHM TPEAJIOKECHUEM, [TOITOMY S, HE KOJIEOJIsICh HU
CeKyHIbI, ckazan: — Jlapaii, Manuuun, napaii! Bruouai™?, ManvauH, 3a1Huil
xox. "Iloka He mo3aHO", — XOTeN J00aBUTH s, HO MpoMoYad. Mbl XOTEH
HOMATUTBCS. NMPOYb OT MypaBeHHHUKA, HO 37eCh C HaMH OOOMMHM CIIydMJach
HETIOHSTHAS BEIIb: BMECTO TOTO YTOOBI ISITUTHCS HA3al, MBI CTAaJIH MATHUTHCS
BIepEn, MpsSMO IO HaIMpaBlICHUI0O K MypaBeWHukKy. [Bamepuii Mensenes.
bapankun, 6yap yenoBexkom! (1957)]

(132) U Tyt ke Hauvancs aBpai: «Tak, pedsaTku, ceiiuac OyeM ciymaTh BEIUKOe
nponsBeneHne. DH, 6x1oyail™ IpourpsiBatens, Thl, JIyiry, IPUIITYIIN CBET, a
Bbl BC€ KOH4Yaiite Oonrate. Mbl cinymaem». W Mbl, cuas B HOIyThME,
MIPUTOTOBHJINCH CITyIIATh BEJIMKOE Mpou3BeaeHue. Ho mpourpsBaTens, JOIKHO
ObITh, paboTal He Ha ToM ckopocTu. [beuibie Bpemena (2004) // «Bokpyr cBeTtay,
2004.06.15]

(133) — HanaBuTh 1 BBIIABUTH... — HACMENUINBO ckaszan [apanuH. — [laBait
mamokamH. A ThI, IleTpoBuy, exmouaii™ cupeny um xvu. Hameroch, ycreem
JoBecTH... EcTh HeMaio ciyx0, paboTa KOTOPBIX HE MPEKpaIlaeTcsi HUKOTAa, HUA
JHEM HHU HOYbIO, HU 3UMOH, B COPOKarpajyCHblii MOpO3, HHM JIETOM, B
copokarpaaycHyto xapy. [Brnaga Baneesa. Cxopast momoris (2002)]

(134) 3ByK B TelleBU30pe ObUT MpUTIyIIeH. BApyr s ycnplmana mym B
KOPHUJIOpe, KPUKH, KO MHE BOPBAIUCH HECKONbKO uenosek: «Tans, exnouaii™
CNN, B3psiB B nentpe Hero-Hopkay. S 6eictpo Brmounna CNN, MUHYTY MBI
CTOSUTH B orlerieHeHnH. [10ToM Bce OHOBPEMEHHO OpPOCHIINCH B KOPUIOP, HH O

4Y€M HEC CroBapuBaJIMCh: YXKC€ 3HaAJIM, 4YTO YCPE3 HECKOJbBKO MHHYT HYXHO
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BBIXOJIUTh CO crHenBbIMycKoM. [Muna Ky3unna. AmepukaHckas Tpareius Ha
poccuiickom TeneBuaenuu (2002) // «3Bectusi», 2002.09.10]

(135) Hakonenr mbl B MockBe, TaThsiHa AHatosbeBHA Oosieer. Harama
jeriia B OONBHUILY omepupoBaTh KosieHo. [Ipumen s momoit xk TapacoBoii:
«TaTtpsina AHATONILEBHA, BOT IJIACTUHKH, KOTOPBIE MbI Kymiiin». OHa B TpaHce:
«Brniouaii™ IpOMTpPHIBATEND, CAIMCh, TIOCTYIIAEM, HOTOBOPHMY. SI MOCTAaBUI
KaKyl-TO IUIAaCTUHKY, My3blKa HrpaeT, Mbl pa3roBapuBaeMm. [Harambs
becrempstnoBa 1 ap. ITapa, B kotopoii Tpoe (2000-2001)]

(136) Wim, ecim yroiHO, BBIJIBIKEHHE: K CTEHKE Tepe]] pacCTPEIbHBIM
B3BOJIOM. B paccyxkneHnn Oyayiied TI€HCHMM JUIsl Bamieil  BIOBBI  BBI
MIPOBO3IJIAIIAETE 3APABUILY B UECTh HAHUMATEJIS, TO OUIIL BOXK/IS, PABOTO JeTa
MJIM POJIMHBI, HAKOHEI, ¥ KOMaHjyere 6o — «Bxmouaii™ Tok, mamau! Jla
3npaBcTByeT OeccmeptHoe neno Jleanna-Crammna! Ypa! », mu6o — «llenbes B
cepaue, pedsita! [Banepuan CxkBopiioB. Kanukyssl BHe 3akoHa (2001)]

(137) [ToopaB HekoTOpoe BpeMsi, OH YTHUX W OTHYCTHUJI MEHS Ha Bce
YeThIpe CTOPOHBL. S monoxuia TpyoKy U o0epHynack. Mama ¢ HepelnTenbHbIM
BHJIOM CTOSUIA y TENEBH30pa. — Bruouail, exniouaii™, — MpadHoO cka3ana s. —
Teneps yx Bce paBHo. [lokost u yroTa kak He ObiBasio. Moil JOM penruTenbHO
nepecTan ObITh MOEH KPErnoCThI0 — B HEM IMOSBHIIUCH JBIPHI, MPOITYCKAIOIINE
BUXPH U3 MUPOBOTO MIPOCTPAHCTBA: TeseBU30p U TenedoH. [Bepa benoycona. [To
cyb66otam He ctpensito (2000)]

(138) — Xopoti1o, X0po1o, st Bce yues. 3aaaBaiiTe CBOM BOIPOCH, pa3
Kus3eB u ['opoxoB yxe noriMansl. Ho TOJIBKO y4THTE: 51 I€7IaK0 YUCTOCEPACUHOE
MpU3HAHUE U PACCUUTHIBAIO HA CMATYCHHE MPUTOBOpA. AHApEH MOCMOTpen Ha
yemexHysierocs CaMoiiioBa, a KaruTaH Mokas3ali eMy Tia3aMu Ha JUKTOPOH —
naBaii, Mon, exmouaii™, dero ThI? — Kak BEI NMO3HAKOMIIIHCH C ApPTypoM
KHs13eBBIM 1 ¢ KaKoTO rojla BBl COBMECTHO OCYIIECTBIISIETe HE3aKOHHBIH OThEM
KBapTUP y UX BIaJenbleB? — SpieB Haxal KHOMKY TUKTOGOHA U, 3alJISHYB B
TEMHOE OKOIIeYKo ¢ HakiehWkond «CoHu», yOemuics, 4YTo IUICHKa TOILIA.
[Anekceit ['paues. Apsiii-3. Opaep Ha cmepTh (2000)]

(139) Ox, pebsita, HH pa3y 5 Tak He Baunan! Ha cTyanu MoiHO MITHIINH,

3aACPKAIM  OAHOI0  TaMOHIIHECro  ACATCIA —  XOTCJ  Hally  KaCCCTy
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pa3MarHUTUTh... XOAUBIINK OTKPBIBATh IBEph Banepka Tonrancs B KOpUAOPE:
KINIMeFKep He BITyCKAll ero, MOJI0KHB PYKY Ha IBEPHON KOCAK. — Bruouai™,
— MNOBTOpWJI OH M cell Ha auBaH K Jlmamu. OHa ceiiuac aymana TOJNBKO 00
MBaniHuKOBe, yXxa)KMBaHHs HEraTHBa Ka3aluCh 3a0aBHBIMHU, TOJIBKO M BCETO.
[Onbra Hekpacona. [lnatut nocieanunii (2000)]

(140) Korma mo OyiiBoia 0OCTaBajgoCh METPOB MATHAALATH, TOT, YTO
CHIEJ Ha MOTOpE, BBIKJIFOUMII ero. JIo/IKka 110 MHepLHH IPO0IDKAaIa UATH BIIEPEI.
OmHa 1w1a ropaszio ObicTpee, 4eM b1 OyitBosi. — Ecitu 51 ero He yObio ¢ epBOro
BBICTpEJIa, — CKasaJl BIIOJTOJIOCA TOT, YTO OBUI C KapaOMHOM, — cpa3sy e
gxmiouaii’™ morop! A To HaGpocutcs! — 3Haro 6e3 TeOs, — ckazaa TOT, 4TO
cuzen Ha pyne. ToT, 4to ObUT ¢ KapaOMHOM, 3aMETHO BoJHOBajcs. [Da3uib

Uckannep. Canapo u3 Yerema (Kuura 3) (1989)]

Per quanto riguarda la suddivisione delle entrate, le premesse sono state confermate;
infatti abbiamo una maggioranza consistente di esempi in cui il focus viene posto sulla
fase iniziale dell’azione (pristup k dejstviju), come ci si aspetterebbe dalla forma
imperfettiva e ancora piu da quella singolare.

Osserviamo i risultati e la suddivisione delle entrate in ordine crescente:

- Gli esempi in cui si é riscontrato un caso di permesso sono 2.

- Gli esempi in cui si sono riscontrate situazioni tipiche (grammaticalmente
obbligatorie, quindi di iterazione o processo) imperfettive (non vi €
concorrenza con la forma perfettiva, vedi cap. 11) sono 3.

- Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme scritte in riviste, appunti, giornali... che manifestassero
piu che altro dei consigli o degli inviti generali verso un pubblico ampio e non
precisamente definito sono 4 (considerabili come esempi tipici di iterazione,
quindi nel computo di quest’ultimi).

- Gli esempi in cui si sono riscontrate delle forme negative sono 14.

- Gli esempi in cui il focus cade sulla parte iniziale dell’azione dando origine a

dei casi di pristup k dejstviju, sono 63.
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Vediamo immediatamente come la percentuale degli esempi di pristup k dejstviju
superi abbondantemente le altre percentuali producendo una percentuale sul totale di
73,25%. Tale percentuale e assolutamente elevata ed in linea con la percentuale del primo
verbo che ricordiamo era di 75,84% (“orkpsiBaii”). Da ci0 ovviamente ne consegue che
la percentuale di trovare un esempio che non sia di pristup k dejstviju nel globale sia di
26,74%.

Se come abbiamo fatto per i verbi precedenti togliamo dal computo totale le forme scritte
di iterazione non propriamente conformi alla nostra ricerca, troviamo che la percentuale
delle forme di pristup k dejstviju & di 76,82%, e quella non di pristup k dejstviju & di
23,17%.

La percentuale di riscontro delle forme negative nel totale e di 16,27%.

Notiamo secondo aspettative come questo verbo che semanticamente appare molto piu
simile al primo rispetto al secondo, porti a dei dati e dei risultati che coerentemente sono
molto vicini a quelli trovati con “otkpsiBaTh/0TKpBITH”, NONOStante il numero limitato di
esempi. Se togliamo dal computo totale degli esempi le forme negative, nelle quali
abbiamo una serie di elementi che entrano in gioco differente rispetto alle forme positive
e che quindi andrebbero analizzate a parte ed in maniera diversa, troviamo che la
percentuale di riscontro con la forma imperfettiva singolare degli esempi in cui il focus &
posto sulla parte iniziale & di ben 83,33% che rappresenta un numero decisamente
considerevole.

Passiamo ora agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione e

osserviamo i risultati che appaiono interessanti:

- Il numero d’esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 2.

- Il numero d’esempi con la forma di cortesia “noxanyiicra” trovati € 0.
- Il numero d’esempi con I’avverbio “reneps” € 1.

- Il numero d’esempi con la particella “ny” € 3.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 1.
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- Gli esempi in cui abbiamo una forma imperativa che precede la forma
sxiouait sollecitandone ulteriormente lo svolgimento dell’azione, sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “cpa3y” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “HememaneHHo” sono 1.

- Gli esempi trovati in cui la forma “maBaii” precedesse la forma imperativa

singolare sono 8.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 19.

Vediamo che il numero di questi elementi & consistente se paragonato alla rispettiva
forma plurale, e che il divario nel rispettivo computo percentuale appare considerevole se
paragonato a quello dei verbi precedenti. Se infatti facciamo la percentuale, troviamo che
la frequenza e quindi la possibilita di trovare almeno un elemento sul totale e di 22,09%.
Ricordiamo che la percentuale di frequenza relativa alle forma plurale é di 6,25%, cioe
meno di un terzo.

Per quanto riguarda gli elementi lessicali comuni® dopo aver verificato le aspettative
previste, preferiamo con questo verbo non effettuare il confronto; le entrate infatti sono
troppo poche per la forma imperfettiva plurale, e non produrrebbero una percentuale
significativa.

Sara molto interessante invece alla fine delle forme perfettive osservare la percentuale
“effettiva” di questi elementi®’ (ovvero quella effettuata solo sulle forme di pristup k
dejstviju), in quanto risultera estremamente alta e particolare.

Allo stesso modo, siamo curiosi di vedere i risultati delle forme perfettive, per osservare
se ed in che maniera i risultati trovati con il primo verbo tenderanno a riproporsi anche

con questo, com’¢ appena stato per le rispettive imperfettive.

35 Come abbiamo gia visto & una situazione in cui appare una forma imperativa che precede la forma in
questione rafforzando 1’enunciato imperativo; molto similmente al ruolo che ha spesso la forma
“naBaiite/maBaii”.

% Elementi che sono comparsi con tutte e quattro le forme del suddetto verbo.

37 Vedi pag. 109.
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C) Forma perfettiva plurale: Brxuouume

Veniamo dunque alle forme perfettive e come di consueto partiamo da quella plurale.
Ci aspettiamo nuovamente che le entrate perfettive siano superiori in numero rispetto a
quelle imperfettive, com’era stato per il primo verbo. Per quanto riguarda gli elementi
lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione, supponiamo che le percentuali di
riscontro siano superiori alle forme imperfettive ma siano sostanzialmente in equilibrio
tra la forma perfettiva plurale e quella singolare. Abbiamo osservato infatti come il
cambiamento della persona all’aspetto perfettivo a causa della distanza e della neutralita
tipica che lo contraddistinguono, non influisca in maniera consistente sul momento
iniziale dell’azione in quanto il focus non ¢ generalmente posto su tale fase; di
conseguenza tra la forma di seconda persona singolare (pronome allocutivo mer) e
seconda persona plurale (pronome allocutivo est) perfettiva, generalmente abbiamo visto
come non Vi sia una variazione di frequenza considerevole e costante né per quanto
riguarda gli esempi in cui il focus in seguito allo sdoppiamento si concentra sulla fase
iniziale dell’azione, né per quanto riguarda la percentuale di frequenza degli elementi
lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione.
Le entrate totali sono 135 e notiamo subito che il numero é superiore ad entrambe le forme
imperfettive (come ci si aspetterebbe).

Osserviamo i seguenti esempi:

(141) Wrpan oH m0nr0, 3aKOHYMB HTPY, MOI4Yall, He cMoTpel Ha JKeHro, moTom
HayaJl UrpaTh HOBYIO Bellb. MHUHyTaMM €W Ka3anoch, yTo Bukrop IlaBioBuu
BCXJIMTIBIBAET, OHA HE BHJIENa ero nuia. CTpeMUTENIbHO OTKPbUIACh 1Bepb, Hans
KpUKHyNa: — Bruouume® panuo, mpuxas! My3blka CMEHHJIACH METALTHYECKUM
POKOYYIIUM TOJOCOM IUKTOpa JleBHTaHa, MPOM3HOCHBIIETO B 3TOT MOMEHT:
"...M IITYPMOM OBJIAJIE]IN TOPOJIOM ¥ BAXXHBIM JKEJIE3HOAOPOKHBIM Y3IJIOM..."
[Bacumnmii I'poccman. XKuzHb u cynp6a, yacts 3 (1960)]

(142) Yro ¢ to60#? Thl 4TO, TeMHOTHl Oowuiibcsi? PemunukoB. Hemennenno
sxniouume® cper! Komecos. Crymraii, 3amMomummp Tl Mmu Her? Komcopr.

[Anekcanap Bammuios. [Ipomanue B urone (1964)]
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(143) — C BBIIIYYCHHBIMH TJIa3aMH MPOXpHUIiesa oHa. — TeneBuzop! —
Yro — TteneBuzop? — Brmouume! — Jlomouka cama, 0e3 paspeleHHs
nojJieTeNa K TeJNeBU30pY M IeiKHyla myiabToM. bopuc Hukomaesuu Enbuun
npomtaics ¢ Poccueit. [TaBen HukomaeBrnu KiimmoB cityiian u 4yBCTBOBaJ, Kak B

HEro Karuis 3a Karuiei Bo3Bpaiaercs xu3Hb. [Cepreit Tapanos. UepT 3a ciuHOR

(2001)]
(144) [Toxany¥, HUKOrma OH HE OBUI Tak IOXOXX Ha pobora. —
Buumanue! — OTpBIBUCTO MpoM3HEC DIEKTPOHUK. — Y KOTO €CTh JKPaHbl,

HeMeIeHHO srnouume”’! Dto BaxHo. .. osoput IOmuTep! o 3amy co cBHCTOM,
IPOXOTOM M CBEpKaHHMEM OyATO IpoHeccs KocMuueckuil Betep. Kommnbrorepsl,
nep:kaBlve cBs3b ¢ FOnmuTepoM, MoOKasbIBajd HAa HKPAaHAX IBETHHIC BOJIHBI.
[EBrennii Bentucros. [To6enurens HeBo3MoxkHOTO (1975)]

(145) OH cTos11 BO BTOPOM XaBEHJOKE KOPMOI Ha BbIX0. OrpoMHasi KOpMOBast
HaJCTpoiiKa pyaoBo3a Oblaa 3amuTa cBeTroM. OH ObUl €lle KpYyIHEe Hallero
«O6uuHCcKa». — JlaBaiite, Creman ViBaHoBuu, exmouume® nanyGHYyO
TPAHCIISILMIO U TIOpUTE, — cKazal st ctapnioMy. OH Obl1 60JI€3HEHHBIH MyX4YnHa,
HO TJIOTKY MMe€J MEPUXOHCKYI. — A MOXeT, Bbl caMu? — 3acTecHsuicad yug.
[Buktop Konerkuii. Hauano konma komenuu (1978)]

(146) 3BE3/J0YKH BBITATMBAINCH LIETIOYKAMH, KOTOPbIE N3rM0aINCh, CBUBAINCH
B KOJIbLIa ¥ BOCBMEPKH, O€33BYYHO CKOJIB3UJIM T10 TJ1aJIKO, TBEPIOH, KaK anMas,
MOBEPXHOCTU KoJjmaka. Jltoau B OaleHKe OLIyTHIIM CTPaHHYIO pe3b B IJlazax,
OCTPYIO MTHOBEHHYIO 00JIb BJIOJIb KPYITHBIX HEPBOB T€Ja, TOYHO KOPOTKUE JTYUH
KOPUYHEBbIX 3BE370YEK MIJaMH BTHIKAJIUCh B HEpBHbIE cTBOJbI. — Huza, —
nporenTan Ipr HOOpP, — mepenBUHBTE PETYIATOP Ha MOJHBIA HaKal U cpa3y
gxmouume® cper. BalleHka OCBETHIACh APKUM TONYyOBIM 3€MHBIM CBETOM.
OcneruieHHBIC UM JIFOJM HE YBUJEIN HUYETr0 — BEpHee, moutu Huuero. [U. A.

Edpemos. Tymanuocts Auapomess (1956)]

Nonostante il numero di esempi totale sia, come ci si sarebbe potuti aspettare, ridotto
vediamo che numericamente esso e superiore ad entrambe le forme imperfettive, come lo
era per il primo verbo e che risulta essere quasi il triplo della relativa forma plurale

imperfettiva.

98



Osserviamo la suddivisione delle entrate in ordine crescente:

- Gli esempi con riscontro delle forme negative sono 0.

- Gli esempi in cui si sono manifestati esempi tipici (grammaticalmente
obbligatori) perfettivi, con 1’elemento temporale che differisca 1’azione nel
tempo (non c’¢ concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. 1) sono 3.

- Gli esempi in cui a causa dello sdoppiamento il focus va a vertere in parte
anche sulla fase iniziale dell’azione, creando situazioni di concorrenza
principale, sono 20.

- Gli esempi in cui si sono presentate situazioni dove il focus non fosse volto
verso la fase iniziale (prevalentemente su quella finale), senza la

manifestazione dell’elemento temporale, sono 112.

Per quanto riguarda le entrate con focus sul momento iniziale dell’azione notiamo che
le aspettative per ora sono rispettate; infatti la forma perfettiva presenta una percentuale
inferiore ad entrambe le forme imperfettive e tale percentuale € di 14,81% di probabilita
di riscontro sul totale. Di conseguenza la percentuale di frequenza delle entrate in cui il
focus non sia volto verso la parte iniziale é di 85,18%. Osserviamo che rispetto al secondo
verbo (24,57%) e rispetto al primo (39,38%), abbiamo comunque la costante di una
percentuale (di esempi in cui il focus cade sulla fase iniziale dell’azione) che per tutti e
tre i verbi permane per la forma perfettiva plurale di almeno dieci punti percentuali al di
sotto della meta (sul totale dell’entrate). Tutto ci0 dopo I’analisi di tre verbi incomincia
ad avere un certo peso e valore; incominciamo infatti a vedere che alcuni numeri si
ripropongono e continuano a confermare alcune delle tesi da cui siamo partiti.

Vediamo ora gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione e
osserviamo che per quanto riguarda quest’ultimi la situazione ¢ cambiata in maniera
abbastanza considerevole rispetto ai verbi precedenti, come gia si era notato dai dati
apparsi per la forma imperfettiva singolare (come conseguenza del numero

consistentemente ridotto d’esempi).

- Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 1.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “moskanyiicra” trovati € 5.
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- Il numero di esempi con I’avverbio “reneps” ¢ 1.

- Il numero di esempi con la particella “uy” ¢ 0.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “cpa3y” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “HememaieHHO” sono 2.

- Gli esempi trovati in cui la forma “naBaii” precedesse la forma imperativa

singolare sono 1.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 6.

Osserviamo come anche con questo verbo la forma pozalujsta si sia rivelata essere piu
frequente con la forma perfettiva, e la relativa percentuale di riscontro e di 3,70%. Cio
che invece risalta immediatamente sono gli esempi effettivi (in tutto 6) in cui si
manifestano questi elementi, che sono assolutamente pochi rispetto alla media per quanto
riguarda le forme perfettive.

La percentuale di riscontro infatti degli elementi sul totale e di solo 4,44%, che rispetto
al 6,25% della forma imperfettiva plurale e al 22,09% di quella singolare, denota una
grossa riduzione rispetto ai verbi precedenti e una controtendenza (sul computo delle
entrate totali); ci0 nonostante ripetiamo nuovamente che la percentuale alla quale
dovremo fare piu riferimento com’¢ stato per gli altri verbi ¢ quella finale, ovvero quella
che viene calcolata sulle entrate in cui il focus cade sulla fase iniziale dell’azione®.

Per quanto riguarda le forme comuni®®, come gia detto non effettueremo la statistica

per ’esiguita delle entrate trovate e delle forme manifestatesi.

D) Forma perfettiva singolare: Bxarouu

Giungiamo ora all’ultima forma, quella perfettiva singolare; supponiamo che il

numero delle entrate totali sia maggiore rispetto a quello delle forme imperfettive. Gli

38 Vedi pag. 109.
39 Elementi che sono comparsi con tutte e quattro le forme del suddetto verbo.
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esempi invece in cui il focus si volge in parte anche, sulla fase iniziale, riteniamo saranno
in percentuale simile a quelli della forma plurale; forse il numero potrebbe rivelarsi
superiore ma semplicemente come conseguenza diretta di un possibile maggior numero
di entrate; in ogni caso la frequenza riteniamo sara simile.

Per gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione supponiamo ci
saranno numeri particolari anche per quest’ultima forma, secondo I’andamento delle
percentuali di questo verbo; probabilmente anche per la forma perfettiva singolare tali
elementi potrebbero essere in percentuale minore rispetto alle forme imperfettive. Per
quanto riguarda invece il confronto tra le forme perfettive supponiamo che la percentuale
sara simile.

Dunque osserviamo i risultati e fin da subito vediamo che le entrate totali sono 118,
ovvero meno rispetto a quelle della forma plurale; notiamo come anche in questo caso,
com’¢ avvenuto per il secondo verbo (al contrario del primo) le entrate totali della forma
singolare sono in numero minore rispetto al numero delle entrate totali della forma
plurale, confermando un andamento piu imprevedibile e meno costante per guanto

riguarda le forme perfettive.

(147) — Xner B xammuHO#! — ['me sTo? I'openuk mHYnM HOTOW JABEpH, W
Ilampaii CTYIHI B COBEPIIEHHO TEMHEIH Kopumopunk. — Cser sxmouu’! —
Celiyac. OcTOpOXHO, BIEpeAM JIECTHMIA, ACPKHUTECH 3a IE€pWIIa CIpPAaBaA...
[lampaiil BEITAHYT OpaBylO pyKy BIEpes, JeBas Obula B KapMaHe, JOJDKHO ObITh
C OpY’KHEM, U CZeJall I1ar BHU3, HallylbIBasi HoraMu cTynenbki. [fOpuit Azapos.
[Tono3pesaemsiii (2002)]

(148) Kapty mupa PaneBckoii mbl coxpanwiu. Huna CraHuciaBoBHa
Cyxolikas, TpOHUKHYTash XpoHHUYecKoW 3aboToii o dauHe, B ouepeqHOU pa3
CTPEMSCh IEpPBOM TOCTaBUTh PaHEBCKOW pagoCTh, CHEIIHO MO3BOHWIA € 1O

tenedony: «DyHTHK, BKIIOUH cKopeii” TeneBu3op, TaM Hayalcs JUBHBINA (UIbM

40 Tutto cio é dettato dalla disparita tra il numero degli esempi in cui il focus € volto verso la fase inziale,
gli esempi in cui non lo ¢ e il numero delle entrate che € assolutamente ridotto. Questa disparita porta ad
una consistente serie d’esempi nei quali tali elementi non hanno motivo di manifestarsi con le forme
perfettive (in quanto il focus non é volto verso la fase iniziale), incidendo notevolmente sulla percentuale
totale come conseguenza di un numero ridottissimo di entrate.

Ecco perché ripetiamo numerose volte che la percentuale piu rilevante per gli elementi che sollecitano lo
svolgimento dell’azione ¢ quella trovata sulla totalita degli esempi in cui il focus & volto verso la fase
iniziale (Vedi pag. 109).
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npo cobak! » PDamna ['eoprueBHa BKIIOYMIIA — IIEJN CTPALIHBIA (QHIBM O
0e310MHBIX co0akax, 00 MX OTIOBE, C HEBBIHOCUMBIMH JeTaIIMU — PaHeBcKas
B ykace BeikItoumia TB u Henagonro orpexnack or Hunbl CtanuciiaBoBHbI: «S1
HE MOry ciblate 0 HuHouke — mocne Toro, 4To OoHa ciaenanay. [Anekceu
[llernos. ®anna PaneBckas: Bcs xu3Hb (2003)]

(149) — TBoto matb! — BBIpBanOCh y ApTUCTa. — S IOHUMAIO, YTO ThHI
XOUeIIb 3TUM BBIPa3UTh, — oTBeT!a ToMac. — A Tteneps sxnouu® pagno. — Jla,
BeCeJIeHbKasi My3blYKa — 3TO HaM ceifuac B camblii pa3, — ono6puin Myxa. — S
X0uy TOCIyIIaTh HE MY3bIKy, — Bo3pa3un Tomac. — S Xouy mociymarh
nociennue usBectud. [Buxrop Jlesamos. 3arosop narpuora (2000)]

(150) S B Awmcrtepmame BuUAEN Takhe €XEIHEBHUKHM Ha TOJ CO
cnenuanbHbIMu KoHBepTHKamu it JICJI-Mapok — Ha KakIblil JeHb HOBas
KapTuHKa. Takoe MUJIEHbKOE KOHOTUISIHOE TUIATHUIIE M ACBSIHOCTO BCTABOYECK HA
neto. DoNbKIOPHBIE MOTHUBBI, BO3BPAIIEHHE K KOPHSM... AHAcTacus, YTO ThbI
JieNaenib, OCTaBb B IOKOE BBIKIIIOUATENlb, YEpPT, S celdac Bce MPOCHIILIIO,
Hacrenpka, Hy mnoxanyiicra, gxmouu®™ ceer... A Bononwka-to ceiiyac B
MockBe... — a Kak oH yjeren-to? 6e3 mpodiaem? [Anacracus ['ocresa. «Travel
Arneny // «/pyx0a Hapogos», 1999]

(151) Bapaxranbe. | [ (Bu3rmuso. ) | A Hy — sxnouu® cer! Ceituac xe!
Komy ckazan! Tel uro aymaems, MeHs 3T0 octaHoBuT? [Hukonait Komsaa.
Mypaun Mypio (1989) //, ]

(152) — Boponsi! — BHe3anHO noHsuT oH. — [loyemy oHM He KapKaroT?
BrmouuP' ceituac KTo-HHOYIb MPOKEKTOP U HAMPABh €r0 B CTOPOHY MOMOMKH,
3TOT CO3eplaTelb 3acTan Obl CTpaHHYIO0 KapTHHY. Uepes cBanky Oexxan crapblit
YeNOBEeK, MPHUKPHIBas TOJIOBY pyKaMH, a HaJl HHUM MOJYAIMBO BHJIACH Tyya
YEPHBIX BOPOH, Ka)Jas W3 KOTOPBIX CTPEMHJIACh 3alleTIUTh OCTPHIM KIIFOBOM
KaKyro-HUOy/Ib 4YacTh TeJia CIEIIalero, OT4ero TOT B3MaxuBajl, OTOWUBAsCH,
JOKTSMU WIN pe3ko oTwmatsiBaics. [[mutpuit Jlunckepos. Ilocnennuii con
pazyma (1999)]

(153) S yenpinan B otBeT: — Cityiiaid, mepe3BOHU Yepe3 JIBe MUHYTHI!
V 1e6s paauo paboraet? BruouuP' cxopeii! Jluma 6pocun Tpyoky. Ero roioc 6bu

B3BOJIHOBAHHLIM, U A PCIINJII, YTO IO paguo HIepcAarOT 4YTO-TO IIPO HaAcC. Ho

102



«Masik» nepenaBag My3blKy — BKJIIOYHMB €ro, s YCibllaJl 3aTUXaroliee

;[pe6e3>KaHHe CHUHTEC3aTOpa, IporpamMma YyxKE€ KOHYAJIACh, U YCPE3 HCCKOJIBKO

cexkyH/ HacTynuia TuimuHa. [Buktop IleneBun. Omon Pa (1992)]

(154)

Komy cka3zan! Tbsl 4TO qyMaeliib, MEHsI TO OCTaHOBUT? ! Briroumn

cer! Uanotka, exroun” ceer! [Ombra]. Anémeuxa, BOT BBl BCE BpeMs HAa MEHs

KpUYHUTE, a TOTOM X04eTe pa3o0parecs... S He BuUHOBaTas, An€miedka, 4To y Hac

4acTo cBeT BeIpyOaroT. .. [Hukonait Konsga. Mypiun Mypio (1989) //, |

Anche con I’ultima forma vediamo subito che le aspettative sono state generalmente

rispettate. Abbiamo la maggioranza degli esempi infatti in cui il focus non cade sulla parte

iniziale dell’azione, come ci si aspetta dalla forma perfettiva; di conseguenza,

ovviamente, la forma perfettiva tende ad avere il focus volto verso altri momenti, in

particolare la parte finale; osserviamo i dati nella specifico, sempre in ordine crescente:

Gli esempi in cui si sono trovate forme tipiche (grammaticalmente
obbligatorie) perfettive (non vi € concorrenza con la forma
imperfettiva, vedi cap. 1) con la manifestazione dell’elemento
temporale che differisca I’azione nel tempo, sono 0.

Gli esempi in cui si € riscontrato ’atto linguistico del permesso sono
1.

Gli esempi di riscontro delle forme negative sono 2.

Gli esempi in cui il focus a causa dello sdoppiamento tende a volgere
il focus non solo verso la parte finale dell’azione (focus primario) ma
anche sulla fase iniziale dell’azione sono 31.

Gli esempi in cui il focus non cade sulla parte iniziale dell’azione,
(principalmente sulla fase finale), senza la manifestazione

dell’elemento temporale, sono 84.

Vediamo che la frequenza degli esempi in cui il focus cade sulla fase iniziale, della

forma perfettiva singolare € del 26,27%. Notiamo come sia superiore rispetto a quella

della forma plurale (14,81%), ma inferiore ad entrambe le forme imperfettive. Se

paragoniamo (come abbiamo gia fatto per la forma plurale) tale percentuale con quelle
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dei primi due verbi, notiamo che rispetto al primo (36,18%) siamo in difetto di circa dieci
punti percentuali e al secondo (29,94%) ci si avvicina in maniera considerevole. Si
osserva dunque, una costante percentuale di riscontro che & molto lineare per tutti e tre i
verbi analizzati ed oscilla all’interno di dieci punti percentuali; per una media di circa 3
casi su 10.

Viceversa la percentuale di riscontro delle forme in cui il focus non e volto sulla fase
iniziale dell’azione € di 73,72%.
Passiamo ora alle forme che sollecitano lo svolgimento dell’azione e osserviamo i

risultati:

- Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 1.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “moxanyiicta” trovati &
24,

- Il numero di esempi con 1’avverbio “remnepp” € 1.

- Il numero di esempi con la particella “uy” ¢ 5.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 2.

- Gli esempi in cui abbiamo una forma imperativa che precede la forma
Bkmroun sollecitandone lo svolgimento dell’azione, sono 142,

- Gli esempi trovati con la parola “HemennenHo” sono 2.

- Gli esempi trovati con I’avverbio “ceiiuac” sono 4.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio), e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 17.

Vediamo che rispetto ai risultati ottenuti per le tre forme precedenti sul computo delle
entrate totali (e non solamente su quelle in cui il focus e posto sulla parte iniziale
dell’azione) abbiamo nuovamente un’inversione di tendenza; rispetto infatti alla forma

perfettiva plurale la percentuale di riscontro singolare richiama maggiormente i risultati

41 | a percentuale di riscontro della forma “pozalujsta” & di 1,69%.

42 Come abbiamo gia visto & una situazione in cui appare un aforma imperativa che precede la forma in
questione rafforzando 1’enunciato imperativo; molto similmente al ruolo che ha spesso la forma
“naBaiite/maBaii”.
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del primo e del secondo verbo. Tale percentuale é di 14,40%, che di gran lunga maggiore
rispetto al 4,44% della forma perfettiva plurale. Nonostante sia inferiore alla forma
imperfettiva singolare (22,09% ed é la prima volta che capita), risulta essere superiore a
quella imperfettiva plurale (6,25%).

Con questo verbo, percio, la percentuale di riscontro di questi elementi lessicali (sul
totale delle entrate) permane maggiore con la forma imperfettiva singolare, risultato che
ricordiamo differisce da quanto avvenuto con i verbi precedenti che invece presentavano
la percentuale piu alta con le forme perfettive.

Come gia detto per le forme precedenti, con questo verbo lasciamo perdere la
percentuale degli elementi lessicali comuni*® per ovvie motivazioni legate all’esiguita
dell’entrate presentatisi. Proseguiamo ora come di consueto alla fine dell’analisi del
verbo, a riportare un riassunto generale con tutti i dati e le statistiche di tutte e quattro le

forme (in modo da avere un quadro visivo piu chiaro ed immediato dei risultati ottenuti):

Riassumendo: Bkio4aTh/BKJIYUTH

A) Forma imperfettiva plurale:

- 48 entrate totali.

- 3 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

- 5 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

- 8 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

- 11 esempi di forme negative.

- 21 esempi di pristup k dejstviju.

43 Elementi che sono comparsi con tutte le forme del suddetto verbo.
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Percentuali:

22,91% di probabilita di riscontrare una forma negativa nel totale.
63,63% di probabilita di incontrare un esempio di pristup k dejstviju,
(senza considerare le forme di iterazione scritta).

36,36% di probabilita di incontrare un esempio non di pristup k
dejstviju (senza considerare le forme di iterazione scritta).

6,25% di probabilita di riscontro di almeno una forma lessicale che

solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

B) Forma imperfettiva singolare:

Percentuali:

86 entrate totali.

2 esempi con I’atto linguistico del permesso.

3 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

4 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

14 esempi di forma negative.

63 esempi di pristup k dejstviju.

76,82% probabilita di riscontro di esempi di pristup k dejstviju,
(escluse le forme di iterazione scritta).

23,17% probabilita di riscontro di esempi non di pristup k dejstviju,
(escluse le forme di iterazione scritta).

16,27% probabilita di riscontro delle forme negative.

83,33% probabilita di incontro di un esempio di pristup k dejstviju,

senza considerare nel totale le forme negative.
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22,09% probabilita di riscontro di almeno un elemento lessicale che

solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

C) Forma perfettiva plurale:

Percentuali:

135 entrate totali.

0 esempi di forme negative.

3 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi é
concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

20 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento si volge anche
sulla fase iniziale dell’azione.

112 esempi in cui il focus non ¢ volto verso la fase iniziale dell’azione
(principalmente  su quella finale) senza la manifestazione

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

14,81% probabilita di riscontro di esempi con focus sul momento
iniziale dell’azione.

85,18% di probabilita di riscontro di esempi in cui il focus non é sulla
fase iniziale dell’azione.

3,70% di probabilita di riscontro della forma pozZalujsta.

4,44% probabilita di riscontro di almeno un elemento lessicale che

solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

D) Forma perfettiva singolare:

118 entrate totali.
0 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive

(non vi & concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
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Percentuali:

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di forme negative.

31 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento, cade sulla fase
iniziale dell’azione.

84 esempi in cui il focus non cade sulla parte iniziale dell’azione
(principalmente su quella finale) senza la manifestazione

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

26,27% di probabilita di riscontro di esempi in cui il focus cade sulla
parte iniziale dell’azione.

73,72% di probabilita di riscontro di esempi in cui il focus non cade
sulla parte iniziale dell’azione.

14,40% probabilita di riscontro di almeno un elemento lessicale che
solleciti lo svolgimento dell’azione sul totale.

1,69% probabilita di riscontro della forma pozalujsta.

Notiamo come con questo verbo che per caratteristiche semantiche si avvicina

maggiormente al primo analizzato piuttosto che al secondo, abbiamo una conferma delle

statistiche dal punto di vista generale per quanto riguarda gli esempi in cui il focus é volto

sulla fase iniziale; osserviamo invece una difformita nell’analisi degli elementi lessicali

che sollecitano lo svolgimento dell’azione, che sono piu frequenti (se li consideriamo

sulla totalita delle entrate) nelle entrate imperfettive rispetto a quelle perfettive.

Passiamo ora al solito calcolo di riscontro effettivo degli elementi lessicali che

sollecitano lo svolgimento dell’azione (calcolo percentuale degli elementi sul totale delle

forme in cui il focus € volto verso la fase iniziale); ancora una volta sottolineiamo che il

dato non & preciso, ma passibile di errore che anche in questo caso quantificheremo

indicativamente con una percentuale del + o0 — 5%.
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Questa volta i risultati dovrebbero risultare ancor piu interessanti rispetto ai verbi
precedenti, e vedremo se la superiorita nella frequenza della forma imperfettiva singolare

si manterra anche sul riscontro delle entrate effettive:

Forma imperfettiva plurale: presenta 21 esempi di pristup k dejstviju, con un computo
totale di 3 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa
il numero), danno una percentuale di frequenza di: 14,28% + 0 — 5% d’errore.

Forma imperfettiva singolare: presenta 63 esempi di pristup k dejstviju, con un totale di
19 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa il
numero), danno una percentuale di frequenza di: 30,15% + 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva plurale: Presenta 20 esempi in cui il focus cade sulla fase iniziale, con
un totale di 6 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa
il numero), danno una percentuale di frequenza di: 30% + 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva singolare: Presenta 31 esempi in cui il focus cade principalmente sulla
fase iniziale, con un totale di 17 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali
elementi, non importa il numero), danno una percentuale di frequenza di: 54,83% + 0 —

5% d’errore.

I risultati in effetti appaiono significativi; con questo verbo infatti anche le percentuali
effettive di tali elementi tra i due aspetti sono molto vicine (per quanto riguarda la forma
imperfettiva singolare e quella perfettiva plurale). Nonostante pero si sia visto come nel
computo totale delle entrate la frequenza di questi elementi sia in generale a favore delle
forme imperfettive, nel computo effettivo che tiene conto della totalita delle entrate in cui
il focus cade sulla parte iniziale dell’azione (cioe gli esempi in cui effettivamente tali
elementi svolgono la funzione di “sollecitazione a fare”), ancora una volta la percentuale

pill elevata si riscontra con una forma perfettiva®*.

Prendiamo ora in analisi i numeri globali riguardanti i due aspetti e mettiamoli a

confronto:

44 Vedi conclusioni.
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Per la forma imperfettiva abbiamo un totale di 134 entrate globali, e 84 esempi in cui
il focus e concentrato sulla fase iniziale dell’azione; questo porta ad avere un percentuale
di frequenza globale per la forma imperfettiva di 62,68%.

Per la forma perfettiva abbiamo un totale di 253 entrate totali, e 51 esempi in cui il
focus e volto in parte sulla fase iniziale dell’azione; questo porta ad una percentuale di

frequenza globale di 20,18%.

Ancora una volta anche nel computo totale (tra i due aspetti) di riscontro degli esempi
in cui il focus é volto verso la fase iniziale e nelle relative percentuali, le previsioni
vengono rispettate. La percentuale della forma imperfettiva totale é piu del doppio della
relativa percentuale di riscontro della forma perfettiva (riscontro degli esempi in cui a
seguito dello sdoppiamento il focus cade sulla fase iniziale dell’azione). Appare ancora
piu consistente osservare come nonostante le entrate totali delle forme imperfettive siano
quasi la meta rispetto a quelle perfettive, la somma pura e semplice degli esempi in cui il
focus e volto verso la fase iniziale dell’azione rimanga sempre a vantaggio della forma

imperfettiva, 84 a 51.

5. 3anucekiBaTh/3anuCcaThH

Veniamo ora all’'ultimo verbo preso in esame e prendiamo la coppia
“zanmuceIBaTh/3amucats”’, al posto della piu comune “mucars/Hanucars”; la motivazione
e ovviamente legata alla semantica del verbo, con tale coppia supponiamo ci sara un uso
piu consistente del verbo usato come accomplishment e quindi che dia un campo di
esempi piu funzionali alla nostra ricerca. Al contrario la coppia piu comune e piu diffusa
(“mucars/Hanucars”’), Viene spesso utilizzata in funzione di activity e potrebbe esserci il
rischio di ricadere in una situazione simile a quella del secondo verbo; per gquanto
interessante, influenzata da una serie di esempi che non sono del tutto funzionali alla
nostra analisi.

Le aspettative sono le stesse che ci hanno accompagnato anche nel corso dell’analisi
degli altri verbi; per quanto riguarda le entrate generali e il confronto tra i due aspetti
abbiamo visto come il numero sia stato abbastanza costante ad eccezione del secondo

verbo che per0 presentava semanticamente delle caratteristiche differenti; per questo
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motivo e sulla base delle diverse considerazioni fatte, ci aspetteremmo un numero
superiore di entrate con la forma perfettiva sia per il singolare sia per il plurale rispetto
alle forme imperfettive. In secondo luogo, ci aspettiamo di trovare un numero maggiore
di esempi di pristup k dejstviju con le forme imperfettive, dato che confermerebbe i dati
gia trovati con gli altri verbi e soprattutto alcune delle considerazioni che ci siamo
promessi di verificare in questa tesi. Inoltre, ci aspettiamo che il numero di esempi di
pristup k dejstviju sia maggiore con la forma imperfettiva di seconda persona singolare
(pronome allocutivo mar) rispetto alla forma imperfettiva di seconda persona plurale
(pronome allocutivo swt), per le varie motivazioni gia introdotte riguardanti la distanza e
la cortesia linguistica; per quanto riguarda le forme perfettive invece supponiamo che il
numero delle entrate nelle quali il verbo focalizzi 1’attenzione sulla parte iniziale
dell’azione sia pit 0 meno uguale, in quanto la riduzione della distanza interpersonale
(formale) nonostante vi sia (con il passaggio dalla seconda persona plurale alla seconda
persona singolare) si va e scontrare con la pragmatica dell’aspetto perfettivo che lo porta
invece a mantenere la distanza interpersonale, risultando come gia detto nel corso del
lavoro molto meno costante nel riscontro e rilevante rispetto alla forma imperfettiva.

Per quanto riguarda invece gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento
dell’azione, riteniamo che la percentuale di riscontro sara superiore nelle forme perfettive,
dato che confermerebbe I’andamento dei risultati degli altri verbi (percentuale effettiva)

e conseguentemente alcune delle teorie di partenza.

A) Forma imperfettiva plurale: 3anucwvisaiime

Per la forma imperfettiva plurale abbiamo un numero totale di entrate pari a 119;

vedremo dopo aver riportato i soliti esempi come si distingueranno.

(155) «HoBuuku, 31ech odyepenp ¢ 6 yTpa 3aHHMAaKOT», — OPOCHII KTO-TO B
oTBeT Ha mpocTtoit Bonpoc TarbsiHel MuxainoBusl: «KTo nocineqnuid? » — «A
BBI TETIeph HOMEPOK 3anucuisatime™ 1 B 6 Bedepa Ha IIepeKTHUKY IIPHXOIHTE, a
TO BBIYEPKHYT M3 CIUCKa... » [locnennunii pa3 TaTesiHa MuxaiinoBHa xoauia Ha
MEepeKINYKY, Korja MoKynana MeOenbHbI rapHuTyp «Qiuerus» B 1981 roxy.

Torna ona Obia B ouepenu 18-if. Itum (eBpaabCKUM yTpoM OHa 3amucaiach 66-
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ii. [Buktopus Bonommna. «J/lama, He 31mTe BX, a TO BOOOIIE 3aKpOIOT». XPOHHUKA
cronuyHo# peructparmu (2003) // «M3Bectus», 2003.02.25]

(156) OH, o1HAaKO, TOHMMAJI, YTO S CTapaJics, HO He cymen. M He Obl1o cMmbIca
OTChIIaTh MEHs ¢ npocTeiM HamyrcTBHeM: «llepenenaiire». OH rosopuin: —
Bepure 6I0KHOT U 3anucbigaiime™ ... — 1 IUKTOBAI IO MyHKTaM TO, 4TO CYUTAI
BakHBIM. [locie 3Toro He CTOMIIO 0COOOTO TPY/IAa COCTABUTH HOBYIO TEJIETPAMMY.
Bce xe Bcakuil pa3, Koraa ciaydajaoch Takoe, JOJIT0 OCTaBajCs HENpPUSTHBINA
ocanok. [Banentun bepexkon. Psgom co CranunsiM (1998)]

(157) » JIMpeKTop Hayayl 3aMEeTHO HEPBHUYATh — 3apaHee ObUIO OrOBOPEHO,
YTO B HY)KHBI MOMEHT OH TI€peIacT TiIaBe roCyAapcTBa NETHLINIO O ((PUHAHCOBOM
MOJIIEP>KKE 3aBOJA, HO MOMEHT YK€ HacTyIal, a MPe3ueHT ObUI Iae-TO JaJIEKO.
«B 4yeM Hy»XHO noazepkaTb? » — BAPYT, CJIOBHO OYHYBILIKNCH, CIpOcuIl EnbIiuH.
U cypoBo npukazan Scrpxemockomy: «3anucwigaiime ™. «Bbopuc Hukonaesny,
MBI 3a0€peM JOKYMEHT, KaKk OOBIYHO. A BbI IOTOM ITOPYYHUTE €FO PACCMOTPETHY,
— Haluesncs rnpecc-cekperapb. OH, BUAUMO, XOTeJ cKa3aTbh: He yTpyKaaiTe cebs,
Bce Oynet caenano 6e3 Bac. [Enena JukyH. Ilpe3unent He ycnen HabpaTbes CUIl
/I «Obmas razera», 1998]

(158) Kcratu, no omnpexpenenHoro BpemeHM baxuansH cuutan SkoBieBa
a0comoTHO 310poBBIM. OHaX bl baxdansH cka3an emy: — JlaBaiite s 3anmmry
HOMep Bamrero Tenedona: — 3anucwisaiime™. Onqun, 1Ba, TpH. .. — Janbie. —
Yetslpe, NATh, MIECTh, CEMb, BOCEMb, NeBsATh... [Cepreil JloBnaTtoB. 3anucHbIe
KHIKKH (1990)]

(159) — Cnacu6o, Bepa Mnbunudna, HO s 32 BCIO JKHU3HD C/eJall BCETO OJUH
XMMUAYECKHH aHaJlM3 MOHAIUTA, Ja U TO TOJIBKO HA CYMMY PEIKHUX 3eMellb, —
neltancs g oTmytuthes. Ho I'meGoBa Oblia yenoBekoM nena: — biaromaputsb
notoMm 6yzere. 3anucwigaiime™ anpec, IPUXOIUTE, TOTOBOPHM 0OCTOSTENBHO. . .
Taxk s oxazancs B 'upeamere (I'ocyrapcTBEHHOM HAy4YHO-UCCIEA0BATEIHCKOM H
MIPOEKTHOM HHCTHUTYTE PEIKOMETAJUINYECKOH MPOMBIIUICHHOCTH), B KOTOPOM
paborato mo ceil nenb. [Caxxun Huxonaii, bepexnoit O.. Tak poxxaanachk
MPOMBIIIJIEHHOCTh OJTYTPOBOJHUKOB // «XUMUS U )KU3HBY, 1967]

(160) — crpocuI si, OyATo He MoHsuT upoHuu. — Ha 6asiHe-10? — OHa moaHsia

imp.

Ha MEHs HacMmeuutuBblid B3risiA. — Hy, uTo X, 3anuceisaiime™: «Ha Oasne
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Bblyumiiach, koraa B Kpbeim yesxana». — A s mpuexan Crojia He 3alMChiBaTh.
Happs BcTasa ¢ Beapa, NOAXBAaTHB IO/ MBIIIKY OasH, M KaK-TO CEpAECYHO
cupocunia: — O6unenuce? [Jleonnn ®@ponos. Jopora // «KOHOCTBY, 1965]

(161) — o0wxkeHHO TpoTsHya ManemkuH. CepraueB OTJIMYHO 3HAJ, 4YTO
ManemkruHy KapTbl HE JOCTaJIOCh, U BCE )K€ HE YIIYCTUII Cilydasl yIIPEKHYTb €ro
B pasruipigiictBe. — OTMeuaeM MO KapTe MapLIpyT ABMKEHUs. Muaamui
neiiTeHaHT MalelKHH, [NOCTaHbTE OYMaXKy M sanucwigaiime™... Cams
CXBAaTWUJICS 3a CYMKy, KoTopas OonTtamach COOKy, M CTal TOPOILIUBO €€
paccreruBath. B cymke Oymaxkku He oka3anoch. [ Buktop Kypoukun. Ha Boitne
Kak Ha BoiHe (1965)]

(162) Cwmeercsi, CIOBHO KHUIUKM BUJHB». OJMH TOJBKO HOBHYOK U JIMYOK
l'orons He mpuUHUMAN y4acTus B OXKHBJICHHOH Oecele «apHCTOKpPAToB yma
nureparypel». Ho, cuasd B cTropoHe, OH He cBoawi a3z ¢ IlymkuHa u
TUXOMOJIKOM 3aHOCHJI CJIOBa €r0 B CBOIO KapMaHHYIO 3allUCHYIO KHUXKKY. —
Banucwisatime, 3anucwviéatime™, — ckazana eMy, IOAXO0Ms, MOJIOJAst XO3MKa. —
CBepuok HbIHE OCOOCHHO B yJape; 3TO Kakoi-To (eliepBepK. 3HaeTe JH Bbl, UTO
TOBOPHJI OH MHE PO BalllM 3aMETKH, KOTOPHIE BbI [TOKA3bIBAIM €My Ha TOMY? —
MpoJIoJbKajia OHA, TAMHCTBEHHO mMoHWXkasi rosnoc. [B. I1. Aenapuyc. Illkona
YKU3HH BEIMKOTO toMopucTa (1899)]

(163) W BIpyr CKBO3b JIETKOE NMOTPECKUBAHUE B BO3JyXE€, KOTOPBIA CIOBHO
BXOJIWJI B KOMHATY BOJTHAMH U3 OOJIBIIOT0-00JBIION0 MPOCTPAHCTBA, OYEHB SICHO,
Ha OapxaTHbBIX, €JBa BECOMBIX HH3aX, TOPKECTBEHHO, OOBIJEHHO, CBOOOJHO
3aroBOpMJI 3HAaKOMBIH rojoc jukropa JleButana: «. . Ot CoBerckoro
WNudopmoOiopo... OnepaTuBHas CBOJKAa 3a CEIbMOE CEHTAOpA... BedepHee
coolenue. .. » — 3anucwiéaiime, 3anucvisaiime™! — Bapyr 3ammmnen Baus
3eMHYXOB U caM CXBaTWJICA 3a Kapanaaml. — MBI 3aBTpa e BbIIycTHM ee! A
3TOT CBOOOIHBIA T0JOC ¢ CBOOOAHON 3€MJIM TOBOPHUJI Y€pe3 ThICSUEBEPCTHOE

npoctpaHcTBO: [A. A. @anees. Mosoaas reapaust (1943-1951)]

Passiamo ora alla solita distinzione degli esempi ed iniziamo a confrontarci con i risultati

in ordine crescente:
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- Il numero di esempi riscontrati con forma negativa é 12.

- Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme “scritte” in riviste, appunti, giornali... che
manifestassero piu che altro dei consigli o degli inviti generali verso
un pubblico ampio e non precisamente definito sono 15 (considerabili
come esempi tipici di iterazione, quindi nel computo di quest’ultimi).

- Il numero di esempi riscontrati con forma “tipiche”
(grammaticalmente obbligatorie, e dunque esempi di iterazione o
processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. 1) é 30.

- Il numero di esempi in cui il focus € posto sulla parte iniziale

dell’azione dando origine a situazioni di pristup k dejstviju, & 77.

Vediamo che per quanto riguarda gli esempi di pristup k dejstviju sul totale, le
aspettative sono state rispettate anche in questo caso. La percentuale d’esempi di pristup
k dejstviju sul numero globale delle entrate (cioe considerando tutte le entrate) é di
64,70%. Se invece togliamo le forme scritte di iterazione, (come abbiamo fatto anche per
gli altri verbi), troviamo che la percentuale aumenta a 74,03%; in entrambi i casi si denota
una percentuale del tutto consistente e perfettamente in linea con i dati degli altri verbi.
Viceversa, le possibilita di trovare una forma che non sia di pristup k dejstviju sul totale
generale ¢ di 35,29%); se invece togliamo dal computo totale le forme scritte di iterazione
diventa di 25,96%.

La percentuale di riscontro delle forme negative é di 10,08%.
Passiamo ora ad osservare i risultati riguardanti gli elementi lessicali che sollecitano lo

svolgimento dell’azione:

- Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 2.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “moxanyiicta” trovati &
4.

- Il numero di esempi con 1’avverbio “reneps” € 1.

- Il numero di esempi con la particella “ny” ¢ 3.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 8.
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- Gli esempi trovati con la particella “sxe” sono 3.

- Gli esempi trovati con la parola “cpa3y” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “nememaenno” sono 0.

- Gli esempi trovati in cui la forma “maBaii” precedesse la forma
imperativa singolare sono 2.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “ceitdac” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “rordyac” sono 1.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 19.

La percentuale di riscontro di questi elementi lessicali sulla totalita degli esempi € di
15,96%. Per quanto riguarda invece il computo degli elementi lessicali comuni*® come
avevamo fatto per i primi due verbi (sempre che sia possibile), rimandiamo subito dopo
’analisi della forma imperfettiva singolare; per le considerazioni invece riguardanti il
riscontro effettivo di tali elementi solo sugli esempi di pristup k dejstviju, con tutte le
relative premesse e considerazioni rimandiamo alla fine dell’analisi di tutte le forme del
suddetto verbo®®.

La percentuale di riscontro invece della parola pozZalujsta € di 3,36%.

Andiamo ora a vedere la forma imperfettiva singolare.

B) Forma imperfettiva singolare: 3anucwisaii

Come gia detto ci si aspetta che le entrate totali siano di piu rispetto a quelle della
forma plurale; la stessa considerazione vale anche per le forme di pristup k dejstviju,
infatti com’¢ stato anche per tutti gli altri verbi, supponiamo saranno maggiori sia
numericamente sia dal punto di vista percentuale, rispetto alla forma plurale.

Le entrate totali sono per quanto riguarda la forma imperfettiva singolare 160; gia da
questo notiamo che i dati sembrano rispettare nuovamente le statistiche e 1’andamento

generale che vede la forma imperfettiva di seconda persona singolare presentare un

4 Elementi lessicali che sono comparsi con tutte e quattro le forme del suddetto verbo.
6 Vedi pag. 133.
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quantitativo d’entrate sempre maggiore rispetto a quella di seconda persona plurale;
prima di pronunciarci in ulteriori commenti pero, aspettiamo di vedere cosa ci riserva la
suddivisione delle entrate.

Riportiamo i soliti esempi introduttivi:

(164) — Her, 510 Hacrosiue ACHBIH, KOTOpPBIE XOMWIM MO pykam. — OH
CKHHYJ pyOalIKy U, cpa3y BOWIS B paxk, Hauaj epecuyuThiBaTh. — M ThI cunTaii.
Bor TeGe Gymara, sanucwieaii™. JIOBOJBHO JOATO B KOMHATE CTOSJI IIOPOX
KYIIOp, MJIECK IMOJIMBAEMON 4Yaud, HIEIKAHbE 3aKUrajiku. ['onosa y I[lwnmmn
IIOJIHOCTHIO OCBOOOIMIACE OT CKOJIB3KUX MBICIICH 0 ueMojane, bonbsmom Yune,
onuyme, 3aBTpamHeM nHe. HaoOopoT, mo mepe mnepecdera JeHEr, 3aBTpa
Ka3aJ0ch Bce mpekpacHer. [Muxawnn ['uronamsuiau. YepToBo koseco (2007)]

(165) Tperuit MockoBckuit Anume dectuBaib 0ObIBISETCS OTKPBITHIM! A 3TO
3Ha4MT, 4TO ¢ 18 1o 21 HOsOps B LleHTpasbHOM OME MpennpUHAMATENS MBI
CMOXKEM TOCMOTPETh CaMbleé CBEXXHE W MPUKOJIbHBIE (UIBMBI 3TOIO MOJHOTO
nanpasnenus. Trl ¢ Hamn? Torna zanucvieaii™ anpec — ynuma ITokpoBKa, ToM
47, m. «Kypckas», «Kpacusie Boporay, LIJII1 (Tam xe, riae kuHoteatp «35 MM»).
Ilena onHoro 6usiera — 150 py6sieit, HO ThI MOJKEIIb BCEX IEPEXUTPUTH U KYITUTh
a0OHEMEHT CO CKUAKOW — TIOCMOTpPHIIb BC€ (MIBMBI U COKOHOMHIIDL Kydy
nener. [Bce Ha dectuBans (2004) // «TBoit kype» (puiiokeHne K «ApryMeHTam
u daktamy»), 2004.11.10]

(166) — A! Bor, Hamren! — o6pajoBanHoO ckazan COpokuH. — 3anucbieaii™.
[TaBen HukomaeBWY akKypaTHO 3ammcan KOOPAMHATHI XapUTOHOBA M TYT K€
MIEPE3BOHIII B a3PONOPT COOOLIUTH O CBOEM BblIeTe B MOCKBY — 3a HUM MecCTa
Obutn 3a0poHMpoBaHbl Bcerna. OH He 3ajaBajicsi BOIPOCOM, MPAaBUJIBHO JIM
MOCTYMAeT, 4TO YyJIeTaeT, He cooOmMB 3aueM HM ManHyksHy, Hu CMUPHOBY,
MOTOMY YTO TOHUMAJ: Jaif-To 00T, 9TOOBI XapUTOHOB COTJIACHIICS TIOTOBOPHTH

XO0Ts OBl C HUM OJTHUM, HE TO 4TO ¢ MeHTaMu. [Cepreit TapanoB. Uept 3a ciuHOM

(2001)]
167 BOpoTHHMKOB OTCTpaHWJI MEICECTPY, YTOOBI OHA HE 3aropakubaia
p Tp py P
[ankpatoBy, u Bemem: — JlaBaii cammch ciofa. 3anucwiéaii™! Tamapa

BJIaI[I/IC.HaBOBHa B3sJla C NHUCBMCHHOI'O CTOJIa KHHIKKY, HCCKOJIBKO JIMCTOB
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Oymaru, pydKky v IpHJIBUHYJIA ObLITO KPECIIO Ha KOJIECHKaX K JIUBaHy, HA KOTOPOM
nexan nied, HO TOT, HEYKIIIOXKE IIaTas HEMOCIYIIHOW OT JIEKapCTB TOJIOBOIA,
3apsiuan: — Jla et xxe! Caguch cpazy 3a komnbrotep. [[letp Akumos. [1nata 3a
ctpax (2000)]

(168) S ero Toxe cpasy npumerwia. Ho mopa u nmeno aenars. Caauch BOT 3a
3TOT cTOI, Oepu pyuky u Gymary. SI 6yay IMKTOBATh, a ThI 3anucuisaii™! Kak
Tonbko WMrope B3ss pyuky, Hartansss MBaHOBHa Havasia: — APTUKYJI CEMb-
NeBSITh-HOJb-TISITh, BOCEMb IITYK, pa3MEphL: TPU SIMKH, TPH dJIbKHU, OAUH UKC-DIIb,
OJIMH MKC-UKC-3JIb. APTHKYII CEMb-JIEBATh-UETHIPE-/IBa, ICCATH IITYK, Pa3MEphI
TPH OSMKH, YETBIPE 3JbKH, JIBE HWKC-DIIbKH, OJIUH HKC-UKC-3IIb... [Makcum
MunoBanoB. PeiHok TmiecnaBus (2000)]

(169) ... Cnycers roxn ¢ HEOOMBIIUM, KOT/Ia B aTjacax BIEpPBHIC MOSIBUIACH 3Ta
HOBasg OaTMMeTpuYecKas KapTa, a BO JIbJax OKeaHa japeiidoBana eme ogHa
cranuust «CII», Tenepp yxxe mox HomepoMm «5», Mbl ¢ IlepoBbIM ciydaiiHO
MOBCTPEYAIIMCh B MOCKOBCKOM MeTpo. B pyOaiiike-TeHHUCKE, pacmaxHyTol Ha
3aropeyiod TpyAM, OH BBIMJISAET €Ile MOJOXKaBeW, YeM Ha JIbJy B KOCTIOME
nonsipanka. — Ha made OmaXeHCTBYIO, TIEpBYIO HENENI0 B OTITYCKY,
TI03/J0pOBABIINCh, CKasan OH. — JlocTaBail GIOKHOT, 3anucviéaii™ ampec.
Mosxet, u cobepenibes korna... [C. Moposos. Pycckoe cepate // «Oronexy. Ne
2, 1959, 1959]

(170) Hy, ckaxu no mnpaBae, Beab He 3ameHuTe? TOHeUKa 3araJlouyHO
ynbiGaercsa. — JlagHo, TafaHo, 3aMeHnM. 3anuceisail’™ tenepon. UTo ke MHeE
nenats? JleficTBUTENbHO, HEYAOOHO KakK-TO OTKa3bIBaTbCAd OT MNapTUHHBIX
o0si3aHHOCTEH... S 3ammchiBai0 TenedoH M MOHYpO IuleTych 3acenars. [M. .
Karaes. Cepaue (1928)]

(171) Buaut I'epacum Criterd, 9uTo coBecTh y CMOJIOKYypOBa TOJ] KaOITyKOM, a
CTBIJI TTOJT TTOJIOTIIBOM, HUYETO €My B OTBET HE MPOMOJIBIII. — Kakux ke BO UMs
Tpebyercsa? — cnpocun oH y CMonokyposa. — I, s3anuceieaii™, — cran
BBICUMTHIBATH 10 3amucke Mapko Jlanunerd. — BockMHaIaTh Cl1acoB — Kakue
HaWIyTCsl, TAKUX W JIaBail: MCETHUIl, U yOpycoB, u Ommanyuios339. [I1. U.

MenbuaukoB-Ileuepckuii. Ha ropax. Kuura nepsas (1875-1881)]
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(172) N 4ro6 He Menbkan 0cobo. B 1ieHTpe, poBHO B I€BATH, ABAALATH OJIUH
HOJIb-HOJIb, TIOHsI? moiinems B Oyaky tenedonnyro. Habepems... Pyuky B3s,
pesko, zanucbieaii™! HaGepels 1eBATh-NIATh-TPH-UETHIPE-TISATh-ICBATh-BOCEMb.
3anucan? [eBsath... Bocemb. [Anekcanap I'appoc, Anekceit EBaoxumos.
[TomoBo]momka (2001)]

(173) — Crapuk, JII01 CTOHYT, Ha yJIULax 4epT 3HaeT uTo jenaercs! [Ipuxoxy
JIOMOM, ’K€Ha B KPUK — Yy 3HAKOMOM LIANKY CHsIM! 3Haellb, CKOJIBKO Ha BCHO
CTpaHy y HAC MMIIMIIMOHEPOB B ATPYJILHO-TIOCTOBO# ciyx6e? 3anucvieaii™ —
60 ThICAY, MJIOTHOCTH HAPSAOB B 2-3 pa3za MEeHbIIE, YeM B cTpaHax 3amnaaa. Mel
npocwii COBMUH — YBEIUYbTE YHUCICHHOCTH JTUYHOTO cocTaBa Ha 100 ThIicsy,

Hapoy B3noxHet! [['eopruii Poxxnos. Boiicka Ha ynunax // «Oronex». Ne 7, 1991,

1991]

Vediamo ora la suddivisione statistica delle entrate in ordine crescente:

- Gli esempi in cui si € riscontrata la forma negativa sono 11.

- Gli esempi in cui la forma imperativa € stata utilizzata con valenza
diversa rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale)
sono 4.

- Gli esempi in cui non si sono presentati esempi di interazione orale tra
interlocutori, ma forme “scritte” in riviste, appunti, giornali... che
manifestassero piu che altro dei consigli o degli inviti generali verso
un pubblico ampio e non precisamente definito sono 4 (considerabili
come esempi tipici di iterazione, quindi nel computo di quest’ultimi).

- Gli esempi in cui si sono riscontrate forme “tipiche”
(grammaticalmente obbligatorie, dunque esempi di iterazione o
processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. Il) sono 34.

- Gli esempi in cui invece si € manifestato il focus sulla fase iniziale

dell’azione, ¢ quindi pristup k dejstviju sono 107.
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Anche da quest’ultima suddivisione per le forme imperfettive osserviamo subito come
le statistiche siano abbastanza rispettate; le forme di pristup k dejstviju infatti sono la
maggioranza e anche la percentuale che é di 66,87% rispetta le aspettative e le previsioni.
La percentuale di pristup k dejstviju inoltre, togliendo le forme scritte di iterazione e
quelle in cui la forma imperativa ha funzioni differenti rispetto al modo imperativo, é di
70,39%.

La percentuale degli esempi non di pristup k dejstviju sul totale di conseguenza e di
33,12%); se togliamo pero dal totale le 8 forme scritte di iterazione e quelle in cui la forma
imperativa ha funzioni differenti rispetto al modo imperativo é di 29,60%.

Anche in questo caso la percentuale & conforme alle previsioni. Per quanto riguarda il
confronto degli esempi di pristup k dejstviju tra la forma singolare e quella plurale,
notiamo che la percentuale si presenta maggiore per la forma singolare se consideriamo
il computo totale delle entrate (64,70%); mentre risulta superiore per la forma plurale se
togliamo dal computo totale delle entrate, le forme scritte di iterazione e gli esempi non
conformi alla ricerca (74,03%).

Passiamo alle forme che sollecitano lo svolgimento dell’azione:

- Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati ¢ 2.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “noxanyiicra” trovati ¢
1.

- Il numero di esempi con I’avverbio “remepp” ¢ 1.

- Il numero di esempi con la particella “ny” ¢ 4.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 2.

- Gli esempi trovati con la particella “sxe” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “cpazy” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “memenaentno” sono 0.

- Gli esempi trovati in cui la forma “maBaii” precedesse la forma
imperativa singolare sono 2.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “ceituac” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “ror4yac” sono 0.
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Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 10.

La percentuale di riscontro degli elementi lessicali sul totale delle entrate é di 6,25%.
La percentuale di riscontro della parola pozalujsta € di 0,6% (quasi nulla), come era
avvenuto anche per le forme imperfettive degli altri verbi nella maggioranza dei casi, in
cui 0 non si erano presentati riscontri, oppure erano talmente pochi da potersi quasi
tralasciare.

Osserviamo ora gli elementi lessicali comuni, ovvero gli elementi che compaiono con
tutte e quattro le forme del verbo; tale percentuale non si era potuta fare con il verbo
precedente per 1’esiguita di tali forme e delle entrate totali, ma ora la riproponiamo
com’era gia avvenuto per i primi due verbi analizzati. Con questo verbo le forme comuni
sono quattro, ovvero: la parola “rorma”, gli avverbi “renepp” e “ceiiuac” e la particella
“my”. Per quanto riguarda la forma imperfettiva di seconda persona plurale la percentuale
di riscontro di tali elementi € del 10,92% sul totale delle entrate; mentre per la forma
imperfettiva di seconda persona singolare, la percentuale di riscontro di questi elementi
comuni é del 5% sul totale delle entrate.

Passiamo ora alle forme perfettive e osserviamo i riscontri.

C) Forma perfettiva plurale: 3anuwume

Veniamo ora alle forme perfettive le cui entrate ci aspettiamo saranno molto piu
numerose, anche in considerazione dei risultati trovati per le forme imperfettive che
rispecchiano appieno le percentuali del primo verbo e le nostre aspettative. La percentuale
degli esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento si focalizza anche sulla parte
iniziale dell’azione, Ci aspettiamo sara circa un terzo sul totale come di consueto e che
non ci sia una sostanziale differenza di riscontro tra la forma singolare e quella plurale.
Procediamo dunque a riportare i canonici esempi; le entrate totali per la forma perfettiva
plurale sono 378, e gia le vediamo essere piu del doppio rispetto al numero della forma

imperfettiva, sia plurale che singolare:
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(174) A Bot y lllykuHa ObUT HE TOT KOHCYJIBTAHT, U OH €My HE TaK, KaK HaJo,
nojckazai... 51 He Oymy roBoputh ero gammnuto. — Jlazaps MouceeBud, Bce-
TaKH BbI JIOJUKHBI ITHCATh. YUTO-TO BCIIOMHIIIM — TYT e 3anuuume®. Beas camoe
MHTEPECHOE — B3aUMOOTHOILIEHUS JIIOJIEH, MX XapakTepbl. S moMHto, kak HoBbIi
rog ¢ 1956 na 1957-if mel ¢ Mapro Bcrpeuanu B Kpemie. Benu koHIepr.
[Brnannen laBwiioB. Teatp moeit meutsi (2004)]

(175) I'ne naxogurecp? — Jla, na, Ha Koiecax. A Haxoxychb y TBepckoi, Ha
Tpetweir SAmckoi. — Torna sanuwume™ anpec. — Ona npoaukroBaia. — Ha
JOpOTY y Bac yWIET Iojyaca, €CiIM Bbl €€ 3HaeTre. — 3Haw. [Dayapa
Bononapckuii. JIneBauk camoyOwuiiisl (1997)]

(176) Her, nacuer «IIpunma». OH mpocun BaM mepenaTh, Kak Ha CeAbMOM
ypOBEHb cpa3y BhIITH. .. He 3Hat0, MOKeT ObITh, B MUHHCTEPCTBE HA COBEIIAHUU.
Hy BBl caMu TaM BCIIOMHHTE, Ti¢ KTO KOTO BHJEIN, a ceifyac sanuwume®. ..
Kny... 3naunt, Tak... Cama pa3BepHyd HaHHYIO eMy AOOacoM OyMaxKy.
[Buxtop Ileneun. [Ipuni ['ocrutana (1991)]

(177) CrnoBoM, mepes STakol ceHcalMOHHOW odepTol (Kak BBIpaXarOTCs
KOMMEPCAHTHI), IEPE/l CTOJIb ITUPOKUMHU M Pa3HOOOPA3HBIMU MEPCTIEKTUBAMH S
ObUT MOAATINB, KaKk AJlaM NIpU NPEIBAPUTEILHOM MPOCMOTPE Malloa3uaTCKOM
WCTOPHH, 3aCHATON B BHJIE MHpPa)ka B M3BECTHOM ILJIOJIOBOM cany. A Temephb
sanuwume™ cremyroniee BaKHOE 3aMEUaHME: XyI0KECTBEHHOH CTOpPOHE CBOEH
HATYPBHI 5 1aJ1 3aCIOHUTHh MO0 KOPEHHYIO MTOPAI0YHOCTb. TeM OOMbIIero ycunus
BOJIM MHE ITOTPEOOBATIOCH, YTOOBI B CUX 3aITMCKAX HACTPOUTH UX CJIOT Ha XaMCKHIA
Jlaj] TOTO THEBHUKA, KOTOPBIN s BEJI €11e BO JTHU, Koraa rocnosxa ['ei3 Obuta mmst
MeHs Bcero Juinb npensarctueM. [B. B. Habokos. Jlonuta (1967)]

(178) Bac Oygmer xnmatp MammHa. BHenopoxHUK «mopiie KaieH». lLlper
cepeOpucThIil. 3anuwume® Homep, — Bacuinii IBAHOBHY IIPOIUKTOBAT HOMED.
— Boaurtens Oyaer cTosTh psAaoM ¢ MamuHOHW. ... CepeOpUCTBIN «IOopIIeY,
BOJAUTENb, I'M... [lomoxurensHo 3ToT Bacwimii MBanoBuu HauumHan Jluse
HpaBuThcs. [3unoBuil FOpreB. CMeprensHOe Oececmeptue // «Hayka U KU3HBY,
2007]

(179) U torpa s pemmn nmpopBatbes. — S moimy Brepea mo Xoy moe3na, —

CKa3al s CBOMM JPY3bsiIM. — A BaM HYXXHO OyJeT OTTeCHHUTb MapHs, KOTOPBIN
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CTOUT Ha MOEM IIyTM B Kopuzaope y okHa. — Bot, Aprem Muxaiinosuy,
sanuwume® HoMep Tenedona B JIeHMHIpajie, IO KOTOPOMY HYKHO TIO3BOHHTH,
— CKazaJl OIMH U3 ApYy3eil U IPOAUKTOBAJ MHE HOMEp, IIEPEryTaB OT BOJTHEHUS
MecTaMH Tocieanne yetbipe nudpsl. [Aprem TapacoB. Mummunonep (2004)]
(180) — VYno6Ho ymu? — Ya00HO, ya00HO, s BaM TOoBOpI0. Bbl 3Haere ero
noManiHuii Tenedon? 3anuwmme™ u ceituac ke mo3BoHUTE. Y MeHs He OBUIO HU
KapaHjaima, Hu Oymaru, Tene(oH BUCEN Y JBEpH HaJ MEIIKOM C KapTOILIKOH,
ecii  Obl M ObUT KapaHpaami, Herae Obuto mnpuTkHyThes.  Cocenka
MpeNyNPEaUTENbHO 3allucana HOMEpP, KOTOPbIM S MOBTOPWJI MAIIMHAIBHO U
MPOAMKTOBAJIA €r0, KOTAa s, MOBECUB TPYOKY, PaCTEpSIHHO perrajJ — 3BOHHUTH
Wik He 3BOHUTH... [JIeB 'ymuneBckuit. Cynp0a u xusub (1969) // «Bomaray,

1988]

Vediamo ora la suddivisione delle varie entrate per la forma perfettiva plurale in ordine

crescente:

- Gli esempi in cui si sono manifestate forme negative sono 0.

- Gli esempi in cui si ¢ manifestato I’atto linguistico del permesso sono
1.

- Gli esempi in cui si sono manifestate forme “tipiche”
(grammaticalmente obbligatorie) perfettive (non vi & concorrenza con
la forma imperfettiva), con manifestazione dell’elemento temporale
che differisca 1’azione nel tempo, SONo 2.

- Gli esempi in cui sebbene con tutte le limitazioni del caso, a seguito
dello sdoppiamento il focus era volto verso la parte iniziale
dell’azione, dando origine a possibili forme di concorrenza aspettuale
sulla parte iniziale sono 123.

- Gli esempi in cui il focus non era volto sulla fase finale dell’azione
(principalmente fase finale) senza la manifestazione dell’elemento

temporale, sono 252.
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Osserviamo dalla forma perfettiva plurale che anche in questo caso le aspettative sono
abbastanza rispettate cosi come le proporzioni; le entrate totali infatti sono
numericamente maggiori rispetto a quelle imperfettive e vediamo inoltre che gli esempi
in cui il focus non é volto verso la parte iniziale sono di gran lunga piu numerosi rispetto
a quelli in cui invece c’¢ attenzione sulla fase iniziale. La percentuale dei casi in cui il
focus principalmente si puo considerare volto verso la parte iniziale é di 32,53%, che é
proprio un terzo del totale e che conferma le aspettative derivate dalle teorie prese in
considerazione. Di conseguenza, la percentuale di riscontro di un esempio che non abbia
il focus rivolto alla fase iniziale ¢ di 67,46%.

Vediamo come rispetto alle forme imperfettive, tali percentuali appaiano come invertite:

- Imperfettivo plurale: pristup k dejstviju 64,70%, 74,03% (senza forme scritte o
condizionali); non pristup k dejstviju 35,29%, 25,96% (senza forme scritte o
condizionali).

- Imperfettivo singolare: pristup k dejstviju 66,87%, 70,39% (senza forme scritte o
condizionali); non pristup k dejstviju 33,12%, 29,60% (senza forme scritte o
condizionali).

Veniamo ora agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione e

vediamo se le aspettative vengono rispettate anche per quest’ultimi:

Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati é 0.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “mosxanyiicra” trovati ¢ 15.

- Il numero di esempi con I’avverbio “reneps” ¢ 3.

- Il numero di esempi con la particella “uy” € 5.

- Gli esempi trovati con la parola “roraga” sono 4.

- Gli esempi trovati con la particella “xe” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “cpa3y” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “Hemennenno” sono 0.

- Gli esempi trovati in cui la forma “naBaii” che precede la forma imperativa
singolare sono 0.

- Gli esempi trovati con I’avverbio “ceiiuac” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “rotuyac” sono 0.
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Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 11.

La percentuale di trovare almeno un elemento lessicale sul totale € di 2,91%. Tale
percentuale va totalmente contro le nostre aspettative, infatti in questo caso le percentuali
di riscontro con le forme imperfettive sono di gran lunga maggiori:

- Forma imperfettiva plurale: 15,96%

- Forma imperfettiva singolare: 6,25%

Bisogna ovviamente considerare nuovamente il fatto che I’indicazione piu precisa sara
data dalla percentuale effettiva ovvero quella effettuata sulle forme di pristup k dejstviju,
cio nonostante é considerevole tale dato; notiamo che com’era successo per il verbo
precedente anche in questa situazione la forma perfettiva plurale presenta una percentuale
di riscontro piu bassa rispetto alle rispettive forme imperfettive.

La percentuale di frequenza della forma pozalujsta invece € come al solito piu elevata
nelle forme perfettive: 3,96%. La percentuale delle forme lessicali comuni, ovvero gli
elementi che si riscontrano con tutte e quattro le forme del verbo ¢ di 3,43%; dunque
vediamo che anche nella percentuale degli elementi lessicali comuni, la forma perfettiva
plurale presenta un dato inferiore rispetto alle forme imperfettive.

Ricordiamo infatti che i dati per le forme imperfettive erano:

- Forma imperfettiva plurale: 10,96%

- Forma imperfettiva singolare: 5%.

Anche questo dato com’era stato per il riscontro degli elementi lessicali sul totale, va
contro le nostre previsioni; per questo motivo il dato finale di tutte e quattro le forme sul
computo degli esempi di pristup k dejstviju diventa estremamente interessante per
osservare se 1’andamento in controtendenza sara rispettato anche sulla percentuale

effettiva.
D) Forma perfettiva singolare: 3anuuwu
Veniamo ora all’ultima forma, quella perfettiva singolare e vediamo i riscontri che con

tutta probabilita potrebbero riservare controtendenze anche in questa situazione.

Osservando il comportamento della forma plurale, riteniamo che per quanto riguarda gli
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esempi di pristup k dejstviju le percentuali tenderanno ad essere conformi alla media dei
verbi precedenti; quindi ci si aspetta un riscontro medio di circa un terzo sul totale delle
forme di pristup k dejstviju, contro i due terzi delle restanti forme. Per quanto concerne
invece gli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione, supponiamo dato
I’andamento della forma plurale che le aspettative (che solitamente vedono questi
elementi piu frequenti con le forme perfettive) possano essere smentite anche in questo
caso e quindi che si presenti (sul computo totale delle entrate) una percentuale maggiore
di elementi con le forme imperfettive rispetto alle perfettive.

Il numero totale delle entrate per la forma perfettiva singolare & di 301, che é inferiore
rispetto alla forma plurale; questa é gia la terza volta che la forma singolare perfettiva
presenta un numero d’entrate inferiore alla rispettiva forma plurale, e sottolinea come sia
molto piu difficile trovare un riscontro costante sulla totalita delle entrate disponibili per
le forma perfettiva (é pit imprevedibile il comportamento). Tale riscontro non ci stupisce
piu di tanto e non appare neanche cosi rilevante, come abbiamo considerato anche ad
inizio capitolo il cambiamento di persona (dalla forma di seconda persona plurale a quella
di seconda persona singolare o viceversa) a seguito delle varie considerazioni fatte in
merito alla distanza interpersonale e alla cortesia linguistica riteniamo influisca in
maniera piu consistente e determinante con 1’aspetto imperfettivo rispetto al perfettivo;
cosi il numero delle entrate totali, come quello degli esempi in cui a seguito dello
sdoppiamento parte del focus va a cadere sulla fase iniziale dell’azione, per la forma
perfettiva & molto piu variabile e condizionato dal contesto, piuttosto che dalla riduzione
della distanza interpersonale che avviene attraverso 1’uso della forma imperfettiva
singolare; di conseguenza I’inversione di tendenza dei comportamenti con la forma
perfettiva ha un peso specifico meno consistente rispetto a quello che avrebbe avuto con
la relativa forma imperfettiva.

Tali considerazioni riguardo la forma imperfettiva abbiamo notato trovano conferma
con i risultati analizzati che, secondo le aspettative presentano alla forma singolare un
numero di entrate sempre maggiore rispetto a quello della forma plurale con tutti i verbi
analizzati; e non solo, lo stesso numero dei casi di pristup k dejstviju con le forme
imperfettive e sempre a favore nel computo totale della forma singolare rispetto a quella

plurale*.

47 Vedi conclusioni.
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Riportiamo alcuni esempi e subito dopo procediamo alla differenziazione, secondo i soliti

criteri, delle entrate totali.

(181) Ho cbiH y MeHst ecTh... — BOT 1 moroBopwim mo aymiam, — CyMpadyHo
npo6opmotana Jlapuca. ITocie qoaroro MoxuaHus, KOraa KaKAabli JyMai TOJIBKO
o cBoeM, CTpaxoB peLIMTEIbHO B3MaxHYJ PYKOM, CIOBHO OTMEJ BOCTIOMUHAHUS:
— Jlapuca, 3anuww® anpec... 3amucana? ITo MOMM CBEIEHHSM, TaM KHBET
KEHIIMHA, ¢ KoTopoil [IpsimoB Obi1 GiM30K eme 10 KEeHUThObI. U sK00bI y Hee
ecThb oT Hero 104b. [JIeB Kopneros. I'azera (2000)]

(182) Yro x nenars? Tenedon y Te6s ects? — Hery. — 3anuuw tTorna moii,
— OH IIPOTSIHYJI B IPOCTPAHCTBO PYKY, U B HEW cpa3y ke OKa3aIuCh IPOrpaMMKa
1 aBTopyuka-Ouk. OH 3anucai Homep. — D10 oTenb «MoHTanambep», B caMoM
LIEHTpe. DTO MOPThE, ’TO HOMEP KOMHaThI, 245. [Buktop Hekpacos. Manenbkas
nevanbHas moBecTh (1986)]

(183) Bnpodem, Ha KkpaliHUI Cily4all — Tbl IOHUMACILb — Ha CaMbli KpalHUN
city4ait s Ha30By TeOe Homep. Bor, sanuuu®’; 144-18. (Kak maio, onnako, ObLIO
tenegonoB B [lerepOypre B Ty mopy — Bcero Juib msath mudp! ). S monoxun
Ha KOJICHO KHIKKY, PaCKpbUI €€ U, 4yTh MOMEIINB (HAAMNCh YK€ JaBHO ObLIa
COYMHEHA MHOI0), HamKcal HAaUCKOCh 4epe3 Bechb TUTYIbHbIN JucT: «Kcenun
BnanumupoBHe bBpsHCkOM OT caMOoro mjIaMeHHOro TIOKJIOHHHMKa €€
(heHOMEHaTBPHOTO TaJlaHTa M CaMOW CYACTJIMBOM KEPTBBI €€ HEmnoOeIMMOro
ouapoBanus. [['ennaauii Anekcees. 3enennie Oepera (1983-1984)]

(184) Poman Unbud ckasan npumuputensio: — Hy, sanuww® Tam. .. 1lumos
JIOBKHMM JIBUKEHUEM, 32 CaMblii KOHUMK YTJ1a, BHIOPOCKI Ha MPUIIABOK JUTMHHYIO
JOJTOBYIO KHHTY, pa3bICKall CTpaHUIly ¢ ¢amuiueidl cotHuka EBTiOXMHA ©
cTapatenbHO BbIBeN: «2 ¢y. kpe. [D. JI. KprokoB. Meuts // «Pycckoe
borarctBo», 1908]

(185) Ho on B TO Bpems OblI ye 3a4KCIICH B CHELLIKONY U Y4WJcsS Tam, He
OCTaBJISIS TIOKAa HHCTUTYTA U HE BeJasi, Kakasi eMy BhINajeT cyaboa. 1 o He 3Ha,
HMMEET JIU TIPABO CBA3BIBATH KOTO-JIN00, Jake AJTHCY, 9TOM CBOCH HEBEJIOMOM eMy

cynp00ii. Amica 1ocTana u3 CyMKH GIOKHOT, npukaszana: — 3anuww®! Tlo ee
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rojocy Caia MOHAJ, 4YTO OHA HUKOT/A HE MPOCTUT €My 3TOM HIyTKU. [Bagum
KosxxeBuukos. llut u meu. Kuura nepsas (1968)]

(186) — BCKPUKHYJI MWUTS B MOCIEOHEH CTENEHU pa3IpakeHus W,
00EpHYBIINUCH K NHUCAPIO, BECh IOKPACHEB OT 3J100bI, C KAKOIO-TO UCCTYIJIEHHOIO
HOTKOH B TOIOCE OBICTPO NPOrOBOPHI eMy: — 3anuwu® ceiiuac... ceifuac...
«4TO CXBaTWJI C COOOU MECTHK, 4TOOBI Oekarh youth otma moero... [@. M.
JHlocroeBckuii. bpatest Kapamazosr (1880)]

(187) Tonpko 51 He Oyay 3HaTh, KaK 3a 3TO MPUHSATHCA, — cKa3aia s, oJyMaB
HeMHoro. — He Oyznems ymers npuHAThCA? Thl IpUMELIBCS 32 BCE XO3AHUCTBO
TOYHO TaK ke, KaK MPUHANACK 3a cBOE cobctenHoe. Temeps sanuwuP B cBoeii
KHIKKE BCE, YTO Thl U3JIeprKalla, 3TO BCEria HaoOHO Aenarh ToTyac. UToObl He
3a0BITh BCErO TOrO, YTO Mbl FOBOPHJIM B IPOAOJDKEHHME BCEH 3TON Henenu,
HanuIM Ha nepBoM Jjucre cioBa Amnocrona Ilasma: «Tor Oorar, kro
JIOBOJILCTBYETCS TeM, UTO umeer» . [B.d. Onoesckuil. Cxaszku neaymku Upunes

(1841)]

Suddividiamo ora le entrate analizzate secondo la solita classificazione in ordine

crescente:

- Gli esempi riscontrati con casi “tipici” (grammaticalmente obbligatori)
perfettivi (non vi & concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. I)
con la manifestazione dell’elemento temporale che differisca I’azione
nel tempo, sono 0.

- Gli esempi riscontarti con 1’atto linguistico del permesso sono 0.

- Gli esempi riscontrati di forme negative sono 1.

- Gli esempi in cui a causa dello sdoppiamento del focus, abbiamo una
parte di esso che cade sulla parte iniziale sono 92.

- Gli esempi in cui invece, il focus non cade sulla fase iniziale
(principalmente su quella finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale, sono 208.
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La percentuale di riscontro sul totale degli esempi in cui il focus e volto in parte verso
la fase iniziale dell’azione ¢ di 30,56%, che ¢ perfettamente in linea con le aspettative, ed
e molto vicina alla percentuale della forma plurale 32,53%. Di conseguenza ovviamente,
la percentuale di riscontro delle forme restanti e quindi forme in cui il focus non sia volto
verso la fase iniziale dell’azione € di 69,43%.

Passiamo ora agli elementi lessicali che sollecitano lo svolgimento dell’azione ed

osserviamo i risultati:

- Il numero di esempi di ripetizioni della forma verbale trovati e 1.

- Il numero di esempi con la forma di cortesia “noxanyiicra” trovati ¢
5.

- Il numero di esempi con I’avverbio “reneps” € 1.

- Il numero di esempi con la particella “uy” € 2.

- Gli esempi trovati con la parola “rorma” sono 1.

- Gli esempi trovati con la particella “>xe” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “cpasy” sono 0.

- Gli esempi trovati con la parola “HememienHo” sono 0.

- Gli esempi trovati in cui la forma “maBaii” precedesse la forma
imperativa singolare sono 0.

- Gli esempi trovati con 1’avverbio “ceituac” sono 1.

- Gli esempi trovati con la parola “ToTuyac” sono 0.

Gli esempi effettivi nei quali si sono manifestati questi elementi lessicali, (senza
considerare la presenza di piu elementi all’interno dello stesso esempio) e quindi esempi
effettivi di apparizione, sono 6.

Notiamo che il numero di riscontri effettivi & assolutamente basso, il che portera ad
una percentuale decisamente inferiore a tutte le altre forme; ed in effetti tale percentuale
e di 1,99%. Come immaginavamo anche con la forma singolare le aspettative vengono
smentite, infatti la percentuale di riscontro degli elementi lessicali con questo verbo e
decisamente piu elevata con I’aspetto imperfettivo.

La percentuale di riscontro della forma pozalujsta € di 1,66%.
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Per quanto riguarda invece gli elementi lessicali comuni (cioe che compaiono per tutte

e quattro le forme del suddetto verbo), che ricordiamo essere la parola “roraga” gli avverbi
“renepn”’ € “ceituac” e la particella “ny”, troviamo che la percentuale di riscontro ¢ di
1,66%.
Delle quattro forme per questo verbo € la percentuale piu bassa:

- Forma imperfettiva plurale: 10,96%

- Forma imperfettiva singolare: 5%

- Forma perfettiva plurale: 3,43%
Procediamo ora con il consueto riassunto generale di tutti i dati riscontrati per il verbo in

questione, in modo da avere un quadro piu rapido ed evidente dei risultati ottenuti.

Riassumendo: 3anucsiBaTh/3anmcarnb

A) Forma imperfettiva plurale

- 119 entrate totali.

- 12 esempi di forme negative.

- 15 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

- 15 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

- 77 esempi di pristup k dejstviju.
Percentuali:
- 74,03% percentuale di riscontro delle forme di pristup k dejstviju
(senza considerare le 15 forme scritte di iterazione).

- 25,96% percentuale di riscontro delle forme non di pristup k dejstviju

(senza considerare le 15 forme scritte di iterazione).
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15,96% di riscontro di almeno un elemento lessicale che solleciti lo
svolgimento dell’azione sul totale.

3,36% di riscontro della forma pozalujsta sul totale.

10,96% di riscontro dei quattro elementi lessicali comuni a tutte e

quattro le forme del verbo.

B) Forma imperfettiva singolare

Percentuali

160 entrate totali.

4 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

4 esempi in cui la forma imperativa non viene utilizzata al modo
imperativo (principalmente condizionale).

11 esempi di forme negative.

34 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

107 esempi di pristup k dejstviju.

70,39% percentuale di riscontro delle forme di pristup k dejstviju
(senza considerare le quattro forme scritte di iterazione e le quattro
forme usate non al modo imperativo).
29,60% percentuale di riscontro delle forme non di pristup k dejstviju
(senza considerare le quattro forme scritte di iterazione e le quattro
forme usate non al modo imperativo).
6,25% percentuale di riscontro degli elementi lessicali che sollecitano
lo svolgimento dell’azione sul totale.

0,6% percentuale di riscontro della parola pozalujsta sul totale.
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5% percentuale di riscontro dei quattro elementi lessicali comuni sul

totale.

C) Forma perfettiva plurale

Percentuali:

378 entrate totali.

0 esempi di forme negative.

1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi e concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

123 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento si volge anche
verso la fase iniziale dell’azione.

252 esempi in cui il focus non e volto verso la parte iniziale
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

32,53% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus e volto
anche sulla fase iniziale.

67,46% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus non cade
sulla parte iniziale.

2,91% percentuale di riscontro degli elementi lessicali che sollecitano
lo svolgimento dell’azione sul totale.

3,96% percentuale di riscontro della parola poZalujsta sul totale.
3,43% percentuale di riscontro dei quattro elementi lessicali comuni a

tutte e quattro le forme.

D) Forma perfettiva singolare

301 entrate totali
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- 0 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi e concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

- 1 esempio con la forma negativa.

- 92 esempi in cui il focus € volto in parte anche verso la fase iniziale.

- 208 esempi in cui il focus non e volto verso la parte iniziale
(principalmente verso la finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

Percentuali:

- 30,56% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus € in parte
volto anche sulla fase iniziale.

- 69,43% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus non cade
sulla fase iniziale.

- 1,99% percentuale di riscontro degli elementi lessicali che sollecitano
lo svolgimento dell’azione sul totale.

- 1,66% percentuale di riscontro della parola pozalujsta sul totale.

- 1,66% percentuale di riscontro dei quattro elementi lessicali comuni a

tutte e quattro le forme verbali.

Anche con questo verbo com’era gia avvenuto per il precedente, osserviamo che
abbiamo una sostanziale conferma della aspettative per quanto riguarda la percentuale di
riscontro degli esempi di pristup k dejstviju; infatti se facciamo la percentuale totale per

quanto riguarda gli aspetti, troviamo che:

Aspetto imperfettivo: 77 + 107 esempi di pristup k dejstviju, su un totale di 119+160
entrate totali, danno una percentuale generale di riscontro del 65,94%.

Aspetto perfettivo: 123+92 esempi in cui il focus a seguito di uno sdoppiamento si volge
in parte anche sulla fase iniziale, su un totale di 378+301 entrate totali, danno una
percentuale di riscontro generale del 31,66%.

132



Dati che sono perfettamente in linea alle teoria che intendevamo verificare con la nostra

tesi.

Veniamo ora al calcolo effettivo delle forme che sollecitano lo svolgimento
dell’azione, ovvero il dato che abbiamo cercato di fornire per ogni verbo e che prende in
considerazione la frequenza di questi elementi lessicali sul totale degli esempi in cui il
focus e posto sulla parte iniziale; ancora una volta sottolineiamo le limitazioni di questo
dato, in quanto siamo costretti ad utilizzare un margine d’errore che come al solito
quantifichiamo in un + o0 — 5%.

Osserviamo i dati:

Forma imperfettiva plurale: Presenta 77 esempi di pristup k dejstviju, con un computo
totale di 19 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa
il numero), danno una percentuale di frequenza di: 24,67% + 0 — 5% d’errore.

Forma imperfettiva singolare: Presenta 107 esempi di pristup k dejstviju, con un totale di
10 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali elementi, non importa il
numero), danno una percentuale di frequenza di: 9,34% + 0 — 5% d’errore.

Forma perfettiva plurale: Presenta 123 esempi in cui il focus cade principalmente sulla
fase iniziale, con un totale di 11 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali
elementi, non importa il numero), danno una percentuale di frequenza di: 8,94% + 0 —
5% d’errore.

Forma perfettiva singolare: Presenta 92 esempi in cui il focus cade principalmente sulla
fase iniziale, con un totale di 6 esempi effettivi di elementi trovati (apparizione di tali
elementi, non importa il numero), danno una percentuale di frequenza di: 6,52% + 0 —

5% d’errore.

Vediamo subito che per la prima volta nel corso dell’analisi dei quattro verbi, la
percentuale effettiva di tali elementi € a favore delle forme imperfettive; cosa che non si
era mai verificata per i tre verbi precedenti e che avevano sempre riportato una

percentuale di frequenza abbastanza consistente a favore delle forme perfettive.

133



Dopo aver finito di analizzare anche il quarto verbo vogliamo riportare nuovamente i
dati principali di ogni singolo caso, per poi effettuare una statistica generale definitiva
che prenda in considerazione sostanzialmente gli aspetti, sfruttando tutte le entrate

analizzate e osservando i numeri nel complesso totale.
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6. Statistica generale finale

1) OTKpBIBATH/OTKPHITH:

A) Forma imperfettiva plurale:

- 164 entrate totali.

- 1 esempio di istruzione scritta (considerabile come forma di iterazione
tipica e dunque grammaticalmente obbligatoria imperfettiva).

- 1 esempio in cui la forma imperativa viene utilizzata con funzioni
diverse rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale).

- 11 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori di iterazione e
processo) imperfettivi (non vi € concorrenza con la forma perfettiva,
vedi capitolo I1).

- 40 esempi con la negazione.

- 111 esempi in cui il focus ¢ sulla parte iniziale dell’azione, quindi casi

di pristup k dejstviju.

B) Forma imperfettiva singolare:

- 385 esempi totali.

- 1 esempio in cui compare I’atto linguistico del permesso.

- 5 esempi in cui la forma imperativa viene utilizzata con funzioni
diverse rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale).

- 29 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione e
processo) imperfettivi (non vi € concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. 1)

- 58 esempi con la negazione.

- 292 esempi in cui il focus cade sulla parte iniziale, quindi casi di

pristup k dejstviju.
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Totale:

549 entrate totali.

1 esempio di istruzione scritta (considerabile come forma di iterazione
tipica e dunque grammaticalmente obbligatoria imperfettiva).

1 esempio di riscontro con I’atto linguistico del permesso.

6 esempi in cui la forma imperativa non viene utilizzata al modo
imperativo (principalmente condizionale).

40 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione e
processo) imperfettivi (non vi € concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. 1)

98 esempi di negazione.

403 esempi di pristup k dejstviju.

C) Forma perfettiva plurale:

683 entrate globali.

0 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi &
concorrenza con la forma imperfettiva) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

269 esempi di sdoppiamento in cui il focus si concentra oltre che sulla
parte finale, anche sulla fase iniziale.

414 esempi in cui il focus non é sulla parte iniziale (soprattutto parte

finale), senza la manifestazione dell’elemento temporale.

D) Forma perfettiva singolare:

782 entrate totali.
1 esempio tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo (non vi e

concorrenza con la forma imperfettiva) con manifestazione
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Totale:

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

8 esempi di forme negative.

283 esempi di sdoppiamento in cui il focus si volge anche sulla fase
iniziale.

490 esempi in cui focus non si concentrasse sulla parte iniziale
(soprattutto parte finale), senza la manifestazione dell’elemento

temporale.

1465 entrate totali.

1 esempio tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo (non vi e
concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. I) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

8 esempi di forme negative.

552 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento cade in parte
sulla fase iniziale.

904 esempi in cui il focus non e sulla parte iniziale (soprattutto parte

finale) senza manifestazione dell’elemento temporale.

2) UuTaTh/MIpOYNTATS !

A) Forma imperfettiva plurale:

1369 entrate, di cui le prime 500 analizzate.

2 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

3 esempi in cui si ¢ manifestato esplicitamente 1’atto linguistico del
permesso.

37 forme negative.

82 esempi di focus sulla fase iniziale, e quindi di pristup k dejstviju.

137



- 91 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione o
processo) della forma imperfettiva (non vi & concorrenza con la forma
perfettiva, vedi cap. II).

- 285 esempi tratti da “forme scritte”, considerabili come forme tipiche
di iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili
nei casi tipici imperfettivi).

B) Forma imperfettiva singolare:

Totale:

1623 entrate, di cui le prime 500 analizzate.

1 esempio in cui si ¢ manifestato 1’atto linguistico del permesso.

4 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

7 esempi in cui la forma imperativa non viene usata al modo imperativo,
ma per attuare costruzioni alternative, principalmente ipotetiche.

33 esempi di forme negative.

62 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione o processo)
imperfettivi (non vi & concorrenza con la forma perfettiva, vedi cap. I1)
144 esempi in cui il focus era volto sulla fase iniziale, originando casi di
pristup k dejstviju.

249 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei casi

tipici imperfettivi).

1000 entrate analizzate.

4 esempli in cui si € manifestato ’atto linguistico del permesso.

6 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

7 esempi in cui la forma imperativa viene utilizzata con valenza diversa

rispetto al modo imperativo (principalmente condizionale).
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- 70 esempi di forma negative.

- 153 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori, di iterazione o
processo) imperfettivi (non vi e concorrenza con la forma perfettiva,
vedi cap. 1)

- 226 esempi di pristup k dejstviju.

- 534 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche
di iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei

casi tipici imperfettivi).

C) Forma perfettiva plurale:

297 entrate.

1 esempio tipico (grammaticalmente obbligatorio) perfettivo con
manifestazione dell’elemento temporale (non vi & concorrenza con la

forma imperfettiva, vedi cap. I).

73 esempi in cui a seguito dello sdoppiamento del focus, parte di esso e

volto verso la fase iniziale (esempi di concorrenza principale).

223 esempi in cui il focus non era volto sulla fase iniziale, senza la

manifestazione dell’elemento temporale che differisca I’azione nel tempo.

D) Forma perfettiva singolare:

197 entrate.

3 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi con la
manifestazione dell’elemento temporale (non vi € concorrenza con la

forma imperfettiva, vedi cap. I).

7 esempi di forme negative.

59 esempi in cui il focus in seguito allo sdoppiamento € volto verso la fase

iniziale dell’azione.

128 esempi in cui il focus non ¢ rivolto verso fase iniziale dell’azione,
senza manifestazione dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel

tempo.
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Totale:

494 entrate totali.

4 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi é
concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. I) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

7 esempi di forme negative.

132 esempi in cui il focus e volto in parte sulla fase iniziale
(sdoppiamento).

351 esempi in cui il focus non ¢ volto verso la fase iniziale dell’azione
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

3) BKJI10YATH/BKJIIOYUT:

A) Forma imperfettiva plurale:

48 entrate totali.

3 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

5 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

8 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

11 esempi di forme negative.

21 esempi di pristup k dejstviju.
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B) Forma imperfettiva singolare:

Totale:

86 entrate totali.

2 esempi con I’atto linguistico del permesso.

3 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi e concorrenza con la forma
perfettiva).

4 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

14 esempi di forma negative.

63 esempi di pristup k dejstviju.

134 entrate totali.

2 esempi con I’atto linguistico del permesso.

5 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

6 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi é concorrenza con la forma
perfettiva).

12 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

25 esempi di forme negative.

84 esempi di pristup k dejstviju.

C) Forma perfettiva plurale:

135 entrate totali.

0 esempi di forme negative.
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3 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi é
concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

20 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento si volge anche
sulla fase iniziale dell’azione.

112 esempi in cui il focus non € volto verso la fase iniziale dell’azione
(principalmente su quella finale) senza la manifestazione

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

D) Forma perfettiva singolare:

Totale:

118 entrate totali.

0 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi & concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo (vedi cap.
).

1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di forme negative.

31 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento, cade sulla fase
iniziale dell’azione.

84 esempi in cui il focus non cade sulla parte iniziale dell’azione
(principalmente  su quella finale) senza la manifestazione

dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

253 entrate totali.
1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di negazione.
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- 3 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi &
concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. ) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

- 51 esempi in cui il focus cade in parte sulla parte iniziale dell’azione
(sdoppiamento).

- 196 esempi in cui il focus non ¢ volto sulla parte iniziale dell’azione
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

4) 3anuchIBaTh/3aMNCATD !

A) Forma imperfettiva plurale:

- 119 entrate totali.

- 12 esempi di forme negative.

- 15 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la forma
perfettiva).

- 15 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

- 77 esempi di pristup k dejstviju.

B) Forma imperfettiva singolare:

- 160 entrate totali.

- 4 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

- 4 esempi in cui la forma imperativa non viene utilizzata al modo
imperativo (principalmente condizionale).

- 11 esempi di forme negative.
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Totale:

34 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi & concorrenza con la forma
perfettiva).

107 esempi di pristup k dejstviju.

279 entrate totali.

4 esempi in cui la forma imperativa non viene utilizzata al modo
imperativo (principalmente condizionale).

19 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche di
iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

23 esempi di forme negative.

49 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi di
iterazione o processo) imperfettive (non vi é concorrenza con la forma
perfettiva).

184 esempi di pristup k dejstviju.

C) Forma perfettiva plurale:

378 entrate totali.

0 esempi di forme negative.

1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi é concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

123 esempi in cui il focus a seguito dello sdoppiamento si volge anche
verso la fase iniziale dell’azione.

252 esempi in cui il focus non é volto verso la parte iniziale
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.
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D) Forma perfettiva singolare:

Totale:

301 entrate totali

0 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi e concorrenza con la forma imperfettiva), con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

1 esempio con la forma negativa.

92 esempi in cui il focus e volto in parte anche verso la fase iniziale.
208 esempi in cui il focus non e volto verso la parte iniziale
(principalmente verso la finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

679 entrate totali.

1 esempio di forma negativa.

1 esempio con I’atto linguistico del permesso.

2 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie) perfettive
(non vi é concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. 1) con
manifestazione dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel
tempo.

215 esempi in cui il focus é volto in parte sulla parte iniziale
dell’azione.

460 esempi in cui il focus non é volto sulla fase iniziale
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

Procederemo ora dopo aver riportato tutti i dati riscontrati nel corso della tesi, a fare il

confronto principale tra gli aspetti, cioe il confronto che in maniera totale e riassuntiva ci

fara vedere i dati relativi all’aspetto imperfettivo prima e subito dopo quelli relativi

all’aspetto perfettivo. Sostanzialmente procederemo alla somma finale di tutti i casi
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trovati e delle varie suddivisioni; tutto cid ci consentira ed aiutera ulteriormente nelle

osservazioni delle conclusioni finali.

Statistiche totale aspetto imperfettivo: 4 verbi analizzati

- 1962 entrate totali.

- 12 esempi di istruzioni scritte (considerabili come forme di iterazione
tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie imperfettive).

- 7 esempi con I’atto linguistico del permesso.

- 17 esempi in cui la forma imperativa non viene utilizzata al modo
imperativo.

- 216 esempi di negazione.

- 248 esempi di forme tipiche (grammaticalmente obbligatorie, esempi
di iterazione o processo) imperfettive (non vi € concorrenza con la
forma perfettiva).

- 565 esempi tratti da forme “scritte” considerabili come forme tipiche
di iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei
casi tipici imperfettivi).

- 897 esempi di pristup k dejstviju.

Percentuali delle statistiche totali dell’aspetto imperfettivo:

- 45,71% percentuale di probabilita di incontrare un esempio di pristup
k dejstviju sulla totalita delle entrate riscontrate.

- 54,28% percentuale di probabilita di incontrare un esempio non di
pristup k dejstviju, sulla totalita delle entrate.

- Se pero togliamo dal computo totale delle entrate tutti gli esempi di
“forme scritte” [considerabili come forme tipiche di iterazione, e
quindi grammaticalmente obbligatorie (computabili nei casi tipici
imperfettivi)], di istruzioni scritte (considerabili come forme di
iterazione tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie

imperfettive) e situazioni in cui la forma imperativa non viene
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utilizzata al modo imperativo (principalmente condizionale), come
dovrebbe essere in quanto non sono esempi che ricadono esattamente
dentro i termini della nostra analisi, allora la percentuale degli esempi
di pristup k dejstviju & di 65,57%.

Di conseguenza la percentuale di riscontro degli esempi non di pristup
k dejstviju, diventa 34,42%.

11,00% probabilita di riscontrare un esempio di negazione sulla totalita
delle entrate.

15,78% probabilita di riscontro di un esempio di negazione, togliendo
dal computo totale delle entrate tutti gli esempi di “forme scritte”
[considerabili come forme tipiche di iterazione, e quindi
grammaticalmente  obbligatorie  (computate nei casi tipici
imperfettivi)], di istruzioni scritte (considerabili come forme di
iterazione tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie
imperfettive) e situazioni in cui la forma imperativa non viene
utilizzata al modo imperativo (principalmente condizionale), come
dovrebbe essere in quanto non sono esempi che ricadono esattamente
dentro i termini della nostra analisi.

12,64% probabilita di riscontro sulla totalita degli esempi delle forme
tipiche imperfettive (senza considerare come tali le forme di iterazione
scritta).

18,12% probabilita di riscontro delle forme tipiche imperfettive,
togliendo dal computo totale delle entrate tutti gli esempi di iterazione
scritta.

41,79% probabilita di riscontro sulla totalita delle entrate delle forme
tipiche imperfettive, considerando come tali le forma di iterazione
scritta.

0,35% probabilita di riscontro di un esempio con I’atto linguistico del
permesso effettivo sul totale.

0,51% probabilita di riscontro di un esempio con I’atto linguistico del
permesso effettivo, togliendo dal computo totale delle entrate tutti gli

esempi di “forme scritte” [considerabili come forme tipiche di
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iterazione, e quindi grammaticalmente obbligatorie (computate nei
casi tipici imperfettivi)], di istruzioni scritte (considerabili come forme
di iterazione tipiche e dunque grammaticalmente obbligatorie
imperfettive) e situazioni in cui la forma imperativa non viene
utilizzata al modo imperativo (principalmente condizionale), come
dovrebbe essere in quanto non sono esempi che ricadono esattamente

dentro i termini della nostra analisi.

Statistica totale aspetto perfettivo: 4 verbi analizzati

- 2891 entrate totali.

- 2 esempi trovati con ’atto linguistico effettivo del permesso.

- 10 esempi tipici (grammaticalmente obbligatori) perfettivi (non vi e
concorrenza con la forma imperfettiva, vedi cap. ) con manifestazione
dell’elemento temporale che differisca 1’azione nel tempo.

- 18 esempi di negazione.

- 950 esempi in cui il focus & volto in parte verso la parte iniziale
dell’azione (sdoppiamento).

- 1911 esempi in cui il focus non cade sulla parte iniziale dell’azione
(principalmente sulla fase finale) senza manifestazione dell’elemento

temporale.

Percentuali delle statistiche totali dell’aspetto perfettivo:

- 0,34% percentuale di riscontro degli esempi tipici perfettivi.

- 0,62% percentuale di riscontro degli esempi di negazione.

- 0,06% percentuale di riscontro degli esempi con 1’atto linguistico del
permesso.

- 66,10% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus non e volto
verso la fase iniziale dell’azione.

- 32,86% percentuale di riscontro degli esempi in cui il focus e volto

verso la fase iniziale dell’azione.
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CAPITOLO IV

Il permesso

1. Nota introduttiva

In questo capitolo vogliamo osservare piu da vicino ed in maniera piu approfondita
I’atto linguistico del permesso. Rispetto a tutti gli altri atti linguistici il permesso si
comporta in maniera totalmente differente, ed € per questo cha abbiamo preferito vederlo
a parte; infatti nel caso specifico di questo atto linguistico i ruoli degli interlocutori in un

certo qual senso si invertono:

B akrax pa3peleHns pemallyio polib UIPAET OTHOLICHHE K JEHCTBUIO HE CO CTOPOHBI €0 HCIIONHUTEIS,
a co cTopoHsl paspemaromero*® (Benacchio 2010: 55)

L’ascoltatore diventa colui che permette 0 meno con la sua decisione il compimento
dell’azione sollecitata dalla domanda permissiva, al contrario il parlante che solitamente
impone l’ordine attraverso la forma imperativa diventa esso stesso il realizzatore
dell’azione, dopo la concessione permissiva dell’ascoltatore.

Lo stesso Chrakovskij sottolinea come la particolarita dell’atto linguistico del permesso
sia proprio nel presentare un “enunciato - di risposta” effettuato con la forma ovviamente
imperativa, ad un precedente “enunciato esortativo - di domanda” che invece non viene
effettuato con la forma imperativa del verbo; 1’enunciato imperativo ha dunque la
funzione (in risposta alla domanda preliminare) di permettere o meno la realizzazione

dell’azione:

Crieruika MEPMUCCHBHBIX BBICKA3bIBAHWN 3aKIIOYaeTcs B TOM, YTO OHHM HPEACTaBIAIOT COOOH
BBICKa3bIBAHUA-OTBETHI, KOTOPBIM TIPEMIECTBYIOT HX CTUMYJIUPYIOIINE BRICKAa3bIBAHUA-BOTIPOCHL.
BompocurensHoe BBICKa3bIBaHHE MOOYKIAET CIYIIAIONIET0 B OTBETHOM MEPMUCCHBHOM BBICKA3BIBAHUH
pa3spelIuTh WM HE PaspelluTh CIPalIMBaIOIIEMy BBIIOJILHUTHL onpeaenenHoe aeiictaue.*® (Chrakovskij
1988: 285)

48 “Negli atti linguistici del permesso, un ruolo decisivo lo svolge I’avvicinamento all’azione non dalla
parte del realizzatore, ma dalla parte di colui che permette la realizzazione”.

49 “|_a caratteristica degli enunciati permissivi, consiste nel fatto che presentano degli enunciati-risposte,
ai quali si fanno precedere degli enunciate esortativi sotto forma di domande.

L’enunciato esortativo squote 1’ascoltatore nella risposta permissiva, cio¢ di permettere o meno a colui
che domanda, di realizzare la determinate azione”.
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Anche in questo capitolo come per gli altri, ci rifaremo principalmente al lavoro di R.
Benacchio, poiché anche in questo capitolo I’obbiettivo sara quello di andare a verificare
un particolare caso analizzato dalla studiosa legato all’aspetto perfettivo (con 1’atto
linguistico del permesso), che desta particolare interesse; per far cid ovviamente ci
baseremo sul corpus e sugli esempi contenuti in esso.

Com’¢ noto, I’aspetto che si predilige con 1’atto linguistico del permesso € quello

imperfettivo:

Kak M3BECTHO, B PYCCKOM f3bIKE B IIOOYIMTENLHBIX BHICKA3BIBAHUAX, COJEPIKAIIUX pPE3PEIIeHNs,
npeanouurarorca popmst HCB.5° (Benacchio 2010:54).

La motivazione € legata al fatto che anche nel caso dell’atto linguistico del permesso,
in maniera evidente, si presentano i componenti tipici che caratterizzano 1’aspetto

imperfettivo all’imperativo:

...IIpu paspenieHusx MPUCYTCCTBYIOT BCE TE MPArMaTHYECKUE YCIOBHUS, KOTOPBIE SBIISOTCS XapaKTePHBIMH
st ynotpebiiennst HCB B mmrepaTtuBe: WITOKYTHBHAS CHJA Yaille BCero c(HOKyCHpOBaHA Ha Havaie
JIEUCTBUS, U €Tr0 BBINOJIHEHUE TPEAYyCMATPUBAETCA €CIHM HE cpas3y,TO TO KpailHeil Mepe B Onmwkaifiee
BpEMS; KpOME TOTO, JIEHCTBHE yKe NPUCYTCTBYET B KOMMYHHMKaTHBHOM cuTyaruu...5! (Benacchio 2010:
54).

Secondo R. Benacchio inoltre, la differenziazione che solitamente distingue la forma
perfettiva da quella imperfettiva, cioe la decisione di compiere ’azione o completarla
subito senza differirla nel tempo, anche in questo caso ¢ alla base della scelta dell’aspetto
(Benacchio 2010: 55). Nuovamente osserviamo come la pragmatica svolga un ruolo

fondamentale anche nel caso di questo atto linguistico:

% “Com’é noto, negli enunciati esortativi al’interno della lingua russa, che contengono atti linguistici del
permesso, vengono preferite le forme imperfettive”.

51 “Nel caso dei permessi, sono presenti tutte quelle condizioni pragmatiche, che sono caratteristiche per
I’utilizzo della forma imperfettiva all’imperativo: la forza illocutiva prevalentemente ¢ focalizzata
sull’inizio dell’azione, € la sua realizzazione si presuppone se non subito, quantomeno in un tempo molto
vicino; inoltre, I’azione ¢ gia presente nella situazione comunicativa...”.
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OcHoBHOE pasnuune Mexay ynorpebnenuem CB u HCB nposBnaeTcs Ha ypoBHE MParMaTHKH, T.e. HPU
yueTe MeTahopUUECcKOi TPAHCIO3UIUU U3 HEPBUYHOTO, BUAOBOIO 3HAUCHUS «HIPUCTYH K ACHCTBUIO» BO
BTOPMYHOE 3HAYEHME «CTUpaHue AucTaHmumy».%? (Benacchio 2010:55)

Di conseguenza, possiamo affermare con le dovute precauzioni, che la concorrenza tende
a manifestarsi mediante gli stessi limiti e criteri che abbiamo gia osservato nella prima
parte del nostro lavoro; cio che varia, sono i ruoli degli interlocutori, che come gia detto
hanno funzioni differenti rispetto agli altri atti linguistici.

Questi ruoli differenti ovviamente, fanno si che la cortesia si manifesti non tanto nel
modo di chiedere che una determinata azione venga svolta (con tutte le implicazioni che
abbiamo gia osservato nei capitoli precedenti), quanto piuttosto nel permettere in modo
pil 0 meno partecipe o “indifferente” che tale azione venga compiuta. Questa
suddivisione avviene in base agli stessi criteri riguardanti le distanze interpersonali e la
conseguente cortesia linguistica che abbiamo gia osservato nel capitolo Il, e che ci hanno

29 <¢

permesso di individuare la “cortesia negativa”, “cortesia positiva” e la “scortesia”:

Pazpemaromuii MOXeT JaTh COTJIaCHE, OTHOCACH K HCIOJTHEHHUIO ACHCTBHS JTHOO «IIOJIOKUTEIBHOY, T.C.
HPHUCOCAUHSAICH K agpecary, pasielsis ero XKeJlaHus, 0Jo0psisi ero, -TeM CaMbIM BBIpaXkasi MO3UTHBHYIO,
CONIMIAPHYI0 BEXJINBOCTB- JHOO «OTPUIATENBHOY», T.e. HE NPHCACAMHSICH K ajpecary, a HaobopoT
BhIpaKkas ompejieeHHoe Ge3pasinuue K ero xenanusam.> (Benacchio 2010:55)

Per questo motivo, anche in questo atto linguistico, si presentano molteplici difficolta
e vi sono visioni differenti a riguardo; in particolar modo una delle questioni piu
problematiche e quella legata “all’indifferenza”, cio¢ al permettere che un’azione venga
svolta o compiuta su richiesta del parlante senza che tale azione o tale richiesta ci influenzi
o ci coinvolga nelle motivazioni che possono aver spinto il parlante ad effettuarla. Ciog,
permettere che tale azione venga compiuta senza che abbia un qualche risvolto all’interno
della situazione conoscitiva o emotiva del parlante, ovvero colui che da il permesso alla

realizzazione.

52 L a differenza sostanziale tra I’utilizzo della forma imperfettiva e di quella perfettiva si manifesta a
livello della pragmatica, cioé nella registrazione della trasposizione metaforica del primo significato
aspettuale npucmyn x oeticmsuro al secondo significato cmupanue oucmanyuu’.

53 “Colui che da il permesso, puo essere d’accordo alla realizzazione dell’azione, relazionandosi con il
realizzatore dell’azione o «positivamente», cioe partecipando alla volonta del realizzatore, condividendo i
suoi desideri, approvando la volonta, esprimendo una cortesia positiva e solidale, oppure
«negativamente», cioé non partecipando alla volonta del realizzatore, e al contrario manifestando una
effettiva indifferenza verso i suoi desideri”.
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Secondo R. Benacchio, 'uso dell’aspetto perfettivo non esprime con particolare
evidenza le due distinte posizioni da parte di colui che permette 0 meno lo svolgimento
dell’azione: 1’approvazione infatti suona come distaccata, mentre 1’indifferenza Si
manifesta in maniera abbastanza morbida (pit come una non opposizione). Al contrario
come avviene anche negli altri atti linguistici, I’'uso delle forma imperfettiva a seguito
della “violazione” della sfera personale e quindi della riduzione della distanza
interpersonale, puo esprimere due situazioni ben distinte: da un lato abbiamo
I’approvazione e quindi il permesso di svolgere 1’azione con I’interesse di colui che da il
permesso, € I’enunciato suona come molto piul vicino, cortese e partecipe agli interessi di
colui che porge la domanda permissiva; dall’altro lato quando colui che concede il
permesso non e interessato alla volonta del richiedente (per motivi riconducibili alla scala
costi-benefici per esempio) I’indifferenza, proprio per la riduzione della distanza
interpersonale e tutte le conseguenze che abbiamo gia osservato nel corso dei primi tre

capitoli, suona come ruvida, diretta e talvolta anche scortese.

VYnorpebnenne CB He maeT pa3BUTHA ABYM IOTCHIMAIbHBIM KpaWHBIM BHYTPEHHHM ITO3HMLUSIM
paspemanero: 0100peHne 3By4UT OTCPAHEHHO, a 0e3pa3niIne — CMATYEHHO (CKOpee KaK HeNPOTHBIIEHHE).
Hanpotus, npu ynotpednenne HCB HapymeHne amekBaTHONW HHTEPIICPCOHATBHON TUCTAHIIMHA MEXKIY
yJacTHKaMH PEYEBOTr0 aKTa CIOcOOCTBYET Pa3BUTHIO M Iepeiade B IOJbHOW Mepe JIBYX BO3MOXKHBIX
MOJISIPHBIX OTHOILIEHHH aJipecaHTa K JSUCTBHIO: C OJTHOI CTOPOHBI, B 0JJOOPEHUH IPUCYTCTBYET KOMIIOHEHT
«y4acTHe», a co JIPyroil — 6e3pasiuume BhIPaXkaeTcs HeCMAr4eHHo, mpamo, rpy6o.>* (Benacchio 2010:55)

O.P. Rassudova al contrario, afferma che la forma imperfettiva sia in un certo qual
senso piu neutrale rispetto alla forma perfettiva, e che sia quest’ultima ad avvicinarsi di
piu ai desideri dell’ascoltatore; cio¢ che sia la forma perfettiva in sostanza ad accorciare

la distanza tra i due interlocutori:

VYnorpebnsiss rmaron HCB, roBopsmuii kak OBl XOYeT CKa3aTh: «HUYETO HE WMCK) TPOTHUB»,- H
OCYUIECTBJIEHUE IEUCTBHUS UEIMKOM 3aBUCHUT OT YKEJIaHHUs 3aJIaBLIEr0 BOIPOC...

5 «L"utilizzo della forma perfettiva non permette lo sviluppo delle due potenziali posizioni interne da
parte di colui che da il permesso: I’approvazione suona come estraniata, e I’indifferenza come morbida e
non diretta (piu che altro una non opposizione). Al contrario, nel caso dell’utilizzo della forma
imperfettiva la violazione della distanza interpersonale tra i partecipanti all’atto linguistico contribuisce
allo sviluppo e alla trasmissione in maniera definita di due possibili relazioni di colui che fornisce il
permesso nei confronti dell’azione: da una parte, nell’approvazione é presente il componente
«partecipazione», ¢ dall’altra I’indifferenza viene manifestata in maniera indelicata, diretta e rude”.
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Yuorpeoisisi CB, roBopsinuii NpucoeIuHsIeTcs K NpeaiokeHuto codeceinuka. OH BBIpakaeT TeM CaMbIM
HE TOJILKO CBOE COTJIACHE, HO U JKEJIaHUE, 9TOObI JaHHOE JeiicTBre ocymecTBuiock. > (Paccymosa 1982:
137)

Abbiamo voluto riportare la versione della Rassudova, per mostrare come le teorie
spesso siano varie e difformi su questo punto; noi seguiamo in ogni caso le teorie di R.
Benacchio in quanto oggetto di analisi in questa tesi, con le relative osservazioni sulla
distanza e sulla cortesia linguistica legate all’aspetto che come gia osservato, compaiono
anche nel caso dell’atto linguistico del permesso. Vedremo come gia accennato, che
“Iindifferenza effettiva” cosi come la “vicinanza” (partecipazione) ai desideri
dell’ascoltatore siano la conseguenza diretta proprio della riduzione della distanza
interpersonale che a sua volta come abbiamo piu volte sottolineato si manifesta a seconda
della situazione sotto forma di “cortesia positiva” o “scortesia”. (Benacchio 2010: 44)

Dunque riprendiamo il pensiero di R. Benacchio, “I’effetto indifferenza™® & possibile
anche con la forma perfettiva del verbo, ma in questo caso esso risulta neutralizzato,
mediato da una distanza interpersonale che abbiamo visto contraddistinguere la forma
perfettiva anche negli altri atti linguistici; al contrario il vero e proprio “effetto
indifferenza” puod essere realizzato solamente con la forma imperfettiva del verbo, in
quanto grazie alla riduzione delle distanze I’enunciato si caratterizza come molto piu
diretto (rispetto alla forma perfettiva). Da cio consegue che, se 1’azione in un certo qual
senso appare “desiderata” a colui che deve dare il permesso per la realizzazione, (come
avviene generalmente negli altri atti linguistici, solo che in questo caso i ruoli sono
invertiti), quest’ultimo sia molto piu desideroso di permettere all’ascoltatore (colui che
pone la domanda permissiva) I’attuazione dell’azione in esame, e quindi 1’enunciato
arrivera si piu diretto ma “cortese” e gentile. In questo caso e come se il parlante (colui
che da il permesso) prendesse parte ai desideri dell’ascoltatore, ¢ fosse contento della
realizzazione dell’azione.

Al contrario, quando il parlante non ¢ interessato all’azione in questione, ossia non la

“desidera”, con 1’uso dell’aspetto imperfettivo, tende a manifestarsi la “scortesia” sotto

% “Utilizzando il verbo imperfettivo, il parlante & come se volesse dire: «non ho niente in contrario», € la
realizzazione dell’azione dipende interamente dal desiderio di colui che pone la domanda...

Utilizzando il verbo perfettivo, il parlante partecipa all’offerta di colui che pone la domanda. Esso
esprime non solo il suo accordo, ma anche il desiderio che tale azione venga realizzata”.

%6 “3ddext 6e3paszmmuns”, I’autentico effetto indifferenza si pud manifestare solo con la forma
imperfettiva del verbo (Benacchio 2010: 56).
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forma di rude indifferenza; molto spesso in questo caso la forma verbale imperfettiva
compare da sola, sottolineando ulteriormente “I’effettiva indifferenza” alla richiesta
dell’ascoltatore.

Proviamo ora a riportare gli esempi utilizzati dalla stessa studiosa, per capire meglio
questi concetti; alladomanda “moorcro omxpeims oxkno? ” 1a risposta di colui che permette

o meno la realizzazione dell’azione potrebbe essere:

(188) Ortkpoiite!
(189) Ortkpoiite, koneuno! (Benacchio 2010: 56)

Considerata a livello pragmatico della cortesia linguistica, in questi due primi esempi
la differenza € minima: in entrambi il tono € neutrale e formale; questo a conseguenza
della distanza interpersonale che caratterizza la forma perfettiva. Secondo quanto riporta
la studiosa, nel primo esempio si percepisce un atteggiamento di non-opposizione alla
richiesta dell’ascoltatore (colui che pone la domanda); nel secondo caso invece, seppur in
maniera poco consistente si percepisce una sorta di “partecipazione” alla richiesta, ma in
ogni caso e veramente minima la differenza che intercorre tra i due esempi.

Diversa invece € la situazione con la forma imperfettiva,

(190) OtkpeiBaiite!
(191) OrtkpsiBaiite, koneuHo! (Benacchio 2010: 56)

Al contrario della forma perfettiva, le due risposte con la forma imperfettiva denotano
due situazioni marcatamente differenti: il primo esempio viene percepito dall’ascoltatore
come un esempio di “indifferenza effettiva”, e se vogliamo risulta essere abbastanza rude
e scortese. Il secondo al contrario, data la riduzione della distanza interpersonale risulta
essere estremamente gentile; il parlante infatti viene incontro alle esigenze
dell’ascoltatore manifestando solidarieta e “cortesia positiva”. (Benacchio 2010: 56)

Sostanzialmente gli esempi con la forma perfettiva, per la maggior distanza tra i

parlanti, risultano essere in entrambi i casi piu distaccati e meno diretti.
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Dalla nostra analisi sul corpus effettuata nel corso del precedente capitolo, abbiamo
osservato che 1’uso imperfettivo nel caso dell’atto linguistico del permesso ¢
effettivamente piu diffuso. Sfortunatamente gli esempi nei quali si manifestasse a tutti gli
effetti I’atto linguistico del permesso per quanto concerne i quattro verbi da noi analizzati

sono stati veramente esigui; cio nonostante la maggioranza risultava imperfettiva.

Vogliamo osservare ora la totalita degli esempi trovati nel corpus con 1’atto linguistico
del permesso nel corso dell’analisi del precedente capitolo (quindi con i quattro verbi
principali che hanno accompagnato la nostra analisi), per dare un’idea dei numeri che
sono decisamente ridotti; abbiamo osservato ovviamente gli esempi dove fosse evidente
tale atto linguistico, cioé nella maggior parte di essi 1I’enunciato imperativo e preceduto
dalla domanda preliminare (segno distintivo dell’enunciato permissivo) o in ogni caso

sono presenti elementi che evidenziano la tipologia permissiva dell’enunciato.

Verbo | (“OTkpbIiBaTh/0TKPHITH”):

a) OTKpbIBaTH
(192) — bennenpkas. VYke KOHUYWIOCH? MOXHO OTKpBITh Tinaza? —
Omxpwisau'™. 3anaBec. — A motom uro Oyaer? — Ilotom, munas Most, OyaeT
KPENKHH, 3I0pPOBBIA COH MAJIEHBKOH JIEBOYKHU B CBOEH YIOTHOM KpoBatke. [B. I1.
Karaes. Jloporoii, musnbrit genymika (1965)]

a) OTKpBITH

Non sono stati trovati esempi con ’atto linguistico del permesso con la forma perfettiva.
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Verbo Il (“Yurars/ npounrars”):

b) Yurars

(193) — Mens 30Byr AHapeit YuncToH-CMmuT. S1 mOKIOHHHMK (unocodhun
®enoposa. S Hanmcan XyJI0KECTBEHHYIO IIPO3y U XO4y €€ BaM IIPOYUTATh. —
Yumaiime™, — paspemmn Makosies. UenoBek MPOKAILUIAICS U IPOUYE BOT 3TO:
«OpHaxpl 0co0b BBIMYCTHIIM Hapyxy. [lompaBuB MaHXeTbl U BBINHUB Kode,
WHIUBUAYYM CEll B Kpeclo U Moyokusl Hory Ha Hory. [Erop PamoB. 3meecoc
(2003)]

(194) — Mens 30ByT @egop CMut. S Xxouy NpoyuTaTh BaM MOE IPOU3BEICHNE
— s HamMcal ero HenaBHo. D10 «'uMH CMeTaHey. — Yumaiime'™, — pazpermn
Muma Ono. YenoBek MpokKanuisuics U mpouen BOT 3To: — «I[loMHUTE 11 BbI
CMeTaHy, OOCMETaHMBIIYIO HOX, poromuiicss B cmerane? lloTepsHHBIA s
KU3HU KYCOK METaJlla, CO3JJaHHbI|, 4YTOOBI JIE’KaTh B KAILJIIX CMETAaHbI Ha Oesoin
nocke... [Erop Panos. 3meecoc (2003)]

(195) Bam rosopunu, uro Mexay poautesnssMu Koim ¥ MHOM IpOTATHBAIUCH
Kakue-To HUTouku? — denop HukomaeBuu roBopus, 4yTo y HEro €CTh Ballle
nuceMo o Kore. [Ipexxae uem ero yutath, s X0Tela CIIPOCUTh Y Bac pa3pelieHus.
— Hy, 4ro0 BBI, yumaiime'™, noxanyicra. MeHs, KaxeTrcs, MPEACTaBHIN €ro
MaTepu. A y HEro xopouee JHLIOo, Aa? Y MeHs OcCTalcs B INaMATH TaKon
nacTymiok, Jlens. [30s MacnenukoBa. Paszrosopsl ¢ [Tacteprakom (2001)]

(196) — Crumku yutaemsb, mod1? . Hy-ka, Hy-ka, 4yero tam Tbl OyOHWUIIb,
MOBTOpPH. — BaM Kak, JOKTOp, umTaTh — c BhIpakeHHeM? — Yumaii™ c
BBIpaXE€HUEM, — pa3pemnia oHa. Co Bcel 3aylIeBHOCTHIO, HA KAaKyl0 TOJBKO
crniocobeH, s Havyan: Korja, mo0oBUIO W HEroil ynoeHHbd, beamonBHO mpen
TOOOHN KOJICHONPEKJIOHEHHbIN, 51 Ha TeOs cMoTpen W Ayman: Tl Mosi, — ThbI

3Haelllb, MUJIas, JKeJall I ciaBhl ... [['eopruit XKokenos. [IpoxuToe (2002)]
Anche se non vi € ladomanda canonica che introduce la forma permissiva, li possiamo

considerare in ogni caso come forme di permesso, data la presenza di elementi che

sottolineano come 1’atto linguistico in questione in tali enunciati sia di tipo permissivo.
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b) Ilpountars

Non sono stati trovati esempi con 1’atto linguistico del permesso con la forma perfettiva.

Verbo 111 (“Bkirovats/ BKIIOYATD”):

C) Bkirouarnb

(197) Cena B Kpecio, OOTSHYTOE IBETACTBHIM ITOKPBIBAJIOM, Moa00paia
BAJSIIOIIMICS B Kpecie mynbT. — Yrto, Apun, — ckazana ters Hawmma, —
TENEBU30pP MOXKHO BKIOUUTH? — Brurwouai'™P, 4To cripalinBaeib, — OTBEYal

Apun, npomentaB oOblyHOE Hepea eaod «OoucMmuis». Jlamrar moHsui, yTo
TOJIOJIEH, ¥ IPUHSIICSA ObICTPO OOMaKMBaTh KyCKH TecTa B coyce. [I'yina Xupaues
(Amuca 'anuesa). Camam tebe, anrar! (2009) // «OxTs16pb», 2010]

(198) B sToMm s OBl yBepeH Kak TiTyOOKO pelMruo3HbIN yenoBeK. — CIbIiib,
MOYHO 5 TeTlepb Pafio BKII0Uy? — cKasal oH. — Brmouai™, — OTBeTHN 5 1
omycTwJ1 pyKy B KapmaH 3a CepexuHbiM mnucroietoM. — Hu dQura ceGe,
KJIacCHasl MyIllKa, — BOCXHMIIEHHO cka3an oH. — Kak Hactosmas! ['ne B3sn?

[Annpeit ['enacumoB. ['ox oOmana (2003)]
C) BKJIIOYHTH
(199) — cmpocun Cama. — Tonbko Momua. Xouelb, s My3bIKy BKIOUY? —
Brniouu®', — uyTh ucmyranso cornacunack Bepouxa. Cama Hanun cHavana cebe

" BBIIIUJII Cpa3y, )KaJHO, HUYCM HC 3aKYyChIBasdl. IToTom YiKC€ HAJIWJI B IBA CTaKaHa

nmoHeMHOXKY. Pa3pesan si6moko. [3axap [Ipunenun. Canbks (2006)]

Verbo IV (“3anuceiBaTh/3anucarp”):

d) 3anuceiBaTh

Non sono state riscontrate forme di permessi con 1’atto linguistico del permesso.
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d) 3anucarsp

(200) Cekperapp (oOpamasice k /JlappssioBy) . MOXHO HX 3amUChIBaTh?
JlapbsiioB (moxuMas Tuiedamu) . 3anuwume®, XoTh MOJOOHBIX Beleil HUKOTIA
OTKpBITO He nenaercs! AOmyn-Ara. D, OapuHa, OTKPBITO JeNaTh Jydlle, 4eM

notaiikoM. Cekpetapb (apmsaHam) . [A. @. [Tucemckuii. [IpocBenienHoe BpeMs

(1875)]

Osserviamo come con la forma imperfettiva del verbo a prescindere che sia stata usata la
seconda persona singolare o quella plurale, presenta in tutto (con i quattro verbi cardine
della nostra tesi) 7 esempi con 1’atto linguistico del permesso in cui fosse esplicita la
manifestazione di tale atto. Al contrario con la forma perfettiva del verbo a prescindere
che venisse usata la seconda persona plurale o la seconda persona singolare, presenta un
totale di 2 esempi con [I’atto linguistico del permesso in cui fosse esplicita la
manifestazione di tale atto.

Come gia affermato notiamo che, nonostante il numero decisamente ridotto di esempi,

I casi manifestatisi con la forma imperfettiva risultano la maggioranza.

2. Ripetizione della forma perfettiva

Veniamo ora al fulcro del capitolo, cioé all’elemento che vogliamo investigare per
vedere effettivamente quale sia il comportamento dell’aspetto: la ripetizione della forma
perfettiva del verbo con I’atto linguistico del permesso.

R. Benacchio subito dopo aver introdotto i primi due esempi (che noi stessi abbiamo
riportato antecedentemente), riporta una terzo caso per entrambi gli aspetti, ovvero la
ripetizione della forma verbale (Benacchio 2010: 57). A riguardo afferma che un altro
caso in cui ¢ possibile osservare la cortesia positiva e solidale oltre all’esempio (191)

riportato sopra, € proprio il caso in cui abbiamo la ripetizione della forma verbale, e cioé:

(201) OTkpeIBaiiTe, OTKpHIBaiiTe!
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Le motivazioni sono le stesse che abbiamo gia fornito: attraverso la ripetizione della
forma verbale imperativa, come anche mediante I’aggiunta della parola xoneuno,
abbiamo una ulteriore riduzione (gia provocata alla base dall’aspetto imperfettivo) della
distanza interpersonale che sfocia in una partecipazione piu che positiva e solidale del
parlante alla richiesta dell’ascoltatore.

Cio che colpisce pero, & quello che avviene con la ripetizione della forma verbale

perfettiva; a riguardo la studiosa afferma:

CooTBecTBYyIOIIEE BBICKa3UBAaHHUE, BRIpaKeHHOE IyTeM CB, B pyCCKOM sI3bIKE MaIOBEPOSITHO; MOXKHO Jae
CKa3aTh, 4To B JaHHOM ciaydae CB me xonkypupyet ¢ HCB.% (Benacchio 2010:57)

Dunque la ripetizione della forma verbale perfettiva nel caso dell’atto linguistico del

permesso la studiosa la ritiene a tutti gli effetti poco probabile e che non concorra con la
rispettiva forma imperfettiva.
Vogliamo verificare se effettivamente sia vero, ed ovviamente usufruiremo del corpus
anche in questo caso; la ricerca di questa tipologia d’esempi sara alquanto complicata, in
quanto cercheremo di prendere in considerazione solamente gli esempi in cui si manifesta
in maniera abbastanza evidente 1’atto linguistico del permesso, quindi esempi che siano
accompagnati da un elemento tipico di tale atto linguistico. Prenderemo in analisi un
totale di otto verbi principali di uso comune e speriamo di riuscire a produrre risultati
interessanti.

Al contrario del capitolo 111, non divideremo il verbo mediante la forma plurale e
singolare, ma semplicemente attraverso 1’aspetto in quanto non ¢ ora piu indispensabile
la differenziazione della persona singolare o plurale, ma sostanzialmente 1’esistenza e
I’utilizzo della ripetizione con la forma perfettiva; inoltre per ogni forma imperfettiva
mostreremo un massimo di cinque esempi, poiché cio che ci interessa primariamente ¢ il
comportamento della forma perfettiva.

Iniziamo dunque a mostrare gli esempi riscontrati, e rimandiamo le eventuali

considerazioni alla fine di quest’ultimi:

57 «“L’enunciato corrispondente, espresso attraverso il verbo perfettivo, nella lingua russa & poco credibile;
si puo inoltre affermare, che nel tal caso, la forma perfettiva non concorra con la forma imperfettiva”.
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I° verbo (“ITucars/ nanucarp”):

1) ucarp

(202) Pa3Be M0kHO )XypHaIUCTY mOcie Beero aToro nucarh o Caxapose? Jlaxe
€CIM opraH TmeyaTH, TJe Tbl paboTaelib, HU CIOBOM HE OCYIWJ TOTrJa
akajeMuKa... Kaxielii umTatens BOpaBe cKa3aTh: «[Tuwu, nuwu'™, Temeps
MOKHO». IlycTh 0 JKHM3HM 3TOr0 YAMBHUTEIBHOTO 4YEJIOBEKA PACCKaXKYT
JOKYMEHTBI — MOJUIMHHBIE OeccTpacTHbIe cBuaeTenu [Banna benenkas. Cynp0a
u coBecTh // bubnuoreka «Oronek», 1989]

(203) — DX, XpoMaeT y Bac, BUIHO, KyibTpaboTouka B UensOuncke! Tol Ham
Jaii-ka aJpecoKk Ha BCSIKUN Ciydaid, Mbl 3TO JI€J0 y Bac MPOBEHTHIHUPYEM.
Bonpoc-To kakoi, — u3ymIIeHHO 00paTHiics OaXUIMCTBIN MapeHb K CIyTHUKY,
— BOT TJE€ CBSI3b HMHAYCTPHAIBHOTO TPEIANPUATHS C  IPOLECCOM
xomtektupm3ammu! — JlagHo, nuww, nuwu'™, He Gommcs! — mACMYpHO
npuroBapuBai maxrtep. baba cMotpena Ha KOMCOMOJBIEB ¢ TpeBoroi. [A. I

Manpimikus. JTroau u3 3axomycths (1938)]

1) Manucarts

(204) 3HamMeHaTeNbHbIE CIBUTH MPOUCXOIMIM Ha masax y PupcoBa B ero
co0eceTHUKe, U MPEkK/Ie BCEro Kak Obl CKyIHAs, YagHas IaMIaja 3aTeriniach B
MIyOMHE 3amaBiInX ATEeBBIX IJIa3; XOJWJa MOJBA MPO HUX, YTO OHU yOUBAIIH
panblie ero pyk. M BoT npopBaniocs: — Hanuuiu, Hanuwu® PO MEHs, BeCh TeOe
pacnaxHych! Buxky Temepb, Tl BCE MOXKEIIb... WIIb JOWIE-TO UrpaeT Kak!
CrpamuBaii, €Cii 4TO HEMOHSATHO Tebe CTaHeT... Hy, U3 Halled MPaKTHKH.

Bunumib, 1r00e3HbIH. .. Kak Ha3bBaTh-TO Te0s? [JI. M. Jleonor. Bop. Yactu 1-2

(1927)]

(205) Hana Tepenb BcTaeT M uAeT K KoMke. PaccTtunmaer Tysyr, IOTOBUT
nocrenb. — Tak g Hamumy... aaad TepeHb, — HEPEUIUTENbHO U CIOBHO
BUHOBATpP TOBOPUT Apceruil. — A nanuww, nanuwu... N noka nans Tepens

CIuT, ApceHuil counHseT paguorpamMmmy. OH PBET JIMCTOK 3a JUCTKOM, I'PBI3ET

pYUKy, CHOBa nuueT. Ero MO NMONEpEMEHHO OTpa)kaeT BCE UEIOBEUECKUE
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YyBCTBA: OT HEXHOH JIIOOBU, OT JTUKOTO OTYAsHbS 10 TUXOW Haaexnsl. [b. JI.

I'op6aros. bonbmrast Boga (1939)]

11° verbo (“bparb/B34TB”):

2) bparp

(206) Takas Manochen00Has MUIla — s HE JyMaia, YTO €€ MOXKHO 3aXOTETb.
Anexcannp I'eoprueBud, BUIHO, ObLI CHIIBHO TrosioAHbIA. OH cben. — bepume,
6epume™ eme! — MoxHo, 1a? — Bepute, MbI-TO chiThie! — ST ¢ c0G0it BO3bMY,
— TOMPOCWIJI OH U CYHYJ Kojibacky B kapmaH. [Tarbsina HaGaTHukoBa. JleHb
poxknenust komku (2001)]

(207) 3aliyT ¥ cripamuBaoT: — A MOXHO s 3TO Bo3bMYy? Ky3s jxe oTBedaer:
— bepu, 6epu™! Uro xouems Gepu, He kanko! To eCTh COBEPIIEHHO MO-
JOypauku ce0si BeAeT. A MoToM nmpuberaet U3 KyXHU pa3ropsidcHHas 0alOyiika u
HE J]aeT BBIHOCUTH U3 JIOMa UTPYILKH, TEJIEBU30P U MarHUTO(OH, a TAKKE KYPTKH
u manku. [Jlrogmuna Ilerpymesckas. ['opox Csera // «OkTsi6pb», 2003 ]

(208) A Bor lllypa unet, — yBuIena OHa BXOJSIIYIO BO IBOP C KOPOMBICIIOM J1a
mycTeIMU BenpaMu MajoMepky Illypy mo mposBuiry Mopwmeimika — 6a0odxy
TEJIOM KpEIKYI, HO POCTOM C BepUIOK. — MOXHO BOIWYKM HaOpaTh? —
3]I0pOBAsCh, CIIPOCHIA FOCThA. — bepu, 6epu'™. .. — oTBeTHNa X03siiKa. — Tebe
Ha MMOJIUB, TaK Yeprai mpsiMo u3 6aka. A MOTOM MPUHECU CYMKY, PHIOKH MTOKJIAy.
[bopuc Exumos. Ha xyrope // «Hosslit Mup», 2002]

(209) [Tanma: «/la BOT, Ha cioyx0e y Hac IMpeJUlararoT BHIIIATUTh )KaJOBaHbBE
KUPIHMYOM U 5KEJIE3HBIM JIUCTOM, — He 3Haro, OpaTh nu? » babymika: «KoneuHo,
6epu, 6epu'™! ». TyT oHM 06a GBUTH «B CBOEM perepTyape». Mexay Tem, s
MHS BCTaJI BOTIPOC O TOCTYIUICHUH B BBICIIEE Y4eOHOE 3aBEACHUE, — WU, KaK
TOT/a YK€ CTalld TOBOPUTh, B BY3, X0Ts K 3TOMY CIIOBY Kak-TO €Il HE COBCEM

ycnenu npuBblkHYTh. [M. M. JIpsikonoB. Kuura Bocnomunanuii. ['naBa nsras

(1929-1932) (1995)]
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(210) S Tebe roBopro, mpenctaBb ToNbko. — S mpucraBmo-c. — Hy, Teneps
6epu y menst manky. Hy, 6epu, 6epu™?! Huuero, Hudero, He 6oiics! 6epu! uro x

1h1? [B.A. Cnenmos. [Tucema 06 Ocrtamkose (1863)]

2) B3saTh

(211) [noyapauk. Jla cHumm ke myOy, Muxaitno HWBaHbd... MomkuH
(cOpackiBas WanKy Ha 1on) . Bossmume, sozemume® Bce, uto xorute. Ha uro
MHe 310 Bce? Ctparunar crackuBaer ¢ Hero my0y. K wemy? [U. C. Typrenes.
Xouoctsik (1849)]

(212) U namnel y mens Het. [lana Toxxe He ctan Obl MeHs TIOOUTH u3-3a Tebsa. U
Mpiiika He crana Obl, 1 AnuHa. .. Y MeHs, JIeHb, 1 IeHaTbYiK €CTh, U MaJIeHbKUI
TOIOPHK; 4TO Tebe HAMl0, TO U 803bMu, o3bmu®, JIeHeuKa. .. » JIMHKa MBICICHHO
pOeTCsS B CBOEM SIIIIMKE C UTPYIIKAMH W OTOMpAeT BCE camoe I[EHHOEe, camoe
noporoe eil. JKanocTHO ¥ TOCKJIMBO y Hee Ha Cep/lie, BEIllb 3a BEIIbIO OTAaeT OHa
Jlenpke, OBTOpsIst OAHU U Te ke cinoBa: «Bo3pmu, Jleneuka... » [Banentuna
Oceena. [lunka (1959)]

(213) [afimamMak cTaym B HETO BCMAaTPUBATHCS. 3aTeM IEpPEBEN B3MIIAI Ha €ro
HOTH, CKazaJl: — Y Te0s XOpOIIKe canoru, OTAal ux MHe. — Bozvuu, gozomu®,
— OXOTHO cornacuics ToT. OHM Bouuu B A0M. M nmomeHsuuch canoramu. 3aTem
raiilaMak BBIHYJI U3 KapMaHa CBEXHe MOPTSIHKHU, niepenan nx CBUHEPY U MOMOT
emy HajeTh cBou ctapele canoru. [C.W. I'yceB-OpenOyprekuii. barposas kHura.

[Torpomsr 1919-20 rr. Ha Ykpausne (1922)]

I11° verbo (“Caantbcsi/cecTn”):

3) Caautnes

(214) Kpyrom Hukoro He 66110. — M0-MOXKHO MipricecTb? — cripocui bepens.
— Caoumecw, caoumecey™P, — 3aBonnoBayica Bacunuii IBaHOBUY, ¢ KAKMM-TO
BOCTOPIOM M CYAaCTheM OcCMaTpuBas mnojaowenmux. Bacwimmit MBaHnoBu4

YYBCTBOBAJ cebst YIOTHO H 3arjigibIBajl BOIIPOCUTCIIbHO-CYACTIIMBO UM B I'J1a3a. B
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KaprameBe  HempusTHOe, Ope3ryiMBOe  YYBCTBO K  PACIUIBIBIIEMYCS
3aMCKHUBAIOLLEMY Bacunuro HNBanoBuuy MOJABIISLIOCH CO3HAaHUEM
HEOOXOJUMOCTH OTBEUYaTh €My ueM-HuOyap JackoBeiM. [H. TI. Tapun-
MuxaiinoBckuid. [ mmHazucthl (1895)]

(215) — Hy, s ouens paga, uyto 3acrana Te0s. — KaTs cHuMasia nuismnKky ¢ ceost
¥l IAJIBTO M KJIAJIa Ha CIIMHKY cTyna. — TyT MoxkHO? — ThI caduce, caducy™. ..
S noBemry Bce, — xjonotaina Hacts. — [la Tel HE TOpONH. .. Aail OTISAETHCS. —
B ronoce Karu 3Byuano 3uanue cBoero npesocxoactsa. [JI. M. Jleonos. bapcyku
(1924)]

(216) Canuce, canuch croga. OHa ykazaiaa eMy MeCTO PsiZIoM ¢ cOO0K0 Ha JUBaHE.
Koctsa cen Ha kpaii, ¢ TeM ke KpallHe CMYLIEHHBIM BUJIOM, HE ITOJAHUMAs Ha Hee
rna3. — Canuce, caguch OMMKe; 9Ka Kakoil yBaJeHb, HE 3HACIllb KaK C JaMaMH
PSAIOM CUIETh... AU, MOXET, 3Haelllb, 1a CO MHOW HE Xouellb... ack? Kocts

momaair. — Caducw, caducy™, Bot Tak... [H.D. Teitnne. JTiogoeaka (1898)]

3) Cectb
(217) — JleByImIKM TPOCTHIE 30JIOTBIX KOJEI HE HOCAT, — IPOMOJIBHIIA
Mapuanna. TarbsiHa B31OXHYJa. — Sl BaM €ro COXpaHio, rolyOyIka; He

ooiitecs. — Hy, ca0bme, ca0bme® 06a, — Hauan ConoMuH, KOTOPBIN BCE BpeMs,
HaKJIOHUB HECKOJIBKO TOJIOBY, IJIsiieT Ha MapuaHHy, — B TIPEKHUE BPEMEHa, BbI
TTOMHHUTE, JIFOJTU BCET/Ia CAXKUBAITUCH, KOT/Ia B ITyTh-IOPOTY OTIPABIISUTHCH. A BaM

obouM jgopora npeactout aauaHas U Tpyanas. [U. C. Typrenes. Hoss (1877)]

IVV° verbo (“Bxoauts/BoiiTn”):

4) Bxoauth

(218) — WanoteI-To Bcex u omacHe#, — ckBO3b 3yObl mporoBopui Kazapus,
orxonsa. Ha 4erBepThlil AeHb O€rOTHH W TpenoTHU M3Boibckoro oH momen K
XwmeneBy. — MoxHo Kk Bam, Hukomaii Anekceesuu? — Bxoodume, exooume'™”,

— noOpoaymHo npuriacun npodeccop. OH mocTapen 3a MOCIeIHee BpeMs H
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KaK-TO CMSTYHWICS, CIOBHO moOoumie Ha CMOJCHCKOM €ro OTpe3BUJIO; U
CTpaHHOE JIeI0 — B 3TOW MATKOCTH YyBCTBOBAJlaCh OOJbIAs CWJIA, YEM B
JKETYHOCTH M ApOCTHU, KOPEKUBIIMX e€ro B sHBape. [mutpuii bBbIKOB.
Opdorpadus (2002)]

(219) Bn. U. Hemuposuua-/lanuenko». — MoxHo, Bennamun 3axapoBud? —
Bxooume, exooume™. TIpomyckas MeHs BIEpel, MOS COHPOBOKIAIONIAs
3aroBopwia oT aBepu: — Bot, Bennamun 3axapoBud, HOBBIH aOUTypUEHT. —
Haranest I'puropneBnHa, romyOylika, y Hac ke mpueM 3akoHueH. [Hukomait
[lenskoB. beuta mopa (2002) // «Ham coBpemennuk», 2002.06.15]

(220) B yem gemo? — chopocui MPOXOAMBIIME IO  KOPHIOPY MHMO
MPUOTKPBITBIX JIBEpEll MocTa YHpaBlieHUs 300J0T. — MOXHO BOHTH? —
Bxooume, 6x00ume™! — KMBO cKa3al JICHTEHAHT. — HNurepecnoe 3penunie! —
A! [I'puropuit Anamos. TaitHa nByx okeaHoB (1939)]

(221) OH Obl1 B U3BO3YMYBEM OPE3EHTOBOM IUIAILE U [TOYEMY-TO C KHYTOM B
pyke. — 311paBcTBYiTE, — CKa3asl OH. — MoxHO? — A, 6x00U-6x00U"™, XO35IHH,
— 3aynsi0ancs TupekTop. — Thl K Temepb Hall XO3sIMH, — MPOAOJIKAN OH,
ycaxwuBas [loranoBa Ha quBaH. — Hy a To kak ke, y T€0s MOJIObIE JIFOIH 3EMITIO
POIOT, TOJBKO HAWTH HUYETO HE MOTYT. A MOXET, 3TO TOJBKO TakK, JUIsl OTBOJA

rna3? [FO. O. JloMOpoBckuii. XpaHUTENb ApeBHOCTEH, 4acTh 2 (1964)]
4) BoiiTn

(222) — Aii! — mocryuyaB B JBEpb, MPOMOJIBHI OH. — AIf, KTO eCTh? —
Boiioume, gotioume®”. TIpu cBeTe 2MEKTPUUYECKOH TAMIIOUKH B TOI KOMHATEHKE,
KOTOpasi Ha3blBajachb IPHUEMHBIM IIOKOEM, CHIEN JEpEeBEHCKHl Bpau SkoB
KupunnoBuu — nepka KHUTY Ha BBITSIHYTOW pyKe, UWTall, oleBenuBas ryoaMu
ot Hanpsukenus. [Buib Jlumaros. JlepeBenckuii netextus (1967-1968)]

(223) Bbl ero cpocuTte: 0H BaM ceiiuac BCe ONPENEIUT — JTydlIuM MaHepoM. 1
TOYHO: 3a JBephI0 pazaaics rojoc Conomuna. — MoxkHO BoiTH? — Boudume,
gotioume™! — 3axpudana MapranHa. — DTO y MEHs aHTIIMICKAS IPUBBIYKA, —
ckazain, Bxoas, Conmomud. — Hy xakoBo Bbl ce0st uyBcTByete? [M. C. Typrenes.
Hogs (1877)]
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(224) Mosi MaTh MOKET OBITh TOJBKO CUACTIIMBA MOMM CUACThEM... » Bomoas
pEIIUTEIHHBIM IIIATOM BOIIIET B IOM U TTOCTYYAJICS B CIIATBHIO MAaTepU. — ITO S,
MaMa, MO>KHO BOHTH? — Boiiou, 60120upf, Bomnoas... Yto ¢ To6or0? — pasnancs
BCTpEeBOKEHHBIM ronoc Mapeu IlerpoBHbl. OHa cuzena Ha CBOEM KpPacHOM

Kpecie u nepedupana crapeie mucbma. [A. H. Amyxtun. HeokoHueHHas TOBECTh

(1888)]
(225) Yero-0? — Bor TyTt... — TyT ecTh A0 Bac aeno, — nepedms roctb, —
[O3BOJIbTE BOWTH. — Boiiou, eotiouP’! — KpECTSCh M, BUJIMMO, HUYErOo HE

nojo3pesasi, nporosopwi IlapamMoH W ene momencs oOT ABepu. Bonuim.
[Mpubmmsunmce k Oecenke u Mbl... [[.W. Ycnenckuii. PactepsieBckue THIBI U
cuensl (1877)]

(226) Ha stom mecte Anekcannpa KoncraHTHHOBHA ObLia mpepBaHa CTYKOM B
nBepb. — I710 THI, Serge? — 1. MosxHo Boiitu? — Botiou, eoiiouP’! — Beceno
CKazaja jK€Ha, — HO 4YTO C TO0OIH? — TNOJAXBaTWa OHA, MPUCTAIBHO
BCMaTpuBasich B nosHoe iuio Cepres BacunbeBruua, KOTOpoe XOTA U HE TEPsUIO
CBOET0 0OBIYHOTO 10OPOIYIIHS, HO Ka3aJI0Ch, OHAKOXK, CUIbHO HEJOBOJIBHBIM U

naxmypeHubiM. [[1. B. I'puroposuu. Iepecenenint (1855-1856)]

V° verbo (“Kyputb/3aKypuTh, IPUKYPHTH, BHIKYPHTH”):

5) Kyputh

(227) [Anexceii]. MoxHo, s Toxe 3akypro? [Onbral. Kypume, kypume™, s
doprouky otkporo. A Tl He Kypu! He Tymu B nBetax mamupocs cBou! Matb
pyratbcs Oyaer! [Huxonait Konsna. Mypaun Mypio (1989) //, |

(228) [TeTpoB HU4Yero He cka3an. — [IpUKypUTH MO3BOIMTE? — CHPOCHIT OH. —
AX, kypume, kypume'™, moxanyiicra, ITetpoB, — coppaics co cryna Huka u
mojJana manupocsl U cruukd. OH YyBCTBOBAJ, 4YTO B CTapoi rojose Iletposa
periaeTcst yuacThb ux ruiana. A eciu ITeTpoB OTKaKeTCsl, TO TOT/AA yXKe HUKTO He
nomosket. [lerpos monro u momva kypui. [[1. H. Kpacnos. Ot [IByrnaBoro Opra

K KpacHOMY 3HaMeHU (kHura 2) (1922)]
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(229) Nicolas? (Tax ona mens HaszwiBaeT. ) . S'il peut fumer? — Kypume,
kypume™, rocniomuH mopyurk. 51 BaM 3a Hee oTBewaro. ®PpaHiyxkenka. Dites
qu'oui. [H. M. Kapam3u#. [Iucema pycckoro myremectBeHHuKa (1793)]

(230) — Ho TbI e HU B 4eM He BUHOBAT, ButeHbka, — ckaszana Matb. Bukrop
BBITAIMI TIAaupockl. — S 3axypro? — Kypu, kypu'™, koneuso... — B ucropun
m000i cTpaHbl, BUTs, OBIBAIOT YePHBIC TIOJIOCH], — PACCYIUTENBHO CKa3al OTell,
u Bukrop noHsut: ycnokanBaer. — HaBepHoe, Mbl BCTYITWIIN B TaKYIO TTOJIOCY. ..

Ho mp1 Beiiinem u3 Hee. [Cepreii babasu. ['ocnioga odunepst (1994)]
5) 3akypuTh, NPUKYPUTH, BIKYPHUTH
Non sono stati riscontrati esempi con 1’atto linguistico del permesso all’interno del
corpus.
VI° verbo (“CrnpammBaTts/cnpocuTs”):

6) CnpammBaTth

(231) A Temepb TOKOS HET OT >KYPHAJIMCTOB, JaXe Ha BOK3aJe MEHS

npecnenytot! .. I3... T'ocnona, uro BBl emie xotute 3HaTh? Cnpawueatime,

cnpawusaiime™. — Bamy IUIaHBL, NATPOH, — CKa3al JKYPHAIHCT, CHOBA
BBIHUMAsi KHUXKEUKY. — V3BoJbTe, s pacckaxy... — llepee3n-To kakoB Oyner
Mpu 2TOM MUJION morojake, — ckazan Hemeperos. [M. A. Anmanos. [lemepa
(1932)]

6) Cnnpocuth

(232) Haspesan 3axBaTbIBaromIuii cioBecHslii 00i1. — [loyemy *x Tl cO MHOI He
cornacen, Hazap? Mosxno cripocuts? — Crnpocu, cnpocu®, ecnu xouens. .. —
Tak mo4yemy * ThI He coryiaceH? — I He cornaceH, 4To Thl Myapen. 1 9To cBSTOM.

[Bmamumup dynunues. benbie onexant / Tpetss gacTtsb (1987)]
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VII° verbo (“I'oBoputs/ ckazarp”):

7) T'oBoputh

(233) — S1 momKkeH BaM MOKASThCS, YTO s MOTOPOIUIICS K BaM MpUeXaTh He 0e3
LeJM, — CKasaj s, HaKOHel, eMy, — s 0osuics, 4To arMocdepa, KOTOPOil BB
OKpPY’KEHBI, CIMIIKOM aHIJIMICKas, TO €CThb TyMaHHas, JUIsl TOTO, 4TOO SICHO
BUJIETh 3aKYJIHCHYIO MEXaHHKy OIHOW TMbeChl, KOTOpas C YCIEXOM
pas3bIrphIBACTCS TENEpPh B MapiIaMEHTE... YeM BBl JaNbIIEe MOEAETEe, TEM TyIIe
6yzner TymaH. XOTHTE BBl MEHs BRICTymats? — I ogopume, 2060pume™ — Ml
cTapele Jpy3bs. S pacckazan emy ae0aThl, *KypHAIbHBIA BOIUIb, HEJIEMOCTb
BBIXOJIOK MPOTUB MalllluHU, TBITKY, KOTOpo# noaseprainu Crancounbaa. [A. U.
I'epuen. boinoe u nymsbl. Yacts mectast. Anrnust (1864)]

(234) S BHecy mtpad... JIroo6oii... Tak B 0fHOM MOCTIENIHOM (paze MHE yIanoch
COOOIIUTS mare 3yeBy, UTO Mepel HUM YeJIOBEK, CIYKUBIIMMA B apMUU (2 3HAUUT,
He padUHUPOBAHHBIN YHUCTOIUIION), YTO 3TOT YENOBEK CEMEHHBIH (TO €ecTh
CTaOWJIBHBIA U OCTOPOXKHBIN) M YTO OH T'OTOB 3a CBOIO CBOOOJY 3alljlaTUTh. —
T'osopu, 2060pu'™, — paspennn renepai, HaGMIONas 33 MHOH ¢ HHTepecoM. S
npuoboapuiicsa. — Benb 3TOT... KOTOPOTO BBl HA3BIBACTE «aNTEKAPhY... [ AHIpEi

Py6anos. Caxaiite, u Beipactet (2005)]

8) Cka3zatp
(235) s K HeMy pa3 oOpalianach, 1 OH 3akopobatuics u otkazain. — Hy, Bce
MYCTSKU; CKaXUTE, 4TO s MPOCUI: OH HEe OyleT KopoOaTHTbcsi. — A OH BaM
nomken? — Ckaocume, ckajicume® TONBKO, UTO s MPOCHN, — TOATBEPIN,

BcTaBas, KHMIIEHCKUI M, yCnbIxaB JIETKHWA CTyK B JBepu u3 Ne 8, rme cHoBa
MpOIBETajla BHOBb OMEOIMPOBAaHHAs Ha CTPAaxXOBbIE JEHBIH «Kacca CCym», —
100aBUIT MOJYIIETIOTOM, — HY, a TeNepb, HTYMEHbs, HEKOTr1a 00JIbIle, HEKOT/Aa

— BOH JTIOJU M 32 HacTosmuM jaenom ctydat. [H. C. Jleckos. Ha Hoxax (1870)]
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VII1I° verbo (“Aymars/mogymarn”):

8) Aymarsp

Con la forma imperfettiva non sono stati trovati esempi rilevanti che manifestassero in

maniera evidente ’atto linguistico del permesso.

8) MMoaymarsp

(236) — /Ja! Ilpuuem HeHopMmanbHO! — $ momgymaro Hajx 3TUM, — CKazajl
nokrop. — Ilodymaiime, nodymaume™, — paspemnn ®oma ¢ yaslOKOH u
nepeBelt pasroBop. — Tak Kak, Bbl TOBOPHTE, paboTraeT Bamia cucrema? — A s

pa3Be roBopui? — ynbiOHyscs JleB Anapeesuu. [Cepreii OcunoB. CTpactu 1o

®owme. Knura nepsas. M3roii (1998)]

Dopo questa ricerca effettuata su un campione di otto verbi di uso frequente all’interno
della lingua russa, osserviamo come ci si sarebbe potuto aspettare che il quantitativo
d’esempi trovati in questo ambito di ricerca € decisamente contenuto.

Cio nonostante nuovamente il corpus ha confermato la teoria di partenza; infatti
nonostante il numero ridotto d’entrate, e nonostante il limite di cinque esempi (da
riportare) che ci siamo prefissi di non superare con la forma imperfettiva, abbiamo
computato un totale di 21 esempi con la forma imperfettiva ed un totale di 14 esempi con
la forma perfettiva; a tutti gli effetti la forma imperfettiva risulta di gran lunga piu

frequente con 1’atto linguistico del permesso a prescindere dalla tipologia dell’enunciato.

La specificita della ricerca e la tipologia d’esempi che tende a prediligere il corpus
hanno fatto si che i risultati fossero alquanto ridotti. All’interno del corpus infatti
sfortunatamente non si trovano molti casi inequivocabili che esprimano 1’atto linguistico
del permesso (cioe in presenza della domanda che preceda la forma imperativa), e questo
era risultato evidente gia nell’analisi del capitolo I11, in cui su migliaia di casi analizzati,
le vere e proprie manifestazioni di tale atto linguistico erano state veramente poche,

addirittura meno di una decina.
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Cio nonostante, in maniera se vogliamo anche inaspettata, siamo riusciti a trovare dei
risultati che possono apparire interessanti; abbiamo osservato come nel caso della
ripetizione della forma verbale cioe il terzo caso riportato da R. Benacchio (Benacchio
2010: 57), la forma imperfettiva sia effettivamente piu frequente; questo conferma il fatto
che la forma imperfettiva grazie alla riduzione della distanza interpersonale, risulta essere
molto pit opportuna nei casi in cui il parlante deve “prendere parte ai desideri
dell’ascoltatore” 0 permettere in maniera cortese lo svolgersi di un azione richiesta (la
maggior parte dei casi trovati infatti era di questa tipologia, e come piu volte ripetuto
presentava la forma imperfettiva).

Possiamo quindi confermare il pensiero di R. Benacchio:

CunbHoe npeanoutenre HCB, 1o HalleMy MHEHHMIO, CBA3aHO TaKkKe U C TeM, Y4TO caMas THIHYHAs
CUTyalus [JIs paspelleHus — 3TO N00yKIeHHe IPUCTYIUTh K ASHCTBHIO, ABIAIOIEMYCS O OIpPEIeIeHHIO
’KeJ1aeMbIM, BBICOJHBIM JUIS MCIOIHMTENs (Belb OH CaM HPOCHMT paspellieHds BBIIONHUTH ero). MHbIMu
c1aBaMM, pa3pelleHue 10 CYTH CBOEii, CKopee BCEro, OpUEHTHPOBAHO Ha COOECEHUKA, HA €ro sKelaHus U
HOTPeOHOCTH, T.e. Ha IPOsABIEHUE TIO3UTHBHOMN, CONUAAPHOCTH BEXJIUBOCTH, NEPEJABAEMOM B PyCCKOM
aspike uMenno HCB.%8 (Benacchio 2010: 59)

Tuttavia, a differenza di quanto affermato dalla studiosa (Benacchio 2010:57), i
risultati della nostra ricerca nel NKRJa hanno dimostrato che la ripetizione della forma
perfettiva in questo particolare contesto (atto linguistico del permesso) non sia poco
probabile; anzi con alcuni verbi abbiamo trovato addirittura piu di un riscontro, e persino
in presenza della domanda introduttiva (che precede 1’atto linguistico del permesso) e che
rende il caso inequivocabile.

Possiamo percio affermare che, nonostante la frequenza della forma imperfettiva con
la ripetizione della forma verbale nell’atto linguistico del permesso sia ovviamente piu
diffusa, la rispettiva forma perfettiva sia ugualmente possibile ed utilizzabile, e concorra

con il rispettivo caso imperfettivo.

%8 “Una forte preferenza della forma imperfettiva, secondo la nostra opinione, ¢ anche legata al fatto che
la situazione piu tipica per I’atto linguistico del permesso & I’impulso a svolgere un’azione, che si
considera desiderata, vantaggiosa per il realizzatore (lui stesso chiede il permesso di realizzarla).

In altre parole, il permesso per sua natura, principalmente, & orientato al richiedente, ai sui desideri e alle
sue richieste, cioé alla manifestazione di una cortesia solidale e positiva, resa nella lingua russa proprio
dalla forma imperfettiva”.
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CONCLUSIONI

In questa tesi abbiamo cercato di mettere in risalto con 1’analisi approfondita dei vari
esempi, i punti principali della teoria che ci eravamo prefissi di andare ad osservare,
trovando dei risultati che sebbene passibili di variazioni dettate da variabili piu 0 meno
complesse, mostrano certe tendenze significative che permettono sostanzialmente di
appurare determinati comportamenti tipici del verbo al modo imperativo.

La tipologia d’esempi e dei campioni analizzati ha cercato di essere il piu variegata
possibile, per permettere un’osservazione piu accurata e se vogliamo anche pit ampia nel
campo d’analisi; questo ovviamente ha favorito una maggiore consapevolezza dei
comportamenti verbali, spesso pero scontrandosi con le statistiche e la tipologia degli
esempi presi in analisi; ci0 nonostante, ci sembrava giusto riportare un quadro il piu
possibile completo dell’argomento seppur con eventuali problematiche.

Iniziamo ora ad osservare in maniera definitiva i comportamenti dei quattro verbi presi
in analisi, che per buona parte delle premesse hanno rispettato le nostre aspettative; quindi
seppur con una cautela che ¢ d’obbligo si potrebbe asserire che confermano gran parte
delle ipotesi da cui siamo partiti.

Partendo dalla forma imperfettiva, abbiamo notato come con tutti i verbi, non solo la
forma di seconda persona singolare (pronome allocutivo mst) presenta un quantitativo di
entrate generali sempre maggiore rispetto alla relativa forma di seconda persona plurale
(pronome allocutivo swr), ma addirittura le stesse entrate di pristup k dejstviju sono sempre
in numero maggiore rispetto a quelle della relativa forma plurale. Questo tende a
confermare 1’ipotesi dalla quale eravamo partiti, ovvero che non solo la riduzione della
distanza interpersonale che ha luogo con il passaggio dalla seconda persona plurale (usata
in forma di cortesia) alla seconda persona singolare sia effettiva, ma che la forma
singolare proprio per questa riduzione della distanza interpersonale risulti molto piu
adatta alla tipologia di contesti che tendono ad incontrarsi con la forma imperfettiva
imperativa. Questa quantomeno ¢ la tendenza evidenziata dai risultati, che sembrerebbe
confermare appunto I’effettiva esistenza di una riduzione della distanza interpersonale e
formale attraverso 1’uso della forma singolare imperativa imperfettiva.

Al contrario la forma perfettiva (col pronome allocutivo di seconda persona singolare),

nonostante rifletta anch’essa una riduzione della distanza interpersonale e formale,
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presenta un comportamento che e molto piu difforme e meno costante. Questo in parte e
dovuto al fatto che I’aspetto perfettivo predilige molto spesso la forma plurale, proprio
per la sua natura piu neutrale che lo contraddistingue atta a mantenere una distanza tra gli
interlocutori, ma in parte potrebbe essere visto come la conseguenza diretta del fatto che
anche la forma singolare perfettiva tende a mantenere, come la plurale, una distanza
interpersonale abbastanza consistente (molto piu che rispetto all’aspetto imperfettivo)
permettendone una maggior intercambiabilita nei vari contesti rispetto alla relativa
imperfettiva.

Tutto cio é confermato ulteriormente dalla statistica finale degli esempi nei quali il
focus ricade sulla fase iniziale dell’azione; nonostante le diverse variabili che abbiamo
incontrato nell’analisi dei vari verbi, la percentuale finale senza considerare le forme
scritte (forme di iterazione scritta) e i casi in cui il modo imperativo non ha valenza
imperativa, manifesta una percentuale di 65,33% per la forma imperfettiva e 32,86% per
la relativa perfettiva; entrambi sono risultati che pianamente confermano i presupposti
teorici dai quali siamo partiti. L’aspetto imperfettivo in ogni caso anche considerando la
totalita degli esempi (tutte le entrate trovate), in media presenta una frequenza di quasi 7
esempi su 10 in cui il focus e volto verso la fase iniziale; tale percentuale se vogliamo &
stata riportata e presentata quasi per ogni singolo verbo in analisi, determinando un
comportamento costante e significativo. Vediamo dunque che la forma imperfettiva tende
effettivamente a focalizzarsi sulla parte iniziale dell’azione, sull’immediatezza con la
quale deve svolgersi 1’azione; tutto cio conseguentemente sembrerebbe confermare anche
le varie considerazioni che accompagnano questi due tratti tipici imperfettivi, come la
riduzione della distanza interpersonale e il fatto che 1’azione tenda a risultare “aspettata”
o comunque presente nella sfera conoscitiva dei parlanti nell’interazione verbale.

Al contrario vediamo che la forma perfettiva presenta una percentuale che oseremo
definire “complementare” rispetto a quella imperfettiva; essa infatti presenta in media una
frequenza di 3 esempi su 10 in cui il focus tende a volgersi sulla parte iniziale dell’azione.
Tali numeri confermano la tendenza dell’aspetto perfettivo a manifestarsi in un serie di
contesti molto piu ampia, grazie alla possibilita di volgere il focus non solo verso la fase
finale dell’azione ma anche sulle precedenti. Per questa sua caratteristica di risultare
molto meno immediata, piu distaccata, effettivamente la forma perfettiva viene percepita

come piu “distante” e piu “cortese” con tutte le considerazioni che seguono, in particolar
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modo riguardanti la distanza interpersonale e I’utilizzo che se ne fa. Oltre a tutto cio e
importante sottolineare anche la quantita d’esempi trovati per 1’uno o per 1’altro aspetto;
infatti, a parte il secondo verbo, per il quale abbiamo visto che la sua semantica influisce
direttamente sulla tipologia e sulla quantita d’esempi trovati, tutti gli altri verbi
presentano un numero d’entrate nettamente a favore della forma perfettiva; questo
evidenzia ulteriormente come la forma perfettiva sia la piu frequente tra le due.

Le diverse considerazioni in merito alla distanza interpersonale vengono confermate
anche dalle statistiche da noi ricavate che riguardano gli elementi lessicali osservati nel
corso dell’analisi dei vari verbi; tali elementi sono stati fondamentali per dare un’idea
dell’esistenza effettiva della riduzione della distanza temporale (distanza che intercorre
tra il momento dell’enunciato ed il momento della realizzazione), che a sua volta concorre
con la distanza interpersonale ad avere effetti sulla cortesia linguistica.

Per avere delle conferme dimostrabili bisognerebbe andare ad osservare il contesto
comunicativo di ogni singolo esempio, come abbiamo fatto nel corso del capitolo Il per
mostrare la differenza tra “cortesia negativa”, “cortesia positiva” e “scortesia”; appare
evidente che pur facendo un lavoro del genere su ogni esempio, risulterebbe in ogni caso
quasi impossibile riuscire ad effettuare uno schema preciso del comportamento del verbo
e conseguentemente dell’aspetto in base al contesto comunicativo. In questo modo invece
pur non avendo conferme dirette per quanto concerne la cortesia linguistica, si possono
notare comportamenti costanti e piu schematici che riguardano i due aspetti, permettendo
delle considerazioni seppur generiche, piu lineari ed uniformi.

Nel corso del lavoro inoltre, nell’ambito degli elementi lessicali, abbiamo voluto anche
per curiosita proporre le percentuali sia sul totale delle entrate (considerando nella
percentuale la totalita delle entrate a prescindere se fossero o meno esempi in cui il focus
cadeva sulla parte iniziale), sia per quanto riguardava le forme lessicali comuni (sempre
considerando la percentuale sulla totalita delle entrate), che tendevano a riproporsi per
ogni forma verbale dell’aspetto; per quanto interessanti (gia da queste si evidenziava un
comportamento particolare degli elementi che tendeva a riproporsi) entrambe le situazioni
presentavano percentuali influenzate da una serie d’esempi in cui il focus non era volto
verso la fase iniziale (soprattutto con 1’aspetto perfettivo per ovvie ragioni la percentuale
finale ne era influenzata). Per questo motivo abbiamo voluto, sebbene consapevoli del

margine d’errore (dettato dal fatto che in qualche raro caso, 1’elemento lessicale
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compariva sebbene non fossimo in presenza di un evidente caso in cui il focus fosse posto
sulla parte iniziale), prendere in considerazione la percentuale degli elementi lessicali solo
sulle entrate dove il focus fosse volto verso la fase iniziale dell’azione, per poter effettuare
una percentuale piu reale e piu significativa.

Ad eccezione dell’ultimo verbo analizzato (che ha mostrato un comportamento
diverso rispetto agli altri tre), abbiamo osservato delle notevoli costanti; la forma
perfettiva infatti presenta una percentuale effettiva (effettuata solo sugli esempi in cui il
focus é posto sulla fase iniziale) che € ben superiore a quella della relativa forma
imperfettiva, molto spesso a prescindere dal margine d’errore. Inoltre un altro elemento
che abbiamo notato all’interno della forma perfettiva é stato il divario considerevole tra
la forma singolare e quella plurale; infatti la prima presenta spesso una percentuale di
frequenza (degli elementi lessicali) molto piu consistente della rispettiva forma perfettiva
plurale (e ovviamente anche delle relative forme imperfettive). Tutto cio porta a delle
riflessioni per quanto concerne la distanza interpersonale, riflessioni che in un certo senso
hanno guidato le nostre premesse, e che a tutti gli effetti, sebbene in maniera non
inequivocabile, trovano conferma nei risultati della nostra ricerca. Tali elementi lessicali
presi in considerazione come piu volte spiegato, hanno la funzione di sollecitare lo
svolgimento dell’azione e automaticamente di far risultare 1’enunciato pit immediato
(spesso portano ad una riduzione ulteriore della distanza temporale, cioé la distanza tra
I’enunciato e la realizzazione dell’azione); cioe fanno in modo che I’enunciato, risulti piu
diretto e per questo solitamente meno “cortese”, incrementando cosi allo stesso tempo la
forza illocutiva prodotta da tale enunciato (1’azione deve essere svolta subito). Tutte
queste conseguenze apportate da tali elementi, secondo la teoria a cui abbiamo fatto
riferimento nel corso della tesi, sono in qualche modo prodotte dell’aspetto imperfettivo
(mentre, come si € visto, I’aspetto perfettivo “mantiene” e non “riduce” le distanze); ed
in effetti vediamo che i risultati sono coerenti con tali considerazioni. Infatti la forma
perfettiva presenta una percentuale di frequenza (in particolar modo la forma singolare)
di questi elementi lessicali, che € molto superiore alla relativa percentuale di frequenza
delle forme imperfettive; in questo modo, grazie all’ausilio delle forme lessicali, anche la
forma perfettiva puo risultare piu diretta e accorciare le distanze che invece 1’aspetto
tenderebbe a mantenere. Viceversa, questi elementi lessicali con la forma imperfettiva

tendono a ridurre ulteriormente le distanze, esprimendo un enunciato che quasi sempre
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viene percepito come ancor piu rude e scortese (ed infatti la possibilita di trovare un
elemento lessicale con le forme imperfettive € di gran lunga inferiore); i risultati
percentuali relative agli elementi lessicali, sembrerebbero dunque a confermare 1I’effettivo
“mantenimento” delle distanze per 1’aspetto perfettivo, e la “riduzione” per quanto
riguarda 1’aspetto imperfettivo (con tutte le considerazioni fatte piu volte nel corso della
tesi che ne conseguono).

Un altro elemento che ci aiuta ulteriormente ad effettuare delle considerazioni in
merito alla distanza interpersonale e dunque alla cortesia linguistica, € la frequenza della
parola pozalujsta; tale parola non agisce dal punto di visto pragmatico sulla rapidita
d’esecuzione dell’azione come invece fanno gli elementi lessicali che abbiamo osservato,
ma piuttosto agisce sulla cortesia linguistica in quanto rende meno diretto 1’enunciato. Gli
elementi lessicali e la parola pozalujsta hanno una cosa che gli accomuna e cioé che
agiscono sulla distanza interpersonale sebbene con obiettivi differenti. Gli elementi
lessicali infatti tendono ridurre la distanza temporale tra enunciazione e realizzazione con
tutte le conseguenze che ne risultano (spesso quindi avviene anche una riduzione della
distanza interpersonale); al contrario la parola poZalujsta tende a mantenere la distanza
interpersonale. In questo modo il messaggio comunicativo mantiene una distanza di
cortesia e non permette all’enunciato di avere quei toni troppo diretti che spesso possono
assumere i contorni della scortesia con 1’aspetto imperfettivo.

Tutto cio viene puntualmente confermato dai risultati trovati, che mostrano tale parola
spesso diffusa con 1’aspetto perfettivo € al contrario (a parte 1’ultimo verbo che come
abbiamo notato mostra risultati differenti anche per quanto concerne gli elementi
lessicali) quasi inesistente con ’aspetto imperfettivo.

Questo comportamento e la conseguente frequenza della parola pozalujsta come
abbiamo gia spiegato nel corso della tesi appare ragionevole, proprio grazie al fatto che

I’aspetto perfettivo tende a mantenere le distanze mentre 1’aspetto imperfettivo le riduce.

| risultati e le statistiche trovate, tendono a confermare in maniera piu che considerevole
la teoria dalla quale siamo partiti, e in molti casi anche le varie considerazioni che sono
la conseguenza diretta dei ragionamenti applicati alla teoria di partenza.

Abbiamo osservato come le percentuali nella maggior parte dei casi hanno rispettato le

ipotesi fornendo dei dati che hanno mostrato comportamenti costanti e significativi;
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inoltre, sebbene non sia possibile dimostrare in maniera inequivocabile le teorie legate
alla cortesia linguistica, abbiamo ugualmente notato delle situazioni e dei comportamenti

che tendevano a riproporsi secondo aspettative.
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PE3IOME

Bup rimarona B pycCcKOM S3bIKE, TAK KaK B MHOTHX CIIABSHCKMX SI3bIKAaX — OJUH U3 CaMbIX
TPYAHBIX apIYMEHTOB, U I03MOMY OJIMH U3 CaMbIX CIIOPHBIX BOIIPOCOB.

B pycckoM si3bIke yKe B U3BSIBUTEIIBHOM HAKIOHEHUM ITOHUMAETCS, YTO 3TO apryMEHT
OYeHb  TPYIHBIA M NpOOJEMAaTUYHBIM;  OCOOEHHO  CIOXHBIM  SBISETCA
IIPOTUBOIOCTABICHUE MEXAY COBEPIICHHBIM M HECOBEPLICHHBIM BHJIOM B MHOIHX
Pa3IUYHBIX [IPEIJIOKEHUAX MTUCbMEHHOTO U YCTHOT'O S3bIKA.

Paznuuenue ncronb30BaHUs COBEPIICHHOIO M HECOBEPIICHHOI'O BHJA, B TEYEHUE JIET
ObUIO JOCTATOYHO U3YYEHHBIM B COOTBETCTBHM C JOIMYHBIMU IIPABUIIAMH, OJHAKO €I11e
CYIIECTBYET MHOTO J1e6aTOB 00 ATOM.

Hecmotpst Ha TO, UTO B M3BABUTEIHLHOM HAKJIIOHEHMM KiacCU(UKAIUS UCIOIb30BaHUS
COBEPIICHHOI'0 M HECOBEPILICHHOIO0 BUJA OYEHb TPYAHAs, MHCHHE aBTOPOB SBIACTCS
JIOCTaTOYHO OJVHAKOBBIM.

HanpotuB kiaccudukanys B NoBeIUTENIbHOM HaKJIOHEHUH IIPOCTO HEBO3MOKHA, IIOTOMY
YTO CUTYallus elle TPyIHEE YEM B U3bSBUTEIHLHOM HAKJIOHEHUH; JEHCTBUTEIBLHO BBIOOD
BUJIA 3aBUCUT TAK)KE OT MMparMaTudeckux (KOMMYHUKATUBHBIX, CUTYallUOHHBIX, U T.J.)
IIPUYUH.

MBsI xoTenu 6b1 3TON paboToi U3ydyaTh U HaOJIIOJaTh MMEHHO pa3Inyie B UCIIOIb30BaHUH
COBEPLICHHOI'O U HECOBEPIIEHHOTO BUA B MIOBEIUTEIbHOM HAKJIIOHEHHUH.

B yactHOCTH MBI XOTEIM OB IPOBEPUTH PE3YIBTATHI UccienoBaHus Po3anHbl benakkuo,
(benakkuo 2010) koTopas U3ydasia parMaTUUeCcKue CleCTBHS (0OCOOCHHO CBSI3aHHBIC C
UTEPIEPCOHATBHBIM PACCTOSIHUEM M C BEXIIMBOCTBIO) YNOTPEOIEHUSI COBEPILIEHHOTO U
HECOBEPILEHHOI'O BUA.

[TosTomy mbI ncnionb3oBanu «Hanunonaneusiii Kopnyc Pycckoro f3bika» Ha UHTEpHETE,
KOTOPBIH C €ro 60JIBIINM KOJIMYECTBOM JTUTEPATypPHBIX IPUMEPOB, TOMaraji HaM B Halei
IIPOBEPKE.

CHauana, B MepBOii IJlaBe, Mbl HA4YaJIM C COBEPLICHHOIO BHJA, aHAIU3UPYS €ro oouue
YepThl B HU3BSBUTEIBHOM HAKIOHEHHH; MOTOM C HM3bSBUTEIBHOIO HAKIOHEHHUS MBI
MEepelnuin K TOBEJIUTEIbHOMY HAKIIOHEHUIO, OCTAHABIMBAsCh HA 4YepTax, KOTOpPbIE

SABJIAKOTCA 06H_[I/IMI/I C U3BbABUTCIIbHBIM HAKJIOHCHHUECM.
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Ms1 HaOnroganu, 4TO COBEPUIEHHBIM BHJ MOXET OJHOBPEMEHHO COCPEIOTOUYUTH
BHMMAaHHUE Ha HAYAJILHOM MOMEHTE JICHCTBHS U HA KOHEYHOM MOMEHTE JEHUCTBHUS, MEXKIY
TEM KaK HECOBEpIIEHHBINH BUJ 0ObIUHO MMeeT (oKyc a1M00 Ha Havyasle JeHCTBUS UM Ha
cepenMHHOM (a3e JeHCTBUA.

Hecmotps Ha TO, 4TO yBUAEIM KaK M COBEPLICHHBIA M HECOBEPLICHHBIM BHUJ MOTYT
cOKyCHpOBaTbCsS Ha HA4YaJIbHOM MOMEHTE JACHCTBHS, MBI HMOJYEPKHYIH YTO CaMoe
BAXHOE Pa3jIM4ne MEXIYy COBEPUICHHBIM M HECOBEPIICHHBIM BHJOM — BO3MOXKHOCThb
OTOABUHYTH BIIEPE] OCYLIECTBICHUE IEHCTBU.

WHpiMU clloBaMU, KOI'Zla Mbl YHOTPEOJIsieM HECOBEPILIEHHBIM BUJ, HUKOIJA HE MOXKEM
OTJIOXKHTh HAYalo0 OCYIIECTBICHUS ACWCTBUS; NUCTAHIUS MEXIY MOOYXKICHHEM K
JEHCTBUIO U €r0 OCYLIECTBICHUEM BCET1a OUEHb KOPOTKASI.

C npyroil CTOpOHBI, KOrja ymnoTpeOjsieM COBEPLUCHHbBIM BUA, IUCTAHLUSA MEXIY
noOYyX/IEHUEM K JCHWCTBUIO M €r0 OCYIIECTBICHHEM MOXKET OBITh MO0 KOpOTKas Jr00
JUTMHHAsSI, TOTOMY, YTO ()OKYC HE BCETJ]a HaXOAUTCS Ha HAYaTbHOM MOMEHTE JICHCTBHSL.
M3-3a Bcero 3Toro, Mbl MOXKEM CKa3aTh, YTO KOIJa €CTb BO3MOJKHOCTb OTJIOKUTh
OCYIIECTBIIEHUE ACICTBUA, TO TUIIMYHBIN CIIy4ail COBEPIIEHHOIO BUJA.

MBI yBUJI€NIH, YTO COBEPIICHHBIN BUJ UMEET CIOCOOHOCTh COKYCHPOBATHCS Ha BCEX
¢azax aencTBUs, T.€. Ha HAYaJbHOM, Ha CEPEIUHOM U Ha KOHEUHOM MOMEHTE JIeUCTBHUS;
HO 00OBIYHO, COBEPIIECHHBII BUJ IMEET INIaBHBIN (DOKYC HA KOHEYHOM MOMEHTE JEHCTBUS.
K corxanenunto yacto AUCTaHIINSA BPEMEHU MEX/ly TOOYX/IeHUEM U BBIIOJIbHEHUEM OUYECHb
KOpPOTKasl, ClIeZI0BATENILHO TPYIHO MOHATH (DOKYCUPYETCs JIU COBEPIICHHBINH BU UMEHHO
Y TOJIBKO Ha KOHEUHOM MOMETHE JEUCTBUS, WIM TAKXKE, HAIIPUMED, HA HAYaJIbHOM; €CIIN
doxyc HaXoAUTCs, KpOME KOHEUHOro, U Ha JAPYroM MOMEHTE JEHCTBHS, HaUMHAIOTCS
CUTYalluu KOHKYPPEHIIMH BHUJIOB.

bnaronaps crmocoOHOCTH COBEpIIEHHOTO0 BHJA CQOKYCHpOBaThCA Ha Bcex (hazax
NENCTBUS €CTh BO3MOXKHOCTh YNOTPEOJSATh €ro IO4YTH BCerja; I[03TOMYy B
MOBEJINTEILHOM HaKJIOHEHUE COBEPIIECHHBIN B/ HAa3bIBAETCS «OE30MACHBII BapuaHT.
Bo BTOpO#i riaBe Mbl IPOAaHAIM3UPOBAIM HECOBEPIICHHBIN BMJ; HAayalM, Kak s
COBEpILEHHOTO BU/Ia C U3bSIBUTEIBHOTO HAKJIOHEHHS, HAa0JIr01as1 ero oo1e cBoicTBa.
ITotromM, MBI HayaaM aHAJIM3UPOBAaTH HECOBEPIICHHBIM BHJ B IOBEJIUTEIBHOM
HAaKJIOHEHUH, U B HA4aJI€ pa3/IeJIniIu U IOTUYEPKHYIJIHM TUIIMYHBIE CIIy4Yau, KaK Mbl CIAEIAIN

Y B MIEPBOM TJIABE JJIsI COBEPLIEHHOIO BUA.
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PaznuuHO OT COBEpIIIEHHOTO BUIA, HECOBEPIICHHBINM BUI UMEET JIBA THITMYHBIX CIydasi:
«UTEPaTUBHOE 3HAUYECHUE» U «(POKYC Ha CPEAMHHON (haze AelcTBUS (T.€. Ha MPOLIECCE).
B rnase 2.2 Mbl IpoaHanu3upoBaIl «MTEPATUBHOE 3HAYCHHE» U YBUJIEIH, UTO BCETa B
PYCCKOM sI3BbIKE KOTJ]a y Hac eCTh JEHCTBHE, KOTOPOE MOBTOPSIETCS B TEUEHUE OJHOTO
MPOMEXKYTKa BPEMEHH, B HUMIIEPATHBE HECOBEPIICHHBIM BUJ SIBISICTCS MPAKTUYCCKH
€IMHCTBCHHON BO3MOXKHOM (pOpMOH.

OOBIYHO, OYEHDb MTPOCTO Y3HATH «UTEPATUBHOE 3HAUCHUEY B MPEIOKEHHUIX TOTOMY, UTO
MIOYTH BCETJa B CAMBIX MTPEAJIOKEHUAX €CTh JIEMEHTHI KaK Hape4Hsi WM CI0Ba, KOTOPhIE
MOTYEPKUBAIOT U JAIOT UICI0 UTEPATHBHOCTH.

3aremM MBI HAaOJIOJAT B KOPITYCE 32 HEKOTOPHIMH MPUMEPAMH UTEPATUBHOTO 3HAUCHHS
C IOMOLLBIO COB: Kaowowill 0eHb, NOCMOAHHO U 8ce2od.

B tpereii rnaBe, Mbl IpoaHAIM3UPOBAIH «(HOKYC Ha CpeIuHHON daze nehcTBus (T.€. Ha
npoiiecce)», T.€. BTOPOU THIUYHBIN CAy4aidl HECOBEPIICHHOTO BuIa (HO MOXET OBITh
KOHKYpPEHLU).

OOBIYHO 5TO 3HAYECHUE B TIOBETUTEIHHOM HAKIIOHEHUH MPOSIBISIETCS B ABYX PAa3TUYHBIX
CIIyJasix: KOrJia eCTh MoOyX/IeHHE MPOI0JDKATh YKE HaYaToe, HO IPEepBaHHOE JICHCTBHE;
U KOTJ/Ia OYCHb BAXHO B MOOYXKICHHSIX K JIEHCTBHIO COCPEIOTOYNUTHCS HA TOM, KaKHUM
00pa3oM OHO JIOJKHO OYJIET COBEPIIATHCA.

MpbI yBUACTH 9TO BO3MOXHO B 000HX CITyYasx YIOTPEOJIATh U COBEPIICHHBIN BHI, HO OH
ynoTpeOaseTcss OYeHb PEIKO; KOT/a MbI yIMOTpeOsisieM COBEPIEHHBIM BHI B MEPBOM
cinydae (TONBKO CHUTyalus «a»), (poKyc HepexoIuT Ha HayalbHBIH MOMEHT W Ha
KOHEUHYIO (ha3y NerCTBHS.

Taxke BO BTOPOM cCilydae, KOTJIa MBI YIOTPEOJIIeM COBEpIUIEHHBIH BUI, (OKYC
pa3aBamBaeTCs; OJHA YacTh (JOKyca HampaBlieHA HA JOCTIKCHUE TMpejena, Apyras Ha
OCYIIIECTBIIEHUE JIEHCTBUS (TIpoIiece).

B derBeprom maparpade BTOpOI I1aBbl, MBI IPOAHATH3UPOBAIN (OKYC HA HAYAITLHOM
MOMEHTE JICUCTBUS, T.€. KOT/Ia IPOSBIISIOTCS HACTOSIIINE IIPUMEPHl KOHKYPEHITUH BHIOB.
B npumepax KOHKypeHIIMHN Ha HAYalbHOW (haze NeHCTBUS, HAYMHAIOT BIUSATH HA BHIOOP
BUJAa MHOTHE JpYrHe OJJIEMEHThl KaK HampuMep: SMOIUHUOHATBHOCTb, WHTOHAIIWS,
BEKIIMBOCTB, JKEJIaHHE TOBOPSIIETO U T.J., IIO3TOMY, OY€Hb TPYIHO Pa3IUYUThH CIydau

COBCPUICHHOT'O BHJIA, OT CJIYy4a€B HECOBCPUICHHOT'O BUA.
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[Totom, MBI HaYa OOBACHATH (10 paboTe beHakkno), 4To pazyMmeercs Mo KOHIICTIeH
BEKJIMBOCTH, U IMO3TOMY MbI ITPOAHATU3UPOBAIN TAK)KE MOHITUSA: JJIMHHOCTh (KOTOpas
MOXeT OBbITh HTEPIEPCOHANbHAS, TOPU30HTAIbHAS, BEPTHKAIbHAsS W Tak Jajee...),
HEraTUBHAs BEKJIMBOCTh, IO3UTHUBHAS BEXKIMBOCTh U HEBEKIIUBOCTb.

CrnenoBaTtenbHO MBI YBHJENH, YTO pa3yMeeTcsl KOT/la Mbl TOBOPUM O (hopMaibHOM
BEXJIMBOCTH M O HEPOPMAIBHON BEKIMBOCTH; KOT/Ia BEXKIMBOCTh SIBIISCTCS HEMPSIMOMN
WM NIPSIMOM M KOHEYHO KOTJa MposiBisieTcs «3p ekt rpyoocTuy.

B nauane tperell riaBbl, Mbl HAUaJIM HAIll [IOUCK B KOPITYCE; Mbl PELIMIN UCIOJIb30BAThH
4eThIpe riarona, T.e. OTKPBIBATH/OTKPBITh, YUTATH/TIPOYNTATH, BKIIOUYATH/BKIIOYUTH U
3aIMCHIBATh/3aIMUCATh.

MpbI nnpoaHanu3upoBaIM BCE IPUMEPHI B KOPITYCE C 3TUMH IJ1arojamu, U UX pa3aesniv B
3aBUCUMOCTH OT UX TUIOJOTHH.

MpbI u3y4anu COBEPIICHHBIA U HECOBEPIICHHBIA BUJ U CIEIOBATEIHHO €AMHCTBEHHOE U
MHOECTBEHHOE YHCJIO BCEX ITUX IJIAroJIOB; MOTOM JIEJIaIM CTATHCTUKHU, HAOIIOIAIN 32
HUMH U CPaBHUBAJIU PE3YJIbTATHI.

[TepBoiit Tmaron «OTKpBIBaTB/OTKPBITE» TMpeniaral B Kopmyce 164 mpumepa c
HECOBEPIICHHBIM MHOXECTBEHHBIM BHUJOM, 385 C HECOBEPIIEHHBIM €JIMHCTBEHHBIM
BUJOM, 683 C COBEpLIEHHBIM MHOXECTBEHHBIM BHUIOM U 782 ¢ COBEPIIEHHBIM
€IMHCTBEHHBIM BUJIOM.

Hawm 6b110 04eHb HHTEPECHO HAOII0IaTh 32 KOIMYECTBOM MIPUMEPOB, B KOTOPHIX (HOKYC
MOCTaBIieH Ha HadaJbHOU (haze ACMCTBUS; MOTOMY, YTO B ATHUX IMpHUMEpax MpOsBISETCS
«TIPUCTYN K JEHCTBHIO» U TO3TOMY Yalle BCEr0 CO3/1aeTCs KOHKYPEHLUS MEXIy
HECOBEPIIICHHBIM U COBEPIIICHHBIM BHJIOM.

MpsI HauanM ¢ MepBOTro riaaroyia, i B 0COOEHHOCTH ¢ HECOBEPIIEHHOTO MHOKECTBEHHOTO
BH/JIA TJIar0Jia «OTKPBIBATbHY.

C nepBoii ¢popMo# Tiarosia, Ml YBUJIETH, YTO B IEJIOCTHOCTH TIpuMepoB, 111 u3 HuUX
TIPOSIBIISUTH «TIIPUCTYTI K ACHCTBUION, 40 3 HUX ObUTH ¢ oTpUliaTeHneM U 11 u3 HuX ObuH
«TUMHUYHBIE CIIyYau» HECOBEPUIEHHOTO BU/a B UMIIEPaTUBE.

brnaronaps 3TuM naHHBIM, MBI OOHAPYKUIIH, 9TO 67,68% ciydaeB — MpUMephl B KOTOPBIX
MIPOSIBIISIETCST «IPHUCTYI K ICUCTBUIO» U MOATOMY €CTh KOHKYPEHITUS MEXITYy BUIAMH; a
32,31% He mpencTaBisaOT Pokyca HA HAYaTbHOM MOMEHTE JCHCTBUSA U MOITOMY HET

CJIy4aeB IPUCTYIIA K ACUCTBUIO.

182



Ho B TO e Bpems1, eciii Mbl OTHUMAeM U3 IETIOCTHOCTH T€ MPUMEPBI, KOTOPHIE KaK MbI
YBHUJIEIHM HE JOJDKHBI OBITh PACCMOTPEHHBI, TOTJA MPOIEHTYaJbHasl JOJS MEHSETCS:
68,51% ns nmpuctyna k aeiictsuio u 31,48% aiis npuMepoB, KOTOPbIE HE PECTABISAIOT
(oKyc Ha HauaJIbHOM MOMEHTE JIeHCTBHUSL.

Cpa3zy e mocie 3Toro, Mbl pacCMOTPENM €IIE IPYrol MHTEPECHBIM AJIEMEHT: CIIOBA,
Hape4us M YacTUIM, KOTOpPhIE OOBIYHO IOMOTAIOT IOBEJIUTENBHOW (opme riaroia
choKycHpoBaTh BHUMaHHE Ha HAYaJIbHOM MOMEHTE JAEHCTBHSL.

Mpbl Ha3Balu 3TH YaCTULU «CTUMYJIUPYIOIIUE YaCTULM», CPEIU HUX €CTh HaIpUMEp:
HeMeOIeHHO, HY, Cpas3y, dice U T.J.

[Torom, MBI Ha4aaM aHAJIM3UPOBATH HECOBEPIICHHYIO €IUHCTBEHHYIO (JOpMY, M HAIILIH
HECKOJIbKO HHTEPECHBIX Pe3yJIbTaTOB. Mbl yBUIEIH JEHCTBUTENBHO, YTO B IIEIOCTHOCTH
npumepoB (385), 58 dopm ObuM c oTpunaHueM, 29 ObBUIM «THIOHYHBIE CIydam»
HECOBEPUICHHOTO BUAA, W 292 ObUM NpUMEpPHl B KOTOPHIX (POKYC IIOCTaBIIEH B
0COOEHHOCTH Ha HayaJIbHOM (ase, T.e. MpUMEpPHI «IIPUCTYI K ACHCTBUION.

Pe3ynbpTaThl OYeHb MHTEPECHBIE TOTOMY, YTO JaHHbIE HECOBEPIICHHON €IMHCTBEHHOM
GopMBl TMOX0XM Ha JIaHHBIE HECOBEPIIEHHOW MHOXXECTBEHHOH Qopmbl: B 75,84%
ciydaeB, (OKYC TOCTaBJIEH Ha HAYaIbHOM MOMEHTE [EHCTBHA, T.€. «IPUCTYI K
JEHCTBUIO» U cieaoBaTesibHO B 24,15% ciydaeB HerT.

Kak mMbI crienanu u Ui HECOBEpPIIEHHOTO MHOXXECTBEHHOTO BU/Ia, €CITH MBI OTHIMAEM OT
LIEJIOCTHOCTU BCE T€ MPUMEPHI, KOTOPhIE HE JOJKHBI ObLIM OBl OBITH PAaCCMOTPEHHBI,
Toraa y Hac Oynet: 76,84% s mpuUMepoB «IpUCTYH K JeiicTBuio» U 23,15% ans Beex
OCTaJIBHBIX CITy4aeB, T.e. KorJa (pokyc He majgaeT Ha HaYaTbHOM MOMEHTE JCHCTBUSI.

B HecoBepmieHHOM BHJIE JaHHBIE OYSHD ITOXO0KH B 000MX CITydasix (B MHOKECTBEHHOW U
€IMHCTBEHHOH (hopMe); OOTBIIMHCTBO SBISETCS ISl CIIy4aeB MPUCTYIA K ACHCTBHIO.
[Torom, Kak A MHOXECTBEHHOW (OpMBI, Mbl HAOMIOAATM 3a pe3ylbTaTaMH
CTUMYJIUPYIOIIMX YaCTHI] U B EIUHCTBEHHOW (opMe, M cpa3dy ke Iocie 3TOro,
CPaBHHMBAJIM UX C TEMU HECOBEPILIEHHON MHOKECTBEHHON (POPMBI.

MBI peminiay He TOJIBKO CPaBHUTH OOIIME Pe3yIbTaThl CTUMYIUPYIOIIUX YaCTHII 000X
dopM (MHOXECTBEHHass W €IAMHCTBEHHas (opma), HO TaKXe CpPaBHUTH TE
CTHUMYJIMPYIOIINE YaCTHUIM, KOTOPHIE MOSBHJINCH B 000MX (popMax HECOBEPIICHHOTO

BHUJIa U paCCMOTPETh CPAaBHCHUC.
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3areM MBI Hadald aHAJIU3WPOBATh COBEPIICHHBIA BHJ, U B OCOOCHHOCTH HAyald C
MHO>KECTBEHHOU (POPMBL.

Cpa3sy ke 1ocie HEKOTOPBIX CIIy4aeB, B KOTOPBIX (POKYC MajaeT Ha Ha4YaJlbHOM MOMEHTE
JecTBUsA (XOTs B 3TOM Cilydae MpaBUIIbHEE CKa3aTb, 4TO (POKYC HE COBCEM IaJaeT Ha
HAYyaJIbHOM MOMEHTE JCWCTBHS, HO HMHOTAA TJIaBHBIM O00pa3oM M HMHOTJA YaCTUYHO,
MOTOMY, YTO C COBEPIIECHHBIM BHIOM, (DOKYC MPEACTaBIsSETCS OCOOCHHO Ha KOHEUHOU
(aze nelcTBU), KaK Mbl IOKa3aJId TaKXKe Ul BCEX APYIMX HECOBEPLIEHHBIX (hOpM, Mbl
HaOJI01aIM 3a pe3ysibTaTaMU aHalln3a (JopM COBEPIIEHHOIO BUJA U MPOLEHTYalbHBIMU
JIOJISIMU.

[Tpunumast Bo BHUMaHue 683 nmpumepa B LIEIOCTHOCTH, TOJIBKO 269 npeactasisian Gokyc
B OCOOEHHOCTH Ha HAa4yaJbHOM MOMEHTE JCHCTBHUSA, a OCTaJbHbIC NMpUMEpHl T.e. 414,
nokasblBaIM (POKyC Ha Apyrux (azax IeicTBus.

C 5TUMU JaHHBIMH, €CITH MBI PACCMOTPHUM IPOICHTYaIbHBIE JOJIH, HAWEM, YTO BOIIPEKH
HECOBEPIICHHOMY BUIY y Hac ecTh 39,38% BO3MOXXHOCTH BCTPETUTh OJUH CIy4yall B
KOTOpPOM (OKYC IJIaBHBIM 00pa3oM IajaeT Ha HauyaJlbHOM MOMEHTE JeHCTBHS, IPOTHUB
60,61% BO3MO>XXHOCTU BCTPETUTH MPUMEPHI B KOTOPHIX (HOKYC HE MajaeT Ha HayaJlbHOU
¢daze nercTBus.

VYKe ¢ 3TUMH JaHHBIMH, MBI BHJHUM, YTO COBEPUICHHBIH BHJ HCIOJB3YETCS YaIle B
MHOTHX M Pa3InYHBIX KOHTEKCTAaX, IO CPABHEHHUIO C HECOBEPIICHHBIM BHIOM.

C nocnenneit GopMoH, T.e. €AMHCTBEHHON COBEPIIEHHON (hOPMON MBI ClIENalu Te e
camble JIeHCTBUS KaK ¢ APYTUMH (hopMaMH; Mbl YBHUJIEIH CTATUCTUKH U HAIIA YTO B 782
ciayyasix: 8 ¢ orpeiianuem, 490 6e3 ¢poxyca Ha HAYaTLHOM MOMEHTE JCHCTBUS M TOJTBKO
283 ¢ ¢oxycom Ha HauadbHOU (haze NeUCTBUS.

[TosTOMYy MBI MOXXEM CKa3aTh, YTO NPOIEHTYyaJbHas 4acTOTa MPUMEPOB Ha KOTOPBIX
¢dokyc magaer riiaBHBIM 00pa30M Ha Ha4aJIbHOM MOMEHTe neiicTus - 36,18%.

MOo>KHO YBUETh, UTO PE3YyIbTAT OUEHb OJU3KHI U MOXO0K Ha Pe3yJIbTaT MHOKECTBEHHOMN
COBEpUIEHHON (hOPMBI; BCE ATO HHTEPECHO MOTOMY, YTO MOJBEPKIACT HAILU OKUJAHMUS,
U Mbl BHJIUM YTO JCHCTBUTENBHO cOBeplleHHas (opma Korga (okyc majgaer Ha
HayaJIbHOM MOMEHTE JIeHCTBUS, UCIIONB3YETCS PEXkKe, YeM HECOBEpIIEHHAs (opMa.
Habmiomass 3a BceM 3THM, CIE€IOBAaTebHO MOXXHO CKa3aTh YTO HCIOJb30BaHUE

COBCPHICHHOT'O BUJIa B UMIICPATHUBE MIUPE YEM HCITIOJIB30BAHNEC HECOBCPIICHHOI'O BHA.
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[Torom, MBI YBHIEIH, YTO MPOLIEHTYAIbHAsI 4aCTOTAa MPUMEPOB Ha KOTOPHIX (POKYC HE
nasiaeT IJIaBHBIM 00pa30M Ha Ha4aJIbHOM MOMEHTE JeicTBus - 63,81%.

['oBOpst O CTUMYIUPYIOIIUX YACTHI[AX COBEPLICHHOTO €IWHCTBEHHOTO BHU/AA, MBI
HaOJI0/1aTM KaK MpOIEHTyallbHas YacToTa camas OoJbliasi cpefu YyeThipex (hopM.

3areM Mbl pelIWId IPOAHAIM3UPOBATh TAKKE MPOLEHTYAIbHYI0 YacTOTy IIPOBEPKU
CJIOBa «IIOXAJIyiicTa» € 4eThIpMs (OpMaMM, M HALUIM MHTEPECHBIC Pe3yJbTaThl, KaK
Hanpumep (akT, YTO C COBEPIICHHBIMH (hOpMaMH 3TO CIIOBO yIOTpebsiaeTcs yaiie, 4eM
C HecoBepIIeHHbIME (hopMaMu (U3-3a MPUYHH, CBA3aHHBIX C BEKIHMBOCTHIO).

B xoH1e aHanu3a nepBoro riarojia, Mbl [IOKa3ajiu €IIe pa3 BCE HalJICHHbIC JaHHbIE U
pe3yJIbTaThl, YTOOBI UX CPABHUTH JIyULIE.

Kpome Bcero »sToro, Mbl pemMid TakkKe MPOAHATU3UPOBATh MPOLEHTYAIbHYIO
JNEHCTBUTENBHYIO YaCTOTY CTUMYIHPYIOMIMX YACTHII, T.€. MPOLIEHTYAIbHYIO YaCTOTy HE
B I1IEJIOCTHOCTU IPHUMEPOB, a TOJIBKO B INPUMEpax, B KOTOPbIX (POKyc majmaer Ha
HA4YaJbHOM MOMEHTE JCHCTBUS.

Eme pa3, Mbl yBUJIEIH HECMOTPSl HA MPOIEHTYAIbHYIO OIIUOKY, YTO CTUMYIUPYIOLIHE
YaCTULM TOSIBISIFOTCS TOpa3/l0  dYalle C COBEpIICHHBIMH (dopMaMHu, YeM C
HECOBEPIICHHBIMU (DOpMaMU; MBI yXK€ CKa3ajid, YTO 3TO M3-3a MPHUYMH, CBSI3aHHBIX C
BEXJINBOCTBIO U C IUCTAHIUEH.

Haxomnerr ke, MbI paccMOTpesu O0IIHe pe3yabTaThl OTHOCUTENIbHBIE K 000UM BUAM, U
VBUAENU 4YTO MPOIEHTyaJdbHas 4YacTOoTa MPUMEPOB, B KOTOpPHIX (hOKyC mMamaeT Ha
HayasibHOM MoMmeHTe aeuctBus: 73,40% ns HecoBepiieHHoro Buaa, u 37,67% s
COBEpIIEHHOT'O BUJIA.

Bce T nanHbIe, TOBEPKIAIOT OKUIAHUS.

MBI POAOIKUIN TIOTOM, CO BTOPBIM TJIaroyiom, T.e. YUTaTh/IPpOYUTaTh U YBUEIH, YTO
CEMaHTHYEeCKas HaTypa riiaroja (04eHb 4acTO ATOT IJIaroyl MOKeT ObITh yIOTPeOIeHHbII
kak  activity, Bmecto accomplishment) Biusier mpsMO Ha KOHTECTBI, B KOTOPBIX
MOSIBIISIETCS.

Bce 310 moToMy, uTO yaie BCero 3TOT IJ1aroj ynoTpedaseTcs ¢ MHOTOKPaTHOCTHBIM HITH
y3yalbHBIM 3HAY€HHEM, YeM CO 3HaueHHWEeM JOCTHXKEeHHs Tmpesena (u3-3a cBoei
CEMaHTHUYECKOI HATYpBhI).

[TpriMepoB HECOBEPIIEHHOIO MHO)KECTBEHHOTO BUJA C 3TUM IJarojioM ObLJIO MHOTO,

MI03TOMY MBI PELLNIIN IPOAHATU3UPOBATh TOJIBKO nepBbie 500 ciydaes.
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Msbl  yBuIenW, Kak IS 3TOTO TIJaroja CUTyanus ObUia Jpyras dYeM s
IPEIIECTBYIONIOT0; MOTOMY, 4TO 37IeCh MbI HallUIA 285 MpUMEPOB NUCHbMEHHBIX (OpM,
KOTOpPbIE HE MOT'YT BbIpa)kaTh IPUCTYI K JEHCTBUIO U OHU MOSIBIIAIOTCS KaK «TUIINYHbIE
cirydam.

MBI pemnian npoaHaaIu3upoBaTh NPOLEHTYAIbHYIO YacTOTY TaKXe C ATUMM ClIydasiMH,
4T00BI HAOMIOATh 32 pasHuIeh (6e3 u ¢ 285 cnydyasmu).

Mp1 Hatu 37 ciiydaeB ¢ OTpUlLlaHHeEM, 91 TUNMYHbIE HECOBEPIIEHHBIE CyYal U TOJIBKO
82 ciyyas mpucTyma K JeMCTBUIO; eclIM Mbl IPUHUMAEM BO BHUMaHHe Te 285 ciydaes,
HAXOJMM 3TH MPOICHTYaAIbHBIC 9acTOThI: 16,4% cirydaeB, B KOTOPBIX (hOKYC MOCTABIICH
Ha Ha4aJIbHOM MOMEHTE JIeHCTBUS, U Jaxe 83,6% cirydaeB, B KOTOPBIX HAIIPOTUB (DOKYC
HE MajiaeT Ha HavyaJabHOH (ase neicTBus.

Kak Mbl ynmoMHHaa0ch, Mbl IPOAHAIM3UPOBAIM MPOLIEHTYAIBHYIO YaCTOTY TaKxke U 0e3
285 (yka3aHHBIX BBIIIE) CIy4aeB, U Mbl 3aMETHIIH, YTO CJIEIOBATEIHHO MPOIEHTYaIbHAS
4acTOTa MPUMEPOB MPUCTYNA K JEHCTBHIO B LEJIOCTHOCTH yBenuuuBaercs: 38,49% - ara
4acTOTa NMPUMEPOB «IPUCTYH K JEHCTBHUIO», W OYEBHJIHO IMPOLEHTyaJbHas 4acToTa
OCTaJIbHBIX CITy4aeB (He «IpUCTYI») craHoBUTCS 61,50%.

Hecmotps Ha TO, 4TO MpoLIEHTYyalbHAs YacTOTa B 00OMX CIy4yasX yBETUYHIIACh KaK MbI
U O’KHUJAJH, JTaHHBIE MPOJOJIKAIOT OCTABATHCA IMOJ CPEAHUM 3HAYEHHEM €CIIH MBI €T0
CpPaBHMBAaEM C TEMH IIEPBOIO IJIaroja; HO BCE 3T JaHHBIE, KaK YK€ CKa3aHO, 3aBUCST OT
CEeMaHTHYECKOM HaTyphlI Ii1aroja.

Cpa3sy e 1mocie 3Toro, Mbl paCCMOTPEIHN HECOBEPLICHHYIO €IMHCTBEHHYIO (hopMy, 1 Kak
JUISL MHOKECTBEHHOW (POpPMBI, XOTSI IPUMEPHl B KOpIyce ObLIM ropa3fo Oosiblie 1o
konuuecTBy (1623), Mbl IpoaHaIM3UpOBaNIX TOJBKO NiepBble 500 ciayyaes.

[Tocne HEKOTOPBIX OOBIYHBIX MPUMEPOB «IPUCTYN K JACHCTBHIO» MbI MPHHSIN BO
BHUMAaHHE pe3yJIbTaThl, KOTOPBIE OKA3aJIMCh Cpa3y CTPAHHBIMHU, KaK /Il MHO>KECTBEHHOM
HecoBeplieHHON (opMbl. [logoOHbIM 00pazomM Mbl Hanu 249 MpUMEpPOB, KOTOpPHIE
BBISIBJISUIN CITy4au, TUCbMEHHBIX (OpM (pacCMOTPEHHBI KaK UTEpaTUBHbBIE CITydan).
Kpome 3TOro, roBopst 0 CTaTUCTUKaxX C HECOBEPILIEHHBIM €IUHCTBEHHBIM BHUJOM, MBI
HaOmroanu 3a: 33 ciaydasiMu ¢ OTpULIaHUEM, 62 C THIMYHBIMU Cly4asiMH, 249 ciyyasmu

MUCBbMEHHBIX (opM U 144 ciiydasMu «IpUCTYII K IEHCTBUIOY.
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CrnenoBartenbHO, €CITH MBI IPUHIUMAEM BO BHUMaHUe Te 249 ciryyaeB MUCbMEHHBIX (OpM,
MBI BUJITUM, YTO MIPOLEHTYaJIbHBIC YACTOTHI B LIEJIOCTHOCTH: 28,8% /1715 ClTydaeB «IIpUCTYI
K aerctBuio», u 71,2% 1751 OCTaabHbBIX CIIy4aeB.

Onnako, He NMpuUHUMas BO BHUMaHue 249 cilydaeB NMHChbMEHHBIX (OpPM, CHUTyaIrus
3HAUUTEIBHO MU3MEHWIACh, JEUCTBUTEIBHO Mbl HAllIM, YTO IPOLEHTYyalbHas 4acToTa
CIIy4aeB <«IIpUCTYH K JeHCTBUIO» cTaHOBUTCS 60%, W nIpoLeHTyajdpHas dYacToTa
OCTAJIBHBIX CIIy4aeB Ciie10BaTeabHO CTaHOBUTCS 40%.

Cpa3y oTmeuaem, 4TO 3TH HPOLEHTYaJbHbIE YaCTOTHI 110J00HEEe Ha Te, HailJleHHbIE C
HIEPBBIM IJIarOJIOM.

[Torom Kak OOBIYHO, MBI MPOAHATUZUPOBAIN TAKKE CTUMYIHPYIONIUE YACTHIBI, U B
0CO0EHHOCTH 00LIME CTUMYIHPYIOIIUE YaCTULBI (T.€. TOIBKO T€, KOTOPbIE MOSIBUIINCH CO
BceMH (popMaMu IIarosa).

[ToroM MBI mepenuln Ha COBEPIIEHHYIO (OpMY, M JUIsl MHOXKECTBEHHOW (OpMBI BCe
pUMepHl B Kopryce obuin 297.

Mg Hanty, yto 223 u3 297 Obutn ciaydau, B KOTOPBIX (POKYC B 0OCOOCHHOCTH HE MaJlaeT
Ha HayaJlbHOM MOMEHTE JEHCTBHE, IOITOMY HMX HENb3S CUHUTATh KaK IPUMEPHI
JICHCTBUTEIIBHON KOHKYPEHIIUN BHUJIOB.

OcranbHble 73 Ha000POT, UMEIOT I1aBHO (POKYC Ha HAYaJIbHOU (paze nelcTBus.
CrnenoBarenbHO, MIPOIEHTYaJIbHAs YacTOTa BO BTOPOM ciiydae (T.€. pOKyC Ha HayaJIbHOI
daze neiictBus) sasnsercs 24,57%; HaOpOTHUB, NMPOLEHTYabHAs 4YacTOTa OCTAIbHBIX
ciyuaeB ((hOKyc IJ1aBHO He MaJjaeT Ha HayaJlbHOM MOMEHTe JieicTBHe) siBisieTcst 75,42%.
MBI yBUI€NIH, YTO C COBEPILIEHHBIM BUIO0M, IPOLIEHTYaJIbHbIE YACTOTHI MMOJABEPKIAOT KaK
JUISl TIEPBOTO TJIarojia Halld OXKUAAHUS, U TaK)KE €ro JIaHHbIE I0CTaTOYHO MOJA00HbIE Ha
JlaHHBIE, IIEPBOTO TJIaroJa.

Kpome Bcero srToro, Bce HamMCCaHHbIE Cllydad, KOTOpBIE BIHMSIOT OCOOEHHO Ha
MPOLEHTYyalbHbIE YacTOThl M TPOBIISIIOTCS BCErJa C HECOBELIEHHOW (QOopMOi, 3TU
[JIaBHBIM 00Pa30M SBIISIOTCS TUIUYHBIMU CIIy4astMH JI€HCTBUTEIBHO HECOBEPIIEHHOTO
BUJA.

[ToaTroMy npuyMHA W3MEHEHUs MPOLEHTYAJIbHOM YacTOThl B HECOBEPLIEHHOM BUJE
SIBJISIETCS SIBHOM.

Mgl paccMOTpeny MOTOM Kak OOBIYHO CTUMYJMPYIOIIHME YaCTUIbl, 1 Mbl 3aMETUIIU B

camMoM o0pase MepBoro riaroja, 4To MPOLEHTYyalbHAs YaCTOTa CTUMYIUPYIOIINX YaCTHIL
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JUTSE MHOYKECTBEHHOM COBEPIIEHHON (hOPMBI ATOTO TJIarojia BhIIIE, YeM IMPOICHTyaIbHas
Y4aCcTOTa CTUMYJIUPYIOIIUX YaCTUI] CAMOTO TJIarojia ¢ HeCOBEPIIEHHBIMU (POPMaMHU.
[TotoM MBI TIPOIOJDKMIIM € TOcHeaHel (GopMOl ATOro TIiarosia, T.e. COBEPIICHHOMN
€IMHCTBEHHON (HOPMOIA.

O61mue npuMepsl B kopryce 197, 1 B HUX 7 ¢ OTpULIaHUEM, 3 TUIIMYHBIX ciiydas, 128 rae
¢okyc He maaeT rIaBHBIM 00pa30M Ha HAYAJIbHOM MOMEHTE JIEHCTBHS 1 HaKoHeI 59 rie
BHHUMaHue GOKyCcHpYyeTCs TJIaBHBIM 00pa3oM Ha HayallbHOH dase.

[TosToMy mpolLEeHTyanbHblE 4YacTOThl Takue: 29,94% BO3MOXKHOCTH BCTPETUTh OJIMH
npumMep re GoKyc nmocraBieH Ha HadanbHOU (aze, u 70,05% BO3MOKHOCTH BCTPETUTH
OJIMH M3 OCTAJIBHBIX CIIydaeB, rje (GoKyca Ha Ha4aJbHOM MOMEHTE JCHCTBHS HET.

Eme pa3 kak 11 MHOXECTBEHHOW COBEPIICHHON (OpPMBI, JaHHbIE U Pe3yIbTaThbl
MOJIBEPKIAIOT OXKUAAHMS, BOMPEKH TOMY, 4YTO TMPOM3ONIIO C HECOBEPIICHHBIMU
dopmamu.

[ToToM MBI TPOAOIHKUIIN C TPETUM TJIAr0JIOM U MBI YBUJIEIH CpPa3y, YTO OOLIUX IIPHMEPOB
OBLJIO MaJlo; YK€ C HECOBEPIIIEHHBIM MHOYKECTBEHHBIM TJIaroJIOM Mbl HAIIUTH TOJBKO 48
CIIy4aesB.

B »tux npumepax mbl pasgenunu 11 ¢opm ¢ orpumanueM, 3 (GopMbl TUNHYHBIX
HECOBEpIIICHHBIX CIIy4aeB, 5 HAIMCAHHBIX YKa3aHUM, 8 HanmMcaHHbIX popM U 21 popmy B
KOTOpBIX (OKyC ObLIT Ha HaYaJIbHOH (a3e AelcTBHUS.

CrnenoBaTenbHO, Mbl OTMETUIIM 3TH TPOLEHTyalbHbIE 4acTOThl: 22,91% BO3MOXHOCTH
BCTPETUTh OAMH ciaydail ¢ oTpuiianuem; 43,75% BO3MOXKHOCTH BCTPETUThH OJUH CITydaid
B KOTOpOoM (DOKyC TajlaeT Ha Ha4YaJIbHOM MOMEHTE JNedcTBUSA U 56,25% BO3MOXKHOCTH
BCTPETUTDH OJIMH CiIy4ail B KOTOpOM (hOKYC HE MaJaeT Ha HaYaJIbHOM MOMEHTE JIeHCTBUS
€CJIM Mbl IPUHUMAEM BO BHUMAHHE BCE PACCMOTPEHHBIE CITydau; HO, €CJIU Mbl OTHUMAEM
OT LIEJIOCTHOCTU MPUMEPHI, KOTOPbIE KaK Mbl YBHJIEIH HE JOJDKHBI OBITH PACCMOTPEHHBI
B IIPOICHTYAJIBHON YacToTe, HaxoauM 36,36% BO3MOKHOCTH BCTPETUTH OJIMH CITy4aid B
KoTOopoM (DOKyC He TajaeT Ha HaYaIbHOM MOMEHTe JeHcTBUS U 63,63% BO3MOXKHOCTH
BCTPETHUThH OJIMH CIy4ail B KOTOPOM (OKYC MajaeT Ha Ha4aJbHOM MOMEHTE JeHCTBHS.
CemaHTHyeckass HaTypa 3TOrO IJIarojia rnojoOHee Ha HaTypy IEepBOro TIjarojia, 4eMm

BTOPOT0, BOT ITOYEMY PE3YJITATHI HATOMUHAIOT IIEPBBIN CIIydail.

188



C HECOBEpIICHHON EIWHCTBEHHOW ()OPMON MBI YBUIEIH, YTO KOJMYECTBO OOIIUX
HalIEHHBIX TPUMEPOB KaK JUIsI MHO)KECTBEHHOH (hOpMBbI, HEOOIIBIIIOE; HA CAMOM JIeJIe MBI
HaIIUTH TOJIBKO 86 CiIy4aes, U I €IMHCTBEHHOU (OPMBI.

Ho, xak 1151 MHOKECTBEHHOM (POPMBI, KOJTUYECTBO U MPOLIEHTYaJIbHBIE YACTOTHI TAKkKe
HOATBEPANIIN OKUAAHUS.

Ha camom gene B 86 mpumepax, Mbl Hauuid 14 ciiydaeB ¢ OTpULIaHUEM, 3 TUIIHYHBIX
HECOBEPIICHHBIX cllydyasi, 2 MpuMepa «paspeueHus», 4 mucbMeHHBIX (opMbl U 63
citydasi, B KOTOPBIX (DOKYC MMagaeT Ha Ha4aJdbHOU (paze nercTBusl.

[ToaTOMy, MpolEHTyalIbHbIE YacTOThl Takue: 73,25% BO3MOXKHOCTH BCTPETUTH OJIUH
cirydail B KOTOpoM (hOKYC MaJaeT Ha Ha4yaJlbHOM MOMEHTE JACUCTBUS €CITH MBI IPHHAMAEM
BO BHHUMAaHHE BCE PAaCCMOTPEHHBIEC CIy4au, U TOJIbKO 26,74% BO3MOXKHOCTU BCTPETUTH
OJIMH CIIy4ail B KOTOPOM (POKYC HE MaJlaeT Ha HayallbHOH (a3e AeicTBUS.

Ho, ecnu Mbl He npuHMMaeM BO BHUMAaHHE BCE PACCMOTPEHHBIE Cilydaw, TO €CTh
UCKJTy4aeM MpPHUMEpPHI, KOTOPble KaK MbI YBHUJEIN HE JOJDKHBI OBITH pacCMOTPEHHBI,
BO3MOXXHOCTh BCTPETUTh OJUH CIy4yail «IpHcTyna K JIEHCTBUIO» YBEIMUMBAETCS Ha
76,82%, w BO3MOXXHOCTb BCTPETUTh OJHMH CiIydyall HE «IIpUCTyHa K JEHCTBHIO»
ymenbInaercs Ha 23,17%.

Bompeku nepBbIM IBYyM IJ1arojamM, Mbl HE MOIVIM HaWTH MPOLEHTYaJIbHYIO YacTOTY
CTUMYJIMPYIOIIMX OOIIMX YacTHI] MOTOMY, YTO HOMEpP HalIeHHbIX NPUMEPOB ObLI
CJIMIIKOM MAaJIeHbKUH, M He OBbUIO OOIIMX 4YacTHIl JUIs JBYX (hOpM; MOITOMY MBI He
CZEJIAJIA 9TO CPAaBHEHME JUIsl TPETHETO IJ1aroJia.

IToToM MBI HabIIO/1ATTU 32 COBEPLICHHONW MHOXKECTBEHHON (popMoii, 1 Hanuu 135 o6mumx
MPUMEPOB; Tak uX pazaenunu: 0 ¢ oTpunanuem, 3 THOUYHBIX ciayyas, 112 rae gokyc He
majaeT IJIaBHBIM O0pa3oM Ha HayaJlbHOM MOMEHTE JeicTBus W HakoHer 20 rae
BHUMaHME (POKYCHpYeTCsl Ha HayaJIbHOM dasze.

CnenoBarenbHo ecTh 14,81% BO3MOXHOCTH BCTPETUTH OJMH Cllydail B KOTOPOM (hOKYC
najaeT Ha HadaIbHOU (ase nmercTBus, U gaxe 85,18% BO3MOXKHOCTH BCTPETHTH OJIUH
ciydail B KOTopoM (POKYC He MaJaeT Ha HaualbHOM MOMEHTE JIeHCTBHSL.

Bce aT0 enie pa3 noaATBEp:KIaET HALLM OKUIAHMSL.

C nocnenneii GopMoii, TO €CTh C COBEPILIEHHOM €IMHCTBEHHOM (DOPMOI MBI YBUAEIHU UTO

B 118 o0mux nmpumepax: 2 ¢ orputianuem, 0 THIUYHBIX ciy4yaeB, 1 ciayyail ¢ SI3bIKOBBIM
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aKTOM «pa3peuieHus», 84 rae (Qokyc He majgaerT TJIAaBHBIM O0pa3oM Ha HadyalbHOM
MOMEHTE JieiicTBUs M HakoHel 31 riae BHUMaHue (hOKycHupyeTcs Ha HadalbHOU (ase.
[ToaTOMy mpoLeHTyaldbHbIE YacTOThl Takue: 26,27% BO3MOXHOCTH BCTPETUTHh OJIMH
ClIy4aii B KOTOpOM (OKYC MajlaeT Ha HaYanbHOU (aze neiictust, u 73,72% BO3ZMOXKHOCTH
BCTPETHUThH OJIMH CIy4ail B KOTOPOM (POKYC HE MaJaeT Ha HAYaJbHOM MOMEHTE JICHCTBHSL.
Taxk Mbl yBHJEIH, YTO BCE IPOLIEHTYaJbHbIE YACTOThl TOrO IJIaroja MOXO0XHU Ha Te,
HEpPBOTO riaroja ajas 000UX BUAOB; BCE ITO U3-3a TOTO, YTO CEMAHTUYECKAsl HATypa 3TOro
rylarosia noJjo0Hee Ha HaTypy, IEPBOIO YeM BTOPOI'O IJ1aroja, TO €CTh ITOT IJ1aroj yarie
BezieT ceds kak accomplishment, uem kak activity.

B KOHLe KOHIIOB Mbl [POAHATU3UPOBAIM  YETBEPTHIM TIJAroy, TO €CTh
3allMCBIBAaTh/3aIMCATh; MbI PELIMIIN IPUHATH BO BHUMaHKE 3Ty IJ1arojbHYy0 apy BMECTO
caMOl M3BECTHOM NKcaTh/HAKUCATh, U3-32 €€ CEMaHTUYECKON HAaTypbl KOHEYHO.

C oToli riIaroyibHOM Mapoi (3amuchiBaTh/3amucaTh) OyaeT MPOIIC HAWTH CHTYyalllH, B
KOTOPBIX €CTh KOHKYPEHIIMS BUIOB Ha HA4aIbHOH (pasze meiicTBusl.

Msbl Hauanu Kak BCErJa ¢ HECOBEPLIEHHON MHOXXeCTBEHHOW (opmoii, u Haunum 119
IPUMEPOB; MOCIIEe TOr0, KaK Mbl YBHJIEJIM HEKOTOPBIE ClIydyal B KOTOPBIX (OKYC ObLT Ha
HA4YaJIbHOM MOMEHTE JEHCTBUS, MbI IIPOJIOJIKUIIM C JIEIEHUEM BCEX CIIydaeB.

C 5TUM Tr1arosoM Mbl cpa3y YBUAEIU, YTO OXHMJIAHUU ObUIM TOIATBEPKICHHBI, U
nefcTBUTENbHO Hanui: 12 cimyyaeB ¢ oTpuuanueM, 30 THIMYHBIX HECOBEPILIEHHBIX
ciydaeB, 15 mucbMeHHBIX GopM U 77 ciaydaeB ¢ pOKYCOM B OCOOEHHOCTH Ha HaYaJIbHOU
¢aze neiicTBusL.

C »tmMH JaHHBIMU Y Hac ecTb 64,70% BO3MOKHOCTH BCTPETUTD OJIMH CITy4ail B KOTOPOM
¢doxyc najaer Ha HAYaJIbHOM MOMEHTE JICHCTBHS €CJIU Mbl IPUHUMAEM BO BHUMaHHE BCE
pPacCMOTpPEHHBIE Cllydau, U TOIbKO 35,29% BO3MOXHOCTU BCTPETUTHh OAMH Cly4yail B
KOTOpOM (OKYC He MajgaeT Ha HayaJabHOU (a3e NeHCTBHS.

Ho xoHeuHo, eciii Mbl OTHUMAEM OT LIEJIOCTHOCTHU BCE T€ MIPUMEPHI, KOTOPBIE HE JOKHBI
ObLTH OBl paccMOTpeHHbIe (KakK MbI CHIENANHN I BCEX JAPYTHX TJIarojioB), TOT/IA BUIHUM,
YTO BO3MOKHOCTh BCTPETUTH OJUH CIIydail «IIPUCTYMA K JEHCTBUIO» YBEINYUBAECTCS HA
74,03%, w BO3MOXXHOCTb BCTPETUTh OJHMH CIIydyall HE «IIpUCTyNa K JCHCTBUION

yMeHbIaeTcs Ha 25,96%.
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Cpazy e 1mocie JTOro aHaius3a, Mbl [POAHAIMU3UPOBAIM  HECOBEPUICHHYIO
€IMHCTBEHHYIO (hOpPMY TOTO XK€ CaMOro IJlaroyia, i eqUHCTBEHHas (hopMa MOATBepAUIIa
OKUJaHUS KaK MHOKECTBEHHAsI.

Mp1 Hantu 160 mpumMepoB, U OHU Tak ObLTH pa3jaeieHHbl: 11 ciiyqaeB ¢ otpunanuem, 34
TUIIMYHOTO HECOBEPUICHHOTO ciy4das, 4 HamucaHHOM (opmbl, 4 ciydas B KOTOPBIX
umreparuBHas (popma OblIa HCIIOIHEHA 10 JPYroMy crocoly a He KakK IMOBEIUTEeNbHOe
HakyioHeHue u 107 cirydaeB ¢ GOKycoM B OCOOCHHOCTH Ha Ha4aJbHOH (a3e NeHCTBUS.
[TpouenTyanbHble 4acTOThl Takue: 66,87% BO3MOXXHOCTH BCTPETUTh OAMH Cly4ail
«rpucrtyna K aeuctsuio»; 70,39% BO3MOKHOCTH BCTPETUTH OAMH CIydald «IPUCTyNa K
JNEHCTBUIO» HCKIIydass BCE T€ IPUMEPHI, KOTOpPbIE€ HE JOKHBI ObUIM Obl OBITh
paccmotpennblie; 33,12% BO3MOXXHOCTH BCTPETUTh OJMH CIy4ail HE «IIPUCTYyNa K
neiicteuto»; 29,60% BO3MOXKHOCTUM BCTPETUTh OIMH CIOy4all HE «IpucTyna K
JNEHCTBUIO» UCKITyYasi PUMEPHI, KOTOPBIE HE TOJKHBI OBLITN ObI OBITH PACCMOTPEHHEIE.
[lepeiins Ha coBepumieHHBIC (GOPMBI, MBI TaKXKE HAIUIA WHTEPECHBIC JaHHBIC U
CTaTHCTUKH; M C ITHIM TJIArOJOM KOJMYECTBO HAMIEHHBIX OOIIMX MPUMEPOB OBLIO
0O0JIBbIIIEe C COBEPIICHHBIMHU (JOPMaMU, YEM C HECOBEPIICHHBIMHU.

[Tpu coBepiIeHHONW MHOKECTBEHHOU (popme, Mbl Haltuu 378 MpuUMeEpPOB U JIeJIeHHE ObLIO
takoe: O cirydaeB ¢ OTpHUIIaHUEM, 2 CiTydasi THIMYHBIX COBEPIIEHHBIX (hopM, | ciydaii ¢
A3BIKOBBIM aKTOM «paspelieHuey», 252 ciydas, B KOTOpPbIX (POKyC He majaer Ha
HayvanbHOH (paze AelcTBUS HO OCOOEHHO Ha (UHAIBbHOHU (ase, 123 ciyyas, B KOTOPBIX
nocie pa3iBoeHus GoKyc nagaet Ha HauaabHOU (haze neicTBUS.

[ToaTomy ecth: 32,53% BO3MOKHOCTH BCTPETUTD OJIMH CIIy4ail B KOTOPOM (POKYC IMaaaet
YaCTUYHO Ha HaYaJIbHOU (paze nerictBust u 67,46% BO3MOKHOCTH BCTPETUTH OJIMH CITydaid
B KOTOpOM (POKYC He MajgaeT Ha Ha4anbHOU (pa3e nercTBus.

C nocnenueit popmoit mocneaHoro raaronia Mol Hany 301 npumepa, B HUX MBI yBUICTH:
1 cnywait ¢ orpunanueM, (0 ciydaeB TUIHYHBIX COBEpIIECHHBIX (opm, 0 ciydaeB c
A3BIKOBBIM aKTOM «pa3pelieHue», 92 ciydas , B KOTOPBIX IOCIE pa3fBOCHUS (POKyC
najaeT Ha HavalbHOU (aze nedcTBus U HakoHel 208 ciydaeB B KOTOPHIX (OKyC HE
najaeT Ha HaualnbHOU (haze NeiCTBUS HO B OCOOCHHOCTH Ha KOHEYHOH (hase.

Bce 910 BBI3BBIBAaET Takue MPOICHTYaIbHBIE 4acTOThI: 30,56% BO3MOKHOCTH BCTPETUTH

OJIMH CITy4ail B KOTOPOM (OKYC MaJaeT YaCTHYHO Ha HavanbHOH (haze neictsust, 69,43%
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BO3MO>XHOCTH BCTPETUTH OJIMH CJIy4ail B KOTOpOM (OKYyC HE TIaJiaeT Ha HadaabHOU (haze
JICUCTBUA.

[Tocne yeTBepTOil (HOPMBI MOCIEAHOTO TJIaroyia, Kak BCEeria Mbl IOKA3aJId pe3loMe BCeX
CTaTHCTUK U JaHHBIX BceX (hOpM riiarosa, YToObl Jydllle YBUAETh BCE PE3yIbTAThI.
Kpome Bcero 3Toro, Mbl pemiiv noka3arh B KOHIIE aHaJIU3a BCE IVIaBHBIC JaHHBIE BCEX
[JIaroJIOB JIJISE TOTO, YTOOBI TIOCMOTPETh BCE PE3YNIBTAThl BMECTE M MPOAHATU3UPOBATH
KOHEUYHBIE CTATUCTUKHU BUJIA; TO €CTh CYMMY PE3YJIbTATOB YETHIPEX IJIaroJIoB.

B uyerBepToil rnaBe Mbl peUIMIM JIy4Yllle POAHAIM3UPOBATH SA3BIKOBBIM  aKT
«pa3pelICHUs»; MBI YK€ BCTPETUIIN Pa3pellICHUE TAaK)Ke B aHAJIM3€ TPETEH IJIaBbl, HO MBI
TOJIbKO HAOJNIOAAId 32 HOMEPOM IMPUMEPOB C JTHUMHU aKTaMH M HE OOBSICHWIU
JIEMCTBUTENIBHO YTO MPONCXOJUT C 3TUM aKTOM M IOYEMY OH OTIMYAETCS OT JIPYTUX
A3BIKOBBIX aKTOB.

[ToaTroMy MBI paccMOTpeld MOAPOOHEE STOT aKT, U B OCOOCHHOCTH MBI XOTEIH
MOATBEPAUTH WJIM ONPOBEPTHYTH Onarogapst KOpIycy oAuH MyHKT paboTsl P. benakkuo
0 pa3pelIEHUN.

Chauana Mbl YBUJEIH, YTO C Pa3pelIeHUSIMUA CUTYLHS pa3IMyHas MOTOMY, YTO POJIU
TOBOPAIIETO M CIyIIAKIero (M3-3a MEPMUCCUBHOTO BOMPOCA) pa3HbIE, U IMOITOMY
TOBOPAIINNA CTAHOBUTCS CIYIIAIOIIUM U CIYIIAIOIINN CTAHOBUTCS TOBOPSIIINM.

MpE1 yBHUIETTH UTO | C SI3BIKOBBIM aKTOM Pa3pEIICHHs CaMblii paCTIPOCTPAHEHHBIN BUJT 3TO
HECOBEPILIECHHBI MOTOMY, YTO BCE 3aMEYaHHUs YTO Mbl CAENAIM B TPEThEW IIaBe s
JPYTUX aKTOB O TUCTAHLMHU, BEKIMBOCTH U TAK JaJjiee, UMEIOT JEeHCTBUTEIbHOCTh TAKXKe
C 3THM aKTOM.

B camom nene, eciu mociie 3aMeuaHuid SIBJISTFOTCS IOCTATOYHO SIBHBIMU TTPUYHMHBI, YTOOBI
WCIIONIb30BAaTh HECOBEPIIEHHBIM BHJA (Yalle BCEro KOTJa JUCTAHIMS —MEXIY
BBICKA3bIBAHUEM W BBINIOJIBHEHUEM JICEMCTBUSI OUYE€Hb KOpPOTKas), HE Tak SBHO Korja
JIOJDKEH OBITh YIOTPeOJIeH COBEPIICHHBIN BU/I.

MBI yBUIETH, YTO €CTh pa3IudHbIe TEOpUU 00 TOM, HO BOOOIIIE MOXKHO CKa3aTh, YTO U B
pa3penieHusIX CYIIECTBYIOT BCE AJIEMEHThI, KOTOPbIE XapaKTePHU30BAIN KOHKYPEHIIHIO
BUJIOB M B JPYTUX aKTax; MOTOMY MPHUYUHBI B BHIOOpE BHJIA C pa3pelIeHUs MU OYEHb

1o/I00HbIE HA T€, KOTOPbIE MBI IIPOAHAIM3UPOBAIIN B TPETEH TJIaBe.
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Ho, xoHeuHo cutyanus 351ech Ipyrasi, 1y4ille TOBOPs U3-3a U3MEHEHUS poJiel, MEXaHU3M
«CTUpaHUS JUCTAHIMM» BBI3BIBAET HE CTONBKO «d(PdexT TpydocTH» (KOHEUHO
BBICKA3bIBAaHUS MOSIBIISIOTCS HE BEXIIMBBIE) CKOJIBKO «3(h(eKT Oe3paznuunsy.

Mo>KHO cKa3aTh, 4TO C pa3pelICHUsIMU BCE CUTYalluH, KOTOPBIE Mbl YBUIEIIN C APYTUMU
aKTaMU M3-3a MEXaHM3Ma «CTUPaHMs AUCTAHLUNY, TO €CTh «IIO3UTHUBHAS BEKIMBOCTDY,
«HETaTUBHAsl BEXJIUBOCTb» U «HEBEXKIUBOCHY», 3[€Ch C ATUM aKTOM COOTBECTBEHHO
CTAHOBSITCSL «IIPUCOEAMHAACH K JKEIaHUAM ajpecaTta», «3pdexrt Oe3paznuuus» u
«HacToAmun dPPexT Oe3pazauyaus».

JeiictBuTensHo o MHeHHIO P. Benakkno, coBepiieHHbIH BU HE co3aaeT 3 (HEeKTUBHO
JIBE TIOTEHIMAJIbHBIE CUTYalllu, HO Oarofapsi ero HaType u (axTy, 4TO MO ICPKUBACT
JUCTAaHLIMIO MEXIY aIpecaToM U aJpeCcaHTOM, BBICKA3UBAHUE OCTAETCS HENPSMOE U
OTJeNIeHHOE (KaK ¢ APYTUMH aKTaMH).

Haobopot, HecoBepIleHHBIN BUJ Kak Mbl YBHJEIM B TPETEH TIjaBe, MOPOXKIAET IBE
pa3IUYHbIE CUTYallUH: KOI/Ia TOBOPSILUN pa3AeiseT KelaHUs CIyIIaroliero (Bblpaxas
HO3UTHUBHYIO BEXIUBOCTb, TO €CTh OYEHb BEXJIMBOE BBICKA3bIBAaHME), U KOTJA
TOBOPSIIMN HE pa3JeNsieT JKEIaHUs CIYLIAOLIEro, Jyqlle FOBOPS €ro HE MHTEPECYIOT
JKEJIaHUs CIIyIIaomero (Mo3TOMY BBICKAa3bIBAHWE 3BYYUT IPYObIM U HEBEXKIIUBBIM,
BbIpaxasi «3((HEeKTUBHYIO 0€3pa3IMUHOCTbY).

[ToroM MBI B3sM npuMepbl beHakkno v HaOMIoAaau 32 HUMHU, 32 PA3IUYUSIMH MEXTY
COBEPUICHHBIM M HECOBEPIIEHHBIM BUIOM B «TpPEX CIydasx», TO €CTh: TOJIBKO IJIaro,
IJIaroJi ¢ CJIOBOM U MOBTOpEHHUE (DOPMBI IJ1aroa.

IlocnenHbli  ciydail caMbli  HMHTEPECHBIM NOTOMY, 4YTO beHakkuo cuuTaer
«MaJIOBEPOSITHOY» MOBTOPEHUE (POPMBI IJ1aroiia ¢ COBEPIICHHBIM BUAOM U B 0COOEHHOCTH
4To « B JaHHOM ciy4yae CB He xonkypupyer ¢ HCB» (benakkuo 2010: 57).

[TosToMy Hamia 1enp OblJla MMEHHO TaKOH, TO €CTh BO3MOKHO JIM MPOAHATU3UPOBAThH
MOBTOpPEHHE (POPMBI TJ1arosia ¢ COBEpUICHHBIM BUIOM B aKT€ PE3PELICHUS.

Hecmotps Ha TO, 4TO MBI HE HAILIN OOJBIIOE KOJIHUYECTBO IPUMEPOB (IIOTOMY, UTO 3TO
OUYEHb CTPAaHHBIM U PEAKUH Cilydail), BCE TaKH Mbl YBHJEIN YTO HE TOJBKO BO3MOXKHO
yIoTpeOIsATh TOBTOPEHHE (DOPMBI IJ1aroja ¢ COBEPIICHHBIM BUJIOM B aKT€ pe3peIIeHus,

HO OHO SBJIACTCA HEC TAKUM PCIKHM.
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OIIHaKO KOHCYHO, C IPUMCPAMU MbI MOTJIM IIOATBCPAUTH TAKKE YTO B 3TOM 0COOEHHOM
cllyuae Kak BOOOIIE C aKTOM pa3pelieHus camasl yrnoTpediaeHHas Qopma, 3To
HECOMHEHHO HECOBEpPLICHHASI.

[ToToM B KOHIIE KOHIIOB IIPOJOJIKUIIN C BBIBOJIAMH, U MBI YBUJEIHU TO, YTO HECMOTPSI Ha
BCe NpOOJIEMBbl TPOAHATU3UPOBAHHBIC B TEYCHUE pabOThI, PE3yJbTaThl HE TOJBKO
HHTCPCCHBIC U NOCTATOYHO ITOCTOSAHHBIC HO JAKC IMMOATBCPKAAOT HAIIK OKUAAHUA.

MBI CpaBHMIIM BCE pe3yJIbTaThl U MOXKEM CKa3aTh YTO, BCE 3aMEYaHHs O «IIPUCTYIE K
JICHCTBUIO» TJaBHBIM 00pa3oM MOATBEPIKAAIOTCS; HO, OYCHb TPYIHO MOATBEPAUTH
3aMCYaHusd O «IUCTAaHIHUU» H «BCKIMBOCTHU» IMNOTOMY, YTO NCPEMCHHBIC 3JICMCHTLI
CJIMIIIKOM MHOI'OYMCIJICHHBI, HO TaKXC 00 3TOM APTyMCHTC MOXKEM CKa3aTh, YTO I'JIar0JIbI

AMEIOT TEHACHIINIO COOIIONATh OXKUTAHMU.
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