
 

 
�

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PADOVA 

Facoltà di Scienze Statistiche 

Corso di laurea specialistica in 
SCIENZE STATISTICHE, DEMOGRAFICHE E SOCIALI 

 

���� �� ���	��
 

COMPONENTI MATERIALI E NON MATERIALI 

DEL DISAGIO ECONOMICO PERCEPITO  

DALLE FAMIGLIE VENETE 

 

 
������ ����� ����� ����� ������ ���������� ���� �����  � !���� ��� "��#� !��"�#��$��%&� ��� "��#�'�#�#!��()�� **+,-./ 0 
1223 1445678943 :;;<=:;;>

 



 

 � 



 

 �

A mia mamma, a mio papà, 

a mio fratello e a mia sorella 

 

 



 

 � 



 

 �

INDICE 

���������	�

�
         � ������� �

Approcci allo studio della povertà 
 

1.1 �� ������ ����� �������
            !

1.1.1
�"#$%%& '$(&"&)*+,& *$,,+ -&,$.+/&)*$ '$,,+ #).$-%0   1

1.1.2 2$ "(+,$ '& $34&.+,$*/+       5      

1.1.3 2+ '&66 &(),%0 '& -&,$.+-$ &, -$''&%) *$,,$ &*'+7&*& (+8#&)*+-&$ 9 
1.2 :�;� �� ��<����=� �� �������

               91 

1.2.1 2+ #).$-%0 +""),4%+      9> 

1.2.2 2+ #).$-%0 -$,+%&.+      9? 

1.2.3 @&"4-+-$ ,+ #).$-%0 "$()*') 4* +##-)((&) %-+'&/&)*+,$  !  

1.3 ��;��� �� ���������� ����A�����==�� �����B������ ���� ����������� �������
        !C

1.3.1 D).$-%0 84,%&'&8$*"&)*+,$E 6+%%)-& 8+%$-&+,& $ *)*F8+%$-&+,& !> 

1.3.2 D).$-%0 84,%&'&8$*"&)*+,$E 6+%%)-& )77$%%&. & $ ")77$%%&. & C  ������� G
Il disagio economico nelle famiglie venete 

2.1 �A�������� ����� <�;����� ��� H�����I J� �������� �KLMK NOJ
 

C5
2.2 J���=����� ��������� � ���������� �� �������

    
C�

2.3
N���B���� ��� ����� ��������� �� �������

    1C  

2.4 �� ���=�B���� �� ������� �=���;�=�
     1?

2.4.1
" &#),)7&$ $ "%-4%%4-$ 6+8&,&+-&     1�

2.4.2 P+-+%%$-&"% &(Q$ '$, (+#)6+8&7,&+     >9
2.4.3 R.$*%& (-&% &(&       >>
2.4.4

 %+%& (-&% &(&       >�



 

 �

������� �
Percezione soggettiva di disagio economico 

3.1 
N�=��=� �� ������ � ���=��� ���������� �A������� �� ���;����B����

 5!
3.2 ���;����B���� ��� ������� �=���;�=� �� �=��� ��=���;�=�

 5>
3.3 �=���� ��� �����B���� ���������� � ��� =������ ��� �� ���;������ ������

        5�
3.4 ���;����B���� �� <�;����� =���� ���� ������

   ?9  

3.5 ���;����B���� �� <�;����� =����� ������
    ?�        

3.6 ���;����B���� �� <�;����� =�� ��� � ��� ������
            �>

3.7 :��������B���� <�����                                  �!������� �
Componenti monetarie e non monetarie della povertà 

4.1 J� ;������ �� N��=�
                        �1

4.2 J� ;������ �� N��=� �����=��� ���� ������ ������������B���� �=���;�=�
        �

4.3 �=��� �� ������������B� � �������B���� ;�������� ��� ��<�;����� ������
         !

4.4
N���B���� ��� �������B���� ;�������� � ������� ���=�����

   9�          

4.5 �� �����;������ ����� �������B���� ;��������
    9!

4.6 �� �����;������ ����� =�;������� �� ��������� ���� �=���;�=�
  9?������� �

Profili di povertà nelle famiglie venete 

5.1 J��������B���� �� ������ �� <�;����� =��������� �=���;�=�
  !1

5.2
���<��� �� ������� ;��������

              C9
5.3 :��������BB�B���� ��� ������ �� <�;����� =��������� �=���;�=�

  C5
5.4 J ������� <������ =�� =�;������� �� ������� �=���;�=�

   1�
5.5

���<��� <��������� �� ������ �� <�;�����
     1�

5.6
������� �� ����� �� ����������

       >!



 

 �

�����
����
          >5������	��
��
          5!



 

 � 



 

 �

PREMESSA 
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1.1 Lo studio della povertà  
 �������� �� ������� �=���;�=� �� ��� ������B���� ����� ��=������� ��<����� ��=��=���� �� �������� ��� =����� ������ ��� ������B���� � � �� ��� ������������ ������� ����<<�=���� �=���;�=��� ��� ��������� �������I�� ������� <� ��<���;���� �� ��� ������ �� ������� �=���;�=� ���� �� ��������A��������� ��=���=� �� ������<��� �� ������� ;���;� �� �������� ����������=���;���� �==������ ��� �������� � M���� �

�IL�� ������ �� =��=���� �� ������� =�� ����� ������ �����=��� � ������������=�������I J� ���;��� �������� ��<����� ��==����� ������� =����B���� ��� =�� ��������� ��<����� ������ =�� ��� ������� ��� ;�BB� ��=������ � ������<��� � ��������� ���;� ��=������ �=�;� �A���;����B����� �A��������� � � ���������� �� ������� ;���=�� =�� ����=� � ������<���� � ������ � =��� ��� ���������� �� ���� ������� ���������� � ;������� ��<<�=������ �� ���� ������ �� ������� ���� �� ������<��� ����������� ��� ���� =�� ����� �������� ����� ��=���� �� =�� ����� ����=��� ;����;������ ��������I 	�<����� ������ =�� ���=������ ���� =��=���� ������� ��<<�=� ��� �������� �� ������� ������ ����;� ������� =������B���� �� ������� ����� =����B�����;�������� � �����=��I�� ������� � �������;���� ������ �� =��=���� ��
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�� ������� ��� ��������B���� �� ���� ��� ���� �����������B���� �� ��<���;����I �� vulnerabilità
� ��<����� ����=� =�;� �� ���=��� ��=����� �� ��� ����� �� �������B�� ��=�� �� �A��������� � �� <�;����� ��� �� �������� ;�;���� �� =�� �� �� ������� �� ��� ����� �� �������� � ������ ������ � ����� ������� =����=� �������� =�� ������� �A��������� � �� <�;����� ������� ��������� ��I
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spesa per consumi
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������ �� ������� � �� ������� �� ��� �����BB��� ���=�� � �� ����=�����
ex-ante

����������� ���� �� �������� ����=������� �� ��=������ �� =����;� =�� ��������������� ����� ��� �� �� ���� ���������IJ� =����;�� �=���� �� ����������� �� �������� ������� ��� ������� �� ��� ����� �� �����;��� ���=�� ��< ����� �� ����������� ���������� �� ;����� ����� �������I J� �����������=� ������� �� ��;������� <������B���� �� ����� �������� �� ����B��������������� � ;���;���� ���<���������I ��=���� �� ������ ��� ������� ���;�������� �����;�� ������ �� ��������� �=����� �� ���<��� �� =����;� ������� =���� ���������� �� ����� �� ����� � ��� ���� ��� ������� =�������IH� ������������ =�� �� �=���� �� �������� �� ��������� �=���;�=� �� ���;��� ��=����;� � �� ������� ��� ���=���� ���� �� =��������B���� �� =�������� �����=�;� ������� ������ ����A�<<������ ��������� ���� ����� <���� ��������=��I �� �� ��������� �����;�� �� ������� �� ;��������� � =���������� �����BB���� �����;��I ��� ���������� �� �������� =�;�������� �������� �� ���� �������� =�� �� ;������ �������=� ���������� �����;� �� ������ �� �������� �� ������� ����A��������� � ����� <�;�����I
1.1.2 Le scale di equivalenza ��� ����� �=���� �� ������� =�;� ������� �� �=���;�=� �� ��<���;����� � ��� ���������� ���� �� <�;����� =�;� ����� �� �������� ����� �� ������;� =��=���� �� =�;�������� =�;������ �� � ������� �������� � ��=��� �� ������� ��;������� �=�;����B����� ������ =�� =�;������� ������ ������� =�����������=�� � �������I	������� ��;���=�;���� �� ������� ������ ��� �� ��;��� �� =�;�������� ��������������� ����� ������� ����=����� ������ ���� � ;�;��� ��� ��=��� <�;������� ���A�����B���� ��� ������ �� =����=��� ��������� ������� ����� ������� ��������������� =�� ��� �������� =���� ����� ������B� �� �=���;�� �� �=��� ����� <�;�����I�� ����B���� ��� ��;���=� ������ ��;��� ������ �� �����=��� �� �����;� �� ����IK� =���=��� ��� ��;��� ��� =�;������� � � ������� ������ ����� �� ������ ����;������� ;� � ������ ��=��;���� ��� � ������� �� ���������� ����;���=�;������ �����<�=��� �� ;������ ���������� ��� ;�;���� =�� � ��;������ ��=���A�;���BB�� � ������ � � <��������� �=���;�=�� ��� ��=��� <�;������I J������� �
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������ �� ������� =�;��������� ��������� �� <�;����� ������� ������ �� �� ������� ����������� ;�������� ;���� ������� ��� ���� � � � ������� ;�������� =�;������������� <�;����� ��� ��� ������ ������ =���������� �� ���� �� ����=����� ����������� ��������� ����� <�;����� �N������ ����� ���� ����� :����� et al.
� ����I������� ��� ������� =�;������ �� � ������� �� <�;����� �� ������� ��������� ���;�������� �� �����BB��� scale di equivalenza� �� ������ �� ������� �� =��<<�=�����=�� ���������BB��� �� ������������ ��;����<�=�� ����=����� � =���=��� ����������� <�;����� ��

numero di componenti equivalenti
I :��� <�=����� ��������� ��� ��������� <�;������ ��� �� =��<<�=����� ����� �=���� �� ������� ��
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��<<��� �� ������ ���� �� ����� � �� �=��� �� ���������B� �� O���� ������ ���=��� �� N�������� ������ �=��� =�������� ����� ���� ��� =�;�����;����=�;�������� �� �������I scale soggettive
� ������� �� �������� �� =�� ���� <�;����� ����� =������ ���������� ����� ������� =��������������� � �����;����� =����B���� �������������I scale desunte da minimi nutrizionali

� =�������� ����� ���� �� ���=�<�=�������� �� ���� �� =����;�� =�������� �� �������� ��� ���� ���� �� <�;���������� ��<����� �� ������� �� ���� � �����B� =�� �� ����� ���� �����������������I scale pragmatiche
� �����BB��� �� ���� �� =��<����� ��� ������� ��������������B� � ������� ��� ����� �������� ��� �� ��� ���� �� �=��� �:�O��I scale implicite nei programmi di assistenza sociale

� =�������� �� ���� ����������� ���� ����� <�;����� �� �==���� �� �����B� ��=����I�� �=��� �� ���������B� �� ��=��� ��� =����=���� �� �����=��� ���� ����������;���=��� �� �����=����� �� scala OCSE ����� � �� scala Carbonaro ������BB�������A J�MKM �:��������� ����I�� scala OCSE ������� ���� � �� =���<�;������ 
�� �� =������ � ���� ����� ;�;�������� <�;����� =�� ��;��� �� ����� � 
�� � =���=��� ��� <���� =�� ;��� �� �� ����IH���� =�� ���� �=��� ����� � ������� �� ;������ <���� �==������ �� ������������������ ����� <�;����� ;���� ��;������ ;���� �������� ������ ��� �� �=����:�O �;���<�=����� =�� ������� ���� � �� =���<�;������ ���� 
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1.3.1 Povertà multidimensionale: fattori materiali e non-materiali ������ ;������� ���� �� =����B���� �� ���� ����� ��=���� � =�� �� <� ��<���;���������� ��� � � =��=���� �� ������� �� ������� ������=����� ��� ��� � ������� ���;������ <�� ����� �� ����� ������� �;��=��B� �� ����B���� ��=����� �;������B����� ���������<<�=���B�� ������� ��=���BB�� ;��� ������ ���� ��;���=� ;��=��B� �� ��������=�� ������� ��<����� ������� �����;�������� � =�� ����������� ��A���� ���������B���� � ������� ��=���� ������ ��<�����
nuova povertà

I�A�������;���� ��� =��=���� ��
povertà

� ������ ��
nuova povertà

� � ��� ����������
esclusione sociale

� ���������� �A���������� �� ��� ������������;��������� ����� ������� �� ��� ;������;���������IK;����� ��� ��
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� informazioni generali sulla famiglia

� ���� �� =�� �� � <��;���� ���� ��<�;������ B��� �� �������B��
� abitazione e beni durevoli

� ���� �� <�����=��� �� =�� ���� �� <�;����� ��������� �� ��=��� ���� ����=��� ��������� � ����� �� ������;�� �����<�;������
� presenza di malati, disabili, anziani non autosufficienti

�
� lavoro, perdita di lavoro/fallimento, disoccupazione/inoccupazione

���<��;�B���� �������� ���A�==���B���� ��� ;�;��� ����� <�;������ ����������� ������;� ������ �� ������ ����� ����;� ��� ����� ���� ������B� ������==����� � ���==����� ���A������� ����� <�;������
� reti familiari

� ���� �� ������� ��� ����� �� <�;����� ��� =������ �� =��� ����=�������
� eventi critici � ������ ������B����� �����B�� ��=������� <�����
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� quartiere di residenza
� �������� �� ���=�B���� ����� <�;����� ��� ���=��� ��=��;������� ����� B��� �� =�� ������

� percezione del disagio della famiglia
�

� reddito familiare e situazione economica
IJ� =�;����� <������� �� <�;����� ������������� =�;����� �� =��=� ��
 <�;����� ������� ������=�� ������� �;;���� � ���� <�;�����I ��� �� ������� ������� ������������� ����� �������;���� ������B������ ���� ������� ���� =�� �� <�;����� ��� ��=���� ���=�;����� � ��� ������������I

2.2 Indicatori oggettivi e soggettivi di povertà �� ������ ��� ������� �=���;�=� =�� �����BB� � ���� ����A�������� ����� <�;����������� �� �=����� =����=��� ��� ������;� ����=���� ��� =������� ���=������IM�� ����� � � ����=����� � ������ ������ ���� ������� �� ��� �������I ������ � �����=������ ���� ������������ ���������� ��� ����� �� ��;���� ��� ����� �� � ������� �������� <�;����� � ��������� � ���� =���������� ������ �� ��=��������
ex-post

�� =������� �������I�A�������� =������� �� ��������� �A�����;� ����� <�;����� �� ������� �;��� =����� ���������� �������� �� <���� ��� ���� �������=��� �� �� ������ ����� ������� ��=������ �����==�� �����B������� ;� ��=�� �� =��=��� ��� =���=��� <�;����� ���
reddito 

equivalente
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Tabella 2.1. Distribuzione percentuale delle famiglie venete secondo il reddito mensile 

percepito
17

. ������� ����	��
� �����	�
 Percentuale �����
��� � ����� � ����
 ����
�
 ������� ����� � � ����� � ����
 ����
�
 ������� ����� � � ����� � ����
 ����
�
 ��
����
��� � ����� � ����
 ����
�
 ������ �
������ ���

Totale  100 ��2459
�
 �� ;������ ����� ����� <�;����� ��=����� �� ������� =�;����� ��� �I�

 � �I


 ��� ��� ����� ;��� �� �� ������� =�;����� ��<������ � �I


 �I N�������� � ������� �� <�;����� =�� ������� ;���� �������� ��������� � �I


 � �����I �� ������������ ����� ��� ���=������� =�������� ����� ����� �� ��������� �� ��;���� ������ ��� ������ ����� �� ������������ ����� �������<� �I�I�I�������;���� �������� ��� ;������ �����=� ��=���� =�� � � ������� ����� ������� ����� <�;������ � � ;������

cooperativo
� ������

non-cooperativo �H������ �

�I J����;� �;���=� =�� �� ������� =�;�������� ����� =�������� �� ;����� ���� �� ����� �;�;��� ��� ��=���� � � ��=���� ����=� ���������� ��� ��������� ���������������A��� ��BB� ����� ������� ;��������I J� ������ ������ �� ;������ =�� �� ������ � � ����;�� ������
cooperativo
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Tabella 2.2. Distribuzione percentuale delle famiglie veneto secondo il grado di disagio 
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Tabella 2.3. Percentuali condizionate di famiglie venete suddivise in diverse classi di 

reddito, rispetto alla percezione soggettiva del proprio disagio economico.������� ����	��
� �����	�
 Disagio 

economico 
nullo 
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economico 
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Disagio 
economico 
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 fattori predisponenti

� �������B� �=���;�=�� ������� <�;������� �����B�����=����B� �� �����B�� �==I��I fattori scatenanti ������� =����=�� ;�������� ������ ������B���������==���B����� �����;����� �==I��I fattori di formazione del sintomo
� ;������ � ��������� <�;������� ������� �������B����� ������B� �� �����=����� =�������� �� �������� =��;������� �����B��� �� �������B�� �==I

Figura 2.5. Modello eziologico di formazione dei comportamenti di crisi (Brown e Harris, 

1978).

� �� ������ �=�������� ����=����� ��<����� �� ;�;���� ����A��������B� ����� =�����<��==�� =�������� � <������ ������������� ����=� ����� �� ���� ��� <���� =�� ����;� ������� �<<���� � �� �<��==�� ������������� � �� �������� ����� �� ����� ��=������� ��� ����� =�� ������� ����������� �� ���� ��� �A�==���;���� �� <��������� ��=����� ����� �������� � <������ �� <��;�B���� ��� �����;� ����� ��� �������<<���� =��������;���� � ������ =����=�I
2.4.1 Tipologie e strutture familiari �� M������ �I� ;����� �� ��������B���� =����B������ �� ������� tipologie
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�� ��������� �� <�;����� ;��� =������ ��� ������� �=���;�=� � �� =����� ���B� <���������� ���B� ������� �=���;�=�� ��� =����� ������ ��� =������ ��;����� ��<�;����� ;����������� ���� ���B� ������� �=���;�=� � � ��� ����� �� ��������� �����=������� ��� �����I O�������;���� �� =����� ���B� <���� �� ��� ����� ���� ������� =�� ��� ��<<�=� �;���� ��� ������������ ������� �� ������� �=���;�=�� ��������� ������� ����� =�;������� � =���=�I �� <�;����� ;����������� ����=� � ���<�;����� =�� � ������� �� �� ������ =����=� =�;� �� ;���� ��� =������ � ���������B����� �� ������� �� ����������� ��=�� �=���;�=� ����� ��<���� ������=������ �� �� ���� �������� =�� ��� � =�������� � ���������I ��� ������ <�;����� �������� =�;����� ��� ������ �� �� ������� �=���;�=� ��������� �� =�� �� �������<��B�� ������ ��� �����I
Tabella 2.6. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per diverse 

tipologie di famiglia.����	���� �� �����	��
 Disagio 

economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale ��
��������� ��� ��� ��� 100 ��334
�����
� ���� ��� ��� 100 ��560
�����
� ��� �
��
 �� ��� ���     100 ��1268
�����
� ��� �
��
 � ����
 ��� ���� ��� 100 ��64
��������
���� ���� ���� ��� 100  ��100
�

���� � �������
 ��� ���
���� ��� �� ��� 100    ��90
������ �� ��� �� 100 ��39
����������� �� ����� ��� ������� �� ������� �=���;�=�� ������ � ���������;������;���� ����� =����� =�� <���� � ����� =�;������� ����� � ����� <�;����������������� �����I �� ���;� ������ <��� � =���� =�� �� ��=��� ����������� ��=�� ������ ���� ��=�� ��� ������� ��B����I J� ��� �����B���� �� ������ ���� ��������� ��������� ��� � ���� �� ������ �=���;�=�� ;� �� ;��=��� �� <�������� ������� �� ������ ���������I��� =��������B���� ��;��� �� ��� <��� ��=�� ��� �� <�;����� ������������ ��� =�� ����� ��������� =�� �� ����� ���� ������� ����� � �� ����I ��� ��� ��B���� ������ ��������;� �=���;�=� �� ���������� ������ ����� ���������� ������ ���� ������ � �������;� ����B������ �� ���������� � �����;����I ��� �����;�� ������ ��������� ��
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<�;����� �� ������;� �=���;�=� � ����� ���=�� ;��=����� =�� ����� �����B���� ���������IL���� M������ �I� �� ��������� �� ���=������� =����B������ �� <�;����������� ��������� ��=���� �A
età 

����� ���� <��;�B����I�� ����B���� ��� �A��� ����� <�;����� � �� ������� �=���;�=� ���=����� ��� �;�������� �� <�;����� =�� ;��� ��������� ������ ������;���=� ���� ��<���������� ��� ��=���� �<��;��� �� ;��� �� �� ���� � ������ ��� =���������� <��;����� ����� �� ����I������ ����;� =�� ���� ������� ���� ������ �� ��� =���� ����� ���� ��=�� �=���;�=�=�� �� ����� ��� ������ � �� ����� �� ������� � ��������� �� ������� ���������������� �����B���� �� =����=���I �� ���;� ����=�� <��;��� �� ��=�� ��=�� �������� ��� �����B���� <����B����� ��=��� ���=���� ������ ���� ������ ����� <�;����������� =������ ������� �;���� ������ ��� <��� �� ��������;� � ����;��;� =����� <� ���� ���=����� �� ��<<�=���� �=���;�=�� =�� =�;����� ������� �����=� ������;� ;���I
Tabella 2.7. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per età di 

formazione della famiglia.��� ��		� �����	������� �� ��
��������  
Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale �� ���� �
 � ���� ���� ��� ��� 100 ��30
��� � � � ���
 ��� ���� �� 100 ��109
��� � � � ���
 �� ��� �� 100  ��248
��� � � �� ���
 �� ��� ��� 100 ��434
��� �� � �� ���
 �� ��� ��� 100  ��497
��� �
 �
 �� ���
 ��� ��� ��� 100 ��1135
������� ��<<�=���� �� ������� ����� ��� �� <�;����� ��=��� �������� ���� �� ���;������ ��� � ��=��� <��;��� �� � � � ���� ��<���� �� ��<<�=���� �=���;�=�� ����������=����� �� ���=������� ��� �������I �� ������ �� ���� =��� �� ������;� �=���;�=���������� �� ���A������� ����� <�;�����IL���� M������ �I� �� �������BB��� �� ���=������� =����B������ ����� <�;����������� ��=���� ��

numero di componentiI
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N�=���� �������� ����� ������� ������B���� =�;� ���� =�������� ����������� ��<�;����� ��;����� � � ��=��� ;���������� �L���� � H�==������ �


I 	���A���������� =�;����� ����� <�;����� ������ ������ ����B���� ���� ��� ��;��� =����������� � <���� �==�B���� ��� �� <�;����� ������������� ����� ����� ��������� ��� �������� ��<<����B� ��������� ����� ��������B���� =����B������ �������� �������=�B���� �� �������I
Tabella 2.8. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per numero di 

componenti della famiglia. ����
� ������������ ��		������	��
 

Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale � ��� ��� ��� 100 ��333
�� ��� �� ��� 100 ��694
�� ��� ���� ��� 100 ��667
�� �� ��� ��� 100 ��610
�� � �
 ��� ��� ��� 100 ��151
������� ��������� ��;��� ��������� =�� ��� ������� ����� �;�������� �� ��;����� =�;������� ����� <�;������ ������ ��������� �� =�����������=�� ����� ����������;� ��� ����� �A��� � �� =����B���� �� ������I J������ �� �����BB� =������ ;���� ����������� � �� ��������� ��� ��=��� <�;������I

2.4.2 Caratteristiche del capofamiglia J� ������� �=���;�=� ���=����� �� ��� <�;����� ��� ���=������ ����� =�� ��=�����������=�� ����������� ����� ������� ��=�� �� <������ ������ � ��=�������� ������� =�;�������I L���� ���=�<�=� �� ����� ��� �������� �� ����B���� ��� �� ��������=���;�=� ���=����� � ��=��� =�����������=�� ��� =���<�;������ =�� �A������� =���� ����=�� ;����� ����� �� ����� �� ��<��;��� ����� �����B���� ����A������ ��=���IJ� =���<�;������� � ������� �� =�;������� =�� ���<����� �;���� � ����� �������������� ���� �� ���������� ��� ���� =�� =��=���� �� ��;���� �������� � ����� ��<�;�����I
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�� M������ �I� ������� �� ���=������� =����B������ �� <�;����� �����������=���� �� stato civile
��� =���<�;�����I�� ��������� �� <�;����� ��� <������ ������� ������ ������ �� =�� � � =���<�;����� ��������� � �����B����� ��� ������ ����� �
 <�;����� �� �

 ��=������� �� ��������=���;�=�� ��� �� ;������ ����� ��������� �� ���A������� ��� ��=���I �� ������ �������� =��� �� ��� ��������� �� <�;����� =�� �� ������ �� ������ �����=����� =���� �� ;����� ��� ���������� ��� ���� �� ���;��� �� ����B���� ��� =�;������� � ����;�������� ;� ��=�� �� ���;��� �� ��;��� �� ���=������ �� �������I �� ��������<���� �� <�;����� =�� ��� ������� =������ �� �� ������� �� ;���I

Tabella 2.9. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per stato civile 

del capofamiglia. ����� ����	� ��	���������	��
 

Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale ���
����������
����� �� �� ��� 100 ��1913
����
������
�� ���� ��� ��� 100  ��200
�
���������
���	
��� ���� ���� ��� 100 ��103
������� ��� ��� �� 100 ��235
���� �
������ ���� ���� ��� 100      ��4
�
 ���� ������ �� � �� ���=�B���� �� ������� �=���;�=� ��� �A����� ��������� =�� �������� �� ������ =����=�� ������ =�� =���<�;����� ������I ������ ������� ;���������;���=�� �=���;�=�� �������� ���� ��������� ���=������ ������� �;���� ����� <���� =�� � ������� ������� �� ��������B� ��B����� ����� �� ����� �����;�������A������ �������� ����� ��=����� � ������ �� ���=�� ��� ;���� ��� �������� �������� ��� �����BB��� =�� �� ����� ����� =�������� ��� ������� �� ��;�� ;�������������;���� <���� �� ����� ������� � ��������� �� ��������B�I �� ��� ;��=��B��������� �� �� ����� �� ����� �������;���� ;�������� ������ �� <�;����� �� ������� �=���;�=�I J������ =A� �� ������ �������� =�� �� ������� ��B���� �������� �����B���� �=���;�=� ������ ��� =����������� ;��� ����������� � ����� ��� ��<������ � ������ ����=�;���� �� ��� �������� �� ��������� ����I�� M������ �I�
 ;����� �� ���=������� =����B������ �������� ����

condizione professionale
��� =���<�;�����I
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�� <�;����� =�� ;������;���� ��������� ������;���=�� �� ������ �=���;�=����� =�����;���� ������ �� =�� =���<�;����� � ����==������ ���� �� ���=��������<���� �� �
�I �� ������ �� ������� =�� ����� ����� �� ������ � =�� �� ��������� ��=����B���� �� ;������� ��<<�=����� ����������� �� =�� ��� <�;����� �� ;�������� ��<����� =�� ����=�� ������;� ��� =����=��� �� ������� =�;�����B� ���<������������ ;��=���I
Tabella 2.10. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per condizione 

professionale del capofamiglia.���������� �
���������	���	 ���������	��
 

Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale �������� ��� �� ��� 100 ��1402
��
��������� ���� ���� ���� 100     ��16
������
��� ��� �� ��� 100 ��18
�����
����� ��� ��� ��� 100 ��996
������ ��� ���� ��� 100    ��23
�
 ��� �� ����� ��������� � ��� ��<<�=� �� ������ ����� =��=�������I �� ��� ���� ������ ���=���� ������B� ��� <�;����� =�� =���<�;����� ���������� � ��=������� �� ��������=���;�=� ����� �� ���=������� ��� ������� �������� � <�;����� =�� =���<�;������==������ ���� ����=� �� ������� � ��� ������ ��������� �� =�� �� <��B� ��� ��=���I������ �� ������ ���� ��=� ����� <���� ����B���� ��� ������;���=�� �=���;�=�� � ��������� ������ ���� ������� �� �� ������� ������� �� �������� =�;� �;���� ������=������ ;������ ���� �������I �������� � ����������� ����������� �� ������� �����B����� ��������� �� <�������� ��=�� �� ������� �� ������ =��� ��;;������ �������;���=�� �=���;�=��� ����� ���� ���=�B���� �� ��� �����B���� ��� �����IJ�<��� �� M������ �I�� =��=� ��� ����B���� ��� ��

titolo di studio
���=���<�;������ ����=� ������ ��� ������� =�������� ����� <�;����� ������� � �����=�B���� �� ��������� �=���;�=�IH� ��<���� �� ������ =�;� �=����� =�� ���������� �=���� �����B���� ����� ������� ��� ;������ ���=��� �� ������� �=���;�=� ��� ���;��� =��� �� ������� ������ ��� ��=���� ����� ����� ��=�� ���=�� �A�����B���� �=������� ���;���� �� <��;���� �� ������
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=�� ��� =���;� ��
capacità di funzionamento che permettono un reale esercizio 

della libertà
� �:�;;������� �� �������� ����� ������� � ����A�;������B����� ����I������ �A������� =�������� �� ;���� �������� � =�� �� ��������� ��������B���� ��������� �����=� ����� �<<���� ����� �����B���� �� �������B���� � �� ������� �L���� �H�==������ �


IL���� =��=������� ����A�������� ����� ������� � ����A�;������B���� �����;��B������ �;���� =�� �� �� ����� �� ����� �������;���� �=���;�=� �=�� ������=������� �=���� �����B���� �����=� ��� ������ �� ���������� ;���� ������ �����������B���� ���������� �� =���� ��� ��� ������� ���=��� �� ����==���B����� ;�����������B���� ��� ��� ���������� �� =���� �� �� ;���� =��������� �� ���;��� ��������������� � ����A�;���=��� ���=���� �� ����B���� ������� ����� �;����� ��������� ��� ������ �� ������� � ������� ���� �� ����� �����=��� ����� ������B���� ��� <������ ������ ���� �� �������B����� �:�;;������� �� �������� ����� ������� �����A�;������B����� ����I

Tabella 2.11. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per titolo di 

studio del capofamiglia.����	� �� ������ ��	���������	��
 

Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale ������ � ��������� ��� ��� ��� 100 ��266
��
����� ������ �����
������� ���
� ��� �� ��� 100  ��633
�����
�
�� �������
����������
��� ���� ���
� �� ��� ��� 100 ��194
��
���	� ������ ���
�
����
��� ��� ���� ��� 100 ��767
��
���	� ���������� ��� ��� ��� 100  ��550
�
 ������ �
���� ��� ���� ��� 100    ��45
�	�<<�=� �� � ����� ���� �� ����� ����� ����B����� �� ������B� ���� � ������ �� ��� =�����=������B���� ��� �� ������ �� ������ � �� ���=�B���� �� ������� �=���;�=� � ���� ��<�;����� =�� ������� �� �����B���� ��� ����� =�� ��=������� ;������;���� �����<<�=���� �� ������ �=���;�=�� =�� ������� �����=����;���� ����� �������������� � ������ ��� ������ � �� �����=����� ��� �� <�;����� =�� =���<�;����� =�� ��� ����=�� ������I K�=�� �� ������ =��� ���� ��� =��������B���� ��� <����� � ��� �����
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������ ������ �� ������ ���� �� ��������B� ������� ��B����� � � =�� ����������=����� =�;� ����� ��;;� =�;������� �=���;�=��� ��������� � ����B������IJ� ���� ��=��� ��=��=�� ��� ������� �=���;�=� ;������� ����=� =�� �� �������BB���� �����;���� =�������� ����A��������� � ����� <�;������ �� =�� � � ������� �� �����B����� ��� ����� ;������ � �� <������ �;;�����<������ =����� ������ �� ����������=����� ����I
2.4.3 Eventi critici �� ����� ��� ��������� �� �A�==���;���� �� �� ����=�� ������ =����=� �����=�������� ������ ��� ��� <������ =�� =�;������� �� ������� �=���;�=� ���=�����I��� ������ =����=� �� ������� ��� ����� �����B���� =�� ������ �� ;���<���� ���������� � ������B������ �� ���� ����� <�;�����I �� ������ ������ �� ������ =������BB���� �A����������� =���������� �� <�;����� � ��� ���� � ����� ��������� ������������ ����� ���� �� ��� �������IN������� ���� ������ =����=� �������� ��� ������ �L���� � H�==������ �


I �����;� � �� ������ ����A

unico evento precipitante
� ��=���� =�� ������� ��;���������� �� ������<�=��� � ;���� �� ��� �����B���� ������;���=� �� ���=� ������=����=� =�� �� ������� �� <�;����� � �������� �� =���� ��;��� ����� �� ����� ��<�;����� �� ����� ;���==����I �� ��=���� � �� ������ �����

cascata di eventi
���=���� =�� ��� � ;�� ������� �� ������<�=��� �� ���=� ������ �=�������� �������B���� �� ������� � ;���������� ��=����� ��� ;�;���� =�� �������������;������� �� ���������� ��A�;������B� ;������� �� �����=� ������I������� �;���� ��A����������B���� =������� ��� � ;��� ��� �� ��� ������� ��=�������� �� ������� =���������� � ������ �������;���� �=���;�=�I M������=�;����� �������� =�� ���� �����B���� �� ��� ��� ���=�<�=���� �� ��� �<<��;���=�� �� ������ ��� ������ =����=� ��� ������� �� ��� �� � ����=����� ��� <�;����� ����� �����B���� �� �������� ������� ���� ��������� �� �����B���� �=�������� �� ��������� �=���;�=� ������ ��� �������� ����� ���;���� �� �������� � ������������� �� ������ �� ����� <������ =��� ��;;���� ������� <�� ���=����� ������;� �������� �=���;�=�I ��=���� � ��<<� ����� ������������ ��� =�� ��=��
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�������;���� ��=� ���=������ �� �� ������� <�;������ ������� �������� =���� ����������� �� ������� � �������B���� ��� ��=��� ���� � ��;����� <�� ����A�������� ���=���� �;��������� ������ ��� �������� �� ���=������ <���������;���� �� =����I J���� ����� <�=���BB��� �A�����B���� ��� <���� =�� ��� =����� ��=�� ��;������� ���������� ��� ��� �� =����� ���B� =��������B�� ;� �� ����� =����=� ������ ��A�;����� �� ������� ������� ��� <������������ ����� �� <�;����� � ��������� ������������ �� �� ������� �� ��������� ��<������I J� =��� ��;��� �� �� ������� ��������� ���A�==���;���� �������� �� ������ =����=�� �� <�;����� � =������� �� �������� <����� �� �;;��� ���� � �� ������� =����=�I�� M������ �I�� ;����� �� ���=������� �� <�;����� =��� =������ �� �� =���������� =����=�� ��������� �� ������� �=���;�=�I �� ������ �� ������ =��� �� ��������� �������;���� ������ ���� ��;������� �=���;�=�� ;� =�� �� ������ ������������ ����� =��������B�I
Tabella 2.12. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per famiglie che 

hanno subito particolari eventi critici. ����	���� �� �����	�� ��� ����������� ��
����	�
� ������ �
����� Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale ���
��
� ����� ������� ���� ��� ��� 100 ��10
����
��
� ��� �� ���
�� ����
 ����
���
�
 � ���
 �� �� ���  100 ��751
����
��
� ��� �� �
����� ������	
��
����
 ���
�
 � ���
 ��� ��� ���   100 ��34
����
��
� ��� ���������
 ��� ��������
�� 
��
����
 ����
 ���
�
 � ���
 ��� ���� ���  100 ��327
����
��
� ��� �������
 �
 ����������
 ���
�
 � ���
 ���� ��� ��   100   ��76
�

Totale delle famiglie 88,4 8,8 2,8 ��� (n=����) �� <�;����� ����� �<������ ��� ������� ��=��� ���� ������ =�� ;������;������������� ������;� �=���;�=�I �A�����B���� � �� ���� ������������ �� ��� ���<�;������ � �� ����� � ;��=��� ������� �� ������;� ����=����� �� �<<�������� =����=����� ������� �������� �� ������I K���������� ���� ������� � ��� �� ;����������� =���������� ����� � ��<<�=� �;���� ��������� ��� ����� ������ �� ������ �� =������ <���� �� ����==���B���� ��� �� <�;����� ������I
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J ������;� ������ �� ������ ���� ��=�A���� <���� �� ����==���B���� �� �������=���;�=�I J� ������ � �������;���� =�������� �� ������� ���=������ ������=�����;���� ������ �� ��< ����� ����� ���=�B���� ��� �������I 	� ������ =��� ��������� <�;������ ��� �A���� ������� ���� ������� �=���;�=� ����� � ��<<�=� �;������������� �� =�� �� ������� <��B�IK�=�� <�;����� =�� ����� �<<������� ������ =����=� ������ � ������B���� � ��=�������� <�;����� ;������� ��� ��������B���� ���=������� =��� �� =��<������� =�� �������� ����� <�;������ ������ ��� ���=�B���� ��� ������� �� �������I M������=�B���� � ����=� ;���� ;��� �������� ��� �� <�;����� =�� ����� ������ �������I �� M������ �I�� �������� �� ���=������� �� <�;����� =�� ��=������� ��������=���;�=� ��=���� ��=��� ������ =����=� ������ �� ������ �=���;�=�I
Tabella 2.13. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per  famiglie che 

hanno subito particolari eventi critici di natura economica.����	���� �� �����	�� ��� ����������� ��
����	�
� ������ �
����� ������
� ���������
 

Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale ���
��
� ��� �� ��������� 
�
�����
 ��������
�� ���� ���� ���� ��� 100 ��530
����
��
� ��� �� ����� �
����� �
�
��� ������
�� ��������
�� ���� ���� ���� ��� 100   ��149
����
��
� ��� �� ��
���� �����
�
 
�����
�� � ���
��� �
 
�������	
��� ���� ���� ���� 100 ��73
�

Totale delle famiglie 88,4 88% 2,8 ��� (n=����)J� <���� �� ���� ����� ������� �� ����� �=���;�=� ����A����;� ���� � �A���� ������������ �� �������� �� ������� �� �� ������� �� ����==���B���� �� ��� ��� ;�;������ ��=��� <�;������ ��������� ��� ������ =����=� =�� ��� �� ������ ���� ���=�B���� ��������� �=���;�=�I L���� ���=�<�=�� �� ���=������� ��� ������� �������� �� ��������� ��<<�=� �;���� ��������� �� ��
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������� �=���;�=�I :�� �����;���� �� <���� =��� ��� ����������� �� ����� � ��� � =����� ������ �� ������ �������;���� �=���;�=�� �� ��;������� ;�������� ��� �������� ���� �� ���=�B���� �� �� ������� �=���;�=�IJ� �����=����� ��� ������ �� ������ ���� � ;� �� ������ =��������B���� ��� ������������ ��=�� �� ����� <������ � ��� � ��;��� <�=��� ����������� ��� �� =��=���� ��
causalità

�
correlazione

I K� ���;���� ��� <�;����� � =�������� � =������� �����������=�� � �� ��<<�=���� �=���;�=� � ��=������ � �� ��<<�=���� �=���;�=� ���=�� ��������� � ����� <��� ��� �� ��������� ������� �;���� ���� ���� �����;�� �� ����������� ������ ��A������� �� =������B���� ��� �������� ��� �����������I ��� �����<������ =�� �� ��������� ������ �� �� ���=��� �� �������B���� �=���;�=�� =�;��A�����B����� � � ������� =��������� �� =�;����B���� ����� <�;������ � � �������� �� ����;��������� �� ����B���� ��=����� � �;�������� ������ � ;���� ������ ����������=�� ������� �� �����BB��� �� ;������ ���;;����=� =������I
2.3.4 Stati critici 
 

Oltre a specifici eventi che colpiscono una famiglia e ne minano gli equilibri, ci 

possono essere delle situazioni particolari che la famiglia vive quotidianamente e 

con cui deve imparare a convivere. Si tratta di situazioni a cui la famiglia cerca di 

abituarsi, ma che possono comunque avere delle ripercussioni di natura 

economica rispetto alla percezione di un disagio. 

Come per gli eventi critici, l’ipotesi è che – per fenomeni complessi come la 

povertà – non esista una causa o condizione integrale che spiega lo stato di 

deprivazione, ma piuttosto si individuano delle condizioni specifiche che, più 

probabilmente di altre, aiutano ad interpretare il fenomeno e ad ipotizzare 

relazioni causali (Micheli e Laffi, 1995). 

Osservando la Tabella 2.14, si nota che la presenza di malati o disabili sembra 

legata ad una percezione più elevata di un disagio economico, soprattutto grave, 

che ricordiamo è molto legato a problematiche connesse alla salute. 

Nuovamente il lavoro è fonte di molta preoccupazione: la presenza di disoccupati 

in casa, oltre a significare meno redditi percepiti, genera un senso di paura e 
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pessimismo per il futuro. Questo fattore è confermato da numerose indagini, da 

cui emerge che la mancanza di lavoro è spesso vissuto come il principale dei 

problemi (Nanni e Vecchiato, 2000). 

Anche l’affitto da dover pagare, e quindi la mancanza di una casa di proprietà, 

mostra una leggera tendenza ad aumentare la percezione di disagio economico, 

anche se non in forma così marcata: di sicuro la spesa della casa, da affrontare 

mensilmente, è un costo ingente, ma è anche vero che è una spesa non 

imprevista, cui la famiglia in qualche modo si abitua ed è preparata a sostenere 

(Maslow, 1954). 

 

Tabella 2.14. Distribuzione percentuale del disagio economico percepito per famiglie con 

particolari situazioni critiche. 

  ��������� �� �	
����� ��� �	�����	� ��	�������� Disagio 
economico 
nullo 

Disagio 
economico 
medio 

Disagio 
economico 
grave 

Totale 

Famiglia con uno o più malati in casa      84,5 9,5 6,0 100   (n=553) 

Famiglia con uno o più disabili in casa      85,2 7,0 7,8  100   (n=211) 

Famiglia con uno o più disoccupati in casa      68,6 23,2 8,2   100     (n=93) 

Famiglia in affitto 81,5 12,1 6,4  100   (n=284) 

Famiglia che vive in una zona ad alto rischio 
di criminalità 

77,4 17,7 4,9 100   (n=130) 

Famiglia senza possibilità di aiuto esterno 
da parte di familiari 

81,6 13,6 4,8 100   (n=626) 

Totale delle famiglie 88,4 8,8 2,8 ��� (n=
����

)

 

Tra le altre dimensioni che concorrono alla percezione della povertà, in un’ottica 

multidimensionale, è importante considerare l’ambiente sociale in cui la famiglia 

vive. Vivere infatti in una zona considerata ad alto rischio di criminalità incide 

sulla percezione di un disagio anche economico per oltre 22 famiglie su 100. C’è 

anche in questo caso da tenere presente la forte correlazione tra le due variabili: 

è verosimile, infatti, che una famiglia che vive in una zona pericolosa sia una 

famiglia non benestante (perché se ne avesse la possibilità cambierebbe 

residenza) o comunque una famiglia di status sociale basso che per ragioni 

economiche di minor costo della proprietà o dell’affitto si trova in qualche modo 

costretta ad vivere in zone meno sicure di altre. 
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Tra tutti i fattori citati quando si parla di esclusione sociale, un ruolo considerato 

rilevante è quello del network relazionale, visto come risorsa e garante di 

equilibrio e stabilità. Infatti la mancanza di relazioni, soprattutto con i parenti, è 

considerata una spia di innesco di un processo di esclusione sociale che può 

portare ad una forma di deprivazione anche economica. In particolare la povertà 

relazionale amplifica uno squilibrio tra risorse strumentali e umane che accelera 

l’emarginazione ovvero l’irreversibilità del processo di povertà (Nanni e 

Vecchiato, 2000). Rispetto al totale delle famiglie, i dati confermano che le 

famiglie a cui manca una rete di supporto familiare sentono in proporzione 

maggiore il disagio di natura economica. 

Tale supporto sembra di recente sempre più prezioso data la sua crescente 

rarità: alcuni studi infatti mostrano che i nuclei di socialità tradizionali quali la 

famiglia e la rete parentale tendono ad indebolirsi e dissolversi: “La caduta della 

fecondità e l’aumento della durata media della vita hanno avuto o stanno 

avendo effetti marcati sul numero di parenti e sui legami parentali. La parentela 

laterale orizzontale (fratelli, cugini) e diagonale si ridurrà drasticamente. La 

parentela verticale, in linea diretta sia ascendente che discendente, crescerà in 

numero ma non in misura sufficiente a controbilanciare la contrazione dei legami 

parentali di altro tipo. Si va così determinando un modello parentale che 

congiunge individui e gruppi familiari appartenenti a più generazioni, subendo 

però un indebolimento dei legami tra diverse linee di discendenza verticali” 

(Micheli e Billari, 1998). Nello specifico, l’andamento sembra ciclico: la rete è più 

fragile per le coorti più anziane, più ampia per le persone adulte, e di nuovo 

contenuta nelle generazioni più giovani. In quest’ultimo caso tale situazione è il 

risultato di sintesi tra un sistema di reti non parentali ampio e una cerchia di 

relazioni parentali contenuta (Nanni e Vecchiato, 2000). 
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CAPITOLO 3

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1    Ricerca di gruppi a rischio attraverso l’analisi di segmentazione 
 

La prima fase del lavoro consiste nell’individuazione di gruppi di famiglie a rischio 

di disagio economico, secondo una loro percezione soggettiva. Tale obiettivo 

risulta particolarmente difficile da raggiungere: la complessità del fenomeno 

della povertà e la sua eterogeneità nella popolazione rende complicato 

individuare in maniera semplice gruppi a rischio. A tale scopo viene proposta 

l’analisi di segmentazione, che nello specifico consente di individuare le variabili 

che concorrono ad aggregare le famiglie in base a caratteristiche omogenee 

rispetto alla propria percezione di disagio. 

Dato un insieme di n osservazioni su una variabile dipendente Y e un certo 

numero di variabili esplicative X, l’analisi di segmentazione permette di esplorare 

le relazioni tra le variabili mediante la suddivisione progressiva del campione 

iniziale in gruppi via via più omogenei al loro interno rispetto alla variabile 

dipendente Y. La segmentazione è una procedura stepwise: il campione infatti 

viene suddiviso in modo da ottimizzare localmente, cioè condizionatamente a 

ciascun gruppo intermedio, una funzione criterio della variabile dipendente 

(Fabbris, 1997).  

Oltre alla ricerca di gruppi di famiglie a rischio di disagio economico, tale tecnica 

assicura altri due importanti risultati: per prima cosa l’analisi individua i fattori 

che maggiormente influenzano il fenomeno di interesse, essendo un’analisi di 
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tipo asimmetrico, isolandoli tra un numero anche molto elevato di variabili 

osservate; in secondo luogo tale tecnica fa emergere interazioni tra variabili, 

ossia l’effetto che una combinazione di modalità ha sulla variabile dipendente. 

Quest’ultimo aspetto risulta di particolare interesse per i ricercatori sociali in 

genere e nello specifico per questo lavoro: il fenomeno della povertà appare 

complesso e composto da un intreccio di fattori che solo interagendo possono 

permettere di spiegarlo, almeno approssimativamente. Difficilmente infatti una 

singola variabile è in grado di spiegare la variabile criterio sul disagio economico. 

A questo punto è doveroso però avanzare un’importante considerazione. 

L’analisi di segmentazione, essendo un metodo asimmetrico, dà per scontato che 

le variabili esplicative selezionate siano determinanti del fenomeno Y. In realtà, 

per quanto riguarda la povertà o più in generale il disagio economico, come già 

accennato al capitolo precedente, è molto complesso separare il concetto di 

causa da quello di correlazione. È importante quindi cercare di analizzare con 

cura i risultati, e predisporre le analisi in maniera tale da avere un costrutto 

teorico che abbia una certa valenza interpretativa. Le interazioni che l’analisi di 

segmentazione fa emergere consentiranno di dare maggior validità alle ipotesi 

causali che si avanzano. 

L’analisi di segmentazione gerarchica viene realizzata per mezzo di una 

procedura per passi attraverso la quale l’insieme delle unità viene suddiviso 

progressivamente, secondo un criterio di ottimalità scelto, in una serie di 

sottogruppi disgiunti che presentano al loro interno un grado di omogeneità 

maggiore rispetto all’insieme iniziale; ad ogni passo del processo l’eterogeneità 

nei gruppi si riduce rispetto al passo precedente, cosicché nel passaggio 

gerarchico da un sottogruppo all’altro si verifica un decremento di impurità (un 

sottogruppo si definisce puro quando in esso compaiono solo unità appartenenti 

alla medesima classe). L’ottimalità viene ricercata valutando tutte le 

segmentazioni possibili per ciascuna variabile esplicativa e scegliendo la variabile 

che origina la segmentazione migliore. Ogni gruppo formato ad uno stadio del 

processo può essere poi ulteriormente suddiviso negli stadi successivi fino a 
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quando tale processo viene portato a termine con riferimento ad una prefissata 

regola di arresto.  

Il risultato di questa tecnica viene visualizzato attraverso una struttura grafica 

detta albero, o dendrogramma, dove in ogni nodo viene definita la regola logica 

di segmentazione (split) che si esplicita nella suddivisione in rami, mentre nelle 

foglie terminali compaiono le unità nel modo in cui la regola le ha ripartite e per 

le quali non è ritenuta utile un’ulteriore divisione. Tale tecnica è inoltre in grado 

di selezionare automaticamente le variabili maggiormente discriminanti, 

sebbene non esistano procedimenti statistici inferenziali che permettano di 

valutare la significatività delle variabili selezionate. Ogni predittore può entrare 

più di una volta nel processo, finché la regola di arresto lo consente. 

Nella costruzione dell’albero si privilegiano situazioni di buon adattamento ai 

dati e di semplicità di modellazione, cercando quindi il migliore compromesso tra 

bontà (costo espresso tramite il tasso di errata classificazione: un buon 

adattamento corrisponde ad un basso tasso di errore) e parsimonia dell’albero 

(complessità espressa tramite il numero di foglie: una struttura è semplice se ha 

poche foglie) attraverso la minimizzazione della funzione costo-complessità. 

La segmentazione è denominata a seconda del numero di sottoinsiemi che si 

creano ad ogni passo del processo: se si considerano partizioni a due vie la 

segmentazione è detta binaria, se invece si considerano partizioni con tre 

possibili esiti si parla di segmentazione ternaria. Se le partizioni per ogni nodo 

sono in numero maggiore di tre si hanno segmentazioni multiple o a k-vie 

(Fabbris, 1997). 

A seconda della natura della variabile dipendente Y, esistono vari tipi di analisi di 

segmentazione, ciascuna con le proprie peculiarità. L’analista deve essere in 

grado di utilizzare quella che più è utile ai fini della propria ricerca, rispetto ai 

dati in suo possesso.  
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3.2 Segmentazione del disagio economico su scala dicotomica 
 

In questa prima fase dell’analisi, l’attenzione è posta sulla percezione soggettiva 

che ciascuna famiglia ha della propria situazione economica. L’approccio qui 

utilizzato è quello della povertà soggettiva: l’insieme delle famiglie verrà 

progressivamente suddiviso in sottogruppi, nel tentativo di spiegare una 

percezione che le famiglie stesse hanno rispetto al loro disagio economico.  

La variabile dipendente utilizzata, già introdotta nel capitolo precedente, è quella 

frutto della dichiarazione della famiglia stessa di un disagio di natura economica. 

Incrociando tale variabile con quella relativa alla gravità del disagio percepito, 

era stata precedentemente costruita un’unica variabile a tre modalità indicante il 

livello di gravità della problematica economica avvertita (assenza di disagio, 

disagio risolvibile con le proprie forze, disagio grave risolvibile con aiuto esterno 

o non risolvibile). In questa sede però tale variabile dà luogo a due variabili 

dicotomiche. Per la prima variabile si assegna valore 0 quando non sussiste 

disagio economico, mentre si assegna valore 1 quando il disagio economico è 

avvertito in formata lieve o grave (tale disagio verrà denominato d’ora in poi 

semplicemente disagio economico): sul totale delle famiglie la percentuale di chi 

avverte questo disagio è 11,7%. Nel secondo caso la variabile, sempre 

dicotomica, isola nel valore 1 solo le famiglie con disagio economico grave (di 

fatto quindi un sottogruppo delle precedenti, tale disagio verrà chiamato disagio 

economico grave): questo livello di disagio interessa il 2,9% delle famiglie del 

campione. Così facendo, si ottengono due variabili dicotomiche e su ciascuna di 

esse si modella un albero di classificazione. 

La segmentazione binaria gerarchica qui utilizzata, modellata attraverso il 

software statistico LAID-OUT 2.1 (Schievano, 2002) specifica per casi in cui la 

variabile criterio è dicotomica, opera una partizione delle unità in base alla 

massima differenza tra i rischi nei due sottogruppi figli. Così facendo, ad ogni 

passo i sottogruppi che si formano hanno odds ratio massimamente differenti23. 

                                                 
23 L’odds ratio (in italiano: rapporto crociato) è una misura di effetto o di associazione relativa, 
tipicamente di un fattore di rischio. Se l’odds è il rapporto tra le probabilità dei due possibili valori 
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Questa differenza è valutata operando una trasformazione logit della probabilità 

di Y condizionata da un insieme di predittori, cioè con il logaritmo naturale del 

rapporto tra tale probabilità e il suo complemento a uno (Fabbris e Martini, 

2002): 

 

logit(π(Y | x)) = 
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dove π(Y|x) denota il valore di Y condizionato da un insieme di predittori e ln il 

logaritmo naturale dell’argomento entro parentesi. La probabilità π(Y|x) = 

P(Y=1|x) varia tra 0 e 1.  

Analiticamente, quindi, la suddivisione ottima corrisponde alla partizione del 

campione che rende massimo il valore della funzione criterio Ф(s,t) stabilita24, 

ossia δ[logit(π(Y|x)]. 

Tale criterio rischia però di diventare infinito ogni volta che le frequenze di Y si 

concentrano su uno solo dei due insiemi di categorie, lasciando frequenze nulle 

nell’insieme complementare. Pertanto, per garantire robustezza all’analisi, 

bisogna evitare che le frequenze all’interno delle variabili esplicative x siano 

inferiori ad un valore standard prefissato, impedendo che l’analisi delle 

frequenze di Y sia svolta entro sottocampioni esigui (Fabbris e Martini, 2002). 

Il software impiegato permette alcune opzioni di grande utilità, che rendono 

l’analisi di segmentazione più fine e precisa (Fabbris e Martini, 2002): 

                                                                                                                                      
di una variabile dicotomica, l’odds ratio è il rapporto fra gli odds della variabile binaria rilevata su 
due popolazioni di soggetti; per esempio il rapporto tra esposti e non esposti, rispetto alla 
probabilità del verificarsi o non verificarsi di un evento oggetto di studio (rapporto di probabilità 
complementari). In concreto, se il valore dell’odds ratio è superiore a 1 significa che la probabilità 
che si verifichi l’evento misurato tra gli esposti è superiore rispetto a quella dei non esposti. Se il 
valore è pari a 1 significa che non vi è differenza tra esposti e non esposti, mentre se è inferiore a 
1 significa che l’esposizione riduce il rischio di espressione della variabile rispetto alla non 
esposizione (Hosmer e Lemeshow, 1989). 
24

 La combinazione delle modalità di X che si prende in esame per la partizione del campione è 
quella che rende massimo lo scarto tra i logit delle frequenze relative di Y. I sottogruppi per i 
quali si calcolano le frequenze di Y si ottengono combinando in due insiemi le modalità della 
variabile X. Analiticamente la funzione criterio da massimizzare è: 

 [logit(π(Y|X1)) – logit(π(Y|X0))]=
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dove X1 e X2 denotano due insiemi complementari di modalità di X; π(Y|X1)=p(Y|X1)=p(Y1)>p(Y0) 
denota la frequenza relativa di Y condizionatamente alla categoria X1 (Fabbris e Martini, 2002). 
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� la forzatura nelle prime fasi dell’analisi di una o più variabili che possono 

essere di disturbo, in quanto connesse sia alla variabile dipendente che a 

quella predittiva, nella valutazione della relazione di dipendenza tra 

queste due; 

� l’ordinamento dei predittori secondo un ordine causale predefinito. In 

questo modo, attraverso l’attribuzione di ranghi alle variabili esplicative, si 

impone che il processo di selezione segua la logica della causalità; 

� la suddivisione dei campioni sulla base di interazione tra variabili, 

attraverso la procedura look-ahead
25; 

� per predittori ordinali, il considerare ammissibili combinazioni libere delle 

modalità qualora si sospetti che la relazione tra le due variabili sia 

fortemente non lineare, oppure il mantenere l’ordinalità delle modalità 

osservate (combinazione monotòna delle modalità); 

� la possibilità di considerare come fluttuante (floating) una modalità delle 

variabili esplicative, tipicamente le modalità “altro”, “non so” oppure le 

non risposte. Tale opzione consente alla modalità di combinarsi con altre 

categorie della stessa variabile in qualsiasi modo, qualunque sia la scala 

del predittore. Così facendo non è necessario predisporre operazioni di 

imputazione di dati mancanti, o eliminarli dall’analisi riducendo la 

numerosità campionaria, ma si ha invece la possibilità addirittura di capire 

le caratteristiche delle unità che hanno eluso la risposta, dal momento 

che la modalità fluttuante si combina con quella a lei più simile. Infatti la 

modalità fluttuante viene dapprima esclusa dal calcolo delle statistiche 

per la definizione della miglior partizione e dopo aver determinato i 

                                                 
25

 Il metodo look-ahead (“sguardo in avanti”) ottimizza le risultanze dell’analisi complessiva 
valutando sia la funzione criterio inerente al gradino in cui si trova l’analisi, sia valori possibili in 
segmentazioni successive. L’obiettivo è quello di selezionare i predittori con attenzione sia per gli 
effetti principali su Y del predittore stesso, sia per gli effetti di interazione con altri predittori 
candidati, con l’intento globale di migliorare la soluzione finale. L’algoritmo quindi opera con un 
occhio sulla situazione attuale di un predittore e l’altro attento a quello che potrebbe succedere 
al passo successivo se si operasse la suddivisione in esame (Fabbris 1997). 
In questo lavoro tale opzione è stata utilizzata quando il campione era ridotto, senza però portare 
a risultati interessanti (si ottenevano alberi molto lunghi ma poco articolati, con il rischio di 
ricercare sottogruppi di famiglie troppo particolari); per i campioni più numerosi il software 
necessita di revisioni, in quanto tale procedura presenta difficoltà di tipo computazionale. 
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sottogruppi ottimali, viene assegnata prima ad uno e poi all’altro e il 

valore della statistica ricalcolato: la modalità si associa infine al 

sottogruppo, e quindi alle modalità, per il quale la differenza tra il valore 

della statistica ricalcolata e quello della statistica iniziale è minima. 

 

 

3.3  Scelta dei potenziali predittori e dei criteri per la stima degli 

alberi 
 

La scelta delle variabili da utilizzare come esplicative nell’analisi di 

segmentazione si è basata sulle considerazioni risultanti dalle analisi descrittive 

dei capitoli precedenti e sulla base di alcuni suggerimenti forniti dalla teoria. Si 

tratta di variabili di varia natura che si ipotizza abbiano un qualche effetto sul 

disagio economico delle famiglie venete:  

� variabili sulla composizione della famiglia (numero di componenti, 

numero di bambini, numero di anziani, età della famiglia, tipologia di 

famiglia, ecc.); 

� variabili sulla condizione professionale dei componenti della famiglia 

(numero di disoccupati, numero di studenti, numero di operai, ecc.); 

� variabili sulla zona di residenza (se la zona è a rischio di criminalità, se la 

zona è periferica o centrale, ecc.); 

� variabili sulla situazione economica (reddito, tipologie di reddito); 

� informazioni sull’abitazione (tipo di abitazione, se la casa è in proprietà o 

in affitto);  

� reti e relazioni della famiglia (se la famiglia ha parenti che possono 

aiutarla); 

� variabili sul grado di istruzione dei componenti della famiglia; 

� variabili sullo stato di salute dei membri del nucleo (numero di malati, 

numero di disabili); 

� variabili sul capofamiglia (suo grado di istruzione, stato civile, 

professione); 
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� variabili riguardanti alcuni eventi critici che hanno interessato al famiglia 

(numero di lutti, incidenti, separazioni o divorzi). 

 
Per le variabili nominali è stata adottata una combinazione libera delle modalità; 

per quelle quantitative26 una combinazione monotòna; se la variabile era invece 

ordinale, si è indagata la relazione con la variabile criterio relativa al disagio 

considerato: se la relazione risultava lineare si è optato per una combinazione 

monotòna delle modalità, quando questo non era verificato, la scelta è ricaduta 

su una combinazione libera (come nel caso della variabile relativa all’età della 

famiglia). 

Nella formazione dell’albero si sono adottati alcuni criteri di arresto, in 

particolare la numerosità di unità all’interno dei nodi, il numero massimo di nodi 

terminali, e la significatività che il test di valutazione della bontà della partizione 

deve raggiungere. Fissati questi parametri, il processo di crescita dell’albero si 

arresterà qualora si dovessero oltrepassare tali soglie imposte.  

La scelta di un certo livello di significatività obbliga il processo a selezionare solo 

le variabili che con sufficiente probabilità sono determinanti del disagio 

economico, per evitare che la suddivisione continui anche quando la riduzione di 

disomogeneità della variabile criterio risultasse insignificante. I restanti due 

parametri impediscono che l’albero cresca troppo, formando troppe 

combinazioni tra variabili e giungendo a sottogruppi troppo piccoli e quindi inutili 

ai fini dell’interpretazione complessiva del fenomeno. In particolare poi il 

numero massimo di nodi, o suddivisioni, che può raggiungere l’albero 

corrisponde al numero massimo di foglie terminali meno uno. 

 In un primo momento si è provato a costruire un unico grande albero di 

segmentazione, con variabile criterio relativa al disagio economico delle famiglie, 

che potesse interpretare il fenomeno alla luce delle combinazioni tra i predittori 

coinvolti. In realtà tale scelta, forse troppo semplicistica, impediva una lettura 

                                                 
26

 Generalmente, l’analisi di segmentazione richiede che tutte le variabili esplicative siano 
categoriali, nominali o ordinali. Tuttavia variabili quantitative possono essere considerate ordinali 
quando sono variabili cardinali con un numero limitato di modalità. 
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chiara del disagio economico: non tutti i profili erano comprensibili e sensati, ma 

soprattutto molti fattori di rischio non erano chiaramente leggibili perché troppo 

legati alla variabile latente (non esplicita, ma facilmente intuibile) riguardante il 

numero di redditi percepiti dal nucleo. L’unica variabile a disposizione era infatti 

il reddito complessivo della famiglia, che però a parità di ammontare totale, può 

essere abbondante, sufficiente o carente a seconda della composizione del 

nucleo familiare: incide quindi non solo la numerosità della famiglia, ma anche 

l’età dei componenti. Non potendo applicare a questi dati una scala di 

equivalenza, come idealmente sarebbe opportuno fare, la scelta più idonea è 

sembrata quella di suddividere il campione iniziale di famiglie in 3 macro gruppi:  

1. famiglie con un solo adulto27 (quindi con una sola persona potenziale 

percettore di reddito); 

2. famiglie con due adulti; 

3. famiglie con tre o più adulti. 

 
In questo modo si riescono a standardizzare non solo le variabili troppo legate al 

numero di componenti adulti, ma anche il reddito percepito dalla famiglia. Infatti 

è condivisibile l’idea che il reddito complessivo di una famiglia sia dato dalla 

somma dei redditi individuali di varia tipologia, quindi da lavoro, rendita o 

pensione (Voynov, 2005).   

Tale suddivisione inoltre è utile a standardizzare le tipologie di famiglia, in modo 

da lavorare con sottogruppi più omogenei che abbiano caratteristiche e 

problematiche più simili tra loro e quindi confrontabili. 

Per ciascun gruppo si sono costruiti differenti alberi di segmentazione. 

Innanzitutto si sono ricercati le determinanti sia del disagio economico (ossia 

considerando tutte le famiglie che dichiaravano un disagio economico, anche in 

                                                 
27

 Per adulti si sono considerati i componenti con età uguale o superiore ai 20 anni, ritenendo tale 
età accettabile come soglia di entrata nel mondo del lavoro, e conseguente percezione di reddito. 
Certamente, esistono persone che cominciano a lavorare dopo i 20 anni, come esistono però 
anche quelle che cominciano prima. Tale età è sembrata dunque un buon compromesso, 
tenendo anche conto del fatto che molto frequentemente un ragazzo, che a 20 anni ancora 
studia, comunque svolge lavori saltuari per raggiungere un minimo di indipendenza economica 
dai genitori. 
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forma più moderata), e successivamente quelle del disagio economico grave. 

Inoltre, in ciascuno dei due casi, sono stati modellati due tipi di albero: uno 

forzando la variabile reddito ad entrare per prima come variabile di 

segmentazione (attraverso l’assegnazione del rango 1 a tale variabile), l’altro 

senza forzare nulla. La scelta di forzare il reddito ha lo scopo di avere una lettura 

del disagio economico al netto delle entrate finanziare, ossia di ricercare le 

variabili che, tralasciato il reddito percepito, fanno sentire le famiglie povere. 

In tutti questi casi l’intento primario è stato quello di indagare somiglianze e 

differenze nella composizione dei dendrogrammi, per riuscire ad interpretare il 

fenomeno alla luce dei diversi gruppi di famiglie e relativi disagi economici 

considerati. 

Per ciascun albero sono stati stabiliti diversi criteri di arresto, tra quelli citati 

sopra, a seconda della numerosità delle famiglie coinvolte, con l’intento di porre 

limiti proporzionali alle caratteristiche del sottogruppo. Inoltre, per alcuni gruppi 

individuati sono state osservate le distribuzioni di alcune variabili di struttura 

relative alla composizione del nucleo familiare, anche se non comparivano come 

predittori nel processo di segmentazione: tale operazione ha lo scopo di 

descrivere i gruppi, consentendo un’interpretazione più approfondita. 

 

 

3.4  Segmentazione su famiglie con un solo adulto 
 

Le famiglie con un solo adulto (n=357) sono per la maggior parte famiglie 

unipersonali (97%), di cui il 71% è costituito da donne. Il restante 3% riguarda 

coppie (con la moglie di età inferiore ai 20 anni) o famiglie monogenitore con 

genitore donna in tutti i casi. Di questo primo gruppo di famiglie il 10% dichiara 

disagio economico, ma è solo per il 4% un disagio economico grave. 

Da un semplice punto di vista percentuale, si può ritenere che le famiglie con un 

solo componente adulto (unipersonali o monogenitori) abbiano rispetto al totale 

della famiglie campionate un’elevata proporzione di disagio in forma grave (4%), 

che, confrontata anche con gli altri due gruppi di famiglie utilizzati in questa 
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analisi nei successivi paragrafi, è la più elevata: questo perché è più facile che un 

problema di natura economica possa essere percepito anche più grave di quello 

che in realtà è, per il semplice fatto di trovarsi da soli a doverlo affrontare. 

Inoltre, essendo le famiglie unipersonali composte in prevalenza da anziani, il 

disagio si accentua maggiormente quando poi si sommano problemi legati alla 

loro salute (alla luce anche dello stretto legame già evidenziato tra disagio 

economico e sanitario). Si tratta infatti di famiglie tendenzialmente anziane: l’8% 

degli individui adulti ha meno di 40 anni, il 31% ha tra i 40 e i 64 anni, ed il 

restante 61% oltre 65 anni. 

Nell’algoritmo di segmentazione sono stati fissati i seguenti parametri, alla luce 

della numerosità campionaria a disposizione: significatività statistica del 10%, 

massimo numero di nodi uguale a 12, dimensione minima dei gruppi pari a 20 

famiglie (ciò implica che gruppi di dimensione inferiore a 40 non possano più 

essere ulteriormente divisi). In ciascun albero visualizzato si riportano le variabili 

che hanno concorso alla segmentazione delle unità, la numerosità dei gruppi 

formati, la percentuale di famiglie che presentano disagio economico e disagio 

economico grave, il rischio di disagio economico per ciascuna variabile 

interessata (espresso come odds ratio).  

Il primo albero riportato nella Figura 3.1, relativo al rischio di disagio 

economico delle famiglie venete con un solo componente adulto, mostra le 

variabili che hanno concorso al processo di segmentazione e i gruppi ottenuti, 

senza operare alcuna forzatura della variabile reddito. I sottogruppi finali sono 

evidenziati in grigio, quelli a più alto rischio di disagio presentano una tonalità più 

scura. 

Il processo di segmentazione individua 7 gruppi, omogenei al loro interno 

rispetto al rischio di disagio economico. Le variabili individuate possono essere 

considerate delle determinanti di tale rischio.  

Le variabili più significative per comprendere il disagio economico di queste 

famiglie sono quelle legate alla casa o all’accadimento di eventi critici.  
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Nel caso in esame, un primo sottogruppo di famiglie a rischio di disagio 

economico è rappresentato da quelle che vivono in affitto. Un costo importante 

da sostenere, come quello di un affitto, è un fattore importante di rischio di 

problemi economici, tanto più se il reddito percepito in famiglia proviene da 

un’unica fonte. Il rischio di vivere un disagio economico per chi ha un affitto da 

pagare è infatti più del triplo rispetto alle famiglie con casa di proprietà.  

Tra le famiglie in affitto, aver subito un lutto aumenta più del doppio (OR=2,65) 

la probabilità di avere disagio economico rispetto a chi non ha vissuto tale 

evento (G2, 32% di famiglie con disagio economico). Questo denota il ruolo 

cruciale di alcuni eventi definiti critici: osservando infatti alcune caratteristiche 

strutturali di questo gruppo, si scopre che tali nuclei sono formati per il 76% da 

donne sole, e per il 48% da individui sopra i 65 anni, quindi si tratta di persone 

che, probabilmente abituate prima a vivere anche di 2 redditi, si ritrovano ora a 

vivere il trauma di un evento che rompe l’equilibrio familiare, e che porta 

improvvisamente una persona a dover far fronte alla solitudine e alle spese 

finanziarie di una casa, tra l’altro in affitto e con entrate finanziarie dimezzate. 

Per le donne, soprattutto se anziane, il dover gestire da sole una situazione 

finanziaria che fino a prima era interesse del marito rappresenta un ostacolo in 

più. 

A tale proposito una ricerca di Bane e Ellwood (1983) dimostra la stretta 

connessione tra i cambiamenti nella tipologia di entrate economiche in famiglia e 

le dinamiche di povertà. Essi sottolineano l’importanza degli eventi critici sul 

percorso di povertà di una famiglia, e specialmente l’effetto che la mancanza 

improvvisa di un reddito, a seguito di un lutto o una separazione, genera sul 

budget complessivo di una famiglia, in particolar modo per i nuclei meno 

numerosi. 

Anche quando la casa è di proprietà, l’accadimento di eventi critici assume un 

ruolo importante per le famiglie con un solo membro adulto. Un secondo gruppo 

ad elevato rischio di disagio economico è formato infatti da famiglie che, pur 

avendo la casa di proprietà, hanno il capofamiglia separato o divorziato (G3, 15% 
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di famiglie con disagio economico): in questo caso quindi l’evento critico è la 

separazione dei coniugi. 

Osservando sempre alcune caratteristiche strutturali di questo gruppo, si nota 

che per il 97% sono famiglie con un solo componente, e per il 55% tale 

componente è donna. 

 

Figura 3.1. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico nelle 

famiglie venete con un solo componente adulto (n=357). 
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Similmente al lutto, la separazione – evento critico che porta un rischio di disagio 

economico più che doppio rispetto ad allo stato civile di celibe, vedovo o 

coniugato – trascina con sé, oltre al trauma di dover affrontare ora la propria vita 

da soli, oneri finanziari che prima venivano affrontati insieme dai coniugi.  

C’è però da sottolineare la diversità in termini di rischio di disagio economico per 

i due gruppi fin qui introdotti: alle famiglie in affitto e che hanno subito il lutto 

del coniuge si associa una probabilità di disagio più che doppia (0,32) rispetto alle 

famiglie con casa di proprietà che hanno vissuto invece una separazione (0,15). 

Tale differenza è però legata in prevalenza alla variabile relativa alla casa in 

affitto o di proprietà, che si dimostra cruciale specialmente per le famiglie poco 

numerose. 

Altre variabili che concorrono a determinare problemi economici in questa 

tipologia di famiglie sono il titolo di studio del capofamiglia (avere un titolo di 

studio basso, cioè inferiore o uguale alla licenza media, quintupla quasi il rischio 

di disagio economico rispetto al possesso di diploma superiore o laurea) e la 

presenza di malati in famiglia (avere un malato in casa quadruplica il rischio 

considerato). 

Considerando le combinazioni tra queste variabili, si descrive il terzo gruppo ad 

elevato rischio di problemi economici: si tratta di famiglie composte da un solo 

individuo che, pur avendo la casa di proprietà, ha titolo di studio basso, vive in 

prevalenza in appartamento ed è malato (G7, 24% di famiglie con disagio 

economico). Osservando l’età di questo gruppo, si tratta di famiglie unipersonali 

formate da anziani (l’86% ha più di 65 anni), che in più hanno problemi di salute. 

Evidentemente quindi per tali individui le difficoltà economiche diventano fonte 

di disagio quando sono legate a problemi sanitari. 

Volendo infine indagare il reddito percepito nei tre gruppi a rischio individuati, 

come ci si poteva aspettare per oltre i tre quarti dei casi (e la totalità in G7) viene 

dichiarato un reddito inferiore ai 1.500 €.  

Un secondo fattore comune ai tre sottogruppi individuati è inoltre la mancanza 

di una rete familiare di supporto, che ha percentuali molto elevate in questi tre 
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gruppi rispetto alla percentuale del campione iniziale che è del 16% (G2: 84%, 

G3: 81%, G7: 69%). Questo significa che queste famiglie di anziani, a volte con 

problemi di salute, rischiano anche l’isolamento, condizione questa che aggrava 

tutti i problemi di una famiglia, anche quelli di natura economica. Questa 

variabile non era tra i possibili predittori, ma osservare la sua distribuzione nei 

gruppi a rischio consente di integrare il quadro di analisi già descritto. 

 Nella Figura 3.2 è riportato l’albero di segmentazione quando la variabile 

criterio è il disagio economico grave.  

Si individua un unico gruppo a forte rischio di disagio economico grave, risultante 

dalla combinazione di tre variabili (G4, 25% di famiglie con disagio economico 

grave): l’avere uno o più malati in casa, l’abitare in appartamento e dover pagare 

un affitto. Analizzando come di consueto alcune caratteristiche strutturali del 

gruppo, si osserva che è composto per l’85% da persone sole tutte  con età oltre i 

65 anni.  

La differenza principale tra i due alberi, oltre alla maggior complessità del primo, 

è legata ai problemi di salute: se nel secondo caso il numero di malati in famiglia 

è un aspetto cruciale che determina un disagio economico grave, nel primo caso 

tale aspetto riguarda solo una parte delle famiglie, ed esistono forme di disagio 

economico anche non legate a tale variabile. 

È doveroso a questo punto ricordare quanto emerso nel Capitolo 2 riguardo al 

disagio economico in forma grave: considerazioni teoriche, supportate dalla 

stima di un modello log-lineare, avevano evidenziato che a determinare una 

percezione di difficoltà economica grave è spesso la compresenza di più 

situazioni. Si parla in particolare di problemi di salute, che sovente coinvolgono i 

coniugi stessi, e la mancanza di una rete di supporto esterna da parte di familiari 

e parenti. Questo dimostra che, quando si parla di problemi difficilmente 

risolvibili con le sole proprie risorse, non si possono isolare i fattori e attribuire la 

causa ad un unico evento, ma più spesso è la compresenza di più elementi a 

generare la percezione di un disagio di tale portata, che diventa poi non 
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risolvibile con le proprie forze perché tocca più aspetti della vita di una famiglia, 

non solo quello economico. 

 

Figura 3.2. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico grave 

nelle famiglie venete con un solo componente adulto (n=357). 
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come primo predittore, esso non viene giudicato capace di classificare le famiglie 

con e senza problemi economici. Tale aspetto trova giustificazione nel modo in 

cui è stato rilevato il reddito: la maggior parte delle famiglie con un adulto, e 

quindi con un solo reddito potenziale, percepisce meno di 1.500 € (per la 

precisione il 77%); per una famiglia composta in prevalenza da un solo 

componente tale quota consente di vivere dignitosamente e non dà modo da 

sola di discriminare tra chi vive problematiche di natura economica e chi no. Un 

tale reddito può invece diventare un problema quando si aggiungono al nucleo 

un coniuge o figli da mantenere e crescere, ma questo verrà analizzato nei 

paragrafi successivi. 

 

 

3.5  Segmentazione su famiglie con due adulti   
 

Le famiglie con due componenti adulti (n=852), quindi con due potenziali 

percettori di reddito, sono per la maggior parte coppie (65%), ma si trova anche 

una quota considerevole di coppie con figli piccoli (20%) e alcuni genitori soli con 

figlio adulto (7%).  

Più della metà (53%) si è formata da oltre 25 anni, si tratta quindi verosimilmente 

di coppie di mezza età o anziani. La quota che dichiara un disagio economico è 

pari al 12%, quindi leggermente superiore al precedente gruppo di famiglie con 

un solo componente adulto; quelle con solo disagio economico grave sono il 3% 

del totale. 

Nelle successive analisi di segmentazione i parametri fissati sono i seguenti, 

tenuto conto della numerosità campionaria: significatività statistica del 5% per i 

predittori in entrata, massimo numero di nodi uguale a 12, dimensione minima 

dei gruppi pari a 40.  

Nella Figura 3.3 si riporta l’albero di segmentazione che ricerca i predittori 

del disagio economico per le famiglie con due componenti adulti. 
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Le variabili che maggiormente concorrono a spiegare tale forma di disagio 

riguardano quattro aspetti: la struttura familiare, il reddito, la casa e la presenza 

di una rete di supporto. 

Il primo gruppo a rischio di disagio economico è costituito dai genitori soli (G1), 

che nel 28% dei casi avvertono tale problematica. Osserviamo alcune 

caratteristiche strutturali di tale sottogruppo: si tratta di famiglie tutte con 2 

componenti, con capofamiglia generalmente donna (81%) separata o più spesso 

vedova. Questo è in linea con la tendenza generale di tutti i paesi sviluppati, in 

cui per questa tipologia il genitore è molto spesso donna, mentre è più raro il 

caso in cui sia un genitore maschio ad avere figli a carico (Ellwood, 1988). Tale 

tipologia di famiglia ha un rischio più che doppio (OR=2,26) di percepire un 

disagio economico rispetto a famiglie di coppie o coppie con figli. Queste ultime 

infatti sono più stabili delle precedenti, che invece – spesso dopo un evento 

critico – si trovano a perdere quell’equilibrio fino a prima consolidato. Come già 

notato nella precedente analisi, la rottura di una situazione preesistente risulta 

spesso una causa di disagio economico, soprattutto per i nuclei meno numerosi. 

I nuclei monogenitoriali appaiono come particolari gruppi a rischio, anche per il 

doppio ruolo di madre e padre che il capofamiglia spesso deve assumere. Il 

carico di responsabilità e di ruoli che grava su questi genitori soli li porta inoltre a 

dover scegliere lavori spesso part-time, per conciliare la cura della famiglia e la 

necessità di un reddito. In più, diversamente da altri paesi sviluppati, in Italia non 

esistono misure considerevoli di sostegno per famiglie monogenitori, e anche nei 

paesi in cui esistono, come gli Stati Uniti, sono spesso mal predisposte, 

generando il rischio di umiliare e isolare ulteriormente tali gruppi familiari, 

anziché supportarne e incentivarne l’indipendenza (Ellwood, 1988). 

Escluse le famiglie con un solo genitore, l’attenzione si concentra ora sulle coppie 

e le coppie con figli: in questo caso a fare la differenza è il reddito mensile 

percepito. Come è abbastanza ovvio ritenere, famiglie con due componenti 

adulti (G2) che percepiscono più di 3.000 € non hanno problemi finanziari, tanto 

più quando sono coppie senza figli (osservando le tipologie di famiglie nel gruppo 

CAPITOLO 3 – Percezione soggettiva di disagio economico 



 

 91 

G2 si nota che per il 72% si tratta di famiglie senza figli): oltre ad avere una 

discreta quota di reddito, tali nuclei non hanno infatti altri componenti a carico 

con cui dividere le entrate finanziarie. 

 

Figura 3.3. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico nelle 

famiglie venete con due componenti adulti (n=852). 
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Quando invece il reddito è più basso, il disagio economico è maggiormente 

avvertito. In particolare coinvolge le famiglie che hanno un affitto da pagare (G3), 

e le famiglie con figli piccoli a carico (G4). Per il primo gruppo (in cui il 21% delle 

famiglie avverte disagio economico), avere l’affitto da pagare rende doppio e più 

il rischio di disagio economico (OR=2,17), rispetto ad avere una casa di proprietà. 

Nel secondo caso, anche se la casa è di proprietà, sono le famiglie con uno o due 

bambini a percepire di più il disagio economico (nel 19% dei casi). Si tratta di 

famiglie relativamente giovani28, che dovendo conciliare le esigenze lavorative 

con le esigenze dei bambini, stentano ancora a trovare una certa stabilità e sono 

alla ricerca di un equilibrio finanziario.  

Quando il reddito è ancora inferiore, meno di 1.500 €, il disagio economico è 

considerevole, e aumenta ulteriormente se la famiglia non può contare sull’aiuto 

esterno di familiari (G8, 24% di famiglie con disagio economico). Osservando la 

composizione di questo gruppo, si tratta di coppie di anziani, formate in 

maggioranza da più di 25 anni (nel 79% dei casi), e in cui per l’85% delle famiglie 

il capofamiglia è pensionato. A fare la differenza dunque, quando il reddito 

familiare è basso, è la presenza della rete familiare: per tali coppie di anziani, il 

fatto di poter contare sul supporto di figli e parenti risulta un fattore protettivo. 

Diversamente, quando il reddito è compreso tra 1.500 e 3.000 €, sono proprio le 

coppie di anziani a non mostrare problemi economici (G529). Per questo 

sottogruppo il rischio si annulla (foglia pura
30): il fatto di poter contare su due 

pensioni non è certamente motivo di problemi finanziari per una coppia di 

anziani, che tra l’altro ricordiamo hanno la casa di proprietà. Per famiglie più 

giovani invece (G631), la stessa quota di reddito può non bastare quando i redditi 

percepiti sono al massimo due, questo perché una famiglia giovane ha esigenze e 

                                                 
28

 Osservando alcune caratteristiche del gruppo, si nota che il 96% di queste famiglie si sono 
formate da meno di 15 anni. 
29
 Osservando nuovamente alcune caratteristiche del gruppo, si nota infatti che nell’86% dei casi 

la famiglia si è formata da oltre 25 anni e nel 77% il capofamiglia è pensionato. 
30

 Per foglia pura si intende un gruppo completamente omogeneo, che contiene unità tutte dello 
stesso tipo (nessun caso o solo casi). Nella situazione in esame, si tratta di una foglia dove non si 
hanno famiglie che dichiarano disagio economico. 
31

 In questo gruppo, il 15% delle famiglie ha figli a carico, e nel 75% dei casi il capofamiglia è 
occupato. 
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spese più ingenti di una famiglia anziana, tanto più se ha minori a carico. La 

quota di famiglie di questo gruppo con disagio economico ammonta all’11%. 

 Nella Figura 3.4 viene stimato un albero forzando come prima variabile in 

entrata quella relativa al reddito (assegnandole rango 1). In questo modo è 

possibile leggere le determinanti del disagio economico e i gruppi formati al 

netto del reddito mensile percepito. 

Le famiglie meno a rischio si isolano a sinistra e sono quelle con redditi mensili 

superiori ai 3.000 € e formate da un tempo compreso tra 3 e 15 anni: in questo 

caso il rischio quasi si azzera (G1). Si tratta in prevalenza di coppie ma anche 

coppie con figli32, che nel tempo hanno trovato una certa stabilità lavorativa ed 

economica, e che ora si possono definire benestanti. Il rischio di disagio aumenta 

fortemente (OR=9,06) quando invece la famiglia è giovane (formata da meno di 3 

anni) o più anziana (formata da oltre 25 anni) (G8). Osservando la composizione 

del gruppo, si tratta di famiglie nell’87% dei casi senza figli, quindi coppie appena 

sposate che pur avendo buoni redditi stanno ancora cercando un proprio 

equilibrio (si può pensare ad un mutuo da pagare, o ad una condizione lavorativa 

ancora precaria); oppure coppie di anziani, a cui verosimilmente si sommano 

altre tipologie di problemi. 

Il secondo gruppo (G7) è formato da coppie di coniugi che non possono contare 

sul supporto di una rete familiare. Analizzando la composizione del gruppo, si 

osserva che nell’84% dei casi la coppia è di anziani: si tratta quindi di nuclei di 

persone che avvertono un distacco dalla cerchia parentale, che si riflette sul 

piano economico nel momento in cui compare una problematica o anche più 

semplicemente nelle relazioni quotidiane. 

Il secondo gruppo (G7) è formato da coppie di coniugi che non possono contare 

sul supporto di una rete familiare. Analizzando la composizione del gruppo, si 

osserva che nell’84% dei casi la coppia è di anziani: si tratta quindi di nuclei di 

persone che avvertono un distacco dalla cerchia parentale, che si riflette sul 
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 Sono per il 43% coppie con figli. 
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piano economico nel momento in cui compare una problematica o anche più 

semplicemente nelle relazioni quotidiane. 

 

Figura 3.4. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico nelle 

famiglie venete con due componenti adulti (reddito forzato come prima variabile, 

n=852). 
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Tra le famiglie con redditi tra 1.500 e 3.000 €, sono le coppie di anziani quelle 

meno a rischio (G3), per le quali addirittura si annulla la probabilità di disagio 

economico (foglia pura): il poter contare su due pensioni mette tali famiglie al 

sicuro da eventuali problemi finanziari. Rispetto al gruppo precedente (G7), 

sempre composto da anziani con reddito familiare inferiore a 1.500 € e senza 

supporto familiare, queste famiglie hanno redditi più elevati, inoltre si osserva 

nel gruppo una percentuale pari solamente al 18% di famiglie che non possono 

contare su un aiuto familiare esterno. 

Riguardo alle famiglie più giovani, i gruppi più a rischio sono i nuclei che hanno 

un affitto mensile da pagare (G5, che nel 24% dei casi avvertono tale tipologia di 

disagio), e le famiglie con capofamiglia occupato o in cerca di occupazione (G9). 

Tale famiglie – che si può osservare hanno nel 52% dei casi almeno tre 

componenti – si trovano a fine mese spesso in bilico, dovendo venire incontro 

alle proprie esigenze economiche e a quelle dei figli in crescita. Tale situazione 

invece non si verifica per le famiglie che, soprattutto coppie nell’82% dei casi, 

sono formate da più tempo e dove il capofamiglia è pensionato o casalinga (G8): 

si tratta di un gruppo molto simile per composizione e disagio dichiarato al 

gruppo G3 prima descritto. 

 Come già anticipato nel paragrafo precedente, l’albero di classificazione 

relativo al disagio economico grave individua nuovamente situazioni dove 

coesistono problematiche economiche e di salute di uno o più componenti, 

com’è tipico per un disagio di tale gravità.  

Ci si limita solamente a sottolineare il ruolo cruciale che ha il reddito per questo 

tipo di disagio in famiglie con due componenti adulti: pur non forzando tale 

variabile come primo predittore, questa entra subito nel processo di 

segmentazione. I principali sottogruppi a rischio che l’algoritmo di 

segmentazione individua coinvolgono infatti nuclei familiari con reddito mensile 

inferiore a 1.500 €, che per famiglie con due adulti si può considerare basso. 
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3.6  Segmentazione su famiglie con tre o più adulti 
 

Il restante gruppo di famiglie è quello con tre o più componenti adulti (n=1250). 

Si tratta del gruppo sicuramente più eterogeneo e per questo più difficile da 

analizzare. Il 13%  di questi nuclei familiari percepisce disagio economico, che 

diventa grave solo per il 3% delle famiglie.  

Per l’87% si tratta di coppie con figli, tra cui almeno uno adulto, mentre il 6% 

sono coppie con figli e altri componenti. 

In quasi la metà dei casi (48%) si tratta di famiglie formate da almeno 25 anni. 

L’età media delle famiglie è tendenzialmente alta: considerando anche i nuclei 

formati da almeno 15 anni, si arriva all’80% delle famiglie. Quelle formate da 

meno di 7 anni sono solo il 3%. Questa distribuzione dell’età della famiglia è 

facilmente spiegabile se si pensa che gli adulti sono almeno 3, e spesso il terzo 

adulto è un figlio. Inoltre, quando il terzo adulto è un genitore della coppia, 

spesso quel che accade è che questo si trasferisce a vivere coi figli (non più 

giovani) se resta solo, se è anziano e non del tutto autosufficiente.  

Infine, nel 45% dei casi la famiglia è composta da tre soli componenti, più spesso 

invece i componenti sono almeno quattro. 

Le successive analisi di segmentazione utilizzano i seguenti parametri: 

significatività statistica del 5% per i predittori in entrata, massimo numero di nodi 

uguale a 12 e dimensione minima dei gruppi pari a 50.  

Nella Figura 3.5 vengono analizzate le famiglie del campione con almeno 

3 potenziali percettori di reddito rispetto alla variabile criterio relativa al disagio 

economico.  

La prima considerazione evidente riguarda il ruolo della professione occupata dai 

membri della famiglia e del relativo livello culturale (di cui il titolo di studio del 

capofamiglia è variabile proxy): avere una posizione lavorativa ben remunerata e 

di prestigio, e possedere titoli di studio elevati sono fattori protettivi per un 

disagio di tipo economico, come si verifica per i gruppi G1, G2 e G6, in cui la 

probabilità di avvertire tale disagio si arresta al 4%.  
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Figura 3.5. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico nelle 

famiglie venete con tre o più componenti adulti (n=1250). 
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Come già enunciato nel paragrafo 2.4.2, diverse ricerche mostrano che una 

distribuzione non equa delle risorse relative al sapere produce ripercussioni sul 

livello di povertà (Nanni e Vecchiato, 2000).  

Istruzione e lavoro sono poi strettamente legati, in quanto spesso chi ha bassi 

livelli di istruzione ha retribuzioni minori e rischia maggiormente di trasmettere il 

medesimo modello culturale alle generazioni successive (Commissione di 

indagine sulla povertà e sull’emarginazione, 1997). 

Alcuni studi, tra cui anche quello già citato di Nanni e Vecchiato (2000), 

sostengono che la povertà si concentra, tra le varie categorie, anche nelle 

famiglie con figli, e in particolare che le famiglie numerose sono quelle con 

maggiore rischio di questo tipo. La presente analisi però puntualizza meglio 

questo assunto, smentendone l’assolutezza, per seguire una visione più critica 

del fenomeno, come già suggerito da altri autori (Micheli e Laffi, 1995): 

“l’accudimento di una prole numerosa non è di per sé determinante di deriva, 

ma la sua combinazione con altri eventi, o stati, o comportamenti può produrre 

cocktails difficili da dominare (…) l’interazione si realizza, anche nelle situazioni di 

normalità problematica, attraverso l’indebolimento del patrimonio di risorse 

normalmente a disposizione della famiglia”.  

Nel nostro caso, infatti, la presenza di minori è fonte di disagio economico solo 

quando il reddito familiare è ridotto, cioè inferiore a 1.500 € mensili (gruppo G5, 

in cui la percentuale di famiglie con disagio economico è del 41%), e in generale 

la presenza di figli oltre alla coppia genera una percezione di affanno finanziario 

in situazioni familiari particolari, come la presenza di un solo genitore o la 

convivenza con altri componenti come nonni o altri parenti (gruppo G3, dove il 

23% delle famiglie dichiara disagio economico).  

Per le coppie con figli con un reddito mensile intermedio compreso tra 1.500 e 

3.000 €, la mancanza del supporto di una rete familiare è fonte di disagio 

economico quando il capofamiglia è occupato (G11), con un rischio doppio 

rispetto al gruppo con capofamiglia pensionato (G10). Si contrappongono da un 

lato famiglie più giovani e dall’altro famiglie più anziane, ma l’osservazione della 
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distribuzione del numero dei componenti all’interno dei due gruppi rivela un 

elemento ulteriore: il gruppo di coppie più giovani ha nel 58% dei casi almeno 2 

figli, mentre il gruppo di coppie più anziane solo nel 23%. Il primo gruppo è 

quindi mediamente più numeroso, con figli tra l’altro mediamente più giovani: è 

naturale quindi pensare che queste famiglie, essendo più numerose e non 

potendo contare su alcun aiuto da parte di parenti, possano avvertire un disagio 

maggiore rispetto a coppie di coniugi con un solo figlio adulto. In questo caso la 

fonte del disagio non è tanto attribuibile alle spese in più da sostenere, quanto 

alla mancanza di un aiuto esterno gratuito, che può costringere alla 

riorganizzazione di tempi e ruoli per conciliare gli oneri in casa con quelli 

lavorativi. I costi di un figlio infatti non sono solo monetari: un figlio è anche 

consumatore di tempo, principalmente del tempo della madre. 

La controprova finale, a sostegno della tesi per cui la presenza di figli di per sé 

non è fonte di disagio economico, se non quando si accumulano altri fattori, è 

data dall’esame dei gruppi a rischio quando il supporto familiare esterno invece è 

presente e quando non sussistono particolari combinazioni di eventi critici: i 

gruppi di famiglie più a rischio sono in questo caso quelle più anziane (dove, 

calcolando la distribuzione del numero di componenti in tale gruppo, neanche il 

13% di queste coppie ha almeno 2 figli), rispetto ad un gruppo di famiglie più 

giovani (dove invece tale percentuale supera il 60%, e dove inoltre 73 famiglie su 

100 hanno almeno un figlio di età compresa tra i 6 e i 19 anni). 

 Il successivo passo è stato quello di ricercare i gruppi a rischio di disagio 

economico standardizzando rispetto al reddito mensile percepito. Poiché però il 

gruppo di famiglie considerato è molto eterogeneo dal punto di vista del numero 

di componenti adulti, data l’impossibilità di ottenere un reddito equivalente 

rispetto alla numerosità del nucleo familiare, si è utilizzata una nuova variabile 

frutto della combinazione tra il reddito (in 3 classi, più le non-risposte) e il 

numero di componenti adulti (in due classi: 3, 4 e più). Si è così creata una 

variabile con 9 modalità: 
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� reddito < 1.500 € con 3 adulti; 

� reddito < 1.500 € con 4 o più adulti; 

� reddito > 1.500 € e < 3.000 € con 3 adulti; 

� reddito > 1.500 € e < 3.000 € con 4 o più adulti; 

� reddito > 3.000 € e < 6.000 € con 3 adulti; 

� reddito > 3.000 € e < 6.000 € con 4 o più adulti; 

� reddito > 6.000 € con 3 adulti; 

� reddito > 6.000 € con 4 o più adulti; 

� non-risposte. 

 
Questa nuova variabile è stata forzata come prima variabile in entrata 

nell’algoritmo di segmentazione, in modo da standardizzare il più possibile i 

gruppi a seconda delle entrate finanziarie mensili. 

La Figura 3.7 riporta l’albero così formato, che nonostante la diversa 

impostazione mostra risultati simili al precedente. Si noti che la modalità relativa 

ad un reddito superiore a 6.000 € si lega sempre alla modalità immediatamente 

precedente, creando di fatto un'unica classe di reddito maggiore di 3.000 €. 

 Naturalmente le famiglie con redditi superiori a 3.000 sono le più preservate 

dal disagio economico. In questa categoria di reddito, si confermano come fattori 

protettivi l’elevato livello di istruzione del capofamiglia (G5) e la sua condizione 

di occupato (G1).  

Si riconferma poi il ruolo cruciale della variabile relativa alla presenza di minori in 

famiglia. Tale presenza è fonte di disagio, quindi la cura dei figli diventa una 

preoccupazione anche di natura economica, solo quando il reddito è basso, cioè 

inferiore a 1.500 € (G4).  

Gli stessi sono invece considerati quasi come un fattore protettivo per le famiglie 

con redditi medi (G8). Per tali famiglie, spesso già con altri figli grandi, o con altri 

componenti adulti, il bambino in casa sembra quasi un risorsa in più e non viene 

vissuta come una ulteriore spesa. 
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Figura 3.7. Analisi di segmentazione binaria relativa al rischio di disagio economico nelle 

famiglie venete con tre o più componenti adulti (n=1250, forzatura della variabile di 

interazione tra reddito e numero di componenti adulti). 

Campione 
iniziale (

������������	���) 
n=1250  13% 

 

Reddito  
> 3.000 € e           

3 adulti + NR 
n=268  5% 

 

Reddito  
< 3.000 € e tre o più 

adulti; reddito > 3.000 
€ e più di 3 adulti 

n=727  13% 
 

G1) Capofamiglia 
occupato o in 

altra condizione 
n=198  3% 

 

G2) Capofamiglia 
pensionato, 

disoccupato o 
casalinga 

n=70  10% 

OR=2,92 

Reddito > 1.500 €,  
< 3.000 € e 3 o più 

adulti; reddito > 3.000 
€ e più di 3 adulti   

n=841  14% 
 

Reddito  
< 1.500 € e 3 o 

più adulti 
n=141  28% 

 

G3) Nessun 
bambino tra 6 e 

19 anni 
n=72  18% 

G4) Uno o più 
bambini tra 6 e 

19 anni 
n=69  39% 

 

Reddito  
> 3.000 € e più di 

3 adulti 
n=217  9% 

 

Reddito > 1.500 €, 
< 3.000 € e 3 o più 

adulti  

n=624  15% 
 

Assenza di vedovi 
in famiglia 

n=570  14% 
 

G7) Presenza di 
vedovi in famiglia 

n=54  28% 
 

 

Possibilità di 
aiuto esterno da 
parte di familiari 

n=403  11% 
 

No possibilità di 
aiuto esterno da 
parte di familiari 

n=167  20% 

G5) Capofamiglia 
laureato o con 

licenza superiore 
n=105  3% 

G6) Capofamiglia 
con al più licenza 

media 
n=112  14% 

 

G10) Capofamiglia 
laureato o con 

licenza superiore 
n=50  10% 

 

Capofamiglia con 
al più licenza 

media 
n=117  25% 

 

OR=3,56 OR=2,53 

OR=2,92 OR=1,87 

OR=5,67 OR=2,36 

OR=1,98 

OR=2,97 OR=2,16 

G8) Lavoro come 
fonte principale 

di reddito 
n=341  10% 

G9) Pensione come 
fonte principale di 

reddito 
n=62  19% 

G11) 
Capofamiglia 
pensionato 
n=53  13% 

G12) 
Capofamiglia 

occupato 
n=64  34% 

OR=3,44 

CAPITOLO 3 – Percezione soggettiva di disagio economico 



 

 102 

Si potrebbe avanzare un’ipotesi secondo cui il figlio verrebbe considerato come 

una sorta di “bene di lusso”, generando quindi un effetto di selezione per cui solo 

famiglie solide economicamente potrebbero permettersi di averne. 

 L’analisi di segmentazione sulla variabile criterio relativa al disagio economico 

grave consente di confermare quanto finora visto nelle due precedenti analisi 

per il rischio di problematiche economiche non risolvibili all’interno del nucleo 

familiare. 

La presenza di malati o disabili in famiglia ha l’effetto di modificare le dinamiche 

familiari, che devono in qualche modo adattarsi alla presenza di una persona che 

ha bisogno di cure: “La principale risorsa che le famiglie mettono in campo per 

rispondere alle esigenze di un figlio handicappato (o più in generale di un 

membro malato) è costituito dal lavoro di cura, rispetto al quale l’intera vita 

familiare si ristruttura, ricostruendosi in un certo senso intorno alla malattia” 

(Micheli e Laffi, 1995). Ciò può costringere qualche altro membro del nucleo a 

non lavorare, o a ricercare una forma di assistenza dall’esterno. In generale le 

spese aumentano, i progetti familiari vanno rivisti e ridimensionati.  

Si è inoltre già potuto osservare come frequentemente forme gravi di disagio 

economico si accompagnino, oltre a problematiche di salute di qualche membro 

del nucleo, anche a disagi di tipo relazionale, di cui è buona proxy la variabile 

relativa alla presenza o meno di una rete di supporto familiare esterna. Alcuni 

studi sulle reti di reciprocità relative a famiglie con componenti malati mostrano 

in generale uno stretto compattamento all’interno del nucleo primario, 

speculare ad un diradamento forte delle relazioni amicali e parentali. I momenti 

di scambio e interazioni sia con le reti amicali sia con il tessuto relazionale della 

comunità di riferimento risultano frequentemente limitati dall’esigenza di 

dedicare tempo ed energie per l’assistenza, o forse anche dalla scelta di 

mantenere un certo rispettoso silenzio nei confronti di una situazione critica 

(Micheli e Laffi, 1995). 
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3.7  Considerazioni finali 
 

Il tentativo di suddividere il campione iniziale di famiglie venete in tre 

sottocampioni, per individuare più chiaramente i fattori e i gruppi a rischio di 

disagio economico, si è rivelato abbastanza proficuo per le famiglie con uno e 

con due adulti, ma meno utile per le famiglie con tre o più adulti. Ciò è 

probabilmente dovuto al fatto che quest’ultimo gruppo è molto più eterogeneo 

dei precedenti, e quindi si è dimostrato più difficile isolare profili di famiglie a 

rischio. 

Per le famiglie con un solo adulto, quindi unipersonali o al più famiglie 

monogenitore, si è notato il peso forte che ha la casa, vista come spesa ingente 

da affrontare senza il sostegno di altri componenti. Inoltre sono gli eventi critici 

che minano maggiormente l’equilibrio familiare, dal momento che il peso che 

questi hanno non viene condiviso da altri membri del nucleo. 

Nelle famiglie con due adulti riveste un ruolo importante la struttura e la 

composizione familiare. Nelle famiglie con tre o più potenziali percettori di 

reddito il quadro è più composito. Acquistano rilevanza il reddito e alcune 

caratteristiche socio-culturali, tra cui il grado di istruzione e la posizione 

professionale del capofamiglia, anche se non sempre è possibile enunciare chiare 

ipotesi interpretative. 

Con l’intento di standardizzare i sottocampioni rispetto ad una componente di 

benessere economico materiale, si sono stimati alberi di classificazione forzando 

come primo predittore in entrata il reddito familiare mensile. Questa operazione 

di standardizzazione delle famiglie rispetto alla dimensione monetaria delle 

entrate finanziare non sempre si è rivelata sufficiente a separare componenti 

oggettive e soggettive della povertà. Il risultato finale è che ciascuno dei gruppi a 

rischio individuati presenta un certo grado di povertà che è frutto di una miscela 

tra una deprivazione materiale e una percezione di indigenza dovuta al confronto 

con altre famiglie o ad uno standard personale. 

L’impossibilità di riuscire a distinguere queste due componenti deriva da un lato 

dal fatto che evidentemente, come già sospettato, il reddito non è un buon 
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indicatore di benessere economico, o meglio è una componente importante ma 

non l’unica; dall’altro dalla tecnica statistica utilizzata che non ha permesso la 

scissione di queste due facce della povertà, quella oggettiva e quella percepita. 

L’obiettivo del prossimo capitolo sarà proprio quello di separare queste due 

componenti, ricercandone i relativi fattori di rischio. 
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CAPITOLO 4 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 Il modello di Rasch  
 

Il modello di Rasch (1960/1980), proposto da Georg Rasch nel 1960, nasce con 

l’intento di trovare un modo oggettivo di valutare i risultati scolastici ottenuti dai 

soldati danesi. Il modello di Rasch quindi nasce in un ambito legato alla misura di 

performance scolastiche, e tutt’oggi trova la sua applicazione più naturale in 

psicometria e nelle scienze dell’educazione, anche se la sua flessibilità e facilità di 

comprensione lo rendono adatto anche ad altri ambiti, come la misura della 

qualità e le scienze sociali in genere.  

Tali modelli vengono considerati come un buono strumento per la misura di 

variabili latenti33.  

L’applicazione del modello necessita che i dati siano rilevati in un certo modo: un 

insieme di unità statistiche risponde ad una batteria di domande, dette items, 

che consentiranno di misurare la variabile latente. Nella versione originale e più 

semplice del modello di Rasch, questi items sono codificati attraverso una 

variabile dicotomica: a risposta positiva (o corretta quando si tratta di valutare 

performance) si associa il valore 1, che corrisponde ad una posizione elevata 

                                                 
33

 Una variabile latente è un carattere per il quale non è disponibile un adeguato strumento di 
osservazione e di misura, e per cui è necessario dedurre una misura da altre variabili che 
riguardano sue manifestazioni. Tipicamente nell’ambito dei modelli di Rasch le variabili latenti 
studiate sono l’intelligenza, l’abilità, la qualità, la soddisfazione. 
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rispetto al tratto latente, mentre a risposta negativa si associa il valore 0. La 

funzione di tali modelli di misura è quella di tradurre le risposte in una grandezza 

sintetica, che consenta di collocare la variabile latente lungo una scala continua 

(Bacci, 2007). 

La matrice X considerata dal modello contiene quindi le risposte Xij dell’i-esimo 

individuo (i=1,…,n) al j-esimo item (j=1,…,k). L’originalità del modello sta nel 

considerare due fattori per la misura della variabile latente cercata: l’abilità della 

persona e la difficoltà dell’item. In questo modo la variabile latente in oggetto, 

supponiamo per esempio la preparazione scolastica o il possesso di particolari 

abilità, è valutata per ogni individuo non solo tenendo conto di quante risposte 

corrette questi dà tra le domande proposte, ma anche della difficoltà di ogni 

singola domanda: la risposta xij di un soggetto viene quindi considerata 

strettamente dipendente dalla sua capacità relativa, ossia la sua capacità 

intrinseca rispetto alla difficoltà dell’item con cui egli si confronta (Giampaglia, 

1990). Alla fine si otterranno due graduatorie distinte: una che classifica gli 

individui dai più ai meno preparati (tenendo conto della difficoltà degli items), e 

una che ordina le domande rispetto alla loro difficoltà (costruita tenendo conto 

di quante persone hanno risposto correttamente all’item considerato). 

Nel modello di Rasch questi due fattori sono rappresentati attraverso due 

famiglie di parametri: k parametri relativi agli items (βj, j=1,…,k: parametro di 

difficoltà), e n parametri relativi agli individui (θi, i=1,…,n: parametro di abilità).  

Per un dato item, più grande è θi, maggiore è la probabilità di rispondere 

correttamente. Per un dato individuo invece, tanto più elevato è βj, tanto più 

bassa è la probabilità di rispondere correttamente all’item. 

Individui e items sono ordinati rispetto ad una stessa scala: il parametro βj di un 

item rappresenta il valore per il quale un individuo con parametro di abilità θi 

pari a βj avrebbe probabilità 0,5 di rispondere correttamente all’item j-esimo. 

Pertanto, se θi superasse βj, l’individuo i-esimo avrebbe una probabilità maggiore 

di 0,5 di rispondere correttamente all’item j-esimo. La relazione tra items e 

individui è di tipo probabilistico: ciò significa che, per esempio, se θ1 è maggiore 
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di β1, ciò non implica necessariamente che l’individuo 1 risponderà 

correttamente all’item 1. Più alto è il punteggio dell’individuo rispetto al tratto 

latente, maggiore è la probabilità di una risposta positiva ad un item, ma la 

relazione non è deterministica (Fusco e Dickes, 2006). 

Formalizzando, la relazione tra quello che si osserva e la variabile latente 

corrisponde alla probabilità P(Xij=1|θi,βj) che l’individuo i-esimo risponda 

correttamente all’item j-esimo. 

La formula riprende la struttura di un modello di regressione logistica, dove però 

i parametri appartengono a due famiglie: 

 

P(Xi = 1 |θi, βj) = 
( )

( )ij

ij
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e
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 ,  i = 1,…,n;  j = 1,…,k  

 

Tale equazione è chiamata anche modello logistico semplice (Andrich, 1988); 

essa dà luogo ad un modello cumulativo: a mano a mano che aumenta la 

differenza tra βj e θi, aumenta la probabilità di ottenere una risposta corretta. 

Il modello di Rasch appartiene alla famiglia più estesa dei modelli parametrici per 

variabili latenti IRT, ossia Item Response Theory (Hambleton e Swaminthan, 

1985). Questi modelli cercano di misurare una o più variabili continue sulla base 

di una scala di misura metrica. Ciò che caratterizza il modello di Rasch dalla 

famiglia dei modelli IRT è il numero di parametri associati agli items e la 

specificazione della funzione legame tra la variabile latente e la probabilità di 

rispondere correttamente agli items, chiamata  Items Response Function (IRF). Il 

modello di Rasch è definito semplice quando il numero di parametri associati agli 

items è uno e la funzione legame è di tipo logistico34. In totale quindi, nella forma 

base del modello di Rasch con items dicotomici, come già visto i parametri sono 

due, ciascuno appartenente ad una famiglia: uno associato agli items e uno agli 

individui35. Il modello di Rasch è l’unico nella famiglia IRT che ammette una 

                                                 
34

 Viene specificato un legame logistico poiché la differenza tra abilità e difficoltà è 
potenzialmente infinita a fronte della probabilità Pij variabile tra 0 e 1.   
35

 Il modello nella sua forma base può tenere conto dell’eventuale tendenza del soggetto ad 
“indovinare a caso”, attraverso l’introduzione di un ulteriore parametro (3PL model). Come viene 

CAPITOLO 4 – Componenti monetarie e non monetarie della povertà 



 

 108 

statistica sufficiente per i parametri, in quanto appartenente alla famiglia 

esponenziale, e pertanto soddisfa la condizione di oggettività specifica
36 (Gori et 

al., 2005).  

La proprietà di sufficienza consiste nel fatto che la graduatoria di individui che si 

ottiene sulla base di un insieme di items, quindi le stime dei parametri di abilità, 

rispettando le assunzioni del modello di Rasch, contiene tutta l’informazione 

statistica sul valore del reale e ignoto parametro di abilità di un individuo, dati i 

parametri di difficoltà per gli items. Vale naturalmente anche il viceversa, cioè la 

sufficienza sui parametri di difficoltà, dati i parametri di abilità. 

In termini pratici, la proprietà di oggettività specifica consente da un lato che il 

confronto di individui rimanga lo stesso anche quando vengono rilevati items 

diversi, e dall’altro che l’impiego di altre persone non cambi il modello di risposte 

agli items che si ottiene (Fusco e Dickes, 2006). 

In tale modello, la differenza tra βj e θi rappresenta il logit della probabilità che 

l’individuo j-esimo risponda correttamente all’item i-esimo (Andrich, 1988): 
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poi specificato nella nota 36, tale modello però non raggiunge le stesse caratteristiche, in termini 
di efficienza nella misura, del modello di Rasch tradizionale (Lovaglio, 2004). 
36

 La condizione di oggettività specifica è propria di quei metodi di misurazione che consentono di 
misurare caratteristiche specifiche di un soggetto senza che il processo di misurazione risulti 
influenzato da caratteristiche del soggetto diverse da quella di interesse, da altri soggetti, e da 
particolarità dello strumento utilizzato a tale scopo. Tale condizione è secondo Georg Rasch ciò 
che dà superiorità alle scienze naturali rispetto a quelle umane. I lavori di Rasch dal 1960 al 1977 
favoriscono la scoperta della stretta connessione tra l’oggettività specifica da un lato, e le 
statistiche sufficienti dall’altro, fino a giungere al risultato di Andersen (1977) il quale dimostra 
che i modelli di misurazione, caratterizzati dalla proprietà della oggettività specifica e trasposti in 
chiave probabilistica, sono i soli che ammettono l’esistenza di statistiche sufficienti per i 
parametri. Quindi il fatto che un modello ammetta statistiche sufficienti per i parametri 
costituisce la condizione necessaria e sufficiente per l’oggettività specifica. Poiché il modello di 
Rasch arriva a garantire tale proprietà, si può dire che il contributo maggiore di Rasch consiste 
nell’aver predisposto un modello che consente al mondo delle scienze umane di raggiungere il 
livello di oggettività delle scienze naturali. Infine si noti che l’esistenza di statistiche sufficienti per 
questi modelli, oltre alla proprietà dell’oggettività specifica, garantisce anche la possibilità di 
ottenere stimatori con proprietà desiderabili come la correttezza e la consistenza. Tali proprietà 
non sono invece garantite per altri modelli della classe IRT, come modelli con più di due 
parametri, che pertanto non possono fornire la base per la costruzione di sistemi di misura (Gori 
et al., 2005). 
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Si noti che la probabilità P(Xij=1|θi,βj) aumenta (non linearmente) all’aumentare 

di βj – θi e vale 0,5 se l’abilità del soggetto è uguale alla difficoltà dell’item. 

Tale legame, riferito a due soggetti qualsiasi m e n, sottoposti ad una qualunque 

prova j, consente di esprimere la differenza tra i loro due parametri come 

funzione delle probabilità: 
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Come si può notare, tale differenza non dipende più da βj. La stessa 

considerazione si può fare per la differenza tra due items. Questo dimostra la 

possibilità di ottenere statistiche sufficienti per i parametri, che si raggiunge 

quando il metodo di stima di tali parametri è quello della massima 

verosimiglianza condizionata (Andrich, 1988). 

Dopo la stima dei parametri di abilità e difficoltà, il passo successivo consiste 

nell’accertamento della bontà di adattamento del modello, rispetto alle 

assunzioni del modello di Rasch. Si possono fare test globali per verificare 

l’adattamento di tutto il modello, oppure singoli test per ciascun item.  

Le tre ipotesi fondamentali del modello di Rasch, condivise con la più generale 

famiglia dei modelli IRT, sono (Hambleton e Swaminthan, 1985): 

1. unidimensionalità: implica che le risposte a ciascun item possano essere 

spiegate dalla stessa variabile latente. Questo comporta l’esistenza di un 

unico tratto latente continuo, rispetto al quale ciascun individuo e ciascun 

item possono essere collocati, costruendone una graduatoria; 

2. monotonicità: la monotonicità della variabile latente implica che la 

probabilità di rispondere correttamente ad un item sia una funzione non 

decrescente del tratto latente, ossia che più alta è la posizione di un 

individuo sul tratto latente, maggiore è la sua probabilità di rispondere 

correttamente ad un dato item; 

3. indipendenza locale: comporta che, condizionatamente alla variabile 

latente, le risposte dell’individuo i-esimo agli items j-esimo e k-esimo 

siano indipendenti.  
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La versione base del modello di Rasch è stata poi estesa in contesti dove gli items 

prevedono non più una risposta dicotomica, ma modalità ordinali. Questa 

estensione ha trovato applicazione soprattutto nella misura della qualità quando 

il grado di gradimento o di accordo si esprime attraverso una scala ordinale (ad 

esempio, con una scala di Likert), che rappresenta il livello della caratteristica 

latente considerata: si parla in questo caso di items politomici e quindi di 

modello di Rasch politomico (Polytomous Rasch Model, PRM), che assume la 

seguente forma (Andrich, 1978): 
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dove P(Xijk=1) è la probabilità della persona i-esima di superare la categoria h-

esima (h=1,…,m) nell’item j-esimo; θi è l’abilità della persona i-esima, e βj è la 

difficoltà dell’item j-esimo e τh è la misura-soglia fra le categorie adiacenti h e    

h–1, ovvero la misura rispetto a cui le due categorie sono equiprobabili. Di 

questo modello esistono due versioni: il modello Rating Scale in cui la struttura di 

soglie τh è identica per tutti gli items, mentre varia da item a item nella versione 

Partial Credit (Wright e Masters, 1982). 

L’applicazione che segue prevede però l’utilizzo del modello di Rasch nella sua 

forma base con items dicotomici, dal momento che tale estensione del modello 

necessita di items tutti con le medesime modalità ordinali. Per lo studio in esame 

non si dispone infatti di sole variabili ordinali con modalità uguali in numero e 

significato, pertanto si procede con la dicotomizzazione delle variabili per 

l’applicazione del modello di Rasch semplice.   

 

 

4.2 Il modello di Rasch applicato allo studio della deprivazione 

economica 
 

Il modello di Rasch, che già trova numerose applicazioni nelle scienze umane, 

può essere utilizzato anche nello studio del disagio economico. L’applicazione di 
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questo modello psicometrico è possibile se la povertà viene considerata come 

una variabile latente, non osservabile direttamente, e le risposte positive agli 

items come indice di deprivazione (Fusco e Dickes, 2006). 

Sono abbastanza rari gli esempi presenti in letteratura di applicazione del 

modello di Rasch allo studio della povertà. Tra i primi si ricordano i francesi 

Gailly, Hausman, Schaber e Dickes (1984); nei cui lavori gli obiettivi erano 

essenzialmente tre: 

1. la costruzione di una misura oggettiva per il fenomeno della povertà; 

2. la concretizzazione della definizione di povertà in termini di fenomeno 

risultante dalla somma di disuguaglianze; 

3. la verifica dell’ipotesi di multidimensionalità della povertà. 

 
Infatti il modello di Rasch possiede caratteristiche che lo rendono adatto a studi 

di questa natura: la proprietà di oggettività specifica permette di ottenere una 

misura oggettiva di povertà, vista come tratto unidimensionale date le ipotesi del 

modello; inoltre la possibilità di costruire una graduatoria per gli items, che così 

vengono classificati in maniera gerarchica, consente di definire il disagio 

economico come una somma di più fattori. Tra i lavori più recenti si ricorda 

quello dei ricercatori Fusco e Dickes (2006). 

Anche per lo studio del disagio economico, la matrice di partenza è costituita da 

un insieme di unità, che nel nostro caso sono famiglie, rispetto ad un insieme di 

items dicotomici, che riguardano il possesso o meno di alcuni beni e 

caratteristiche, che vengono considerati come indicatori di ricchezza o di 

deprivazione. Gli items sono formulati in modo che la modalità positiva mostri la 

presenza di deprivazione della famiglia i-esima rispetto all’oggetto espresso 

dall’item j-esimo, la modalità negativa invece segnali l’assenza di tale 

deprivazione.  

Il parametro di difficoltà βj corrisponde al concetto di disuguaglianza, e viene 

pertanto rinominato parametro di gravità: la graduatoria che ne deriva mostra 

quali sono i beni e le caratteristiche la cui mancanza nella popolazione concorre a 

creare più povertà, per questo danno un’idea della disuguaglianza nella 
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distribuzione dei beni tra le famiglie. In sostanza, più elevato è il parametro di 

gravità, meno diffusa è la forma di deprivazione nella popolazione è quindi più 

ingente è il grado di disuguaglianza che l’indicatore esprime. L’ipotesi sottostante 

è infatti che la mancanza di un dato bene di consumo è tanto più grave – ossia, 

pesa maggiormente – quanto più è comune il consumo di quel bene nell’ambito 

della propria popolazione di riferimento (Micheli e Laffi, 1995). Volendo 

ricondursi ai concetti di povertà espressi nel Capitolo 1, si potrebbe fare 

riferimento al concetto di povertà relativa, perché la scala di disuguaglianza che 

ne deriva non è costruita in termini assoluti, ma attraverso il confronto tra le 

famiglie. 

Il parametro di abilità θi si riferisce invece più direttamente alla povertà, e viene 

ridefinito parametro di posizione. Il suo significato è intuitivo: a seconda dei 

parametri associati a ciascuna unità si costruisce una graduatoria di famiglie dalla 

più povera alla meno povera. Infatti più una famiglia ha un parametro di 

posizione elevato, più numerose e gravi sono le forme di deprivazione di cui 

soffre. Tutto ciò porta a concludere che, se conosciamo il grado di povertà di una 

famiglia grazie al suo parametro di posizione e conosciamo il grado di gravità 

relativo alla distribuzione di un dato bene o caratteristica, possiamo agevolmente 

calcolare la probabilità di una famiglia di essere povera rispetto a quel bene 

(Fusco e Dickes, 2006). 

Rispetto ad applicazioni in psicometria, l’utilizzo del modello di Rasch per il 

fenomeno della povertà deve fare i conti con un disegno dell’indagine meno 

sperimentale. Infatti, mentre negli studi psicometrici o pedagogici il questionario 

da sottoporre viene costruito in maniera tale da avere un certo numero di items 

già pronti, validi e attendibili, e che misurino tutti lo stesso fenomeno, quando il 

contesto è quello del disagio economico si ha spesso a che fare con dati non 

predisposti per questo tipo di analisi. 

Nello specifico, i dati sulle famiglie venete qui impiegati necessitano di isolare le 

domande adeguate, e sistemare le variabili in modo da avere items dicotomici. 

L’ipotesi di unidimensionalità del modello di Rasch impone anche di verificare 
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che gli items selezionati facciano riferimento allo stesso tratto latente. Per 

questa situazione non sperimentale, l’uso di tale analisi può risultare meno 

soddisfacente in termini di adattamento del modello finale, ma questo non deve 

scoraggiarne l’applicazione. 

 

 

4.3 Scale di disuguaglianza e deprivazione materiale per le 

famiglie venete 
 

Ci si potrebbe ora domandare: perché cercare una misura di povertà intesa come 

fenomeno unidimensionale quando si è invece si è visto essere formata da più 

fattori? 

Proprio in virtù della natura multidimensionale del fenomeno, vengono 

considerati solo quegli items che rimandano alla sfera puramente materiale della 

povertà, intesa come mancanza di beni o povertà monetaria, tra quelli a 

disposizione nel questionario.  

Questo perché nasce l’esigenza di avere una variabile indicatrice di una 

situazione di miseria materiale, data l’impossibilità di utilizzare il reddito a tale 

scopo. 

Il passo successivo sarà quello di indagare gli altri aspetti che, interagendo con la 

sfera materiale, fanno percepire alla famiglia una condizione di disagio 

economico. Si vuole quindi scindere distintamente una misura oggettiva di 

deprivazione materiale ed una invece legata ad una propensione soggettiva a 

percepirsi povero. Rispetto al primo lavoro di Gailly e Hausman (1984), in cui i 32 

indicatori utilizzati riguardano sia aspetti oggettivi che aspetti di carattere 

soggettivo inerenti la percezione di qualche forma di disagio, il presente studio 

ha il pregio e l’originalità di volere scindere queste due dimensioni della povertà, 

per cercare di spiegare le diversità dei fattori che possono influenzarle, senza 

rischiare che il modello di Rasch venga applicato su items che non rimandano ad 

un unico tratto latente principale. 
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Gli items selezionati a questo proposito, resi dicotomici e formulati in modo da 

indicare tutti la presenza di forme di deprivazione materiale, sono i seguenti: 

� aver fatto uso di risparmi o prestiti nell’ultimo anno; 

� aver avuto bisogno di aiuto economico nell’ultimo anno; 

� aver consumato i risparmi nell’ultimo anno; 

� non essere riusciti a risparmiare nell’ultimo anno; 

� avere la pensione come reddito principale; 

� aver rinunciato alle vacanze nell’ultimo anno per motivi economici; 

� avere una casa insufficiente rispetto alle esigenze della famiglia; 

� aver subito lo sfratto da casa; 

� vivere in appartamento in un edificio con meno di 10 appartamenti; 

� vivere in appartamento in un edificio con più di 10 appartamenti; 

� vivere in affitto; 

� avere un reddito inferiore a 1.500 € mensili; 

� non avere l’auto in famiglia; 

� non avere moto in famiglia; 

� non avere la tv in famiglia; 

� non avere un computer in famiglia; 

� non avere un computer portatile in famiglia; 

� non avere il registratore vhs in famiglia; 

� non avere il lettore dvd in famiglia; 

� non avere la parabola in famiglia; 

� non avere l’adsl in famiglia; 

� non avere internet in famiglia; 

� non avere la tv a schermo piatto in famiglia; 

� non avere aiuto domestico esterno a pagamento per i lavori in casa. 

 
Queste variabili assumono valore 1 quando indicano per la famiglia considerata 

una situazione di deprivazione rispetto all’item.  
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Per verificare la consistenza degli items selezionati, è stato calcolato l’α di 

Cronbach
37 (1951) e si è applicata un’analisi fattoriale per verificare l’esistenza di 

un unico fattore latente comune. 

Il coefficiente α di Cronbach misura la consistenza interna degli items selezionati, 

attraverso una misura delle correlazioni tra gli items stessi. Il suo valore risulta in 

questo caso pari a 0,67, valore non elevatissimo ma comunque accettabile38. 

L’analisi fattoriale con rotazione ortogonale varimax condotta sugli stessi items e 

il grafico (scree plot) degli autovalori mostra l’esistenza di un unico fattore 

latente, interpretabile come fattore di deprivazione. L’autovalore legato a tale 

fattore (λ=3,5) spiega da solo il 15% della variabilità totale. La misura di 

attendibilità della procedura fattoriale, che si esprime attraverso la misura di 

Kaiser (1974), vale 0,73, che secondo gli studi in letteratura e le stesse indicazioni 

di Kaiser è un valore di “media” bontà, quindi l’analisi si può considerare 

sufficientemente adeguata (Fabbris, 1997).  

Questa breve analisi esplorativa consente quindi di confermare che gli items 

selezionati sono misure oggettive del medesimo tratto latente definito come 

deprivazione economica. 

 A questo punto è possibile applicare il modello di Rasch. Esistono alcuni 

software statistici dedicati che consentono agevolmente di condurre tale analisi, 

come i software PML, Winsteps, RUMM, SCORE. In questa sede, data la non 

disponibilità di tali pacchetti statistici, si è ricorsi al software SAS (Sas Institute 

Inc., 1994, 2000), utilizzando dapprima una macro per la costruzione della 

matrice X, e poi la procedura Nlmixed, tipicamente utilizzata per la stima di 

modelli multilevel a variabile dipendente dicotomica. Infatti il modello di Rasch 

può essere visto come una versione particolare di un modello multilevel logistico 

(Kamata, 2001). 

Si utilizza il seguente algoritmo di selezione degli items, che corrisponde ad una 

procedura di selezione backward. Dapprima si applica il modello di Rasch 

                                                 
37

 Tra le varie proposte di test ed indicatori per la stima dell’attendibilità in termini di coerenza 
interna, l’ α di Cronbach è l’indicatore più diffuso. 
38

 Nunnaly (1978) giudica 0,7 un valore accettabile per l’α di Cronbach; 0,67 è molto prossimo a 
tale valore.  
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all’intera matrice X, si stimano quindi i parametri di gravità βj degli items e di 

posizione θi per le famiglie attraverso il metodo della massima verosimiglianza 

condizionata (Conditional Maximum Likelihood)39 (Andrich, 1988; Rasch, 

1960/1980). In un secondo momento, si osserva la significatività statistica dei 

parametri di gravità stimati: l’item con parametro meno significativo viene tolto 

dalla matrice, e il modello di Rasch viene quindi ristimato. Questa procedura 

viene ripetuta finché si ottiene un insieme di items che rispettano le assunzioni 

del modello. In questo caso infatti si potrà affermare di avere a disposizione 

items che si riferiscono tutti alla stessa variabile latente continua, ossia la 

deprivazione economica. 

Così facendo, tale procedura si rivela particolarmente utile ad evidenziare quelle 

variabili che meno concorrono a determinare un disagio economico materiale, 

che quindi non verranno incluse nel modello. 

Dopo la stima del primo modello, risulta statisticamente non significativo 

solamente il parametro relativo al mancato possesso di un computer. Tale item 

viene quindi escluso dall’analisi e il modello di Rasch viene ristimato, ottenendo i 

parametri di gravità riportati nella Tabella 4.1, che risultano tutti statisticamente 

significativi almeno all’1%. 

                                                 
39

 Tra i vari metodi di stima dei parametri nel modello di Rasch, il più usato è quello della 
massima verosimiglianza condizionata (Conditional Maximum Likelihood), ma ne esistono anche 
altri tra cui la massima verosimiglianza congiunta o non condizionata (Joint Maximum Likelihood) 
e la massima verosimiglianza marginale (Marginal  Maximum Likelihood). 
Il primo metodo, qui impiegato, prevede la massimizzazione della funzione di log-verosimiglianza 

condizionata al punteggio complessivo di ciascun individuo ∑ =
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Dove fr indica il numero di individui che hanno conseguito un punteggio pari ad r, J è il numero di 
items considerati e I quello di individui, γ(r,β) è la funzione simmetrica pari a: 
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In virtù della sufficienza dei punteggi ri, la funzione da massimizzare dipende soltanto dai 
parametri di gravità degli items, che quindi sono gli unici elementi presenti nelle equazioni di 
stima, risolvibili iterativamente tramite procedura di Newton-Raphson. Una volta ottenuti i 
parametri di gravità degli items, i relativi valori vengono impiegati per stimare i parametri di 
posizione degli individui, che richiedono pertanto una procedura separata. 
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In primo luogo, il range è abbastanza ampio (da -3,15 a 5,77), e ciò rende più 

attendibile la rilevazione della proprietà attraverso questo insieme di items. Se 

tutti gli items avessero le stesse caratteristiche, le probabilità dei profili di 

risposte sarebbero tutte uguali e non sarebbe più possibile definire un 

continuum, ma solo un punto (Giampaglia, 1990). 

La Tabella 4.1 mostra gli items ordinati secondo il parametro di gravità: quelli 

con stima di βj più elevata sono gli items che più concorrono a creare 

disuguaglianza nelle famiglie, e che quindi possono aumentare la probabilità per 

queste di essere povere materialmente. 

La prima nota riguarda il possesso di beni materiali: questi sono, tra le 

caratteristiche considerate, quelli che generalmente meno concorrono a 

generare povertà, e che quindi finiscono in basso nella graduatoria. Tra questi, 

solo la mancanza dell’auto e della tv hanno parametri di gravità elevati. Ciò 

significa che non possedere beni come la parabola, la moto, il lettore dvd, 

internet non è particolarmente importante per discriminare tra famiglie povere e 

non povere, mentre non avere in casa la televisione o un’auto è indice 

significativo di deprivazione economica. Inoltre il non possesso dei primi è indice 

non tanto di deprivazione, quanto di fattori culturali e stili di vita: tipicamente 

infatti il possesso di internet, parabola, lettore dvd o moto è proprio di famiglie 

più giovani o di elevato livello culturale, mentre gli anziani più raramente 

ambiscono a tali beni. La televisione e l’auto sono invece beni più diffusi, presenti 

in quasi tutte le case, e per questo la loro mancanza è segnale più evidente di 

deprivazione. 

Tra gli items più rilevanti nel caratterizzare la povertà economica si trovano l’aver 

subito lo sfratto nell’ultimo anno, e aver fatto uso di risparmi o prestiti. Queste 

caratteristiche sono quelle che più creano disuguaglianza tra le famiglie, e che 

quindi aumentano la loro probabilità di essere povere: si tratta di indicatori di 

povertà molto diretti, che inevitabilmente segnalano uno stato di difficoltà 

finanziaria. 
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Tabella 4.1. Stima dei parametri di gravità e standard-error
40

 del modello di Rasch 

relativi agli items selezionati. Graduatoria di disuguaglianza di beni materiali e di 

caratteristiche di deprivazione posseduti dalle famiglie venete. 
 ���	 Stima di ββββ� : 

parametro di ������� 

��������������
Aver subito lo sfratto da casa 5,77 0,30 

Aver fatto uso di risparmi o prestiti   3,83 0,12 

Non avere la tv 3,41 0,10 

Avere una casa insufficiente  3,24 0,10 

Aver avuto bisogno di aiuto economico  3,12 0,09 

Non avere l’auto  2,45 0,07 

Appartamento in un edificio con più di 10  2,34 0,07 

Vivere in affitto  2,33 0,07 

Aver rinunciato alle vacanze per motivi economici 1,79 0,06 

Aver consumato i risparmi  1,48 0,06 

Appartamento in un edificio con meno di 10  1,14 0,05 

Avere un reddito inferiore a 1.500 € mensili  1,08 0,05 

Non avere il registratore vhs  1,03 0,05 

Pensione come reddito principale  0,70 0,05 

Non essere riusciti a risparmiare  0,27 0,05 

Non avere il lettore dvd  -0,26 0,05 

Non avere internet  -0,39 0,05 

Non avere moto  -1,30 0,05 

Non avere la parabola -1,55 0,06 

Non avere l’adsl -1,83 0,06 

Non avere un computer portatile  -2,16 0,07 

Non avere aiuto domestico esterno a pagamento  -2,36 0,07 

Non avere la tv a schermo piatto  -3,15 0,09 

 

Anche gli items relativi alla casa (in particolare vivere in appartamento e essere 

in affitto) hanno posizioni medio-alte nella graduatoria: ciò ribadisce 

l’importanza che le spese relative alla casa hanno per le famiglie venete nel 

determinare il loro grado di disagio economico. L’importanza attribuita alla casa 

è un aspetto tipico delle famiglie italiane, che tradizionalmente ambiscono ad 

ottenere una casa di proprietà, vista spesso come il sacrificio più grande ma per 

cui vale la pena di impegnarsi ai fini di raggiungere una certa stabilità e sicurezza. 

Infine, si noti la posizione non particolarmente elevata del parametro relativo al 

reddito mensile percepito minore di 1.500 € mensili. Questo conferma 
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 Lo standard-error per il parametro di gravità è calcolabile nel seguente modo:   
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dove pri è la stima della probabilità che una persona con punteggio r superi l’item j-esimo e nr è il 
numero dei soggetti con punteggio r.   
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l’importanza solamente parziale delle entrate economiche nel definire una 

famiglia indigente o meno: non solo la povertà nella sua accezione più ampia, ma 

anche la deprivazione materiale, non può essere considerata in riferimento al 

solo reddito percepito, in quanto si rivela questo un indicatore non esaustivo. 

La Tabella 4.2 riporta la stima dei parametri di posizione θi per le famiglie 

venete, che costituiscono i valori della variabile latente continua relativa alla 

deprivazione economica. Si noti che θr non è la posizione del soggetto r, bensì 

quella di tutti i soggetti che hanno punteggio r, dove r è la somma degli items a 

cui si è data una risposta positiva. Le stime delle posizioni individuali vengono 

infatti effettuate per gruppi di soggetti con lo stesso punteggio grezzo; si 

ottengono così tante stime di θ quanti sono i possibili punteggi. 

 

Tabella 4.2. Stima dei parametri di posizione del modello di Rasch relativi alle famiglie. 

Graduatoria di deprivazione economica per le famiglie venete. 
 

Stima di θθθθ�: 
parametro di ��������� 

Frequenza Percentuale Percentuale 
cumulata 

-2,35 1 0,04 0,04 

-2,04 3 0,12 0,16 

-1,75 19 0,77 0,94 

-1,46 43 1,75 2,68 

-1,19 91 3,70 6,38 

-0,92 173 7,04 13,42 

-0,66 258 10,49 23,91 

-0,41 291 11,83 35,75 

-0,19 299 12,16 47,91 

0,08 298 12,12 60,02 

0,32 270 10,98 71,00 

0,56 227 9,23 80,24 

0,79 200 8,13 88,37 

1,01 153 6,22 94,59 

1,24 84 3,42 98,01 

1,47 34 1,38 99,39 

1,69 10 0,41 99,80 

1,92 4 0,16 99,96 

2,15 1 0,04 100,00 

 

Si ricordi poi la particolarità della misura di povertà risultante dal modello di 

Rasch applicato a questo tipo di studi: la probabilità di essere povera associata a 

ciascuna famiglia tiene conto non solo del possesso o meno delle caratteristiche 
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o dei beni considerati nella batteria di items utilizzati, ma considera anche il loro 

livello di diffusione nella popolazione, cioè il grado di disuguaglianza che tali beni 

o caratteristiche generano tra le famiglie. In questo senso tale misura di 

deprivazione economica, che solo il modello di Rasch può restituire, risulta 

particolarmente originale. 

Un modo per valutare la bontà di adattamento del modello è verificare 

che le stime del parametro θi si distribuiscano come una variabile casuale 

normale di media 0 e varianza pari a 1. 

L’osservazione nella Figura 4.3 del boxplot relativo ai valori assunti dal parametro 

di posizione θi e del grafico quantile-quantile che confronta i quantili empirici con 

quelli di una normale standard conferma l’ipotesi di normalità sottostante ai 

valori stimati, sebbene la concentrazione delle stime in un numero limitato di 

valori possa portare a qualche scostamento dalla distribuzione teorica attesa. 

 

Figura 4.3. Boxplot (a sinistra) e grafico quantile-quantile (a destra), relativi alla stima 

del parametro di posizione θi ottenuta con il modello di Rasch. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4 Relazione tra deprivazione materiale e povertà percepita 
 

La stima della scala di povertà materiale ottenuta attraverso il modello di Rasch 

da sola fornisce scarse informazioni: infatti i valori che la variabile latente assume 
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non hanno significato in senso assoluto, ma permettono semplicemente di 

ordinare le famiglie secondo la deprivazione economica derivante dal possesso o 

meno di determinati beni o caratteristiche. 

A questo punto però è possibile utilizzare tale misura come una nuova variabile 

continua, che indica il grado di deprivazione economica oggettiva41 delle famiglie 

venete. 

Incrociando tale misura con la variabile dicotomica che individua la percezione di 

disagio economico soggettivo della famiglia si nota una non perfetta 

sovrapposizione, che conferma quanto già anticipato: esistono cioè famiglie 

povere materialmente ma che non si sentono tali e viceversa famiglie benestanti 

che dichiarano difficoltà economiche. Questo perché, tenendo anche presente 

che la percezione soggettiva può essere influenzata dal grado di soddisfazione o 

dall’impressione del momento, ciascuna famiglia ha una percezione diversa a 

seconda dell’ambiente di riferimento in cui è inserita e a seconda dei bisogni a 

cui deve far fronte.  

Il primo a focalizzare la relatività di un approccio soggettivo fu Runciman (1972), 

che sottolineò l’importanza del gruppo sociale di riferimento nella percezione 

soggettiva della propria condizione economica. Inoltre, soprattutto nelle famiglie 

più giovani e quelle con figli, ha grande peso una componente progettuale, per 

cui una difficoltà di oggi, anche se piccola, può essere vissuta come grande se 

proiettata nel futuro come problematica che può ingigantirsi e compromettere il 

benessere dei figli.  

In generale “l’approccio tramite autovalutazione (approccio soggettivo) si occupa 

del giudizio di ciascuna persona sul proprio tenore di vita rispetto a quello degli 

altri. Una persona può naturalmente considerare il proprio tenore di vita più 

elevato di quello del suo vicino di casa, anche se in termini di standard 

contemporanei generali il suo tenore di vita verrebbe giudicato inferiore. Non vi 

è chiaramente alcun paradosso in questo caso, dal momento che due diverse 

domande possono normalmente ricevere due diverse risposte. Se gli standard 
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 Grazie alla proprietà di oggettività specifica propria del modello di Rasch. 
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contemporanei sono ampiamente condivisi, allora i due insiemi di risposte 

possono nella maggior parte dei casi non divergere e l’approccio tramite 

autovalutazione tenderebbe allora a produrre gli stessi risultati ottenuti nel caso 

dell’applicazione della valutazione standard (approccio oggettivo)” (Sen, 1993). 

È possibile comunque osservare che, anche se le due misure non combaciano 

perfettamente, esiste una relazione crescente tra di esse, nel senso che come 

tendenza generale più le famiglie vivono una deprivazione materiale, più 

dichiarano un disagio di natura economica. Questo si evince dalla Figura 4.4, nel 

cui piano cartesiano è riportata in ordinata la percentuale di famiglie che 

percepisce una difficoltà economica, e in ascissa i vari livelli di deprivazione 

materiale che la variabile ottenuta con il modello di Rasch restituisce. 

 

Figura 4.4.  Percentuale di famiglie venete che dichiarano un disagio economico rispetto 

a diversi livelli di deprivazione materiale. 

 

Si nota inoltre che la sovrapposizione tra misura oggettiva e soggettiva è più 

evidente per i casi estremi, nel senso che è facile che una famiglia molto povera 

materialmente lo avverta (parte destra del grafico), e similmente che una 

famiglia molto benestante non percepisca alcuna difficoltà (parte sinistra del 

grafico). La zona centrale è quella più confusa, dove cioè troviamo un maggiore 
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intreccio tra componenti oggettive e soggettive e dove – pur esistendo una 

relazione crescente – c’è minore sovrapposizione tra le due misure. 

 

 

4.5 Le determinanti della deprivazione materiale 
 

Nel capitolo precedente l’obiettivo è stato quello di ricercare i gruppi di famiglie 

più a rischio di disagio economico, attraverso la ricerca di quelle variabili che più 

concorrono a creare nelle famiglie la percezione di avere problemi di natura 

economica. La percezione del loro disagio economico è una mescolanza tra 

deprivazione materiale e altri fattori che insieme completano il quadro 

multidimensionale del disagio economico. 

Si vogliono ora ricercare le determinanti della povertà oggettiva, e quindi 

individuare gruppi di famiglie con caratteristiche tali da poter essere definite 

povere da un punto di vista solo materiale. Infatti la variabile ottenuta grazie al 

modello di Rasch può essere utilizzata come misura oggettiva di deprivazione 

economica in sostituzione del reddito che, data la modalità con cui è stato 

rilevato e la sua parzialità informativa, non consentiva questo utilizzo. 

Per fare questo si modella un albero di regressione in cui la variabile criterio è 

rappresentata dalla stima del parametro di posizione per ciascuna famiglia 

ottenuta attraverso il modello di Rasch. L’albero risultante si definisce albero di 

regressione, dal momento che la variabile criterio è quantitativa continua 

(mentre è albero di classificazione quando tale variabile è qualitativa). 

L’albero di regressione viene stimato attraverso la massimizzazione della 

funzione criterio Ф(s,t), che fornisce una misura della diversità tra due gruppi figli 

generati dalla suddivisione del gruppo genitore t. Tale funzione criterio è in 

questo caso l’indice η
2 di Fisher, che è derivato dalla funzione i(t) di 

disomogeneità di un gruppo rispetto alla variabile dipendente. La funzione i(t) è 

la devianza nel nodo t: 
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dove ty  sono i valori medi assunti da y nel nodo genitore t. In questo modo sarà 

possibile stimare in ciascun nodo la media assunta da y, dando quindi – attraverso 

tale misura di centralità – un’informazione per caratterizzare il gruppo. 

Il processo di costruzione dell’albero risulta molto simile ad un modello di 

regressione multipla le cui variabili sono selezionate attraverso procedura 

forward (Venables e Ripley, 1999). In più però l’albero di regressione consente di 

individuare combinazioni tra variabili esplicative e permette di isolare gruppi più 

soggetti a deprivazione economica. 

Per la stima dell’albero di regressione si utilizza la libreria tree (Venables e Ripley, 

1999) del software R, dedicata appunto all’analisi di classificazione attraverso 

alberi. 

Anche in questo caso vengono stabilite delle regole di arresto per controllare la 

crescita dell’albero. Per evitare la formazione di gruppi di numerosità troppo 

ridotta, la dimensione minima dei gruppi è fissata a 100 unità; onde evitare alberi 

troppo profondi, il numero massimo di gruppi consentito è 14; come minima 

devianza totale del gruppo genitore si fissa convenzionalmente un valore pari 

all’1% della devianza iniziale di y (Fabbris, 1997). 

 La Figura 4.5 riporta l’albero di regressione sulla variabile criterio 

ottenuta dalla stima del parametro di posizione θi del modello di Rasch.  

Di ciascun gruppo si visualizzano la numerosità e il valore medio assunto dalla 

variabile criterio, utile per l’interpretazione della foglia: più il suo valore è 

elevato, più c’è evidenza di deprivazione per quel gruppo. 

Dal punto di vista strettamente economico si può affermare che la famiglia 

tradizionale con capofamiglia occupato è la più solida, ossia è quella che meno 

soffre una condizione di deprivazione materiale. Ciò si può osservare nella parte 

sinistra dell’albero, dove si concentrano gruppi di famiglie con valori medi della 

variabile criterio più bassi. 
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Campione iniziale 
(

�� �� �� �� �� 	 �
 � � � � � � �� ) 
n=2459  0,02 

 

Capofamiglia 
occupato + NR 
n=1405  -0,25 

 
 

Capofamiglia 
disoccupato, 
pensionato, 

casalinga, o altro 
n=1054  0,37 

 

Coppia, coppia 
con figli, coppia 
con figli e altri, 

altro 
n=1177  -0,30 

 

Unipersonale, 
monogenitore, 

single con 
genitore 

n=228  0,02 

Coppia con figli, 
coppia con figli 

e altri 
n=351  -0,01   

 

Unipersonale, 
coppia, 

monogenitore, single 
con genitore, altro 

n=703  0,56 
 

Capofamiglia con 
licenza superiore 

o laurea 
n=182  0,27  

Capofamiglia 
con al più 

licenza media 
n=521  0,66 

 

Famiglia di 
almeno due  
componenti 
n=121  0,19 

Famiglia di un 
solo 

componente 
n=61  0,44 

Famiglia con più 
di 3 componenti 

n=139  -0,16 
 

Famiglia di 3 
componenti 
n=212  0,10 

 

Coppia, 
monogenitore, 

altro 
n=298  0,55 

Unipersonale, 
single con 
genitore 

n=223  0,81 

 

Capofamiglia con 
licenza superiore 

o laurea 
n=558  -0,38 

 

Capofamiglia 
con al più 

licenza media 
n=619  -0,22 

 

Famiglia 
formata da 

almeno 15 anni 
n=386  -0,27 

 

Famiglia 
formata da 

meno di 15 anni 
n=233  -0,15 

Coppia con figli, 
altro 

n=330  -0,31 

Coppia, coppia 
con figli e altri 

n=56  -0,02 

Famiglia di 
almeno tre 

componenti 
n=51  -0,17 

 

Famiglia di uno 
o due 

componenti 
n=177  0,08 

Nessun malato 
in famiglia 

n=161  0,45 
 

Presenza di 
malati in 
famiglia 

n=137  0,67 
  

Figura  4.5. Albero di regressione sulla variabile di 

deprivazione economica risultante dal modello di 

Rasch. 
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Si tratta di coppie, coppie con figli o famiglie allargate dove il reddito prevalente 

è quello da lavoro del capofamiglia. Tra queste, le più preservate sono quelle con 

un livello culturale medio-alto, deducibile dalla variabile proxy relativa al titolo di 

studio del capofamiglia. 

Anche quando il titolo di studio è più basso, è la famiglia più stabile quella meno 

deprivata economicamente, stabile sia perché formata da più tempo ma anche 

dal punto di vista della struttura: la tipica coppia con figli è la tipologia in questo 

senso più solida. 

A parità di condizione professionale del capofamiglia, sembrerebbero invece le 

famiglie meno tradizionali quelle che dispongono in forma più contenuta di 

risorse materiali. 

In ogni caso, che la struttura familiare sia tradizionale o meno, la presenza di figli 

oltre al capofamiglia ed eventuale coniuge risulta essere un fattore che preserva 

dalla povertà materiale: quando il reddito principale proviene dal lavoro del 

capofamiglia, i figli anche se piccoli rappresentano una risorsa per il nucleo 

familiare, e diventano uno stimolo per evitare o al più fronteggiare eventuali 

situazioni critiche di natura economica, nella prospettiva di assicurare loro un 

presente ed un futuro quanto più stabile possibile. 

Sulla parte destra dell’albero si situano invece famiglie con redditi principali non 

da lavoro. Anche in questo caso è la famiglia tradizionale quella più solida, quindi 

coppie con figli e coppie con figli e altri componenti. Inoltre, la presenza di più di 

un figlio pare essere un fattore di protezione dalla miseria materiale. Trattandosi 

in prevalenza di famiglie con capofamiglia che percepisce una pensione, quindi 

non più giovane, si ipotizza che i figli siano grandi e pertanto in questo caso la 

loro presenza è una risorsa anche in termini di potenziali redditi percepiti. 

La differenza principale, rispetto alla famiglia tradizionale individuata nella parte 

sinistra dell’albero, riguarda le famiglie composte dalla semplice coppia di 

coniugi. Quando il reddito principale del capofamiglia non è il lavoro, tale 

tipologia di famiglia è più fragile dal punto di vista strettamente materiale. Da 

questa analisi sembra quindi che le coppie più anziane siano quelle con maggiori 
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difficoltà economiche, mentre quelle più giovani non mostrano evidenze di 

deprivazione materiale. Questo pare contrastare con i risultati emersi nel 

capitolo precedente, dove rispetto alla percezione soggettiva di povertà 

apparivano più vulnerabili le coppie giovani mentre le coppie di anziani 

risultavano una tra le tipologie più solide. 

In realtà questa apparente contraddizione nasconde un risultato interessante: le 

coppie di anziani spesso guadagnano più di quello che effettivamente spendono, 

anche se il loro guadagno complessivo è tipicamente minore di quello di una 

coppia più giovane, la quale invece deve solitamente affrontare spese importanti 

per costruirsi una famiglia, ha costi di vita più elevati e uno stile di vita più 

dispendioso, e si ritrova così a spendere più di quello che guadagna. Il risultato è 

che, pur essendo materialmente più agiate le coppie più giovani, queste 

percepiscono difficoltà economiche in proporzione maggiore rispetto alle coppie 

di coniugi più anziani, che invece, pur essendo materialmente più poveri, non 

avvertono disagio economico perché le loro esigenze di spesa sono inferiori o al 

più uguali alle loro entrate finanziarie. 

La presenza di una persona malata in famiglia contribuisce poi ad abbassare il 

benessere materiale di un famiglia, che si ritrova a dover sostenere spese in più 

in termini di assistenza, cure mediche, e tempo sottratto ad altri impieghi. Va 

però sottolineato che, come già notato nel capitolo precedente, la presenza di 

persone malate e disabili diventa disagio serio quando si somma ad una 

situazione familiare ed economica già fragile e delicata, perché ne aggrava la 

condizione. 

Si possono quindi individuare 2 fattori chiave in grado di influenzare la 

deprivazione materiale di una famiglia. Da un lato il lavoro e il livello culturale: le 

famiglie meno deprivate sono quelle dove il capofamiglia lavora e dove il grado 

di istruzione è medio-alto. Dall’altro la struttura familiare: la tipologia di famiglia 

più solida è quella tradizionale, in particolare la coppia con i figli, che anche 

grazie a strategie di economie di scala, è meno soggetta a situazioni di 

deprivazione materiale; la tipologia invece più fragile da un punto di vista 
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economico sono le persone che vivono da sole o le famiglie monogenitore, in 

particolare quando il capofamiglia è anziano. 

 

 

4.6 Le determinanti della componente di vulnerabilità economica 
 

L’obiettivo a questo punto dell’analisi è far emergere i fattori che fanno sentire in 

disagio economico le famiglie venete, al netto della dimensione puramente 

materiale, che è stata prima stimata attraverso il modello di Rasch e modellata 

poi attraverso l’albero di regressione. 

Per fare questo si calcolano dapprima i residui di una regressione logistica che ha 

come variabile dipendente y la variabile relativa al disagio economico percepito 

dalle famiglie nella sua versione dicotomica, e come variabile esplicativa x la 

variabile latente continua sulla deprivazione economica ottenuta con il modello 

di Rasch (parametro di posizione θi). 

Nella regressione logistica possono essere definiti vari tipi di residui. I più usuali 

sono quelli di Pearson, che si distribuiscono asintoticamente come una normale 

standardizzata. Per variabili dicotomiche, però, difficilmente si ottiene la 

distribuzione normale con questi residui, ed è quindi preferibile considerare altri 

tipi di residui che approssimano meglio tale distribuzione, come i residui di 

Ascombe o i residui di devianza
42, quest’ultimi utilizzati in questa sede (Fabbris, 

1997). 

In un secondo momento si stima un albero di regressione dove la variabile 

criterio è la variabile continua relativa ai residui della regressione logistica: in 

questo modo è possibile quindi individuare i fattori che concorrono a spiegare 

esclusivamente il lato puramente soggettivo della percezione di povertà delle 

famiglie venete, legato ad una situazione definibile come vulnerabilità.  

                                                 
42

 I residui di devianza hanno la seguente struttura: 
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dove A(·) è una funzione scelta in modo da normalizzare la distribuzione dei residui (Fabbris, 
1997). 
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 La Figura 4.6 riporta l’albero di regressione così stimato. Le regole di 

arresto per controllare la crescita dell’albero sono le stesse della precedente 

analisi: la dimensione minima dei gruppi è fissata a 100 unità, il numero massimo 

di gruppi consentito è 14, come minima devianza totale del gruppo genitore si 

fissa un valore pari all’1% della devianza iniziale di y. 

Trova conferma quanto evidenziato nel paragrafo precedente: considerando la 

sola percezione soggettiva di povertà, al netto della deprivazione materiale, sono 

le famiglie di anziani, soli o in coppia, quelli che meno percepiscono difficoltà di 

natura economica. Viceversa, invece, ad avvertire maggiormente questo tipo di 

disagio sono le famiglie più giovani, anche se unipersonali o composte da due 

coniugi. Infatti le famiglie formate da più anni, che siano di anziani o non, 

rappresentano una tipologia di famiglia più consolidata, stabile, che quindi è 

meno predisposta ad avvertire problematiche di natura economica.  

Diverso è il caso delle famiglie formate da meno tempo (l’albero sceglie come 

soglia discriminante 7 anni di formazione del nucleo), che devono ancora 

raggiungere un equilibrio finanziario, e tra queste in particolare le coppie con 

figli.  

Per queste prevale una componente di preoccupazione e ansia per il futuro in 

merito alla propria condizione economica: si può quindi affermare che 

tendenzialmente le famiglie più numerose, con figli, sono quelle che da un punto 

di vista strettamente materiale sono meno deprivate, ma sono invece più 

sensibili nell’avvertire il disagio economico. Questo spiega anche la difficoltà 

riscontrata nel Capitolo 3 quando si tentava di ricercare le determinanti e i 

gruppi a rischio di disagio economico per famiglie con tre o più componenti 

adulti: in quel caso la lettura dell’albero era risultata confusa proprio perché 

veniva mescolata una componente puramente materiale con una invece 

soggettiva, che portavano in due direzioni opposte nell’individuazione di gruppi 

di famiglie a rischio. Da qui la necessità di scindere le due facce del disagio 

economico. 
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Mentre nel precedente albero avevano più rilievo variabili strutturali, come la 

composizione familiare o lo status culturale, in questo danno un contributo 

importante altre variabili legate ad una percezione o ad uno stato critico. Questo 

sottolinea ancora come, oltre a caratteristiche più strutturali, sono spesso 

situazioni particolari – che alterano l’equilibrio familiare – a contribuire alla 

percezione di un disagio. 

Tra queste ha una rilevanza fondamentale la presenza di una rete familiare, 

praticamente per ogni tipologia di famiglia. Le reti di supporto sono una delle 

risorse più preziose di cui una famiglia può disporre e sono spesso garanti di 

equilibrio e stabilità. 

È importante a questo punto capire come concretamente si muovono le persone 

entro una rete parentale, in particolare nei confronti di chi ha bisogno di aiuto: le 

reti parentali assorbono non solo problemi di grossa entità, come malattie o 

problemi economici, ma sono di ausilio anche per piccole necessità quotidiane, 

come l’assistenza di un minore o un anziano, l’espletamento di pratiche 

burocratiche, gli spostamenti, senza contare poi l’appoggio morale disinteressato 

e gratuito che una famiglia può trovarvi. Generalmente, quando sorgono 

problematiche in famiglia, la rete familiare è la prima risorsa a cui si attinge, 

perché in questa la famiglia riversa fiducia e aspettative di conforto materiale e 

affettivo. Da questo si comprende la centralità di tale variabile in questo 

contesto: la consapevolezza per una famiglia di non avere un supporto da parte 

di parenti, soprattutto nel momento del bisogno, genera una percezione di 

difficoltà presente e futura nell’affrontare anche problemi economici. 

Tra le variabili che per una famiglia contribuiscono alla propensione di sentirsi 

povero troviamo anche la percezione di vivere in una zona ad alto rischio di 

criminalità, fattore esterno che sembra avere rilevanza per tutte le tipologie di 

famiglia, sia che questa abbia o non abbia figli. L’importanza di questa variabile, 

sommata a quella relativa alla presenza di una rete parentale, dimostra lo stretto 

legame che esiste tra il nucleo familiare e l’ambiente circostante: la famiglia e 

l’ambiente interagiscono in maniera inevitabile. 
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Campione iniziale 
(

�� � �� �� � � � � � �� � � � � �	 


) 

n=2459  -0,19 
 

Nessun problema di 
lavoro in famiglia 

n=2377  -0,21 
 

Problemi di lavoro per 
uno o più componenti 

n=82  0,46 
 

Unipersonale, coppia, 
single con genitore, altro 

n=1007  -0,34 
 

Monogenitore, coppia con 
figli, coppia con figli e altri 

n=1370  -0,12 

Capofamiglia disoccupato, 
pensionato, casalinga, o 

altro 
n= 665 -0,40 

Capofamiglia 
occupato + NR 
n=342  -0,21 

Famiglia formata da 
almeno 7 anni 
n=222  -0,28 

 

Famiglia formata da 
meno di 7 anni 

n=120  -0,06 

Nessuno della famiglia 
in cerca di lavoro 

n=1312  -0,14 
 

Qualcuno della famiglia 
in cerca di lavoro 

n=58  0,35 

Residenza in zona non a 
rischio di criminalità 

n=1244  -0,16 

 

Residenza in zona a 
rischio di criminalità 

n=68  0,22 

 

Capofamiglia celibe o 
coniugato 

n=1152  -0,18 

 

Capofamiglia separato 
o vedovo 

n=92  0,13 

Possibilità di aiuto esterno 
da parte di familiari 

n=844  -0,23 

 

No possibilità di aiuto 
esterno da parte di 

familiari 
n=308  -0,07 

Nessun operaio in 
famiglia 

n=392  -0,29 

Presenza di operai in 
famiglia 

n=452  -0,17 

Capofamiglia con licenza 
superiore o laurea 

n=117  -0,25 

Capofamiglia con al più 
licenza media 
n=191  0,04 

 

Famiglia formata da 
almeno 15 anni 

n=120  -0,05   

 

Famiglia formata da 
meno di 15 anni 

n=71  0,20   

Possibilità di aiuto esterno 
da parte di familiari 

n=543  -0,43 
 

No possibilità di aiuto 
esterno da parte di 

familiari 
n=122  -0,26 

Residenza in zona non a 
rischio di criminalità 

n=50  -0,22 

 

Residenza in zona a 
rischio di criminalità 

n=71  0,06 

Figura  4.6. Albero di regressione sulla variabile relativa alla 

propensione della famiglia a sentirsi povera (residui della 

regressione logistica del disagio economico percepito sulla 

variabile stimata dal modello di Rasch). 

 
 



In particolare la famiglia assorbe le sollecitazioni provenienti dai fattori a lei 

esterni, proiettando su se stessa – nel momento in cui subentrano problematiche 

di varia natura, anche economica – una percezione negativa se l’ambiente 

esterno non è in grado di fornire supporto o semplicemente serenità.  

Altro contributo decisivo è quello di stati ed eventi critici. Tra tutti emerge la 

centralità del lavoro, infatti avere in famiglia persone disoccupate o con problemi 

di lavoro aumenta fortemente la percezione di disagio economico nelle famiglie 

venete. La centralità del lavoro era emersa anche nel precedente albero relativo 

alla deprivazione materiale: la sua presenza in entrambe le componenti del 

disagio economico evidenzia un ruolo chiave del lavoro, perché la sua mancanza 

non solo implica meno soldi a disposizione, ma genera anche una sorta di 

pessimismo per il futuro dato da una situazione attuale incerta e precaria che 

rischia con il tempo di aggravarsi.  

L’altro stato critico di una certa rilevanza è la condizione di vedovo, separato o 

divorziato del capofamiglia: il cambiamento che un evento come la separazione o 

il lutto per la perdita del coniuge porta all’interno di una famiglia ha il potere di 

minarne la stabilità e l’equilibrio raggiunto. In questo caso la percezione di un 

disagio economico deriva non solo dalla consapevolezza di avere un reddito in 

meno, ma anche dalla difficoltà che si avverte nel dover portare avanti da soli 

una famiglia e dal pensiero di non avere più un supporto anche morale per 

affrontare le difficoltà quotidiane, economiche e non. È infatti il confronto tra la 

situazione precedente e quella attuale che innesca la percezione di un disagio 

economico.  

Anche nella percezione soggettiva della povertà assume un ruolo importante lo 

status socio-culturale, rappresentato qui dalla variabile relativa al titolo di studio 

del capofamiglia e alla presenza di operai in famiglia. Come per l’albero 

precedente, anche in questo caso un livello culturale più basso della famiglia (di 

cui è proxy il titolo di studio al massimo di licenza media del capofamiglia) genera 

un maggiore rischio di avvertire un disagio economico, probabilmente perché 

tale variabile è spesso legata anche ad una condizione professionale di più basso 
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profilo. Inoltre c’è da evidenziare che questo gruppo di famiglie individuato 

dall’albero non dispone neanche di un supporto parentale, pertanto la 

combinazione dei due fattori sfocia facilmente in una percezione più acuta di 

povertà: la consapevolezza di non poter far fronte a problemi economici 

autonomamente, data la disponibilità limitata di risorse, viene aggravata dalla 

mancanza anche di un aiuto esterno da parte di persone fidate. Similmente, la 

presenza di operai in famiglia contribuisce negativamente alla condizione di 

vulnerabilità economica della famiglia: questo si verifica perché tali famiglie 

hanno una prospettiva e una possibilità di crescita professionale molto 

contenuta, e ciò innesca una sensazione di preoccupazione per il futuro. 

 Infine, ritengo importante focalizzare l’attenzione sul confronto tra le 

forme dei due alberi sopra descritti nelle Figure 4.5 e 4.6. Il primo albero, quello 

relativo ad una deprivazione puramente materiale, ha una struttura molto 

simmetrica, e con una profondità contenuta. Diversamente il secondo albero ha 

una struttura più irregolare e più profonda, che tende spesso ad isolare singole 

casistiche. Mentre per la povertà materiale contano maggiormente le 

caratteristiche strutturali e ascrittive della famiglia, nella propensione a 

percepirsi poveri hanno un ruolo più importante singole situazioni o 

caratteristiche che innescano tale sensazione di difficoltà. 
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CAPITOLO 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1 Individuazione di gruppi di famiglie con disagio economico  
 

Dopo aver individuato i fattori che possono condurre una famiglia a rischiare una 

situazione di difficoltà di natura economica, l’attenzione si concentra ora sulle 

sole famiglie che dichiarano tale tipologia di disagio. 

L’obiettivo è quello di capire se all’interno delle famiglie che avvertono 

problematiche economiche (si tratta di 303 famiglie) si possono individuare 

tipologie ben distinte, ossia gruppi di famiglie omogenee secondo certe 

caratteristiche. L’ipotesi sottostante a questa analisi è che sia possibile, 

all’interno del gruppo di famiglie che dichiara disagio economico, ricercare 

famiglie simili per certe caratteristiche, che si ipotizza possano poi avere una 

peculiare e specifica forma di disagio economico, differente da gruppo a gruppo. 

Per la ricerca dei gruppi si applica un’analisi di raggruppamento (cluster 

analysis), che prevede l’assegnazione di entità multivariate a poche categorie 

non definite a priori; tale ricerca tipologica mira infatti all’individuazione di 

gruppi di unità con caratteristiche distintive che, nell’insieme, facciano percepire 

la fisionomia del sistema sociale osservato (Fabbris, 1997). 

L’analisi di raggruppamento scelta in questa sede è di tipo gerarchico 

agglomerativo, con gruppi non definiti a priori: l’algoritmo prevede una 

successione di fusioni delle n unità, a partire dalla situazione di base nella quale 

ognuna costituisce un gruppo a se stante e fino allo stadio n – 1 nel quel si forma 
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un gruppo che le comprende tutte. L’analisi sarà effettuata attraverso il software 

SAS (Sas Institute Inc., 1994, 2000). 

La prima scelta da effettuare consiste nell’identificazione delle variabili di 

classificazione, ossia quelle che saranno impiegate per raggruppare le famiglie. 

Esse possono essere su qualsiasi scala, e vengono scelte in base a considerazioni 

teoriche fatte a priori: in questo caso si sono scelte variabili strutturali sulle 

famiglie, in grado di formare gruppi secondo caratteristiche oggettive. Le variabili 

scelte sono le seguenti, con l’intento di distinguere le famiglie a seconda della 

tipologia, dell’età di formazione, del numero di componenti e della loro età: 

� numero di componenti totali; 

� numero di componenti tra 0 e 5 anni; 

� numero di componenti tra 6 e 19 anni; 

� numero di componenti tra 20 e 29 anni; 

� numero di componenti tra 65 e 79 anni; 

� numero di componenti con più di 80 anni; 

� tipologia di famiglia; 

� età di formazione della famiglia; 

� numero di divorziati o separati in famiglia;  

� stato civile del capofamiglia; 

� fonte principale di reddito familiare. 

 
Costruita la matrice di dati X relativa a n osservazioni su p variabili, come misura 

di prossimità tra unità viene scelta la distanza di Gower (1971), la più adatta 

quando si utilizzano variabili osservate su scale diverse43. 

                                                 
43

 La distanza di Gower tiene conto della diversa natura delle variabili coinvolte, evitando la 
perdita di informazione. La struttura è la seguente: 
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Tra le varie tecniche di raggruppamento disponibili in letteratura, in questa sede 

viene utilizzato il metodo di Ward (1963), secondo cui la coppia di entità da 

aggregare ad un certo gradino dell’analisi (che al primo passo sono famiglie, poi 

via via diventano gruppi di famiglie) è quella che minimizza la distanza tra i 

centroidi44 dei possibili gruppi45. 

In questo modo si ottiene il dendrogramma (diagramma ad albero) visualizzato 

nella Figura 5.1. 

 

Figura 5.1. Dendrogramma relativo alla costruzione di gruppi di famiglie venete secondo 

criteri di similarità definiti dal metodo di Ward. 
 

 

 

                                                                                                                                      
mentre se è qualitativa: 

sijh=1 se la h-esima variabile ha la stessa modalità per le osservazioni i-esima e j-esima; 
sijh=0 altrimenti. 

Ed in generale: 
δijh=1 se è possibile il confronto tra l’unità i-esima e j-esima; 
δijh=0 altrimenti. 

Si veda anche Fabbris (1997), pp. 68-71. 
44

 Si dice centroide il punto d’incontro delle medie di una distribuzione multivariata. 
45

 La devianza ha un minimo pari a 0, quando tutte le unità sono isolate, e un massimo, pari alla 
somma delle devianze delle variabili di classificazione, quando tutte le unità fanno parte di un 
unico gruppo (Fabbris, 1997). Nel metodo di Ward la distanza tra due gruppi è data dalla 
differenza tra la devianza complessiva e la somma delle devianze interne ai due gruppi, ovvero 
dall’incremento della devianza entro i gruppi dovuto all’aggregazione in questione. 
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Il numero di cluster da considerare viene stabilito osservando il dendrogramma: 

si seziona l’albero (linea tratteggiata nella Figura 5.1) all’altezza del massimo 

salto tra livelli di prossimità ai quali sono avvenute le aggregazioni (Fabbris, 

1997), che corrisponde poi anche al livello al di sotto del quale si possono 

osservare gruppi sufficientemente coesi. In questo modo si ottengono 5 cluster, 

con le seguenti numerosità: 

� CLUSTER 1: 145 famiglie; 

� CLUSTER 2: 62 famiglie; 

� CLUSTER 3: 36 famiglie; 

� CLUSTER 4: 37 famiglie; 

� CLUSTER 5: 23 famiglie. 

 
Osservando il processo di formazione dei cluster, si può notare la maggiore 

similarità tra i cluster 3, 4 e 5, mentre si differenzia molto dagli altri il cluster 1. 

Anche il cluster 2 si differenzia dai restanti, anche se nel processo di 

raggruppamento risulta più simile ai gruppi 3, 4 e 5 rispetto al cluster 1. 

Per riuscire a individuare le caratteristiche dei cluster formati, si procede con 

un’analisi descrittiva dei gruppi relativamente alle variabili che hanno contribuito 

alla procedura di raggruppamento. Tali caratteristiche sono riportate nelle 

Tabelle 5.2-5.11. 

Attraverso l’analisi delle distribuzioni delle variabili che hanno contribuito al 

processo di raggruppamento è possibile capire quali tipologie di famiglie 

compongono i cluster formati. 

 

Tabella 5.2. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia per ogni 

cluster formato. 

 ������ �� ���	�
�
�� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Uno      - - 19,4 62,2 26,1 

Due     - 48,4 75,0 24,3 43,5 

Tre     37,2 43,6 12,8 10,8 26,1   

Quattro o più      62,8 8,0 2,8 2,7 4,3 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 
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Tabella 5.3. Distribuzione percentuale della variabile relativa alla tipologia di famiglia 

per ogni cluster formato. 
 ��	������ �� �������� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Unipersonale      - - 19,4 62,2 26,1 

Coppia     - 48,4 61,2 - - 

Coppia con figli 89,0 50,0 - - 8,7   

Coppia con figli e altri   8,9 - - - - 

Monogenitore - - - 35,1 56,5 

Single o fratelli con genitore - - 19,4 2,7 4,4 

Altro 2,1 1,6 - - 4,3 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Tabella 5.4. Distribuzione percentuale del numero di anni di formazione della famiglia 

per ogni cluster formato. 
 �

� �� ��������
� ����� �������� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Da meno di 1 anno  1,4 - 2,8 2,7 4,4 

Da 1 a 3 anni     2,8 - 13,9 8,1 21,7 

Da 3 a 7 anni   6,9 - 25,0 13,5 17,4   

Da 7 a 15 anni 24,1 3,2 16,7 18,9 26,1 

Da 15 a 25 anni 34,5 6,5 8,3 16,2 8,7 

Da più di 25 anni      30,3 90,3 33,3 40,6 21,7 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Tabella 5.5. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia da 0 a 5 

anni per ogni cluster formato. 
 ������ �� ���	�
�
���� � � � �

� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Nessuno   73,1 100,0 100,0 100,0 91,3 

Uno 21,4 - - - 8,7 

Due     4,8 - - - - 

Tre     0,7 - - - -   

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Il cluster 1 (n=145), il più numeroso ed eterogeneo, comprende coppie con figli e 

in una piccola parte coppie con figli e altri componenti. Dal dendrogramma in 

Figura 5.1 è infatti possibile notare che tale cluster è formato da due gruppi 

principali: quello più in alto, più numeroso e composito, è formato da famiglie 

con figli; mentre quello più in basso, meno numeroso, è formato da famiglie 

allargate, con figli e altri componenti (n=13). Generalmente i figli in famiglia sono 
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almeno due, e si tratta di ragazzi in età per lo più scolare. La coppia, formata in 

prevalenza da almeno 15 anni, non è composta da genitori anziani: in quasi la 

totalità dei casi il reddito principale è infatti da lavoro e non da pensione. 

 

Tabella 5.6. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia da 6 a 19 

anni per ogni cluster formato. 
 ������ �� ���	�
�
���� � � �� �

� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Nessuno   46,9 90,3 100,0 91,9 69,6 

Uno 34,5 6,5 - 8,1 21,7 

Due     16,5 3,2 - - 8,7 

Tre     2,1 - - - -   

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Il cluster 2 (n=62) è formato da coppie di coniugi anziani o coppie con figli grandi: 

osservando il dendrogramma (Figura 5.1) è facile osservare i due gruppi principali 

di famiglie che formano tale cluster. Si tratta inoltre di famiglie formate per la 

maggioranza da almeno 25 anni, con reddito principale proveniente da una 

pensione. 

 

Tabella 5.7. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia da 65 a 

79 anni per ogni cluster formato. 
 ������ �� ���	�
�
���� �� � �� �

� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Nessuno   87,6 33,9 91,7 56,8 82,6 

Uno 8,3 21,0 2,8 43,2 17,4 

Due     4,1 45,1 5,5 - - 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Tabella 5.8. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia di 80 e 

più anni per ogni cluster formato. 
 ������ �� ���	�
�
���� �� �

� � 	�� 

CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Nessuno   95,2 95,2 100,0 70,3 91,3 

Uno 4,1 1,6 - 29,7 8,7 

Due     0,7 3,2 - - - 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 
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Il cluster 3 (n=36) è composto da persone giovani. Si tratta infatti di single o 

coppie giovani di recente formazione e senza figli.  

 

Tabella 5.9. Distribuzione percentuale del numero di componenti della famiglia separati 

o divorziati per ogni cluster formato. 
 ������ �� ���	�
�
����	����� � ���������� CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Nessuno   98,6 100,0 100,0 100,0 - 

Uno 1,4 - - - 100,0 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Tabella 5.10. Distribuzione percentuale della variabile relativa allo stato civile del 

capofamiglia per ogni cluster formato. 

 ����� ������ �����	��������� 
CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Celibe/Nubile - - 38,9 5,4 - 

Sposato/a 100, 100, 61,1 5,4 - 

Separato/a o 
divorziato/a    

- - - - 91,3 

Vedovo/a  - - - 89,2 8,7   

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Il cluster 4 (n=37) comprende due gruppi principali di famiglie, come si osserva 

anche nel dendrogramma in Figura 5.1: le famiglie monogenitore e quelle 

unipersonali. Ad accumunare le due tipologie è l’età del capofamiglia: si tratta 

infatti di persone anziane, generalmente vedove. 

 

Tabella 5.11. Distribuzione percentuale della variabile relativa alla fonte principale del 

reddito familiare per ogni cluster formato. 
 ��
�� 	��
��	��� ���������� ��������� 

CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Reddito da lavoro  95,9 - 100,0 18,9 78,3 

Reddito da pensione 4,1 98,4 - 81,1 21,7 

Reddito da altre rendite - 1,6 - - - 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 
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Infine il cluster 5 (n=23) è composto, come il precedente cluster, da famiglie 

monogenitore e famiglie unipersonali. In questo caso però il capofamiglia è più 

giovane e nella maggioranza dei casi è separato o divorziato. 

Esaminando il processo di formazione dei gruppi nel dendrogramma in Figura 5.1 

si può osservare una maggiore similarità degli ultimi tre cluster (cioè di famiglie 

meno tradizionali, formate da una sola persona o da genitori soli), mentre solo 

nell’ultimo passo del processo si aggrega la famiglia tradizionale composta da 

genitori e figli. 

 

 

5.2 Profili di povertà materiale  
 

I gruppi di famiglie individuati sono tutti composti da famiglie che dichiarano di 

avvertire problematiche di natura economica, più o meno accentuato. Un primo 

passo per l’analisi più dettagliata di questo disagio economico prevede 

l’osservazione della distribuzione nei cluster del economico considerato grave, 

cioè non risolvibile con le proprie forze (Tabella 5.12). 

 

Tabella 5.12. Percentuale di presenza di disagio economico in forma grave per ogni 

cluster formato. 

 ������� Presenza di disagio 
economico grave 

CLUSTER 1 (n=145) 21,4 

CLUSTER 2 (n=62) 29,0 

CLUSTER 3 (n=36) 11,1 

CLUSTER 4 (n=37) 37,8 

CLUSTER 5 (n=23) 26,1 

Campione intero (n=303) 24,0 

 

I gruppi in cui il disagio economico è in forma più grave sono il secondo e il 

quarto, ossia quelli formati da persone più anziane. Per il cluster 2 si parla di 

coppie o coppie con figli adulti, per il cluster 4 invece di anziani soli o famiglie 

monogenitore con capofamiglia avanti con l’età. Non si deve dimenticare a 

questo proposito, come già emerso nei precedenti capitoli, che si tratta di un 
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disagio grave con varie componenti, tra cui quella economica e quella sanitaria, 

strettamente correlate quando la famiglia avverte problematiche non risolvibili 

con le proprie forze. Per questo è più facile osservare tale livello di disagio in 

famiglie composte da persone anziane. 

Per lo stesso motivo, invece, il cluster meno colpito da questo livello di disagio 

economico è il terzo, quello composto da single o coppie giovani di recente 

formazione. 

 Si vuole ora provare a caratterizzare il disagio economico dei cluster 

formati, distinguendo tra una componente oggettiva di deprivazione materiale e 

una soggettiva legata alla propensione a percepire tale disagio. Per fare ciò si 

esamina, per il campione considerato, la variabile costruita nel Capitolo 4, frutto 

della stima del modello di Rasch e legata ad una componente oggettiva di 

deprivazione materiale. 

La Figura 5.13 riporta la distribuzione di questa variabile attraverso boxplot, 

separatamente per ogni cluster individuato.  

 

Figura 5.13. Boxplot della variabile relativa alla deprivazione materiale oggettiva 

separatamente per ogni cluster (n=303). 
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La componente di vulnerabilità non viene invece rappresentata, dal momento 

che essendo stata costruita come residuo del disagio economico percepito, 

risulta esattamente complementare alla componente di deprivazione materiale. 

I gruppi maggiormente deprivati dal punto di vista economico sono il cluster 2 e 

soprattutto il cluster 4: entrambi sono formati da persone anziane, in particolare 

quest’ultimo cluster è composto da un solo capofamiglia anziano, con reddito 

principale da pensione.  

Viceversa, il gruppo meno deprivato sembra essere il cluster 1, ossia la famiglia 

tradizionale composta da genitori e figli in età scolare, anche se la sua ampia 

variabilità conferma l’eterogeneità del gruppo. 

Infine la Figura 5.14, attraverso le medie per ciascun gruppo della variabile di 

deprivazione considerata, riassume i profili dei cinque cluster. Il cluster 4, ossia le 

famiglie unipersonali o monogenitore di vedovi anziani, è il gruppo più povero 

materialmente. 

Sulla stessa linea si trova anche il cluster 2, ossia le coppie, con o senza figli, di 

coniugi anziani. Il fatto di poter contare su redditi da pensioni probabilmente fa 

risultare a queste famiglie un tenore di vita materiale più basso rispetto a 

famiglie con redditi da lavoro. 

Viceversa sono i cluster con componenti più giovani ad essere materialmente 

meno deprivati rispetto ai gruppi di famiglie più anziane. 

Un profilo particolare è quello del cluster 5, formato da single o genitori soli 

giovani, spesso separati: la loro situazione di povertà materiale, anche se non 

grave, ha una distribuzione che tende a valori più elevati rispetto ai cluster 1 e 3 

formati anch’essi da persone mediamente giovani. Evidentemente l’evento 

critico della separazione porta ad una situazione di instabilità economica. 

Come si può notare dal dendrogramma in Figura 5.1, quasi tutti i cinque 

cluster individuati sono al loro interno frutto della fusione di due sottogruppi 

principali di famiglie.  
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Figura 5.14. Rappresentazione grafica attraverso piano cartesiano del profilo dei cinque 

cluster attraverso le medie relative alle variabili sulla deprivazione materiale oggettiva 

(stima del modello di Rasch). Viene riportato anche il profilo medio di tutto il campione 

(linea orizzontale tratteggiata) (n=303). 
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È possibile pertanto distinguere ulteriormente in sottogruppi ancora più 

omogenei nel seguente modo: 

� CLUSTER 1a: coppie con figli in età scolare, con redditi da lavoro (n=132); 

� CLUSTER 1b: coppie con figli e altri componenti (n=13); 

� CLUSTER 2a: coppie di anziani senza figli (n=31); 

� CLUSTER 2b: coppie di anziani con figli adulti (n=31); 

� CLUSTER 3a: coppie giovani senza figli (n=22); 

� CLUSTER 3b: single giovani, single o fratelli con genitori, non sposati (n=14); 

� CLUSTER 4a: anziani soli, vedovi (n=23); 

� CLUSTER 4b: genitori soli, vedovi (n=14); 

� CLUSTER 5: single giovani separati, genitori soli separati (n=23). 

 
Operando questa suddivisione più fine, si può tracciare un profilo del disagio 

economico più accurato. Nella Figura 5.16 sono riportate le medie per ciascuno 

dei nove sottogruppi, relativamente alla variabile di deprivazione materiale 

Deprivazione materiale oggettiva 
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oggettiva. In questo modo è possibile capire con più chiarezza le differenze tra 

diverse tipologie familiari.  

 

Figura 5.16. Rappresentazione grafica attraverso piano cartesiano del profilo dei nove 

sottogruppi attraverso le medie relative alle variabili sulla deprivazione materiale 

oggettiva (stima del modello di Rasch). Viene riportato anche il profilo medio di tutto il 

campione (linea orizzontale tratteggiata) (n=303). 
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Si nota così che i sottogruppi in cui la povertà oggettiva è più marcata, ma che 

meno sembrano percepire tale disagio, sono i cluster 2a e 4a, formati 

rispettivamente da coppie di anziani senza figli e anziani soli rimasti vedovi. 

Il gruppo invece meno povero economicamente è il cluster 1a, formato dalla 

famiglia tradizionale (coppia con figli in età scolare). Per il cluster 1b una 

situazione di povertà materiale più marcata rispetto alla famiglia tradizionale del 

gruppo 1a deriva dalla presenza in casa di altre persone, oltre ai genitori e ai figli: 

si tratta spesso di persone anziane, bisognose di cure sanitarie. Una situazione 

simile si può osservare anche per il cluster 3b, rappresentato da persone non 

sposate. 

Confrontando i cluster 4a e 4b, entrambi formati da vedovi, si nota un livello di 

deprivazione materiale maggiore per il gruppo che non ha figli: queste persone 

infatti non possono contare sul reddito e sull’aiuto economico di figli conviventi. 

 

Deprivazione materiale oggettiva 
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5.3 Caratterizzazione dei gruppi di famiglie con disagio economico 
 

Gli stessi cinque cluster prima individuati vengono ora ulteriormente 

caratterizzati attraverso alcune variabili che non hanno partecipato al processo di 

raggruppamento. Questa ulteriore analisi non ha lo scopo, come la precedente, 

di dare un nome ai gruppi, ma ha l’intento di indagare la composizione dei 

cluster secondo altre caratteristiche. In particolare l’interesse è osservare come 

si distribuiscono nei gruppi la variabile relativa al reddito familiare mensile e al 

titolo di studio del capofamiglia; inoltre si prendono in considerazione, 

similmente a quanto fatto nel Capitolo 2, alcuni eventi e stati critici, e la presenza 

o meno di altre forme di disagio. I risultati sono riportati nelle Tabelle 5.17-5.21. 

 

Tabella 5.17. Distribuzione percentuale della variabile relativa al reddito familiare 

mensile per ogni cluster formato. 
 ������� ����	��
� �����	�

 CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Inferiore a 1.500 € netti mensili      20,7 61,3 25,0 75,7 60,9 

Tra 1.500 € e 3.000 € netti mensili    58,6 33,9 52,8 10,8 34,8 

Tra 3.000 € e 6.000 € netti mensili    15,9 3,2 8,3 5,4 4,3   

Superiore a 6.000 € netti mensili      - - 2,8 - - 

Non risponde      4,8 1,6 11,1 8,1 - 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

Tabella 5.18. Distribuzione percentuale della variabile relativa al titolo di studio del 

capofamiglia per ogni cluster formato. 
 ���	� �� ������ ��	 ���������	��

 CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5 

Laurea o dottorato     4,1 1,6 13,9 - 4,4 

Diploma scuola superiore  
(4-5 anni) 

23,5 9,7 30,5 10,8 43,4 

Qualifica professionale superiore 
(2-3 anni) 

9,7 6,5 13,9 - 8,7   

Licenza scuola media inferiore 51,0 21,0 38,9 29,7 21,7 

Licenza elementare 11,7 56,4 2,8 51,4 17,4 

Nessun titolo - 4,8 - 8,1 4,4 

Totale 100 
(n=145) 

100 
 (n=62) 

100 
(n=36) 

100 
(n=37) 

100 
(n=23) 

 

L’analisi della distribuzione del reddito nei cluster (Tabella 5.17) conferma 

l’andamento già osservato per la variabile relativa alla deprivazione materiale 
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ottenuta attraverso il modello di Rasch: i redditi più bassi si concentrano 

soprattutto nei cluster 2 e 4, cioè nei gruppi dove le famiglie sono composte da 

persone anziane, e dove in prevalenza il reddito principale proviene da una 

pensione. Al contrario, hanno redditi tendenzialmente più elevati i cluster 1 e 3, 

vale a dire le coppie con figli in età scolare (con eventuali altri componenti) e i 

single o coppie giovani senza figli. 

Anche la distribuzione della variabile relativa al titolo di studio del capofamiglia 

(Tabella 5.19) appare strettamente legata alla tipologia di famiglia del cluster e in 

particolare all’età dei coniugi o del capofamiglia: mostrano titoli di studio più 

elevati i gruppi dove questi componenti sono più giovani, mentre nei cluster 

dove il capofamiglia è più anziano questo nel 60% circa dei casi ha al più la 

licenza elementare. 

 

Tabella 5.19. Presenza in ciascun cluster di particolari tipologie di famiglia che hanno 

subito eventi critici (valori percentuali). 
 ���	���� �� �����	�� ��� ����������� ��
����	�
� ������ �
�����

 
CLUSTER 1 
(n=145) 

CLUSTER 2 
(n=62) 

CLUSTER 3 
(n=36) 

CLUSTER 4 
(n=37) 

CLUSTER 5 
(n=23) 

Famiglia che ha avuto bisogno di 
aiuto economico nell’ultimo anno 

22,1 14,5 25,0 18,9 34,8 

Famiglia che ha fatto uso di 
risparmi 

39,9 45,9 50,0 61,1 47,8   

Famiglia con problemi di lavoro 
negli ultimi 3 anni 

12,4 6,4 13,9 0,0 17,4 

 

Considerando alcuni eventi critici (Tabella 5.19), che hanno ripercussioni sulla 

situazione finanziaria familiare, si nota che il cluster in cui è più elevata la 

percentuale di famiglie che hanno avuto bisogno di aiuto economico nell’ultimo 

anno è il cluster 5, dove si può ipotizzare che l’accadimento di un evento critico, 

come la separazione o il divorzio, abbia segnato l’equilibrio economico del 

nucleo.  

In questo stesso cluster, inoltre, si ha un’elevata percentuale di famiglie che 

dichiarano problemi di lavoro, se confrontata con gli altri quattro; mentre tale 

tipologia di problemi è molto contenuta, se non nulla, nei cluster 2 e 4, dove è 

naturale che la condizione stabile di pensionato del capofamiglia non arrechi 
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problematiche di tal tipo. Tra tutti i gruppi, il cluster 1 appare quello più stabile 

dal punto di vista economico. In quest’ultimo si trova la percentuale più bassa di 

famiglie che hanno fatto ricorso ai propri risparmi: questo conferma che, come 

tendenza generale, la famiglia tradizionale è quella più solida economicamente, 

perché riesce a trovare al suo interno le forze e le energie per fronteggiare 

situazioni economiche anche precarie (intuizione già emersa nel Capitolo 4). 

Inoltre, si tratta anche della tipologia di famiglia in cui il disagio percepito non 

deriva tanto da deprivazione materiale, quanto da preoccupazione per il futuro. 

 

Tabella 5.20. Presenza in ciascun cluster di particolari tipologie di famiglia che vivono 

particolari stati critici (valori percentuali). 

 ���	���� �� �����	�� �����
����	�
� ����� �
�����
 

CLUSTER 1 
(n=145) 

CLUSTER 2 
(n=62) 

CLUSTER 3 
(n=36) 

CLUSTER 4 
(n=37) 

CLUSTER 5 
(n=23) 

Famiglia con uno o più malati in 
casa      

20,7 45,2 16,7 51,4 39,1 

Famiglia con uno o più disabili in 
casa      

6,9 25,8 0,0 16,2 17,4 

Famiglia con una o più persone in 
cerca di lavoro      

9,7 8,1 11,1 8,1 0,0   

Famiglia in affitto 12,4 11,3 2,8 2,7% 8,7 

Famiglia che vive in una zona ad 
alto rischio di criminalità 

10,3 4,9 19,4 8,3 0,0 

Famiglia senza possibilità di aiuto 
esterno da parte di familiari 

40,7 33,9 41,7 24,3 21,7 

Famiglie che ritiene la casa 
insufficiente alle proprie esigenze 

20,7 6,4 13,9 2,7 8,7 

 

Tabella 5.21. Presenza in ciascun cluster di particolari tipologie di famiglia che vivono 

altre forme di disagio (valori percentuali). 
 ���	���� �� �����	�� ��� �	�
���
�� �� �������

 
CLUSTER 1 
(n=145) 

CLUSTER 2 
(n=62) 

CLUSTER 3 
(n=36) 

CLUSTER 4 
(n=37) 

CLUSTER 5 
(n=23) 

Famiglia con disagio socio-
relazionale      

6,9 0,0 8,3 5,4 26,1 

Famiglia con disagio sanitario 9,7 45,2 2,8 43,2 26,1 

Famiglia con disagio di 
integrazione 

0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 

 

Osservando l’esistenza di particolari stati critici nei gruppi di famiglie venete 

individuati (Tabella 5.20), si nota la presenza più elevata di persone con problemi 

di salute e quindi di disagio di natura sanitaria (Tabella 5.21) soprattutto nei 
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cluster 2 e 4, ossia in quelli dove è più numerosa la presenza di persone anziane, 

che con più facilità possono venire colpite da malattie. Anche nel cluster 5 si 

registra una percentuale consistente di famiglie con problematiche legate alla 

salute di uno o più componenti, si può quindi supporre che in queste famiglie la 

percezione di un disagio economico sia anche legata alla consapevolezza di 

essere da soli a dover gestire cure e spese di una persona malata in casa. Il 

cluster 5 si caratterizza inoltre per una percentuale elevata di famiglie che 

dichiarano un disagio di tipo socio-relazionale (Tabella 5.21), che è facile 

supporre possa derivare dalla separazione o divorzio dei coniugi. 

Nei cluster 1 e 3 si riscontra una quota considerevole, oltre il 40%, di famiglie che 

non possono contare sul supporto di una rete familiare, inoltre negli stessi gruppi 

si hanno le percentuali più elevate di famiglie che considerano la zona in cui 

vivono ad alto rischio di criminalità e che avvertono la propria casa come 

insufficiente alle esigenze della famiglia (Tabella 5.20): evidentemente questi tre 

fattori di disagio percepiti giustificano e incrementano quanto osservato nel 

capitolo precedente per questi due cluster, ossia una certa propensione ad 

avvertire un disagio economico più di altri gruppi di famiglie, non legata 

esclusivamente ad una situazione di difficoltà economica oggettiva. 

  

 

5.4 I diversi fattori che compongono il disagio economico 
 

Già nel Capitolo 1, quando si anticipava l’approccio allo studio della povertà in 

un’ottica multidimensionale, si erano introdotte le diverse componenti che 

concorrono a generare la percezione di disagio economico in una famiglia.  

L’intento ora è quello di far emergere queste diverse componenti, potendole così 

isolare. Per fare ciò si opera un’analisi fattoriale su un gruppo di indicatori 

precedentemente scelti, ciascuno dei quali può essere legato al fenomeno della 

povertà. 

L’analisi fattoriale è un metodo statistico idoneo a ridurre un sistema complesso 

di correlazioni in uno di minori dimensioni (Fabbris, 1997). Tale analisi, pertanto, 
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consente non solo di spiegare le correlazioni tra le variabili osservate ma anche 

di evidenziare i fattori latenti impliciti nei dati che possono essere identificati per 

spiegare il fenomeno in oggetto. 

Nella letteratura sullo studio della povertà si possono trovare esempi di 

applicazione dell’analisi fattoriale. Nolan e Whelan (1996) usano tale analisi per 

selezionare gli indicatori di deprivazione economica più appropriati. Anche 

Halleröd (1995) segue un approccio simile, non escludendo nessun indicatore 

selezionato, ma utilizzando piuttosto un sistema di pesi adeguato. In questa sede 

si segue il criterio proposto da Dekkers (2004), ma utilizzato in maniera simile 

anche da Collicelli e Valerii (2000), Lelli (2001), Dewilde (2004) e Ferro Luzzi, 

Flückiger e Weber (2006), che prevede l’uso dell’analisi fattoriale su un insieme 

di variabili legate al concetto di deprivazione considerato, lasciando che siano i 

dati a determinare quanti e quali siano le dimensioni latenti da considerare. 

L’analisi verrà svolta attraverso il software SAS (Sas Institute Inc., 1994, 2000). 

La prima scelta da compiere è quella degli indicatori, che devono essere tali da 

lasciare emergere i vari aspetti che concorrono a fare della povertà un fenomeno 

multidimensionale. La povertà, quindi, è vista come un tratto latente dato dalla 

combinazione di più aspetti riconducibili al concetto più esteso di esclusione 

sociale. Come già affrontato nel Capitolo 1, prendendo anche in considerazione 

alcuni lavori della letteratura in materia di povertà (Szeles, 2004; Dagum, 2002; 

Lelli, 2001; Muffels e Vriens, 1991; Ferro Luzzi et al., 2006) e compatibilmente 

con le risorse dei dati a disposizione, vengono scelti 24 indicatori appartenenti ai 

seguenti ambiti: 

� situazione economico-finanziaria. 

� beni posseduti dalla famiglia; 

� caratteristiche dell’abitazione; 

� problemi legati al lavoro; 

� zona di residenza; 

� salute dei componenti della famiglia; 

� integrazione sociale (reti familiari, amicali, ecc.). 
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Si tratta di variabili quantitative o al più dicotomiche, orientate tutte nello stesso 

verso. Per evitare che l’analisi fattoriale restituisca risultati poco leggibili e 

affidabili, si è deciso di considerare solo quegli indicatori che rimandino il più 

direttamente possibile ad una situazione di disagio economico, evitando di 

inserire pertanto variabili riguardanti caratteristiche strutturali della famiglia che, 

seppur importanti ai fini dello studio, inquinerebbero la soluzione fattoriale. Le 

correlazioni parziali tra tutte le possibili coppie di variabili, al netto degli effetti di 

tutte le altre, hanno solo in rari casi valori superiori a 0,30, e ciò dà evidenza di 

una buona appropriatezza degli indicatori selezionati: questo risultato giustifica 

l’applicazione dell’analisi fattoriale, dal momento che la matrice dei dati 

mostrerà correlazioni sufficienti tra variabili. 

Nell’analisi fattoriale ciascuna variabile viene espressa come funzione lineare di 

un certo numero di q fattori comuni, non osservabili direttamente, responsabili 

della correlazione con le altre variabili, e di un solo fattore specifico, responsabile 

della variabilità della variabile stessa: 

 

Xj = aj1F1 + … + ajqFq + ujcj        j = 1,…,p , 

 

con Fi (i=1,…,q) si identificano i fattori comuni (variabile latente), aij è il 

coefficiente che lega il fattore Fi alla variabile Xj ed è detto peso fattoriale (factor 

loading), cj è il fattore specifico di Xj e uj il suo coefficiente. 

Ogni fattore comune è combinazione di tutte le variabili osservate: 

 

Fi = w1ix1 + … + wpixp            i = 1,…,q , 

 

dove wij (j=1,…,p) è il coefficiente fattoriale (factor score coefficient) della 

variabile Xj nella combinazione Fi. 

Il punto di partenza dell’analisi è la costruzione della matrice di correlazione dei 

dati, con il valore 1 sulla diagonale principale e con i coefficienti di correlazione 

tra ogni possibile coppia di variabili fuori dalla diagonale. Da questa si estraggono 

gli autovalori della matrice stessa, attraverso la procedura di calcolo delle 

componenti principali. Il numero massimo di fattori estraibili è pari al rango della 
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matrice di correlazione, ma il numero di quelli che poi si analizzano nell’analisi 

fattoriale è generalmente inferiore.  

I criteri più comuni per l’estrazione dei fattori, e impiegati anche in questo 

studio, prevedono di considerare innanzitutto solo gli autovalori della matrice di 

correlazione46 maggiori di 1; inoltre la scelta viene fatta osservando lo scree plot, 

ossia la rappresentazione grafica degli autovalori rispetto all’ordine di estrazione 

(Fabbris, 1997). Rappresentando i valori degli autovalori sul piano cartesiano in 

maniera crescente rispetto all’ordine di estrazione e collegandoli con segmenti, si 

ottiene una spezzata, dove si dovrebbe osservare un flesso evidente tra un primo 

gruppo di autovalori e i restanti: si considerano rilevanti per l’analisi solo i fattori 

il cui autovalore sta a destra del flesso (Fabbris, 1997). In questa analisi, 

l’osservazione dello scree plot porta a considerare 6 fattori principali, che 

complessivamente raggiungono il 50% di varianza spiegata47.  

I pesi fattoriali aij coincidono con i coefficienti di correlazione tra le variabili 

iniziali e i fattori, e indicano quanto la variabile sia determinante per il fattore. 

Dall’analisi della matrice dei pesi fattoriali è possibile quindi riuscire a 

comprendere quali variabili contribuiscono maggiormente alla definizione del 

fattore.  

Per avvicinare il sistema degli assi alla prima soluzione ottenuta e rendere quindi 

più espliciti ed interpretabili i fattori individuati, viene effettuata una rotazione 

ortogonale varimax dei sei assi selezionati. La rotazione riduce il valore dei pesi 

fattoriali marginali, ossia quelli che nella costruzione originaria dei fattori 

risultano relativamente piccoli, e aumenta, in valore assoluto, quello dei pesi più 

significativi. Tra i vari criteri di rotazione, la varimax rispetta la condizione di 

                                                 
46

 Se infatti si analizza una variabile che ha correlazioni nulle con tutte le altre variabili osservate, 
si ottiene un fattore con autovalore uguale a 1 (Fabbris, 1997). 
47

 Secondo Fabbris (1997) nell’analisi di dati tratti da indagini sociali una frazione del 60%, o 
ancora minore, può essere considerata un buon risultato. Si considera perciò almeno sufficiente 
la quota raggiunta del 50%. I sei autovalori estratti hanno i seguenti valori: λ1=3,15, λ2=2,93, 
λ3=1,84, λ4=1,58, λ5=1,55, λ6=1,31. 
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ortogonalità degli assi e tende a minimizzare il numero di variabili con cui ciascun 

fattore ha coefficienti di correlazione elevati48. 

Nella Tabella 5.22 si riporta la soluzione fattoriale, ossia per ogni variabile 

sono riportati i pesi fattoriali, rispetto a ciascuno dei sei fattori estratti.  

La misura di attendibilità della procedura fattoriale, che si esprime attraverso la 

misura di Kaiser (1974), vale 0,67, che secondo gli studi in letteratura e le stesse 

indicazioni di Kaiser è un valore di “media” bontà, quindi l’analisi si può 

considerare sufficientemente adeguata (Fabbris, 1997).  

Per interpretare il significato latente dei fattori estratti si considerano le sole 

variabili che riportano un peso fattoriale uguale o superiore a 0,30 in valore 

assoluto (nella Tabella 5.23 sono evidenziati in grassetto) (Lelli, 2001). Il peso 

fattoriale infatti (o saturazione) è il coefficiente di correlazione tra un fattore e 

una variabile. Quanto più il valore del coefficiente è elevato in assoluto, tanto più 

la variabile si considera determinante per quel fattore, ovvero tanto più lo 

satura. 

Così facendo, è possibile dare un nome ai fattori: 

� FATTORE 1: riflette la dimensione dei problemi con il lavoro e di 

disoccupazione;  

� FATTORE 2: si riferisce ad una dimensione di mancanza di beni materiali; 

� FATTORE 3: rimanda alla sfera dei problemi legati alla salute e alla 

presenza in famiglia di persone malate; 

� FATTORE 4: si riferisce ad una situazione di difficoltà finanziaria; 

� FATTORE 5: fa riferimento a problematiche relative alla casa 

(appartamento, affitto, …); 

� FATTORE 6: questo fattore risulta più difficilmente interpretabile; 

osservando gli indicatori che coinvolge e considerati poi, nelle analisi 

                                                 
48

 Un’ipotesi iniziale riguardava la possibile correlazione tra i fattori di povertà, per cui 
inizialmente si era effettuata una rotazione obliqua promax con l’intento di rendere più espliciti i 
fattori tenendo conto dell’eventuale correlazione tra di essi. Tale tipo di rotazione parte da una 
rotazione ortogonale varimax e la modifica per renderla più semplice, aumentando i pesi 
fattoriali già grandi e riducendo quelli più piccoli. Questa operazione però non ha portato a visibili 
miglioramenti nella codifica dei fattori, dal momento che le correlazioni tra questi risultavano 
molto basse. Si è pertanto mantenuta una rotazione ortogonale varimax. 
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seguenti, i gruppi di famiglie più legati a tale dimensione, si suppone che 

tale fattore faccia riferimento ad una sorta di “miseria iniziale” legata ad 

un cambiamento improvviso in seguito ad un evento particolare (una 

separazione, un giovane o una coppia che decide di andare a vivere da 

solo, un lutto). 

 

Tabella 5.22. Schema fattoriale con rotazione varimax sulle famiglie venete con disagio 

economico (n=303): valore dei pesi fattoriali per ciascun indicatore rispetto ai sei fattori 

estratti (in grassetto i pesi fattoriali uguali o superiori a 0,30 in valore assoluto, utili 

all’interpretazione dei fattori). 
 ���������� �� 	�
������������������� Fattore 1 Fattore 2 Fattore 3 Fattore 4 Fattore 5 Fattore 6 

Zona ad alto rischio di 
criminalità -0,05 -0,07 -0,07 -0,07 -0,03 0,54 

Abitazione in centro -0,02 -0,11 0,01 -0,04 0,51 -0,03 

Non ha risparmiato 0,04 0,04 0,02 -0,88 0,00 0,06 

Ha consumato i risparmi 0,06 0,14 0,05 0,89 0,03 0,03 

Ha chiesto prestiti 0,96 -0,04 0,01 0,01 -0,04 -0,05 
Ha avuto bisogno di aiuto 
economico nell’ultimo anno 0,00 -0,04 0,22 0,30 0,19 0,38 
Non ha fatto le vacanza 
nell’ultimo anno 0,13 0,28 0,37 0,28 -0,13 0,01 

Abitazione in affitto -0,04 0,16 -0,01 0,01 0,63 0,09 

Vive in appartamento 0,01 0,20 -0,09 -0,04 0,70 -0,14 
Casa insufficiente rispetto 
alle esigenze familiari -0,05 -0,18 -0,01 0,13 0,51 0,09 

Presenza di disabili -0,02 0,18 0,71 -0,02 -0,17 -0,05 

Presenza di malati -0,05 0,26 0,55 0,07 -0,02 0,00 

Mancanza di auto -0,14 0,53 0,29 0,18 0,18 -0,08 

Mancanza di moto 0,02 0,47 -0,09 0,07 0,10 -0,44 

Mancanza di tv 0,01 0,19 -0,18 0,04 0,09 0,71 

Mancanza di computer -0,05 0,58 0,17 -0,14 -0,02 -0,17 

Mancanza del vhs 0,02 0,72 0,04 0,01 -0,09 0,43 

Mancanza del lettore dvd -0,04 0,59 0,14 0,02 -0,05 0,28 
Reddito inferiore a 1.500 € 
mensili 0,00 0,62 0,14 0,08 -0,01 -0,10 
Presenza di persone in cerca 
di lavoro 0,96 -0,05 0,06 0,01 -0,02 0,00 
Presenza di persone 
disoccupate 0,98 -0,03 0,05 0,01 -0,05 -0,03 
No possibilità di aiuto 
esterno 0,10 -0,22 0,30 -0,03 0,25 0,17 

Disagio socio-relazionale -0,10 -0,01 -0,33 0,12 -0,11 0,17 

Disagio sanitario 0,03 0,10 0,72 0,09 0,00 0,01 
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Si vuole poi svolgere la stessa procedura fattoriale con le stesse variabili non 

solo sulle famiglie che dichiarano un disagio di natura economica, ma su tutto il 

campione (n=2459). L’idea è quella di verificare se gli indicatori scelti si 

riferiscono alle medesime dimensioni di povertà. L’analisi restituisce gli stessi 

fattori sopra individuati, anche se il fattore 4 e il fattore 5 risultano scambiati. Lo 

schema fattoriale è riportato nella Tabella 5.23, come nel caso precedente si 

sono estratti sei fattori49 e si è operata una rotazione varimax.  

Una volta confermato che le stesse dimensioni di povertà che coinvolgono le 

famiglie con disagio economico si possono estendere a tutta la popolazione 

veneta, l’obiettivo è quello di verificare la gravità di tali forme di povertà nel 

gruppo di famiglie che avvertono problematiche di natura economica. Per fare 

questo vengono utilizzati i punteggi fattoriali.  

Infatti, un risultato importante dell’analisi fattoriale, oltre all’individuazione dei 

tratti latenti, è la possibilità di ottenere i punteggi fattoriali, vale a dire i valori 

che un’unità statistica assume su ciascuno dei fattori considerati. Nelle 

applicazioni, i punteggi fattoriali sono spesso usati per fornire il profilo di ogni 

unità, o gruppi di unità, rispetto alle dimensioni latenti emerse. In questo studio, 

il punteggio che una famiglia assume su ciascuno dei fattori dà informazioni sul 

grado di deprivazione della famiglia rispetto a quella dimensione. 

La prima applicazione di questi punteggi fattoriali, che vengono quindi 

considerati come una nuova variabile, porta a dimostrare che le famiglie che 

dichiarano disagio economico hanno in media valori più elevati per ciascuna delle 

dimensioni estratte: questo conferma la capacità dei fattori emersi di delineare il 

quadro multidimensionale della povertà, vista non solo come deprivazione 

finanziaria ma in un senso più ampio come esclusione sociale. 

 

                                                 
49

 In questa analisi i sei autovalori estratti hanno i seguenti valori: λ1=3,05, λ2=2,66, λ3=1,68, 
λ4=1,54, λ5=1,40, λ6=1,21. Insieme raggiungono il 48% della varianza spiegata. La misura di 
adeguatezza della procedura, valutata attraverso l’indice di Kaiser (1974), restituisce un valore 
pari a 0,72. 
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Tabella 5.23. Schema fattoriale con rotazione varimax su tutte le famiglie venete del 

campione (n=2459): valore dei pesi fattoriali per ciascun indicatore rispetto ai sei fattori 

estratti (in grassetto i pesi fattoriali uguali o superiori a 0,30 in valore assoluto, utili 

all’interpretazione dei fattori). 

 ���������� �� 	�
������������������� Fattore 1 Fattore 2 Fattore 3 Fattore 4 Fattore 5 Fattore 6 

Zona ad alto rischio di 
criminalità 0,00 0,00 -0,08 -0,05 0,14 0,33 

Abitazione in centro -0,03 -0,08 -0,06 0,49 0,08 -0,16 

Non ha risparmiato 0,04 0,08 0,06 0,00 -0,84 0,05 

Ha consumato i risparmi 0,08 0,13 0,11 0,03 0,83 0,12 

Ha chiesto prestiti 0,92 -0,02 -0,01 -0,01 0,04 -0,02 
Ha avuto bisogno di aiuto 
economico nell’ultimo anno 0,05 0,04 0,22 0,15 0,30 0,36 
Non ha fatto le vacanza 
nell’ultimo anno 0,09 0,43 0,40 -0,16 0,01 -0,01 

Abitazione in affitto 0,05 0,06 0,06 0,61 -0,04 0,07 

Vive in appartamento 0,00 0,01 -0,03 0,78 0,00 -0,08 
Casa insufficiente rispetto 
alle esigenze familiari -0,02 -0,07 0,01 0,41 0,02 0,30 

Presenza di disabili -0,02 0,04 0,70 -0,01 0,03 0,05 

Presenza di malati -0,02 0,23 0,55 -0,04 0,01 0,00 

Mancanza di auto -0,06 0,48 0,30 0,21 0,00 -0,19 

Mancanza di moto -0,06 0,30 0,03 0,12 0,09 -0,45 

Mancanza di tv -0,02 0,39 -0,33 0,19 0,01 0,46 

Mancanza di computer -0,03 0,62 0,14 -0,03 -0,02 -0,27 

Mancanza del vhs -0,03 0,79 -0,02 -0,02 -0,01 0,17 

Mancanza del lettore dvd -0,04 0,72 0,02 -0,08 0,00 0,03 
Reddito inferiore a 1.500 € 
mensili 0,04 0,60 0,20 0,01 0,08 -0,15 
Presenza di persone in cerca 
di lavoro 0,92 -0,02 0,01 0,01 -0,02 0,02 
Presenza di persone 
disoccupate 0,96 -0,02 -0,01 0,01 0,03 0,00 
No possibilità di aiuto 
esterno 0,06 -0,09 0,16 -0,01 -0,03 0,47 

Disagio socio-relazionale -0,06 -0,01 0,00 0,01 -0,01 0,38 

Disagio sanitario 0,00 0,09 0,73 0,06 0,02 0,03 

 

Considerando l’analisi fattoriale fatta su tutte le unità del campione (n=2459), 

nella Tabella 5.24 si riportano le medie dei punteggi fattoriali calcolate sul sotto-

campione di famiglie che dichiarano disagio economico50. Si nota infatti che, per 

ciascuno dei sei fattori, la media dei punteggi è ben superiore nel campione di 

                                                 
50

 Da qui in poi i punteggi fattoriali dei fattori 4 e 5 sono stati scambiati l’uno con l’altro nelle 
analisi su tutto il campione, in modo da rispettare l’ordine risultante dall’analisi sulle sole famiglie 
con disagio economico. 
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famiglie con disagio economico rispetto al campione di famiglie che non avverte 

questa problematica.  

 

Tabella 5.24. Medie dei punteggi fattoriali (ottenuti dall’analisi fattoriale su tutto il 

campione)  calcolate sul gruppo di famiglie senza disagio economico (n=2156) e su quello 

di famiglie con disagio economico (n=303). 

 ������� �������� Famiglie senza 
disagio economico 
(n=2156)  

Famiglie con 
disagio economico 
(n=303) 

FATTORE 1 (lavoro)     -0.061 0.422 

FATTORE 2 (mancanza di beni) 0.002 0.200 

FATTORE 3 (salute) -0.018 0.324 

FATTORE 4 (difficoltà finanziaria) -0.050 0.129 

FATTORE 5 (casa) -0.069 0.407 

FATTORE 6 (miseria “iniziale”) -0.094 0.500 

 

È possibile inoltre indagare quanto grave venga percepito, in media, ciascun 

aspetto di deprivazione considerato. Per fare questo si analizza la Tabella 5.25, 

che riporta ancora le medie dei punteggi fattoriali ottenuti dall’analisi fattoriale 

fatta su tutto il campione, questa volta però rispetto a tre sottocampioni: il 

gruppo di famiglie senza disagio economico (n=2156), il gruppo di famiglie che 

avverte un disagio economico risolvibile con le proprie forze (n=230), e il gruppo 

di famiglie che percepisce il disagio economico difficilmente o per niente 

risolvibile (n=73). 

 

Tabella 5.25. Medie dei punteggi fattoriali (ottenuti dall’analisi fattoriale su tutto il 

campione)  calcolate sul gruppo di famiglie senza disagio economico (n=2156), su quello 

di famiglie con disagio economico risolvibile con le proprie forze (n=230), e sul gruppo di 

famigli con disagio economico difficilmente o per nulla risolvibile (n=73). 

 ������� �������� Famiglie senza 
disagio economico 
(n=2156)  

Famiglie con disagio 
economico “medio” 
(n=230) 

Famiglie con disagio 
economico “grave” 
(n=73) 

FATTORE 1 (lavoro)     -0.061 0.411 0.457 

FATTORE 2 (mancanza di beni) 0.002 0.157 0.330 

FATTORE 3 (salute) -0.018 -0.032 1.446 

FATTORE 4 (difficoltà finanziaria) -0.050 0.044 0.397 

FATTORE 5 (casa) -0.069 0.319 0.685 

FATTORE 6 (miseria “iniziale”) -0.094 0.397 0.820 
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Dalle differenze dei punteggi medi tra i campioni delle ultime due colonne si può 

notare che la dimensione percepita come più grave, e che quindi più contribuisce 

a rendere difficilmente affrontabili problematiche di natura economica, è quella 

legata ai problemi di salute51. Diversamente, la dimensione che meno 

contribuisce a fare grave il disagio economico, e che quindi si può affermare 

venga percepita come più facilmente superabile, è quella legata a problematiche 

di lavoro, come disoccupazione o licenziamenti. 

 

 

5.5 Profilo fattoriale su gruppi di famiglie  
 

Il passo conclusivo consiste nell’incrocio tra i cluster formati e i sei fattori 

individuati, per cercare di capire per ciascun gruppo e tipologia di famiglia quali 

siano le dimensioni di esclusione sociale che più contribuiscono a creare disagio 

economico. 

Per agevolare tale descrizione si riportano su un piano cartesiano con colori 

diversi le medie di ciascun fattore separatamente per ogni cluster, prima rispetto 

ai cinque principali gruppi individuati (Figura 5.26), e poi anche rispetto ai nove 

sottogruppi più dettagliati (Figura 5.27). 

Le stesse medie poi sono riportate anche nella Tabella 5.28 e Tabella 5.29, dove 

è inoltre visualizzata la relativa significatività statistica, fatta rispetto al test di 

nullità sulla media.  

I punteggi fattoriali infatti si distribuiscono approssimativamente come una 

normale standard, è pertanto ragionevole valutare se – separatamente per 

ciascun cluster – il valore della media osservato è statisticamente significativo52.  

                                                 
51

 Si ricordi il risultato del modello log-lineare nel Capitolo 2, che sottolinea lo stretto legame tra 
livelli gravi di disagio, anche economico, e problematiche sanitarie. 
52

 I 6 fattori era stati così nominati: 
� FATTORE 1: problemi con il lavoro; 
� FATTORE 2: mancanza di beni; 
� FATTORE 3: problemi di salute; 
� FATTORE 4: difficoltà finanziarie; 
� FATTORE 5: problemi legati alla casa; 
� FATTORE 6: miseria “iniziale”. 
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Figura 5.26. Rappresentazione grafica attraverso piano cartesiano del profilo dei cinque 

cluster attraverso la rappresentazione delle medie relative a ciascuno dei sei fattori 

individuati (n=303). 
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Figura 5.27. Rappresentazione grafica attraverso piano cartesiano del profilo dei nove 

cluster attraverso la rappresentazione delle medie relative a ciascuno dei sei fattori 

individuati (n=303). 
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Tabella 5.28. Medie dei punteggi fattoriali (ottenuti dall’analisi fattoriale sul campione di 

famiglie venete con disagio economico, n=303) calcolate separatamente per ciascuno dei 

cinque cluster individuati
53. 

 ������� Fattore 1 Fattore 2 Fattore 3 Fattore 4 Fattore 5 Fattore 6 

CLUSTER 1 (n=145)  0,06 -0,55*** -0,12*  0,00 -0,09  0,05 
CLUSTER 2 (n=62) -0,07  0,47***  0,43*** -0,17 -0,40*** -0,26*** 
CLUSTER 3 (n=36)  0,08 -0,06 -0,45***  0,15  0,34*  0,20 
CLUSTER 4 (n=37) -0,06  1,23***  0,24  0,14  0,14 -0,23* 
CLUSTER 5 (n=23) -0,32***  0,37* -0,05  0,11  0,16 -0,18 

Significatività statistica:  ***p-value ≤0,01, **p-value >0,01 e ≤0,05, *p-value >0,05 e ≤0.10. 

Si fa riferimento al test di nullità della media. 

 

Tabella 5.29. Medie dei punteggi fattoriali (ottenuti dall’analisi fattoriale sul campione di 

famiglie venete con disagio economico, n=303) calcolate separatamente per ciascuno dei 

nove sottogruppi di cluster individuati
54. 

 ������� Fattore 1 Fattore 2 Fattore 3 Fattore 4 Fattore 5 Fattore 6 

CLUSTER 1a (n=132)  0,04 -0,53*** -0,24***  0,00 -0,04  0,06 
CLUSTER 1b (n=13)  0,27 -0,73***  1,07***  0,05 -0,60*** -0,09 
CLUSTER 2a (n=31) -0,24**  0,85***  0,53** -0,16 -0,36** -0,33*** 
CLUSTER 2b (n=31)  0,11  0,09  0,33 -0,17 -0,44*** -0,19 
CLUSTER 3a (n=22)  0,16 -0,27* -0,50*** -0,19  0,35  0,43 
CLUSTER 3b (n=14) -0,05  0,28 -0,36*  0,69***  0,32 -0,15 
CLUSTER 4a (n=23) -0,32***  1,71***  0,25  0,26  0,22 -0,40*** 
CLUSTER 4b (n=14)   0,38  0,45  0,23 -0,07  0,01  0,06 
CLUSTER 5 (n=23) -0,32***  0,37* -0,05  0,11  0,16 -0,18 

Significatività statistica:  ***p-value ≤0,01, **p-value >0,01 e ≤0,05, *p-value >0,05 e ≤0.10. 

Si fa riferimento al test di nullità della media. 

 

Il cluster 1, formato da coppie con figli in età scolare con eventuali altri 

componenti, a prima vista non sembra legato significativamente ad alcun fattore, 

ed evidenzia solo la mancanza di una forma di esclusione legata alla mancanza di 

                                                 
53

 Si ricordano i cinque cluster individuati: 
� CLUSTER 1: coppie con figli in età scolare, coppie con figli e altri componenti; 
� CLUSTER 2: coppie di anziani, coppie con figli adulti,; 
� CLUSTER 3: single celibi, coppie giovani; 
� CLUSTER 4: anziani soli, genitori soli anziani; 
� CLUSTER 5: single separati, genitori soli separati. 

54
 Si ricordano i nove sottogruppi individuati: 

� CLUSTER 1a: coppie con figli in età scolare, con redditi da lavoro; 
� CLUSTER 1b: coppie con figli e altri componenti; 
� CLUSTER 2a: coppie di anziani senza figli; 
� CLUSTER 2b: coppie di anziani con figli adulti; 
� CLUSTER 3a: coppie giovani senza figli; 
� CLUSTER 3b: single giovani, single o fratelli con genitori, non sposati; 
� CLUSTER 4a: anziani soli, vedovi; 
� CLUSTER 4b: genitori soli, vedovi; 
� CLUSTER 5: single separati, genitori soli separati. 
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beni materiali. In realtà, distinguendo in questo cluster due sottogruppi, il primo 

composto da coppie con figli, il secondo da coppie con figli e altri componenti 

(Figura 5.28), si notano differenze importanti.  

Tra le coppie che vivono anche con altri componenti oltre ai figli, la dimensione 

che più contribuisce a creare disagio economico è quella legata a problematiche 

di salute, che verosimilmente colpiscono componenti anziani che vivono nella 

famiglia, spesso un nonno o una nonna. 

In generale si può confermare una tendenza emersa anche in precedenti analisi: 

la famiglia tradizionale composta da coppia con figli, che notiamo essere dalla 

Tabella 5.2 il gruppo di famiglie che in media ha più componenti, è quella meno 

problematica, cioè quella in cui non spiccano peculiari forme di disagio 

economico. Essa, quindi, assorbe al suo interno le minacce di disagio, riuscendo a 

mantenere un equilibrio che le consente di essere immune a forme di povertà 

gravi. Cade quindi l’idea, sostenuta dagli studi tradizionali sulla povertà, secondo 

cui più la famiglia è numerosa, più questa è povera. Forse potrà contare su 

entrate finanziarie pro-capite più ridotte, perché il reddito totale deve essere 

suddiviso tra più componenti, ma se si segue un approccio multidimensionale e si 

considerano anche altri fattori di povertà, tale tipologia di famiglia si dimostra la 

più forte, perché più solida strutturalmente. 

Il cluster 2, composto da coppie di anziani con o senza figli, è caratterizzato 

soprattutto dalla dimensione delle problematiche di salute e della mancanza di 

beni materiali. Quando poi si distingue tale cluster in due gruppi (Figura 5.27), 

ossia coppie di anziani senza figli e coppie di anziani con figli, si nota che in 

questo secondo gruppo si aggiunge la dimensione legata ai problemi di lavoro. 

Evidentemente il disagio economico di questo gruppo di famiglie è anche legato 

a difficoltà nel lavoro da parte dei figli adulti. 

Il cluster 3, formato da famiglie di single non sposati o coppie di giovani senza 

figli, è legato in prevalenza a problematiche relative all’abitazione e al fattore di 

“miseria iniziale”. Tali tipologie di disagio sono giustificate dalla giovane età delle 

famiglie di questo cluster, che alle fasi iniziali della loro formazione sentono il 
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peso di una casa da pagare e di un equilibrio anche finanziario da trovare. 

Distinguendo il cluster in due gruppi, il primo di coppie senza figli e il secondo di 

single, si evidenzia però che questa situazione è specifica soprattutto del primo 

sottogruppo, mentre a caratterizzare i single è soprattutto una situazione di 

difficoltà finanziaria, in cui la persona che decide di andare a vivere da sola è 

costretta a fare uso di risparmi, chiedere prestiti e dichiara di avere avuto 

bisogno di aiuto economico. 

Nel cluster 4, composto da persone sole o genitori soli vedovi, oramai anziani, si 

registrano in prevalenza problematiche legate alla salute, verosimilmente 

associate all’età anziana del capofamiglia. Quando si distingue tra famiglie di 

vedovi soli e famiglie monogenitori, emerge che sono soprattutto le prime, cioè 

le famiglie unipersonali di anziani, quelle che più soffrono disagi sanitari, mentre 

nel secondo gruppo, cioè le famiglie monogenitore, si aggiungono anche 

problemi di lavoro, probabilmente associabili alla presenza di figli adulti. 

Il cluster 5 infine, dove si trovano single o genitori soli separati, risulta 

caratterizzato da un disagio economico associabile ad una situazione di 

mancanza di beni materiali.   

 

 

5.6 Possibili linee di intervento  
 

Delineare le diverse dimensioni del disagio economico, e analizzare ciascuna di 

essa in riferimento a specifici gruppi di famiglie, consente di affermare che la 

povertà, vista in un ottica multifattoriale, non è uguale per tutti. 

Ciascuna tipologia di famiglia che si percepisce in difficoltà economica, infatti, 

vive questo disagio in maniera diversa, attribuendone le cause a fattori diversi. 

Un’analisi più approfondita di questi aspetti può portare a tracciare alcune 

ipotetiche linee di intervento per fronteggiare tali situazioni critiche. 

Innanzitutto, è doveroso superare l’idea di considerare solo il reddito come 

indicatore per accedere ad un sistema di protezione pubblico, perché si è visto 
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che le forme di esclusioni sociale sono molteplici, e non tutte direttamente 

legate alla dimensione finanziaria. 

Un primo intervento mirato per categorie che evidenziano caratteristiche 

specifiche, come ad esempio i giovani che vanno a vivere da soli e che 

dimostrano difficoltà finanziarie, potrebbe essere l’istituzione di particolari 

prestiti, che agevolino il cambiamento di vita e le spese da sostenere soprattutto 

nei primi mesi. La miseria definita “iniziale”, tipica soprattutto di giovani che 

vivono soli, si spiega anche alla luce di questa difficoltà economica. Essa riguarda 

una situazione iniziale di precarietà dovuta al cambiamento di casa e di vita, che 

necessita di un supporto per partire con il piede giusto. Questa condizione è 

legata anche al vincolo di dover spesso andare a vivere in zone dove il costo della 

è più basso, e dove la criminalità è più elevata: tale fattore, infatti, è correlato 

anche con la percezione di vivere in una zona pericolosa. Per questo, quindi, 

sarebbe importante per questa classe di famiglie unipersonali predisporre delle 

politiche atte ad evitare disagi abitativi e a sostegno delle grandi spese iniziali.  

Similmente, per le coppie giovani che hanno tra le spese e le preoccupazioni più 

grandi la casa, sarebbe opportuno un sostegno anche legislativo che non ostacoli 

le giovani coppie che decidono di andare a vivere insieme. 

Nelle famiglie con figli e altri componenti, spesso anziani, misure pubbliche 

dovrebbero garantire il sostegno sanitario ed economico, per evitare che il 

disagio avvertito da un membro del nucleo diventi un peso per tutta la famiglia 

difficile da affrontare. In maniera analoga, anche le famiglie di anziani mostrano 

un disagio economico strettamente legato a problemi di salute, che acuiscono il 

disagio percepito.  

I genitori rimasti soli, in particolare dopo una separazione o un divorzio, 

rappresentano una delle categorie più bisognosa di attenzione anche statale. 

Tale evento critico turba l’equilibrio familiare, e costringe spesso il genitore ad 

assumere il doppio ruolo di padre e madre in casa, dovendo contare su entrate 

finanziarie diminuite, sostegno e aiuto domestico dimezzati. Vista la crescita in 
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questi ultimi anni di tale tipologia familiare, predisporre interventi mirati diventa 

oggi una politica necessaria. 

I problemi legati al lavoro sono tipici delle famiglie allargate, dove 

verosimilmente il membro adulto disoccupato o inoccupato rimane a vivere 

all’interno del nucleo per l’impossibilità finanziaria di crearsi, al momento, una 

vita propria. Tale forma di disagio va tenuta presente quando diviene necessario 

prendere decisione pubbliche in materia di lavoro e professioni. 

Quello che oggi forse ancora manca nelle politiche contro la povertà è una 

visione della famiglia come utente nel suo complesso. Attualmente infatti il peso 

che assume la dimensione familiare è ancora contenuto, e le prestazioni 

economiche erogate dagli enti centrali operano spesso per categorie di fruitori e 

per particolari casi individuali, senza considerare il fatto che una famiglia può 

vivere una condizione di disagio economico pur non avendo al suo interno 

membri con situazioni particolarmente critiche, e senza tenere presente che, 

anche quando questa situazione c’è, ad avere bisogno di sostegno è tutto il 

nucleo, e non solo il singolo, poiché la famiglia ammortizza il disagio vissuto 

quando se ne fanno carico tutti i suoi componenti. 
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CONCLUSIONI 

 

 

 

 

 

 

 

Misurare la povertà non è un’operazione semplice, studiosi e ricercatori 

devono fare i conti con una letteratura molto vasta che propone diverse 

definizioni di povertà con relativi metodi di misurazione.  

I lavori più recenti criticano l’approccio tradizionale allo studio della povertà 

basato esclusivamente sull’analisi del reddito, considerato da solo un indicatore 

monetario non esaustivo a tale scopo. Il concetto di deprivazione si estende così 

a quello più ampio e composito di esclusione sociale, allargando l’orizzonte anche 

ad altri fattori interni ed esterni alla famiglia, oltre a quelli puramente materiali, 

in una visione multidimensionale del fenomeno, legata alla mancanza di quelli 

che oggi vengono definiti bisogni post-materiali (relazioni sociali, lavoro, 

sicurezza, livello culturale, ecc.). 

Sen (1993) individua due approcci principali allo studio della povertà, l’approccio 

oggettivo e l’approccio soggettivo, definiti rispettivamente valutazione standard 

e autovalutazione. Nel primo caso lo studio della povertà si basa su misure 

monetarie (come il reddito, i consumi, il possesso di beni) utili a individuare il 

livello di deprivazione materiale di una popolazione; nel secondo caso, invece, lo 

studio si fonda sulla percezione soggettiva che le famiglie hanno della propria 

condizione economica. L’approccio soggettivo risente della commistione tra 

elementi monetari e non monetari; infatti, se è vero che la percezione di disagio 

economico di una famiglia dipende dalle entrate monetarie di cui può godere, 

dalle effettive necessità di spesa e dai beni posseduti, è anche vero che questa è 

influenzata dalle aspettative, dai desideri e dagli stili di vita della famiglia. Questi 
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ultimi a loro volta sono strettamente correlati alla struttura della famiglia, alle 

caratteristiche dei suoi componenti e al bisogno di uniformarsi allo standard 

dell’ambiente sociale in cui è inserita. 

Tale approccio è considerato adatto per l’individuazione di famiglie che 

avvertono difficoltà economica, giudicando quest’ultime in grado di autovalutare 

la propria condizione economica. Una simile informazione risulta di grande 

interesse, perché è da questa percezione soggettiva che dipendono decisioni e 

comportamenti della famiglia. 

L’approccio multidimensionale per lo studio del disagio economico 

percepito dalle famiglie venete si poneva l’obiettivo di analizzare i suoi fattori 

determinanti e di individuare i gruppi a rischio.  

Le prime analisi, però, sono risultate confuse e scarsamente informative, a causa 

dell’intreccio di una componente materiale di povertà e una non materiale, che 

insieme contribuiscono alla percezione di disagio economico. Tale mescolanza 

non permetteva di interpretare gli elementi di rischio, né di associarli a tipologie 

familiari ben identificabili. Da qui la necessità di separare queste due parti, in 

modo da isolare specifici fattori di rischio. 

La non esaustività del reddito come unico indicatore di deprivazione e lo scarso 

potere informativo di tale variabile legato al modo in cui è stato rilevato 

nell’indagine, hanno portato a ricercare una strada alternativa per stimare una 

misura di deprivazione puramente materiale. 

A tale scopo si è adattato un modello di Rasch allo studio della povertà. Tale 

modello, nato e tradizionalmente impiegato in ambito psicometrico, può essere 

opportunamente utilizzato per lo studio della povertà quando questa viene 

considerata una variabile latente. 

Selezionando alcuni indicatori correlati alla dimensione materiale della povertà, 

si è stimato il modello ottenendo una scala oggettiva di deprivazione economica. 

Il modello, che assume l’unidimensionalità del tratto latente, ha permesso di 

classificare gli indicatori di povertà materiale secondo la loro capacità di 

aumentare la probabilità delle famiglie di essere deprivate.  
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La nota più significativa riguarda il possesso di beni materiali: questi sono, tra gli 

aspetti considerati, quelli che meno concorrono a generare povertà. Gli indicatori 

invece più salienti rimandano ad una situazione finanziaria con debiti da pagare, 

al consumo dei risparmi e alla casa, che rappresenta forse il bene più importante 

per una famiglia veneta, l’obiettivo primario e il sacrificio di una vita. La povertà 

materiale, quindi, non si gioca tanto sul possesso di singoli beni di consumo, 

quanto piuttosto sulle grandi spese che una famiglia deve affrontare. 

Lo stesso modello restituisce anche una misura di povertà oggettiva per le 

famiglie. Anche se le due misure non combaciano perfettamente, esiste una 

relazione lineare tra questa variabile di deprivazione materiale e il disagio 

economico dichiarato dalle famiglie, ben evidente nei casi estremi e più confusa 

a livelli intermedi di povertà. Quando una famiglia è molto povera materialmente 

o viceversa molto ricca, la percezione di povertà è chiara e quasi totalmente 

legata alla propria condizione economica materiale, nei casi intermedi, invece, 

tale componente è insufficiente a spiegare la percezione di disagio economico, e 

deve essere integrata con altre informazioni. 

La ricerca di determinanti e gruppi a rischio di deprivazione materiale ha 

permesso di evidenziare che le famiglie più solide dal punto di vista economico 

sono quelle tradizionali, quindi le coppie con figli, in cui una stabilità strutturale 

ed economie di scala assicurano un certo equilibrio. Sono viceversa le coppie più 

anziane e le famiglie non tradizionali (famiglie monogenitore, unipersonali, 

soprattutto se anziani) quelle più povere materialmente.  

Dai residui di una regressione logistica sul disagio economico percepito rispetto 

al livello di deprivazione materiale stimato, si è ottenuta una variabile di 

vulnerabilità, vale a dire la parte del disagio economico percepito che non è 

spiegata dalla componente materiale e monetaria.  

La caratteristica di preoccupazione e ansia per il futuro è più tipica delle famiglie 

con minori, dove la volontà di assicurare un buon tenore di vita ai figli crea 

talvolta una percezione di affanno economico. 
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Un ruolo decisivo è rivestito da particolari stati ed eventi critici, che minano 

l’equilibrio familiare. A generare questa sensazione di preoccupazione per la 

propria condizione sono infatti le situazioni di incertezza, come la mancanza di 

una rete familiare di supporto, e quelle che minacciano la stabilità del nucleo, 

come la morte di un coniuge o la separazione. 

Centrale in entrambe le componenti è il lavoro, la cui mancanza è fonte di disagio 

sia perché non porta entrate finanziarie in casa, sia perché rappresenta una 

situazione di insicurezza che, se si protrae nel tempo, genera uno stato di ansietà 

in famiglia. 

 La scomposizione del disagio economico percepito nelle sue componenti 

materiali e non materiali ha consentito di confermare la multidimensionalità del 

fenomeno, composto da molte facce tra loro interrelate. Lo studio separato di 

queste componenti, e l’individuazione di specifici fattori di povertà, sembra 

essere il criterio più adatto di studiare come e in che misura il fenomeno della 

povertà colpisce le famiglie venete. È così possibile individuare specifici gruppi di 

famiglie con disagio economico, e tracciare un profilo rispetto alle diverse 

dimensioni di povertà emerse.  

In particolare, ciascuna specifica tipologia di famiglia mostra una faccia del 

disagio economico maggiormente manifesta. Se le famiglie giovani, single o 

coppie, avvertono importanti difficoltà finanziarie e problemi legati alla prima 

casa da affittare o acquistare, le famiglie più anziane invece devono spesso fare i 

conti con problemi di salute. La famiglia meno problematica è quella tradizionale, 

laddove non si evidenziano particolari forme di disagio e dove il maggior numero 

di componenti non diventa motivo di deprivazione economica.  

Tale analisi può essere considerata un buon punto di partenza per ulteriori 

approfondimenti sulle linee di intervento mirate a contrastare differenti tipologie 

di disagio economico, specifiche per gruppi di famiglie. La questione da porre 

oggi è data dalla necessità di estendere l’azione di tutela delle famiglie anche alle 

situazioni dove non si manifestano condizioni di marginalità estrema e 

semplicemente legate ad una condizione finanziaria precaria, dove sussistono 
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però forme di disagio economico meno appariscenti ma altrettanto gravi per la 

famiglia coinvolta. 

Data la solidità metodologica del modello di Rasch e i risultati empirici 

ottenuti, si può sostenere l’efficacia dello stesso nel determinare una misura di 

povertà economica, diversa dal reddito tradizionalmente utilizzato in studi simili. 

Inoltre, tanto più gli indicatori impiegati sono adatti a misurare il livello di 

deprivazione di una famiglia, tanto più la variabile ottenuta dal modello di Rasch 

è attendibile.  

Una verifica a tal proposito potrebbe essere effettuata in un dataset simile a 

quello utilizzato in questo studio, contenente il reddito rilevato in maniera 

puntuale e analoghi indicatori di deprivazione materiale. Qualora esistesse una 

correlazione evidente tra il reddito e la misura ottenuta dal modello di Rasch, 

sarebbe possibile costruire un modello per stimare il reddito delle famiglie a 

partire dagli indicatori impiegati, e – dopo averlo validato – utilizzarlo per la 

stima del reddito di famiglie in indagini in cui questo non è stato chiesto o è stato 

rilevato in maniera approssimativa. 
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