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INTRODUZIONE
Gli ultimi anni sono stati caratterizzati da una profonda trasformazione
segnata dall'evoluzione tecnologica e in particolare dall'avvento dei processi
decisionali automatizzati, I'uvomo ormai si sta progressivamente adattando ad
una nuova esperienza di vita che porta vantaggi in termini di rapidita,
efficienza e semplificazione dell’attivita umana da cui emergono anche
alcune criticita.
Un esempio emblematico ¢ rappresentato dalla cosiddetta discriminazione
algoritmica che mette in luce come, nonostante i grandi progressi compiuti in
ambito tecnologico siano straordinari, permangano nella societa schemi e
pregiudizi radicati da secoli.
Tali pregiudizi trasposti nei sistemi di Al rischiano di riprodurre e amplificare
disuguaglianze gia esistenti rendendo evidente che l'evoluzione tecnica non
sempre procede di pari passo con quella etica e culturale.
La scelta di affrontare questo tema nasce innanzitutto da un interesse
personale nei confronti del rapporto tra diritto e innovazione tecnologica con
particolare attenzione alle implicazioni derivanti dall’uso dell'Al, le quali
incidono profondamente sui diritti dei cittadini e sulle dinamiche sociali.
L'elaborato si sviluppa in tre capitoli in cui verra affrontato il tema delle
disuguaglianze culturali, sociali ed economiche analizzandone 1'evoluzione
storica dalle antiche strutture gerarchiche sino ai moderni principi di
uguaglianza per poi focalizzarsi sul modo in cui i sistemi di Al processano i
dati personali attraverso decisioni automatizzate e piu nello specifico, nel
caso della profilazione, di come possano generare bias e forme di
discriminazione.
Da tali criticita ¢ emersa la necessita di creare degli strumenti normativi volti

a regolamentare, in modo unitario, 1 sistemi di intelligenza artificiale, dal



GDPR orientato verso la tutela dei dati personali all’AI ACT Europeo mirato
per la tutela dei soggetti che interagiscono con sistemi di Al categorizzati in
base al livello di rischio, sino alla recente Legge italiana sull’intelligenza
artificiale n. 132 del 2025, approvata il 10 ottobre, per promuoverne un
impiego consapevole, trasparente e nel rispetto del principio di non
discriminazione promuovendo la ricerca scientifica per migliorare I'efficienza

umana ma senza sostituirne il giudizio.

II



CAPITOLO1

Il peso della discriminazione nella societa

1.1 Le origini delle disuguaglianze culturali, sociali ed economiche

Fin dall'antichita le varie societa si sono sviluppate secondo delle strutture
gerarchiche in cui la disuguaglianza era considerata naturale e funzionale
all'ordine sociale, soprattutto prima dell’avvento del Cristianesimo
l'uguaglianza veniva considerata come un privilegio riservato ai cittadini
liberi rimanendo escluse le donne, gli schiavi e gli stranieri in quanto privi dei
requisiti di status che conferivano la piena appartenenza alla comunita
giuridica e politica'. Con I’avvento del Cristianesimo, invece, si introduce un
principio di uguaglianza puramente spirituale: tutti gli uomini sono uguali
davanti a Dio ma non nella realta sociale?.

Verso la fine del XVIII secolo con la Rivoluzione Industriale e 1a conseguente
introduzione dell’automazione nel processo produttivo, la disuguaglianza
assume una dimensione anche economica espressa attraverso il nuovo
rapporto che regola le relazioni tra lavoratori e capitalisti, determinando un
ampliamento del divario tra le classi sociali non piu legate alla schiaviti ma
alla poverta e allo sfruttamento®.

Con 1 principi dell'Tlluminismo si inizio a distinguere 1’'uguaglianza legata a
caratteristiche fisiche da quella legata alle condizioni politiche, 1 vari

movimenti rivoluzionari, in particolare la Rivoluzione Americana e quella

"Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.

2 Bussi, L. L. C. (2009). Sul principio di eguaglianza: un approccio storico. Diritto@ storia,
(8).

3 Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.



Francese, ridefinirono il concetto di uguaglianza in termini sia giuridici che
politici *.

In Europa, nel 1789 con la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino
tutti 1 soggetti sono uguali di fronte alla legge, in questa concezione
I’uguaglianza ¢ garantita solo nei confronti dello stato e non a livello sociale.
Negli Stati Uniti, tuttavia, il principio di uguaglianza ha avuto un percorso
complesso, con I’emanazione del “The Bill of Rights” del 1791,
I’uguaglianza proteggeva i diritti naturali solo per i cittadini liberi e razionali,
escludendo nuovamente le categorie escluse storicamente, mentre la
disuguaglianza economica veniva considerata come frutto del mercato e
quindi accettabile o naturale >.

Nonostante la Bill of Rights e il XIII Emendamento, la schiavitu persisteva a
causa di un’interpretazione formale della Equal Protection Clause, solo negli
anni ‘60 grazie al Civil Rights Act del 1964 viene avviato un processo
normativo che vieta la discriminazione nel lavoro, nell'alloggio e in altri
ambiti, accompagnato dai movimenti per 1 diritti delle donne e dei lavoratori
dovute in special modo dalla natura costituzionale del Commerce Clause e la
Sect.V del XIV Amendment °.

Gia negli anni precedenti alla Seconda guerra mondiale, la Declaration des
Droits Internationaux de [’Homme del 1929, ispirandosi al modello
Americano e Francese, aveva proposto una concezione di uguaglianza
fondata sulla dignita umana universale, dopo le guerre ed 1 regimi totalitari
questa idea trovo concretezza con 1’istituzione dell' ONU nel 1945 e con la

Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo del 1948, in cui viene sancito

4 Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.

5 Barbera, M., & Borelli, S. (2019). Principio di eguaglianza e divieti di

discriminazione. M. Barbera-A. Guariso (a cura di), La tutela antidiscriminatoria. Fonti,
strumenti, interpreti, Giappichelli, (p.5-84)

6 Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.



che «tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignita e diritti»’,
specificando all’art. 2, «senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, colore,
sesso, lingua, religione, opinioni politiche o di altro genere, di origine
nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione»®.

La Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle
Liberta Fondamentali, che rendeva vincolante quanto scritto nella

dichiarazione, fu firmata a Roma il 4 novembre 1950.°.

L’art. 14 sancisce il divieto di non discriminazione, stabilendo che

“Il godimento dei diritti e delle liberta riconosciuti nella presente
Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in
particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la
religione, le opinioni politiche o di altro genere, l'origine nazionale o
sociale, l'appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la

nascita o ogni altra condizione. !’

Durante gli anni seguirono convenzioni e patti incentivati all’eliminazione
delle discriminazioni in vari ambiti, tra cui: La Convenzione internazionale
contro ogni forma di discriminazione razziale del 1965, la Convenzione della
discriminazione contro le donne del 1979 e la convenzione sui diritti delle
persone con disabilita del 2006 '!.

La Convenzione CEDAW del 1979 contro la violenza di genere condanna, ai
sensi dell’art. 2, le discriminazioni in tutte le loro forme, mentre all’art. 11

viene affrontata la protezione del diritto al lavoro e della maternita, indicando

7 www.senato.it

8 Ivi.

% Barbera, M., & Borelli, S. (2019). Principio di eguaglianza e divieti di

discriminazione. M. Barbera-A. Guariso (a cura di), La tutela antidiscriminatoria. Fonti,
strumenti, interpreti, Giappichelli, (cit p.14-84),

10 www.senato.it

! Barbera, M., & Borelli, S. (2019). Principio di eguaglianza e divieti di
discriminazione. M. Barbera-A. Guariso (a cura di), La tutela antidiscriminatoria. Fonti,
strumenti, interpreti, Giappichelli, (p.14-84)
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misure precise da adottare quali: il divieto al licenziamento per maternita, il
diritto a ricevere congedi retribuiti, I’opportunita di usufruire di servizi sociali
di supporto per conciliare attivita lavorative e famiglia e infine protezione
speciale per le donne le quali svolgono dei lavori rischiosi durante la
maternita.

E necessario evidenziare come la discriminazione sia di per sé strutturale e
particolarmente legata a stereotipi culturali sui ruoli genitoriali tradizionali
attribuiti in special modo alle madri.

Anche la Raccomandazione n. 19 mette in luce che atteggiamenti stereotipati
verso le donne creano un contesto culturale che giustifica la violenza di
genere, contribuendo a limitare le opportunita di istruzione, lavoro e
partecipazione pubblica, senza nessuna prospettiva di miglioramento della
posizione subordinata della donna 2.

Secondo gli studi di Claudia Goldin, vincitrice del premio Nobel per le
scienze economiche del 2023, ’aumento della percentuale di donne con
un’istruzione universitaria ha sicuramente favorito 1’ingresso nel mondo del
lavoro portando oggi tante donne a lavorare in professioni altamente
qualificate ma, come risulta dal suo studio sul “Gender pay gap” uno delle
motivazioni principali di tale discriminazione di genere ¢ sicuramente
I’interruzione della carriera in seguito alla nascita dei figli, dovuto al maggior
coinvolgimento delle madri soprattutto nei primi mesi di vita, incidendo
negativamente sul reddito, secondo cui la differenza salariale tra uomini e
donne & pari al 13% .

Tali stereotipi e discriminazioni sono riusciti ad oltrepassare la realta
materiale ed insinuarsi nel mondo digitale, accrescendo pregiudizi

preesistenti e rendendo sempre piu difficile debellarli.

12 Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.

13 Articolo:Nobel per L’Economia 2023, Claudia Goldin E La Ricerca Sul “gender Gap,”
2023 www.unive.it



1.2 La profilazione

Negli ultimi decenni si ¢ assistito ad un profondo sviluppo tecnologico che,
partendo da concetti teorici, ha progressivamente spinto 1’'uomo verso
I’esplorazione delle potenzialita dei sistemi intelligenti. Il punto di partenza
puo essere individuato nel 1956 con il “Dartmouth summer research project
on artificial intelligence” che ha dato ufficialmente inizio alla ricerca
sull’intelligenza artificiale come  disciplina  scientifica'®,  sino
all’implementazione e perfezionamento che ci permettono oggi di rapportarci
con sistemi Al capaci di apprendere, elaborare e interagire con 1’uomo sulla
base di un linguaggio condiviso, sviluppando forme piu tecniche, piu
avanzate ¢ moderne di machine learning e reti neurali avanzate.

Le interazioni uomo-macchina hanno generato enormi quantitd di dati,
raccolti, trasmessi e analizzati dalle piattaforme per comprendere meglio le
preferenze e affinita degli utenti.

In questo scenario un ruolo centrale ¢ quindi svolto dal dato personale, il
quale, ha subito un'evoluzione importante: in un primo momento tutti 1 diritti
della personalita facevano parte di un sistema generale che attribuiva a tali
diritti la natura giuridica di diritti soggettivi assoluti, costruiti secondo lo
schema di proprieta. L’individuo precedentemente era visto come titolare
esclusivo del dato con la capacita di disporne, cederlo o alienarlo

analogamente ad un bene materiale. Questa visione civilistica rischiava di

14 McCarthy, J., Minsky, M. L., Rochester, N., & Shannon, C. E. (2006). A Proposal for the
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955. A7
Magazine, 27(4), 12. https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904

I pionieri dell’Al sono quindi John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Roachester e
Claude Shannon, i quali si riunirono nel progetto denominato “Dartmouth summer research
project on artificial intelligence” con la volonta’ di focalizzare i propri studi su ogni aspetto
che riguardasse le modalita di apprendimento umane e che potessero essere descritte con cosi
tanta precisione da permettere ad un sistema intelligente di poterlo simulare.



portare alla mercificazione del dato personale, riducendo la tutela
dell’individuo nel caso in cui fosse stato ceduto.

La concezione attuale ¢ quella personalistica, il cui bene giuridico di
informazione viene inteso come espressione della personalita umana,
affermatasi con la Convenzione 108/1981, la Carta dei Diritti Fondamentali
dell’UE (art. 7/8) ed il GDPR (Reg. Europeo 2016/679). In questa visione il
dato personale viene inteso come un'esplicazione dell’essere ed il suo utilizzo
¢ focalizzato solo sul consenso divenendo pertanto un bene immateriale
personalissimo su cui il soggetto ha controllo fondato sulla tutela della propria
dignita '°.

Alla luce di tale evoluzione, il GDPR fornisce all’art. 4 la definizione di dato

personale qualificandolo come

“qualsiasi informazione riguardante una persona fisica identificata o
identificabile («interessato»); si considera identificabile la persona
fisica che puo essere identificata, direttamente o indirettamente, con
particolare riferimento a un identificativo come il nome, un numero di
identificazione, dati relativi all'ubicazione, un identificativo online o a
uno o piu elementi caratteristici della sua identita fisica, fisiologica,

genetica, psichica, economica, culturale o sociale” 16,

L’articolo 4 non si limita a fornire solo la definizione di dato personale, ma
fornisce una serie di definizioni rilevanti che costituiscono la struttura
portante dell’intera disciplina in materia di protezione dei dati. Tra esse
assumono particolare importanza le nozioni di trattamento dei dati, indicate

come

15 De Belvis, E. (2022). Dati personali, rapporti familiari e tecnologie digitali (Vol. 51, pp.
9-267). Edizioni Scientifiche Italiane spa.

16 Articolo 4 — Definizioni - GDPR



https://gdprexplorer.com/it/it-article-4

“qualsiasi operazione o insieme di operazioni, compiute con o senza
l'ausilio di processi automatizzati e applicate a dati personali o insiemi
di dati personali, come la raccolta, la registrazione, l'organizzazione,
la strutturazione, la conservazione, l'adattamento o la modifica,
l'estrazione, la consultazione, l'uso, la comunicazione mediante
trasmissione, diffusione o qualsiasi altra forma di messa a disposizione,
il raffronto o l'interconnessione, la limitazione, la cancellazione o la

distruzione”."”

Tra le diverse forme di trattamento automatizzato dei dati personali, una delle

piu discusse ¢ certamente la profilazione che si configura come

“Qualsiasi forma di trattamento automatizzato di dati personali
consistente nell'utilizzo di tali dati personali per valutare determinati
aspetti personali relativi a una persona fisica, in particolare per
analizzare o prevedere aspetti riguardanti il rendimento professionale,
la situazione economica, la salute, le preferenze personali, gli interessi,
l'affidabilita, il comportamento, ['ubicazione o gli spostamenti di detta

persona fisica;” '8,

La profilazione puo essere definita come un processo volto a determinare
correlazioni tra diversi dati al fine di individuare o rappresentare un soggetto
come membro di una specifica categoria. Tali schemi e classificazioni
vengono di fatto utilizzati per finalita di marketing, contrasto al terrorismo,
nonché nel settore giudiziario e di credito per valutare 1’affidabilita del

soggetto.

17 Articolo 4 — Definizioni - GDPR
8 11 trattamento dei dati - garante privacy. Garante Privacy.

https://www.garanteprivacy.it/regolamentoue
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Tali dati vengono raccolti per finalita in s¢ legittime, nel caso dei titoli di
viaggio 1 dati personali vengono raccolti al fine di dimostrare 1’identita
dell’utilizzatore ma allo stesso tempo anche per tracciare i percorsi dei
soggetti, in quanto le autorita giudiziarie possono acquisire tali dati col fine
di individuare spostamenti sospetti °.

Sebbene non tutti i “digital profiles” derivanti dall’analisi dei comportamenti
del soggetto non vengano usati per finalita negative, consentono di rafforzare
il potere nelle mani di Stati e grandi imprese per eventuali fini persuasivi o
coercitivi creando relazioni di potere asimmetriche e non trasparenti tra chi
profila e chi ¢ profilato.

Queste dinamiche si riflettono direttamente sui diritti fondamentali della
persona incidendo particolarmente sul valore della dignitd umana, in ambito
politico, sociale ed economico, soprattutto nel caso della “de-
individualizzazione”, la quale tende a valutare i soggetti in base al loro gruppo
di appartenenza e non come individui autonomi 2°.

La profilazione rischia infatti di mettere 1’essere umano in secondo piano,
motivo per il quale la legislazione europea ha avviato con il GDPR un
processo mirato a indirizzare attraverso delle direttive procedurali verso un
miglior utilizzo dei dati personali attraverso un linguaggio aperto espresso in
principi 2.

Ogni trattamento deve rispettare quanto previsto dall’art. 5 del GDPR in
termini di liceita, correttezza e trasparenza, prevedendo per qualsiasi tipo di
trattamento la limitazione delle finalita e della conservazione, nonché la

22

minimizzazione dei dati Inoltre, ¢ necessario garantire integrita e

riservatezza dei dati ai sensi dell’articolo 32 del GDPR?? attraverso tecniche

9 Ferraris, V. (2015). La profilazione ei suoi rischi. In Filosofia del diritto e nuove
tecnologie. Prospettive di ricerca tra teoria e pratica (Vol. 1, p. 69-80). Aracne.

20 Schermer, B. W. (2011). The limits of privacy in automated profiling and data
mining. Computer Law & Security Review, 27(1), (p.45-52)

21 Parenzo, B. (2023). Big data e profilazione algoritmica nella teoria dell'autonomia privata.
22 Articolo 5 — Principi applicabili al trattamento di dati personali

23 Articolo 32 — Sicurezza del trattamento
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organizzative adeguate che permettano quindi la continuita della protezione
dei dati anche in caso di data transfer (art. 44 ss.), mantenendo gli stessi livelli
di tutela previsti dallo Stato d’origine .

Gli articoli citati disciplinano in generale qualsiasi tipo di trattamento dei dati
personali ma nel contesto della profilazione diventa particolarmente rilevante
effettuare, prima dell’avvio del trattamento, una valutazione preventiva del
rischio cosi come disciplinato dall’art. 35 5.

Con I’art. 35 del GDPR la responsabilita del rischio derivante dal trattamento
dei dati personali della persona fisica ricade direttamente sul responsabile del
trattamento, attraverso una valutazione autonoma suddivisa in tre livelli, dei
rischi e delle misure di sicurezza precedentemente ad ogni tipo di trattamento.
La valutazione dei rischi prevede piu livelli: in presenza di un rischio generico
si effettua una valutazione preliminare, mentre se il rischio ¢ elevato o
presunto elevato si procede con una DPIA %°.

Terminata la valutazione d’impatto, il Garante potra valutare se implementare
ulteriori misure di sicurezza in seguito ad esser stato informato dal titolare del
trattamento relativamente a rischi elevati derivanti da quest’ultimo.

In materia di decisioni automatizzate relative a persone fisiche, per quanto
concerne la profilazione, 1’articolo 22 del GDPR sancisce che salvo i casi in
cui tale trattamento sia necessario ai fini di concludere o eseguire un contratto,
sia autorizzata dal diritto dell’Unione Europea cui il soggetto ¢ titolare del
trattamento (presupponendo I’esistenza di misure adeguate che tutelino la
liberta ed 1 diritti degli interessati) e che vi sia stato dato il consenso a tali tipi

di trattamenti,

“L'interessato ha il diritto di non essere sottoposto a una decisione

basata wunicamente sul trattamento automatizzato, compresa la

24 Articolo 44 — Principio generale per il trasferimento
25 Parenzo, B. (2023). Big data e profilazione algoritmica nella teoria dell'autonomia privata.
26 hitps://www.garanteprivacy.it
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https://www.garanteprivacy.it/

profilazione, che produca effetti giuridici che lo riguardano o che

incida in modo analogo significativamente sulla sua persona” *’.

L’art. 22 si presenterebbe quindi come un vero e proprio diritto di opt-out nel
caso in cui le decisioni automatizzate incidano significativamente sulla sfera
personale dell’individuo.

Tra le deroghe stilate all’art. 22 viene sottolineato come una di queste sia il
consenso del soggetto, il quale diviene responsabile per il trattamento dei dati
ed i rischi connessi.

Tale responsabilita risulta perd bilanciata dal ruolo del titolare del
trattamento, il quale ha I’obbligo di adottare misure adeguate a prevenire
eventuali danni e consultare il Garante Privacy se il rischio dovesse risultare
particolarmente elevato, garantendo all’interessato la possibilita di rifiutare
decisioni completamente automatizzate ¢ di ottenere 1’intervento umano,
evitando cosi di essere soggetto a processi decisionali interamente
automatizzati.

In questo ambito ci sono stati numerosi dibattiti in relazione al “diritto alla
spiegazione”, reso complesso dal fatto che gli algoritmi sono spesso opachi e
imprevedibili, rendendo difficile poter dare una spiegazione circa

Iarchitettura dell’algoritmo e il modo in cui opera %,

1.3 Dal bias sociale al bias digitale: tipi di algoritmi e la trasposizione
nel digitale

Nel 1871 Edward Burnett Tylor, in Primitive culture, definisce la cultura
come “quell’insieme complesso che include le conoscenze, le credenze, [’arte,

la morale, il diritto, il costume e qualsiasi altra capacita e abitudine che

27 Articolo 22 — Processo decisionale automatizzato relativo alle persone fisiche, compresa

la profilazione - GDPR

28 Parenzo, B. (2023). Big data e profilazione algoritmica nella teoria dell'autonomia privata.

10
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['uomo acquisisce come membro di una societa” *. La cultura ¢ dunque
I’insieme dei valori, credenze, norme e simboli, spesso radicati nella
tradizione o nella religione, che guidano i soggetti nella comprensione del
mondo.

Ogni cultura presenta varie sfumature, dette subculture, che mutano molto
lentamente e resistono ai cambiamenti sociali.

In questo ambiente di resistenza emergono 1 pregiudizi, ossia opinioni errate
o ideologiche utilizzate per nascondere verita sgradite. Riconoscere i propri
pregiudizi ¢ difficile in quanto presuppone la capacita di mettere in
discussione la propria visione del mondo, *° rifiutando la possibilita di errore
e confermandone la pertinenza !. Questi pregiudizi, pur esistendo nel mondo
reale, si manifestano anche nell’ambito dell’intelligenza artificiale, 1 bias
indicano errori sistematici dei processi decisionali capaci di generare risultati
discriminatori, rafforzando stereotipi  preesistenti e perpetuando
disuguaglianze sociali *2.

Tali distorsioni nei modelli algoritmici possono manifestarsi sia come falsi
positivi sia come falsi negativi e le principali cause derivano principalmente
dai dati di addestramento incompleti o inaccurati e dal tipo di algoritmo
implementato. Ne consegue che ¢ di fondamentale importanza analizzare
come 1 bias vengano trasposti nel digitale, i quali, come vedremo, sono gia
presenti nei dati stessi*>. I dati che vengono raccolti non sono mai neutri,
vengono influenzati dal contesto in cui sono stati prodotti >,

In particolare, secondo la Dottrina, il machine learning produce

inevitabilmente bias proprio per il modo in cui vengono raccolti i dati,

2 Domenico Copertino, I/ concetto di cultura in senso antropologico www .portale.unibas.it
30 Sacca, F. (2021). Stereotipo e pregiudizio: la rappresentazione giuridica e mediatica della
violenza di genere

31 Pregiudizio - Enciclopedia - Treccani

32 FASOLI, Z. Bias e fairness nelle applicazioni cliniche dell'intelligenza artificiale.
3Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.

3% Columbro, D. (2024). Quando i dati discriminano: Bias e pregiudizi in grafici, statistiche
e algoritmi. 1l Margine.

11


https://www.treccani.it/enciclopedia/pregiudizio/

classificati e processati alterandone di conseguenza gli output *°. Tale
fenomeno si amplifica nel contesto della profilazione, in cui il concetto stesso
di profilazione prevede la catalogazione di dati in categorie specifiche di
appartenenza.

Gli algoritmi di machine learning possono essere suddivisi in 3 categorie: gli
algoritmi ad apprendimento supervisionato, 1 quali prevedono
I’addestramento dell’algoritmo mediante un dataset gid noto e con dati
corretti permettendo all’algoritmo di individuare un output che corrisponda
con un input, al contrario, 1’apprendimento non supervisionato dell’algoritmo
prevede I'impiego di dataset non conosciuti € sara interamente compito
dell’algoritmo procedere all’individuazione dei pattern o dei cluster.

Un terzo tipo di algoritmo di machine learning ¢ un algoritmo che apprende
mediante un apprendimento di rinforzo, ovvero un processo di prova ed errore
che permette di ricevere una ricompensa che ne migliora progressivamente
I’efficienza nel lungo termine *°.

La Dottrina ha individuato tre tipologie di bias che derivano dalle decisioni
automatizzate >’

- Nell’apprendimento induttivo (automatico) il bias rappresenterebbe
un pregiudizio inevitabile derivante dagli algoritmi stessi di machine
learning.

- Bias etico ovvero il bias che nel momento in cui viene implementato
un algoritmo che ha come finalita la distribuzione di beni, servizi,

rischi o opportunita e ne consegue che favorisca o penalizzi

35 Numerico, T. (2019). Social network e algoritmi di machine learning: problemi cognitivi
e propagazione dei pregiudizi. Sistemi intelligenti, 31(3), (p.469-494)

36 Morales, E. F., & Escalante, H. J. (2022). A brief introduction to supervised, unsupervised,
and reinforcement learning. In Biosignal processing and classification using computational
learning and intelligence (p. 111-129). Academic Press.

3Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.
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determinate categorie escludendole o manipolando il loro
comportamento, con conseguenze moralmente discutibili.

- Bias derivante da comportamenti illegittimi o discriminatori che si
fondano su motivi discriminatori ritenuti illegali dalla Dottrina come
I’etnia, la discriminazione di genere ¢ illegale ma non da tutti viene
considerata un problema etico, motivo per cui diventa sempre piu
evidente.

Gli algoritmi analizzano grandi quantita di dati e molto spesso tendono a
replicare stereotipi di genere, etici o sociali presenti nei vari dataset di
addestramento. Se 1 dati sono viziati anche 1’output sara pregiudizievole. Dal
punto di vista epistemologico, le rappresentazioni algoritmiche sono
categoriali e rigide, amplificando di conseguenza le credenze umane che
traspaiono dai dati senza correggerle .

Per poter comprendere meglio questi fenomeni sono stati adattati nel mondo
digitale gli stessi test psicologici di associazione implicita precedentemente
svolti solo sugli esseri umani, un esempio ¢ il test iEAT, con il quale si ¢
potuto infatti verificare in modo sistematico le associazioni stereotipate.

Di particolare rilievo ¢ stato anche il risultato dei test sui bias intersezionali,
1 quali hanno mostrato come ’interazione tra etnia e genere pud amplificare
certe discriminazioni *°.

Nel machine learning supervisionato 1 bias possono presentarsi in qualsiasi
fase del modello, nella fase di raccolta e gestione, arrecando pregiudizi che
derivano dai dati stessi della popolazione (population bias).

Nella fase successiva, la fase di previsione, il bias pud derivare invece dalla

tecnica adottata nella selezione delle variabili, in quanto un algoritmo troppo

38 Numerico, T. (2019). Social network e algoritmi di machine learning: problemi cognitivi
e propagazione dei pregiudizi. Sistemi intelligenti, 31(3), (p. 469-494)

39 Steed, R., & Caliskan, A. (2021, March). Image representations learned with unsupervised
pre-training contain human-like biases. In Proceedings of the 2021 ACM conference on
fairness, accountability, and transparency (p. 701-713).
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complesso pud amplificare squilibri e il rischio di associazioni errate tra i
pattern.

Nella fase di interazione con [’utente, invece, possono nascere delle
distorsioni che derivano dal modo dell’utente di interpretare le previsioni
dell’algoritmo (emergent bias).

Secondo degli studi, la continua interazione tra uomo e macchina genera un
effetto definito retroazione, ovvero le decisioni prese influenzano il contesto
che a sua volta modifica i dati futuri %°.

Per verificare se un modello di machine learning tratti in modo equo diversi
gruppi sociali viene utilizzato il modulo di fairness, il quale include un
algoritmo di controllo che valuta se esiste un’eventuale disparita tra i gruppi.
L’algoritmo di fairness predice la probabilita che un caso appartenga ad un
determinata classe e che sia, per quest’ultima, idoneo o non idoneo, per
eseguire il controllo il ricercatore dovra innanzitutto identificare 1’attributo
protetto (genere/etnia), il gruppo privilegiato ed il valore di cutoff, ovvero la
soglia entro il quale un elemento rientri nella classe identificata inizialmente,
valutandone la sua idoneita.

A tale valore viene implementato un parametro € = 0.8 (regola del Four-Fifth)
che rappresenta il valore di rigorosita del controllo di equita’.

Il criterio quantitativo Four-Fifth ¢ stato implementato negli Stati Uniti per
migliorare la lotta alle disuguaglianze algoritmiche derivanti dalle scelte
automatizzate per comprendere, soprattutto nel campo della selezione del
personale, scelte potenzialmente discriminatorie secondo cui un gruppo viene
considerato svantaggiato se il tasso di successo ¢ inferiore all’80% del tasso

di successo del gruppo privilegiato.

40 Wongvorachan, T., Bulut, O., Liu, J. X., & Mazzullo, E. (2024). A Comparison of Bias
Mitigation Techniques for Educational Classification Tasks Using Supervised Machine
Learning. Information, 15(6), 326. https://doi.org/10.3390/info15060326
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Esempio: se il 70% dei candidati sono sotto i 35 anni ma solo il 40% sopra 1
50 anni, allora dovrebbe essere assunto almeno il 56% dei candidati over 50
(0,8 x 70%), altrimenti il processo viene considerato discriminatorio.*!

Tuttavia, autori come Bokbo e Roth*? hanno criticato 1’utilizzo di tale criterio
in quanto non tiene conto della dimensione del campione e delle
caratteristiche specifiche del modello ma, allo stesso tempo, permette di

tradurre la fairness dell’algoritmo in numeri 4.

1.4 Implicazioni etiche e sociali dei bias algoritmici

Nell’ambito applicativo della profilazione vedremo come tali bias hanno
avuto un forte impatto sia sulla liberta politica, sul benessere economico e
sulla salute delle comunita svantaggiate.

Gli esempi di profilazione razziale, redlining e profilazione medica mostrano
infatti come le pratiche di classificazione non siano mai neutrali ma
influenzate dai pregiudizi sociali, permettendoci di comprendere come 1 dati
viziati da bias si riflettano nei sistemi di 4/ moderni.

Le profilazioni razziali, soprattutto negli Stati Uniti degli anni 90, portarono
le forze dell’ordine ad intervenire eccessivamente contro persone di origini
afroamericane e non solo, nel traffico di droga, portando quindi le forze
dell’ordine a fermare, multare e arrestare i conducenti afroamericani,
causando, oltre che discriminazione, sfiducia generale verso 1’autorita.

Per quanto concerne i1 redlining, li possiamo definire come un tipo di

profilazione low-tech che ha creato esclusione e segregazione residenziali, in

41 Wongvorachan, T., Bulut, O., Liu, J. X., & Mazzullo, E. (2024). A Comparison of Bias
Mitigation Techniques for Educational Classification Tasks Using Supervised Machine
Learning. Information, 15(6), 326. https://doi.org/10.3390/info 15060326

42 Bobko e roth Bobko, P.; Roth, P.L. (2004) The four-fifths rule for assessing adverse
impact: An arithmetic, intuitive, and logical analysis of the rule and implications for future
research and practice. In Research in Personnel and Human Resources Management;
Emerald Group Publishing Limited: (p. 177-198)

4 Wongvorachan, T., Bulut, O., Liu, J. X., & Mazzullo, E. (2024). A Comparison of Bias
Mitigation Techniques for Educational Classification Tasks Using Supervised Machine
Learning. Information, 15(6), 326. https://doi.org/10.3390/info 15060326
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quanto valutava il rischio dei quartieri basandosi sul reddito, sull’occupazione
e sull’etnia, escludendo 1 quartieri poveri dall’accesso al credito,
consolidando disuguaglianze economiche e segregazione urbana.

Per quanto riguarda la profilazione medica, il caso piu noto ¢ sicuramente
l’esperimento Tuskegee, condotto dall’USPHS, sugli effetti della sifilide su
uomini di origini afroamericane nel sud degli Stati Uniti.

La selezione dei partecipanti si basava su un pregiudizio razzista secondo cui
gli afroamericani non avessero diritto a un trattamento etico e rispettoso. Tale
visione discriminatoria servi da giustificazione per condurre la
sperimentazione sostenendo che i1 soggetti non fossero dotati di adeguate
capacita cognitive.

Trasponendo queste dinamiche nel contesto moderno, nel XXI secolo le
politiche di inclusione digitale, volte a integrare comunita storicamente
svantaggiate, hanno portato con s¢ anche nuove forme di sorveglianza e
profilazione, 1 danni che ne derivano sono diversi, accentuando ulteriormente
la vulnerabilita di coloro che vivono in condizioni svantaggiate.

Questo scenario contemporaneo si basa sulla discriminazione razziale
derivante dall'analisi precedente, rappresentando un fenomeno sociale che
limita 1’autonomia delle comunita e richiama ingiustizie storiche 4.

Le implicazioni etiche e sociali dell’ Al richiedono un’attenzione globale, per
comprendere meglio I’impatto che le nuove tecnologie hanno sulla societa in
quanto le culture interpretano in modi differenti 1 concetti di “privacy” o
“equitd” lasciando spazio a quel “blind spot” globale e accentuando
I’esistenza di linee guida etiche inadeguate.

Gli effetti che si riflettono su tutta la societa possono influenzare fenomeni

globali come migrazioni e tensioni geopolitiche, puo essere utilizzata in modo

4 Gangadharan, S. P. (2012). Digital inclusion and data profiling. First Monday, 17(5).
https://doi.org/10.5210/fm.v17i5.3821
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prosociale ma allo stesso tempo come strumento non democratico di
sorveglianza massiva .

Un esempio di forte impatto sulla societa, sulla privacy e sulla democrazia ¢
senza dubbio il caso Cambridge Analytica che attraverso il meccanismo della

profilazione 46

aveva raccolto i dati di piu di 200.000 utenti Facebook, 1 quali
volontariamente avevano svolto un test di personalita, i cui dati erano stati
usati per creare dei profili psicologici dettagliati di oltre 87 milioni di utenti
senza il loro consenso informato.

Questi profili sono stati utilizzati per microtargeting politico, attraverso
comunicazioni “pseudo pubbliche”, procedendo poi a categorizzare gli
utenti*’.

Questo episodio rappresenta uno dei casi pit emblematici nei tempi moderni,

mostrando come le tecnologie, prive di un’etica solida, possano diventare

strumento di esclusione e violazione dei diritti umani fondamentali.

4 Hagerty, A., & Rubinov, I. (2019). Global Al ethics: a review of the social impacts and
ethical implications of artificial intelligence. arXiv preprint arXiv:1907.07892.

46 Numerico, T. (2019). Social network e algoritmi di machine learning: problemi cognitivi
e propagazione dei pregiudizi. Sistemi intelligenti, 31(3), (p. 469-494)

47 Heawood, J. (2018). Pseudo-public political speech: Democratic implications of the
Cambridge Analytica scandal. Information polity, 23(4), (p. 429-434)
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CAPITOLO II

Il paradosso dell’innovazione: strumenti moderni e discriminazioni
persistenti

2.1 La discriminazione algoritmica nelle decisioni automatizzate

Due chiari esempi nell’ambito della discriminazione algoritmica sono il caso
Deliveroo ed il caso Amazon.

Deliveroo Italia S.R.L, per assegnare gli slot di lavoro ai riders utilizzava un
algoritmo, denominato Franck, presente nell’app e scaricabile sul dispositivo
del lavoratore, il quale penalizzava determinati soggetti che non effettuavano
consegne in determinate fasce orarie, senza considerare le motivazioni
dell’assenza **.

Dal punto di vista operativo il soggetto veniva profilato statisticamente in
base alla partecipazione alle consegne nelle ultime 14 giornate, come previsto
dal regolamento di Deliveroo: affidabilita e partecipazioni si basavano su un
punteggio creatosi attraverso tali parametri e ’annullamento della sessione di
lavoro con meno di 24 ore di preavviso comportava una penalizzazione del
soggetto. Questo sistema consentiva ai riders, con un punteggio di affidabilita
alto, di avere priorita nella scelta delle sessioni lavorative *.

Inoltre, per poter procedere all’annullamento della corsa, 1 riders dovevano
effettuare il login vicino all'area di consegna entro 15 minuti, venivano puniti
anche 1 soggetti che provvedevano a loggarsi nel tempo stabilito anche se le
ipotesi di astensione dipendevano da cause legittime.

I1 Tribunale di Bologna ha riconosciuto la discriminazione indiretta derivante
da una pratica automatizzata e gestita da un algoritmo gestionale, affermando

con I’art 47 quinquies del decreto D.Igs. 81/2015 sulla disciplina dei rapporti

“8Barbera, M. (2021). Discriminazioni algoritmiche e forme di discriminazione. Labour &
Law Issues, 7(1), 1.1-1.17. https://doi.org/10.6092/issn.2421-2695/13127
4 Tribunale sez. lav. Bologna, 31/12/25 De Jure banche dati editoriali GFL
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di lavoro in Italia, che ai rider “autonomi” si applica la disciplina
antidiscriminatoria e le tutele di liberta e dignita del lavoratore previste per i
lavoratori subordinati, compreso I'accesso alla piattaforma.

Il Tribunale ha quindi ritenuto applicabile la normativa antidiscriminatoria
del D.Igs. 216/2003, affermando la legittimazione dei sindacati a tutela dei
riders da pratiche discriminatorie. Fu cosi che Deliveroo Italia S.r.l. fu
condannata al pagamento di 50.000 euro di danno a favore dei sindacati.*
Nel 2014 Amazon sviluppd un sistema di intelligenza artificiale per
selezionare 1 candidati nei vari processi di assunzione basato sull'analisi
automatica dei CV. L'algoritmo prevedeva l'analisi di uno storico di oltre 10
anni di candidature, costituite in prevalenza da CV maschili.

Sulla base di tali dati I’algoritmo apprendeva che i profili maschili fossero
preferibili rispetto a quelli delle donne, scartando ogni candidatura con
riferimenti femminili. Nonostante i1 tentativi per correggerlo, poi venne
abbandonata l'idea di utilizzarlo, diventando un caso emblematico di
discriminazione algoritmica in quanto mostra come un sistema automatizzato
possa riprodurre disuguaglianze e penalizzare un soggetto per il suo genere
nonostante 1 dati utilizzati siano apparentemente neutrali.

La discriminazione algoritmica puo assumere una forma diretta o indiretta a
seconda delle modalita con cui si manifesta.

Nel quadro europeo, si parla di discriminazione indiretta quando una prassi
apparentemente neutrale produce uno svantaggio verso un determinato
gruppo di persone; al contrario, la discriminazione ¢ definita diretta quando il
trattamento svantaggioso ¢ dato da caratteristiche protette della persona come
etnia, sesso, eta o stato di gravidanza.

Per quanto concerne la discriminazione indiretta ¢ necessario verificare la

legittimita dei suoi effetti svantaggiosi, se viene applicato un criterio, il quale

S%Fassina, L. (2021). L’algoritmo Franck, cieco ma non troppo. Lavoro Diritti Europa,
LDE, 1. (p2)
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penalizza un certo gruppo di persone, sara necessario comprendere se alla
base di tale decisione vi era un obiettivo legittimo, a dimostrazione che non
vi fossero modalita differenti da ledere in modo eccessivo i soggetti °'.

La CEDU garantisce il godimento dei diritti e delle liberta riconosciute al
soggetto vietando ogni tipo di discriminazione. Dal 2005 ¢ stato annesso un
protocollo aggiuntivo, il n. 12/2000, il quale estende il divieto a “ogni diritto
previsto dalla legge”, rafforzandone la tutela antidiscriminatoria. Tuttavia,
tale protocollo si applica solo agli Stati che hanno provveduto a ratificarlo,
nonostante cio, anche se stabilisce obblighi principalmente indirizzati alle
autorita pubbliche, rappresenta comunque un obbligo positivo che puo essere
imposto agli Stati della Convenzione in caso di eventuale mancata adozione
di tali misure 2.

Un elemento centrale nella sfida alla discriminazione algoritmica diretta sono
i proxy, ovvero delle variabili apparentemente neutre, che riflettono o
sostituiscono caratteristiche protette del soggetto come etnia, genere,
religione o orientamento sessuale.

Nel caso Amazon, il proxy veniva utilizzato come indicatore del genere,
nonostante il sesso del candidato non rientrasse tra 1 dati specifici analizzati,
I’algoritmo analizzando le candidature favoriva i CV maschili in quanto era
stato preventivamente addestrato con essi. Il proxy non coincide di fatto con
un dato protetto ma lo sostituisce, utilizzandolo come criterio di selezione,
rischiando di discriminare determinate categorie.

Un ulteriore esempio con cui il proxy diviene causa di discriminazione
riguarda il settore del credito. Pud accadere che un modello predittivo
apprenda sull'analisi di dati storici associati a una determinata zona, tuttavia,
se quel CAP coincide con un'area caratterizzata da una forte presenza di una

specifica etnia, la variabile geografica finisce per sostituirla direttamente,

51 Gaudio, G. (2024). Le discriminazioni algoritmiche. Lavoro, Diritti, Europa, (1), (p. 9-10)
52 Barbera, M., & Guariso, A. (2019). La tutela antidiscriminatoria. G Giappichelli Editore.

(p- 20)
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provocando un meccanismo discriminatorio verso un determinato gruppo.
Allo stesso tempo potrebbe essere utilizzato il proxy intenzionalmente al fine
di discriminare rendendo piu difficile 1’individuazione della
discriminazione®>.

Un ruolo centrale in questa evoluzione tecnologica ¢ senza dubbio lo
sviluppatore, il quale definisce quali dati raccogliere, i modelli da applicare e

soprattutto gli obiettivi da impartire al sistema in modo tale che vengano

mitigati i rischi di discriminazione o trasformazione delle informazioni in

bias>*.

2.2 Black box e ’opacita algoritmo

Un algoritmo ¢ un insieme di istruzioni che, attraverso la lettura di un codice,
produce un output.

Molto spesso gli algoritmi funzionano come una black box, ne consegue che
il processo del trattamento dei dati non ¢& accessibile o facilmente
comprensibile. Gli algoritmi raccolgono 1 dati, li trasformano e li riproducono
in output, ma la logica che porta a tali risultati spesso non ¢ chiara.

Questa opacita comporta effetti discriminatori nei sistemi automatizzati,
influenzando anche la percezione dei cittadini: piu gli utenti percepiscono che
1 dati vengono trattati in modo equo, trasparente e responsabile piul saranno
disposti a condividere le proprie informazioni >°.

Dai sistemi algoritmici, in particolare da quelli basati su tecniche di machine
learning, possono derivare errori, distorsioni e bias, a seconda di come
vengono catalogati, analizzati e individuati i pattern dei dati, spesso

incompleti o imprecisi.

33 Gaudio, G. (2024). Le discriminazioni algoritmiche. Lavoro, Diritti, Europa, (1), (p. 12)
4Chen, Z. (2023). Ethics and discrimination in artificial intelligence-enabled recruitment
practices. Humanit Soc Sci Commun 10, 567 https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x

55 Ebers, M., & Gamito, M. C. (2021). Algorithmic Governance and Governance of
Algorithms. New York: Springer.
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Tali distorsioni possono sollevare numerosi dubbi riguardo 1’accuratezza, la
validita e la certezza legale degli output dei sistemi di ML impiegati in sistemi
giudiziari e penali, nel settore del credito per valutare I’affidabilita finanziaria
del soggetto, nelle assunzioni, nella scelta del personale e nel mercato
immobiliare ¢, rischiando di compromettere la legittimita della decisione
stessa 7.

L’opacita degli algoritmi puo essere suddivisa in tre categorie:

L’opacita ¢ intenzionale se viene analizzata da un punto di vista di
progettazione, spesso utilizzata intenzionalmente da soggetti pubblici o
privati per proteggere diritti di propieta industriale o segreti industriali, se
I’opacita si verifica a causa della complessa comprensione dei sistemi stessi
sara di tipo tecnologica, per la quale, tecniche come il reverse engineering %
0 transparent box design sono utili al raggiungimento dell esoteric
transparency dell’algoritmo.

L’opacita relazionale si presenta quando ¢ connessa alla decisione
automatizzata del sistema di ML, la quale prevede output differenti a seconda
della categoria di soggetti su cui verte la decisione. Nel caso di questo tipo di
opacita ¢ necessario permettere agli utenti di ricevere informazioni circa
I’impatto della decisione algoritmica nella propria sfera personale, tale tipo di
trasparenza ¢ definita exoteric transparency, la quale risulta molto difficile da
raggiungere in quanto il linguaggio algoritmico € molto meno flessibile di
quello naturale .

Nel corso degli anni, il mondo dell’intelligenza artificiale ha attraversato

varie fasi segnate da un profondo scetticismo derivante dalla possibilita di

56Shin, D., & Park, Y. J. (2019). Role of fairness, accountability, and transparency in
algorithmic affordance. Computers in Human Behavior, 98, (p. 277-284)

57 Ebers, M., & Gamito, M. C. (2021). Algorithmic Governance and Governance of
Algorithms. New York: Springer.

8 Reverse engineering. (2021, April). “Il reverse engineering é un processo tramite cui si
analizza un prodotto gia esistente “a ritroso” per comprenderne il funzionamento”,
www.law.cornell.edu.

59 Allegri, M. R. (2024). L'ambiguo principio (anche costituzionale?) della trasparenza
algoritmica fra tecnologia, diritto e linguaggio. Rivista di diritto dei media.
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rendere le black box trasparenti e sulla possibilitd di promuoverne
lexplainability®, ovvero la “garanzia di tracciabilita dei dati e dei

procedimenti”®!

, tuttavia, ci sono stati degli importanti progressi per
combattere 1’opacita relazionale e incentivare la fairness.

Sono stati ideati sette principi che pongono degli obiettivi per mezzo di 7
Principles for Algorithmic Transparency and Accountability dalla ACM
(Association for Computing Machinery), a cui vanno aggiunti ulteriori 9
principi del 2019, denominati Algo rules, indirizzati a sviluppatori,
programmatori e supervisor dei sistemi algoritmici per garantire che siano
socialmente responsabili, creando una guida etica nel rispetto delle
normative, ideati per evolversi in base alle necessita .

Nell'Unione Europea, con il GDPR e la proposta dell’Al ACT, mirano a
garantire un controllo umano sulle decisioni algoritmiche attraverso audit
indipendenti, soprattutto nel settore pubblico.

La tecnologia non puo eliminare le ingiustizie sociali se gli algoritmi vengono
addestrati su dati gia influenzati, la vera sfida sara quindi riconoscerli e

correggerli, integrando valori etici e consapevolezza nell’uso dei dati ©.

60 Innerarity, D. (2021). Making the black box society transparent. A1 & SOCIETY, 36(3), (p.
975-981)

1 Allegri, M. R. (2024). L'ambiguo principio (anche costituzionale?) della trasparenza
algoritmica fra tecnologia, diritto e linguaggio. Rivista di diritto dei media. (p. 14-18)

82 Algo.Rules - Design criteria for Controllable Algorithmic Systems / Al,. European

Commission. https:/futurium.ec.europa.cu (Aggiornato ad ottobre 2025)

63 Pignataro, G. (2025). La disuguaglianza algoritmica: il lato oscuro dell’efficienza
digitale. ETICA ED ECONOMIA, 242, (p. 1-4)
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2.3 Risk assesment e la giustizia predittiva: Un confronto tra USA e
Europa

Un altro contesto in cui D’impatto dell’intelligenza artificiale risulta
particolarmente rilevante ¢ la giustizia predittiva che si avvale di sistemi
algoritmici utilizzati per supportare o anticipare le decisioni dei giudici.
Secondo vari studi, come quello dello psicologo Daniel Kahneman, gli esiti
giudiziari incoerenti possono avere un impatto parecchio negativo,
aggravando le disuguaglianze sociali soprattutto nel caso di dati
apparentemente irrilevanti come ad esempio la stanchezza, che puo introdurre
bias impliciti che portano a sentenze piu severe.

Negli Stati Uniti, le decisioni giudiziarie devono rispettare il XIV
emendamento, che garantisce protezione e trattamento equo per tutti.
Tuttavia, secondo un'analisi di Julia Angwin del 2016, tra il 2012 ed il 2014
su un campione di 700 condannati, erano presenti dei bias razziali evidenti.®
Un esempio noto di sistema di intelligenza artificiale automatizzato ¢
COMPAS, Correctional Offender Management Profiling For Alternative
Sanctions %, il software ¢ dotato di algoritmi capaci di analizzare il
comportamento criminale e per poter fornire una sufficiente interpretazione
dei singoli casi ¢ necessario compilare un questionario di 137 domande che
vanno ad analizzare cinque macro aree, ovvero ‘‘criminal involvement,
relationships/lifestyles, personality/attitudes, family, and social exclusion "%.
Alcune ricerche del 2016 hanno individuato COMPAS come un sistema

discriminatorio, nonostante non utilizzi dati relativi alle origini dei soggetti,

6 Araghi, A. (2024, July). Exploration of the Reliability of Criminal Sentencing: Assessing
the impact of current sentencing systems in the USA on marginalised communities.
In Proceedings of EVA London 2024 (p. 353-355). BCS Learning & Development.

%5 Brennan, T., Dieterich, W., & Ehret, B. (2009). Evaluating the predictive validity of the
COMPAS risk and needs assessment system. Criminal Justice and behavior, 36(1), (p. 22-
25)

%Cfr. D. KEHL, P. GUO, S. KESSLER, Algorithms in the Criminal Justice System, cit., (p.
1)
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il sistema & risultato “biased against black” 7: i soggetti dalla pelle scura
sono spesso classificati ad alto rischio di recidiva constatando che i risultati
attendibili di COMPAS si avvicinerebbero solo al 61% dei casi .

Tuttavia, COMPAS ¢ stato segretamente brevettato, di conseguenza a causa
dell’opacita dell’algoritmo ¢ difficile comprenderne il percorso decisionale®.
Esempio noto negli Stati Uniti, mediante l'utilizzo di COMPAS come
algoritmo nella giustizia predittiva, ¢ il caso Loomis vi. Winsconsin: Eric
Loomis, nel 2013 venne arrestato in seguito ad una sparatoria e condannato
poi anche per altri reati minori.

La Corte di primo grado incluse la valutazione del rischio, identificando
Loomis come un soggetto ad alto rischio di recidiva, negandogli la liberta
vigilata visti i risultati dell'algoritmo.

Loomis contestd ['utilizzo di COMPAS, sostenendo che 1’opacita
dell’algoritmo non permettesse di ottenere informazioni accurate circa la
decisione algoritmica e che fosse stato violato il diritto ad una sentenza
individualizzata, essendo 1’algoritmo basato su calcoli statistici di gruppo e
che tendesse a discriminare in base al sesso.

La Corte Suprema del Wisconsin stabili che con adeguate garanzie,
COMPAS potesse essere utilizzato, tuttavia, non vennero risolti i problemi di

imparzialitd e trasparenza, sottolineando come le decisioni giudiziarie

7], ANGWIN, J. LARSON, S. MATTU, L. KIRCHNER, (23 Maggio 2016) Machine Bias,
in www.propublica.org

% Brennan, T., Dieterich, W., & Ehret, B. (2009). Evaluating the predictive validity of the
COMPAS risk and needs assessment system. Criminal Justice and behavior, 36(1), (p. 22-
25)

% Gialuz, M. (2019). Quando la giustizia penale incontra l'intelligenza artificiale: luci e
ombre dei risk assessment tools tra Stati Uniti ed Europa. Diritto penale contemporaneo,

(p-5)
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possano essere influenzate da sistemi algoritmici opachi con il rischio di
discriminazione "°.

L’uso dei risk assessment non ¢ limitato agli Stati Uniti, anche nel Regno
Unito si ¢ iniziato a sperimentare sistemi automatizzati, in particolare il
modello HART Harm Assessment Risk Tool, volto a rendere le decisioni piu
coerenti e diminuire il rischio di recidiva, individuando chi puo intraprendere
un percorso di riabilitazione per evitare 1’azione penale ’'.

Il risultato si basa sulla possibilita di recidiva nei due anni successivi alla
decisione, la macchina valutera se il soggetto nei futuri due anni ha una
probabilita di commettere un crimine e di quale grado.

HART, utilizza lo storico criminale, eta e genere, basandosi prevalentemente
su due codici postali, di cui uno, il Mosaic code, che ha profilato piu di
50.000.000 persone in 66 categorie, sollevando numerose questioni legate alla
privacy dei soggetti 7.

Nei tribunali europei si sta progressivamente inserendo I’Al nelle varie
attivita legate ai procedimenti giudiziari.

Nella fase precedente al processo viene utilizzata per la gestione dei
documenti e I’organizzazione, un esempio ¢ il progetto finlandese Anoppi, in
grado di riconoscere delle parole chiave nei testi, utile per velocizzare il
lavoro dell'avvocato.

Durante le udienze I’Al viene utilizzata per la traduzione automatica o la

trascrizione dei verbali, come avviene in Ungheria.

0 Freeman, K. (2016). Algorithmic injustice: How the Wisconsin Supreme Court failed to
protect due process rights in State v. Loomis. North Carolina Journal of Law &
Technology, 18(5), (p. 89-100)

! Gialuz, M. (2019). Quando la giustizia penale incontra l'intelligenza artificiale: luci e

ombre dei risk assessment tools tra Stati Uniti ed Europa. Diritto penale contemporaneo,
(».9.)

2 Gialuz, M. (2019). Quando la giustizia penale incontra l'intelligenza artificiale: luci e
ombre dei risk assessment tools tra Stati Uniti ed Europa. Diritto penale contemporaneo,
(p.11-12)
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Nella fase di post-sentenza viene utilizzata per pubblicare sentenze o per la
consultazione di informazioni, in Francia si utilizza un algoritmo che estrae
dai vari testi le informazioni relative ai risarcimenti per danni fisici o per
calcolare gli indennizzi simili.

Nonostante ['utilizzo dell'intelligenza artificiale sia in crescita, la
Commissione Europea la considera ad alto rischio, pertanto il suo utilizzo ¢
possibile ma nel rispetto degli standard legali ed etici, garantendo il principio
di imparzialita del processo 7°.

Nel contesto italiano, i risk assessment tools non possono essere utilizzati
nelle fasi di indagine o come ausilio alla decisione del giudice, in quanto tali
analisi sono equivalenti a perizie psico-criminologiche, le quali vengono

vietate dall'articolo 220 comma 2 c.p.p:

“Salvo quanto previsto ai fini dell'esecuzione della pena o della misura
di sicurezza, non sono ammesse perizie per stabilire l'abitualita o la
professionalita nel reato [102-105 c.p.], la tendenza a delinquere [108
c.p.], il carattere e la personalita dell'imputato e in genere le qualita

psichiche indipendenti da cause patologiche” ™*.

Tale divieto ha un duplice obiettivo, proteggere i diritti fondamentali di liberta
morale e dignita del soggetto e garantire anche che il giudice resti imparziale
evitando 1 condizionamenti riguardanti le caratteristiche personali
dell'imputato ”°.

Tuttavia, nell’ambito della polizia predittiva, 1’ Al viene utilizzata attraverso
sistemi come XLAW, il quale si basa principalmente su I'analisi dei contesti

e aree a rischio generando previsioni e avendo quindi un impatto piu limitato

3 Terzidou, K. (2022). The use of artificial intelligence in the judiciary and its compliance
with the right to a fair trial (p.157-166)

74 Tus.lefebvregiuffre.it Codice di Procedura Penale art. 220 - Oggetto della perizia.

> MALACHIN, S. Intelligenza artificiale e processo penale. L'uso degli strumenti di giustizia
predittiva tra Stati Uniti e Italia.
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sui diritti fondamentali e KeyCrime, attraverso I’analisi degli individui
cercando di identificare potenziali autori di reati incidendo sui diritti quali

privacy, dignita, non discriminazione e presunzione di innocenza .

2.4 Raccolta trattamenti dati biometrici: Il caso Clearview
I dati sensibili, cosi come indicato dall’art. 9 del GDPR, includono i dati
genetici, biometrici e quelli relativi all'orientamento sessuale 7.

In particolare, 1’art 4 punto 14 del GDPR , li definisce come

«i dati personali ottenuti da un trattamento tecnico specifico relativi
alle caratteristiche fisiche, fisiologiche o comportamentali di una
persona fisica che ne consentono o confermano l'identificazione

univoca, quali I'immagine facciale o i dati dattiloscopici» ®.

Pratiche come il web-scraping’”® se non supportate da una base specifica, sono
ritenute illegali ai sensi della Normativa Privacy e del Regolamento GDPR,
in quanto il riutilizzo dell’immagine del soggetto necessita preventivamente
il consenso dell’interessato, in assenza, rappresenterebbe una violazione
dell’art 5 GDPR (principio di liceita).

A1 sensi dell’art. 14 par. 2 del GDPR, la mera accessibilita pubblica dei dati

non giustifica il loro utilizzo senza una specifica base giuridica.

76 Intervista a Elia Lombardo sulla Polizia Predittiva, XLAW e KeyCrime riflessioni. (2024,
October). Rivista.AI. https://www.rivista.ai/2024/10/18/intervista-a-elia-lombardo-sulla-
polizia-predittiva/

77 www.garanteprivacy.it

8 Articolo 4 — Definizioni - GDPR

7 Intelligenza Artificiale: Dal Garante Privacy Le Indicazioni per Difendere I Dati Personali
Dal Web Scraping - PUBBLICATO IN GAZZETTA UFFICIALE IL PROVVEDIMENTO,
2024 www.garanteprivacy.it
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Nel 2023 dodici Autorita Garanti della Privacy europea ed alcune extra-UE,
evidenziarono come il web-scraping non sia esonerato dalle norme in materia
di protezione dei dati personali; tuttavia, puo essere uttilizzato dalle autorita
giudiziarie, incidendo ugualmente sui diritti fondamentali tutelati dalla carta
UE tra cui dignita, vita privata, protezione dei dati personali e rischio di
discriminazione ¥,

Tuttavia, I’art. 52 della Carta dei diritti fondamentali recita al comma 1

“Eventuali limitazioni all'esercizio dei diritti e delle liberta riconosciuti
dalla presente Carta devono essere previste dalla legge e rispettare il
contenuto essenziale di detti diritti e liberta. Nel rispetto del principio
di proporzionalita, possono essere apportate limitazioni solo laddove
siano necessarie e rispondano effettivamente a finalita di interesse
generale riconosciute dall'Unione o all'esigenza di proteggere i diritti

e le liberta altrui.” ®'.

Il programma Clearview Al statunitense, attraverso il web-scraping, ha
raccolto miliardi di immagini per sviluppare un sistema di riconoscimento
facciale destinato all’autorita giudiziaria.

Il sistema segue quattro step:

- Raccolta di immagini in formato HTTP di tutte immagini di soggetti
dai vari social network liberamente accessibili, tali immagini sono
arricchite con metadata, riguardanti informazioni sul genere, sulla
data di nascita e la lingua del soggetto %%;

- Le immagini vengono elaborate con la conseguente individuazione

delle faceprints;

80 Lala, F. (2023). Data collection via web scraping: privacy and facial recognition after
Clearview. i-lex, 16(2), (p. 34-45)

81 Gazzetta Ufficiale, (spiegaz. Carta Diritti — art. 52) www.gazzettaufficiale.it

82 Falletti, E., & Pardolesi, R. (2022). Discriminazione algoritmica: una prospettiva
comparata. G. Giappichelli.
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- Le autorita giudiziarie possono caricare delle foto e confrontarle con
il sistema per verificare se ci sono eventuali corrispondenze;

- Il sistema restituira come output un elenco delle immagini che
risultano match con i metadati e il link alla fonte originale presso cui
¢ stata salvata tale immagine.

Alcune citta degli Stati Uniti hanno vietato 1'uso del riconoscimento facciale
anche nel settore privato, in Europa, una sentenza della Corte d'appello del
Galles del Sud ha vietato alla polizia 'uso del sistema AFR Locate Automated
Facial Recognition, giudicandolo incompatibile con i diritti umani, la
protezione dei dati e il principio di uguaglianza.

Anche 1 bias e le discriminazioni nei sistemi di riconoscimento facciale
derivano da pregiudizi sociali storici. Nei primi algoritmi di computer vision
era difficile riconosce i corpi con la pelle scura in quanto i modelli erano stati
creati sulla base di corpi chiari, questi pregiudizi si riflettono ancora oggi nei
vari dataset sbilanciati e causano errori significativi, in particolare nelle
intersezioni tra etnia e genere.

Le criticita principali sono le conseguenze che possono derivare dai falsi
positivi da parte delle autorita giudiziarie o dalle discriminazioni nell'uso

governativo come, ad esempio, lo screening per i visti 5.

8 Leslie, D. (2020). Understanding bias in facial recognition technologies. arXiv preprint
arXiv:2010.07023.
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CAPITOLO III

Strumenti normativi e prospettive future

3.1 Trasparenza e diritti fondamentali nell’era algoritmica

Attualmente la quotidianita’ ¢ sempre piu digitale e spesso gli utenti si
affidano quasi completamente alle decisioni senza domandarsi esattamente
quali dati siano stati utilizzati, rischiando di sfociare in discriminazioni o
subdole profilazioni .

Spesso l'opacita degli algoritmi passa inosservata, tuttavia, come nel caso del
Dynamic pricing 1 prezzi variano in base al comportamento dell'utente e di
conseguenza emergono timori su come tali informazioni vengano
effettivamente utilizzate. A partire dal 2021, sia a causa di fughe di notizie sia
per scelta volontaria, sono stati resi pubblici gli algoritmi di alcune
piattaforme o servizi digitali, anche se parzialmente, scelta mirata ad
aumentare la trasparenza verso gli utenti e incrementarne la fiducia, un
esempio sono gli open source di Wikipedia o Mastodon che hanno reso i
propri algoritmi completamente accessibili 3.

Ne consegue che gli algoritmi riescono ad ordinare e strutturare le interazioni
sociali quindi la governance algoritmica ¢ sempre piu importante nei settori
nei quali l'intelligenza artificiale viene implementata.

Nell’era algoritmica si ¢ cercato di fornire tutela ai diritti fondamentali
attraverso La Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea che mira
alla pari dignita e uguaglianza tra gli individui, mentre La Convenzione

Europea dei Diritti dell'Uomo sancisce, con l'articolo 14, il principio di

8 Bernes, A. (2022). Privacy Enhancing Technologies, trasparenza e tutela della persona
nell’ambiente digitale. MATERIALI E DOCUMENTI, (p. 34)

85 Marongiu, D. (2025). Algoritmi e diritti. Trasparenza, non-discriminazione e proprietd
degli output dell’intelligenza artificiale. Information Technology Law, 2, (p. 69-73)
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uguaglianza a cui fa riferimento anche la Costituzione Italiana attraverso il
principio personalista e di uguaglianza %.

Un primo grande passo verso la tutela dei diritti fondamentali degli individui
nell'era algoritmica ¢ avvenuto attraverso il GDPR, ovvero, il Regolamento
generale sulla protezione dei dati, primo grande passo in materia di
protezione dei dati personali che introduce un primo concetto di trasparenza
nella sua forma pit semplice attraverso gli articoli 13, 14, 15 ¥,

Gli articoli 13 e 14 stabiliscono 1'obbligo per il titolare del trattamento di
fornire all'interessato un'informativa chiara completa e tempestiva riguardo 1
dati raccolti, in particolare I'articolo 13, riguarda i dati raccolti direttamente
dall'interessato mentre 1'articolo 14 si applica ai dati ottenuti indirettamente
aggiungendo informazioni riguardo la categoria e la loro origine.

Con I’articolo 15 viene riconosciuto all'interessato il diritto attivo di accesso

ai propri dati personali secondo cui puo richiedere

“l'esistenza di un processo decisionale automatizzato, compresa la
profilazione di cui all'articolo 22, paragrafi 1 e 4, e, almeno in tali casi,
informazioni significative sulla logica utilizzata, nonché l'importanza e

le conseguenze previste di tale trattamento per l'interessato” .

I1 soggetto, il quale decidera di non essere sottoposto a una decisione basata
unicamente su un processo automatizzato, potra avvalersi della tutela
dell'articolo 22 del GDPR, “L'interessato ha il diritto di non essere sottoposto
a una decisione basata unicamente sul trattamento automatizzato, compresa

la profilazione, che produca effetti giuridici che lo riguardano o che incida

86 Molaschi, V. (2022). Algoritmi e discriminazione. FUNDAMENTAL RIGHTS, (2), (p. 31-
32)

87 Marongiu, D. (2025). Algoritmi e diritti. Trasparenza, non-discriminazione e proprieta
degli output dell’intelligenza artificiale. Information Technology Law, 2, (p.102)

8 Articolo 15 — Diritto di accesso dell’interessato - GDPR
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in modo analogo significativamente sulla sua persona..”, stabilendo che,
salvo eccezioni, il soggetto abbia il diritto di richiedere l'intervento umano,
esprimere la propria opinione sul trattamento ¢ contestarla proteggendo di
conseguenza i propri diritti e le liberta 3.

Inoltre, ¢ necessario precisare che il GDPR non obbliga a rendere pubblico il
codice sorgente in quanto gli algoritmi sono protetti da copyright, ne
consegue che il GDPR cerca di bilanciare gli interessi della trasparenza
algoritmica degli utenti, tutelando 1 loro diritti e allo stesso tempo il diritto
industriale e di riservatezza dei software *°.

Ne consegue che nel GDPR non vi ¢ un divieto di discriminazione

algoritmica, al considerando 71 viene stabilito che

“Al fine di garantire un trattamento corretto e trasparente nel rispetto
dell'interessato, ... e opportuno che il titolare del trattamento utilizzi
procedure matematiche o statistiche appropriate per la profilazione,
metta in atto misure tecniche e organizzative adeguate...che impedisca
tra l'altro effetti discriminatori nei confronti di persone fisiche sulla
base della razza o dell'origine etnica, delle opinioni politiche, della
religione o delle convinzioni personali, dell'appartenenza sindacale,
dello status genetico, dello stato di salute o dell'orientamento sessuale,
ovvero che comportano misure aventi tali effetti. Il processo
decisionale automatizzato e la profilazione basati su categorie
particolari di dati personali dovrebbero essere consentiti solo a

determinate condizioni”.’!

8 Articolo 22 — Processo decisionale automatizzato relativo alle persone fisiche, compresa

la profilazione - GDPR

% Marongiu, D. (2025). Algoritmi e diritti. Trasparenza, non-discriminazione e proprieta
degli output dell’intelligenza artificiale. Information Technology Law, 2, (p. 87-88)

%! Considerando 71 del GDPR, https://eur-lex.europa.eu
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Il considerando 71 ha un carattere puramente interpretativo quasi volto a
precisare il principio di non discriminazione sancito nella Carta dei Diritti
Fondamentali dell'Unione Europea, nella Convenzione Europea dei Diritti
dell'Uomo e nella Costituzione Italiana °2.

Per garantire un ambiente piu rispettoso dei diritti fondamentali sono state
stilate le Guidelines 3/2025 on the interplay between the DSA and the GDPR,
adottate 1’11 settembre 2025 dal Comitato europeo per la protezione dei dati
(EDPB) per creare un ambiente digitale sicuro e trasparente cooperando
congiuntamente, un esempio sono i dark patterns, i quali possono influenzare
il comportamento degli utenti al quale, oltre la disciplina del GDPR si
inserisce anche la disciplina del DSA che pone un divieto all'utilizzo di
categorie particolari di dati per una pubblicita basata sulla profilazione.

Le Joint Guidelines on the Interplay between the Digital Markets Act and the
General Data Protection Regulation, del 9 ottobre 2025 (non definitive)
mirano a promuovere trasparenza, liberta di scelta e tutela dei diritti
fondamentali attraverso una cooperazione tra GDPR e DMA per promuovere
e garantire mercati digitali equi.

Tra le informazioni principali che derivano da queste linee guida viene
stabilito che i1 gatekeepers devono basarsi sulla disciplina del GDPR per
quanto concerne il trattamento dei dati e “gli utenti devono poter disporre di
un’alternativa «meno personalizzata ma equivalentey, in modo da non essere
penalizzati se decidono di non prestare il consenso.”*’

Tale cooperazione non deve pero limitarsi al solo rapporto tra GDPR, DSA e

DMA ma ¢ necessario che anche le Autoritda competenti cooperino tra loro

92 Molaschi, V. (2022). Algoritmi e discriminazione. FUNDAMENTAL RIGHTS, (2), (p. 35)
% Romano, B. N. (2025). Intelligenza artificiale e piattaforme digitali: opportunita e rischi
alla luce del recente quadro regolatorio. Diritto Pubblico Europeo - Rassegna Online, 25(2).

Recuperato da https://www.sharepress.it/index.php/dperonline/article/view/12768 (p. 377-
379)
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affinché l'attuazione di questi obiettivi stabiliti risulti coerente, in linea con

gli obiettivi stabiliti e che non culmini in conflitti di competenza **.

3.2 Privacy by design & privacy by default

All’articolo 25 del GDPR viene concretizzato il principio dell’accountability,
ossia la responsabilita del titolare del trattamento di dover adottare misure
tecniche competenti e idonee a garantire la tutela dei dati. Tale controllo,
avviene mediante il concetto di privacy by design e privacy by default *°,
riconosciuto principio dal considerando n. 79 del GDPR, posizione adottata
anche dal Garante Privacy e ripresa anche nel regolamento ePrivacy e nella
Direttiva 770/2019 relativa ai contratti di fornitura di contenuti e servizi
digitali.

L’articolo 25 del GDPR, attraverso criteri di ragionevolezza, rappresenta la
concretizzazione del principio di responsabilizzazione del titolare del
trattamento, le cui misure devono sussistere in tutte le fasi del trattamento dei
dati personali, a partire dal momento della progettazione ed essere poi ripetute
se necessario.

Questo principio rappresenta il concetto del privacy by design, ovvero una
tutela che nasce insieme alla nascita dei sistemi di Al e che accompagna la
loro evoluzione permettendo ai soggetti di avere un certo controllo sul
trattamento dei propri dati. L’art 25 ha una duplice finalita’, oltre che
proteggere diritti e liberta degli interessati, assicura che il trattamento dei dati
personali sia svolto correttamente.

Un aspetto centrale del principio di privacy by design ¢ il rispetto del principio
di minimizzazione dei dati, il quale permette in valutare quantitativamente e

qualitativamente 1 dati trattati permettendo all’interessato scegliere tra diverse

%4 Tvi.
% Poletti, D. (2021). 10T and privacy. In Privacy and data protection in software
services (pp. 175-185). Singapore: Springer Singapore. (p. 182)
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tecniche: la minimizzazione, I’anonimizzazione o la pseudonimizzazione dei
propri dati, valutandone i rischi ed i benefici *°.

Una specifica applicazione gia dalla fase di progettazione del sistema sono i
privacy design patterns, ovvero dei moduli di codici ricorrenti posti a tutela
dei dati all’interno dell’algoritmo.

I1 percorso che conduce alla realizzazione di strumenti conformi al principio
dell'articolo 25 del GDPR parte da una fase di analisi precedente a quella di
progettazione intraprendendo due strade principali, una sull'analisi dei rischi
e l'altra orientata al raggiungimento di specifici obiettivi di protezione *’.
Accanto al privacy by design si accosta il principio di privacy by default, il
cui focus riguarda le modalitd concrete del trattamento, in modo tale da
limitare I’uso, la conservazione e la diffusione dei dati, tutelando ex ante il
soggetto da raccolte eccessive, se non preventivamente accettate dal soggetto.
Ne consegue che il privacy by design si concentri maggiormente sulla tutela
dei dati nelle fasi di progettazione e vita del sistema di Al, mentre il privacy
by default sull’impiego automatico dei soli dati indispensabili e consultabili

solo da individui autorizzati °%.

3.3 AI ACT come prospettiva futura
L Artificial Intelligence Act meglio noto come A/ ACT, nasce con I’obiettivo
di incentivare la ricerca tecnologica, nello sviluppo di un Al lecita, sicura e

affidabile attraverso un percorso etico guidato dal rispetto dei valori

% Faillace, S. (2023). Il principio di privacy by design e privacy by default. In Dati personali.
Protezione, libera circolazione e governance. 1. Principi (Vol. 1, pp. 1-601). Pacini giuridica.
(p. 457-473)

%7 Bravo, F. (2021). Data management tools and privacy by design and by default. In Privacy
and Data Protection in Software Services (pp. 85-95). Singapore: Springer Singapore. (p. 87-
88)

% Faillace, S. (2023). Il principio di privacy by design e privacy by default. In Dati personali.
Protezione, libera circolazione e governance. 1. Principi (Vol. 1, pp. 1-601). Pacini giuridica.
(p- 471-472)
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fondamentali dell'Unione Europea, ponendo in una situazione centrale la
dignitd umana rispetto alla crescita economica o alla pura liberta di impresa.
Viene definito percorso etico in quanto ¢ fondato sul rispetto dell'autonomia
umana e sull'esigenza di garantire la piena autodeterminazione dei soggetti,
infatti, 1 sistemi di Al non devono incidere negativamente né generare
distorsioni o discriminazioni, in questo senso il principio di equitd assume un
ruolo centrale in quanto trova fondamento nella trasparenza dei processi che
coinvolgono gli utenti.

Per rendere effettivi tali valori, 1 principi etici vengono tradotti in requisiti
concreti quali la necessita di un intervento umano, la robustezza tecnica, la
sicurezza dei sistemi in modo tale da prevenire danni anche non intenzionali
e la protezione e la gestione corretta dei dati.

Tali elementi concorrono alla realizzazione di un'intelligenza artificiale
affidabile riconducibile al principio di accountability *°.

L’AI ACT adotta un approccio basato sul rischio distinto tra sistemi vietati,
ad alto, medio e basso rischio '%°.

Ne consegue che precedentemente alla commercializzazione di un servizio €
necessaria una valutazione per verificare che non rientri nei sistemi
classificati ad alto rischio. Nel caso in cui il sistema comporti dei rischi, non
tali da esser definito inaccettabile, saranno necessari i test preventivi, le
Regulatory Sandboxes, disciplinati dal titolo V dell’AI ACT '°1,

Da questa suddivisione in base al rischio ne deriva che sono vietati tutti i
sistemi di intelligenza artificiale che possano manipolare e sfruttare le
vulnerabilitd o dati sensibili del soggetto, non sono ammessi i sistemi
biometrici che deducono dati sensibili quali etnia, orientamento sessuale,

religione o opinioni politiche. Inoltre, ¢ vietata la valutazione o

9 Marseglia, G. (2021). Al Act: impatti e proposte. Opportunita e rischi dell’over-e under-
regulation. i-lex, 14(2). (p. 42-45)

100 Madiega, T. (2021, April). Artificial intelligence act.

101 Marseglia, G. (2021). Al Act: impatti e proposte. Opportunita e rischi dell’over-e under-
regulation. i-lex, 14(2). (p. 42-50)
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classificazione dei soggetti individuali o di gruppo sulla base del
comportamento e altre caratteristiche sociali se finalizzati a trattamenti
ingiusti.

I sistemi ad alto rischio includono tutti i sistemi Al, 1 quali possono
danneggiare la salute, la sicurezza o i diritti fondamentali.

I modelli rischiosi devono essere notificati alla Commissione Europea in
modo tale da poterli monitorare '°2.

I principi di sicurezza, trasparenza e controllo umano dell’AI ACT sono stati
ripresi dalla legge 132/2025, legge entrata in vigore il 10 Ottobre 2025 si
sviluppa in sei capi:

Al Capo I sono presenti le definizioni di dato e sistema di intelligenza
artificiale a cui seguono i principi generali, ai sensi dell'articolo 3 tutte le
attivita di ricerca sviluppo e sperimentazione devono essere in linea con il
diritto dell'Unione Europea, secondo cui I’Al deve essere trasparente,
proporzionata nelle finalitd per cui viene utilizzata, sicura, accurata e
soprattutto non discriminante.

Sempre al Capo I vengono definiti gli obiettivi economici e strategici volti a
incrementare la sovranita tecnologica e la competitivitd nazionale
promuovendo un mercato innovativo e rispettoso dei diritti fondamentali.

Al Capo II vengono identificati i1 settori specifici di applicazione
dell'intelligenza artificiale.

All'articolo 7, nel settore sanitario, l'intelligenza artificiale deve contribuire
ad un miglioramento nella prevenzione di diagnosi e nelle cure, senza
introdurre discriminazioni all'accesso delle prestazioni promuovendone
I'impiego per poter migliorare l'autonomia umana in quanto interesse
pubblico.

Ai sensi dell'articolo 11, in ambito lavorativo, ’intelligenza artificiale deve

migliorare le condizioni di lavoro e la produttivita rispettando la dignita dei

102 Madiega, T. (2021, April). Artificial intelligence act. (p. 8-10)
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dati dei lavoratori vietando ogni discriminazione sul sesso, sull'eta,
sull'orientamento sessuale o sulle condizioni sociali del soggetto. Lo stesso
orientamento ¢ seguito con I’art. 14 in ambito di Pubblica Amministrazione,
secondo cui tali servizi devono garantire trasparenza e tracciabilita attraverso
I’adozione di tecniche mirate.

In ambito giudiziario, l'intelligenza artificiale ¢ un mero supporto alle attivita
del magistrato ma la decisione finale rimane all’'uomo.

Al Capo IV sono state modificate le norme sul diritto d’autore riconoscendolo
anche alle opere di Al, purché frutto del lavoro umano.

Al capo V, con l'articolo 26, viene introdotta la responsabilita penale secondo
cui il reato ¢ aggravato se reso piu insidioso dall’uso dell’Al, come nel caso
del reato per la diffusione illecita di contenuti falsificati la cui reclusione varia
da 1 a 5 anni e con sanzioni piu severe in caso di violazioni in ambito civile
o finanziario '*°.

Tra le ultime novita in tema di Al e utilizzo dei dati personali per
I’addestramento dei sistemi, il Garante Privacy si ¢ espresso in merito
all’iniziativa di Linkedin, la quale dal 3 novembre 2025 procedera ad
utilizzare 1 dati degli utenti per addestrare 1 propri modelli di Al generativa.
II Garante ha chiarito che, anche i soggetti non iscritti i cui dati compaiono
sulla piattaforma, possono comunque esercitare il diritto di opposizione al
trattamento. Chi si oppone prima del 3 novembre pud impedire 1'uso dei

propri dati ai fini dell’addestramento '%,

13 T EGGE 23 settembre 2025, n. 132 www.gazzettaufficiale.it

104 COMUNICATO STAMPA - Intelligenza artificiale, Garante privacy: dal 3 novembre
LinkedIn addestrera i suoi sistemi utilizzando i dati personali degli utenti che non si saranno
opposti. Sul sito dell’Autorita la scheda informativa per agevolare [’esercizio del diritto di
opposizione. (n.d.). https://www.garanteprivacy.it/.
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10183919
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CONCLUSIONI
Dall’analisi complessiva svolta nei tre capitoli emerge come la
discriminazione algoritmica non sia un fenomeno nuovo ma bensi la
prosecuzione digitale di disuguaglianze storiche radicate nella societa.
Gli algoritmi riflettono i valori, le norme e le gerarchie che influenzano da
secoli le strutture sociali basandosi su di esse per classificare, valutare e
distribuire diritti e opportunita ai cittadini. La profilazione ¢ un trattamento
automatizzato di dati con delle finalita legittime, le quali possono assumere
effetti distorsivi quando i dataset forniti sono incompleti, imparziali o
sbilanciati.
Il fenomeno della de-individualizzazione mostra come le persone vengano
spesso ricondotte a categorie statistiche che non rispettano 1’individualita del
soggetto incidendo direttamente sulla dignita, liberta e sull’uguaglianza.
I casi Deliveroo € Amazon mostrano come 1’utilizzo dei proxy amplifica
discriminazioni gia presenti nella societa e spesso 1’opacita delle black box
rende difficile contestare le decisioni automatizzate per poterne verificare
I’accuratezza, ponendo inevitabilmente una serie di interrogativi sulla
certezza giuridica soprattutto in ambiti delicati come nella giustizia, nel
mercato del lavoro, nel credito e nella sorveglianza pubblica.
Proprio in questa direzione si muove 1’evoluzione del GDPR con i principi di
privacy by design e privacy by default, il principio di trasparenza e la
previsione dell’articolo 22, il quale coopera con I’AI ACT, DMA e DSA in
modo da prevenire qualsiasi rischio del soggetto dall’'uso di sistemi
potenzialmente rischiosi per la sua dignita, segnando un passaggio essenziale
verso un utilizzo responsabile dell’intelligenza artificiale in vari ambiti della
vita.
Per intervenire su un utilizzo etico dell’Al, sono state introdotte numerose
linee guida etiche, dai principi dell’ACM alle Algo Rules, che confermano
come [I’innovazione tecnologia debba essere accompagnata da

un’innovazione giuridica ed etica per poter permettere all’'uomo un uso
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consapevole e responsabile contribuendo al progresso ma senza amplificare

le ingiustizie del passato.
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