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INTRODUZIONE 

 

 

“Alla morte di Antonio i cristiani d’Egitto si sentirono orfani”1. In Antonio il Grande 

i cristiani identificavano il capostipite della vita eremitica, della pratica ascetica 

condotta nel deserto. L’attribuzione di tale primato consiste nella medaglia di aver 

fatto iniziare uno dei più grandi movimenti spirituali al mondo: beninteso, non 

movimento programmatico, da non identificarsi in un periodo storico ben definito. È 

un bisogno che sovrasta l’ordine del tempo e si radica come una delle esigenze 

dell’anima del cristiano: il ritiro spirituale volto all’incontro con il divino; la 

mortificazione del corpo che esalta i valori dello spirito. Allo stesso tempo l’eremita, 

ricercando la solitudine della riflessione, diventa agli occhi dei credenti una figura 

contornata da un’aura divina, capace di compiere miracoli e risolvere questioni 

altrimenti destinate a fallire. 

 La posta in gioco è alta e ricevere questa primazia significa avere autorità, 

rispetto, potere, sacralità; tutti attributi che, si è convinti, Antonio di sicuro non ha 

mai cercato con zelo. La competizione in questo senso nasce solo dopo, quando si 

sente necessario dover individuare le proprie origini, quando si ha bisogno di un 

luogo, e magari di un nome, che incarna questo sentimento. Atanasio di Alessandria 

si prende il merito di aver reso onore a questo uomo. S’è detto che il monaco è la 

persona con cui l’Egitto cristiano si identifica, che meglio rappresenta i valori 

evangelici. La sua autorità è però subito messa in dubbio da un altro personaggio: 

Paolo di Tebe, fatto conoscere al mondo da Gerolamo. Dubbi ancora esistono sulla 

 
1 Chialà 2002, p. 1. 
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sua vera esistenza: c’è chi dice che riposi nel monastero a lui dedicato, chi pensa che 

quello sia solamente un cenotafio2, chi crede che le sue reliquie si trovino nella chiesa 

di San Zulian a Venezia. Si tratta dunque di una figura evanescente, un vecchissimo 

eremita che si sostenta con mezza pagnotta al giorno, portata da un corvo inviato da 

Dio, e si veste con le foglie di palma. Una figura ben diversa da Antonio, di cui 

conosciamo le gesta pubbliche e la comunità che si era creata intorno a lui. Pare 

evidente che in Paolo si riflette un’altra sensibilità per la vita eremitica: più arida, più 

selvaggia, più, in riferimento al Battista, giovannea. Cercare nel deserto più profondo 

la voce di Dio. Alla lettura delle Scritture, la conclusione è logica: è lì che Dio si rivela 

e mette alla prova i suoi figli. Mosè ricevette sul Sinai le Tavole, Gesù fu tentato nel 

pieno deserto dopo settimane di digiuno.  

 Sulle orme di questa contesa, ne nasce, nel 1894, un’altra: Emile Amelineau, 

studiando la versione copta della Vita Pauli, dichiara che Gerolamo ha semplicemente 

rielaborato una narrazione precedente. Da questo momento, gli studiosi hanno 

ripercorso la storia di questo racconto in quasi tutte le sue versioni, per cercare di 

capire da dove nasce e per quali motivi. La tesi che qui si presenta vuole essere uno 

spunto di riflessione sulla questione, per mostrare come sia difficile riuscire a 

distaccarsi dalla tradizione di un nome così autorevole come quello di Gerolamo. In 

vista di un nuovo e originale interesse verso le traduzioni orientali dell’opera, che 

vedrà il culmine nella pubblicazione del nuovo volume Brill che confronta tutte le 

versioni siriache, copta, etiopica, armene e arabe della Vita Pauli, si è affrontato lo 

studio della sua traduzione copta attraverso il confronto con quella che si crede essere 

la sua Vorlage, ovvero il testo greco b edito da Bidez3; questa comparazione sarebbe 

stata incompleta senza la presenza della controparte latina, il cosiddetto testo H4 di 

 
2 V. Agaiby 2021, p. 323. 
3 Bidez, 1900; per la tesi sostenuta, vd. Nau 1902. 
4 Degòrski 1987. 
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Gerolamo, e la vita greca a5. Il frutto di questo lavoro è la prima traduzione italiana 

non solo della vita copta, ma anche del testo di b. 

 

 

L’opera 

La Vita Pauli Thebaei è la prima opera scritta da Girolamo, fra il 375 e il 377, durante 

il suo soggiorno nel deserto della Calcide. In questo luogo, lo Stridonense ebbe modo 

di conoscere vari anacoreti che conducevano vita ascetica, che suscitarono in lui una 

grande ammirazione. Due in particolare, citati nel prologo della Vita6, rappresentano 

emblematicamente il clima di austerità che veniva vissuto in quell’ambiente: un 

eremita che mangiava da trent’anni pane d’orzo e acqua melmosa e un altro che, 

chiuso in una cisterna, si nutriva di cinque fichi al giorno.  

 Gerolamo, sempre diviso fra il servizio attivo nella chiesa e la vita 

contemplativa7, fu uno dei più grandi sostenitori della vita ascetica del suo tempo8. 

Girolamo conobbe il monachesimo ancora giovane, quando si trovava a Treviri 

insieme all’amico Bonoso: entrambi intenzionati a fare carriera politica, si erano 

trasferiti nella città dove dimorava l’imperatore Valentiniano. Lì era ancora viva la 

memoria di Atanasio vescovo di Alessandria, il quale vi soggiornò in esilio fra il 335 

e il 337: egli fu il più grande propagatore del movimento anacoretico egiziano, 

attraverso la sua più famosa opera letteraria, la Vita Antoni. Conquistati dunque dal 

carisma monastico, i due giovani tornarono in patria per condurre vita ascetica. 

Famosa è l’esperienza nella comunità radunata intorno al vescovo Valeriano ad 

 
5 Bidez 1900 e Nau 1902. 
6 Vita Pauli, 6. 
7 Cfr. Epist. 76,1; 82, 5; 85,1; 117,1.  
8 Pourrat, 1922, p.222. 
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Aquileia, di cui faceva parte oltre all’amico Bonoso, Cromazio, il futuro vescolo locale, 

e Rufino, una comunità che nel Chronicon Gerolamo stesso descrive come un chorus 

beatorum9. Il motivo della rottura di questa comunità è ancora sconosciuto, ma si sa 

che nel 374 Girolamo è ad Antiochia, ospitato da Evagrio di Antiochia, il traduttore 

latino della Vita di Antonio10. Subito però, spinto dal bisogno di venerare Dio in 

solitudine, si spostò a Maronias triginta fere milibus ab antiochia, urbe syriae, haud grandis ad 

orientem distat uiculus 11 e poi nella Calcide, in ea eremi parte, quae iuxta 

syriam saracenis iungitur 12. 

 La Vita Pauli Thebaei si inscrive perfettamente in questo clima, raccontando la 

storia di Paolo di Tebe, il presunto primo eremita della storia del cristianesimo. 

Brevemente, la storia inizia con la domanda di alcuni monaci sul primato 

dell’anacoretismo: chi fu il primo ad aver abitato il deserto? Tutti gli indizi sembrano 

indicare Antonio il Grande, ma proprio a lui Dio durante la notte manda una visione: 

c’è Paolo, che abita da più tempo nel deserto e che da quando si è ritirato ancora non 

ha visto nessuno. Antonio intraprende un viaggio nel deserto per andare a vederlo e 

a onorarlo; guidato da creature fantastiche– un centauro, un fauno e una lupa – trova 

la grotta in cui abita Paolo. Dopo una notte passata a pregarlo, entra e insieme 

rendono lode a Dio; quand’ecco, un corvo porta una pagnotta per i due monaci. Paolo 

rivela che si è sostentato in questi ottant’anni grazie a tale miracolo: ogni giorno un 

corvo mandato dal Signore gli portava una mezza pagnotta; con questa e con l’acqua 

della fonte che sgorgava nella grotta era riuscito a sopravvivere. A questo punto Paolo, 

che sente avvicinarsi l’ora estrema, prega Antonio di tornare a prendere la veste che 

gli era stata regalata da Atanasio e portarla a lui, di modo che potesse ricoprirne il 

 
9 Chron., a. 374. 
10 Epist., 3, 1-2. 
11 Vita Malchi 2,1: Maronia, paese non grande che dista circa trenta miglia a levante di Antiochia, città della Siria. 
12 Vita Pauli, 6: in quella parte di deserto che lungo la Siria si congiunge ai Saraceni. 
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cadavere. Antonio si affretta per la via, ma tornando, sul monte in cui dimora Paolo, 

vede l’anima del vegliardo attorniata dai cori angelici che sale al cielo: non ce l’ha fatta 

ad arrivare in tempo. Entrato nella caverna, lo trova inginocchiato con le mani rivolte 

al cielo, in segno di preghiera. Preoccupandosi di come poterlo seppellire, ecco 

apparirgli due leoni, docili, che si avvicinano e iniziano a scavare una fossa. Rivestito 

il corpo di Paolo come aveva richiesto e seppellitolo, Antonio prende la veste di 

fortuna che il primo eremita si era costruito con foglie di palma da datteri e ritorna a 

casa.  

  

 

 

La storicità discussa di Paolo di Tebe 

Gli unici elementi sulla storicità di Paolo si possono evincere dal testo stesso di 

Girolamo: di circa dieci anni più vecchio di Antonio, sarebbe nato a Tebe intorno al 

230; ritiratosi a vita ascetica circa nel 250, morì nel 340. Lo Stridonense dovette già 

affrontare critiche sulla reale esistenza di questo monaco a coloro che gli obiettavano 

che un Paolo di Tebe qui sempre latuit non fosse mai esistito, rispondeva accusando 

loro a sua volta di fariseismo. Anche gli studiosi contemporanei, di fronte all’evidenza 

che l’unica fonte antica che ne attesti l’esistenza è Gerolamo, nella grande 

maggioranza mettono in dubbio che si tratti di una figura storica reale. Così afferma 

Goehring: “Paul is known solely through Jerome’s Life of Paul, written after 

Athanasius’s Life of Antony [c. 358] and modelled upon it. Jerome’s fanciful narrative, 

filled with miraculous beasts and events, leaves in question the very existence of its 

hero”.13 D’accordo si trovano Guillaumont e Kuhn: “Jerome’s work is the only 

 
13 Goehring, ODLA, 2.1151b – 52a.  
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historical document concerning Paul. Mention of him in other ancient authors (John 

Cassian Collationes, XVIII.6; Sulpicius Severus Dialogi, I.17) is dependent on Jerome”.14 

 Uno studioso che si occupò con buone fonti della storicità di Paolo è Paul 

Delehaye 15: egli cerca di identificare l’eremita con un beatissimus Paulus citato nel libro 

dei luciferiani Marcellino e Faustino16. La vicenda accadde poco prima del 383 a 

Ossirinco: i suddetti Marcellino e Faustino sono promotori della fides integra, una 

forma integralista di pratica della vita cristiana; a Ossirinco è appena salito al vescovato 

Teodoro, il quale non solo aveva rinnegato tale integralismo cristiano, ma aveva 

riconosciuto come vescovo legittimo di Alessandria l’empio Giorgio di Cappadocia, 

il quale a sua volta aveva consacrato Teodoro. Agli occhi dei due luciferiani, Teodoro 

pecca due volte: prima rinnega la vera fides integra e poi si degrada al punto da farsi 

consacrare da un eretico. A questo punto parte della comunità di Ossirinco si dissocia 

da Teodoro, su esortazione del “beatissimo Paolo”. Qui il testo latino:  

 

 Certa pars est apud Oxyrynchum sanctae plebis, in cuius sacro numero plerique 

quanto inentius ad res divinas stadium curamve posuerunt, tanto sollicitius 

diligentiusque fidem catholicam inviolabitliter servare contendunt, ita ut se nullis 

haereticis nullisque praevaricatoribus per divina commisceant sacramenta. Ad 

hanc observantiam plerique eorum eruditi sunt exemplo et motu beatissimi 

Pauli, qui isdem fuit temporibus quibus et famosissimus ille Antonius, non 

minori vita neque studio neque divina gratia quam fuit sanctus Antonius. Novit 

hoc et ipsa civitas Oxyrynchus, quae hodieque sanctam Pauli memoriam 

devotissime celebrat. Sed haec ipsa pars plebis, ubi vidit episcopum illius civitatis 

nominee Theodorum in impiam praevaricationem fuisse conlapsum, ita ut non 

solum fidem integram condamnaret neque ut tantummodo impie subscriberet 

sed etiam ut laicum se fieri ab impio Georgio pateretur et denuo ab ipso 

haeretico episcopum ordinari, exsecrata est eius communionem habens secum 

presbyteros et diaconos illibatae fidei, per quos fruebatur divinis sacramentis una 

cum supra memorato beatissimo Paolo. 

 

 
14 Guillaumont - Kuhn, CCE, 6.1925b – 26a.  
15 Delehaye, 1926. 
16 Collectio avellana, ed. Guenter, pp. 33-34. 
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Il testo citato aiuterebbe a identificare questo Paolo con quello narrato da Girolamo: 

la prova determinante sarebbe la contemporaneità con Antonio; e anche qui si ha 

testimonianza di un culto diffuso per il santo. Restano problematici altri elementi. 

Paolo di Tebe è ufficialmente un anacoreta rifugiatosi nel deserto e nascosto a tutti, 

tanto che solo l’intervento divino lo fa conoscere ad Antonio; in questo testo gode 

invece di notorietà e influisce sugli affari interni della città di Ossirinco. Certo, dice 

Delehaye, non son rari i casi in cui gli eremiti intervengono nella vita quotidiana della 

città17: nella situazione tesa in cui si trovava la comunità, non è dunque impossibile 

supporre l’intervento di un sant’uomo come un eremita.  

 A tale tesi però si oppongono le critiche serrate di Niccoli18. Il giudizio di 

Dehelaye è a suo parere falsato: conduce l’analisi cercando di farla coincidere con la 

sua idea, ovvero che quei due personaggi omonimi siano la stessa persona. Giova 

cominciare dalle basi: il mondo conosce Paolo di Tebe come primo eremita. Nel testo 

della Collectio non vi è alcun riferimento a tale pratica; pare strano che Marcellino e 

Faustino, nel momento in cui danno autorità al beatissimus Paulus non dedichino 

qualche parola al suo speciale primato. Addirittura non vi è alcun riferimento al fatto 

che questo Paolo fosse un anacoreta o per lo meno un monaco: sembrerebbe quasi 

una persona con un particolare gusto per il viaggio, come si evince dall’espressione 

novit hoc et ipsa civitas Oxyrynchus19, intendendo, come sembra corretto la congiunzione 

et come etiam, Ossirinco diventa solo una delle tante città dell’Egitto che hanno 

conosciuto la virtù di Paolo, circostanza piuttosto particolare per un eremita che non 

vide anima viva per ottant’anni. 

 
17 Basti pensare agli svariati episodi nella Vita Antoni o anche, per rimanere all’interno della produzione di 
Girolamo, nella Vita Hilarionis. 
18 Niccoli, 1926.  
19 Vd. Niccoli, 1926, p. 354, nota 1. 
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Niccoli inoltre pone l’accento su un elemento controverso, ossia la 

comparazione di Paolo ad Antonio. Egli viene definito pari ad Antonio per studio e 

divina gratia; se fu Paolo il primo ad abitare il deserto, stona che la virtù di un maestro 

venga paragonata alla virtù del proprio discepolo20.  

Infine, vi è un problema cronologico inaggirabile. Se, come è stato ricostruito 

e dato oramai per accettato, Paolo di Tebe si è ritirato a vita eremitica all’età di circa 

venti anni, l’anno doveva essere il 250; l’anno di morte, avvenuta a 113 anni, è circa il 

340. Ora, l’occasione per cui i due luciferiani hanno scritto è lo scisma di Ossirinco, 

causato appunto dall’alleanza fra il vescovo della città Teodoro e Gregorio il 

cappadoce vescovo di Alessandria: costui divenne vescovo nel 339 e morì nel 345. Se, 

com’è logico supporre, Teodoro mostrò fedeltà al nuovo vescovo subito dopo la sua 

elezione, allora la proposta di Delehaye porta a far credere che un eremita tebano di 

112 anni possa far insorgere una comunità contro la propria chiesa.  

Risulta dunque chiaro che non esistono abbastanza elementi per confermare 

la tesi di identificazione fra Paolo l’ossirinchita e Paolo il tebano.  

Nonostante le controversie antiche e moderne sull’effettiva storicità di Paolo, 

che non cambiano tuttavia il risultato dell’operazione di Girolamo21, ciò che rimane 

sicuro di questa figura è che il suo culto si è diffuso fin dai primi secoli dell’era cristiana 

in tutto l’Egitto, come ricorda Goehring: “Paul quickly assumed importance in 

Egyptian tradition”22. Il monastero dedicato a san Paolo primo eremita è Dayr Anba 

Bula, fondato già alla fine del IV o nel V secolo23, nel deserto orientale prima del Mar 

Rosso, sul sito in cui si crede Paolo abbia condotto la sua vita ascetica, vicino al 

famoso monastero di Antonio.  

 
20 Ibid., p. 352. 
21 Anche se fosse vera l’identificazione con il Paolo ossirinchita, e qualora Girolamo avesse rielaborato del tutto 
la figura storica di Paolo fino al punto di trasformare la sua storia in una vicenda completamente diversa, l’effetto 
del racconto agiografico di formazione non perderebbe il suo potente risultato. 
22 Goehring, ODLA, 2.1151b. 
23 Per una panoramica sul monastero e una bibliografia sulle origini, vd. CCE 741a – 44b.  
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La fama di Paolo superò i confini dell’Egitto: della sua vita esistono, oltre alla 

latina e alle due greche, traduzioni in copto, in arabo, in ge’ez, in siriaco e in armeno. 

Tutte queste differenti versioni ci riportano a indagare l’intento di Girolamo24: perché 

un monaco della Calcide alla sua prima esperienza letteraria avrebbe dovuto parlare 

di un personaggio che non solo supera Antonio – riconosciuto campione del 

monachesimo – ma anche rende lo stesso Antonio un personaggio di secondaria 

importanza di fronte a Paolo? È infatti evidente che la Vita Pauli è stata scritta per 

mettere in competizione il Tebano contro Antonio, e quindi, indirettamente, mettersi 

contro Atanasio, e ancora, un po’ meno indirettamente25, contro Alessandria. 

Sono da subito chiare le grandi differenze fra i due eremiti, che ora verranno 

passate in rassegna; ma forse meno evidente è l’analogia fra alcuni particolari biografici 

dei due uomini: sono entrambi educati dai genitori nella fede cristiana, con una sorella 

(nel caso di Paolo già sposata, mentre per Antonio viene detto che è minore); entrambi 

rimangono orfani ed ereditano un’ingente fortuna. L’autore della Vita Pauli ha senza 

dubbio voluto accomunare i percorsi di crescita e di formazione di Paolo e di Antonio 

attraverso vicende simili (rapporto con la chiesa - presenza di una sorella - morte dei 

genitori - eredità) in modo da rendere le due figure veri fratelli letterari. 

Molto più numerose ed evidenti sono le divergenze: una su tutte, lampante agli 

occhi di ogni lettore, è proprio relativa alla stessa formazione dei due futuri eremiti. 

Paolo, dice Girolamo, “era eccezionalmente istruito nelle lettere sia greche sia 

egiziane”26 e insiste aggiungendo che era un’anima umile e zelante nell’amore di Dio: 

si rompe dunque la connessione che vede nella sapienza e nello studio delle lettere 

una possibile origine della superbia e dell’arroganza. Atanasio, infatti, connota il suo 

 
24 Quale Girolamo? Si veda il secondo capitolo. 
25 Si veda Vita Pauli, 8,45. 
26 Vita Pauli 4. 
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eroe come un santo ignorante: “γράμματα μὲν μαθεῖν οὐκ ἠνεσχετο”27, e questo 

fatto, messo in evidenza all’inizio dell’opera, è visto come una virtù. Nell’economia 

della comparazione ciò assume un importante rilievo: erano entrambi ricchi, ma uno 

colto, l’altro illetterato; quando Paolo e Antonio si ritirano a vita eremitica, entrambi 

lasciano le ricchezze, ma il primo lascia indietro anche la sua sapienza mondana (certo 

per procurarsene una di un altro tipo): è un sacrificio ben più grande di quello dei soli 

possessi materiali.  

Paolo, che vive nell’età della persecuzione di Decio e di Valeriano, viene 

denunciato come cristiano dal cognato: vedendosi costretto a scappare, egli fa di 

necessità virtù, ovvero trova una grotta in cui rifugiarsi, con un vestibolo a cielo 

aperto, una vecchia palma e una sorgente da cui sgorgava un ruscello limpidissimo; 

innamoratosi di questo luogo, che intende come offerto da Dio, ci passa tutta la sua 

vita in solitudine e in preghiera. Egli, dunque inizia la sua vita eremitica per fuggire 

alla persecuzione. Tale passaggio è fondamentale, poiché qui Girolamo cambia il 

paradigma della nascita del monachesimo: per Antonio, si sa, è una folgorazione, un 

istante in cui dall’esterno di una chiesa sente il testo evangelico che lo invita a 

rinunciare a tutti i beni; qui la scelta eremitica è legata in maniera diretta con le 

persecuzioni, in un’epoca in cui (III sec.) scappare dal martirio poteva significare 

essere ostracizzati dalla chiesa28. Girolamo non solo giustifica la fuga di Paolo come 

volere di Dio, ma gli affida anche il primato della vita eremitica.  

È giusto soffermarsi anche sugli elementi che caratterizzano la grotta, in 

particolare sul ruscello e sulla palma: infatti, sono elementi che il lettore attento ha già 

individuato in un passo non secondario della Vita Antoni29. Quando Antonio decide 

di ritirarsi nel “deserto interiore” per condurre una vita più appartata, trova dopo tre 

 
27 Vita Antoni, 1,2: [Antonio] non intendeva imparare le lettere. 
28 Vd. Frend 1981. 
29 Vita Antoni 49-51. 
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giorni di cammino un monte dal quale scorreva un’acqua limpida e fresca e in cui 

c’erano delle palme mal ridotte. Risulta chiaro che la scenografia è la stessa: questo è 

l’ambiente propizio alla vita ascetica, qui si può pregare e meditare con più fruttuosità. 

E anche in questo l’accento è posto sul primato di Paolo: egli trova da subito la pace 

in questa grotta, mentre Antonio vi si rifugerà solo a metà della sua vita, dopo aver 

passato i primi anni di attività monastica nel “deserto esterno”: e, beninteso, vi si 

rifugerà su consiglio della voce di Dio, credendo di essere il primo. Interessante è la 

menzione di deserto interno e deserto esterno, rispettivamente μακρότερα ἔρημος e 

πλεςία ἔρημος: in Egitto, il primo è il deserto fisicamente lontano dalla valle del Nilo, 

sede di posti davvero remoti dove meditare; il secondo è quello più vicino ai villaggi 

e alle coltivazioni (cioè molto più vicino al fiume), in cui certo sono presenti 

insediamenti monastici, ma da dove i monaci sono chiamati più spesso nelle città30. 

Dunque, Antonio arriva solo in un secondo momento nel deserto vero e proprio, 

lontano dal mondo; Paolo è lì già a sedici anni. Anche nella gara per l’età in cui viene 

raggiunta la maturità ascetica, il Tebano esce vincitore. 

Dopo aver rapidamente introdotto la figura di Paolo, Girolamo parla subito di 

Antonio: del suo pensiero di primato, della sua visione, del suo cammino, 

dell’incontro con l’ippocentauro e con il fauno. Dopo questi fatti, Antonio dedica 

un’invettiva gratuita contro Alessandria: “Vae tibi Alexandria, quae pro deo portenta 

veneraris. Vae tibi, civitas meretrix, in quam totius orbis daemonia confluxere. Quid nunc dictura 

es? bestiae christum loquuntur, et tu pro deo portenta veneraris”.31 Nella finzione narrativa – il 

racconto è ambientato a metà IV secolo - non sembra del tutto fuori luogo: il fauno 

ha appena rivelato ad Antonio che i gentili, per colpa dell’errore delle loro menti, 

 
30 Vd Brook Hedstrom, 2017, pp. 76-85.  
31 VP 8: “Guai a te, Alessandria, che al posto di Dio veneri i mostri! Guai a te, città meretrice, dove convennero 
i demoni di tutto l’orbe! Che cosa dirai adesso che le bestie parlano di Cristo, e che hai venerato dei prodigi al 
posto di Dio”. 
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venerano quelli come lui come delle divinità; essendo Alessandria la città principale 

dell’Egitto, centro assoluto delle scienze teologiche, filosofiche e filologiche, 

roccaforte del paganesimo e culla di varie dottrine eretiche, viene naturale indirizzare 

le critiche contro i suoi cittadini. Tim Vivian32 suggerisce l’ipotesi che in questo passo 

Girolamo scopra le sue carte e critichi direttamente la Vita Antoni. Atanasio morì nel 

373 e la Vita Pauli fu composta fra il 374 e il 376: è possibile che la morte del vescovo 

di Alessandria sia stata l’occasione che indusse Girolamo a scriverla? Una suggestione 

difficile da ignorare, che, sia permesso, verrà trattata qui in una breve digressione. 

Un importante intertesto fra l’opera di Atanasio e la Vita Pauli è la traduzione 

della Vita Antoni di Evagrio33, sulla quale si basano le denigrazioni satiriche34 di 

Gerolamo verso il vescovo alessandrino: lo Stridonense, infatti, sembrerebbe 

attaccare Atanasio non solo sul piano dell’agiografia, ma anche su quello clericale. 

Nella Vita Antoni Atanasio appare come personaggio, seppur indirettamente, 

nella scena della morte del monaco: gli dovrà essere restituito il mantello che aveva 

dato ad Antonio,  

melotem et pallium tritum cui superiaceo Athanasio episcopo date, quod mihi 

novum ipse detulerat; Serapion episcopus aliam accipat melotem35.  

 

Il pallium riappare poco dopo, come segno di prestigio che adorna colui che lo 

indossa:  

Legatarius autem Antonii benedicti qui tritum pallium cum melote imperio 

eius meruerat accipere, Antonium in Antonii muneribus amplectitur 

et tamquam magna haereditate ditatus laetanter per vestimentum 

 
32 Vivian, 2021, p. 136.  
33 Da qui in poi abbreviata in VA-Ev. 
34 Cfr. Ross 2020, pp. 136 – 144. 
35 VA-Ev, 91,3. 
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recordatur imaginem sanctitatis.36 

 

È insomma un modo per lodare Atanasio, in quanto erede dell’autorità ascetica di 

Antonio. L’idea del legame profondo e anche giuridico fra Atanasio e Antonio è 

espressa dal termine con particolare valore legislativo legatarius37, rafforzata poi dalla 

parola haereditas. Tale passo però nasconde un’insidia, poiché è un brano che Evagrio 

non ha tradotto parola per parola, ma sensum ex sensu. Così infatti recita l’originale di 

Atanasio: 

Καὶ τῶν λαβόντων δὲ ἕκαστος τὴν μηλωτὴν τοῦ μακαρίου Ἀντωνίου 

καὶ τὸ τετριμμένον παρ’ αὐτοῦ ἱμάτιον, ὡς μέγα χρῆμα φυλάττει. Καὶ 

γὰρ καὶ βλέπων αὐτά, ὡς Ἀντώνιόν ἐστι θεωρῶν· καὶ περιβαλλόμενος 

δὲ αὐτά, ὡς τὰς νουθεσίας αὐτοῦ βαστάζων ἐστὶ μετὰ χαρᾶς38. 

 

Si nota come nell’originale sia Serapione che Atanasio sono eredi dei pochi 

possedimenti di Antonio e non vi è particolare riferimento all’ordine di Antonio 

su chi deve ricevere, o meglio si merita – meruerat – di ricevere, il mantello. 

Evagrio dunque esclude Serapione dall’eredità e rende Atanasio il solo 

possessore della essenza – materiale e sprituale /ascetica – di Antonio. A buon 

diritto deve essere lui a ricevere l’autorità e a diventare l’agiografo del monaco.  

In VP 12,2-3 si narra la scena della morte di Paolo e delle sue ultime volontà: 

 

 
36 Ibid., 92.  
37 Attestato in Svet., Galba 5,2, e poi frequentemente usato dai giuristi (Gai., Inst., 2, 195 e 200). Vd. OLD, sub 
voce legatarius. 
38 VA 91,3: “E ciascuno di coloro che hanno ricevuto da Antonio una pelle di pecora, e il mantello che ha 
consumato, lo custodisca come un tesoro. Perché guardarlo è come vedere Antonio, e indossarlo è come seguire 
i suoi consigli con grande gioia”. 



20 
 

‘quamobrem, perge, quaeso, nisi molestum est, et pallium quod tibi Athanasius 

episcopus dedit ad obvolvendum corpusculum meum defer.’ hoc autem beatus Paulus 

rogavit, non quod magnopere curaret, utrum tectum putresceret cadaver, an nudum—

quippe qui tanti temporis spatio, contextis palmarum foliis vestiebatur—sed ut a se 

recedenti moeror suae mortis levaretur.39 

 

La scena è chiaramente modellata su quella della VA, ma vi sono delle differenze: 

Antonio dichiara a coloro che sono con lui che il suo corpo rimarrà incorrotto40, 

mentre Paolo si aspetta di putrescere. Il mantello qui ha un ruolo importante per far 

uscire Antonio di scena, di modo che Paolo possa morire da solo come un vero 

eremita41. Rebenick ha letto questo passo in maniera positiva: “This is an exceptionally 

symbolical act because by handing over the pallium to Paul, Antony acknowledges 

Paul’s precedence and legitimises Jerome’s Life of the first hermit”42; nella traduzione 

evagriana della Vita Antoni però il mantello ritorna da Atanasio, facendogli ereditare 

la sanctitas del monaco: è possibile che qui, con un leggero cambio di dettagli, 

Gerolamo abbia voluto colpire Atanasio, poiché il mantello in realtà, secondo la 

nuova ricostruzione dei fatti, non è mai tornato indietro con Antonio. Ciò significa 

che non potrà fungere il suo ruolo di simbolo di autorità ascetica e agiografica e 

dunque non investire di tali il suo futuro portatore, Atanasio di Alessandria. Con 

questi elementi in mente, risulta difficile pensare che Gerolamo, allora giovane e 

sconosciuto monaco della Calcide, abbia potuto scrivere tale opera con Atanasio 

ancora in vita. 

 
39 E quindi ti prego di tornare indietro, se non ti è di troppo disturbo, e di portarmi il mantello che ti ha dato il 
vescovo Atanasio e avvolgilo intorno al mio povero corpo. Il beato Paolo chiese questo non perché fosse 
particolarmente preoccupato se il suo cadavere fosse nudo o vestito mentre si decomponeva (non era stato 
vestito per molto tempo in non era stato forse vestito per molto tempo con foglie di palma intrecciate?) , ma 
perché Antonio potesse essere risparmiato dal dolore causato dalla morte di Paolo. 
40 VA 91. 
41 Vd. Leclerc, 1986, pp. 256 – 265. 
42 Vd. Rebenich, 2009, p. 22. 
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 Tornato Antonio al suo monastero, i suoi discepoli gli domandano cosa avesse 

fatto per tutto quel tempo ed egli risponde che non è degno di essere chiamato 

monaco, poiché “uidi eliam, uidi ioannem in deserto, et uere uidi paulum in paradiso”.43. Si 

ricordi che l’incipit dell’opera riporta le varie ipotesi riguardo a chi spettasse il primato 

di abitatore nel deserto e che Elia e Giovanni sono stati scartati per il loro ruolo di 

profeti e non di monaci: l’ironia di Girolamo fa dichiarare ad Antonio cose che egli 

aveva date per false.  

Nel viaggio di ritorno alla caverna, c’è la visione estrema di Paolo che ascende 

al cielo circondato dagli angeli, dai profeti e dagli apostoli. È bene ricordare che 

Atanasio non descrive l’ascensione di Antonio, ma il semplice trapasso, per altro 

avvenuto in presenza dei discepoli; l’unica cosa che si alza, di Antonio, sono i piedi.  

E infine la sepoltura, con i leoni che aiutano Antonio nello scavare la fossa. 

Qui avviene il vero passaggio di mano fra il Tebano e l’Alessandrino: Antonio prende 

la sua tunica di palma e se ne va, parte come erede, in questo caso materiale e spirituale, 

e si sa che l’erede di un monaco è un suo discepolo. Indossando poi la veste di Paolo, 

Antonio ufficializza questo suo ruolo e agli occhi del lettore c’è una differenza non 

trascurabile: sostituisce il mantello di Atanasio con l’abito di Paolo, rinuncia, ora 

definitivamente, al suo ruolo di primo eremita del deserto. Dopo tale scambio di vesti 

finale, Girolamo interviene in prima persona per attaccare, in maniera nemmeno 

troppo velata, ancora una volta Atanasio, dicendo che preferirebbe la veste di Paolo 

alle tuniche purpuree dei re con tutti i loro regni.  

Dopo questa breve disanima, risulta evidente l’intento di Girolamo: riportare 

la nascita della vita nel deserto in seno all’umiltà, scardinandola dalla dialettica 

perniciosa della competizione. Antonio, credendo anche solo per poco tempo di 

essere stato il primo ad avere iniziato questo stile di vita, ha peccato di vanagloria, che 

 
43 VP 13, 26. 
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è il peggior peccato per un monaco44: nel momento in cui si crede di aver dato e di 

aver ottenuto il massimo, di essersi assicurati il favore di Dio, ecco che il pensiero 

vizioso si inserisce e fa cadere lo spirito del monaco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44 Vd. Evagrio Pontico, Otto spiriti della malvagità, VII. 
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CAPITOLO PRIMO 

 

 

Storia della tradizione 

Kelly45, parlando dell’inizio dell’attività letteraria di Girolamo, dichiara che “the little 

Life of Paul the First Hermit introduces an entirely new genre into Latin literature and 

proved one of the most popular of his writings”.  

 La Vita Pauli si è da subito diffusa non solo in Occidente grazie alla fama di 

Girolamo, ma anche in tutto il Vicino Oriente. Sono pervenute fino a noi le seguenti 

redazioni: 

•  il testo latino di Girolamo, siglato H, conservato in numerosi manoscritti46 

di cui il più antico è datato 51747; 

• un testo greco (a) conservato in nove manoscritti compresi fra il X e XVI 

secolo. 

• una secondo testo greco (b), citata nel VI secolo da Eustrazio e conservata in 

due manoscritti, di XI e di XII secolo. Di questa redazione si conoscono una 

traduzione siriaca (Σ) pubblicata da P. Bedjan48, il cui manoscritto più antico 

è il London, British Library, Add. 17177 risalente al VI secolo, e una 

traduzione copta (K) pubblicata da Amelineau49; solo in un secondo 

momento50 furono approntate le traduzioni in copto e in arabo, quest’ultima 

ancora inedita.  

• Una terzo testo greco (M), rimaneggiamento della versione a51 . 

• Una quarta versione greca (φ), parafrasi di M52.  

• Inoltre, la BHO alla voce Paulus Thebaeus53 registra anche tre versioni armene 

e una in ge’ez. 

 

 
45 Kelly 1998, p.60. 
46 Per la recensio a oggi più completa si veda Degorski 1987. 
47 È il manoscritto Verona Bibl. Cap. 38/36, ff. 107 – 117. 
48 Acta martyrum et sanctorum, t. V,Paris, 1895. 
49 Amelineau 1894, pp. 1 – 14. 
50 La traduzione copta intorno all’VIII secolo e quella araba non prima del X. Per le datazioni si veda Oldfather 
1943, p. 146. 
51 Vd. Bidez 1900, pp. XXIX-XXXII. 
52 Ibidem, pp. XXXIII-XXXV. 
53 BHO 909. 
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Status quaestionis 

Esistevano già varie ipotesi sulla tradizione dell’opera54, che era conosciuta a fondo 

nella versione latina e nella redazione greca M: Rosweydus55 pensava che una 

traduzione greca dipendente dal testo geronimiano fosse giunta in Europa attraverso 

il manoscritto bavarese Monacensis 276; Bollandus credeva invece che questa 

traduzione greca fosse da attribuire a Girolamo stesso56, conclusione seguita da 

Lambecius57 e da Fuhrmann58.  

 Nell’introduzione alla prima edizione della vita copta, Amelineau cerca di 

attribuire l’originalità dell’opera all’anonimo autore copto della Vita Pauli: per lo 

studioso francese, infatti, essa non sarebbe solo una traduzione, ma il testo originale 

che sarà usato da Gerolamo per la composizione della sua opera. Le divergenze fra 

l’opera latina e il testo copto sono probanti di una nuova storia della tradizione: “Il 

me semble qu’entre ces deux textes, dont l’un est censé l’original et l’autre la 

traduction, les differences sont assez grandes pour justifier un renversement de roles, 

et faire du texte copte l’original et de la version latine une adataption du copte per le 

lecteurs occidentaux”59. Egli individua nelle scene dell’ippocentauro, dell’arrivo di 

Antonio presso la grotta di Paolo, del discorso di Antonio a Paolo i passi che 

sosterrebbero la sua tesi60; il contributo originale di Amelineau è l’uso di una fonte 

alternativa per riportare in seno d’Egitto la produzione originaria dell’opera.  

Egli individua un brano nel Sinassario copto relativo alla giornata del 2 Emschir 

(conosciuto come ⲙⲉϣⲓⲣ o μεχιρ, corrispondente al nostro 9 febbraio, secondo il 

 
54 Cfr. Corey, 1943, pp. 144 - 145 
55 Rosweyde 1628, p. 16, col. 104-105.  
56 Vd. Analecta Bollaudiana II 561.  
57 Lambecius – Kollar, Comment. De Bibl. Caes. Vindob., t. VIII p. 719 ss. 
58 Fuhrmann 1760, p. 4. 

59 Amelineau 1898, p. IX. 
60 Per la disanima delle varie differenze, si veda il commento al testo copto. 
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calendario gregoriano, e al 27 gennaio, calendario giuliano – di qui la confusione di 

Amelineau stesso che lo data al 28 gennaio) consacrata a san Paolo. Così recita il 

documento:  

 

E ancora in questo giorno, a ricordo del grande santo abba Boula primo devoto. 

Questo santo era del popolo di Alessandria, si chiamava Paolo e aveva un fratello 

di nome Pietro. Quando il loro padre morì, divisero l’eredità: Pietro prese la 

parte maggiore e diede a Paolo quella più piccola; egli si rattristò per questo e 

chiese al fratello: “Perché non mi dai anche l’altra parte dell’eredità?” e rispose: 

“Poiché sei ancora giovane e sprecheresti il tuo bene”. Nacque fra loro una 

discussione; mentre camminavano, si imbatterono nel funerale di un morto. Il 

beato Paolo interrogò un uomo, che gli disse: “Figlio mio, questo era uno dei 

grandi della città e possedeva molti beni; ora li ha lasciati e viene condotto alla 

tomba con il sudario che ha su di sé”. Il santo sospirò e disse: “Che cosa ho in 

comune con i beni di questo mondo corruttibile? Morirò e li lascerò”. Allora si 

rivolse al fratello e disse: “Andiamo a casa, non ti chiederò altro”. Lasciò poi suo 

fratello, che non sapeva dove fosse andato; uscì dalla città e abitò in un sepolcro, 

dove rimase per vari giorni pregando il Signore Messia affinché lo indirizzasse 

in una via che gli piacesse. Quanto a suo fratello, se ne pentiva moltissimo e 

rimpiangeva ancora tutto ciò che l’aveva condotto a quella lite. E quanto a san 

Paolo, il Signore gli mandò un suo angelo che lo fece uscire da quel luogo 

camminando davanti a lui, finché non lo ebbe condotto nel deserto interno che 

è a oriente. Vi rimase per ottant’anni senza vedere nessuno: era vestito con una 

veste di fibre di palma e il Signore gli mandò ogni giorno un corvo con mezza 

pagnotta. E quando il Signore ha voluto manifestare la sua santità, inviò il Suo 

angelo ad Antonio, nel momento in cui questo aveva appena avuto in cuor suo 

questo pensiero: essere stato il primo ad aver abitato il deserto. E l’angelo venne 

da lui e disse: “Più lontano da te c’è un uomo per i cui piedi non vale la pena di 

calpestare la terra; è grazie alla sua preghiera che il Signore manda la pioggia e fa 

sorgere il Nilo a tempo debito”. E quando Antonio udì ciò si alzò, camminò nel 

deserto per due giorni e il Signore lo condusse alla grotta del santo, che lo 

ricevette: si prostrarono l’uno all’altro e parlarono della grandezza di Dio. E 
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quando venne la sera, venne il corvo, che aveva con sé un intero pane e abba 

Paolo disse ad abba Antonio: “Ecco, ho saputo che sei il servo di Dio, poiché 

da ottant’anni mi manda mezza pagnotta, e ora vedo che ti invia anche il tuo 

nutrimento. Ma sbrigati ora e dammi l’abito che Costantino il re diede al patriarca 

Atanasio”. E Antonio lo lasciò, tornò alla sua dimora, prese l’abito e fece ritorno. 

Lungo il cammino vide l’anima di abba Paolo con gli angeli mentre saliva al cielo. 

Arrivò alla grotta, lo baciò, pianse su di lui, lo avvolse nella veste e prese 

l’indumento di fibre di palma. Era preoccupato per la sepoltura del corpo e 

vennero due leoni: cominciarono a soffiare con le narici sul corpo, facendo 

segno con le loro teste di chiedere il permesso su cosa avrebbero dovuto fare; e 

sapeva che erano stati mandati dal Signore. Misurò loro la lunghezza del corpo 

e i leoni scavarono con i loro artigli finché disse loro: “Basta!”. Quindi seppellì 

il corpo, poi andò dal patriarca e gli diede la notizia. Per giorni cercarono in 

montagna e non trovarono il luogo, finché il santo non apparve in sogno al 

patriarca e gli disse che il Signore non voleva che il suo corpo fosse scoperto 

(dicendo poi): “Non dare fastidio agli uomini che lo cercano” e il patriarca 

mandò a dire loro di tornare. E quanto all’abito in fibra di palma, Antonio lo 

indossava tre volte all’anno e festeggiava con esso. E un giorno il Signore volle 

mostrare agli uomini la grandezza di questa veste: fu posta su un morto che 

subito risorse in vita e questa meraviglia si diffuse in tutti i paesi d’Egitto e nella 

città di Alessandria. La sua preghiera sia con noi e ci custodisca fino all’ultimo 

nostro respiro. Amen.61 

 

Amelineau riconosce in tale brano una possibile fonte primaria per il lavoro di 

traduzione e di rielaborazione di Girolamo: esso, infatti, sarebbe il prodotto di una 

fusione tra due tradizioni narrative, una di Alessandria e una molto probabilmente di 

Tebe, e dunque testimoni di una larga diffusione del culto di Paolo già prima 

dell’opera dello Stridonense. Infatti, in tale racconto si parla di una vita di Paolo 

alternativa rispetto alla storia che a oggi si conosce. Tale Paolo, che viene da 

Alessandria e non da Tebe, non ha una sorella, ma un fratello, Pietro, il quale divide 

 
61 Amelineau 1894, pp. XIII – XIV. Traduzione personale dal francese. 
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in maniera non equa l’eredità; nel testo geronimiano si legge che Paolo aveva una 

sorella, già sposata, e si sentiva minacciato dal cognato che voleva impossessarsi della 

sua parte di ricchezze. Se nel testo geronimiano Paolo fugge dal suo villaggio in una 

villa a causa della persecuzione, nel Sinassario c’è una situazione ben diversa: dopo 

una folgorante presa di coscienza dovuta alla visione di un funerale, Paolo si rifugia 

in una tomba vicino ad Alessandria a meditare sulla futilità dei beni terreni; dopo tre 

giorni un angelo gli appare per guidarlo nella grotta in cui vivrà per il resto della sua 

vita. Ben si capisce che il meccanismo narrativo sulla nascita dell’anacoretismo è del 

tutto diverso: Paolo non fa di necessità virtù, come avviene nel testo di Girolamo, ma 

dopo aver rinnegato la sua parte di eredità in modo volontario, riceve una visione e 

viene guidato direttamente dal messaggero di Dio verso il suo futuro. L’inizio della 

vita monacale di Paolo si rispecchia, in questo caso, nella tradizione agiografica delle 

conversioni improvvise, come fu nel caso di Antonio.  

 Tale testo induce a supporre l’esistenza di una Vita copta differente da quella 

di Girolamo, tanto da spingere Amelineau a suggerire l’ipotesi che proprio questo 

documento potrebbe essere il testo da cui Girolamo ha preso ispirazione per la sua 

opera62. Poiché ciò non è dimostrabile attraverso prove testuali, lo studioso francese 

è obbligato a credere che il testo copto sia giunto nelle mani di Girolamo, che si 

trovava a Calcide in Siria, e che egli ne abbia fruito attraverso un riadattamento greco.  

Grazie allo studio di Amelineau  si può affermare che attraverso il Sinassario si è in 

grado di isolare un rivolo della tradizione agiografica altrimenti perduto63: il testo, 

infatti, sarebbe l’unione di due documenti relativi alla vita di Paolo, uno alessandrino 

– approssimabile nelle sezioni di testo che narrano la vita e la rivelazione – e uno 

sahidico – che racconta la visita di Antonio e la morte di Paolo, del tutto assimilabile 

 
62 Amelineau 1894 p. XVI. 
63 Ibid., p. XVII 
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al racconto oggi conosciuto. Tale dato è rilevante in quanto in questi due documenti 

si vede la rivendicazione da parte di due comunità egiziane, quella alessandrina e quella 

tebana, dell’onore di aver dato i natali al primo eremita del deserto. 

 

 

Nel 1900 Joseph Bidez pubblica due versioni greche della Vita di Paolo ancora inedite: 

la versione a (cosiddetta prima vita greca o First Greek Life, FGL) e la versione b (la 

seconda vita greca ossia Second Greek Life, SGL). Egli pensa che il latino di Girolamo, 

H, sia il testo originale dal quale provengono tutte le altre versioni: il suo lavoro è 

meramente filologico, non analizza il valore storico del testo latino né considera se i 

passaggi retorici del testo possano essere delle rielaborazioni.  

 Il suo studio può essere riassunto in tal modo: H è stato tradotto una prima 

volta in greco, in una redazione a noi sconosciuta chiamata g; tale testo, rielaborato, 

ha prodotto da una parte a64, dall’altra un altro sconosciuto rimaneggiamento greco 

chiamato c, dal quale discende la versione b65. Lo scopo di Bidez è quello di far 

discendere l’intera tradizione dal latino e a tal fine il testo g è rilevantissimo: infatti, a 

e b sono alcune volte contro il testo di Girolamo e altre volte hanno delle aggiunte in 

comune. Ciò fa dunque supporre una fonte comune, appunto g. Dall’altra parte, a e b 

presentano numerose differenze: il primo è un testo molto più lungo, mentre il 

secondo non riporta al suo interno vari passi, tagliando addirittura interi paragrafi. 

Questo per Bidez è indicativo del fatto che a e b non possono dipendere dallo stesso 

genitore, ma anzi costringe a pensare a un ulteriore passaggio intermedio, il 

summenzionato c, dal quale discenderebbe b. Lo stemma così esemplificato si 

configura in questo modo:  

 
64 Bidez 1900 p. VI-VIII. 
65 Ibidem p. XVII. 
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H 

 

 

g 

 

 

         a                             c 

                                                                                

 

 

                                                                                b    

          

 

 

François Nau, nel 1901, rovescia del tutto la tesi di Bidez, partendo da un presupposto 

cui lo studioso precedente non aveva pensato: Gerolamo deve aver composto la sua 

opera partendo da fonti scritte66. Egli mostra come Erasmo e i centuriatori di 

Magdeburgo, che già avevano accusato Gerolamo di aver fatto un puro esercizio 

letterario di stile e di retorica: lo Stridonense stesso dice di aver usato fonti scritte, 

tanto che considera la sua opera come vera e propria storia citandola nel Chronicon e 

nelle lettereDi conseguenza tutti gli studiosi precedenti hanno completamente 

sbagliato a concludere che Girolamo sia la fonte originaria dell’opera. Nau evidenzia 

 
66 Nau 1901, p.121. 
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il fatto che la versione b fu tradotta già nel VI secolo in siriaco, mentre della versione 

a non si ha alcuna traccia fino al IX67. 

 Per quanto riguarda il testo greco, egli riporta in nota un dato assai rilevante:  

 

 Nous avons montré les deux rédactions a et b à un professeur de grec, 

agrégé de l'université. Il les a examinées, et a bien voulu nous dire que, 

d'après l'étude grammaticale, b est le texte origina! écrit par un auteur dont 

le grec était la langue maternelle, tandis que a est un travail scolaire d'un 

helléniste dont la langue maternelle n'était pas le grec et a donc toute 

chance, d'étre postérieur de plusieurs siècles.68 

 

 Due sarebbero le prove linguistiche determinanti per questa datazione:  

 

•  in VP 2, quando si stabilisce il tempo in cui avvennero i fatti 

citando i nomi degli imperatori Decio e Valeriano, il testo di b 

riporta Οὐαλλεριάνος, mostrando una forma più antica rispetto 

al Βαλλεριάνος del testo di a; 

 

• In VP 6 b inserisce una brevissima parentesi sull’ascetismo dei 

monaci: o{ti ei\don monacou;V ejn polloi:V tovpoiV
69; vi è una 

digressione sul medesimo tema anche nel testo di a, ma è molto 

più lunga, descrive due esempi di vita ascetica e, soprattutto, fa 

riferimento ad alcuni monaci che vivono nella stessa maniera nel 

deserto vicino alla Siria:  {Oper i{na mhdeni; ajduvnaton ei\nai 

nomisqh:/,  jIesou:n diamartuvromai kai; tou;V aJgivouV ajggevlouV, ejn 

aujtw:/ tw:/ tovpw/ th:V ejrhvmou tw:/ ejggu;V th:V SurivaV uJpavrconti 

plhsiavzontiv te toi:V mevresi tw:n Sarakhnw:n, eJwrakevnai me 

monacou;V70. Giusto è riflettere sul fatto che proprio Girolamo 

visse nel deserto della Calcide fra il 376-377. Seguendo Bidez, si 

dovrebbe supporre che il redattore di b abbia tralasciato tali 

 
67 Nau 1901, p. 125. 
68 Ibidem, p. 124. 
69 SGL, 6. 
70 FGL, 10. 
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particolari che nell’economia di un’opera agiografica sono 

tutt’altro che secondari.  

 

• Il testo continua poi descrivendo le abitudini ascetiche di due 

monaci, uno dei quali ha vissuto tutta la sua vita ejn lavkkw/ tini; 

palaiw:/, o{nper oiJ  {EllhneV goubba;n kalou:sin71: l’attenzione 

deve soffermarsi su questo termine γουββάν, insolito per il greco. 

Esso è infatti una pura traslitterazione del testo latino di Girolamo, 

che recita: in cisterna veteri, quam gentili sermone Syri gubbam vocant 
72”. Tale parola è in realtà siriaca:   ܓܘܒܐ(gwb’), ossia fossa, 

cisterna, pozzo73. Questo dettaglio suggerisce che a deve essere 

necessariamente posteriore a b poiché in primo luogo è insensata 

l’operazione di censura che il redattore opera in questo passo del 

testo di a, in seconda istanza è evidente che Girolamo ha risentito 

del contesto culturale della regione in cui viveva mentre 

componeva la Vita Pauli, sentendo il bisogno di aggiungere e 

completare il testo che aveva per le mani, e ha tratto da tale 

ambiente, in questo caso, un termine caratteristico che è passato 

direttamente ad a.  

 

Lo studio di Nau dimostra che b è il testo originale della Vita di Paolo, che è 

stato scritto in Egitto subito dopo la pubblicazione della Vita Antonii di Atanasio, con 

lo scopo di correggere e rettificare la versione dei fatti lì presentata sulla nascita dei 

Padri del deserto; che il latino H è la traduzione e la rielaborazione fatta da Girolamo 

sul testo di b. Infatti, H e b spiegano tutti i dettagli di a, senza dover ricorrere ad altri 

passaggi intermedi come g e c, passaggi difficili da spiegare se si considera il testo latino 

come originale. È lo stesso Girolamo, nella lettera a Pammachio del 395, a sposare 

l’idea squisitamente latina della traduzione, ossia il vertere, che prevede nel processo di 

traduzione di un’opera di non scrivere una traduzione letterale, ma una rielaborazione 

dell’opera originale: nella sua attività di traduttore l’unica opera a essere stata tradotta 

 
71 Ibid. 
72 VP, 4. 
73 S. P. Brock - G. A. Kiraz, Gorgias Concise Syriac-English, English-Syriac Dictionary, Piscataway, NJ: Gorgias Press, 

2015, sub uoce.  
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parola per parola è stata la Bibbia, mentre per le altre opere la sua attenzione si 

rivolgeva a dover sensum exprimere e sensu74. 

Nau dimostra la sua ipotesi confrontando il testo delle due versioni greche con 

la Vita Antonii, esponendo da subito il criterio sulla base del quale si può individuare 

il testo originale: poiché la Vita Pauli è stata scritta per rettificare la Vita di Antonii, il 

testo più antico sarà quello che meglio si avvicina a tale intento, e mettendo i tre testi 

in sinossi egli rileva che il testo di b è quello più fedele al testo di Atanasio, in cui 

addirittura si ritrovano le stesse parole75. Lavorando in tale modo, lo studioso 

conclude che è stato l’autore di b ad aver composto la sua opera con lo scritto del 

vescovo di Alessandria sotto ai suoi occhi, mentre l’autore di a ha solamente ritradotto 

in greco il testo geronimiano, che è a sua volta libera traduzione di b.  

Fra i vari esempi che Nau riporta, si riportano qui i loci paralleli che sembrano 

più efficaci:  

       

 Vita Antonii                                                        b 

 
74 Epist, LXVII, 5: Ego enim non solum fateor sed libera voce profiteor, me in interpretatione 
graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed 
sensum exprimere e sensu ... quamquam hoc tantum probare voluerim, me semperab adolescentia non 
verba sed sententias transtulisse. 
75 Nua 1901, p. 129: “La Vie de Paul a été écrite pour rectifier et compléter la Vie d'Antoine écrite par S. 

Athanase; nous ne croyons pas qu'on le conteste. Il s'ensuit donc que la Vie originale sera celle qui répondra le 
mieux à ce but; or,en plus de douze endroits de b, nous trouverons les mots euxmèmes que S. Athanase a 
employés dans !es passages parallèles de la Vie d'Antoine, et pour qu'on n'attribue pas cette coincidence au 
hasard, nous ferons la contre-épreuve en citant à còté le texte de a, qui ne renferme plus ces mots-là”. 

VA 93,1: Μετὰ δὲ τὸν θανάτον τῶν 

γονέων. 

 b (3): Τετελευτηκότων ἤδη τῶν  

γονέων αὐτῶν. 

VA 49,7: ἦλθεν εἰς ὄρος ὑψηλὸν λίαν.   b (9): κατέδραμεν εἰς ὄρος ὐψηλόν. 

VA 13,3: διά τινος τρυμαλιᾶς 

παρακύψαντες. 

 b (9): ἔχουσαν τρυμαλιὰν 

πεφραγμένην λίθῳ. 
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Questi, come detto, sono alcuni dei passi paralleli evidenziati da Nau in cui il 

teso di b contiene le stesse parole della Vita Antonio con un intento polemico76. Sono 

una prova di per sé evidente del fatto che il testo fu scritto da un autore egiziano non 

molto favorevole ad Atanasio per fornire una versione alternativa degli eventi che 

screditasse il racconto del santo di Alessandria. 

 In conclusione, Nau afferma che, se la Vita Antonii è stata scritta intorno al 

365, allora la Vita Pauli deve essere stata scritta subito dopo, tra il 365  e il 37077; 

suggerisce, senza addurre alcuna prova, che il lavoro di Atanasio deve aver fatto 

nascere numerose opere minori con lo stesso scopo di correggere e di criticare l’opus 

maius, ed è in questa ricostruzione che si inquadra l’opera di Girolamo:  

 

vers 368, Évagrius traduisit en latin le grec de S. Athanase et lut son travail 

à Jérome; il est naturel de supposer qu'il dut continuer à se tenir au courant 

des publications grecques faites à Alexandrie et surtout de celles qui 

concernaient Antoine; il put donc en faire part à S. Jérome lorsqu'il 

l'hospitalisa plus tard à Antioche et à Maronia. Parmi ces publications 

 
76 Cfr. Introduzione. 
77 Nau, 1901, p. 149. 

VA 50,1: ὁ οὖν Ἀντώνιος θεόθεν 

κινούμενος, ἠγάπησε τὸν τόπον. 

 b (9): Καί ἀγαπήσας τὸν τόπον 

ἐδόξασεν τὸν θεὸν ὡς χαρισάμενον 

αὐτῷ κατοικητήριον.  

VA 9,4: Εὔκολον δὲ τῷ διαβόλῳ τὰ 

εἰς κακίαν σχήματα […] οἱ δαίμονες 

μετασχηματισθέντες εἰς θηρίων καί 

ἐρπετῶν φαντασίαν. 

 b (14): οὕτω δὲ εσχημάτισεν ἑαυτὸν ὀ    

διάβολος καθ᾿ ὑπόκρισιν […] 

ἐθαύμαζεν τὸ σχῆμα. 
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devait se trouver la rédaction b de la Vie de Paul de Thèbes. S. Jéròme la 

traduisit en latin comme il savait le faire: me semper ab adolescentia non verba 

sed sententias transtulisse, et de plus il y fit assez de changements et 

d'additions. pour pouvoir en arriver à regarder son reuvre comme 

personnelle.78 

 

Dunque, secondo Nau Girolamo non è l’autore della vita originale di Paolo, bensì è 

un traduttore, il che significa che l’anti-Antoniano e l’anti-Atanasiano sarebbe un 

anonimo autore egiziano di IV secolo che scrisse b. Qualcuno poi avrebbe ritradotto 

il testo latino in greco (a). 

 Le prove che Nau porta a suo favore sono convincenti e conviene dare ancora 

una volta ragione a Ockham: pluralitas non est ponenda sine necessitate. Le congetture di 

Bidez intorno a g e c sono pertanto da escludere, ma rimane da spiegare un punto 

fondamentale, che verrà ripreso nel commento al testo copto: se il redattore di b scrive 

a metà del quarto secolo, bisogna spiegare il motivo dell’ultimo paragrafo dell’opera, 

ossia la firma di Girolamo, l’autoattribuzione dello scritto. È possibile che qualcuno, 

copiando il testo di b e conoscendo il latino di Girolamo, nonché la sua fama, abbia 

aggiunto il suo nome a causa della mancanza di un nome autoriale e con il fine di 

attribuire più autorevolezza all’opera? 

   

 Qualche anno dopo Nau pubblica un articolo con il quale dichiara di aver 

individuato la fonte primaria del testo b in un capitolo degli Apophthegmata Patrum79, 

che egli ritiene uno dei primi scritti ascetici dell’Egitto, dimostrandone la stretta 

relazione con la Vita Pauli: si tratta di una raccolta di quattro apophtegmata fino ad allora 

 
78 Ibid. 
79 Nau 1905, in Revue de l’orient chretienne. 
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inediti80, tramandati in vari manoscritti e denominati con titoli greci e latini sempre 

diversi; per comodità, Nau attribuisce ad essi il titolo di ΠΕΡΙ ΑΝΑΧΩΡΗΤΩΝ 

ΑΓΙΩΝ.  

 I racconti ivi contenuti  sono molto interessanti; sarà qui fornito un breve 

riassunto: 

1. Un anacoreta di Rakhoti racconta ai fratelli che ha sempre sognato di andare, 

un giorno, nel deserto più interno per vedere se esiste qualcuno che è più 

avanzato di lui nella pratica ascetica. Messosi in viaggio, al quarto giorno vede 

una caverna, vi entra e vi trova un uomo assiso. Dopo aver bussato alla porta, 

si accorge che l’uomo è morto: lo tocca ed egli si sbriciola in polvere. Decide 

di proseguire oltre e vede un’altra grotta e delle impronte: bussa di nuovo, ma 

nessuno gli risponde poiché la caverna è vuota. Fattasi sera, vede arrivare due 

bufali e con loro il servo di Dio, con i capelli che gli ricoprivano il corpo. Il 

monaco, spaventato, tenta di fuggire, ma dopo essere stato rassicurato 

dall’eremita, gli viene raccontata la sua storia: aveva commesso una colpa e la 

stava espiando nel deserto; aveva trovato questa grotta, con una sorgente e una 

palma che gli fornivano nutrimento; aveva fatto crescere i capelli per sostituirli 

ai vestiti. Confessa di aver sofferto di malattie allo stomaco, ma che 

miracolosamente ne era guarito. L’autore infine chiede di rimanere con lui, ma 

l’eremita gli dice che non poteva permettersi distrazioni dalla vita ascetica, per 

cui dopo averlo benedetto lo fa uscire dalla grotta. 

2. Il vecchio vescovo di Ossirinco racconta di essersi recato nel deserto interiore 

verso l’oasi del paese di Μακιζοί, per vedere se vi trovava un servo di Cristo. 

Dopo diciassette giorni di traversata, trovò una capanna, una palma, una fonte 

d’acqua e un uomo che non aveva altro che i suoi capelli come indumento. 

Quest’ultimo, appena lo vide, iniziò a pregare e solo in un secondo momento 

chiese: “Come sei arrivato fino a qui? Tutte le cose del mondo sussistono 

ancora? Continuano ancora le persecuzioni?”. L’altro gli rispose che le 

persecuzioni erano finite e che egli stava viaggiando proprio per trovare servi 

di Cristo come lui; poi gli chiese la sua storia. L’eremita rivelò di essere stato 

un vescovo che si era sacrificato durante la persecuzione e che si era rifugiato 

nel deserto per fare penitenza: erano più di quarantanove anni che conduceva 

vita eremitica. Allora si mise a pregare e il suo viso divenne splendente come 

il fuoco e disse al suo ospite di non temere, poiché il Signore l’aveva mandato 

per prendersi cura del suo corpo e per seppellirlo; detto ciò, stese mani e piedi 

e morì. D’un tratto, la palma appassì e la capanna crollò: il vescovo, disperato, 

si strappò in due la veste e usò una metà come veste per ricoprire il cadavere 

dell’eremita. Poi tornò al villaggio. 

 
80 Pubblicati da Nau nell’articolo medesimo. 
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3. Due vecchi famosi camminavano nel deserto di Sceti, quando a un tratto 

sentirono un mormorio provenire dal terreno. Si misero a cercare l’ingresso di 

una grotta e una volta entrati trovarono una vecchia signora che non vedeva 

uomo da trentotto anni e che si cibava solo di erbe. Ella rivelò che erano stati 

mandati dal Signore per seppellirla: dunque morì e fu seppellita. 

4. Un anacoreta, vestito solo con una veste camminava nel deserto; dopo tre 

giorni, si arrampicò su una roccia e vide un uomo nudo che pascolava alcuni 

animali e che subito fuggì. Lo inseguì, scongiurandolo in nome di Dio di 

attenderlo, ma quello rispose che era anche in nome di Dio che stava fuggendo. 

L’anacoreta allora per inseguirlo meglio si tolse la veste e all’improvviso 

l’eremita si fermò, poiché disse che l’altro aveva finalmente rifiutato la veste 

del mondo.  

 

Nau mette in relazione tali quattro storie con le parole di Girolamo:  

 

Nonnulli et haec, et alia, prout voluntas tulit jactitant : suhterraneo specu 

crinitum calcaneo tenus hominem fuisse; et multa, quae persequi otiosum est, 

incredibilia fingentes. Quorum quia impudens mendacium fuit, ne refellenda 

quidem sententia videtur.81 

 

È opportuno chiedersi quali siano gli scritti sugli anacoreti che Girolamo conosce 

prima del 374. Rosweydus82 e gli Acta Sanctorum83 suggerirono la lettura di Macario il 

Romano o Onofrio: ma la vita di Macario probabilmente fu scritta dopo la vita di 

Paolo; la Vita Onophri, invece, può fungere da punto di raccordo fra questi testi, poiché 

come Nau dimostra84 essa è stata costruita con i quattro aneddoti da lui pubblicati.  

 Lo studioso francese pone un aut – aut: o il redattore di b si è mosso dalla Vita 

di Onofrio o si è mosso dagli Apophthegmata; com’è solito avvenire, in medio stat virtus: è 

più probabile che l’unione delle due fonti abbia dato vita a quello che è il testo 

 
81 VP 1,4. 
82 P. L. 73, 108 e 211-212 
83 Acta SS. jun. 111, p. 10 etc. et oct. X, p. 561. 
84 Nau 1905, pp. 396-401. Per una rassegna completa dei passi paralleli, si veda Vivian Life of Onnophrius, in 
Histories of the monks of the Upper Egypt, 1993. Citazione incompleta o da adeguare al sistema Vivian 1993. 
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originale della Vita di Paolo. Nau offre il confronto tra i passi della Vita di Onofrio e di 

b85 dimostrando come le due opere sono imparentate; ma è necessario rivolgere lo 

sguardo anche alla dipendenza dagli Apophthegmata. Il confronto tra passi paralleli, 

espressioni sinonimiche ed espressioni equivalenti (ossia le stesse parole usate nello 

stesso contesto) di a e b con gli apophthegmata86. Si prenda per esempio solo il primo 

dei racconti87:  

  Uno degli anacoreti raccontò [dihghvsomai] [SGL §1: “Anche io mi impegnerò 

a raccontare per esteso (dihghvsomai)] [SGL §7: “Esporrò tutta (dihghvsomai)]la 

storia del beato abba Paolo]; 

“Una volta volevo viaggiare nel deserto più interno [e[rhmoV  ejswvteroV] SGL §7: 

Viaggiò nel deserto interno [ejswvteroV e[rhmoV];   

Trovai una caverna [sphvlaion] [SGL §9 e trovò una caverna sphvlaion ] e 

avvicinandomi [proseggivzw] SGL §9: ejgguvV genovmenoV], entrai [prosevcw e[sw] 

SGL §9: eijsevrcomai; 15: eijsevrcomai], e vidi un uomo seduto [sunkavqhmai] 

SGL §10: kaqivzw, §11: kaqivzw]. 

Ho bussato [krouvw] [SGL §9: krouvw], secondo il costume dei monaci [kata; 

to; evqoV tw:n monacw:n] SGL §15: kata; th;n sunhvqeian; 17: kata; to; eijwqovV]. 

L’ apophthegma continua, ma la storia è diversa – e dunque non rilevante ai fini 

di questa analisi – rispetto alla Vita Pauli. Il racconto del vescovo di Ossirinco però si 

rivela interessante:  

(1) Un altro anziano, il vescovo di Ossirinco, cercò nel deserto interno [e[rhmoV  

ejswvteroV] SGL §7: ejswvteroV e[rhmoV]. Viaggiò per quattro giorni [hJmevra tevssareV] 

 
85 Nau 1905, pp. 392-393. 
86 L’elenco completo del confronto si troverà in Vivian, 2023 – in pubblicazione. 
87 Anche qui, ai fini di questa tesi, è sufficiente il confronto con b. 
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[SGL §16: hJmevra tevssareV], e oltre. Dopo diciassette giorni trovò l’eremita, il quale 

“fu spaventato [foberovV] SGL §9: fovboV, SGL §14: fobevomai] .” Gli chiese “Come sei 

arrivato qui? Tutto ciò che era nel mondo esiste ancora? [FGL §X; SGL §10].88 E le 

persecuzioni [diwgmovV] continuano?” [FGL §§IV, V: diwgmovV; SGL §§4, 5: diwgmovV] 

(2) L’anziano si alzò in preghiera [i{sthmi proseuchv] [SGL §15: sunivsthmi 

proseuvchomai]. 

(4) Dopo essersi tolto l’abito e averlo diviso in due, con una metà si ricoprì egli 

stesso e con l’altra coprì il cadavere [periptuvssw sw:ma] SGL §16: periluvssw 

aujtovV.89 

 

 

È chiaro che entrambe le vite greche sono strettamente connesse, oltre che alla Vita 

Antonio, ai quattro racconti degli eremiti: la cosiddetta FGL (a) con 17 somiglianze e 

la SGL (b) con 28.; ciò che tuttavia è ancora più rilevante e determinante è che b ha 

quasi il triplo delle espressioni equivalenti di a: 22 contro 8. Non c’è, a ora, una prova 

schiacciante che il redattore di b abbia usato questi apophthegmata; e giova evidenziare 

che gli apophthegmata sono un’opera magmatica, un mélange, una collezione di numerosi 

racconti che talvolta si accorpano e si accrescono nel corso del tempo90; la Vita Paolo 

è invece un’opera costruita in maniera coerente, frutto di una narrazione ragionata, 

una vera e propria opera letteraria più che un assemblaggio di varie pièces.  

Dai dati in nostro possesso si può ipotizzare la realtà seguente: lo scrittore di b aveva 

per lo meno sentito (quando non memorizzato91) i quattro racconti editi da Nau, dai 

 
88 La domanda qui è diversa rispetto al testo di a  e di b, ma I passaggi sono evidentemente imparentati e l’intento 
drammatico è il medesimo. 
89 Il testo completo degli apophthegmata si trova in Nau 1905 pp. 409 – 414. 
90 Vd. Chialà, 2002, p. 9; Mortari 1971, pp. 60-65. 
91 Pratica più che frequente fra i monaci del deserto, vd. Mortari 1971, pp. 45. 
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quali ha preso in prestito un consistente numero di vocaboli per riadattarli nella sua 

opera. Come anche Guillaumont e Kuhn suggeriscono “it is appropriate to see the 

source of the Life of Paul in the Egyptian stories that, like the Life of Onophrius and 

other tales reported in the Apophthegmata Patrum, relate the journey of a monk into the 

desert in order to discover the greatest anchorites”92. Si può a buon diritto pensare 

che sia questa la Vorlage perduta della VP: un’unione decisiva e ben riuscita tra le storie 

dei Padri del deserto e l’opera di Atanasio.  

 Ciò che si può concludere dai due contributi di Nau è che: 

1. La SGL (b) è il testo originale, che tiene presenti la Vita Antonio e gli 

apophthegmata insieme alla Vita di Onofrio. 

2. Girolamo ha usato b per la sua opera latina Vita Beati Pauli Monachi Thebaei. 

3. a è piuttosto una traduzione greca successiva del testo latino. 

 

La catena di relazioni che dunque si viene a formare è la seguente, come esemplificato 

nello stemma proposto da Nau nel 190193:  

 
92 CCE, Paul of Thebes. 
93 Nau 1901, 157. 
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C. Pierre de Labriolle nel 1907 interviene nella questione con il volume Saint Jérôme, 

Vie de Paul de Thèbes et vie d’Hilarion94. Egli non è d’accordo con le conclusioni di Nau, 

ovvero che la SGL è il testo originario95, ma non si riferisce all’ultimo intervento dello 

studioso96 sopra discusso. Nel suo libro, de Labriolle si concentra sulle vite latine, in 

particolar modo sulla Vita Pauli e sulla Vita Hilarionis. La sua conclusione sull’opera 

 
94 De Labriolle, 1907. 
95 Nau 1901. 
96 Nau 1905. 
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qui studiata è l’accordo con la maggior parte degli studiosi sul fatto che la priorità del 

testo di Gerolamo sia indiscutibile (tesi sostenuta senza portare prove nuove rispetto 

a quelle di Bidez) e che tutte le altre versioni discendano direttamente dal suo lavoro 

o dipendano direttamente l’una dall’altra “selon une relation qui n'a pas encore été 

déterminée de manière très précise.”97. Ben poco giova questa dichiarazione alla storia 

degli studi. Egli poi è però d’accordo, indirettamente, con Nau quando dice: 

 

Il est évident que Jérôme n'a pas travaillé uniquement sur la base des légendes 

orales concernant Paul qui ont pu parvenir à ses oreilles. Il semble avoir eu entre 

les mains des documents écrits. Et surtout, il a fait grand usage de la Vie 

d'Antoine composée par Athanase et qu'il venait de lire en latin. Antoine 

composée par Athanase et qu'il venait de lire dans la version latine d'Evagrius.98 

 

Egli specifica giustamente che Gerolamo deve aver usato delle fonti, ma non conduce 

una ricerca in tal senso, concentrandosi sui testi latini.  

 

 

L’ultimo lavoro pubblicato sulla tradizione della Vita Pauli è la miscellanea diretta da 

William Abbott Oldfather, pubblicata nel 194399. Al suo interno vi è lo studio di 

Katharine Tubbs Corey100, la quale studia le due vite greche a e b. Il motivo per il 

quale si ritiene questo studio non efficace ai fini di questa tesi è il seguente: purtroppo, 

la ricerca di Corey parte dallo stesso pregiudizio di de Labriolle, ovvero che tutta la 

tradizione dipenda in primis da Gerolamo. Dal greco non adduce prove testuali che 

avvalorino la sua ipotesi, ma anzi cerca di affermarla in modo tautologico: “The 

authenticity of the work of Jerome is attested by himself”101, che equivale a dire: 

poiché non abbiamo altre fonti oltre a Gerolamo, egli deve essere alla sorgente della 

 
97 De Labriolle, 1907, p. 74. 
98 Ibid., p. 80. 
99 Oldfather, 1943. 
100 Corey 1943, pp. 143 – 250.  
101 Ibid., p. 145. 
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tradizione. Haec scripsi: vitam Pauli102; Misimus interim tibi, id est Paulo seni, Paulum seniorem, 

in quo propter simpliciores quosque multum in deiciendo sermone laboravimus103. Questi 

riferimenti alla sua stessa opera dovrebbero provare che Gerolamo è l’autore primo 

della Vita Pauli.  

 L’unico vero elemento che Corey riporta è il fatto che tutte le versioni in tutte 

le lingue, nel paragrafo finale, citano Gerolamo come autore dell’opera; ben si capisce 

però che tale elemento può essere controverso, poiché non si può escludere che un 

copista o un redattore siriaco piuttosto che copto non abbia aggiunto il nome dello 

Stridonense per dare maggiore autorevolezza all’opera. 

 

 Infine, si noti che l’interesse per la Vita Pauli è a oggi vivissimo: nell’anno 

entrante, uscirà un volume di Brills, edito da Lisa Agaiby e da Tim Vivian, su tutte le 

traduzioni mediorientali dell’opera di Girolamo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
102 De Viris Illus. 135 
103 Ep. 10,3,3. 
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CAPITOLO SECONDO 

 

 

Il testo copto della Vita Pauli 

La trascrizione del testo copto è stata fatta sull’unico manoscritto testimone, il Vat 

Copt. 64, foll. 33r – 41v104, con il supporto dell’edizione fornita da Amelineau105. Le 

sezioni sono state suddivise secondo i paragrafi adottati da Bidez nell’edizione di 

FGL. I numeri tra “//” indicano la pagina nell’edizione Amelineau; i numerali copti 

fra parentesi indicano la numerazione nel manoscritto, seguita dal numero del folio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
104https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.copt.64  
105 Amelineau 1894. 
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     pcabbaton nhouit nte pihm 

Piji nwnq nte abba paule piana,writ/c eyouab 

 (1.) (-pe-) [33r]) /1/ Chi per primo visse nel deserto? 

Oum/s ncop afswpi nje oukim nem oukw] ebol hitotou 

nnimona,oc  

eyouab n/, etauswpi qen t,wra n,/mi, eujw mmoc je, “Nim hara afswpi  

nsorp ebol hi psafe?” 

 Han ouon men auervmeui nn/ etauswpi icjen h/ nirwmi eyouab 

eujw  

mmoc je, “Tar,/ nswpi hi psafe etacswpi ebol hiten pimakarioc /liac  

piyecbut/c, nem iwann/c piref]wmc. 

 Alla men pihwb ouonh ebol je /liac aferca pswi nnimona,oc. 

iwann/c mpatoumacf rw aferprov/teuin.  

han ke,wouni de on kata poumeui mmauatou naujw mmoc pe je, 

“Abba antwni nsorp afswpi hi psafe,” ouoh je “Nyof nsorp; aftahe 

pihwb eratf.”  

 Eswp ntenqotqet akribwc tennajemc an eabba antwni /2/ (-p6-

[33v]) je nyof pe etafjem tar,/ mpsafe nsorp alla pimakarioc abba 

paule pe. 

 Anerapantan gar enimayut/c nte pimakarioc abba antwnioc—

ete n/  
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neetauyomcf—ouoh autamon je abba paule, piremr/c, nyof afer 

h/tc nswpi  

hi psafe nsorp ouoh apenh/t ywt hwn qen naicaji.  

Epid/ ouon han ouon jw mmoc je abba antwnioc afswpi nsorp,  

eybe vai an/c mmoi ecqe han kouji nwten eybe pimakarioc abba paule  

piana,writ/c  eyouab je pwc aferh/tc ouoh afjwk ebol. 

(2.) La sofferenza dei martiri durante la persecuzione 

 Acswpi de qen pic/ou nte <dekioc> pidiwkt/c nem oualerianoc 

akornilioc jwk mpiagwn nte ]metmarturoc ebol qen rwm/ ]metropolic 

ehr/i ejen vran mpen[c i/c p,c.  

 106(4.) Paolo, rifugiandosi dalla persecuzione, viene tradito dal cognato. 

Pimakarioc de abba paule nafsop pe nem tefcwni ere ouon 

ourwmi ntac eaumou nje nouio] au,aou nis] mmetramao nwou.  

 Nare Paule de pe hen i6 nrompi naf[i cbw de pe enicqai nou . . 

.107 

  

 

(5.) Paolo scappa nel deserto e trova una caverna. 

(-_-pz-[34r]) Et . . . epivas . . . [oji a . . . eoutw . . . jorjc n . . . ni 

afer . . .  

 
106 Si salta il numero 3 in riferimento ad H e alla FGL che hanno un paragrafo aggiuntivo. 
107 Am, 3, n. 1: “Un trou dans un folio. Je pense qu'il y avait plus d'un folio.” Approsimativamente mancano 
66 linee. Vd. Vivian 2023 – in pubblicazione.  
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mpiji . . . ns . . . fe qen p . . . mallo[n] . . . (-p/ -[34v]) ef . . . makarioc 

. . . etemmau . . .  

fmosi . . . hi . . . fji nwnq . . . nihwf pe . . . af,/ . . .   

(7.) Incontro di Antonio con il centauro  

. . . (-py-[35r]) hwf pe qen f nrompi. Afjoc nan noucop je, “Aico[ni  

qen pah/t  nouc/ou, eijw mmoc je, ‘Hara mpekemona,oc swpi qen 

paisafe  

etcaqoun mmoi?’ 

 “Ouoh acswpi qen piejwrh etaico[ni qen pah/t mmof mmauat 

catotf de qen piejwrh etemmau av] [wrp n/i ebol. 

 “Pejaf n/i mpair/] je, ‘Eti ouon keouai caqoun mmok qen paisafe   

nanef ehot[e] erok  ouoh ne petcse pe nteki/c mmok eerapantan 

erof qen ourasi efos. ’” 

 Etapiehoou de swpi, aftwnf nje pimakarioc abba antwnioc, afi 

ebol efmosi erepefsbwt mbai qen tefjij, eafouahf ejwf, ouoh 

aferh/tc mmosi kata pefmeui mmin mmof, nfemi an je afmosi eywn, 

oude je as pe pimwit nte piagioc. 

 Etameride swpi ouoh etapir/ jemjom, apikauma jemjom on, /3/ 

mpepimakarioc nqello abba antwnioc riki cabol mpimwit, efjw mmoc 

(-f-[35v]) je, “}nah] je v] na,at ncw{f}<i> an alla efetamoi epefbwk 

v/ etafjoc n/i eyb/tf.” 
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Hwc de efcaji, afcomc, afnau eourwmi efoi nr/] b tefvasi: ecoi 

nrwmi tefkevasi ne ouhyo pe, ete vai pe, v/ etoumou] erof nje 

nicabeu je uppokentauroc. 

 Afmou] oun erof nje pimakarioc abba antwnioc, pejaf naf je,            

“Ai[erok nyok, arepirwmi nte v] sop nywn qen paimwit?” 

 Afer ouw naf qen oujincaji mmetbarbaroc ere rwf hi heli ebol. 

Afmosi de nje pimakarioc nqello efkw] nca pimwit.  

Etafersv/ri  nje pimakarioc abba antwnioc, apiy/rion  etemmau 

vwt ebol ha pefho, efh/l eouma efouecywn as.  Nyof pe pidiaboloc 

eafsib] mpefc,/ma mvr/] nouipokentauroc. Ouoh afersv/ri nje abba 

antwnioc, efjw mmoc je, “Pwc afsebi/tf epaiy/rion ouoh afouonhf 

erof?”  

(8.) Incontro di Antonio con il satiro 

(-fa-[36r]) Acswpi de etafi eth/ nkekouji afnau eourwmi efoni 

mmof, efoi njabjib ouoh efohi eratf hijen ouwni, ere ouon han tap 

hi jwf nem teftehni.  

/5/ Etafnau erof nje abba antwnioc, af] hiwtf “n]qellibs nte  

pinah]” nem “]sebsi nte ]meym/i.”  Pejaf naf je, “Nyok, nim v/ e]nau 

erof?” 

Afer ouw naf nje v/ je, “Anok ourefmwout, eisop qen paisafe, 

ne  
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vai on ouai pe ebol qen n/ etoumou] erwou nje nieynoc je 

‘cat/roc.’”  

Nai gar ne n/ etauerhal nniψu,/ nte nioueinin satouer samse 

iq. Hwc de erepiy/rion jw nnai caji, apimakarioc nqello mosi hi 

pefmwit, ere nefermwoui hiwout ejen pikahi.  

Efrasi hijen pwou mp,c nem ejen ptako mpdiaboloc ouoh 

nafersv/ri pe je afsjemjom nka] e]jincaji nte niy/rion etemmau.  

Ouoh etafkwlh mpefsbwt (-fb-[36v]) etqen tefjij ejen pikahi 

ouoh    

Pejaf  je, “Ouoi nac, Rako]i, ouoi n]baki nte niaceb/c y/ etauywou] 

eroc  

nje nidemwn t/rou nte paiyo.” 

(9.) L’incontro fra Antonio e Paolo 

Ouoh afmosi on nje pimakarioc antwnioc, efouws ejwk 

mpefmwit ebol v/ enafmosi nq/tf, efkw] nca pibwk nte p,c, ouoh 

nafmokmek nqr/i nq/tf pe je efnaer ou ie efnamosi eywn.  

Afjoust de evouocten mpitwou; afnau ehan m/s nse <n>tatci  

nte niy/rion. Piehoou de neafcini pe.  

ouoh nafmokmek nqr/i nq/tf, efjoust ebol ouoh nafjw mmoc 

pe je,  

“Ouhwb natjom pe vai eyref,at ncwf nje v].” Nafmosi de pe qen  

piejwrh efm/n e]proceu,/.  
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etaswrp de swpi—h/ppe afnau eounis] nhwi] ec[oji ouoh ecnifi 

ebol emasw, ecna epswi ejen tave mpitwou, ouoh afmosi ncwc.  

Etaf qwnt de epib/b, afnau epiy/rion efh/l eqoun erof.  

(-fg-[37r]) Ouoh etafcomc eqoun afnau e]agap/ ecj/k ebol, 

epimakarioc nqello abba paule.  

Ouoh afhi ]ho] ebol harof. Afcomc; afnau eouwni nqoun qen 

pib/b. Afse naf, afel wni, afkwlh epiro. 

Acswpi de etafcwtem nje pimakarioc nqello epicencen nte 

pise nwni, aftwnf  hwf, afwli nounis] nwni, afhitf hiren piro ebol 

caqoun. 

Tote abba Antwni afhitf ejen pefho cabol mpiro, ef] ho 

epiqello hina ntef,af ehoun. 

Ouoh pejaf naf je, mmauat cabol tai etaii gar anok ebol  

qen oumwit efou/ou ouoh etaii je ntanau erok. emi de hw je ]mpsa  

mmok an eyrinau erok. Icje kswp nniy/rion erok, ie eybe ou /7/ kswp  

mmoi erok an, anok qa pirwmi.”  

“Aikw] ouoh aijimi, aikwlh, eieryarin je ntouaouwn n/i. Eswp oun  

aistemsasni epaihwb ]namou hiren pekro hina aksannau epacwma 

ntekyomcf.”  

(-fd-[37v]) etafamoni de ntotf, efjw nnaicaji naf, mogic de 

apimakarioc Pauloc erouw naf. Pejaf naf je, “Mmon hli efn/ou qen 

oujwnt, oude mmon hli nrwmi ef] syouit.”  

Etafcaji nemaf qen hancaji nhmot, afouwn mpiro naf ouoh  
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aumoulj eqoun enouer/ou; au] vi enouer/ou qen ouvi ecouab ouoh 

apiouai piouai mmwou ouwnh mpefran mpefar/ou. 

(10.) L’arrivo del corvo 

Acswpi de menenca nai, apimakarioc pauloc hemci eucop nem 

abba  

Antwnoic ouoh pejaf naf je, “Eybe ou ak] mpainis] nqici nak, ouoh 

aki ekmosi qen paimwit t/ref ekkw] nca ouqello eafk/n ebwl ebol 

ouoh menenca kekouji ,nanau erof efoi nkahi? Alla epid / ‘]agap/ 

sacswp  

eroc qen hwb niben, ’ 

“ho erok, pacon Antwnioc, ajoc n/i je, arepislol nte ]metrwmi 

er ou]nou? Matamoi je eti on cekwt nhan kwt qen nipolic  nar,<wn> 

nte ,/mi?  

“Eti oun ouon ouro hijen pikahi?  

(-fe-[38r]) “ie eti on ceere,malwteu{/}in  niar,wn ebol hitn 

]apat/ nte nidemwn?”  

Hwc de efcaji nem abba antwnioc, afnau eouabwk n,ame 

efhemci ejen oujal nte ouss/n ouoh catotf apihal/t halai, ere 

ouwik efouoj qen rwf. Afouoh qen toum/]; af,af nwou eqr/i eucop  

mpb ouoh etafhwl nje pihal/t auer sv/ri. 

Peje abba paule nabba antwnioc je, “Qen oumeym/i apen[c,      

mmairwmi nna/t, ouwrp mpiaricton nan.  
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“Ke  gar ic x  nrompi ][i nouvasi nte eouwik ntotf mpaihal/t 

mm/ni, etaki de saroi, ap,c ouwrp nan ntenqre eck/<b>,  je ou/i gar 

anon hanmatoi ntaf.” 

(11.) Ultime volontà di Paolo 

Etausep hmot nten v], auhemci mpb ejen ]pug /  ouoh aus[n/n  

nem nouer/ou je nim mmwou pe eynavws mpiwik nhouit. 

Ouoh menenca nai aucwouten nnoujij ebol hi ouma; auvws 

mpiwik qen vran mpen[c i/c p,c. 

Ouoh acswpi etauouwm mpi- (-f6-[38v]) wik, auerpiejwrh t/rf 

euoi nsrwic ouoh  euhwc ev].   

/9/ Etaswrp de swpi, peje abba paule nabba antwnioc je, 

“Enaiemi pe qajwf mpaic/ou je ksop qen naiyos ap,c gar tamoi je, 

‘Nyok ousv/r mbwk nem/i.’ 

 “Alla epid/  pic/ou  nte pabwl ebol afqwnt ouoh v/ enaikw]  

ncwf aitahof, ete pabwl ebol pe ntaswpi nem p,c, afjwk gar ebol 

nje pac/ou. 

 “Ouoh pair/] pe e]nah] mmoc je f,/ qajwi nje ‘pi,lom nte ]meym/i’ 

ouoh etav] ouorpk hina ntekhwbc mpacwma qen pikahi, mallon de hina 

ntek] na pikahi epikahi.” 

  

(12.) Paolo manda Antonio al suo monastero 
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Acswp de etapimakarioc pauloc je naicaji, afrimi nje abba  

antwnioc qen oufi ahom ef] ho erof, efjw mmoc je, “Mper,at ncwk,  

pamenrit niwt, alla anit nemak epima eteknase nak erof.” 

 Afer ouw nje pimakarioc pauloc je, “Cehnak an ekw] nca n/ 

ete nouk alla na peksv/r. 

 “Eybe vai, pamenrit, icje pihwb hors ntotk an, mase nak (-fz-

[39r])  

etekmon/ qen ouiwc, anioui n/i n]ctol/ y/ etaft/ic nak nje abba 

ayanacioc  

piar,/epickopoc  hina ntekhwbc mpacwma nq/tc.” 

 Ne etafje vai de an je efer /10/ n,ria  ehwbc mpefcwma alla 

efouws e] totf ebol hina ntefstemnau erof ef,w mpicwma eqr/i. 

 Acswpi eta abba antwni cwtem eybe abba ayanacioc nem ]ctol/  

etaft/ic naf, afersv/ri je afnau ei/c p,c nqr/i nq/tf ouoh afouwst 

mmof. 

 Ouoh mpefertolman je erouw naf nhli ept/rf alla afrimi 

emasw ef] vi erwf nem nefbal ouoh aftwnf afhwl etefmon/. 

 13. Antonio prende il mantello 

A<n>imay/t/c b ntaf, n/ etauswpi qatotf nounis] nc/ou, auerapantan  

erof pejwou naf je, “Peniwt, nak ywn pe mpaic/ou t/rf?” 

 Aferouw nwou hwf, efjw mmoc je, “Ouoi n/i! Anok qa pirefrnobi, 

je aitale ouran eroi je ‘mona,oc ’—mplacton! Ainau e /liac nem 
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iwann/c hi  (-f/-[39v]) psafe mvoou! Ainau epauloc, ntavm/i, qen 

piparadicoc.” Ouoh nafcaji nemwou pe efkwlh qen tefmectenh/t.  

Afwli n]ctol/, afi ebol, ouoh af,w nnimay/t/c, ouoh au] ho erof 

hina nteftamwou ehwb niben. 

 Ouoh pejaf nwou je, “Ouc/ou ncaji pe, ouoh ouc/ou n,a rwf 

pe.” 

 (14.) Ascesa al Cielo di Paolo 

 Aftwnf de afmosi hi pefmwit. Mpefwli nhli nqre nemaf ept/rf  

ouoh nafi/c efmosi pe, efouws etahe pima- /11/ karioc pauloc 

eferepiyumin  enau erof nkecop—naferho] gar pe m/pwc efhi pimwit 

ntef] mpefpna  enenjij mp[c. 

 Etafmosi qen piehoou etemmau. Afi epeftooui, acswpi etavnau 

naj  

pg ]swpi afnau e]taxic nte niaggeloc hi pimwit nem p,oroc 

nniprov/t/c nem niapoctoloc nem apa paule ef] moue qen toum/] 

mvr/] nou,iwn, efcwk nemwou epswi etve. 

 Qen pinau de etemmau afhei e- (-fy-[40r]) jen pefho ouoh nafjw 

mmoc pe efrimi ouoh effi ahom je, “Pwc ak,at ncwk, pasamsenou] 

niwt? Ie eybe ou mpeksep pataiemou] erok menenca panis] n[oji 

etaiaif, mvr/] nouhal/t? 

 (15.) Antonio trova il corpo di Paolo 
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 Ouoh etafi eqoun epib/b afnau eabba paule efhwoui ejen 

nefkeli ouoh tefave  eccomc epswi etve erenefjij vors ebol.  

 Ouoh naf mokmek nje apa antwnioc je “Ar/ou efonq ouoh 

eftwbh.” Afohi eratf hwf nje apa antwnioc. Afersv/r ntwbh nemaf.  

 (16). Sepoltura di Paolo 

 Acswpi de eta pinau cini, mpefcwtem ecm/ oude fi ahom kata  

]cun/yia nte n/ ettwbh. Tote afemi je picwma mmauatf pe ettwbh 

ouoh /12/ af] wou mv] v/ etere hwb niben onq ntotf ouoh afkoulwl  

pefcwma qen ]ctol/ eyouab. 

 Ouoh affai mmof. Afenf eym/] afer'allin  erof kata niparadocic 

nte ni,r/ctianoc.  

(-r-[40v]) Aph/t de napa antwnioc mkah erof efjw mmoc je, 

“Einaer ou, je mpiervmeui nini nem/i nouame nem ouman[ale hina 

ntaswk ntaywmc mpicwma.” Afswpi efmokmek mmof je, “Einaerou 

eswp? Aisanhwl e]mon/ je ntaini mogic ntai md nehoou!”  

Ouoh pejaf mpair/] je, “Pa[c i/c p,c, eiemou mpaima nem  

pekrefsemsi eynanef.” Hwc de efjw nnaicaji, ic h//pe, ic moui b aui  

eu[oji eucop, ouoh etafnau erwou, atefcouri ohi eratc.  

Menenca nai aftajre pefmeui qen v] ouoh afswpi je efnau qen  

oumetatho], mvr/] nouai efnau ehan  [rompi euh/l.  
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Aui on nje nimoui auohi eratou ejen pcwma  nabba paule ouoh 

naukim nnoucat euoi mvr/] je eucopcep eapa antwnioc. Auhitou 

qaratf euqrajrej nnounajhi, euws ebol.  

/13/ Tote afemi nje abba antwnioc je eukw] je ntefcmou erwou  

ouoh nesaurimi pe (-ra-[41r]) je afmton mmof nje pimakarioc pauloc.  

Acswpi de menenca nai auerh/tc nswki nje nimoui qen pikahi 

qen  

nouieb; auswki eqr/i nymai/ nourwmi; nesaukim nnoumasj pe e[o]uyebio 

njwou napa antwnioc.  

Ouoh nesaulwjh nnefvat pe nem nefjij qen poulac; hwcde  

ntefka] je eukw] je ntefcmou erwou. Ouoh afsyorter ejen ]sv/ri 

nte pwou mp,c i/c pen[c  

je, “Pwc rw ]kevucic nte niy/rion ceemi enirwmi eyaneu nem 

nicwtp nte v]?” Ouoh pejaf je, “W p[c, v/ ete mmon oujwbi nahei 

hijen pikahi cabol mpefouws, oude ou[aj nnefhei cabol 

mpefouahcahni!  Nyok ekecmou eron t/rou.”   

 Ouoh afywhc erwou nnefjij, efcmou erwou; aferkeleuin  nwou 

je,  

“Mase nwten epetnmwit.”  

Etause nwou de nje nimoui, aapa antwnioc fai mpicwma nte 

pimakarioc pauloc; af- (-rb-[41v]) yomcf kata tkahc nnimona,oc. 
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 Acswpi de menenca ouehoou mvr/] noukl/ronomoc nta /14/ vm/i, 

afwli n]sy/n nte pimakarioc pauloc y/ etafyamioc naf ebol qen 

nisenbeni. Aftacyof etefmon/. Aftame nicn/ou ehwb niben etauswpi 

mmof ouoh aftcabwou e]akolouyia  t/rc nte nihb/oui. 

 Loipon kata psai mpipac,a nem ]pent/koct /  saf] n]sy/n hiwtf  

nte pimakarioc pauloc ouoh saftwbh  ectoi epefcwma.  

  (18.)  Conclusione e congedo 

 Anok de, ierwnimoc  pirefrnobi, ]] ho eouon niben eynaws 

mpaijwm hina ntetener pameui.    

 Je, Ou/i gar ]ouas  ]sy/n nte pimakarioc pauloc nem pefnah] 

ehote ]porvura nte niourwou nem pou[ihboc nem pouwou t/rf, am/n. 

 Euwou mviwt nem ps/ri nem pipna eyouab, ]nou nem nc/ou niben   

nem sa eneh nte nieneh t/rou, am/n.  
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VITA DI ABBA PAOLO IL SANTO ANACORETA 

 

 

1. Chi abitò per primo nel deserto? 

Alcuni si avvinsero in una discussione e in una ricerca sui monaci che stanno in Egitto; 

dicevano: “Chi dunque è stato il primo ad abitare nel deserto?”. E in verità alcuni si 

ricordavano di quelli che dall’inizio furono uomini santi, e dicevano: “I primi ad 

abitare nel deserto sono stati il beato Elia e Giovanni Battista”. Ma è evidente che Elia 

è anteriore ai monaci; Giovanni fu un profeta fin da prima della nascita. Altri, con una 

memoria più recente, dicevano: “Abba Antonio, lui è il primo ad aver abitato nel 

deserto” e “il primo ad averci stabilito la casa”. Se noi facessimo una ricerca con 

acribia, noi scopriremmo che non è stato Antonio il primo ad aver cominciato ad 

abitare nel deserto, ma che è stato il beato abba Paolo.  

 Infatti, abbiamo incontrato i discepoli del beato abba Antonio, quelli che 

l’hanno seppellito, e loro ci hanno informato che abba Paolo, l’uomo del sud, iniziò 

per primo ad abitare nel deserto, e il nostro spirito è stato persuaso da queste parole. 

Ma poiché ancora qualcuno continua a dire che Antonio fu il primo, io mi vedo 

costretto a scrivere per voi poche parole riguardo al beato abba Paolo, il santo 

anacoreta, sull’inizio e sulla fine della sua vita.  

2. Persecuzioni e martiri 

Dunque, al tempo dei persecutori Decio e Valeriano, quando Cornelio raggiungeva il 

suo martirio per il nome di nostro Signore Gesù Cristo a Roma, la metropoli.  
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4- Paolo si rifugia dalla persecuzione e viene tradito dal cognato. 

Ma il beato Paolo abitava insieme a sua sorella, che aveva un marito: i loro genitori 

erano morti, e lasciarono una grande eredità. Paolo aveva sedici anni; aveva imparato 

le lettere  

                                                              

      VACAT 

 

7. Antonio incontra un centauro 

[…] Aveva 92 anni. Il nostro una volta ci disse: “Riflettevo nel mio spirito, dicendo: 

Non c’era nessun altro monaco a vivere in questo deserto oltre a me? E venne la notte 

e pensai da solo nel mio cuore; e così proprio in quella notte il Signore mi apparve e 

mi parlò così: “C’è ancora un altro uomo nel deserto, oltre a te; è migliore di te e tu 

devi odiarti per incontrarlo solo nella grande gioia”. 

 Non appena venne giorno, il beato Antonio si svegliò, si alzò e si mise in 

marcia, con il suo bastone di palma in mano: ci si appoggiava sopra, camminando 

senza altra compagnia se non il suo pensiero, non sapendo dove stesse andando né 

dove si trovasse il santo.  

Quando fu mezzogiorno e il Sole colpiva con tutta la forza, il calore diventava 

davvero forte; il beato abba Antonio non si allontanava dal sentiero, dicendo: “Io so 

che il Signore non mi abbandonerà, ma che mi mostrerà un suo servitore attraverso 

cui mi parla!”.  

Non appena finì di parlare, guardò e vide un uomo fatto di due nature, metà 

uomo e metà cavallo, come se davanti avesse un centauro. Il beato abba Antonio lo 
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chiamò e gli disse: “io ti domando, dove abita l’uomo di Dio, in questo luogo?” ed 

egli rispose in una lingua barbara: la sua bocca era terrificante. 

Il beato ricominciò a camminare, cercando il sentiero. E non appena abba 

Antonio si rifece suo stesso compagno e questa bestia fuggì da lui, entrò nella valle: 

era il diavolo che aveva cambiato la sua forma nella maniera di un ippocentauro. E 

Antonio sorpreso disse: “Come si trasforma in questo animale e come si manifesta?”. 

8. L’incontro con il satiro 

Ed egli, non appena ebbe proseguito un po’, arrivò a un uomo che gli 

somigliava, peloso, che stava su una pietra: aveva due corna sulla testa e sulla fronte. 

Non appena lo vide, si rivestì con l’armatura della fede e con lo scudo della giustizia, 

e gli disse: “Chi sei tu che vedo?” e gli rispose: “sono un morto, che abita questo 

deserto”. Era uno di quelli che i pagani chiamano satiri, poiché sono loro che 

ingannano le anime di Greci, al punto che li adorano come demoni. Quando la bestia 

disse ciò, il beato vegliardo lo seguì; le sue lacrime scorrevano fino a terra, come se si 

rallegrasse del trionfo di cristo e della sconfitta del diavolo e si sorprese di poter 

comprendere il linguaggio di questo animale.  

E, quando il bastone che stava nelle sue mani colpì la terra, disse: “Guai a te, 

Rakhoti! Guai alla città degli infedeli, luogo in cui si riuniscono tutti i demoni di questo 

mondo”. E il beato Antonio proseguiva, desiderando di ricevere il percorso da fare 

per la ricerca del servitore di Cristo, e pensava fra sé e sé domandandosi cosa avrebbe 

fatto e dove sarebbe andato.  

9. L’incontro fra Antonio e Paolo  

Ora, guardò la parte alta della montagna, e vide molte tracce di animali selvaggi. Il 

giorno era passato, e rimuginava fra sé distogliendo lo sguardo, e diceva: “è 
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impossibile che Dio mi abbia abbandonato!” e marciava durante la notte, pregando 

assiduamente.  E quando il tornò il giorno, vide una grande iena che correva e soffiava 

forte per arrivare in cima alla montagna: la seguì e, arrivato alla caverna, vide la bestia 

entrarci e, una volta che ebbe guardato dentro, video l’amore perfetto, il beato Paolo. 

Scacciò la sua paura , lo guardò, vide una pietra all’interno della grotta, andò a 

prenderla e la sbattè contro la porta.  

 Ma successe che il beato vegliardo, sentito il rumore del colpo della pietra, si 

alzò e prese un grosso masso e lo gettò sulla porta dall’interno. Allora abba Antonio 

si gettò faccia a terra, davanti alla porta, pregando l’anziano di lasciarlo entrare, e gli 

disse: “sono solo qui fuori, poiché sono venuto a te da un posto lontano e sono 

venuto per incontrarti. Io so anche che non sono degno di vederti. Come ricevi le 

belve selvagge, perché non mi accogli, io che sono un uomo? Io ho cercato e mi sono 

lanciato con coraggio, affinchè tu mi aprissi: se dunque non ottengo quello che 

domando, morirò davanti alla tua porta perché tu possa seppellire il mio corpo, 

quando l’avrai visto”. E quando smise di parlare, il beato Paolo gli disse: “nulla viene 

dalla rabbia e nessun uomo sta accusando”. Dette queste dolci parole, aprì la porta; si 

salutarono l’un l’altro e si baciarono di un santo bacio e ciascuno rivelò il proprio 

nome al proprio compagno.  

 

10. L’arrivo del corvo 

 Dopo ciò successe che il beato Paolo si sedette con abba Antonio e gli disse: 

“Perché ti sei preso a carico questa fatica di venire fino a qui, camminando lungo il 

sentiero, a cercare un vecchio che ha finito di dissolversi e che ben presto vedrà la 

polvere? Ma poiché la carità si dispiega in tutte le cose, ti prego dimmi fratello mio 

Antonio cosa fa ora l’umanità? Dimmi se ancora costruiamo edifici nelle città antiche 
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dell’Egitto, se ancora c’è un re sulla terra, se i magistrati sono ancora asserviti 

all’inganno dei demoni”.  

Come parlò ad abba Antonio, vide un corvo nero, posto su un ramo di un 

albero; e subito l’uccello volò portando nel suo becco una pagnotta intera che posò 

in mezzo a loro due e che la lasciò a loro. E non appena il corvo se ne andò, furono 

presi dalla meraviglia. Abba Paolo disse ad abba Antonio: “In verità, nostro Signore, 

che ama gli uomini ed è misericordioso, ci invita a mangiare, poiché sono sessant’anni 

che, ogni giorno, io ricevo da questo uccello metà pagnotta; ma come tu sei venuto 

qui, Cristo ci ha inviato il nostro doppio nutrimento, poiché certamente siamo suoi 

soldati”.  

11. Ultime volontà di Paolo 

Dopo aver reso grazie a Dio, si sono entrambi seduti vicino alla fonte e 

disputavano su chi avrebbe diviso per primo il pane; poi stesero insieme le mani, 

divisero il pane in nome di Gesù Cristo Nostro Signore. E dopo aver mangiato il 

pane, passarono tutta la notte vegliando e lodando Dio.  

 Giunto il mattino, abba Paolo disse ad abba Antonio: “io sapevo già da prima 

che tu saresti stato in questa storia, poiché Cristo mi disse che tu sei mio compagno 

nel Suo servizio; ma poiché il tempo della mia dipartita si avvicina e ho capito ciò che 

stavo cercando, cioè la mia morte per essere insieme a Cristo, visto che il mio tempo 

è finito. Anzi ormai credo che la corona della giustizia è stata messa sulla mia testa e 

che Dio ti ha inviato perché tu possa dare sepoltura al mio corpo, ovvero che tu possa 

ridare alla terra le cose che le appartengono”.  

12. Paolo manda Antonio a prendere il mantello. 
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E quando Paolo disse queste cose, abba Antonio iniziò a piangere con grandi lamenti, 

pregando e dicendo: “non mi abbandonare, mio amato padre, portami via con te nel 

luogo in cui andrai”. Il beato Paolo rispose: “tu non devi cercare ciò che è tuo, ma ciò 

che è tuo compagno. Pertanto, mio benamato, poiché la cosa non è pesante per te, 

vai subito alla tua cella e portami la stola che ti ha donato l’arcivescovo abba Atanasio, 

perché tu possa rivestirci il mio corpo. Non aveva detto questo perché aveva bisogno 

di qualcuno che vestisse il suo corpo, ma perché voleva allontanarlo, afficnhè Antonio 

non lo vedesse morire. E allora Antonio appena sentì questo su Atanasio e sulla stola 

che gli aveva donato, fu preso dall’ammirazione come se in lui avesse visto Cristo, lo 

venerò e non osò ripsondere, ma pianse ancora di più, baciandogli la testa e gli occhi; 

poi si alzò e partì per la sua cella. 

13. Antonio prende il mantello  

I due discepoli, che abitavano con lui da molto tempo, si avvicinarono e dissero: 

“Padre nostro, dove sei stato per tutto questo tempo?” e rispose: “guai a me, sono un 

peccatore perché nel falso ho preso per me il nome di monaco: oggi ho  visto Elia e 

Giovanni nel deserto, ho visto Paolo il giusto nel Paradiso” e parlando a loro si 

percuoteva il petto. Poi prese la stola, partì e lasciò i suoi discepoli. Loro però lo 

pregarono di spiegargli tutto, ma lui rispose: “Vi è un tempo per parlare e un tempo 

per tacere”.  

14. Ascesa al Cielo di Paolo 

Si alzò e camminò nel sentiero, non portandosi nessun cibo e mentre camminava si 

odiava: voleva trovare il beato Paolo vivo, voleva guardarlo ancora una volta; poiché 

temeva che, mentre era in cammino, Paolo avrebbe rimesso il suo spirito nelle mani 

del Signore. Dopo aver marciato tutto il giorno, arrivò il mattino, e alla tredicesima 
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ora vide sul sentiero una legione di angeli, con il coro dei Profeti, gli Apostoli e abba 

Paolo in mezzo a loro, candido come la neve che saliva verso il cielo. 

 In quel momento, imbattutosi in quella visione disse fra pianti e lamenti: 

“Come mi hai lasciato, mio pio padre? Perché non hai ricevuto i miei saluti dopo 

questa grande corsa che ho fatto come un uccello?”.  

15. Antonio trova il corpo di Paolo 

Non appena entrò nella caverna, vide abba Paolo steso sulle ginocchia, la sua 

testa rivolta al cielo e le mani tese. E abba Antonio pensò “Può vivere e pregare!” e 

Antonio restò così in piedi e fu suo compagno nella preghiera.  

16. Sepoltura di Paolo 

Passò un’ora e non sentì una parola secondo il modo di chi prega; allora capì che solo 

il corpo stava pregando, e rese gloria a Dio nel quale vivono tutte le cose, e coprì il 

corpo nella santa stola: lo portò e lo mise in mezzo, cantò dei salmi per lui secondo 

le tradizioni dei cristiani. Ma il cuore di abba Antonio era triste e disse: “Che cosa farò 

ora? Non ho pensato di portare con me uno stoppino né uno strumento per ricoprirlo 

di terra, perché scavassi e seppellissi il suo corpo”. Riflettendo disse: “Che cosa farò? 

Se vado alla mia cella per prenderli, sarò di ritorno in quattro giorni!” e proseguì 

“Signore Gesù Cristo, morirò in questo luogo con il tuo servitore”.  Mentre 

parlava, vide arrivare nello stesso tempo due leoni e, non appena li vide, gli si 

rizzarono i capelli. Poi, indirizzò il suo pensiero a Dio e li guardò senza paura, come 

chi guarda volare due colombe. Questi leoni si avvicinarono, si portarono presso il 

corpo di abba Paolo e muovevano le loro code come se pregassero con abba Antonio: 

si gettarono ai suoi piedi, stridendo i denti, ruggendo.  
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Allora Antonio seppe che cercavano la sua benedizione e che piangevano 

perché il beato Paolo era spirato. Successe poi che i leoni iniziarono a scavare la terra 

con i loro artigli: scavavano la tomba di un uomo. Muovevano le loro orecchie, 

umiliavano le loro teste verso abba Antonio e gli leccavano mani e piedi con le loro 

lingue, di modo che comprendesse che volevano la sua benedizione. E fu nel disturbo 

dalla contemplazione della Gloria di GEsù Cristo nostro Signore perché come anche 

gli animali selvaggi riconoscevano gli uomini buoni ed eletti di Dio? E disse: “o 

Signore, senza la volontà per la quale né una foglia cadrà a terra né un passero cadrà 

senza tuo ordine, benedici noi!”. E passò le sue mani sulle loro teste e li benedisse, e 

comandò loro dicendo: “andate per la vostra via”. Quando i leoni se ne furono andati, 

abba Antonio portò il corpo del beato Paolo e lo seppellì secondo le usanze dei 

monaci. 

 Arrivò, dopo un giorno che, come un vero erede, prese la tunica del beato 

Paolo che quello si era fatto con foglie di palma; ritornò alla sua cella, raccontò agli 

altri fratelli tutto ciò che gli era successo e gli insegnò le altre sue opere. inoltre, alla 

festa di Pasqua e di Pentecoste, si vestiva della tunica del beato Paolo e pregava mentre 

era sul suo corpo. 

18.108 Conclusione e congedo 

E io Girolamo il peccatore, io prego chiunque leggerà questo libro di ricordarsi di me; 

poiché certamente preferisco la tunica del beato Paolo e la sua fede alla ricchezza dei 

re, alle loro vesti e a tutta la loro gloria: Amen. 

 Per la gloria del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, ora e per sempre in tutti 

i secoli dei secoli. Amen.  

 
108 Anche qui, visto il capitolo mancante rispetto a H e a FGL, si salta un numero. 
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CAPITOLO TERZO 

 

 

 

Il testo copto rispetto ai testi greci 

La Vita copta di Paolo di Tebe è più breve della prima Vita greca (FGL) e la seconda 

Vita greca (SGL) è molto più breve della FGL. Le traduzioni successive della Vita 

l'hanno notevolmente ampliata. La tesi sostenuta è che la Vita copta sia stata tradotta 

dalla seconda Vita greca. Il fatto che anch’essa sia notevolmente più breve della FGL 

è un'indicazione immediata della dipendenza da b. Prima di parlare di questi 

argomenti, tuttavia, si discuterà brevemente le due Vite, greca e copta, in particolare 

la Vita copta rispetto alla seconda Vita greca (SGL).  

 

§I/1 Chi visse per primo nel deserto? 

 Le tre versioni concordano sul fatto che Elia e Giovanni Battista non furono i 

primi a vivere nel deserto. Il copto e l'SGL dicono che "altri" ritengono che sia stato 

Abba Antonio. La FGL, tuttavia, sottolinea, per ben due volte, che non solo "altri", 

ma piuttosto "altri - la maggioranza la pensa così - non sono d'accordo: sostengono 

che Antonio" sia stato il primo. "Ma anche se la maggioranza è favorevole a questo 

punto di vista, egli stesso non fu il primo". I tre testi concordano sul fatto che no, non 

fu Antonio, ma piuttosto Paolo, ad essere il primo. Tutti e tre adducono a sostegno i 

discepoli di Antonio, ma lo fanno in modo molto diverso. 
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SGL: Suntetuchvkamen ga;r toi:V maqhtai:V tou: makarivou  jAntwnivou, toi:V kai; 

qavyasin  aujtovn, oi{ kai; ejdhvlwsin hJmi:n Pau:lovn tina Qhbai:on to;n 

prokatarxavmenon tauvthV th:V ejn ejrhvmw/ diagwgh:V.
109  

Copto: Eswp ntenqotqet akribwc tennajemc an eabba antwni je nyof 

pe etafjem tar,/ mpsafe nsorp alla pimakarioc abba paule pe.110 

FGL: jAmata;V toigarou:n kai; MakavrioV maqhtai;  jAntwnivou uJf= w|n kai; 

ejtavfh, e[ti kai; shvmeron diabebaiou:ntai Pau:lovn tina Qhbai:on tou: 

pravgmatoV touvtou e[xarcon gegenh:sqai kai; hJmei:V peri; touvtou 

peplhroforhvmeqa.
111

 

 

Nel FGL "Amato e Macario, discepoli di Antonio, . . . affermano, ancora oggi, che  

un certo Tebano, Paolo, fu il primo".  Né l'SGL né il copto nominano mai i discepoli 

di Antonio.  

I pronomi, o la loro mancanza, sono importanti: tutte e tre le versioni riportano 

la prima persona singolare: nella FGL il narratore dice di essere d'accordo con i 

discepoli di Antonio sul fatto che il loro maestro non fu il primo; l'SGL e il copto 

cambiano completamente il racconto ponendo i loro stessi scrittori all’interno della 

storia: i narratori hanno effettivamente incontrato i discepoli. SGL: "anche i discepoli 

del beato Antonio ci hanno chiarito"; copto: "abbiamo incontrato i discepoli . . . e ci 

hanno detto che Abba Paolo . . . è stato il primo". 

 
109 SGL, 1.4. 
110 Vita copta, 1. 
111 FGL, 1.1, 3. 
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 Le differenze sono chiare: l'SGL e il copto, rispetto all'FGL, in primo luogo 

non danno i nomi dei discepoli di Antonio; in secondo luogo entrambi dicono che 

"altri" credono che Antonio sia stato il primo, mentre la FGL dice due volte che una 

"maggioranza" credeva che Antonio fosse il primo; in terzo luogo nella FGL il 

narratore dice di credere ai discepoli di Antonio, mentre nella SGL i discepoli "ce 

l'hanno detto chiaramente" e nella vita copta "abbiamo incontrato i discepoli del beato 

Abba Antonio ... e ce l'hanno detto". Come per la Vita nel suo complesso, anche per 

il primo paragrafo il testo greco della FGL è il più lungo, considerevolmente più 

lungo; l'SGL segue in lunghezza e il copto è il più breve. Fin dall'inizio della Vita, 

quindi, l'evidenza è che il traduttore copto ha lavorato a partire dalla seconda Vita 

greca. Ecco un esempio di tale tesi: nell’incontro con il satiro si celano degli incastri 

di citazione che rivelano tale versione dei fatti. 

 

SGL: Kai; ejqauvmazen oJ  jAntwvnioV to;n tuvpon kai; to; sch:ma o} 

ejfanerwvqh aujtw:/ ejn tw:/ qhrivw/. Probebhkw;V de; ojlivgon, ei\devn tina kata; 

th;n hJlikivan eJautou,: mikrofanh: a[nqrwpon eJstw:ta ejpi; tinoV livqou, 

kevrata e[conta ejpi; th:V kefalh:V kai; tou: metwvpou.  JEwrakw;V de; aujto;n 

oJ makavrioV  jAntwvnioV, ejndusavmenoV “to;n qureo;n th:V pivstewV” kai; 

“th;n panoplivan th:V dikaisuvnhV,” ejphvrwta aujtovn, “TivV ei\ su; o{n 

oJrw:~”112 

 
112 SGL, VIII, 14. 
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Copto: Acswpi de etafi eth/ nkekouji afnau eourwmi efoni mmof, 

efoi njabjib ouoh efohi eratf hijen ouwni, ere ouon han tap 

hi jwf nem teftehni.  

Etafnau erof nje abba antwnioc, af] hiwtf “n]qellibs nte  

pinah]” nem “]sebsi nte ]meym/i.” 113 

H: ad hoc Antonius spectaculum, scutum fidei et loricam spei, ut bonus praeliator, 

arripuit114 

FGL:  {Oqen qaumavzwn oJ  jAntwvnioV peri; th:V ojptasivaV h|V ei\den kaq= 

eJauto;n ejnqumouvmenoV, peraitevrw probaivnwn ejn koilavdi tini; liqwvdei  

mikrofuh: ajnqrwpivskon oJra:/ ejpi; metwvpou keravta fevronta, w|/ kai; ta; 

teleutai:a tou: swvmatoV aijgo;V povdaV ajpetevlei. 

Kai; touvtw/ tw:/ qeavmati prosscwvn, “to;n qureo;n th:V pivstewV” kai; “to;n 

qwvraka th:V ejlpivdoV,” oJ kalo;V ajgwnisth;V ajnalabwvn. “TivV ei[h oJ 

blepovmenoV,” ejphrwvta.
115

 

 

Nel paragrafo ottavo, quando Antonio incontra un satiro, si citano le Scritture116 e, 

secondo il latino e l'FGL, indossa "lo scudo della fede e la corazza della speranza". 

Nel SGL, invece, indossa "lo scudo della fede" e "la corazza della giustizia"; il copto 

lo inverte in "la corazza della fede" e "lo scudo della giustizia". Il termine "giustizia" 

segue il testo paolino, che il latino e la FGL non usano e il SGL e il copto usano. 

 
113 Vita copta, VIII. 
114 VP, 8.21. 
115 FGL, VIII, 14.  
116 Ef. 6, 15. 
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Allo stesso modo, per il paragrafo due, che tratta del tema della persecuzione e del 

martirio, l'SGL e il copto hanno una frase, essenzialmente uguale, e nominano solo 

Cornelio come martire.  

SGL: jEgevneto ejn tw:/ kairw:/ Dekivou tou: diwvktou kai; Oujallerianou: oJ 

KornivlioV ejteleivwsen to;n ajgw:na tou: marturivou ejn  JRwvmh/ uJpe;r tou: 

ojnovmatoV tou: Kurivou hJmw:n  jIhsou: Cristou:.
117

 

Copto: Acswpi de qen pic/ou nte <dekioc> pidiwkt/c nem oualerianoc 

akornilioc jwk mpiagwn nte ]metmarturoc ebol qen rwm/ ]metropolic 

ehr/i ejen vran mpen[c i/c p,c.118  

H: sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo tempore Cornelius Romae, Cyprianus Carthagine, 

felici cruore martyrium pertulerunt, multas apud Aegyptum et Thebaidem ecclesias tempestas saeva 

populata est.119 

FGL: jEpi; Dekivou kai; Ballerianou:
120

 tw:n diwktw:n, ejn w|/ kairw:/ KornhvlioV 

ejn  JRwvmh/, Kupriano;V ejn Kartagevnnh/ makarivwV ejteleiou:nto, pollou;V ejn th:/ 

Aijguvptw/ kai; qhbai<di hJ ejkklhsiva peirasmou;V uJphvnegken.
121 

 

La FGL nomina Cornelio, ma anche Cipriano, e poi ha materiale assente nel copto e 

nel SGL: "Ogni cristiano, in nome del Nome di Gesù Cristo, era desideroso di essere 

 
117 SGL, 2. 
118 Vita copta, 2. 
119 VP 2,6. 
120 The spelling of Valerian as Ballerianou: reflects MGr. pronunciation; SGL: Ouvallerianou:. 
121 FGL, 2. 
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ucciso dalla spada. Il nemico della verità, tuttavia, non voleva distruggere i loro corpi, 

ma piuttosto le loro anime". Molto più significativo è il fatto che il latino e la FGL 

fanno seguire un paragrafo che racconta due esperienze di questa persecuzione, che 

descrive dettagliatamente gli abusi fisici e persino sessuali. L'SGL e il copto mancano 

di questa sezione. L'autore dell'SGL ha omesso questo passaggio e il copto, 

traducendo l'SGL, lo ha seguito? Oppure l'SGL è l'originale e il latino e la FGL lo 

hanno aggiunto? La suggestione di Nau122, ossia che SGL sia il vero racconto 

originario sul quale poi Gerolamo ha lavorato su questo punto di vista è stata 

fondamentale e pare essere la corretta visione dell’origine della storia della tradizione. 

 Si torni al paragrafo ottavo e all’incontro con il satiro: e anche in questo caso 

le versioni differiscono notevolmente, persino in modo radicale. 

 

SGL: Kai; periepavtei oJ makavrioV gevrwn ejxicneuvwn kai; zhtw:n th;n oJdovn. 

QaumasavntoV de; tou:  jAntwnivou, ajpevdra to; qhrivon ajpo; proswvpou aujtou: 

wJV eijV ajgro;n eujrhvcwron. Ou[tw de; ejschmavtisen eJauto;n oJ DiavboloV kaq= 

uJpovkrisin.  

Kai; ejqauvmazen oJ  jAntwvnioV to;n tuvpon kai; to; sch:ma o} ejfanerwvqh 

aujtw:/ ejn tw:/ qhrivw/. Probebhkw;V de; ojlivgon, ei\devn tina kata; th;n hJlikivan 

eJautou,: mikrofanh: a[nqrwpon eJstw:ta ejpi; tinoV livqou, kevrata e[conta ejpi; 

th:V kefalh:V kai; tou: metwvpou. 

 
122 Vivian (2023 – in pubblicazione). 
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 JEwrakw;V de; aujto;n oJ makavrioV  jAntwvnioV, ejndusavmenoV “to;n qureo;n th:V 

pivstewV” kai; “th;n panoplivan th:V dikaisuvnhV,” ejphvrwta aujtovn, “TivV ei\ su; 

o{n oJrw:~” 

  jApekrivqh ejkei:noV, levgwn, “ jEgw; nekrovV eijmi kai ei|V tw:n 

katoikouvntwn ejn th:/ ejrhvmw/, ou{V kalou:si ta; e[qnh ‘satuvrouV,’ ajpathqevnteV 

uJp= aujtw:n eijV th;n eijdwlolatreivan.” 

  jEkeivnou de; tau:ta lalou:ntoV, oJ makavrioV gevrwn ejporeuvqh th;n oJdo;n 

aujtou:, tw:n dakruvwn aujtou: piptovntwn ejpi; th;n gh;n, cairovmenoV de; ejpi; th:/ 

dovxh/ tou: Cristou: kai; ejpi; th:/ ajpwleiva/ tou: Satana:. Kai; ejqauvmazen o{ti 

hjdunhvqh noh:sai tou;V lovgouV tw:n qhrivwn  ejkeivnwn, kai; krouvsaV th:/ rJavbdw/ 

ejpi; th;n gh:n, ei\pen, “Oujai; th:/  jAlexandreiva/, oujai; th:/ povlei tw:n ajsebw:n, ejn 

h|/ sunhvcqhsan pavnteV oiJ daivmoneV o{lou tou: kovsmou!”123 

Copto: Acswpi de etafi eth/ nkekouji afnau eourwmi efoni mmof, 

efoi njabjib ouoh efohi eratf hijen ouwni, ere ouon han tap hi jwf 

nem teftehni.  

/Etafnau erof nje abba antwnioc, af] hiwtf “n]qellibs nte  

pinah]” nem “]sebsi nte ]meym/i.”  Pejaf naf je, “Nyok, nim v/ e]nau 

erof?” 

 
123 SGL, 7. 
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Afer ouw naf nje v/ je, “Anok ourefmwout, eisop qen paisafe, 

ne vai on ouai pe ebol qen n/ etoumou] erwou nje nieynoc je 

‘cat/roc.’”  

Nai gar ne n/ etauerhal nniψu,/ nte nioueinin satouer samse 

iq. Hwc de erepiy/rion jw nnai caji, apimakarioc nqello mosi hi 

pefmwit, ere nefermwoui hiwout ejen pikahi.  

Efrasi hijen pwou mp,c nem ejen ptako mpdiaboloc ouoh 

nafersv/ri pe je afsjemjom nka] e]jincaji nte niy/rion etemmau.  

Ouoh etafkwlh mpefsbwt (-fb-[36v]) etqen tefjij ejen pikahi 

ouoh    Pejaf  je, “Ouoi nac, Rako]i, ouoi n]baki nte niaceb/c y/ 

etauywou] eroc  nje nidemwn t/rou nte paiyo.”124 

H: Quo cognito, gradum pressit antonius, et quisnam esset interrogans, hoc ab eo 

responsum accepit: "mortalis ego sum, et unus ex accolis eremi, quos uario delusa 

errore gentilitas, faunos, satyros que, et incubos uocans colit. Legatione fungor gregis 

mei. precamur ut pro nobis communem dominum depreceris, quem in salutem mundi 

olim uenisse cognouimus; et in uniuersam terram exiit sonus eius". Talia eo loquente, 

longaeuus uiator ubertim faciem lacrymis rigabat, quas magnitudo laetitiae indices 

cordis effuderat. gaudebat quippe de christi gloria, et de interitu satanae: simul que 

admirans, quod eius posset intelligere sermonem, et baculo humum percutiens, aiebat: 

"uae tibi alexandria, quae pro deo portenta ueneraris. Uae tibi, ciuitas meretrix, in 

quam totius orbis daemonia confluxere. quid nunc dictura es? bestiae christum 

 
124 Vita copta, 7. 
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loquuntur, et tu pro deo portenta ueneraris". necdum uerba compleuerat, et quasi 

pennigero uolatu petulcum animal aufugit.125 

FGL:   {Oqen qaumavzwn oJ  jAntwvnioV peri; th:V ojptasivaV h|V ei\den kaq= 

eJauto;n ejnqumouvmenoV, peraitevrw probaivnwn ejn koilavdi tini; liqwvdei 

mikrofuh: ajnqrwpivskon oJra:/ ejpi; metwvpou keravta fevronta, w|/ kai; ta; 

teleutai:a tou: swvmatoV aijgo;V povdaV ajpetevlei. 

Kai; touvtw/ tw:/ qeavmati prosscwvn, “to;n qureo;n th:V pivstewV” kai; “to;n 

qwvraka th:V  

ejlpivdoV,” oJ kalo;V ajgwnisth;V ajnalabwvn. “TivV ei[h oJ blepovmenoV,” ejphrwvta. 

 JO de, “Qnhto;V ejgwv eijmi kai; ei|V tw:n kataikouvntwn th;n e[rhmon,”  

e[fasken,  “o{uV hJ polupoivkiloV tw:n ejqnw:n deisidaimoniva ajpathqei:sa 

‘satuvrouV’ te onomavzousa qrhskeuvei. Presbeivan pro;V se; komivzw ejk th:V 

ajgevlhV mou. Deovmeqa i{na uJpe;r hJmw:n to;n koino;n despovthn kaqiketeuvsh/V` 

th;n ga;r swthrivan tou: kovsmou pavlai ejlhluqevnai ejmavqomen, kai; ‘eijV pa:san 

th;n gh:n ejxh:lqen oJ fqovggoV aujtou:.’” 

Toiau:ta aujtou: lalou:ntoV, oJ gevrwn th;n oJdoiporivan dianuvwn, davkrusi 

to; provswpon perirrainovmenoV, ejcaivreto ejpi; th:/ tou: Cristou: dovxh/ kai; th:/ 

ajpwleiva/ tou: Satana:.  {Ama qaumavzwn o{tiper ejduvnato touvtou tou: lovgouV 

noei:n, thvn te bakthrivan ejpi; tou: ejdavfouV krouvwn, e[legen, “Ouaiv soi,  

jAlexavndreia, h{tiV ajnti; tou: Qeou: tevrata proskunei:V. Oujaiv soi, povliV 

 
125 VP 8, 26. 
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povrnh, ejn h|/ o{lou tou: kovsmou oiJ daivmoneV sunhvcqhsan. Poivan ajpologivan 

e{cete, tw:n qhrivwn Cristo;n oJmologouvntwn~” 

Kai; ou[pw tw:n rJhmavtwn aujtou: uJp= aujtou: plhroumevnwn, wJV uJpovpteron to; 

zw:/on genovmenon ajpevfugen.
126 

Nella FGL, il satiro, parlando ad Antonio, riconosce che "la superstizione 

ingannevole dei non credenti, assumendo una moltitudine di forme, ci adora con il 

nome di 'satiro'". Ma poi il satiro dichiara la fede della sua tribù, citando persino le 

Scritture: "Vi preghiamo di supplicare il nostro reciproco Signore e Maestro a nostro 

favore. Te lo chiediamo perché abbiamo appreso che molto tempo fa egli ha ottenuto 

la salvezza del mondo e che "la sua voce è giunta fino a tutta la terra"".  Nell'SGL e 

nel copto non c'è alcuna dichiarazione di fede, ma solo una confessione di idolatria: 

la SGL recita "siamo stati ingannati da loro [i non credenti] nel praticare l'idolatria". 

Il copto va oltre. I satiri non sono stati ingannati, sono loro gli ingannatori: "Questi [i 

satiri] sono infatti coloro che hanno ingannato le anime dei Greci fino a far loro 

adorare Satana".  

Poi, apparentemente dal nulla, in tutte e quattro le versioni Antonio collega i 

satiri con Alessandria: "Ora, colpendo la terra con il bastone che aveva in mano, 

[Antonio] disse: "Guai a te, Alessandria! Guai alla città degli infedeli dove si riuniscono 

tutti i demoni di questa terra!". Ma la FGL, a differenza della SGL e del copto, in 

accordo con la confessione di fede del satiro, fa sì che Antonio intensifichi il suo 

attacco: "Guai a te, prostituta di una città, nella quale si sono riuniti tutti i demoni del 

 
126 FGL, 8. 
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mondo! Che tipo di difesa hai, quando anche le bestie selvatiche confessano Cristo?". 

Poi l'autore della FGL, a differenza dell'SGL e del copto, sente il bisogno di difendere 

la realtà dei satiri ("Se ciò che è accaduto appare incredibile a qualcuno..."). La FGL e 

il latino sono simili: entrambi raccontano di un prodigio, avvenuto secondo H sotto 

Costanzo e secondo la FGL sotto Costantino. In tali racconti, si testimonia di un 

satiro portato vivo davanti al popolo di Alessandria; una volta morto, fu imbalsamato, 

Gerolamo, più preciso di che fu anche imbottito di sale (sale infuso), e spedito ad 

Antiochia.127  Ancora una volta, abbiamo due raggruppamenti: la FGL e il latino 

contro la SGL e il copto. È chiaro ormai, se non lo era prima, che con le versioni 

greca e copta della Vita di Paolo di Tebe rispetto a quella latina e alla FGL, si ha a che 

fare con due tradizioni distinte.  

 Antonio continua il suo viaggio e nel paragrafo 9 un'altra creatura del deserto, 

un lupo o una iena, lo conduce alla grotta di Paolo.  

SGL: JHmevraV de; genomevnhV ei\den u{ainan megavlhn trevcousan kai; pnigomevnhn 

sfodrw:V, ajnercomevnhn ejpi; th;n korufh;n tou: o[rouV.
128

 

Copto: etaswrp de swpi—h/ppe afnau eounis] nhwi] ec[oji ouoh ecnifi 

ebol emasw, ecna epswi ejen tave mpitwou, ouoh afmosi ncwc. Etaf 

qwnt de epib/b, afnau epiy/rion efh/l eqoun erof. 129 

H: Pernox secundas in oration exegit tenebras: et dubia adhuc luce, haud procul intuetur lupam sitis 

ardoribus anhelantem, ad radicem montis irrepere.130 

 
127 Cfr. VP 8,19; FGL 8. 
128 SGL, 9. 
129 Vita copta, 9,3. 
130 VP 9,29. 
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FGL: Deutevra/ nukti; th:/ proseuch:/ proskarterw:n pro;V aujth:/ th:/ hJmevra/, 

luvkainon oJra:/ pro;V aujth:/ th:/ ajrch:/ tou: o[rouV meta; pollou: tou: a[sqmatoV 

ajnercomevnhn.
131

 

Nel latino e nel FGL la guida di Antonio è un lupo, mentre nel SGL e nel 

copto è una iena. In questo caso, seguendo ciò che dice Amelineau132, il testo copto 

consegna alla narrazione un patina di realismo maggiore rispetto al testo di Girolamo 

e alla FGL: lo studioso francese fa notare che è molto più verosimile che una iena si 

trovi nel deserto rispetto a una lupa. È utile anche ricordare quanto la lupa sia un 

animale simbolo per Roma, tanto che si può, con ragionevole sicurezza, pensare a 

Girolamo che cambia questo elemento naturalistico con uno più occidentalizzato per 

venire incontro ai gusti di un pubblico più latino. Le quattro versioni concordano ora 

sulle azioni di Antonio, sulla sua richiesta di autocommiserazione, sulla protesta di 

Paolo, sul fatto che egli permetta ad Antonio di entrare e sul loro abbraccio. 

 Le sezioni 11-14 sono essenzialmente le stesse in tutte e quattro le versioni 

della Vita, tranne che per un elemento. Tutte e quattro le versioni prevedono che 

Antonio veda Paolo, dopo essere morto, ascendere al cielo e che Paolo sia 

accompagnato da "schiere di angeli sulla strada e dal coro dei profeti e degli apostoli" 

(copto). Tutti e quattro fanno gridare Paolo133, Diativ me, Pau:le, katevlipeV~  

"Perché, Paolo? Perché mi hai lasciato indietro?". Ma poi l'SGL e il copto concludono 

con "perché non accetti il mio saluto dopo questo grande viaggio che ho intrapreso, 

come un uccello [in volo]?". 

 
131 SGL, 9. 
132 Amelineau (1898), p. 12. 
133Il riferimento è il medesimo per tutte le versioni, ossia il paragrafo 14. 
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 Nel paragrafo 15 solo l'FGL racconta che Antonio parlò del suo ritorno alla 

grotta di Paolo, con una velocità tale da essere più veloce di un uccello in volo: 

Dihgei:to ga;r meta; tau:ta oJ makavrioV  jAntwvnioV tosauvth/ tacuth:ti to; 

uJpovloipon th:V oJdou: dihnukevnai, wJV mh; sugkrivnesqai pthvsei ojrnevwn th;n uJp= 

aujtou: genomevnhn oJdoiporivan.
134

. Il latino, l'SGL e il copto dicono solo che 

Antonio entrò nella grotta.  

Nella sedicesima sezione Antonio si muove per seppellire Paolo, ma si accorge 

di non aver portato la zappa.  

SGL: .  jElupei:to de; oJ makavrioV  jAntwvnioV o{ti oujk ejmnhvsqh ejnevgkai 

divkellan h[ pevlekun i{na ojruvxaV qavyh/ to: sw:ma. Kai; dielogivzeto ejn eJautw:/ 

levgwn, “Tiv poihvsw~ Ea;n ajpevlqw eijV th;n monhvn mou ejnegkei:n, movliV hJmerw:n 

tessavrwn ajpantw:.” Kai; ei\pen ejn eJautw:, “ jApoqanou:mai nu:n kajgwv, Kuvrie  

jIhsou: Cristev, meta; tou: ajgaphtou: sou uJphrevtou.
135 

Copto: Aph/t de napa antwnioc mkah erof efjw mmoc je, “Einaer ou, 

je mpiervmeui nini nem/i nouame nem ouman[ale hina ntaswk ntaywmc 

mpicwma.” Afswpi efmokmek mmof je, “Einaerou eswp? Aisanhwl 

e]mon/ je ntaini mogic ntai md nehoou!”  

Ouoh pejaf mpair/] je, “Pa[c i/c p,c, eiemou mpaima nem 

pekrefsemsi eynanef.
136 

 
134 FGL, 15. “Il beato Antonio era solito raccontare in seguito che terminò il resto del suo percorso con una 

velocità così grande che non si sarebbe potuto paragonare la velocità con cui compì il suo viaggio nemmeno al 
volo degli uccelli". 
135 SGL, 16. 
136 Vita copta, 16. 
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FGL: jAgwniw:n ou\n kai; plevon dialogizovmenoV favskwn te pro;V eJauto;n eij 

boulhqeivh  au\qiV ejpi; to; monasthvrion ejpeicqh:nai, mh; ejparkei:n tessavrwn 

hJmerw:n drovmon pro;V th;n oJdovn, e[legen, “ jApoqanou:mai kajgw; wJV e[stin 

divkaion ejggu;V tou: oijkevtou sou, Cristev.
137 

 

L'FGL, usando la narrazione in terza persona, fa sì che Antonio "prenda consiglio" 

su cosa fare e termina con Antonio che esclama: "Cristo, anch'io morirò con lui, come 

è giusto, accanto al tuo servo". L'SGL e il copto riportano questa esclamazione ma, 

invece di avere il narratore che ci racconta i pensieri di Antonio, lo citano (copto): 

"Pensava: "Che cosa farò? Se vado al monastero, mi ci vorranno almeno quattro 

giorni!". Ancora una volta la seconda Vita greca e il testo copto optano per una 

narrazione, si permetta, più immersiva negli avvenimenti raccontati. Tutte e quattro 

le versioni si rifanno poi al bestiario del deserto e narrano dei due leoni che corrono 

alla grotta e si mettono accanto al corpo di Paolo. Dopo che i leoni hanno scavato 

una buca grande abbastanza da seppellirci una persona, Antonio dice loro di 

andarsene. Nel testo latino lo fa con un gesto della mano: et manu annuens eis138, nel 

FGL Kai; th:/ ceiri; ejpineuvwn
139 e nel SGL Kai; aJyavmenoV aujtw:n th:/ ceiri

140. È 

interessante notare che solo il copto riporta questo: Ouoh afywhc erwou 

nnefjij, efcmou erwou; aferkeleuin  nwou je, “Mase nwten 

epetnmwit.”141
  

 
137 FGL, 16. 
138 VP, 16,6. 
139 FGL 16, 32. 
140 SGL, 16,33. 
141 Vita copta, 16: “"Li unse con le sue mani, benedicendoli, e ordinò loro: "Andate per la vostra strada" 
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 Paolo aveva chiesto ad Antonio di tornare al suo monastero per prendere il 

mantello che l'arcivescovo Atanasio aveva dato ad Antonio, di tornare alla grotta con 

esso, di avvolgervi il corpo di Paolo e di seppellirlo. Questo fa, e in cambio riporta il 

mantello di Paolo al monastero. Tutte e quattro le Vite affermano che Paolo è un 

"erede" e fanno sì che Antonio onori Paolo: "Da allora in poi, ad ogni festa di Pasqua 

e di Pentecoste, indossava la tunica del beato Paolo e pregava mentre la portava sul 

suo corpo". Prima della fine della narrazione, con il paragrafo 18, c'è 

un'impressionante divergenza tra le quattro recensioni: la latina, e solo essa, ha il 

paragrafo 17, la diatriba del narratore contro i ricchi. 

  La sezione finale, §18 in tutti e quattro i racconti, ci offre Girolamo come 

narratore - e con un umile slancio retorico: Anok de, ierwnimoc  pirefrnobi142". 

E con un'ultima stroncatura contro i ricchi: ho eouon niben eynaws mpaijwm 

hina ntetener pameui.   Je, Ou/i gar ouas  sy/n nte pimakarioc pauloc 

nem pefnah ehote porvura nte niourwou nem pou[ihboc nem pouwou 

t/rf, am/n.143 

In tutte e quattro le versioni, Girolamo compare solo qui. Come già detto, la 

SGL e la Vita copta sono sorelle. Anche la Vita latina e la prima Vita greca (FGL) 

sono sorelle, ma quale è nata prima? La tradizione degli studi fatica a staccarsi dall’idea 

che Gerolamo sia l’autore; nel capitolo 2, ripercorrendo lo stato degli studi, Nau 

ricorre a sufficienti prove per concludere che la SGL è il primario, il latino il 

secondario. Ai tempi di Gerolamo, giova ricordarlo, alcuni dubitavano che fosse lui 

 
142 Vita copta, 18: “Io il peccatore Gerolamo”. 
143 Ibid.: “Perché, naturalmente, il mio desiderio è quello di indossare la tunica del beato Paolo [e avere] la sua 
fede piuttosto che la porpora dei re e le loro vesti e tutta la loro gloria. Amen.” 
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l'autore; ma il fatto che venga citato nel paragrafo 18 della SGL è un ostacolo, forse 

insuperabile, a tale tesi. Ma ancora una volta è lecito chiedersi se questo non sia 

l’intervento tardivo di un redattore: il nome dello Stridonense porta autorevolezza e 

fama, due caratteristiche che possono donare a un’opera le abilità per sopravvivere 

nel tempo.  

Ricapitolando: se l'SGL deriva dal latino o dalla FGL, si tratta di un testo 

pesantemente rimaneggiato e abbreviato; se l'SGL è laVorlage , il latino e la FGL la 

hanno notevolmente ampliata. Se il latino è il primo, allora abbiamo in ordine latino, 

prima Vita greca, seconda Vita greca e copto. Il copto senza dubbio non deriva dal 

latino o dalla FGL, ma dalla SGL. 

Ogni Vita di Paolo, non si può negare, ha la sua identità; ora l’attenzione sarà 

concentrata sulla caratteristica peculiare della Vita copta. 

 

 

 

Il dramma e il suo linguaggio: Il testo copto e il mito del viaggio 

Forse non sapremo mai chi sia il primo autore della Vita di Paolo. L'idea 

letteraria della fallacia intenzionale ci mette in guardia dal cercare di divinare 

l'intenzione di un autore, intenzione che, come detto nel capitolo 1, riusciamo a vedere 

come si attua, ma non perché viene messa in atto; detto questo, tuttavia, è possibile 

esplorare ciò che il testo dice su sé stesso. Partendo dalle osservazioni sulla seconda 

Vita greca di Vivian144, in questa sede ci si occuperà principalmente del linguaggio, 

 
144 Vivian (2023 – in pubblicazione). 
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con l'osservazione di quali sezioni della Vita copta, con il loro linguaggio, ci aiutano 

meglio ad apprezzare e a comprendere la Vita di Paolo che, con il suo linguaggio, 

intensifica il mythos del viaggio. 

 Due parole chiave, tra le tante, nella prima e nella seconda Vita greca di Paolo 

sottolineano il suo primato nel deserto rispetto ad Antonio: "deserto/selvaggio" 

(ἔρημος) e "via/percorso/strada" (ὁδός). Il copto traduce ὁδός con ⲙⲱⲓⲧ (mōit; moeit 

sahidico, moeit) e lo accoppia con ⲙⲟϣⲓ (moshi; moose sahidico, mooshe), 

"camminare". I due elementi insieme intensificano notevolmente il mito del viaggio. 

ὁδός ricorre sette volte nella FGL e nove volte nella SGL; quindi le Vite greche 

enfatizzano il viaggio, la strada, il cammino. L'equivalente copto ⲙⲱⲓⲧ ricorre sette 

volte da solo e cinque volte con ⲙⲟϣⲓ, "camminare", per un totale di dodici 

occorrenze.145 Ma ciò che manca alle Vite greche rispetto al copto è l'idea di cammino, 

di viaggio; il greco usa diverse parole per "camminare" e "andare", mentre il copto 

ⲙⲟϣⲓ ricorre undici volte da solo e altre cinque volte con ⲙⲱⲓⲧ, per un totale di sedici 

occorrenze.ⲙⲟϣⲓ e ⲙⲱⲓⲧ ricorrono quindi ventitré volte nel testo copto.  Inoltre, la 

Vita copta molto spesso raddoppia i termini: usa ⲙⲟϣⲓ. . ⲙⲱⲓⲧ ("cammino ... 

percorso/via") cinque volte (§§ 8, 9, 10, 14, 16). La FGL non usa affatto questa 

espressione, mentre la SGL usa l'equivalente greco (πορεύμαι. . .ὁδός) tre volte (§§ 

8, 9, 14). Questa è un'ulteriore prova che il copto deriva dall'SGL. Il copto, con cinque 

 
145 Per il totale delle occorrenze con tutti i riferimenti al testo, si veda la tabella a fine capitolo. 
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occorrenze, non si è limitato a tradurre il testo greco, ma ha aggiunto ulteriori elementi 

al tema del viaggio.  

Almeno una dozzina di volte il copto ha aggiunto ⲙⲟϣⲓ e/o ⲙⲱⲓⲧ al testo greco. Il 

traduttore copto ha preso il testo greco e ha enfatizzato questa sua tendenza: infatti, 

nel testo copto, l'80% delle occorrenze di ⲙⲱⲓⲧ e ⲙⲟϣⲓi si verificano in tre sezioni: 7 

("Nel suo viaggio alla ricerca di Paolo, Antonio incontra un centauro"), 9 ("Una iena 

conduce Antonio alla grotta di Paolo") e 14 ("Antonio, sulla via del ritorno a Paolo, 

lo vede salire in cielo"). Queste tre sezioni si concentrano sul viaggio di Antonio, e 

l'uso ripetuto di due sole parole dà maggiore impatto al viaggio, prima per vedere 

Paolo, aiutato dalle bestie selvagge del deserto (§§7 e 9), poi, dopo essere tornato al 

suo monastero, il suo viaggio di ritorno per vedere Paolo, dove prima guarda il santo 

uomo salire al cielo, poi, guidato da altre due bestie selvagge, questa volta leoni, per 

seppellire Paolo (§14). 

Le parole chiave ⲙⲱⲓⲧ, e ⲙⲟϣⲓ non compaiono nei §§4-5, la fuga di Paolo dalla 

persecuzione e l'uscita nel deserto, né ricorrono nel §12, il ritorno di Antonio al suo 

monastero, tranne che per un’eccezione, ossia quando Paolo dice ad Antonio di 

tornare al suo monastero per procurargli una veste per la sepoltura: Paolo dice al suo 

discepolo Antonio: "Vai", ⲙⲁϣⲉ. In altre parole, le parole copte chiave del viaggio 

ricorrono quasi completamente solo nelle sezioni in cui Antonio si reca da Paolo. 

Oltre alle occorrenze dei termini nei §§ 7 e 9, la doppietta ⲙⲟϣⲓ...ⲙⲱⲓⲧ ricorre nei §§ 

8, 9, 10, 14 e 16. Nel §8 Antonio "continuò il suo viaggio", letteralmente "percorse 

[ⲙⲟϣⲓ] il suo cammino [ⲙⲱⲓⲧ]"; nel §10 Paolo chiede ad Antonio: "Perché ti sei dato 
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tanto da fare per venire [qui], camminando [ⲙⲟϣⲓ] per tutta questa strada ⲙⲱⲓⲧ]"; nel 

§16 Antonio "unse" i due leoni che avevano scavato la tomba di Paolo "con le sue 

mani, benedicendoli, e ordinò loro: 'Andate [ⲙⲁϣⲉ] per la vostra strada [ⲙⲱⲓⲧ]'". La 

drammaturgia linguistica copta che viene effettuata con i due termini chiave rafforza 

ancora di più il tema principale del testo, esplicitato nella prima sezione: "Se 

indaghiamo con attenzione, scopriremo che non fu Abba Antonio a scoprire per 

primo il deserto, bensì il beato Paolo". Per i primi lettori o ascoltatori copti - e per noi 

che leggiamo oggi - il testo copto illustra e intensifica questo tema con il linguaggio, 

con parole che rendono il viaggio e il cammino pittorici, vividi e, quindi, memorabili. 
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Tabella dei parallelismi ⲙⲟϣⲓ/ⲙⲱⲓⲧ vis à vis con le due vite greche.146 

 

 

Sezione              copto  traduzione   FGL                                SGL 

§7            ⲙⲟϣⲓ              walking          οἱδοιπορία (<ὁδός)       περιπατέω 

              ⲙⲟϣⲓ                        walking   ὁδός   ὁδός 

                        ⲙⲟϣⲓ  walking   ὁδός   ––––– 

                ⲙⲱⲓⲧ  lived   –––––   ὁδός 

                ⲙⲱⲓⲧ  path   ὁδός   ὁδός 

  ⲙⲱⲓⲧ  path   –––––   ––––– 

 

  ⲙⲱⲓⲧ  path   –––––   ––––– 

§8              ⲙⲟϣⲉ. . .ⲙⲱⲓⲧ        continued journey                 ὁδός   πορεύομαι. . .   

          ὁδός 

                         

§9  ⲙⲟϣⲓ . . . ⲙⲱⲓⲧ  walking . . . journey –––––   πορεύομαι. . . 

                                                                                                                                              ὁδός  

  ⲙⲟϣⲓ  undertaking  –––––   ––––– 

               ⲙⲟϣⲓ  go (or: walk)  –––––   –––––   

               ⲙⲟϣⲓ  walking   προσεύχομαι  πορεύομαι 

  ⲙⲟϣⲓ  followed               ἀκολουθέω  ακολουθέω  

  ⲙⲱⲓⲧ  place   πόθεν   πόθεν 

§10       ⲙⲟϣⲓ . . . ⲙⲱⲓⲧ walking . . . way  –––––   ὁδός. . . παρέχω 

§12               ⲙⲁϣⲉ  go   –––––   ––––– 

§14 ⲙⲟϣⲓ . . . ⲙⲱⲓⲧ set out . . . journey ὁδός. . .επείγω  πορεύομαι. . . ὁδός 

               ⲙⲟϣⲓ  walking   –––––   ––––– 

                        ⲙⲱⲓⲧ  way   –––––   ––––– 

  ⲙⲟϣⲓ  walked   –––––   ὁδοιπορέω 

  ⲙⲱⲓⲧ  road (or: way)  ὁδός   ὁδός 

 
146 Le traduzioni fanno riferimento a Crum. 
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 ̄              ϭⲟϫⲉ                     journey (Crum 841a: course) –––––   δρόμος 

§16              ⲙⲁϣⲉ. . . ⲙⲱⲓⲧ   Go on your way  ἀπέρχομαι  ἀπέρχομαι 
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APPENDICE 

LA SECONDA VITA GRECA 

 

 

BIOS KAI POLITEIA TOU OSIOU PAULOU 

TOU QHBAIOU
147

 

 

(3)148
 PollavkiV kekivnhtai zhvthsiV ejn toi:V ajrcaivoiV monavzousin toi:V genomevnoiV ejn 

th:/ cwvra/ tw:n Aijguptivwn to; tivV a\ra prw:toV katwv/khsen ejn th:/ ejrhvmw/. Tine;V me;n 

ejmnhvsqhsan tw:n ejx ajrch:V aJgivwn, levgonteV o{ti ajrch; tou: oijkei:n ejn ejrhvmw/ gevgonen 

uJpo; tou: makarivou  jHliou: kai;  jIwavnnou.  jAlla; fanerovn ejstin o{ti  jHlivaV 

uJperbevbhken to; mevtron tw:n monazovntwn  jIwavnnhV de; kai; pro; tou: genhqh:nai 

proefhvteusen. 

  [Enioi de; kata; th;n ijdivan plhroforivan diabebaiou:ntai to;n makavrion  

jAntwvnion ajrchgo;n gegonevnai touvtou tou: katorqwvmatoV.  jEa;n ou\n ajkribw:V 

tou:to zhthvswmen, gnwsovmeqa o{ti oujk e[stin  jAntwvnioV prw:toV oJ proelqw;n kata; 

th;n e[rhmon, ajll= oJ makavrioV Pau:loV. 

 Suntetuchvkamen ga;r toi:V maqhtai:V tou: makarivou  jAntwnivou, toi:V kai; 

qavyasin  

aujtovn, oi{ kai; ejdhvlwsin hJmi:n (5) Pau:lovn tina Qhbai:on to;n prokatarxavmenon 

tauvthV th:V  

 
147 Tradotto e trascritto da Bidez, Deux versions grecques inédites de la Vie de Paul de Thèbes publiées avec une introduction 
(Gand/Bruxelles: Université de Gand, 1900). La seconda Vita greca occupa le pagine dispari 3-33. 
148 I numeri arabi fra parentesi indicano il numero della pagina nell’edizione Bidez. 



88 
 

ejn ejrhvmw/ diagwgh:V. Kai; hJmei:V de; mavllon ejn touvtw/ ejpistwvqhmen.  jEpeidh; de; 

tineV to;n  jAntwvnion prw:ton ei\naiv fasin, kajgw; spoudh;n ejqevmhn ojlivga 

dihghvsasqai peri; tou: aJgivou Pauvlou tou: ajnacwrhtou:, o{ti pw:V ajrxavmenoV 

ejteleivwsen. 

  

  jEgevneto ejn tw:/ kairw:/ Dekivou tou: diwvktou kai; Oujallerianou: oJ 

KornivlioV ejteleivwsen to;n ajgw:na tou: marturivou ejn  JRwvmh/ uJpe;r tou: ojnovmatoV 

tou: Kurivou hJmw:n  jIhsou: Cristou:.  

 (7)  JO de; makavrioV Pau:loV h\n sunoikw:n th:/ oJmognhsiva/ ajdelfh:/, ou[shV 

aujth:V uJpavndrou, teteleuthkovtwn h[dh tw:n gonevwn aujtw:n kai; kataleiyavntwn 

aujtoi:V plou:ton poluvn.  \Hn de; oJ (9) Pau:loV wJV ejtw:n devka e{x, paideuovmenoV  

JEllhnikoi:V te kai; Aijguptiakoi:V gravmmasin, prau>V uJpavrcwn th:/ yuch:/ kai; 

ajgapw:n to;n qeo;n sfovdra. Tou: de; diwgmou: ijscuvsantoV, katamovnaV dievtriben e[n 

tini tovpw/, prosevcwn eJautw:/ ejpimelw:V. 

  JH de; pleonexiva ejkbiavzetai th;n diavnoian ajnqrwvpwn kakoergei:n.  JO ga;r 

ajnh;r th:/V ajdelfh:V aujtou:, ajnti; tou: skevpein aujto;n, hjgwnivzeto tou: paradou:nai 

aujtovn, tw:n dakruvwn th:V gunaiko;V aujtou: mh; frontivsaV kai; to; kri:ma tou: pavnta 

ejforw:ntoV Qeou: paralogisavmenoV, oujk ajpevsth th:V ajdikivaV tauvthV, ajll= 

ejpevmenen tou: qanatw:sai aujto;n dia; th;n qeosevbeian aujtou:.  

  jIdw;n de; oJ suneto;V newvteroV th;n ejnevdran ejkeivnou, katevdramen eijV o[roV 

uJyhlovn, th;n ejphvreian skopw:n, ajntikatallavxaV th:/ ijdiva/ proqevsei tou: diwgmou: 

th;n ajnavgkhn. Kat= ojlivgon de; prokovyaV, eu|ren pevtran ejn tw:/ o[rei e[cousan 
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trumalia;n pefragmevnhn livqw/. Kai; kulivsaV aujtovn, ejnevblepen ejn ejpiqumiva/ pollh:/. 

Kai; ejreuw:n ei\den kaqaro;n to; e[dafoV. 

 (11) Kai; ajgaphvsaV to;n tovpon, ejdovxasen to;n Qeo;n wJV carisavmenon aujtw:/ 

katoikhthvrion. Kai; ejn ejkeivnh/ th:/ ejrhvmw/ dih:xen o{lon to;n bivon aujtou:.  \Hn de; hJ 

trofh; aujtou: kai; to; e[nduma aujtou: ejk tw:n foinivkwn tw:n o[ntwn ejn tw:/ o[rei 

ejkei:nw/.  {Ina de; mhvtiV ei[ph/ wJV touvtou ajdunavtou o[ntoV, mavrtura e[cw to;n 

Cristo;n  jIhsou:n kai; tou;V aJgivouV aujtou: ajggevlouV o{ti ei\don monacou;V ejn 

polloi:V tovpoiV ou{tw teleiwqevntaV kai; mh; deilandrhvsantaV ajpo; tou: diabovlou. 

  

  {Ina ou\n ejpanalabw;n ta; tou: makarivou Pauvlou dihghvswmai.  jEpoivhsen 

eJkato;n dekavtria e[th oJ filovcristoV ejkei:noV ejpi; th:V gh:V zw:n bivon oujravnion, tou: 

de; ajbba:  

 jAntwnivou oijkou:ntoV ejn eJtevra/ ejrhvmw/ ejnenhkontaetou:V o[ntoV.  jAphvggeilen de; 

hJmi:n pote o{ti ejlogisavmhn ejn eJautw:/ o{ti oujdei;V a[ra tw:n monacw:n w[/khsen 

ejswvteron th:V ejrhvmou tauvthV. Kai; th:/ nuvkti ejkeivnh/ e{ti aujtou: ejnqumoumevnou, 

ajpekaluvfqh (13) aujtw:/ para; tou: Qeou: o{ti ejstivn tiV ejswvterovV sou kai; beltivwn 

sou w|/ ojfeivleiV suntucei:n meta; pavshV cara:V. 

  JHmevraV de genomevnhV, oJ makavrioV gevrwn  jAntwvnioV, labw;n th;n bai<nhn 

rJavbdon, ejpesthrivcqh ejp= aujth;n kai; h[rxato peripatei:n tw:/ ijdivw/ logismw:/, mhj eijdw:V 

th;n oJdovn. MeshmbrivaV de genomevnhV, tou: hJlivou ijscuvsantoV kai; ta; pavnta 

kaivontoV, oujk ejxevklinen oJ makavrioV gevrwn th:V oJdou:, levgwn, “Pisteuvw tw/: Qew:/ 

o{ti oujk ejgkataleivyei me, ajlla; deivxei moi to;n dou:lon aujtou: o{n ejphggeivlato.” 

  [Eti aujtou: logizomevnou, ei\den a[nqrwpon difuh: ejx i{ppou kai; ajnqrwvpou    
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sugkeivmenon, o{n oiJ poihtai; tw:n  jEllhvnwn kalou:sin iJppokevntauron.  jEkavlesen 

ou\n aujto;n oJ a{gioV  jAntwvnioV kai; ei\pen, “Su;, levgw, oJ a[nqrwpoV tou: Qeou:, ejn 

poivw/ mevrei ejsti;n w|de~”  jApekrivqh de aujtw:/ ejkei:noV ejn barbarikh:/ dialevktw/ ejn 

lovgoiV ajshvmoiV, kai; to; stovma aujtou: fovbon ajpevballen. 

 Kai; periepavtei oJ makavrioV gevrwn ejxicneuvwn kai; zhtw:n th;n oJdovn. 

QaumasavntoV de; tou:  jAntwnivou, ajpevdra to; qhrivon ajpo; proswvpou aujtou: wJV eijV 

ajgro;n eujrhvcwron. 

Ou[tw de; ejschmavtisen eJauto;n oJ DiavboloV kaq= uJpovkrisin.  

 (15) Kai; ejqauvmazen oJ  jAntwvnioV to;n tuvpon kai; to; sch:ma o} ejfanerwvqh 

aujtw:/ ejn tw:/ qhrivw/. Probebhkw;V de; ojlivgon, ei\devn tina kata; th;n hJlikivan eJautou,: 

mikrofanh: a[nqrwpon eJstw:ta ejpi; tinoV livqou, kevrata e[conta ejpi; th:V kefalh:V 

kai; tou: metwvpou. 

 JEwrakw;V de; aujto;n oJ makavrioV  jAntwvnioV, ejndusavmenoV “to;n qureo;n th:V 

pivstewV” kai; “th;n panoplivan th:V dikaisuvnhV,” ejphvrwta aujtovn, “TivV ei\ su; o{n 

oJrw:~” 

  jApekrivqh ejkei:noV, levgwn, “ jEgw; nekrovV eijmi kai ei|V tw:n katoikouvntwn 

ejn th:/ ejrhvmw/, ou{V kalou:si ta; e[qnh ‘satuvrouV,’ ajpathqevnteV uJp= aujtw:n eijV th;n 

eijdwlolatreivan.” 

  jEkeivnou de; tau:ta lalou:ntoV, oJ makavrioV gevrwn ejporeuvqh th;n oJdo;n 

aujtou:, tw:n dakruvwn aujtou: piptovntwn ejpi; th;n gh;n, cairovmenoV de; ejpi; th:/ dovxh/ 

tou: Cristou: kai; ejpi; th:/ ajpwleiva/ tou: Satana:. Kai; ejqauvmazen o{ti hjdunhvqh 

noh:sai tou;V lovgouV tw:n qhrivwn (17) ejkeivnwn, kai; krouvsaV th:/ rJavbdw/ ejpi; th;n 
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gh:n, ei\pen, “Oujai; th:/  jAlexandreiva/, oujai; th:/ povlei tw:n ajsebw:n, ejn h|/ sunhvcqhsan 

pavnteV oiJ daivmoneV o{lou tou: kovsmou!” 

 JO ou\n makavrioV  jAntwvnioV ejporeuveto qevlwn teleiwvsai th;n oJdo;n aujtou:, 

ejn aujth:/  

zhtw:n to;n dou:lon tou: Qeou:. Kai; dielogivzeto ti; poihvsh/ kai; pou: poreuqh:/.  jIdw;n 

ou\n i[cnh pollw:n qhrivwn kata; to; plavtoV th:V ejrhvmou, parelqouvshV th:V hJmevraV 

kaq= eJauto;n ejlogivzeto, pro; ojfqalmw:n e[cwn o{ti ajduvnatovn ejstin aujto;n 

ejgkataleifqh:nai uJpo; tou: Cristou:. Kai; ejporeuveto ejn th:/ nukti; proskarterw:n th:/ 

proseuch:/.  JHmevraV de; genomevnhV ei\den u{ainan megavlhn trevcousan kai; 

pnigomevnhn sfodrw:V, ajnercomevnhn ejpi; th;n korufh;n tou: o[rouV. 

 (19) Kai; hjkolouvqhsen aujthvn.  jEggu;V de; genovmenoV tou: sphlaivou, ei\den 

to; qhrivon eijselhluqo;V ejkei:, kai; ejmblevyaV e[sw, ei\den th;n teleivan ajgavphn, 

toutevstin to;n makavrion gevronta Pau:lon. Kai; ajpobalw;n to;n fovbon ajf= eJautou:, 

ajtenivsaV ei\den fw:V ejn tw:/ sphlaivw/. Kai; proselqw;n th:/ quvra/ meta; cara:V, labw;n 

mikro;n livqon, e[krousen eijV th;n quvran.  jAkouvsaV de; oJ makavrioV gevrwn to;n h\con, 

ejpikulivsaV livqon ejpi; th:V quvraV, ajpevfraxen th;n ei[sodon. 

 Tovte oJ  jAntwvnioV e[pesen ejpi; provswpon e[xw th:V quvraV, ajxiw:n o{pwV aujto;n 

eijsagavgoi, levgwn o{ti, “MovnoV eijmiv, kai; povqen h\lqon kai; dia; poivan creivan 

oi\daV. Oi\da kajgw; o{ti oujk eijmi; a[xioV ijdei:n se.  JO uJpodecovmenoV ta; qhriva diati; 

to;n a[nqrwpon ajpotrevpei~  jEzhvthsa kai; eu|ron` e[krousa, qarrw:n o{ti ajnoivxeiV 

moi.  jEa;n tou:to ajpotuvcw, pro; qurw:n sou ajpoqanou:mai, i{na ka]n to; sw:mav mou 

ijdw;n qavyh/V aujtov.”  



92 
 

  jEmmeivnantoV de; aujtou: ejn toi:V lovgoiV touvtoiV, movliV oJ makavrioV Pau:loV 

ajpekrivqh au;tw:/, levgwn, “Oujdei;V e[rcetai ojrgizovmenoV, kai; oujdei;V klaivei 

kathgorw:n.”  JOmilhvsaV de; (21) aujtw:/ cariestevroiV lovgoiV, h[noixe aujtw:/ th;n 

quvran, kai; periptuxavmenoi, hjspavsanto ajllhvlouV ejn filhvmati aJgivw/. Kai; 

ajphvggeilen e{kastoV to; o[noma tou: plhsivon. 

   

Meta; de; tau:ta, oJ makavrioV gevrwn Pau:loV ejkavqisen meta;  jAntwnivou kai; 

ei\pen,  “ {Ina ti ejn th:/ tosauvth/ oJdw:/ seautw:/ kavmaton tosou:ton parevsceV, zhtw:n 

gevronta ijdei:n lelumevnon, o{n kai; met= ojlivgon o{yei genovmenon cou:n~  jAlla; ejpeidh; 

‘hJ ajgavph pavnta uJpomevnei,’ parakalw: se, eijpev moi pw:V to; gevnoV tw:n ajnqrwvpwn 

ejsti;n a[rti, kai; eij oijkodomou:sin pavlin oijkodoma;V ejn tai:V ajrcaivaiV povlesin, eij 

e[stin basileu;V ejn tw:/ kovsmw/, eij aijcmalwtivzontai pavlin oiJ a[rconteV dia; th:V 

ajpavthV tw:n daimovnwn.” 

  [Eti de; lalou:ntoV aujtou: tw:/  jAntwnivw/, ajtenivsanteV ei\don kovraka 

kaqhvmenon ejpi; klavdon xuvlou. Kai; aujth:/ th:/ w{ra/ kath:lqen to; peteino;n meq= 

hJsucivaV, oJlovklhron a[rton e[con ejpi; tou: stovmatoV, kai; ejlqo;n ajpevqeto ejn tw:/ 

mevsw/ blepovntwn tw:n duvo. 

 Kai; ejqauvmasan tou: peteinou: ajnacwrhvsantoV. Ei\pen de; oJ makavrioV 

Pau:loV tw:/  jAntwnivw/, o{ti, “  jEp= ajlhqeivaV oJ KuvrioV hJmw;n oJ ejlehvmwn kai; 

filavnqrwpoV ajpevsteilen hJmi:n to; a[riston.  jIdou; ga;r loipo;n tou:to eJxhkosto;n 

e[toV para; tou: ojrnevou touvtou devcomai hJmivsu a[rtou.  jEn de; tw:/ ejlqei:n se provV 

(23) me, ajpevsteilen hJmi:n oJ Cristo;V diplh:n trofhvn, o{ti aujtou: stratiw:taiv ejsmen. 
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 Kai; eujcaristhvsanteV tw:/ qew:/, ejkavqisan oiJ duvo ejpi; tw:/ aujtw:/ ejpi; th:V gh:V. 

Kai; ejfiloneivkoun met= ajllhvlwn tivV prw:toV klavsei to;n a[rton. Kai; hJ nu;x loipo;n 

parhvrceto filoneikouvntwn aujtw:n. Kai; meta; tau:ta ejkteivnanteV ajmfovteroi ta;V 

cei:raV, e[klasan to;n a[rton ejn tw:/ ojnovmati tou: Kurivou. Kai; fagovnteV dietevlesan 

o{lhn th;n nuvkta ajgrupnou:nteV. 

 Prwi<aV de; genomevnhV, ei\pen oJ makavrioV Pau:loV tw:/  jAntwnivw/ o{ti, “ 

[H/dein, w\ ajdelfe;  jAntwvnie, o{ti pro; touvtou tou: kairou: enj th:/ pericwvrw/ tauvth/ 

w[/keiV, kai: oJ Cristo;V ejphggeivlatov moi se suvndoulon.  jAll= ejpeidh; h\lqen oJ 

kairo;V th:V koimhvsewvV mou, kai; o} ejzhvtoun katevlaben me, to; ajnalu:sai kai; su;n 

Cristw:/ ei\nai (oJ ga;r crovnoV peplhvrwtai kai; liopo;n wJV pisteuvw ajpovkeitaiv moi oJ 

th:V dikaiosuvnhV stevfanoV), kai; su; ajpestavlhV uJpo; tou: Kurivou tou: kaluvysai 

to; sw:mav mou uJpo; th;n gh:n, ma:llon de; i{na ajpodw/:V th:/ gh:/ th:n gh:n.” 

 Tau:ta eijpovntoV tou: makarivou gevrontoV Pauvlou, oJ a{gioV  jAntwvnioV 

e[klausen sfovdra kai; stenavxaV, ejdeveto aujtou: levgwn, “Mh; ejgkatalivph/V me, w\ 

ajgaphtev, ajlla; labev me mata; seautou: eijV h{n poreuveiV oJdovn.” 

 (25)  jApokriqei;V de; oJ makavrioV Pau:loV ei\pen o{ti, “Ouj creiva ejsti;n to; 

eJautou: zhtei:n, ajlla; to; tou: plhsivou. Dia; tou:to, ajgaphtev, parakalw: se, eij oujk 

e[stivn soi baruvn, a[pelqe tacu; eijV th;n monhvn sou kai; a[gagev moi th;n stolh;n h{n 

e[dwkevn soi oJ ejpivskopoV  jAqanavsioV, i{na mou peribavlh/V to; sw:ma.” Oujk ei\pen de; 

tou:to ejsqh:ta ejpizhtw:n ajll= i{na ajpovntoV aujtou: ajpoqh:tai to; sw:ma. 

  jAkouvsaV de; oJ  jAntwvnioV peri;  jAqanasivou kai; th:V stolh:V aujtou:, 

ejqauvmasen blevpwn ejn autw:/ to;n Cristo;n  jIesou:n, kai; prosekuvnhsen aujtw:/, mh; 
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tolmw:n ajpokrivnasqai aujtw:/ ajlla; klaivwn sfovdra, katefivlei ta;V cei:raV kai; 

tou;V ojfqalmou;V aujtou:, kai; ejtavcunen tou: dramei:n eijV th;n monh;n aujtou:.  

 FqavsanteV de; aujtou:, oiJ duvo aujtou: maqhtaiv, oiJ polu;n crovnon 

uJphrethvsanteV aujtw:/ uJphvnthsan aujtw:/ levgonteV, “ \W pavter, pou: h\V ta;V 

tosauvtaV hJmevraV~”  

Kai; aujto;V (27) ajpekrivqh aujtoi:V, levgwn, “Oi[moi tw:/ aJmartwlw:/, o{ti 

ejpivplaston  

ejpevqhka ejmautw:/ o[noma tou: monavzontoV. Ei\don ga;r shvmeron  jHlivan kai  

jIwavnnhn ejn th:/ ejrhvmw—ei\don ajlhqw:V Pau:lon ejn tw:/ paradeivsw/.” Kai; ejlavlei 

pro;V aujtou;V krouvwn to; sth:qoV tai:V cersi;n aujtou:` kai; labw;n th;n stolh;n, 

ejxh:lqen ajpo; tw:n maqhtw:n aujtou:, kai; parekavloun aujto;n tou: dhlw:sai aujtoiV 

pavnta. Kai; levgei aujtoi:V, “‘KairovV ejstin tou: lalei:n, kai; kairo;V tou: siwpa:n.’” 

 Kai; ejporeuvqh th;n oJdo;n aujtou: mh; labw;n trofh;n meq= eJautou: pantelw:V. 

Kai; ejtavcunen tou: dramei:n ejpi; to;n makavrion Pau:lon, ejpipoqw:n ijdei:n aujto;n 

pavlin, ejfobei:to ga;r mhvpwV ajpovntoV aujtou: paradw:/ to; pneu:ma tw:/ Kurivw/. 

 JOdoiporhvsaV de; th;n hJmevran ejkeivnhn, wJV ejgevneto ejpi; th:/ eJxh:V, trivth/ w{ra/ 

th:V hJmevraV, ei\den tavgmata ajggevlwn ejpi; th:V oJdou:, kai; to;n coro;n tw:n profhtw:n 

kai; tw:n ajpostovlwn, kai; to;n  jAbba:n Pau:lon ajstravptonta ejn mevsw/ aujtw:n 

w{sper ciovna, kai; ajnercovmenon met= aujtw:n eijV to;n oujranovn.  jEn au[th/ de; th:/ w{ra/ 

e[pesen ejpi; provswpon aujtou: kai; e[legen, klaivwn kai; stenavzwn, “Diativ, 

qeosebevstate pavter, ejgkatevlipevV me kai; diativ ouj prosdevxw to;n ajspasmovn mou 

meta; tosou:ton drovmon o{n ejpoivhsa wJV peteinovn~” 
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 (29) Kai; eijselqw;n eijV to; sphvlaion, ei\den to;n makavrion  jAbba:n Pau:lon 

epi; ta; govnata, kai; hJ kefalh; aujtou: dianesthkui:a eijV to;n oujranovn, kai; aiJ 

cei:reV aujtou: hJplwmevnai. Kai; prw:ton me;n ejlogivzeto` i[swV zh:/ kai; eu[cetai. Kai; 

susta;V kai; aujto;V sunhuvceto aujtw:/. ProskoyavshV de; th:V w[raV, kai; mh; akouvsaV 

fwnh:V mhde; stenagmou: kata; th;n sunhvqeian tw:n proseucomevnwn, tovte e[gnw o{ti 

to; sw:ma movnon ejsti;n to; proseucovmenon. Kai; proskunhvsaV tw:/ Qew:/ par= w|/ 

zw:ntav ejstin ta; pavnta. 

PerilivxaV aujtw:/ th;n stolh;n, h[gagen ejn tw:/ mevsw/ bastavzwn kai; yavllwn 

kata; th;n tw:n Cristianw:n paravdosin.  jElupei:to de; oJ makavrioV  jAntwvnioV o{ti 

oujk ejmnhvsqh ejnevgkai divkellan h[ pevlekun i{na ojruvxaV qavyh/ to: sw:ma. Kai; 

dielogivzeto ejn eJautw:/ levgwn, “Tiv poihvsw~ Ea;n ajpevlqw eijV th;n monhvn mou 

ejnegkei:n, movliV hJmerw:n tessavrwn ajpantw:.” Kai; ei\pen ejn eJautw:, “ jApoqanou:mai 

nu:n kajgwv, Kuvrie  jIhsou: Cristev, meta; tou: ajgaphtou: sou uJphrevtou.” 

  Kai; tau:ta levgontoV aujtou:, ijdou; duvo levonteV h[lqon ejpi; (31) to; aujto; 

trevconteV. Kai; ijdw;n aujtou;V ejnavrkhsen. Kai; meta; tau:ta to;n logismo;n aujtou: 

u{ywsen pro;V to;n Qeovn kai; hJsuvcwV aujtou;V eJwvra wJV peristera;V kaqiptamevnaV. 

Kai; ejlqovnteV parevsthsan tw:/ swvmati tou: makarivou Pauvlou. Kai; e[seion tai:V 

oujrai:V aujtw:n kolakeutikw:V tw:/  jAntwnivw/, kai; prosevpesen toi:V posi;n aujtou: ejn 

hJmerovthti trivzonteV tou; oJdovntaV autw:n ejn brugmw:/ megavlw/ w{ste to;n  jAntwvnion 

gnw:nai o{ti eujloghqh:nai zhtou:sin kai; e[klaion ejpi; th:/ ajnaluvsei tou: makarivou 

Pauvlou. Meta; de; tau:ta h[rxanto ojruvttein oiJ levonteV kai; diarrivptein th;n gh:n 

toi:V posi;n aujtw:n kai; baquvnein o{son diavsthma ajnqrwvpou.  
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Kai; e[seion ta; w\ta kai; th;n kefalh;n aujtw:n e[klinon tw:/  jAntwnivw/ kai; 

e[leicon tou;V povdaV aujtou: kai; ta;V cei:raV aujtou: tai:V glwvssaiV aujtw:n, w{ste 

noh:sai aujto;n o{ti eujloghqh:nai zhtou:sin. Kai; qaumavsaV ejqrohvqh th:/ dovxh/ tou: 

Qeou: o{ti pw:V kai; tw:n ajlovgwn hJ fuvsiV noei: tou;V kalou;V kai; ejkleghtou;V tou: 

Qeou:. Kai; ei\pen, “Kuvrie, ou| cwri;V oude; fuvllon pesei:tai a[neu th:V boulh:V oujde; 

peteino;n pesei:tai ejpi; th;n gh:n a[neu th:V ejpitroph:V sou. Su; hJma:V pavntaV 

eujlovghson.” 

 (33) Kai; aJyavmenoV aujtw:n th:/ ceiri;, prosevtaxen aujtoi:V ajpelqei:n.  

jAnacwrhsavntwn de; tw:n leovntwn, ejpavraV oJ  jAntwvnioV to; sw:ma tou: makarivou 

Pauvlou e[qayen kata; to; eijwqovV. Meta; de; mivan hJmevran, wJV klhronovmoV ajlhqw:V, 

labw;n to; sticavrion tou: makarivou gevrontoV o{ ejpoivhsen ajpo; sebenivwn, 

uJpevstreysen eijV to; kellivon aujtou:.  jEfanevrwsen de; pavnta toi:V ajdelfoi:V kai; 

ejdhvlwsen aujtoi:V pa:san th;n ajkolouqivan tou: pravgmatoV. Kai; loipo;n kata; 

eJorth;n tou: Pavsca kai; kata; Penthkosthvn, oJ makavrioV  jAntwvnioV ejneduveto to; 

iJmavtion tou: aJgivou kai; makarivou Pauvlou, kai; proshuvceto ajei; forw:n autov. 

  

  jEgw;,  JIerwvnumoV, aJmartolo;V, devomai pavntwn tw:n ajnaginwskovntwn i{na 

mou mnhmoneuvete. Qevlw ou\n to; iJmavtion tou: makarivou Pauvlou kai; th;n pivstin 

aujtou: uJpe;r th;n porfurivda tw:n basilevwn kai; uJpe;r pa:san th;n dovxan aujtw:n. 
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LA VITA E LA PRATICA MONASTICA DI SAN PAOLO DI TEBE 

 

 

 

(3) Spesso ci si è interrogati su coloro che hanno iniziato a vivere la vita monastica 

nella terra degli Egiziani e su chi sia stato il primo a dimorare nel deserto.  Alcuni, da 

un lato, rifacendosi ai santi degli inizi, affermano che i primi a dimorare nel deserto 

furono i beati Elia e Giovanni.  È chiaro, però, che Elia superò la statura di coloro 

che vivono la vita monastica, e Giovanni iniziò a profetizzare ancor prima di nascere.  

 Ora altri, sicuri delle proprie opinioni, sostengono che il beato Antonio sia 

stato il primo a fare questo. Ma se indaghiamo su questo argomento in modo accurato, 

concluderemo che Antonio non è stato il primo, precedendo tutti gli altri, a vivere nel 

deserto: no, è stato il beato Paolo. Certo, si dà il caso che i discepoli del beato Antonio, 

quelli che lo hanno sepolto, ci hanno anche spiegato (5) che un certo Paolo Tebano 

fu il primo ad assumere questo stile di vita.  Anch'io ne sono pienamente convinto.  

Poiché alcuni dicono che Antonio sia stato il primo, anch'io esporrò con zelo alcune 

cose riguardanti San Paolo l'anacoreta, cioè come iniziò e come raggiunse la 

perfezione.  

 Fu al tempo delle persecuzioni di Decio e Valeriano che Cornelio portò a 

termine la lotta del martirio a Roma per il nome di nostro Signore Gesù Cristo.  

(7) Il beato Paolo viveva con la sorella di sangue, con il marito di lei; i loro 

genitori erano già morti, lasciando loro molte ricchezze.  
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 (9) Paolo aveva sedici anni, era istruito nelle lettere greche ed egiziane, aveva 

un animo umile e amava molto Dio. Con la persecuzione forte e potente, Paolo 

passava i suoi giorni da solo in un certo luogo, occupandosi attentamente di sé stesso. 

Ma quale avidità spinge il pensiero umano a fare il male! Il suo stesso cognato, invece 

di vegliare su Paolo, si preparava a tradirlo!  Noncurante delle lacrime di sua moglie e 

disprezzando il giudizio di Dio, che contiene tutte le cose, non volle allontanare [l'idea 

di] questo misfatto, ma perseverò [nel piano] di uccidere Paolo a causa del suo culto 

di Dio. 

Quando il giovane sagace si accorse dell'agguato del cognato, si rifugiò su 

un'alta montagna; considerando i maltrattamenti subiti, scambiò ciò che gli era stato 

imposto a causa della persecuzione con i suoi scopi. Poco dopo, proseguendo il 

cammino, trovò una roccia nella montagna che aveva un'entrata fortificata con una 

pietra.  Facendo rotolare via la pietra, guardava dentro con con grande desiderio; 

guardandosi intorno, vide che il pavimento della grotta era sgombro di terra.  

 

(11) Paolo provò amore per quel luogo e glorificò Dio che con grazia glielo aveva 

dato come dimora, e trascorse tutta la sua vita in quel deserto. Il suo cibo e i suoi 

vestiti provenivano dalle palme che si trovavano su quel monte. Affinché qualcuno 

possa dire che una cosa del genere è impossibile, ho Cristo Gesù e tutti i suoi santi 

angeli come testimoni del fatto che ho visto monaci in molti luoghi diversi 

perfezionarsi in questo modo e vivere senza paura del diavolo. 
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Quindi, per riprendere, esporrò per esteso le questioni riguardanti il beato Paolo. 

Questo amante di Cristo aveva compiuto 113 anni sulla terra, vivendo una vita 

incentrata sul cielo, e Abba Antonio, che abitava in un altro deserto, aveva 

novant'anni. Una volta ci raccontò di aver pensato tra sé e sé che, ne era sicuro, 

nessuno dei monaci abitava in questa parte più interna del deserto.  

E quella notte, mentre rifletteva, gli fu rivelato (13) da Dio: "C'è una certa persona 

che è più lontana di te nell'interno ed è superiore a te, una persona che devi incontrare 

con piena gioia". 

Non appena giunse il giorno, il beato anziano Antonio prese il suo bastone di palma, 

si sostenne con esso e cominciò a camminare, pensando a ciò che gli era stato rivelato; 

ma non conosceva la strada. Quando arrivò il mezzogiorno, il sole divenne rovente e 

bruciava tutto, ma il beato anziano non si allontanò dal suo cammino, dicendo: "Ho 

fede in Dio che non mi abbandonerà, ma mi mostrerà il suo servo che mi ha 

promesso".  

Mentre stava ancora pensando questo, vide un essere umano in due forme, in parte 

cavallo e in parte uomo, che i poeti dei Greci chiamano ippocentauro. Allora il santo 

Antonio lo chiamò e gli disse: "Tu, dico, vive da queste parti la persona di Dio?". 

Quello gli rispose in una lingua barbara, con parole incomprensibili, e ciò che gli uscì 

di bocca fu spaventoso.  

Il beato anziano continuò a camminare, seguendo [le tracce del centauro], cercando il 

sentiero.  Mentre Antonio rimaneva a bocca aperta, la bestia corse via, proprio davanti 
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ai suoi occhi, come se [fosse] in una campagna aperta. In questo modo il diavolo, 

recitando una parte, aveva camuffato sé stesso.  

(15) Antonio rimase a bocca aperta di fronte alla forma e alla sembianza che gli si 

erano manifestati nella bestia. Andando un po' più avanti, vide una certa persona, 

piccola nell'aspetto, una persona nel fiore degli anni, in piedi su una certa pietra; aveva 

un corno sul capo e tra gli occhi [sic].  Quando il beato Antonio lo vide, indossando 

lo scudo della fede e la corazza della giustizia, gli chiese: "Chi sei tu che vedo?". 

Quello rispose: "Sono morto e sono uno di quelli che abitano nel deserto e che i non 

credenti chiamano 'satiro'; siamo stati ingannati da loro nell’idolatria".  

Mentre quello diceva queste cose, l'anziano benedetto continuava il suo cammino, 

con le lacrime che cadevano a terra; si rallegrava.  Meravigliandosi di poter capire le 

parole di quelle bestie, (17) e colpendo il suolo con il suo bastone, disse: "Guai a te, 

Alessandria! Guai alla città degli empi, nella quale si sono riuniti tutti i demoni del 

mondo!".  

Il beato Antonio proseguì, desiderando completare il suo viaggio e, nel farlo, 

cercando il servo di Dio, rifletteva su cosa avrebbe fatto e dove sarebbe andato. Poi 

vide le tracce di numerose bestie selvatiche nella pianura del deserto. Passò un giorno 

mentre rifletteva su questo; aveva ben chiaro che era impossibile che fosse 

abbandonato da Cristo. Così continuò a camminare di notte, perseverando nella 

preghiera. Quando arrivò il giorno, vide una grande iena femmina che correva e 

ansimava violentemente mentre saliva sul punto più alto della montagna.  
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(19) La seguì e, quando si avvicinò alla grotta, vide la bestia entrare. Guardando 

dentro, vide l'amore perfetto, cioè il beato anziano Paolo. Allontanando da sé la paura 

e guardando con attenzione, vide una luce nella grotta.  Allora, avanzando con gioia 

verso la porta e prendendo una piccola pietra, la colpì, ma quando il beato anziano 

sentì il rumore, fece rotolare una pietra verso l'ingresso e lo sbarrò.  

Allora Antonio, [rimasto] fuori dalla porta, cadde con la faccia a terra e chiese se 

poteva entrare, dicendo: "Sono solo, e da dove vengo e di cosa ho bisogno, lo sai. Io 

stesso so di non essere degno di vederti.  Perché colui che accoglie le bestie selvatiche 

respinge un essere umano? Ho cercato e ho trovato; ho bussato, fiducioso che mi 

avresti aperto.  Se non riuscirò in questo intento, morirò davanti alle tue porte 

affinché, visto il mio corpo, tu lo seppellisca".  

Mentre Antonio continuava a pronunciare queste parole, il beato Paolo gli rispose 

dicendo: "Nessuno che viene [a cercare ciò che cercate] lo fa con ira; nessuno viene a 

cercare ciò che cercate.  

gli rispose dicendo: "Nessuno che viene, lo fa con rabbia; nessuno che piange fa 

accuse". Parlando [ad Antonio] (21) con le più eloquenti parole, [Paolo] gli aprì la 

porta e, abbracciandosi, si salutarono con un santo bacio e ciascuno proclamava il 

nome dell'altro come quello del vicino.  

  

 In seguito, il beato anziano Paolo si sedette con Antonio e gli disse: "Perché ti 

sei sottoposto a un viaggio così difficile, per voler vedere un vecchio logoro, uno che, 

tra poco, vedrai essere diventato polvere?.  Ma poiché ‘l'amore resiste a tutto’, dimmi, 
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per favore: Come se la passa la razza umana? Dimmi se la gente sta di nuovo erigendo 

nuovi edifici nelle antiche città. Chi è l'imperatore del mondo? Dimmi se i governanti 

sono di nuovo stati fatti prigionieri dagli inganni dei demoni".  

 Mentre stava ancora parlando con Antonio, videro un corvo seduto sul ramo 

di un albero e lo osservarono con attenzione. Proprio in quel momento, l'uccello volò 

giù silenziosamente, tenendo in bocca un'intera pagnotta di pane e venne a posarla tra 

i due uomini mentre questi guardavano!  Ora, con grande stupore, l'uccello se ne andò. 

Il beato Paolo disse ad Antonio: "In verità, nostro Signore, che è misericordioso e 

ama gli uomini, ci ha mandato il nostro pasto mattutino. Inoltre, per sessant'anni ho 

ricevuto mezza pagnotta dall'uccello, ma ora che sei venuto a trovarmi, (23) Cristo ha 

mandato il doppio del cibo perché siamo suoi soldati!".  

 Allora, dopo aver reso grazie a Dio, i due si sedettero insieme per terra e si 

contendevano con impazienza l'un l'altro per vedere chi sarebbe stato il primo a 

spezzare il pane.  Quando giunse la notte, dunque, erano ancora impegnati in una 

battaglia amichevole; poi entrambi, stendendo le mani, spezzarono il pane nel nome 

del Signore.  Mangiarono e passarono tutta la notte senza dormire.  

 Quando fu mattina presto, il beato Paolo disse ad Antonio: "Sapevo, fratello 

Antonio, prima di questa occasione propizia, che tu vivevi da qualche parte qui 

intorno e che Cristo mi aveva promesso un compagno di servizio.  Ma ora che è 

giunto il momento opportuno per il mio sonno - momento che davvero cercavo - per 

essere liberato e stare con Cristo perché il tempo è stato compiuto e, quindi, credo 
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che la corona di giustizia sia stata riservata per me, e tu sei stato mandato dal Signore 

a seppellire il mio corpo sottoterra – o, piuttosto, tornerai terra a terra".  

  

 Dopo che il beato anziano Paolo ebbe pronunciato queste parole, il santo 

Antonio piangeva apertamente e, gemendo, lo implorava dicendo: "Non lasciarmi 

indietro, caro, ma portami con te sulla strada che stai percorrendo!  

 (25) In risposta, il beato Paolo disse: "Non devi cercare solo i tuoi interessi, 

ma anche quelli del tuo prossimo.  Perciò, carissimo, ti chiedo, se non ti è di peso, di 

andare presto al tuo monastero e di portare il mantello che il vescovo Atanasio ti ha 

dato perché tu possa rivestire il mio corpo".  Non disse questo perché cercava un 

vestito, ma perché, non appena Antonio se ne fosse andato, potesse abbandonare il 

suo corpo. Quando Antonio udì [ciò che Paolo aveva detto] riguardo ad Atanasio e 

al suo mantello, si meravigliò, vedendo in [Paolo] Cristo Gesù, così lo venerò, non 

osando rispondergli ma, piangendo copiosamente, baciava le mani e gli occhi di 

[Paolo], e poi corse velocemente al suo monastero. 

 

I suoi due discepoli, che da tempo lo servivano, furono i primi a incontrarlo e 

gli dissero: "Padre, dove sei stato per tanti giorni?". Egli (27) rispose loro dicendo: 

"Oh, no! Sono un peccatore! È stato con falsi pretesti che mi sono concesso il nome 

di 'monaco'!  Oggi ho visto Elia e Giovanni nel deserto. Vi dico la verità: ho visto 

Paolo in paradiso!".  Parlava con loro e si colpiva il petto con le mani. Quindi, preso 
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il mantello, si allontanò dai discepoli, che lo pregavano di rivelare loro tutto. Allora 

disse loro: "C'è un tempo per parlare e un tempo appropriato per tacere".  

  

 Così si mise in viaggio, senza portare con sé alcun cibo.  Si affrettò, correndo 

verso il beato Paolo nel desiderio di rivederlo, perché temeva che mentre lui era 

lontano [Paolo] avrebbe consegnato il suo spirito al Signore.  Avendo viaggiato tutto 

quel giorno, quando giunse il giorno successivo, verso l'ora terza vide schiere di angeli 

sulla strada, e il coro dei profeti e degli apostoli, e abba Paolo che lampeggiava come 

un fulmine in mezzo a loro, come la neve, e saliva con loro verso il cielo.  In quel 

momento cadde sulla faccia e, piangendo e gemendo, diceva: "Perché, piissimo padre, 

mi hai abbandonato?. Perché non ricevo un saluto dopo aver corso a così grande 

velocità, come un uccello [in volo]?". 

  

 (29) Quando entrò nella grotta, vide il beato abba Paolo in ginocchio, con la 

testa alta verso il cielo e le mani tese. All'inizio, per essere sicuro, Antonio pensò che 

forse [Paolo] era vivo e stava pregando, così si alzò e pregò insieme a lui.  Dopo che 

fu passata un'ora e senza sentire la sua voce né gemiti, come è abitudine di chi sta 

pregando, in quel momento Antonio si rese conto che era solo il corpo di [Paolo] a 

pregare, così si prostrò davanti a Dio, davanti al quale stanno tutti gli esseri viventi.  
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 [Antonio] avvolse [Paolo] con la tunica e, portandolo e cantando salmi, 

secondo la tradizione dei cristiani, lo portò al centro della grotta. Il beato Antonio si 

rattristò allora perché non si era ricordato di portare con sé una zappa o un'ascia per 

poter scavare e seppellire il corpo. Così prese consiglio con sé stesso, dicendo: "Cosa 

devo fare? Se parto per il mio monastero portando con me [il corpo], mi ci vorranno 

quattro giorni difficili". Allora disse a sé stesso: "Signore Gesù Cristo, anch'io, in 

questo momento, morirò con il tuo amato servo".  

 Mentre diceva questo, all'improvviso arrivarono due leoni (31) che correvano 

contemporaneamente dal deserto più lontano. Quando li vide si irrigidì, ma poi rivolse 

il pensiero a Dio e li guardò con calma come se fossero colombe che svolazzano giù.  

Ora i leoni vennero e si fermarono accanto al corpo del beato Paolo. Scodinzolavano 

verso Antonio in modo affettuoso e giacevano docilmente ai suoi piedi, digrignando 

i denti con un grande ruggito, affinché Antonio sapesse che stavano cercando di 

lodare e onorare il beato Paolo e che piangevano e si lamentavano per la sua dipartita.  

Poi i leoni cominciarono a scavare e a spargere la terra con le loro zampe, creando 

una buca abbastanza profonda per una persona. 

 Ora, muovendo le orecchie e la testa avanti e indietro, si sdraiarono davanti ad 

Antonio e gli leccavano i piedi e le mani con le loro lingue  per fargli capire che stavano 

cercando una benedizione da lui.  Stupito, dichiarò la gloria di Dio: anche coloro che 

per natura sono privi di parola riconoscono coloro che sono buoni e sono gli eletti di 

Dio, e disse: "Signore, senza la tua volontà, né una foglia cade a terra, né un uccello 

cade sulla terra senza il tuo permesso.  Benedici tutti noi!". 
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(33) Ora, afferrandoli con la mano, ordinò loro di andarsene. Dopo che i leoni si 

furono ritirati, Antonio sollevò il corpo del beato Paolo e lo seppellì secondo l'usanza. 

Il giorno dopo, in verità, da erede, prendendo la tunica del beato anziano che aveva 

fatto con fibre di palma, tornò nella sua cella. Raccontò tutti i dettagli ai fratelli e 

spiegò loro l'intera sequenza degli eventi. Inoltre, ogni festa di Pasqua e ogni 

Pentecoste, il beato Antonio indossava la tunica del santo e beato Paolo e la portava 

sempre mentre pregava.  

 Io, Girolamo, peccatore, prego tutti voi che state leggendo di ricordarvi di me. 

Io, dunque, desidero piuttosto avere l'abito del beato Paolo e la sua fede più che la 

veste di porpora degli imperatori e tutta la loro gloria.  
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CONCLUSIONI 

 

 

Ego enim non solum fateor sed libera voce profiteor, me in interpretatione graecorum, absque 

Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere e 

sensu ... quamquam hoc tantum probare voluerim, me semper ab adolescentia non verba sed sententias 

transtulis.149 

Queste parole di Gerolamo sembrano riassumere ciò che si è visto e studiato in questi 

mesi di ricerca. Lo spirito del traduttore è racchiuso in questo passo: la consapevolezza 

che un testo, certo eccetti quelli considerati sacri, debbano essere tradotti non solo in 

un’altra lingua, ma anche in un altro modo di pensare; la libera interpretazione del 

sensum di ciò che si legge, affinché questo stesso significato venga riproposto in una 

nuova chiave a dei diversi lettori. La storia del racconto di Paolo di Tebe è l’ennesima 

conferma di come la traduzione sia interpretazione e di quanto ogni interpretazione 

modifica il testo. Attraverso i testi greci e copto in particolare si è cercato di dare 

un’idea di come abbia potuto lavorare un traduttore tardoantico: tagliando, cucendo, 

rimaneggiando. Rimaneggiamenti che i filologi dello scorso secolo hanno attuato sulla 

storia della tradizione, cercando di far combaciare i dati per creare il quadro che 

meglio, a loro detta rispecchia la realtà; un’attività non ancora spenta, dato che ora si 

attende il volume prossimo alla pubblicazione nei primi mesi del 2023, che potrebbe 

fornire, attraverso un’analisi approfondita delle altre traduzioni orientali (la siriaca, 

l’armena, l’etiopica classica e – beninteso – la copta), una nuova prospettiva sui dati 

analizzati in questa sede. 

 
149 Ep. LXVII 1- 4. 
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La traduzione copta sulla Vita Pauli offre una sensibilità originale sul tema del 

viaggio: l’enfasi sul cammino e, verrebbe da dire quasi sul pellegrinaggio, l’abbondanza 

dei termini ⲙⲟϣⲓ e ⲙⲱⲓⲧ, regalano una visione del tutto egiziana. Nella terra del Nilo, 

durante gli antichi tempi delle dinastie faraoniche, la strada che conduceva ai templi 

era contrassegnata da delle piccole orme di sandalo, in copto ⲣⲁⲧ, che 

accompagnavano il fedele alla zona sacra abitata dalla divinità150. La dimensione 

dunque del cammino verso un luogo santo è dunque radicata nella mentalità egiziana 

da millenni e non a caso, come si è visto, ⲙⲟϣⲓ e ⲙⲱⲓⲧ compaiono così di frequente 

nei paragrafi in cui Antonio va alla ricerca di Paolo: il pellegrino che, durante il suo 

cammino di umiltà – per non dire espiazione151 - , cerca la strada del santuario, che 

questa volta non è indicata dalle orme di coloro che già vi sono recati. In questo 

dettaglio si nota il grande primato di Paolo, l’unicità, il valore e allo stesso tempo il 

dolore dell’anacoreta: il suo percorso, spirituale e materiale, si svolge nella solitudine, 

senza visite di pellegrini, senza orme che segnano la sua presenza. L’esercizio ascetico 

e l’incontro con Dio avvengono nell’intimità dell’animo e raramente, quasi mai, 

possono essere testimoniati al pubblico: si pensi alle opere dei mistici di tutti i secoli, 

scritti che nel loro stesso comporsi e svolgersi ripropongono l’estasi e il contatto con 

il divino, e che proprio per questa caratteristica di scrittura che si ripiega su sé stessa 

diventano quasi incomprensibili al lettore. Si pensi a Meister Eckhart o a Isacco di 

Ninive, alla mistica della Merkavah o ad al-Hallaj.  

Se la Vita Pauli, come si crede, è stata scritta in Egitto nel tardo IV secolo, 

allora il suo anonimo autore, pur partendo da un pretesto di polemica contro 

Atanasio152, ha donato al mondo un’opera, ma soprattutto un personaggio, di 

 
150 Cfr. Gardiner, 1981, pp. 200 – 202 e Grimal, 1988, p. 347. 
151 Antonio si mette in cammino proprio perché rischiava di peccare di vanagloria, essendosi creduto detentore 
del primato di eremita del deserto. 
152 Vd. Introduzione 
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immensa fortuna, tanto che le sue varianti non sono solo letterarie: il mondo dell’arte 

ha riflettuto sulla figura di Paolo, e attraverso lui, su sé stesso. Il Tebano, infatti, 

accompagna tutta la storia figurativa, dalle prime cappelle affrescate153, alle icone, 

passando dalla «maniera» originalissima di Guercino154, alla grande accademia 

viennese di Kremser Schmidt155.  

Che egli sia esistito o meno, la sua guida è stata fondamentale per molti156, tanto che 

seppure ancora non esistono le ⲛ︤ⲣⲁⲧ che conducono alla sua grotta, in quel deserto 

più interno dove egli sarebbe vissuto non si fatica a immaginare il sacro incontro fra 

i due eremiti e, insieme a Weigall si può dire con certezza che  

Here in the splendid desolation of this valley amongst the hills, one could 
well imagine an anchorite turning his thoughts to things beyond. There is 
an atmosphere of expectancy in these desert canyons, a feeling that 
something lies waiting around the corner, a sense of elusiveness inviting a 
search, a mysterious suggestion of an impending event.157 

 

 

 

 

 

 

 

 
153 Cfr. Agaiby 2021, p. 338. 
154 San Paolo di Tebe, 1652 – 1655, collezione Zambeccari. 
155 Die Heiligen Eremiten Antonius und Paulus, 1765, Museo del Belvedere. 
156 Si pensi all’impatto che ebbe l’Ordine di San Paolo Primo Eremita (O.S.P.P.E.), fondato da Eusebio di  
Esztergom nel1250, per la rinascita del sentimento eremitico. 
157 Weigall, 1911, citato da Brooks Hendstrom, 2017, p. 76. 



110 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



111 
 

 

BIBLIOGRAFIA 

 

Fonti 

   

Atanasio di Alessandria, The Life of Antony. The Coptic Life and the Greek Life, a cura di 

Vivian T. – Athanassakis A. N., Cistercian Publications, Kalamazoo, 2003 (Cistercian 

Studies Series, n. 202). 

Athanasius of Alexandria, Vie d’Antoine, Bartelink G. (a cura di), Editions du Cerf, 

Paris, 1994 (Sources Chrétiennes n. 400). 

Atanasio di Alessandria, Vita di Antonio, Baldi D. (a cura di), Città Nuova Editrice, 

Roma, 2015 (Testi Patristici, 241).  

Bidez J., Deux versions grecques inedites de la Vie de Paul de Thebes, Gand, 1900, (Recueil 

de travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres, vol. 25). 

Detti editi e inediti dei Padri del deserto, Chialà S. – Cremaschi L. (a cura di), Edizioni 

Qiqajon, Bose, 2002.  

Jérôme, Trois vies de moines. Paul, Malcus, Hilarion, Leclerc P. – Morales E. M. – de 

Vogué A., Editions du Cerf, Paris, 2007 (Sources Chrétiennes n. 508). 

Girolamo, Vite degli eremiti Paolo, Ilarione e Malco, Degòrski B. (a cura di), Città Nuova 

editrice, Roma, 1996 (Testi Patristici, n. 126). 

Hieronymus, Edizione critica della Vita Sancti Pauli Primi Eremitae di Girolamo, Degòrski 

R. (a cura di), Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae, Roma, 1987.  



112 
 

Novum Testamentum. Graece et latine, Nestle E. – Aland K., Deutsche Bibelgesellschaft, 

Nordlingen, 1986, 28th edizione. 

Palladio, Storia Lausiaca, introduzione di C. Mohrmann, testo e commento di G.J.M. 

Bartelink, traduzione di M. Barchiesi, Lorenzo Valla, Mondadori, Milano, 1974. 

Vita e detti dei padri del deserto, Mortari Luciana (a cura di), Città Nuova Editrice, Roma, 

1971. 

 

Studi 

Agaiby E., A Codicological Overview of Manuscript in St. Paul Monastery, Bulletin de la 

Société d’Archéologie Copte, 57, 2018, pp. 11 – 31. 

Agaiby L. – Nessim S., The Cenotaph in the Cave Church of St. Paul the Hermit at the Red 

Sea: A Case Study of a Dream in the Twentieth Century, in Copts in Modernity. Proceedings of 

the 5th International Symposium of Coptic Studies, Melbourne, 13 – 16 July 2018, Agaiby L. – 

Swanson M. N. – van Doorn-Harder N. (edd.), Brill, Leiden – Boston, 2021, pp. 321 

– 356. 

Agaiby L. – Vivian T., Door of the Wilderness. The Greek Coptic and Copto-Arabic Sayings of 

St. Antony of Egypt, Brill, Leiden – Boston, 2022 (Texts and Studies in Eastern 

Christianity, 23). 

Ägypten in Spätantik-christlicher Zeit. Einführung in die koptische Kultur, Krause M. (a cura 

di), Reichert Verlag, Wiesbaden, 1998 (Sprachen und Kulturen des Christlichen 

Orients, 4). 



113 
 

Amelineau E., Histoire des Monasteres de la Basse – Egypte. Vies des Saints Paul, Antoine, 

Macaire, Maxime et Domece, Ernsest Leroux Editeur, Paris, 1894 (Annales des Musée 

Guimet, 25). 

Bagnall, R. S., Egypt in Late Antiquity, Princeton University Press, Princeton, 1993.  

Bidez J., Deux versions grecques inedites de la Vie de Paul de Thebes, Gand, 1900, (Recueil 

de travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres, 25). 

Bitton-Ashkelony B., Jérome en Orient: une transformation identitaire, in L’Orient dans 

l’histoire religieuse de l’Europe. L’invention des Origines, Amir-Moezzi  M. A. – Scheid J., 

Brepols (edd.), Turnhout, 2000, pp. 37 – 50 (Bibliotheque de l’Ecole des Hautes 

Etudes Sciences Religieuses, 110). 

Bowman, A. K., Egypt after the Pharaohs. 332 BC – AD 642 from Alexander to the Arab 

Conquest, Oxford University Press, Oxford, 1999.  

Bremmer J. N., The city a desert. The case of Jerome’s Paul the first hermit, Ephemerides 

Theologicae Lovanienses, 97/3, 2021, pp. 385 – 409.  

Brooks Hedstrom D. L., The Geography of the Monastic Cell in Early Egyptian Monastic 

Literature, Church History 78:4, 2009, pp. 756 – 791. 

Brooks Hedstrom D. L., The monastic landscape of Late Antique Egypt. An archaeological 

reconstruction, Cambridge University Press, Cambridge, 2017. 

Brown P., The Rise and the Function of the Holy Man in Late Antiquity, The Journal of 

Roman Studies, 1971, pp. 80-101. 

Chitty J. D., The desert a city. An Introduction to the study of Egyptian and Palestinian 

Monasticism under the Christian Empire, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, 1999. 



114 
 

Colin R. H., Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, Oxford University 

Press, Oxford, 1979. 

Costache D., Elders and Disciples in Egypt’s Early Monastic Literature in Embracing Life and 

Gathering Wisdom: Theological, Pastoral and Clinical Insights into Human Flourishing at the End 

of Life, Blair E. – Kleeman C. – Smith S. (a cura di), SCD Press, Sydney, 2020, pp. 275 

– 299 (Occasional Series, vol. 2). 

Degórski B., Le tematiche teologiche delle tre Vitae gerominiane, in The spirituality of Ancient 

Monasticism. Acts of the International Colloquim Cracow – Tyniec, 16 – 19.11.1994, 

Sarowieyski M. (a cura di),  Pontificia Academia Theologica Cracoviensis, Facultas 

Theologica Studia IV, 1, 1995, pp. 183 – 196.  

Delehaye H., La Personnalité historique de Saint Paul de Thèbes, Analecta Bollandiana, 44, 

1926, pp. 64-69. 

Dils P. – Grossman E. – Richter T. S. – Schenkel W. (a cura di), Greek Influence on 

Egyptian – Coptic: Contact – Induced Change in an Ancient African language, Wiedmaier 

Verlag, Hamburg, 2017 (DDGLC Working Papers 1, Lingua Aegyptia, Studia 

Monographica 17). 

Fenelli L., From the Vita Pauli to the Legenda Breviarii: real and imaginary animals as a guide 

to the hermit in the desert, in Animals and the Otherness in the Middle Ages. Perspectives across 

disciplines, Asis Garcia F. – Walker Vadillo M. A. – Chico Picaza M. V. (edd.), 

Archaeopress, Oxford, 2013, pp. 35 – 47 (BAR International Series 2500). 

Gabra G., Bemerkungen zu Moses dem Schwarzen, ΘΕΜΕΛΙΑ, Spätantike und koptologische 

Studien Peter Grossmann zu 65. Geburstag, Krause M. – Schaten S. (a cura di), Reichert 

Verlag, Wiesbaden, 1998, pp. 117-126 (Sprachen und Kulturen des Christlichen 

Orients, 3) 



115 
 

Goldberg C., Jerome’s She-Wolf, Journal of Early Christian Studies, 21.4, 2013, pp. 625 

– 628. 

Griggs, C. W., Early egyptian christianity. From its origins to 451 C.E., Brill, Leiden, 1990. 

Guillamont, A., Aux origines du monachisme chrétien. Pour une phénoménologie du monachisme, 

Abbaye de Bellefontaine, 1979 (Spiritualité orientale, 30). 

Harmless W., Desert Christians. An Introduction to the Literature of Early Monasticism, 

Oxford University Press, Oxford, 2004. 

Innemmée K., The iconographical Program of Paintings in the Church of al-‘Adra in Deir al-

Sourian: Some Preliminary Observations, ΘΕΜΕΛΙΑ, Spätantike und koptologische Studien 

Peter Grossmann zu 65. Geburstag, Krause M. – Schaten S (a cura di), Reichert Verlag, 

Wiesbaden, 1998, pp. 143-154 (Sprachen und Kulturen des Christlichen Orients, 3). 

Klein K. M., Invisible Monks, Human Eyes and the Egyptian Desert in Late Antique 

Hagiography, in The History of the People of the Easter Desert, Barnard H. – Duistermaat K. 

(edd.), UCLA Press, Los Angeles, 2012, pp. 341 – 354. 

Lefort, L. Th., Gréco-copte, in Coptic Studies in honor of Walter Ewing Crum, Boston, 1950, 

pp. 65-72 (The byzantine institute). 

MacCoull L S. B., Coptic perspectives on Late Antiquity, Routledge, Aldershot, 1993. 

Monaci Castagno A., Vitae in dialogo: la Vita di Paolo di Tebe di Gerolamo e la Vita di 

Antonio di Atanasio, in ‘Tanti affetti in tal momento’. Studi in onore di Giovanna Garbarino, 

Balbo A. – Bessone F. – Malaspina E. (a cura di), Edizioni dell’Orso, Alessandria, 

2011, pp. 647 – 657. 

Nau F., Le chapitre ΠΕΡΙ ΑΝΑΧΩΡΗΤΩΝ ΑΓΙΩΝ et les sources de la Vie de Saint Paul 

de Thebes, Revue de l’Orient Chrétien, 10, 1905, pp. 347 – 417. 



116 
 

Nau F., Le Texte Grec original de la Vie de S. Paul de Thèbes, Analecta Bollandiana, 20, pp. 

121 - 157. 

O’Connell E. R. (a cura di), Egypt and Empire. The formation of religious identity after Rome, 

Peeters, Leuven – Paris – Bristol, 2022 (British Museum Publications on Egypt and 

Sudan, 11). 

O’Connell E. R., Excavating Christian Western Thebes: a History, in Christianity and 

Monasticism in Upper Egypt, vol. 2: Nag Hammadi – Esna, Gabra G. – Takla H. N. 

(edd.), The American University in Cairo Press, Cairo, 2010, pp. 253 – 270. 

O’Connell E. R., Theban Books in Context, Adamantius, 24, 2018, pp. 75 – 105. 

Oldfather W. A. (a cura di), Studies in the Text Tradition of St. Jerome’s Vitae Patrum, 

University of Illinois Press, Urbana, 1943. 

Orlandi T., Rom: le traduzioni dal greco e lo sviluppo della letteratura copta, in Graeco-coptica, 

Referate der V. Koptologischen Arbeitskonferenz 25-27 Mari 1983, Halle, 1984, pp. 

181-203. 

Pearson A. B. - Goehring J. E. (a cura di), The roots of Egyptian chirsitanity, Fortress 

Press, Philadelphia, 1986.  

Polotsky H. J., Modes grecs en copte, in Coptic Studies in honor of Walter Ewing Crum, Boston, 

1950, pp. 73-90 (The byzantine institute) 

Rebenich S., Inventing an Ascetic Hero: Jerome’s Life of Paul the First Hermit, in Jerome of 

Stridon. His life, writings and legacy, Cain A. – Lössl J. (edd.), Ashgate Publishing 

Company, University of Colorado, 2009. 

Regnault L, The day-to-day life of the Desert Fathers in fourth century Egypt, St. Bede’s 

publications, Petersham, Massachusetts, 1999. 



117 
 

Ross A. J., Eremitic aemulatio: genesis of genre in Jerome’s Vita Pauli, in The Hagiographical 

Experiment: Developing Discourses of Sainthood, C. Gray and J. Corke-Webster (eds.). Brill 

XX, 2020, pp.121-147. 

Rousseau P., Ascetics, Authority and the Church in the age of Jerome and Cassian, University 

of Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana), 1978. 

Rubenson S., Antony and Ammonas, Connflicting or Common Tradition in Early Egyptian 

Monasticism?, in OLA, Bibel, Byzanz und Christlicher orient. Festschrift für Stephen Gerö zum 

65. Geburstag, Bumazhnov D. – Grypeou E. (a cura di), T. B. Sailors ed A. Toepel, 

Peeter, Leuven, 2011, pp. 185-204.  

Sheridan M., Early Egyptian Monasticism: Ideals and Reality, or, The Shaping of Monastic Ideal, 

Journal of the Canadian Society for Coptic Studies, 7, 2015, pp. 9 – 24. 

Šubrt J., Pauli principium et finis. Narrative discontinuity in Jerome’s Vita Pauli Primi Eremitae, 

Acta Universitatis Carolinae Philologica 3, Graecolatina Pragensia, XXIV, 2012, pp. 

39 – 48. 

Timbiet, J. A., Dualism and the concept of orthodoxy in the thought of the monks of Upper Egpyt, 

University of Pennsylvania, XX 1979. 

Vivian T., Histories of the monks of the Upper Egypt and the Life of Onnophrius, Gorgias 

Press, Piscataway, 1993. 

Vivian T., Journeying into God. Seven early monastic lives, Fortress Press, Minneapolis, 1996. 

Vivian T., Rivalry in the Desert: Jerome’s Life of Paul of Thebes. A First English Translation of 

the First Greek Life, Cistercian Studies Quarterly, 56.2, 2021, pp. 125 – 158. 

Ward SLG B., Harltos of the desert. A study of repentance in early monastic sources, Mowbray, 

London - Oxford, 1987. 



118 
 

Wisniéwski R., Bestiae Christum loquuntur ou des habitants du desert et de la ville dans la Vita 

Pauli de Saint Jéròme, Augustinianum, 40, 2000, pp. 105 - 144. 

Worthley J., Introduction to the Desert Fathers, Cambridge University Press, Cambridge, 

2019. 

Zarzeczny R., The Story of Paul the Simple from the Historia Lausiaca by Palladius in its 

Ethiopic Recension, Orientalia Christiana Periodica 82/1, 2016, pp. 127-178. 


