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INTRODUZIONE

In Italia I'evoluzione verso i grandi aggregati mogtolitani € cominciata in
ritardo rispetto altri Paesi, ma nonostante questa sta procedendo con grande
rapidita, seppure non siano ancora avviate chidenedefinite forme di governo
speciale di tutte queste grandi aree urbane.

Da una prima fase di accrescimento in popolazionsagse della citta centrale
con conseguente diminuzione delle aree circostantmunque di quelle da cui
la citta centrale riceve i suoi input di popolazpsi € passati successivamente ad
una seconda fase che ha visto anche le aree dcarescersi, fino ad arrivare ai
giorni nostri in cui € sempre piu diffusa la tenga parte della popolazione ad
allontanarsi dal trambusto della grande citta péugiarsi nelle zone piu
tranquille e comungque molto attive dei comuni Inwiit

Si é in particolare giunti a moderne concezionudicontinuum urbano-rurale,
che tendono a sostituirsi a quelle classiche di dicatomia citta-campagna,
cominciando a ragionare piuttosto in termini dieaneetropolitane: si € venuto a
creare un nuovo modello di sviluppo urbano, confdemazione di sistemi
metropolitani comprendenti pit Comuni e quindi ltiasa di un’organizzazione
economicamente polivalente strutturalmente polioest integrata e
specializzata delle citta che vi appartengono.

Si sta quindi andando incontro ad un nuovo tipaidita urbana, per cui sono
auspicabili due aspetti: il riconoscimento dellzessita dell’evoluzione urbana
verso dimensioni metropolitana (soltanto a certaedisioni € possibile infatti
assicurare ai cittadini i beni e i servizi propii wha societa evoluta) e la
realizzazione e conseguente attuazione di taleepsocin modo equilibrato
all'interno di ogni area urbanizzata e nei rapptdi le varie aree. Queste due
esigenze possono essere soddisfatte con un nuosiellmali sviluppo urbano
che preveda la realizzazione di una serie di ‘sisteetropolitani”, i quali
dovrebbero assicurare al loro interno una ripamiei e organizzazione dello

spazio e dei servizi tali da consentire a tuttittadini facili e rapidi accessi alle



attivita di lavoro e tempo libero rispettando eovedzando le caratteristiche
differenziali (storiche , tradizionali e culturadigl territorio.

Proprio in questo senso Padova e altri comunitdetérland si sono mossi per
creare volontariamente la cosiddetta Conferenzardgelitana di Padova
(CoMePa): in un contesto rui i confini territoriali acquisiscono meno peso
favore di un continuum urbano e sociale; i Comuwtéranti alla nuova Citta
Metropolitana hanno quindi pensato di associarsl fiee di uscire dal
campanilismo delle singole realta comunali, non ipigrado di far fronte alle
esigenze e ai problemi che ormai interessano uitor@ piu vasto del singolo
Ente locale; in questo senso si intende lavoraretrpgare una condivisione e
una strategia unita per raggiungere quello ch#&adini che gravitano in questa
zona chiedono, per rispondere ad esigenze chefremtate con I'associazione
tra Comuni verrebbero risolte con maggiore tempie&ti

| 16 Comuni che identificano la Citta MetropolitadaPadova auspicano, con
questo nuovo modo di agire, di far fronte alle peofatiche che affiorano,
favorendo uno sviluppo armonico che permetta donztare veramente |l
patrimonio sociale, culturale, economico, ambientshnitario di questa area.
Ma per governare al meglio una nuova congregazimmgtoriale bisogna
conoscerla in tutti i suoi aspetti dei quali esseosnpone. Vanno quindi lette le
dinamiche demografiche e sociali che spontaneamlentgtta produce, cosi
come quelle economiche, che sfuggono completamafdedimensione della
politica: in questa fase di crisi congiunturales bisogno di piu conoscenza e di
una migliore capacita di orientamento della pdditiavviando pertanto una nuova
stagione di ricerca al fine di delineare una nuiage di sviluppo di queste aree.
La demografia locale fornisce alle singole Autqrigulla base di indicatori
calcolati ad una certa data, elementi di valutazisullo stato della popolazione:
la conoscenza di un territorio dal punto di vist&is-demografico e infatti un
punto di partenza imprescindibile per una corredth adeguata attivita di
governo. La demografia mette quindi a disposizionempestivamente
I'indicazione sull’opportunita di attivare strumeni intervento che consentano

di contrastare o favorire le tendenze in atto. a\virso questo lavoro, quindi, Si



vuole affrontare il tentativo di fornire un'immagirdelle attuali condizioni in
cui si trovano i Comuni dell'area MetropolitanaR#idova.

Dopo aver ripreso le caratteristiche di dinamicasteuttura demografia
contemporanea ltaliana si passera all’analisi \eraropria che sara svolta
aggiornando la situazione socio-demografica delidaCMetropolitana di

Padova, evidenziando elementi di continuita o dicalntinuita con il passato

recente.

Situazione demografica in Italia

La popolazione italiana degli ultimi anni non € igga di molto nel suo
ammontare (Fonte ISTAT), ma sono notevoli le trasfzioni nella sua struttura
per eta: il numero dei giovani e degli adulti éatalmentre 'aumento della
popolazione anziana & sempre piu marcato.

L'ltalia € uno dei paesi a piu elevato invecchiatmeal mondo grazie ai
progressivi incrementi della speranza di vita; allesso tempo, € uno dei paesi
con livelli di fecondita tra i piu bassi.

Un controllo sulla morte precoce, attraverso gtaatdinari progressi della
medicina e una maggiore attenzione alla prevenziangrolungato la vita media
fino a toccare 77.6 anni per le donne e 83.2 penigli uomini (stime ISTAT
per I'anno 2005).

Per quanto riguarda la bassissima fecondita cheatwdterizzato il nostro paese
negli ultimi 20-30 anni del XX secolo possiamo endiare due aspetti
caratterizzanti: da un lato si e ridotta in modastico la propensione ad avere
figli al di la del secondo; dall’altro il progressi rinvio della procreazione ha
allontanato la fecondita del momento da quella generazione, creando le
premesse perché quest’ultima si riducesse, in quaodtretta in archi piu ridotti
di vita feconda.

L’aspetto piu sorprendente del record negativoediohdita di questo periodo

storico che ha raggiunto il suo minimo toccandwelli di 1.19 figli per donna
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nellanno 1995, € che esso viene conseguito in uadg di sostanziale
mantenimento delle tradizioni nella formazione adidmiglia e in una certa
misura nei relativi ideali. A differenza degli alpaesi europei, la procreazione in
Italia continua ad avvenire quasi esclusivamenténtgrno del matrimonio.
L’eta media al matrimonio si € innalzata, sopradtyier la donna, riducendo cosi
la tradizionale differenza di eta tra gli sposiistruzione e il raggiungimento
dell’'autonomia economica come € ovvio rappresenfatenti fattori di rinvio,
ma ben al di la dei reali impegni scolastici edversitari e delle difficolta di
ingresso nel mercato del lavoro. Per quanto rigugidandamenti degli ultimi
anni, come si puo notare dall’'approfondimento Inayn quadro di sostanziale
continuita rispetto al periodo precedentementda;itainica componente ad aver
decisamente cambiato rotta risulta essere la fé@orahe dopo il 1995 é
aumentata progressivamente fino a toccare ad dggRifigli per donna.

L’ltalia non & nuova a fenomeni di drastici cambénti della dinamica e
struttura della popolazione, in particolare diifaiterazioni nella struttura per eta
e sesso, ma la situazione degli ultimi 20-30 areli skcolo scorso presenta
caratteristiche diverse dalle precedenti che nehtezopo deformano le
tradizionali strutture per eta conseguenti ai wamadiali alti livelli di fecondita e
mortalita producendo una situazione di malessefimitbeda Golini Mussino e
Savioli nel loro volume, come una situazione diesakre demografico.

Sempre secondo questi autori, risulta necessarsgire a stabilire se esista una
soglia di malessere demografico o di alterazionka @géruttura che possa indurre
sia gravi conseguenze biodemografiche, sia comtdiziomalessere economico,
sociale, culturale e psicologico. In questo modentdicando una situazione di
malessere demografico si potrebbe intervenire ian@mpestivo ed efficace
con risposte demografiche, sociali ed economichen do scopo di
controbilanciare o contrastare almeno in parteeffietti di struttura e quindi
evitare il completo declino della popolazione.

A tale proposito Golini, Mussino e Savioli propomgodi ritenere un intorno
della crescita zero, identificabile con un tassodimeannuo di incremento
naturale (In) compreso tra —2 per mille +2 per enit come condizione

“normale” dell’andamento di una popolazione matumajuanto € questa l'unica
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condizione che assicuri contemporaneamente stamténadella struttura e
nellammontare della popolazione. In funzione d& tatervallo si puo parlare di
vitalita demografica moderata per valori di In coegy tra +2 per mille e+5 per
mille e intensa per cifre superiori. Nella direaowmpposta si identifica un
malessere moderato se il decremento naturale éresmpra -2 per mille e -5

per mille, intenso se varia tra -5 e —10 e fortecande al di sotto di tale limite.

Approfondimento 1.a

La ripresa della fecondita del centro-nord

Al primo gennaio 2005 la percentuale di individbwnc65 anni e oltre ha
raggiunto la significativa cifra del 19,5%, (eral8,5% nel 1995), mentre quella
di individui minorenni e scesa al 17,1% (18,4% 1@95). Secondo le piu recenti
proiezioni, le conseguenze del processo d'invenwdri@o per ['ltalia sono tali
che entro il 2050 la percentuale di individui cdndhni e piu potrebbe crescere
fino al 34% e, parallelamente, quella dei minodursi ulteriormente al 15,4%.
La prospettiva non inverosimile di ritrovarsi entmoa data non lontanissima per
la demografia con una popolazione composta da aram@m di 65 anni e oltre
ogni tre persone e da un minore, circa ogni sptiga a concentrare l'attenzione
sugli indizi, anche minimi, che possono suggerteeterazioni o rallentamenti
degli attuali andamenti. A tal riguardo uno di duegé rappresentato
dall'andamento della fecondita, che nell'ultimoateto sembra aver finalmente
invertito la tendenza, perdurata fino alla metalidagni ‘90, che la vedeva
contrarsi anno dopo anno; infatti nel 2005 la stdehnumero medio di figli per
donna ¢é pari a 1,34 (1,33 nel 2004).

Si tratta del livello piu alto registrato in Italreegli ultimi 15 anni ed € il risultato
del trend crescente iniziato nel 1995, anno inlauiecondita italiana tocco il
minimo storico con un valore di 1,19 figli per dennl recupero riscontrato negli
ultimi anni e il frutto su scala territoriale di roportamenti riproduttivi in
riavvicinamento tra le diverse aree del Paese,amiqolare tra Centro-Nord e

Mezzogiorno. Tutto il recupero osservato, infadtida attribuire alle regioni del
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Nord e del Centro, considerando che nel period®2E®D5 il numero medio di
figli per donna passa in queste ripartizioni, rtfpamente, da 1,05 a 1,34 e da
1,07 a 1,29. Nello stesso periodo, al contrariordgioni del Mezzogiorno
registrano una diminuzione: da 1,41 a 1,35 figli r pedonna.
La vita media degli uomini ha raggiunto in ltalias7,6 anni (-0,1 rispetto
all'eccezionale 2004 ma piu 0,6 rispetto al 20aglla delle donne gli 83,2 (-0,5
e +0,4, rispettivamente). Uno degli indicatori sticche in ottica congiunturale
merita una particolare attenzione per la valutazidella salute degli individui e
per le implicazioni sul versante dell’'offerta dingi assistenziali e previdenziali
e infatti la speranza di vita. Abituati a quantorig@vava nel recente passato,
ossia ad una crescita regolare verso livelli serppreestesi della sopravvivenza,
il biennio 2003-2004, spiega I' ISTAT, si € contfstinto per un andamento
alquanto perturbato, conseguente all’eccezionaletatita cui si assistette nel
2003, quando le difficili condizioni climatiche, redterizzate da un inverno assai
rigido e da una successiva estate torrida, causaumoneccesso di mortalita,
soprattutto tra gli anziani. Di fatto, le stime ldedperanza di vita alla nascita per
il 2003 mostrano per ['ltalia un sensibile calopato ai dati dell'anno
precedente: per i maschi si passo infatti da 7l ael 2002 a 76,9 nel 2003,
mentre per le femmine la riduzione fu ancora pistoga, da 83 anni a 82,6.
L’anno successivo, il 2004, in virtu di un effetteelezione” dei soggetti piu
deboli, prematuramente scomparsi nel 2003, la spardi vita alla nascita risale
ai livelli (record per I'ltalia) di 77,7 anni permaschi e di 83,7 anni per le

femmine.



CAPITOLO I : Distribuzione
territoriale della Citta Metropolitana

di Padova



Introduzione

In questa parte della tesi verra effettuata I'amabcio-demografica della citta
Metropolitana di Padova attraverso la quale silemd di mettere in luce le
caratteristiche della popolazione residente e tamiche in atto sul territorio.
Per questo tipo di elaborazione si € deciso dieqaere inizialmente con una
prima analisi relativa allammontare complessivdlalg@opolazione residente
nelle zone di interesse e la sua distribuzione. Uit definito I'oggetto della
ricerca si andra ad approfondire le dinamiche chenb caratterizzato la
distribuzione della popolazione sul territorio avello complessivo e
successivamente per ogni singola realta terrigyrigfine si passera all’analisi
della struttura risultante, analizzando alcuni cadlori sintetici. Come
approfondimento daremo uno sguardo alla popolazsin@niera per quanto
riguarda la sua dinamica, struttura e distribuzisueerritorio. Le analisi dei dati
che verranno effettuate da qui in avanti sarantaiive alla Citta Metropolitana
di Padova intesa come l'insieme dei Comuni limifrahe sara definita come
Prima Cintura e il Comune di Padova. Per quantoariga la Prima Cintura,
saranno considerati appartenenti a questa fastitot@le anche il Comune di
Masera di Padova e quello di Casalserugo ancherseanfinano direttamente

con il Comune di Padova.

1.1. Popolazione totale e distribuzione sul territa@o

Com’é ben noto la distribuzione territoriale depapolazione non e affatto
omogenea, questo dipende innanzitutto dalla steuttgeomorfologia del
territorio, della dinamica demografica propria dgno aggregazione di
popolazione che incide sia sull'intensita sia suleatteristiche della domanda
insediativa, dallo sviluppo delle caratteristicloeiseconomiche proprie di ogni
insediamento che interagiscono con la dinamica deafica e non da ultimo
dalle politiche territoriali. Sul territorio si irgcciano inoltre un numero
incalcolabile di flussi messi in moto dalle svagiattivita che caratterizzano gl
insediamenti umani tanto che, negli ultimi decemii¢ andato formulando un

concetto economico di territorio in cui si metterisalto 'uso e I'abuso che ne
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facciamo e la reale possibilita di aver intrapresgercorso a senso unico che ci
condurra verso un habitat altamente degradato ipraprausa degli insediamenti
umani. Qui di seguito sono riportati i dati rela@a popolazione residente nella
Citta Metropolitana di Padova e la sua distribueiaul territorio riferiti al 31
Dicembre 2004 e 31 Dicembre 2005 (fonte ISTAT).

TAVOLA 1.1: Popolazione totale residente nei Comdaslla Citta Metropolitana di
Padova e sua distribuzione territoriale (dati rifed 31.12.2004)

Popolazone . ) estensione Densita
Comuni (valori Yosu C'ltta % s.u Prima territoriale | demografica
assoluti) Metropolitana | - Cintura Km? Abitanti/Km 2

Padova 210821 52.6 - 92.8 2271.8
Albignasego 19990 5.0 10.5 21.0 951.9
Abano Terme 18872 4.7 9.9 21.6 873.7
Cadoneghe 15204 3.8 8.0 12.8 1187.8
Casalserugo 5525 1.4 2.9 15.5 356.5
Legnaro 7703 1.9 4.1 14.9 517.0
Limena 7148 18 3.8 15.0 476.5
Masera di Padova 8226 2.1 4.3 17.5 470.1
Noventa Padovana 9003 2.2 4.7 7.2 1250.4
Ponte San Nicold 12656 3.2 6.7 13.5 937.5
Rubano 14110 35 7.4 14.6 966.4
Saonara 9399 2.3 4.9 13.5 696.2
Selvazzano Dentro 21164 53 11.1 19.6 1079.8
Vigodarzere 12235 3.1 6.4 19.9 614.8
Vigonza 20421 51 10.7 33.3 613.2
Villafranca Padovana 8522 2.1 4.5 23.8 358.1
Prima Cintura 190178 47.4 100.0 263.7 721.2
Citta Metropolitana 400999 100.0 - 356.5 1124.8
Provincia 882779 - - 2141.8 412.2
Regione 4699950 - - 18365.0 255.9

Come primo passo andremo ad analizzare la situaziativa alla popolazione
totale residente e la sua conseguente distribuzisumle territorio facendo
riferimento ai dati piu recenti disponibili relatial 31 Dicembre 2005 (fonte
ISTAT). Successivamente riprendendo i dati relaiv81l Dicembre 2004 (fonte
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ISTAT) si procedera ad un confronto con lo scopoedidenziare eventuali
elementi di discontinuita.

La Citta Metropolitana di Padova, nel suo complessopre una superficie pari
a 356.5 Km di cui 263.7 occupati dalla Prima Cintura e i re&t®2.8 dal
Comune di Padova. Tra tutti i Comuni della CittatMpolitana, Padova risalta
per la sua estensione che arriva a toccare i 918 Kccompagnata da
un'altrettanto elevata densita abitativa pari a®8abitanti per Krh, valori che
come dimostra il grafico 1.1.4, si distaccano dcastente da quelli raggiunti

dagli altri Comuni.

TAVOLA 1.2: Popolazione totale residente nei Comdella Citta Metropolitana di
Padova e sua distribuzione territoriale (dati rifed 31.12.2005)

Popolazone ) ) estensione Densita
Comuni (valori Ysu C'|tta % s.u Prima territoriale | demografica
assoluti) Metropolitana Cintura Km? Abitanti/Km 2

Padova 210985 52.2 - 92.8 2273.5
Albignasego 20280 5.0 10.5 21.0 965.7
Abano Terme 19062 4.7 9.9 21.6 882.5
Cadoneghe 15345 3.8 8.0 12.8 1198.8
Casalserugo 5537 1.4 29 15.5 357.2
Legnaro 7903 2.0 4.1 14.9 530.4
Limena 7255 18 3.8 15.0 483.7
Masera di Padova 8473 2.1 4.4 17.5 484.2
Noventa Padovana 9266 2.3 4.8 7.2 1286.9
Ponte San Nicold 12937 3.2 6.7 13.5 958.3
Rubano 14212 35 7.4 14.6 973.4
Saonara 9494 2.4 4.9 13.5 703.3
Selvazzano Dentro 21456 5.3 111 19.6 1094.7
Vigodarzere 12390 31 6.4 19.9 622.6
Vigonza 20677 5.1 10.7 33.3 620.9
Villafranca Padovana 8651 2.1 4.5 23.8 363.5
Prima Cintura 192938 47.8 100.0 263.7 731.7
Citta Metropolitana 403923 100.0 - 356.5 1133.0
Provincia 890805 - - 2141.8 415.9
Regione 4738313 - - 18365.0 258.0
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Padova, dunque, rappresenta il 52.2% (Graficol@.11.2.2) dell'intera
popolazione della Citta Metropolitana, contribuericonseguenza in maniera
determinante sulllammontare complessivo totaleulRisdunque fondamentale
in fase di analisi successive tenere in considen&zil peso demografico che
assume Padova, in quanto questa caratteristicdeirgcisu tutte le analisi che
verranno effettuate da qui in avanti, influenzandmgnificativamente le
caratteristiche demografiche della Citta Metropwolé di Padova.

(1.2.1) Distribuzione della popolazione complessiva sul territorio della
Citta Metropolitana di Padova

Villafranca Padovana
igonza

Vigodarzere
Selvazzano Dentro

Ponte San Nicolo

Noventa Padovana

M asera di Padova
Limena

Legnaro

Casalserugo

Cadoneghe

Abano Terme

Albignasego

Padova

(1.2.2) Distribuzione della popolazione complessiva sul territorio della Prima
Cintura di Padova

Villafranca
Padovana Albignasego

Vigonza
Abano Terme

Vigodarzere

Cadoneghe

Selvazzano Dentro Casalserugo

Legnaro

Masera di Padova

Ponte San Nicolo Noventa Padovana
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Passando ad un’analisi della Prima Cintura, i Canmpio estesi risultano
rispettivamente Vigonza con 33.3 Km Villafranca Padovana con 23.8 Em
Abano Terme con 21.6 Kned Albignasego con 21.0 KmPer quanto riguarda i
Comuni piu popolosi, spicca Selvazzano Dentro ¢bh1 % della popolazione
della Prima Cintura seguito con valori sostanziat@esimili da Vigonza
(10.7%), Albignasego (10.5%) e Abano Terme (9.9P®r quanto riguarda i
Comuni che sono piu densamente popolati troviamoveN@m Padovana,
Cadoneghe e Selvazzano Dentro: quest'ultimo, eerdifiza degli altri due,
presenta valori assoluti di popolazione residem@adi accompagnati da alta
densita demografica che fa supporre un elevatdtafinento del territorio a fine
residenziale.

Passando all’analisi relativa alla densita demacmafdefinita dal rapporto tra
popolazione residente e estensione territorialefiGr 1.1.4), notiamo come essa
risulti nettamente superiore a Padova (2273 ALitam®) rispetto la Prima
Cintura (732 Abitanti/Krf) evidenziando quanto sia pitl intenso lo sfruttaimen
territoriale nel capoluogo rispetto alla Cinturablina. In particolare nei territori
appartenenti alla Prima Cintura, quelli che prememtuna densita demografica
maggiore sono Noventa Padovana (1287 AbitantffiKnCadoneghe (1199
Abitanti/Km?) e Selvazzano Dentro (1095 Abitanti/Rmin senso opposto quelli
con minore densita demografica  risultano Villafrman Padovana (363
Abitanti/Km?) e Casalserugo (357 Abitanti/Kjn Questi valori di densita
demografica si collocano tutti al di sopra della diae regionale (416
Abitanti/Km?) e in parte di quella provinciale (258 Abitanti/Rnad eccezione

appunto di Casalserugo e Villafranca Padovana.
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(1.1.4) Densita demografica nella Citta Metropolita  na di Padova. Anno 2005

@ Densita demografica Abitanti/Km2

Villafranca ———11
Vigonza | |
Vigodarzere | |
Selvazzano Dentro | ]
Saonara | ]
Rubano | ]
Ponte San Nicolo ]
Noventa Padovana | ]
Masera di Padova )
Limena )
Legnaro [
Casalserugo [
Cadoneghe | |
Abano Terme | ]
Albignasego | |
Padova | ]

0 500 1000 1500 2000 2500

Questo risultato era abbastanza prevedibile intqu&iveneto e la Provincia di
Padova sono territori caratterizzati da ampi spaan abitatati occupati
prevalentemente dalla campagna e da zone montare@ntaario della Citta
Metropolitana che come piu volte ripetuto graviteomo ad un grande centro
urbano come Padova: di conseguenza la Citta Mditapa di Padova riscontra
una densita abitativa estremamente superiore aB&iritia e ancor piu alla
Regione. Con i dati riportati nella tabella 1.3 iabfio voluto descrivere le
variazioni intercorse tra il 2004 e il 2005 inrnteéni di variazione della densita, o
- il che € lo stesso - di variazione di percergudlla popolazione, con lo scopo
di evidenziarne l'intensita e capire il grado drattivita che i vari comuni hanno
avuto, nei confronti della popolazione, nel bienciinteresse. L’'incremento
relativo alla densita demografica, registrato neom@ni della Citta
Metropolitana, risulta sempre positivo ma con isténdiversa (Graficol.3.1).
Mentre Padova presenta una situazione staticapocdncremento praticamente
nullo (0.08%), la Prima Cintura presenta una situez di incremento sostenuto
(1.45%) che mette in risalto quanto questo aggeet@titoriale presenti una

forte vivacita demografica.
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TAVOLA 1.3: Variazione percentuale della popolazomei Comuni della Citta
Metropolitana di Padova tra il 2004 e il 2005

2004 2005
Comuni Densita Densita Variazione della
demografica demografica popolazione (%)
Abitanti/Km ? Abitanti/Km °
Padova 2271.8 2273.5 0.08
Albignasego 951.9 965.7 1.45
Abano Terme 873.7 882.5 1.01
Cadoneghe 1187.8 1198.8 0.93
Casalserugo 356.5 357.2 0.22
Legnaro 517.0 530.4 2.60
Limena 476.5 483.7 1.50
Masera di Padova 470.1 484.2 3.00
Noventa Padovana 1250.4 1286.9 2.92
Ponte San Nicold 937.5 958.3 2.22
Rubano 966.4 973.4 0.72
Saonara 696.2 703.3 1.01
Selvazzano Dentro 1079.8 1094.7 1.38
Vigodarzere 614.8 622.6 1.27
Vigonza 613.2 620.9 1.25
Villafranca Padovana 358.1 363.5 151
Prima Cintura 721.2 731.7 1.45
Citta Metropolitana 1124.8 1133.0 0.73
Provincia 412.2 415.9 0.91
Regione 255.9 258.0 0.82

Nella Prima Cintura l'unico Comune a registrareovialmolto bassi risulta
Casalserugo (0.22%), mentre i restanti Comuni sS&nNo su incrementi
superiori all’1%; inoltre Legnaro, Masera di Padpioventa Padovana, Ponte
San Nicolo, con incrementi superiori al 2%, rappreano le realtd che hanno
subito un maggiore sfruttamento del territorio pahto di vista abitativo; in un
ottica piu ampia, come dimostra il grafico 1.3.'cremento percentuale tra
Provincia, Regione e Citta Metropolitana risultastanzialmente simile con

valori di incremento inferiori all’1%.
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| risultati appena descritti verranno approfondgila loro dinamica nel capitolo
successivo, ma sono comunque sufficienti per caghee necessita, da parte di
chi governa, una valutazione attenta sulla regba@t del singolo Comune di
rispondere in maniera adeguata, in termini di sth&ture e offerta di servizi, a

una fase di cambiamento che inevitabilmente inkge&i Prima Cintura.

(1.3.1) Variazione percentuale della popolazione tr  all
2004 e i1 2005 nei Comuni della Citta Metropolitana  di
Padova

O Variazione della popolazione (%)

Villafranca
Vigonza )
Vigodarzere |———11
Selvazzano Dentro 0——————1
Saonara /0
Rubano =——
Ponte San Nicolo | ]
Noventa Padovana | :
Masera di Padova | :
Limena | | ‘ ‘
Legnaro | ]
Casalserugo 3
Cadoneghe —
Abano Terme ——
Albignasego | ]
Padova [0

0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 4

(1.3.2) Variazione percentuale della popolazione tr  alil
2004 e il 2005 nelle quattro ripartizioni

‘I:IVariazione della popolazione (%) ‘

Regione |

Provincia |

Citta |
Metropolitana

Prima Cintura
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CAPITOLO II: Dinamica della
popolazione della Citta

Metropolitana di Padova
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2.1. Il movimento demografico 2005

N

I movimento demografico e la risultante compleasigel saldo naturale,

determinato dalle nascite e dai decessi e il saldgratorio, dato dagli

spostamenti in ingresso e in uscita per trasferimdnresidenza; inoltre € con le

sue componenti, I'unica determinante della strattur

Iniziamo con il presentare i dati relativi ai mownti demografici che hanno

interessato la Citta Metropolitana di Padova nesaael 2005.

Tabella 2.1a: movimento demografico 2005

_ Popolazione Movimento Naturale Movimento Migratorio Popolazione
Comuni inizio anno fine anno
Nascite | Decessi | SN | Iscritti | Cancellati | SM

Padova 210821 1802 2325 |-523| 7703 7016 687 210925
Albignasego 19990 185 129 56 836 602 234 20280
Abano Terme 18887 119 164 -45 996 761 235 19062
Cadoneghe 15204 151 105 46 627 532 95 15345
Casalserugo 5525 49 37 12 159 159 0 5537
Legnaro 7703 96 57 39 386 225 161 7903
Limena 7148 86 36 50 313 256 57 7255
Masera di Padova 8226 96 45 51 397 201 196 8473
Noventa Padovana 9003 94 75 19 626 382 244 9266
Ponte San Nicolo 12656 134 64 70 601 390 211 12937
Rubano 14110 135 114 21 672 591 81 14212
Saonara 9399 104 56 48 430 383 a7 9494
Selvazzano Dentro 21164 217 143 74 1029 811 218 21456
Vigodarzere 12235 140 79 61 451 357 94 12390
Vigenza 20421 226 128 98 788 630 158 20677
Villafranca Padovana 8522 88 55 33 406 310 96 8651
Prima Cintura 190193 1920 1287 633 | 8717 6590 2127 192938
Cittd Metropolitana 401014 3722 3612 | 110 | 16420 13606 2814 403863
Provincia 882779 8480 7809 671 | 34755 27400 7355 890805
Regione 4699950 46264 | 42931 |3333]180885| 145855 |[35030 4738313
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2.1.1. L'incremento naturale, migratorio e totale

Per capire se la popolazione aumenta o diminuiseffarto temporale

d’interesse (in questo caso un anno) e definirgdrisita di tale fenomeno si

utilizza il tasso d’'incremento, definito come ilmaro, o la frazione di individui

che si aggiungono alla popolazione d’interesse ©§aD abitanti in un anno.

Tabella 2.1b: movimento demografico 2005

Tassi del movimento naturale

Tassi del movimento

Comuni migratorio Incremento
Natalita | Mortalita ineremento Immigr. | Emigr. In(?remetho totale
naturale migratorio
Padova 8,5 11,0 -2,5 36,5 33,3 3,3 0,8
Albignasego 9,2 6,4 2,8 41,5 29,9 11,6 14,4
Abano Terme 6,3 8,6 -2,4 52,5 40,1 12,4 10,0
Cadoneghe 9,9 6,9 3,0 41,0 34,8 6,2 9,2
Casalserugo 8,9 6,7 2,2 28,7 28,7 0,0 2,2
Legnaro 12,3 7,3 5,0 49,5 28,8 20,6 25,6
Limena 11,9 5,0 6,9 43,5 355 7,9 14,9
Masera di Padova 11,5 54 6,1 47,5 24,1 23,5 29,6
Noventa Padovana 10,3 8,2 2,1 68,5 41,8 26,7 28,8
Ponte San Nicolo 10,5 50 55 47,0 30,5 16,5 22,0
Rubano 9,5 8,1 15 47,5 41,7 57 7,2
Saonara 11,0 59 51 45,5 40,5 5,0 10,1
Selvazzano Dentro 10,2 6,7 3,5 48,3 38,1 10,2 13,7
Vigodarzere 11,4 6,4 5,0 36,6 29,0 7,6 12,6
Vigonza 11,0 6,2 4.8 38,3 30,7 7,7 12,5
Villafranca Padovana 10,2 6,4 3,8 47,3 36,1 11,2 15,0
Prima Cintura 10,0 6,7 3.3 45,5 34,4 11,1 14,4
Citta Metropolitana 9,2 9,0 0,3 40,8 33,8 7,0 7,3
Provincia 9,6 8,8 0,8 39,2 30,9 8,3 9,1
Regione 9,8 9,1 0,7 38,3 30,9 7,4 8,1

Come si puo notare dalla tavola alla tavola 2.1gpdpolazione residente di

Padova presenta valori assoluti che spiegano la metquella complessiva

dell'intera citta Metropolitana; inoltre da un ponsguardo ai tassi ottenuti nella
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tabella 2.1b si nota la tendenza, da parte di Radad avere caratteristiche
sostanzialmente diverse rispetto ai Comuni dellm& Cintura.

Analizzando dunque l'area della Citta Metropolitai@remo considerare che i
risultati ottenuti dal Comune di Padova condiziamso fortemente quelli

complessivi; cid comportera a ragionare per aggregaffermandoci nel

confronto tra Prima Cintura e Padova.

Valori per mille

(A.1) Movimento della popolazione (A.2) Movimenti demografici nella citta di
residente nella Citta Metropolitana di Padova e Prima Cintura. Anno 2005
Padova. Anno 2005
16 50
14 40
12 30
10 7 ® 20
8 =
€ 10
6 9]
o 0 -
4 = . : !
) TE .10 1 Natalita Immgratoriet&njigr 1
0 — -20
-2 emento Incremento Incremento -30 -
-4 naturale migratorio totale -40
‘I:I Padova m Prima Cintura O Citta Metropolitana ‘ ‘D Padova @ Prima Cintura ‘

Come dimostrano i grafici (A.1), e (A.2) la situazé aggiornata al 2005 mette
in luce gli andamenti contrastanti tra Prima CiatarPadova.

Nel Comune di Padova si registra un incrementoasasilmente nullo della
popolazione (0.8%o), caratterizzato nella sua digandia un incremento naturale
negativo pari a -2.5%. dovuto alla bassa natalitdeledata mortalita e da un
incremento migratorio moderato ma positivo, paf.a%o; queste osservazioni
pongono una prima riflessione sulle cause dell'altatalita accompagnata dalla
bassa natalitd che portano razionalmente a penadreuna popolazione
sostanzialmente anziana nella sua struttura. Pantguriguarda i movimenti
migratori (molto sostenuti sia in ingresso chesuita) possiamo supporre che se
da una parte c’e la tendenza da parte della popokzesidente a spostarsi verso
'esterno, dall’altra I'immigrazione straniera coemsa e incrementa la

popolazione totale.
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Per quanto riguarda invece la Prima Cintura nel swonplesso, come
evidenziato nel grafico (A.1), I'incremento totabiella popolazione risulta
sostenuto (14.4%o) caratterizzato nelle sue comgodarun incremento naturale
pari al 3.3%0, dove I'alta natalitd € accompagnataida contenuta mortalita che
fa supporre ad una popolazione tendenzialmenteag®mwella sua struttura; per
quanto riguarda il movimento migratorio, si regstin incremento pari al 11.1%o
dovuto sostanzialmente ad un flusso immigratorgiesmuto che tocca i 45.5%o
Sempre in un contesto di Prima Cintura andrema@adranalizzare in maniera piu

approfondita le caratteristiche dei movimenti degsli Comuni.

(A.3) Natalita e Mortalita nei Comuni della (A.4) Immigratorieta ed Emigratorieta nei
Prima Cintura. anno 2005 Comuni della Prima Cintura. Anno 2005
O Natalita m Mortalita ‘ ‘l:l Immigratorieta m Emigratorieta
Villafranca Padovana ========____ [ Villafranca Padovana e===========

Selvazzano Dentro Selvazzano Dentro

~ Vigonza ] : L, ~ Vigonza i
Vigodarzere | : : : Vigodarzere |
" T T

Saonara | . Saonara == :
Rubano | ‘ ] Ponte S Rl’J\lbar}Q = :

icolo | ! nte San Nicolo
Ponte San Nicolo : ’ Noventa Padovana ] ‘ :

N I
Nl\c;l\éggg '3?33‘&333 ] : T Masera di Ii’_adova = ‘ ,
i i ! — imena EEE————
Limena . : \ Legnaro ] )

Legnaro | , il
N ——————— N —— T
Cadonegne ‘ Abano Terme ]

Abano Terme | [ | ]
Albignasego . Albignasego ==l | |

0 5 10 15 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Valori per mille Valori per mille

Come si nota dal grafico A.3, in tutti i Comuni ésgibile rilevare la vivacita
demografica naturale caratterizzata da un’altaalit@at e una mortalita molto
contenuta. Unica eccezione é rappresentata dal @mrduAbano Terme che
tocca un incremento naturale negativo simile alquilPadova (-2.4%.) a causa
sostanzialmente della struttura invecchiata dedf@ofazione.

Come notiamo dalla tavola 2.1b tutti i restanti CQomottengono un incremento
naturale positivo; riassumendo secondo la definziai Golini, Mussino e
Savioli (tabella 2.1c e grafico A.5), I' 87% dei@ani presentano una situazione
di forte incremento delle nascite che come appiifemo nel capitolo

successivo, incidera sulla struttura per eta.

23



(A.5) Stato della popolazione nei Comuni della Prim  a Cintura.
Anno 2005
6,5%
27% 6,5%
O Malessere moderato
B Crescita zero
O Vitalita demografica moderata
O Vitalita demografica intensa
60%
Tavola 2.1c
Vitalita Vitalita
Comuni Malessere Crescita zero demografica demografica
moderato moderata intensa
Albignasego 2,8
Abano Terme 2,4
Cadoneghe 3,0
Casalserugo 2,2
Legnaro 5,0
Limena 6,9
Masera di Padova 6,1
Noventa Padovana 21
Ponte San Nicolo 55
Rubano 15
Saonara 51
Selvazzano Dentro 3,5
Vigodarzere 5,0
Vigonza 4,8
Villafranca Padovana 3,8

In questo 87% si distinguono per witalita demografica moderataComuni di
Noventa Padovana (2.1%.), Casalserugo (2.2%o), AlBggo (2.8%0),
Cadoneghe (3.0%0), Selvazzano Dentro (3.5%0), Vélatia Padovana (3.8%o),
Vigonza(4.8%0), Legnaro (5.0%0) e Vigodarzere (5.0%hke rappresentano il
60% del totale della Prima Cintura, mentre i Comuteressati da uneitalita

demografica intensaono rappresentati da Saonara (5.1%0), Ponte SewmlONi
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(5.5%0), Masera di Padova (6.1%o), Limena (6.9%o)appresentano il 27% del
totale.

Unica eccezione di questo trend estremamente ymsiditre Abano Terme che
come detto precedentemente presenta caratteristatugali simili a quelle di
Padova e di conseguenzanailessere demografice rappresentata dal Comune
di Rubano che con il 1.5%b colloca in una situazione definitaaescita zero

Per quanto riguarda i movimenti migratori come ripto nel grafico A.4 si puo
notare che gli incrementi toccano sempre valoriitpos(ad eccezione di
Casalserugo dove immigratorieta e emigratorieta equilibrano (0.0%0))

mettendo in luce quanto la situazione risulti gjerea per valori positivi.

(A.6) Ripartizione dell'incremento demografico

Tavola 2.1c nei Comuni della Prima Cintura. Anno 2005
Incremento Valori Valori

migratorio (%o) | assoluti (%) 2%

0-5 %o 1 6 27%

5-10 %o 6 40 = 0-5 %o

10-15 %o 4 27 B 5-10 %o

>15 %, 2 57 39% 0 10-15 %o

O >15 %o

27%

Raggruppando in sottoclassi di incremento, possiamdenziare che i Comuni
della Prima Cintura si attestano su incrementi \dr@ano dai 5 ai 26.7 %o , ad
eccezione di Casalserugo (0.0%o

Per quanto riguarda la classe 0-58&eviamo appunto Casalserugo, dove
emigratorieta ed immigratorieta si equivalgono;lanelasse 5-10%droviamo i
Comuni di Cadoneghe, Limena, Rubano, Saonara, ¥igede e Vigonza,
mentre nella classe 10-15%. troviamo Albignasegoarkb Terme, Ponte San

Nicolo e Selvazzano Dentro.
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| restanti Comuni si differenziano per un increnseanhcora piu marcato: dai

16.5%0di ponte San Nicolo, fino ad arrivare ed addirdtworpassare la soglia

d’'incremento del 29, (Legnaro 20.6%¢ Masera di Padova 23.5%. e Noventa
Padovana 26.7%eo).

In definitiva, prendendo in considerazione ancheéecentuali ottenute dalla

tabella 2.1c si puo affermare che I'incremento wtigrio della Prima Cintura sia

ripartito principalmente tra il 5 e 20%he raggiunge il 67% del totale, mentre il

restante 33% e occupato dagli incrementi piu estody@ con il 27% tendono a

valori molto elevati (>15%o) .

Prima di riportare la situazione demografica neltta Metropolitana di Padova

come risultante complessiva delle analisi precedtibiamo evidenziare nella

loro complessita le divergenze tra prima Cinturda eitta di Padova. A questo

proposito i grafici (A.1) e (A.2) mettono in eviden quanto le due entita

territoriali prese in considerazione risultino dise in termini di dinamica della

popolazione e seguono

'onda del

cambiamento dsHauttura urbana

contemporanea, sottolineando come la forte vivagéa Comuni della Prima

Cintura contrasti con la stazionarieta del Comuataypno.

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Valori per mille

-10,0

-20,0

-30,0

-40,0

(A.7) Movimenti demografici nella Citta
Metropolitana di Padova, Provincia e
Regione. Anno 2005

T
Natalita M ImmagratorietaErmi rigta

o Citta Metropolitana B Provincia O Regione

Valori per mille

(A.8) Movimento della popolazione
residente nella Citta Metropolitana di
Padova, Provincia e Regione. Anno 2005
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A supporto di queste affermazioni utilizzando lassificazione che Golini,
Mussino e Savioli (2000) propone e che abbiamaodgiinito precedentemente,
se nella Prima Cintura potremo parlare di reaé&mnografica moderataper
Padova la situazione risulta demograficamente mitnpdicata, rientrando in
guella realta definita dnalessere demografico

Definite le peculiarita appena descritte, passiaorm ad analizzare la Citta
Metropolitana di Padova confrontandola con aggietatitoriali in cui é
inserita.

Come si puo notare dai grafici A.7 e A.8, nella moia si riscontra un
incremento totale superiore rispetto quello riscaot nelle altre due ripartizioni
territoriali dovuto principalmente alla componenstraniera; infatti se gl
incrementi naturali risultano sostanzialmente sjnliincremento migratorio
della Provincia risulta piu marcato rispetto adjliia

In conclusione La Citta Metropolitana di Padova caiso del 2005, raggiunge
un incremento totale di popolazione pari al 7.3%etedninato nel suo
ammontare da un elevato incremento migratorio (3.@%da un incremento

naturale vicino allo zero (0.3%o) attestandosi inposizione dcrescitazero.

2.2. Approfondimento: | movimenti migratori

Nei paragrafi precedenti ci siamo limitati ad osaee il fenomeno migratorio in
un’ottica riassuntiva dei movimenti in entrata edscita; in questo
approfondimento ci occuperemo di analizzare in ewanipiu dettagliata le
differenti dinamiche che caratterizzano questo fegmo utilizzando le fonti
ISTAT 2005.

Iniziamo presentando il movimento migratorio nellatta Metropolitana di
Padova nelle sue componenti: com’e possibile oaserdalla tabella 2.1ap
abbiamo scomposto la componente migratoria in t@ndj sottogruppi di
iscrizione e cancellazione questo con lo scopoagiire la vera natura della
dinamica migratoria.

Per le nostre considerazioni ci soffermeremo ssliodio della migrazione

interna e i movimenti con l'estero.
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(A.9) Componenti dei movimenti migratori (A.10) Componenti dell'incremento
a confronto nella Cittd Metropolitana di migratorio nella Cittd Metropolitana di
Padova. Anno 2005 Padova. anno2005
O Padova B Prima Cintura O Citta Metropolitana‘ ‘D Padova m Prima Cintura O Citta Metropolitana ‘
45
40
o 3 Incremento
= 301 dallestero
E 251 ]
2 20 -
5 157 Increment
g 10 A .
3 ml
0 - : : ‘ : ‘
Iscrittida  Cancellati Iscritti Cancellati -10 -5 0 5 10 15
altricomuni  per altri  dall'estero per l'estero . .
. Valori per mille
comuni

Come si nota all'istante, dai grafici (A.9) e (A)10 Comune di Padova presenta
valori sostanzialmente divergenti rispetto quetlei Comuni appartenenti alla
Prima Cintura. Infatti si puo notare che nel cods 2005 le cancellazioni
relative al trasferimento per altri Comuni hann@eyato di larga misura le
iscrizioni di coloro che provenivano da altri Comutoccando un incremento
parziale negativo pari a -7.5%. in controtendenza goelli ottenuti nella Prima
Cintura (+5.8%0). Analizzando i tassi relativi a gtee incremento relativo ai
movimenti interni per il Comune di Padova, possiamtare che se da una parte
le cancellazioni per altri Comuni rimane in lineanajuelle ottenute nella Prima
Cintura (33.2%o), le iscrizioni di individui provesmti da altri Comuni registrano
valori molto bassi (23.6%o), rispetto alla mediaisagta nella Prima Cintura
(38.9%0). Padova dunque sembra seguire le tenddmzancquesti ultimi anni
stanno attraversando i grandi agglomerati urbandustrializzati: si
ridimensionano i grandi spostamenti interni di dapmne dal Sud e dalla
campagna verso il centro urbano che perde partatttektiva della popolazione
a favore di una “diffusione” nella Prima Cintura. f&ssa in definitiva da una
fase caratterizzata da ondate migratorie piut o mamnense ad una fase
caratterizzata da un lento ma inesorabile trastartmdella popolazione verso |l
Nord e dalla citta verso i piccoli centri circodian

Per quanto riguarda i movimenti con 'estero, intcotendenza con le dinamiche

interne, Padova registra un incremento annuo patD&%. che si differenzia
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sensibilmente con quello riscontrati nella Primant@ia (4.7%0). Da queste
ultime osservazioni risulta chiaro quanto [l'immigi@ne straniera
complessivamente interessi in maniera piu intenado¥a rispetto la Prima
Cintura.

Fino ad ora le analisi effettuate hanno preso msierazione la Prima Cintura in
un ottica aggregativa; risulta fondamentale, upraj@ndimento che in qualche
modo ci permetta di capire le varie dinamiche nimra in dettaglio per singolo
Comune. Per quanto riguarda i movimenti internsitaazione dei Comuni della
Prima Cintura risulta fortemente differenziata dantine a Comune, anche se la
tendenza € rappresentata da un incremento poséhlmastanza sostenuto
(Grafico (A.9)).

(A.11) Movimento migratorio interno nei Comuni

della Prima Cintura. Anno 2005
‘I:I Iscritti da altri comuni B Cancellati per altri comuni
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(A.12) Movimento migratorio con I'estero nei

Comuni della Prima Cintura. Anno 2005
‘I:Ilscritti dall'estero B Cancellati per I'estero ‘
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Uniche eccezioni di questo trend positivo sono raggntate dai Comuni di
Abano Terme (-3.7%o) Casalserugo (-2.4%o) e in manieolto piu contenuta da
Saonara (-0.1%0). | restanti Comuni si attestanwadari positivi che in alcuni
casi toccano valori molto elevati come il caso dnfé San Nicolo (12.3%o),
Masera di Padova (19.7%0) e Noventa Padovana (20%eme evidente,
I'intensita dei movimenti interni non risulta eqigttibuita su tutto il territorio
della Prima Cintura, mettendo in luce il diversadyp di attrattiva da parte della
popolazione in termini principalmente di qualitallaevita (presenza di
infrastrutture, servizi efficienti, minor inquiname).

Per quanto riguarda i movimenti con I'estero comeilinente riscontrabile dal
grafico (A.9), in tutti i Comuni della Prima Cintursi riscontra un incremento
sostanzialmente positivo e omogeneo sul territariohe per quanto riguarda le
sue componenti. La popolazione straniera sembrinre Noventa Padovana
come meta d’arrivo per il suo trasferimento datées che registra I'intensita
maggiore (11%.), poi viene Cadoneghe (7.8%o0) e Selao Dentro (7.1%o).

Le peculiarita di Cadoneghe, Selvazzano Dentro eparticolare Noventa
Padovana ci fanno riflettere sul perché la popolaistraniera preferisca questi
Comuni rispetto ad altri. Intuitivamente possiamefimire questo tipo di
comportamento come conseguenza di una maggioreteoffevorativa o piu
semplicemente legato alla presenza di comunitaistegia esistenti che aiutano
I'integrazione sul territorio.

Le correzioni anagrafiche nel complesso della Citetropolitana, risultano
trascurabili ad eccezione di Abano Terme che nmegigh incremento pari al
10.1%0 che incide sul saldo migratorio totale. IrfidBva questa distorsione
dovuta alla correzione anagrafica pone alcune wésesull’interpretazione
parziale dei saldi migratori.

Passiamo ora ad un’analisi della dinamica migratdella Citta Metropolitana di
Padova confrontando i risultati con gli incrememngigistrati nel territorio

provinciale e regionale.
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(A.13)Componenti dell'incremento (A.14)Componenti dei movimenti migratori
migratorio Nella Citta Metropolitana, della Citta Metropolitana di Padova, Provincia
Provincia e Regione. Anno 2005 e Regione. Anno 2005
O Citta Metropolitana B Provincia O Regione O Citta Metropolitana @ Provincia O Regione
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Come si puo notare dal grafico A.13, mentre Regiererovincia mantengono
incrementi positivi sostanzialmente simili nellerdo componenti, la citta
Metropolitana di Padova tende a discostarsi peessmo per difetto a seconda
dei casi. Per quanto riguarda le migrazioni, comgr@ondito precedentemente
I'incremento totale migratorio nelle tre ripartinioterritoriali vede primeggiare
la Provincia con un incremento pari a 8.4éke comunque non si discosta
eccessivamente da quelli ottenuti nella Citta Mmatibana di Padova e nella
Regione (rispettivamente 7.1%o e 7.5%o).

Le differenze sostanziali (Grafico A.13) si rist@mo nei movimenti interni,
dove la Citta Metropolitana di Padova tocca uneéneento negativo pari a -1.3%o
contro I' 1.2%0 e 1.9%0 registrati rispettivamente Pnovincia e Regione; per
quanto riguarda i movimenti con l'estero (Graficdl4) le differenze tra le tre
ripartizioni si assottiglia sensibilmente anchelaseCitta Metropolitana registra

I'incremento maggiore grazie ad un flusso migratami entrata piu sostenuto.

2.3. La dinamica della popolazione degli ultimi ani

Nei paragrafi precedenti ci siamo limitati ad arzdire la dinamica della
popolazione che ha interessato la Citta Metropwitdi Padova “fotografando”
la situazione aggiornata al 2005 limitandoci a desce i movimenti della

popolazione in ingresso e in uscita nel corso aletlb d’'interesse. Per avere una
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visione piu ampia e capire I'evoluzione della dimganche ha determinato
I'evoluzione per l'anno 2005, risulta necessarionsiderare un intervallo di
tempo piu lungo.

Cio che ci accingiamo a fare sara pertanto anabzieavariazioni demografiche
nell'ultimo quinquennio focalizzandoci in manieraiu p approfondita nel
confronto tra 2004 e 2005 dove analizzeremo anehendtura di queste

dinamiche.

2.3.1. Variazione dell’'ultimo quinquennio

Iniziamo con il presentare i dati relativi alla jpbgzione residente negli anni che
vanno dal 2001 al 2005.

Tabella 2.1d: variazione di popolazione nel quimgue 2001-2005

Dati al 31 Dicembre Vanazmr\e d Incremento
Comun popolazione | medio anr.1uo
2001 2002 2003 2004 2005 Valori f valor eSpO:enZ|a|e
assoluti | (%) ("loo)

Padova 204485 | 205645 | 203988 | 210821 | 210985 6500 3,2 6,26
Albignasego 19143 19254 19567 19990 20280 1137 5,9 11,54
Abano Terme 18148 18277 18569 18872 19062 914 5,0 9,83
Cadoneghe 14766 14921 15132 15204 15345 579 3,9 7,69
Casalserugo 5504 5507 5495 5525 5537 33 0,6 1,20
Legnaro 6903 7111 7326 7703 7903 1000| 14,55 27,06
Limena 6858 6926 7067 7148 7255 397 5,8 11,26
Masera di Padova 7717 7978 8132 8226 8473 756 9,8 18,69
Noventa Padovana 8139 8224 8490 9003 9266 1127| 13,8 25,94
Ponte San Nicold 12077 12294 12467 12656 12937 860 7,1 13,76
Rubano 13692 13859 14115 14110 14212 520 3,8 7,45
Saonara 8966 9061 9278 9399 9494 528 5,9 11,44
Selvazzano Dentro 19740 19957 20558 21164 21456 1716 8,7 16,67
Vigodarzere 11734 11862 12127 12235 12390 656 5,6 10,88
Vigonza 19479 19849 20157 20421 20677 1198 6,2 11,94
Villafranca Padovana 7973 8068 8302 8522 8651 678 8,5 16,32
Prima Cintura 180839 183148 | 186782 190178 192938 12099 6,7 12,95
Citta Metropolitana 385324 | 388793 | 390770| 400999 | 403923 18599 4,8 9,43
Provincia 849711 | 857660 | 871190| 882779| 890805 41094 4,8 9,45
Regione 4529823 | 4577408 | 4642899 | 4699950 | 4738313 | 208490 4,6 9,00
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(A.15)Variazione complessiva della (A.16)Variazione complessiva della
popolazione (2001-2005) popolazione (2001-2005)
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| grafici A.15 e A.16. riportano le variazioni degrafiche avvenute a Padova,
nei Comuni della Prima Cintura e complessivameetlaCitta Metropolitana di
Padova nel periodo 2001-2005.

Come si puo notare, mentre i Comuni della PrimauZannel loro complesso
mantengono negli anni d’interesse una crescita @jolazione positiva e
tendenzialmente lineare, Padova registra incremattlenanti; infatti la
popolazione registra un lieve decremento tra il26801 2003 per poi aumentare
in maniera repentina nel 2004 e mantenersi pressoms$tante fino al 2005.
L’incremento cosi marcato ottenuto nel Comune diova nel 2004 non é altro
che il risultato della sanatoria che ha interesslatwstro paese e dunque da
attribuirsi quasi nella sua totalita alla compoeesttaniera.

Se Padova risente in maniera cosi sensibile daHatsria 2003, i Comuni della
Prima Cintura nel loro complesso sembrano non esseccati da questo
fenomeno; cio fa supporre che Padova segua ancar&olta le tendenze delle
grandi citta urbane industrializzate contemporaesge per una serie di fattori
riconducibili principalmente ad una maggiore offelavorativa, la presenza di
immigrati extracomunitari risulta superiore rispedile zone limitrofe.

Se analizziamo complessivamente la Citta Metrogdit di Padova come
identificabile dal grafico A.16, I' incremento otieto risulta positivo ma non
lineare in quanto risente inevitabilmente del pia®mografico attribuibile a

Padova.
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Passando ad un’ analisi della Prima Cintura pegakimComune notiamo che se
nel suo complesso la sanatoria non incide in mamiggvante sull'incremento
totale, alcuni Comuni sembrano al contrario segairdamenti simili a quelli di
Padova. Questi Comuni sono rappresentati da MadierBadova, Noventa
Padovana e Legnaro. Un’analisi di questo tipo cimatte di definire I'intensita
degli incrementi della popolazione nel complesstiedsue dinamiche senza
comunque determinare la loro natura; per questovoaoiei prossimi paragrafi
metteremo in luce quali componenti hanno determin@iiesti ammontare

prendendo in considerazione il biennio 2004 — 2005.

2.3.2. Variazioni nell’'ultimo biennio nelle sue comonenti
Tabella 2.1e: variazione di popolazione 2004-2005

dati al 31 dicembre Variazione di Incremento
Comuni popolazione medio annuo
2004 2005 Valori | Valori espor;enziale

assoluti (%) ("oo)
Padova 210821 210985 164 0,1 0,39
Albignasego 19990 20280 290 15 7,20
Abano Terme 18872 19062 190 1,0 5,01
Cadoneghe 15204 15345 141 0,9 4,62
Casalserugo 5525 5537 12 0,2 1,08
Legnaro 7703 7903 200 2,6 12,82
Limena 7148 7255 107 15 7,43
Masera di Padova 8226 8473 247 3,0 14,79
Noventa Padovana 9003 9266 263 2,9 14,40
Ponte San Nicold 12656 12937 281 2,2 10,98
Rubano 14110 14212 102 0,7 3,60
Saonara 9399 9494 95 1,0 5,03
Selvazzano Dentro 21164 21456 292 14 6,85
Vigodarzere 12235 12390 155 1,3 6,29
Vigonza 20421 20677 256 1,3 6,23
Villafranca Padovana 8522 8651 129 15 7,51
Prima Cintura 190178 192938 2760 15 7,20
Citta Metropolitana 400999 403923 2924 0,7 3,63
Provincia 882779 890805 8026 0,9 4,53
Regione 4699950 4738313 38363 0,8 4,06
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Analizzando la tabella 2.1e, nel biennio 2004-2@8@8a Citta Metropolitana di
Padova si registra un incremento della popolazmae allo 0.7%, determinato
principalmente dalla vivacita dei Comuni apparténaia Prima Cintura che
registrano un incremento medio pari al 1.5%, ontasto con la sostanziale
stazzionarieta di Padova (0.1%).

Nella Prima Cintura gli incrementi piu sostenuguardano i Comuni di Ponte
San Nicold, Legnaro, Noventa Padovana e Masera ddow , in
contrapposizione ai Comuni di Casalserugo, Cadamegkbano Terme e

Saonara, dove si registrano gli incrementi piu eouati.
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Tabella 2.1ap

Tassi del movimento migratorio

Comuni Popn(::;l;:ne Iscritti da altri | Cancellati per altri SM Iscritti Cancellati per SM Altri Altri SM SM
comuni comuni interno dall'estero l'estero estero iscritti cancellati altri | Totale
Padova 209879.5 23.6 311 -7.5 11.7 1.6 10.2 14 0.7 0.7 3.3
Albignasego 19778.5 38.4 30.0 8.4 3.5 0.3 3.2 0.4 0.2 0.2 11.8
Abano Terme 18720.5 33.2 36.9 -3.7 6.6 1.3 53 13.4 2.5 109 | 126
Cadoneghe 15168 32.9 324 0.5 7.8 1.2 6.6 0.7 15 -0.8 6.3
Casalserugo 5510 26.0 28.3 -2.4 2.4 0.2 2.2 0.5 0.4 0.2 0.0
Legnaro 7514.5 46.0 29.5 16.5 4.9 0.1 4.8 0.4 0.3 0.1 214
Limena 7107.5 39.0 331 5.9 4.6 1.3 34 0.4 1.7 -1.3 8.0
Masera di Padova 8179 43.6 24.0 19.7 4.3 0.5 3.8 0.6 0.1 0.5 24.0
Noventa Padovana 8746.5 59.9 39.9 20.0 11.0 2.1 8.9 0.7 1.7 -1.0 | 27.9
Ponte San Nicolo 12561.5 41.9 29.5 12.3 5.6 0.7 4.9 0.4 0.8 -04 | 16.8
Rubano 141125 42.2 38.8 34 5.2 1.2 4.0 0.2 1.9 -1.7 5.7
Saonara 9338.5 39.7 39.8 -0.1 5.9 0.9 5.0 0.4 0.3 0.1 5.0
Selvazzano Dentro 20861 42.0 37.1 5.0 7.1 15 5.6 0.2 0.3 -0.1 10.5
Vigodarzere 12181 32.3 29.1 3.3 4.1 0.1 4.0 0.6 0.2 0.4 7.7
Vigonza 20289 33.3 29.9 34 4.9 0.5 4.4 0.6 0.6 0.0 7.8
Villafranca Padovana 8412 43.7 34.7 9.0 3.8 0.6 3.2 0.7 15 -0.8 114
Prima Cintura 188480 38.9 33.2 5.8 5.6 0.9 4.7 17 0.9 0.8 11.3
Citta Metropolitana 398359.5 30.8 32.1 -1.3 8.8 1.2 7.6 1.6 0.8 0.7 7.1
Provincia 876984.5 31.2 29.3 19 7.5 1.0 6.5 1.0 1.0 0.0 8.4
Regione 4671424.5 29.6 28.3 12 8.1 13 6.8 11 1.6 -0.6 7.5




CAPITOLO llI: Struttura
demografica della Citta Metropolitana

di Padova
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Oltre alla determinazione delle variazioni nellansistenza numerica e delle
dinamiche ad essa collegate , lo studio socio-deaficg della popolazione della
Citta metropolitana di Padova necessita di unianalelle caratteristiche
strutturali. Nell'interpretazione dei dati relatialle variazioni demografiche che
intervengono nel tempo risulta indispensabile peeadin considerazione i
caratteri strutturali della popolazione intesi coomenposizione per eta, sesso e
stato civile, i quali influenzano la dinamica demaigca relativa ai tassi di

natalita e mortalita e alla mobilita sul territario

3.0. Struttura per sesso eta e stato civile

A tal proposito nell’Appendice B sono riportatirelti valori relativi alla struttura
per sesso e eta, con le relative piramidi, ancls¢rlgture relative allo stato civile
e sesso, di ciascun Comune della Citta Metropd@itirPadova.

Tra i caratteri da prendere in considerazione quedlla composizione per eta
rappresenta uno degli aspetti fondamentali perizr@ak la struttura di una
popolazione e ricavare da essa informazioni ingirabche sulla sua evoluzione
recente. Il modo piu semplice per visualizzare $aettura e quello di ricorrere a
una rappresentazione grafica della ripartizionéad@bpolazione per classi d’eta
(usualmente quinquennali). Questo tipo di rappreséone grafica prende |l
nome dipiramide delle et&@ puo essere costruita considerando la numerdsita d
ciascuna classe di eta in percentuale sul totdle pepolazione. In questo tipo di
rappresentazione, inoltre, la popolazione masahitpiella femminile vengono
distinte, in modo da ottenere due istogrammi speculla distribuzione
percentuale per classi d’eta permette la comparazi@ strutture demografiche
di popolazioni appartenenti a territori diversi paiodi diversi.

Osservando le piramidi delle eta (Grafici B.1 diglipendice B) si nota come
tutte presentino una base ristretta a causa dekaabfecondita degli ultimi
decenni che rimane al di sotto dei 2 figli per done da un repentino
rigonfiamento delle eta adulte.

Per quanto riguarda le eta piu giovani possiamareatella Prima Cintura una

tendenziale ripresa dell’allargamento della baske degiramidi, pit o meno
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intensa a seconda del Comune, dovuto alla ripredka decondita che ha
interessato le generazioni dell'ultimo ventennioniche eccezioni sono
rappresentate dai Comuni di Abano Terme, AlbignaseGadoneghe e
Casalserugo che negli ultimi anni sembrano mantemeariato il numero di
nascite, seguendo le tendenze riscontrate per Baddatti questi Comuni non
sembrano risentire della ripresa delle nasciteld8b, a causa principalmente
della loro struttura per eta invecchiata.

Per quanto riguarda le eta terminali, si possorbviduare due tipologie di
Comuni: quelli generalmente meno numerosi, cafagali da un
assottigliamento progressivo della piramide corcgatuali relativamente basse
di anziani e quelli piu numerosi, dove la puntaladgliramide rimane piu
ingrossata registrando percentuali di individuil@adlassi di eta piu avanzate
ancora sostenute.

Come dimostra la tabella 3.0 e relativo graficoa3i0Comuni dalla struttura
demografica giovane, con una percentuale contatidaziani inferiore al 15%,
sono rappresentati da Masera di Padova 14.3% ea@ad#.4%; i Comuni
invece che presentano una struttura anziana , mampercentuale di ultra 65enni
superiore al 17%, sono in primo luogo Padova (23.%bano Terme (19.4%),
Cadoneghe (17.4%) e Noventa Padovana (17.2%).
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Tabella 3.0: struttura per grandi classi di eta

% ] | % Grandi
Comuni Giovani 6 Adulti % Anziani Anziani
0-14) (15-64) (65+) (804)
Padova 11,6 65,3 23,1 6,5
Albignasego 13,4 70,8 15,9 3,1
Abano Terme 11,7 68,9 19,4 4,5
Cadoneghe 13,8 68,9 17,4 3,7
Casalserugo 14,1 69,7 16,2 3,6
Legnaro 13,5 71,9 14,6 3,1
Limena 16,2 68,7 15,2 3,2
Masera di Padova 15,4 70,3 14,3 3,3
Noventa Padovana 14,0 68,8 17,2 3,8
Ponte San Nicolo 14,6 70,7 14,7 2,6
Rubano 14,4 70,7 15,0 29
Saonara 16,3 69,3 14,4 3,0
Selvazzano Dentro 13,2 70,0 16,9 3,1
Vigodarzere 15,7 68,3 15,9 3,8
Vigonza 15,3 69,0 15,7 3,8
Villafranca Padovana 16,1 68,6 15,4 4,1
Prima Cintura 14,2 69,6 16,1 3,5
Citta Metropolitana 12,9 67,3 19,8 51
Provincia 13,7 67,7 18,6 4,7
Regione 13,8 67,3 18,9 4,9

(3,0a) Struttura per grandi classi di eta della pop  olazione dei Comuni della Citta
Metropolitana
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Analizzando la composizione per sesso della popwoiaz nella Citta
Metropolitana di Padova possiamo notare una presendggiore di donne
rispetto ai maschi. Questa tendenza e seguita tla itlComuni presi in
considerazione ad eccezione di Limena e Maseradib\a che mantengono una
sostanziale parita tra i due sessi. In linea disnas possiamo vedere che i
Comuni dove la presenza femminile € molto supemogeella maschile siamo in
presenza di una popolazione tendenzialmente anmagaanto I'eliminazione
per morte € un poco piu rapida per i maschi pitatahie per le femmine; al
contrario nei Comuni che presentano una struttiragipvane la differenza tra i
due sessi si assottiglia in quanto I'evento mogisce con intensita piu contenuta
sulla popolazione e mantiene la struttura dei cla¢i per fattori genetici rimane
fissa, registrando un vantaggio dei maschi, altcita, pari al 6% circa.
Chiaramente ci sono altri fattori, come le migrazia@he influiscono e tendono
ad alterare questo rapporto, dunque le considerazaite precedentemente

devono tener conto di questa discriminante.

Distribuzione per sesso nella citta Metropolitana d i
Padova al 1°Gennaio 2005 2005

‘EI Maschi B Femmine

54,0
53,0 -
52,0 -
51,0 -
50,0 -
49,0 -
48,0 -
47,0 -
46,0 -
45,0 -
44,0 -

g8
i
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Per quanto riguarda la struttura per stato civiée,distribuzioni relative a
ciascuna classe di eta secondo le condizioni daliibde, coniugato/coniugata,
divorziato/divorziata o vedovo/vedova sono stat&eaiate separatamente per
sesso, in quanto i comportamenti maschili e femmiilguardo lo stato civile
sono notevolmente diversi e quindi non sintetizzabenza la necessaria
distinzione per sesso. Prima di procedere nellisn& da tenere presente che gli
individui delle nostre popolazioni non appartengondti ad una stessa
generazione, tale per cui inevitabilmente, essd'ndoita dal celibato e nubilato
irripetibili nella vita di un individuo, il numeradi celibi e nubili va ad
“esaurimento”. Questi individui appartengono ad ugenerazione fittizia
composta in realta da contemporanei, ossia da persate in anni diversi e
quindi viventi esperienze diverse in epoche diveis®ro eventi dipendono
pertanto dalla storia, e questo spiega gli aumpetcentuali che si possono
riscontrare nel caso sia di celibi che delle nubitl esempio nelle eta terminali,
passando ad eta piu avanzate.

Analizzando le distribuzioni per stato civile, sial caso maschile che in quello
femminile (Grafici B.3A, B dell’Appendice B) si n@iche nella parte sinistra del
grafico si concentrano i celibi e le nubili, chensgresenti in tutte le classi di
eta; nella parte destra prevalgono le condiziordidorziati/e e vedovi/e mentre
la parte centrale € dominata da un’ogiva rapptaszmalle persone coniugate.
Cio che si osserva, rapportando la situazione nilasehfemminile, & che le
donne abbandonano il proprio stato di nubilato priskegli uomini (la curva di
nubilato inizia a scendere attorno circa 20 anngntme quella degli uomini
attorno ai 25 anni: le donne assumono pertant@tamrmedia al matrimonio piu
bassa). Cio nonostante nelle eta terminali si tegie piu nubili che celibi: nel
complesso, tuttavia, in tutti i Comuni della CitMetropolitana di Padova
prevalgono i celibi sulle nubili; inoltre le donmamtrano prima nello stato di
vedovanza (la curva di vedovanza inizia mediamar@® anni per le donne e 70
anni per gli uomini) a causa della loro maggiomgkevita ma anche a seguito del
fatto che generalmente all'interno della coppial @naschio ad essere piu
vecchio. La combinazione di questi due fattoriifah® la curva dei coniugati sia

complessivamente maggiore nel caso dei maschi chalelle femmine e che si
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fletta prima per le donne che non per gli uomimme risultato si ottiene una
curva parabolica per il sesso maschile e una caimale alla distribuzione
normale per il sesso femminile. L’evento divorzimfine, risulta di lieve
intensita e interessa in eguale misura sia la pagpme femminile che quella
maschile, ma la tendenza di questa ultima a rigsposa un arco temporale
inferiore rispetto alle donne, determina tendenzgalte un numero maggiore di
divorziate rispetto ai divorziati.

In dettaglio passando ad un analisi complessivaCidenuni appartenenti alla
Citta Metropolitana di Padova, (tabella 3.1), sianohe per quanto riguarda i il
numero di divorziati il Comune di Abano Terme prgge sui restanti Comuni
registrando il 4.5%, seguito da Padova con il 2.8é6;quanto riguarda i Comuni
meno interessati da questo fenomeno risultano S=s@o, Masera di Padova e
Legnaro, che raggiungono percentuali pari all'1%.dtato di vedovanza, come
prevedibile, interessa le popolazioni con una &tratper eta anziana e assume
mediamente valori tra i 5.6% di Villafranca Padowas Ponte San Nicolo e i
6.8% di Vigodarzere; Abano Terme e Padova si diaoasancora una volta in
maniera netta dagli altri Comuni (non a caso so@omuni con la popolazione
piu invecchiata) registrando rispettivamente '8 ile 9 percento. Dalla
combinazione di questi fattori si ottiene che lecpatuali piu basse di coniugati
e coniugate si registrano nei Comuni piu popolati quelli con struttura per eta

piu invecchiata.
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Tabella 3.1: distribuzione per stato civile

Comuni Nubili-Celibi | Coniugati-e | Divorziati-e | Vedovi-e
(%) (%) (%) (%)

Padova 41,6 47,2 2,3 9,0
Albignasego 39,3 52,9 1,4 6,4
Abano Terme 38,1 49,4 4,5 8,0
Cadoneghe 38,6 53,5 1,3 6,5
Casalserugo 39,0 53,5 1,0 6,5
Legnaro 41,2 51,4 1,0 6,3
Limena 39,4 53,3 12 6,0
Masera di Padova 40,3 52,5 1,0 6,3
Noventa Padovana 41,0 50,5 1,8 6,7
Ponte San Nicolo 40,1 52,7 15 5,7
Rubano 41,5 50,9 1,7 59
Saonara 40,2 52,6 1,3 5,8
Selvazzano Dentro 38,6 53,8 1,6 6,0
Vigodarzere 39,7 52,3 1,1 6,8
Vigonza 39,7 52,7 1,2 6,4
Villafranca Padovana 43,5 49,9 11 5,6
Prima Cintura 39,8 52,2 1,7 6,4
Citta Metropolitana 40,7 49,5 2,0 7,7
Provincia 40,7 50,4 14 7.5
Regione 39,8 51,0 1,4 7,8

Le coniugate e i coniugati che interessano generakencirca la meta della
popolazione residente, sono dunque di meno in Cooame Padova ed Abano
Terme rispetto a Comuni come Selvazzano Dentro,ebhan Cadoneghe e
Casalserugo dove invece si trovano le percentuaklpvate.

Dal punto di vista bio-demografico e particolarngeimteressante la distribuzione
degli stati civili delle donne nella parte centrdle ciclo di vita (tra i 15 e i 50
anni) nella quale l'incidenza relativa dello stath coniugata ha forti
ripercussioni sulle nascite (analisi che verra tefeda quando tratteremo gli
indicatori di sintesi).

Risulta fondamentale a questo punto ricorrere &atori (riportati nella tabella

3.2) in grado di sintetizzare tali distribuzioni fihe di rendere ancor piu
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immediata l'interpretazione delle similitudini o fidirenze delle popolazioni
poste a confronto e commisurare tra loro raggrugpaind’eta particolarmente

significative all'interno del singolo Comune.

3.1. Tasso di anzianita

Il tasso di anzianitasi calcola suddividendo la popolazione con etaaleyw
superiore ai 65 anni per la popolazione comples§)gesto indicatore permette
di valutare l'incidenza della sola popolazione anai, identificata sulla base
della soglia dei 65 anni in poi a prescindere ddisribuzione percentuale delle
restanti classi d’eta. L'importanza di questo imaglice deriva dal fatto che
proprio la variazione della popolazione anziana paésere associata
significativamente ad alcuni processi sociali ditipalare interesse nelle analisi
dei contesti territoriali locali, quali, ad esempio spopolamento delle aree
interne o rurali conseguente a fenomeni di urbazimne, I'emigrazione, le
trasformazioni del sistema produttivo locale.

In un’ottica generale possiamo notare che nell&a@itetropolitana di Padova la
popolazione anziana con 65 anni e piu, rappresed@8% della popolazione
totale, percentuale che risulta superiore a quetisstrata nella Provincia e nella
Regione (rispettivamente 18.6% e 18.9%).

Le percentuali ottenute per la Citta Metropolitadia Padova spiegano un
invecchiamento sostenuto della popolazione chdtaisuolto diversificato tra
Prima Cintura e la Citta di Padova (Grafico A.S1).

Nei Comuni appartenenti alla Prima Cintura notianf® la percentuale di
anziani si attesta tra i 17.4% di Cadoneghe e 3%4di Masera di Padova ad
eccezione di Abano Terme (19.4%).

| Comuni in cui la percentuale di anziani si attesbtto il 15% e che di
conseguenza sono caratterizzati da un invecchiampit contenuto della
popolazione sono rappresentati da Masera di Pada@nara, Legnaro, Ponte

San Nicold e Rubano. Nei restanti Comuni, dovevérchiamento della
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popolazione risulta piu accentuato spicca, comer@metto, Abano Terme che
si discosta nettamente dagli altri Comuni dellamf@riCintura ottenendo una
percentuale alta (19.4%) ma non come quella redggstper Padova dove la
presenza anziana tocca il 23.1% della popolaziotadet

In definitiva mentre tra Prima Cintura e Padovastaeuttura anziana risulta
fortemente differenziata (Grafico 1), se confromiala Citta Metropolitana di

Padova con le percentuali ottenute in Provinci@ierpgenerale dalla Regione i
dati ottenuti mettono in luce una sostanziale emjaivza del fenomeno nei tre

aggregati territoriali (Grafico 2).

1) Tasso di anzianita 2) Tasso di anzianita
25,0 231 25,0
19,8 198 189
— 20,0 1 — 20,0 18,6 )
= 16,1 5
2 150 - £ 150 |
() Q
° °
g 100 - 8 10,0 e
= E
S 3 50 ==
g 5,0 - g
0,0 : : 0,0
Padova Prima Cintura Citta Citta Regione
Metropolitana Metropolitana
Ripartizioni territoriali Ripartizioni territoriali

3.2. Indice di vecchiaia

L’indice di vecchiaiaequivale al rapporto percentuale tra la popolazemaana
(oltre i 65 anni) e quella con meno di 15 anni. Qaendice rileva efficacemente
le differenze nella composizione per eta, anchehger valori del numeratore e
del denominatore generalmente variano in sensosbppmettendo in evidenza i
divari esistenti tra contesti territoriali diversQuesto indicatore fornisce un
parametro del ricambio generazionale stabilitoesdlle classi d’eta estreme.
Come si nota dal grafico 1, nella Prima Cintureegiistra un indice di vecchiaia

pari al 113.1 % indicatore di una sostanziale gama il numero di anziani e
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quello di giovani, in contrapposizione con il 19.4reqgistrato a Padova,
indicatore di una presenza anziana due volte sugeda quella dei giovani che
mette in luce un processo di senilizzazione dedlaofazione.

Nei Comuni della Prima Cintura (Grafico A.S.2) ddeepercentuali di giovani
risulta superiore a quella degli anziani possianeniificare Saonara (88.3%),
Masera di Padova (93.1%), Limena (93.8%) e Villafea Padovana (95.8%);
guesti Comuni presentano una situazione di cresl@taografica caratterizzati
come visto precedentemente, da elevati tassi dilitgate trasferimenti di
popolazione giovane. | Comuni della Prima Cintuoaedsi riscontrano indici di
vecchiaia piu sostenuti sono rappresentati da €axsajo, Albignasego, Noventa
Padovana, Cadoneghe, Selvazzano Dentro e in mapieraensibile Abano
Terme che tocca valori che si avvicinano a quedliistrati per Padova. | restanti
Comuni presentano un sostanziale equilibrio trgpriesenza giovane e quella

anziana con valori prossimi al 100%.
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3.3. Indice di dipendenza

L’indice di dipendenzaquivale al rapporto percentuale tra popolazionetin
non lavorativa e popolazione in eta lavorativa §4%- Questo indicatore fornisce
un’informazione sulla struttura demografica dellapplazione (rapporto tra

classi d’eta estreme e classe d’eta centrale),nmolaeauna misura del carico della
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popolazione non attiva, e quindi presumibilmente n ncautonoma
economicamente, sulla popolazione potenzialmetitaat

Come dimostra il grafico A.S3, analizzando la sitoae nella Citta
Metropolitana di Padova si nota che nei ComuniadBiima Cintura I'indice di
dipendenza risulta essere inferiore al 50%, sogalmdo la struttura giovane
dell’aggregato che tocca in media valori pari al648, mentre per gquanto
riguarda Padova la situazione risulta profondamelntersa in quanto i valori
registrati superano ampiamente la soglia del 50%.

Padova costituisce ancora una volta una realtéstasée e in controtendenza con
le altre realta comunali, infatti ogni 100 persameta produttiva (15-64) ci sono
53 persone in eta improduttiva che causano un acasmciale sostenuto e
destinato ad aumentare; questo aumento € caudkslettura invecchiata che
non permette con il tempo di essere mitigato aaalisuna bassa presenza di
giovani che con il tempo entreranno nella fascapttiva. Complessivamente la
Citta Metropolitana di Padova in conseguenza ddifterenze tra Padova e
Prima Cintura, registra un indice di dipendenza ab48.5%, in linea con quelli

registrati in Provincia e Regione (Grafico 1 e 2).
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3.4. Indice di struttura della popolazione in eta Hiva

L’indice di strutturada indicazioni sul grado di invecchiamento degdividui

in eta attiva e dunque compresa tra i 15 e i 64; @nihrapporto tra popolazione
in eta 40-64 e popolazione in eta 15-39: in paldieo piu alto e il valore
dell'indice tanto piu vecchia € la popolazione ia kwvorativa.

In qualsiasi popolazione stazionaria 0 crescentstqurapporto € inferiore al
100%, mentre in una popolazione tendenzialmenterterhente decrescente il
rapporto supera il 100%. Tanto piu basso e I'ingiae giovane € la struttura
della popolazione in eta lavorativa.

Nella Cittd Metropolitana come mostra il graficoS&, possiamo notare che i
Comuni che registrano un indice di struttura irdegial 100% sono in ordine
decrescente rappresentati da Casalserugo (98.640ha& (96.8%), Noventa
Padovana (96.4%), Legnaro (93.3%), Masera di Pa@@®&%) e Villafranca
Padovana (83.7%) che assumono una struttura dglalazione in eta lavorativa
giovane, determinando di conseguenza vantaggi digthili ad una maggiore
versatilita, capacita di adattamento e dinamismopdee della popolazione
stessa; in direzione opposta i Comuni che presentama struttura della
popolazione in eta lavorativa piu invecchiata soapgpresentati da Abano Terme
(117.8%), Rubano (114.7%), Padova (114.5%), Caden€bl2%), Albignasego
(109%), Ponte San Nicolo (108.6%) e Selvazzano Mefit07.8%). Indici di
struttura cosi elevati impongono delle riflessiani quanto I'apporto della
componente straniera (come vedremo nel capitolocesstvo tendenzialmente
giovane) risultera fondamentale, limitando linesate invecchiamento della
popolazione in eta lavorativa e fornire quella forlavoro necessaria per
sostituire le uscite per anzianita.

Passando ad un’analisi per grandi aggregati comeegibile la Prima Cintura
presenta un indice di struttura che si avvicina phlrita (104.3%) tra potenziale
popolazione entrante nel mercato del lavoro e guedcente, in contrasto con i
valori piu elevati registrati nel Comune di Pad@¥a4.5%); complessivamente

la Citta Metropolitana di Padova registra un valded'indice pari a 109.4%,
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(Graficol) che se confrontato con i valori otterddi Provincia e Regione (che
tendenzialmente registrano una situazione simila Brima Cintura) risulta

superiore di quasi 10 punti percentuali (Grafico2).
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3.5. Indice di ricambio della popolazione in eta aiva

L’indice di ricambio della popolazione in eta attivaquivale al rapporto
percentuale tra la popolazione della fascia d'eig60-64 anni, e la popolazione
della fascia d’eta dei 15-19 anni. Esso ha un ésts soprattutto congiunturale in
quanto sintetizza la dinamica di sostituzione sevb periodo tra quella classe
d’eta che si avvia verso una situazione di inaéivwe quella classe d’eta che entra
in una situazione di potenziale attivita.

Quando I'indice si abbassa sotto il 100% si crezomalizioni potenzialmente piu
difficili, in quanto in pochi escono dall’eta ativmentre molti di piu vi entrano.
Al contrario quando si registrano valori dell'indisuperiori al 100% si creano
problemi opposti, ovvero una situazione in cui féofa di lavoro supera la
domanda generata dai potenziali nuovi entrantind®edo in considerazione la
Citta Metropolitana di Padova (Grafico A.S4) i Camwhe presentano le
situazioni sono rappresentate dal Comune di Maser®adova (108.8%)
Villafranca Padovana (111.5%) e Casalserugo (11p®%e i potenziali uscenti
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(di eta 60-64) praticamente si equivalgono ai pdtgnentranti (di eta 15-19).
Opposta invece la situazione di Padova che grdlaestuttura anziana della
popolazione vede nel futuro per i propri giovami plossibilita di una maggiore
prospettiva occupazionale a seguito dall'elevatoneno di anziani prossimi
all'uscita dal mondo lavorativo; oltre a Padova lfea Comuni di Noventa
Padovana e Selvazzano Dentro vivono pilt 0 menteksa situazione sebbene
raggiungono valori dell'indice leggermente piu badgalori cosi elevati di
questo indice, se da una parte portano una maggp@m®nza occupazionale da
parte dei giovani, dall’altra impongono una dinaaniti mobilita del lavoro su un
ambito territoriale piu ampio, dove la component&arsera risultera
fondamentale.

Complessivamente come mostra il graficol, la dt&tropolitana registra valori
dell'indice di ricambio pari a 160% sintetizzanda dna parte il valore molto
alto di Padova (179.8%) e dall’altro quello piu twuto registrato nella Prima
Cintura (141.4%).

Passando ad un confronto con Provincia e Regiome & nota dal grafico 2, la
Citta Metropolitana di Padova presenta un indiceichmbio molto superiore
rispetto a quelli registrati dagli altri due aggmégpresi in considerazione
(rispettivamente 134.3% e 133.8%), a causa pritrogyate della struttura piu

invecchiata della sua popolazione.
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3.6. Indice di ricambio della popolazione in eta ftile

L’indice di ricambiodella popolazione in eta fertile & definito corheapporto
tra la popolazione in eta fertile (20-39 anni) ep@olazione in eta giovane o
appena entrata in eta fertile (0-19 anni) moltgdlc per 100. Analogamente
all'indice di ricambio della popolazione in etaied questo indicatore ci da
informazioni riguardo a quanto la popolazione grow@& potenzialmente in grado
di sostituire dopo 20 anni la popolazione in etéofela in assenza di cause
esterne intese come mortalita e flussi migratori.

Nell'analisi della Cittd Metropolitana di Padovasesvando il grafico A.S5
possiamo notare che il Comune che presenta maggjifidolta nel ricambio
della popolazione in eta fertile, con conseguenegativa per il prossimo
ventennio, risulta Legnaro con un valore dell'iredigari a 185.8%, seguito da
Noventa Padovana (179.1%) e Padova (176%); in ig@estuni le persone che
dovrebbero sostituire nei prossimi ventenni gliadli in eta fertile sono poco
piu dei due terzi di coloro che oggi contribuiscaata generazione di nuovi
individui; questo comportera una forte riduzionelelenascite nel giro dei
prossimi 20 anni a parita di fecondita e ribadianmo,ipotesi di assenza di
mortalita e flussi migratori, determinabile dalliezione 1-100/(indice di
ricambio della popolazione in eta fertile) = pertcate di nati in meno. | Comuni
dove si registra la situazione migliore risultanména (144.4%) e Vigodarzere
(148.4%) con un inevitabile calo delle nascite, n@ossimi 20 anni,
rispettivamente pari a circa il 31% per Limena &3%er Vigodarzere.
Analizzando la situazione per grandi aggregati {iGoal) possiamo notare che
nel suo complesso la Citta Metropolitana di Padosgistra il 167.8% che
determinera nel prossimo ventennio un decremeniie dascite pari al 40%,
come risultante complessiva ottenuta dalla Primatuta (calo del 38%) e
Padova (calo del 43%).

Passando al grafico 2, si nota come la situaziefia €itta Metropolitana risulti

piu complicata rispetto a Provincia e Regione dsiveegistra valori dell’ indice
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pari rispettivamente al 162.4% e 159.1% con un egmsnte decremento delle

nascite piu contenuto e inferiore al 39%.
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3.7. Rapporto di mascolinita

Il rapporto di mascolinita definito come il rapporto tra la popolazione nhdlsc
e quella femminile moltiplicata per 100; analizzantigrafico A.S7 possiamo
notare che nei Comuni della Citta Metropolitana Réidova la popolazione
femminile risulti superiore a quella maschile irtits Comuni ad eccezione di
Limena e Masera di Padova, complice l'alta presestraniera e soprattutto la
struttura per eta piu giovane che come sappiamotiemen praticamente in
equilibrio, in assenza di grandi eventi esternegja rapporto; infatti il rapporto
di mascolinita tende a diminuire nei Comuni in leustruttura risulta invecchiata,
in quanto la speranza di vita delle donne risuligesiore a quella degli uomini;
di conseguenza i Comuni dove la presenza femmisigta piu accentuata
risultano Padova e Abano Terme dove ogni 100 fermamgén contano
rispettivamente 88.9 e 91.8 maschi. La Citta Meilitgna come risultante tra
Prima Cintura e Padova registra un rapporto pari9@5% che risulta
sostanzialmente equilibrato e in linea con quellPvincia e Regione (Grafico
le?2).
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3.8. Proporzioni coniugati/e in eta 20-49

Questo indicatore permette di ottenere informaziahstintamente per sesso,
sull'intensita dell’evento matrimonio; questo ingfore risulta molto importante
in quanto ancora oggi le nascite avvengono prihcipate all’interno del
matrimonio.

Tuttavia nelle societa occidentali sta prendendopse piu piede la consuetudine
di non formalizzare la relazione di coppia col nmatmio preferendo a questo la
convivenza, intesa come situazione familiare inl@@oppia non & coniugata; cio
nonostante questo comportamento familiare non bararpreso piede nel nostro
paese, anche se e una realta che sta lentameieddiidosi; per questo motivo
considereremo in questo paragrafo solo I'eventaimahio come mezzo per la
costituzione familiare.

Dopo questa breve premessa, passiamo all'analisi dd& ottenuti nel
graficoA.S8; nei Comuni della Cittd Metropolitars, riscontra che le donne
risultano coniugate con una frequenza maggiore ettisp agli uomini
sostanzialmente grazie ad una tendenza femminilspdrimentare I'evento

matrimonio prima degli uomini.
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Quasi in tutti i Comuni si riscontrano un valordl'delice superiore al 50% dei

maschi e al 60% per le femmine; uniche ecceziomosmppresentate dai
Comuni di Padova, Abano Terme, Noventa Padovanaleafano Dentro,

caratterizzati da un’elevata presenza anziana, doveegistrano percentuali

inferiori al 50% per i maschi e 60% che toccanoR@dova addirittura i 42% per
i maschi e il 50.6% per le femmine.

Come prevedibile, se passiamo ad un’analisi pereggd delle sole femmine

coniugate in eta 20-49 sul totale della popolazimmeminile in quella classe di

eta (Grafico 1), la Prima Cintura (61.6%) presemmplessivamente percentuali
superiori a quelle ottenute nel Comune di Padowe6fd). Complessivamente,
come evidenziato nel grafico 2, la Citta Metro@oié di Padova registra una
percentuale di coniugate in eta 20-49 pari al 56ch&se confrontata con quella

di Provincia (60%) e Regione (62%) risulta infegior
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(A.S) Appendice degli indicatori di struttura

(A.S1) Popolazione anziana nella Citta Metropolitan
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(A.S4) Indice di ricambio della popolazione in eta attiva
nella Citta Metropolitana di Padova
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(A.S7) Rapporto di mascolinita nella Citta Metropol itana di

Padova
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Tabella 3.2: indici di struttura della popolazione

Comuni Tassodi Indice di Indice di d:IiIC;o:oIS;::::;ain dlerlllc;lcpeozlo::;i‘;nnzoin dlerigc:o:oll’:zeil:nt:c:n Rappor'to. d 7o conugatiin ¢fa 20-45
anzianita Vecchiaia dipendenza ) ) ) mascolinita
eta attiva eta attiva eta fertile Maschi Femmine
Padova 23,1 198,4 53,2 114,5 179,8 176,0 88,9 42,0 50,6
Albignasego 15,9 1185 41,3 109,0 129,8 158,4 95,6 50,8 67,0
Abano Terme 19,4 165,7 45,1 117,8 153,8 164.,4 91,8 45,5 55,1
Cadoneghe 17,4 125,9 45,2 112,0 135,6 151,8 95,3 51,9 61,7
Casalserugo 16,2 114,7 43,5 98,6 115,3 159,4 94,3 55,7 64,2
Legnaro 14,6 107,9 39,1 93,3 135,7 185,8 99,5 50,7 59,7
Limena 15,2 93,8 45,6 101,2 135,2 144.4 100,2 56,7 66,6
Masera di Padova 14,3 93,1 42,2 88,7 108,8 171,3 100,6 55,3 66,2
Noventa Padovana 17,2 123,2 45,4 96,4 168,6 179,1 95,7 48,2 57,2
Ponte San Nicolo 14,7 100,3 41,4 108,6 142,7 158,6 97,6 52,4 61,3
Rubano 15,0 104,2 41,5 114,7 158,7 156,3 96,6 52,4 63,1
Saonara 14,4 88,2 44,2 96,8 138,3 158,0 98,5 56,2 66,7
Selvazzano Dentro 16,9 128,0 42,9 107,8 173,0 168,7 96,2 49,1 59,3
Vigodarzere 15,9 101,2 46,4 100,3 129,3 148,4 97,2 53,7 65,4
Vigonza 15,7 102,4 44,9 101,5 139,4 155,7 98,2 53,4 63,4
Villafranca Padovana 15,4 95,8 45,8 86,7 111,5 158,0 96,0 53,8 61,9
Prima Cintura 16,1 113,1 43,6 104,3 141,4 160,3 92,4 51,8 61,6
Citta Metropolitana 19,8 153,6 48,5 109,4 160,0 167,8 96,5 46,9 56,1
Provincia 18,6 136.,4 47,7 101,9 134,3 162,4 95,3 49,6 60,0
Regione 18,9 137,3 48,6 102,2 133,8 159,1 96,0 50,9 62,0







CAPITOLO IV: Popolazione straniera

della Citta Metropolitana di Padova
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4.1. Popolazione totale

Iniziamo presentando la distribuzione della popolae straniera nel complesso
della Citta Metropolitana di Padova riferita al 81.2005.

Tavola 4.1a: distribuzione della popolazione stremi

Comuni Popolazione % su Citta % su Prima % su totale dei
(valori assoluti) Metropolitana Cintura residenti
Padova 18263 67.7 - 8.7
Albignasego 575 21 6.6 2.9
[Abano Terme 1164 4.3 13.4 6.2
Cadoneghe 945 3.5 10.9 6.2
Casalserugo 109 0.4 1.3 2.0
Legnaro 287 11 3.3 3.7
Limena 330 1.2 3.8 4.6
|Masera di Padova 258 1.0 3.0 3.1
Noventa Padovana 697 2.6 8.0 7.7
Ponte San Nicolo 422 1.6 4.8 3.3
Rubano 709 2.6 8.1 5.0
Saonara 395 15 4.5 4.2
Selvazzano Dentro 1202 45 13.8 5.7
Vigodarzere 474 1.8 5.4 3.9
Vigonza 810 3.0 9.3 4.0
Villafranca Padovana 328 1.2 3.8 3.8
Prima Cintura 8705 32.3 100.0 4.6
Citta Metropolitana 26968 100.0 - 6.7
Provincia 52755 - - 6.0
Regione 320793 - - 6.8

Nella Citta Metropolitana di Padova la popolaziateniera risiede soprattutto
nel Comune di Padova (dove e presente il 67.7%i cyglnieri); il restante
32.3% e distribuito nei Comuni appartenenti alle@rCintura.

Come prevedibile i cittadini stranieri preferiscotadova come meta di
trasferimento, essenzialmente per la maggiore taffdirlavoro e di integrazione.
Passando ad un’analisi della Prima Cintura (Grafidd@), i Comuni
maggiormente interessati dalla presenza stranibe registrano percentuali
superiori al 10% del totale risultano nell'ordineN&zzano Dentro (13.8%),

Abano Terme (13.4%), Cadoneghe (10.9%); i Comuwnede che sono meno

62



interessati da questo fenomeno risultano Casalsdiig%) e Masera di Padova
(3%).

(A.1) Proporzione della popolazione straniera nei
Comuni della Citta Metropolitana di Padova

‘I:I% su totale dei residenti ‘
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Limena |
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Cadoneghe |

Abano Terme |

Noventa Padovana |
Padova

valori percentuali

Andando ad analizzare I'incidenza della componesttaniera sullammontare
totale della popolazione nei singoli Comuni delldt&CMetropolitana (Grafico
A.1l e A.2) notiamo che i Comuni dove lintensitagdiesto fenomeno risulta piu
marcata, con percentuali superiori al 6%, risdtédano Terme, Cadoneghe,
Noventa Padovana e Padova che supera I'8%; neb sepgosto troviamo
Casalserugo che con il 2% rappresenta il Comune d@vwresenza straniera
incide con intensita minore sullammontare complessiella popolazione; di
conseguenza i restanti Comuni presentano percewliustranieri sul totale che

variano tra il 2 e il 6%.

(A.2) Distribuzione della popolazione stranieranei Comuni della Citta
Metropolitana di Padova
Vigonza

Vigodarzere
illafranca Padovana

Padova

Albignasego
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Ragionando per grandi aggregati notiamo come lapooente straniera incide
con la stessa intensita per Provincia, Regionétta ®letropolitana per valori

che si aggirano attorno al 6%. In definitiva le gertuali ottenute nella Citta
Metropolitana fanno supporre che nei prossimi arsii possano avere dei
riscontri importanti in ambito socio-demograficanffiovanimento e aumento
della fecondita nel lungo periodo) e sopratuttonecoico (sostegno e sviluppo
delleconomia nel breve periodo); questo dovuto n@palmente alle

caratteristiche relative alla struttura della pegaine straniera che come

approfondiremo di seguito risulta tendenzialmemnteane.

(A.3) Distribuzione della popolazione straniera nei Comuni della
Prima Cintura

Vig}m%ranca Padovana Albignasego

Abano Terme

Cadoneghe

Selvazzano Dentro
Casalserugo
Saonara

Legnaro
Rubano 9

Ponte San Nicolo Limena

Noventa Padovana Masera di Padova

4.2. Dinamica demografica

In questo paragrafo ci occuperemo dell’analisi devimenti demografici

relativi alla popolazione straniera che hanno sgsato la Citta Metropolitana di
Padova. Come per la popolazione residente, anedizrein modo approfondito i
movimenti migratori sulle varie componenti che hadleterminato le iscrizioni e
le cancellazioni e di conseguenza l'incremento atmio. Iniziamo presentando
la situazione relativa ai movimenti demografici ldepopolazione straniera

relativa all'anno 2005.
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Tavola 4.1b: movimento demografico degli strani2@05

] Popolazione Movimento Naturale Movimento Migratorio Popolazione | Popolazione
comuni inizio anno fine anno media
Nascite | Decessi | SN | Iscritti | Cancellati SM

Padova 16281 384 15 369 | 3440 1827 1613 18263 17272
Albignasego 466 12 2 10 179 80 99 575 520,5
Abano Terme 1100 15 1 14 224 174 50 1164 1132
Cadoneghe 774 26 1 25 261 115 146 945 859,5
Casalserugo 85 3 0 3 34 13 21 109 97
Legnaro 259 5 0 5 80 57 23 287 273
Limena 285 7 0 7 96 58 38 330 307,5
Masera di Padova 205 7 0 7 69 23 46 258 231,5
Noventa Padovana 616 12 0 12 162 93 69 697 656,5
Ponte San Nicolo 335 8 0 8 146 67 79 422 378,5
Rubano 592 8 0 8 215 106 109 709 650,5
Saonara 327 8 1 7 123 62 61 395 361
Selvazzano Dentro 1005 30 0 30 327 160 167 1202 1103,5
Vigodarzere 399 12 1 11 139 75 64 474 436,5
Vigonza 687 19 2 17 221 115 106 810 748,5
Villafranca Padovana 286 8 0 8 88 54 34 328 307
Prima Cintura 7421 180 8 172 | 2364 1252 1112 8705 8063
Citta Metropolitana 23702 564 23 541 | 5804 3079 2725 26968 25335
Provincia 46060 1154 49 1105 12051 6461 5590 52755 49407,5
Regione 287732 7380 327 7053 | 69318 43310 26008 320793 304262,5

4.2.1.Movimento naturale

Analizzando i dati riportati in tabella 4.1b e 4r&tativi alla Citta Metropolitana

di Padova notiamo la vivacita della componentenad che registra un tasso di
natalita pari al 22.3%. e un tasso di mortalita @dio 0.9%., determinando un
incremento naturale del 21.4%.. Riassumendo sectndefinizione di Golini,
Mussino e Savioli, per la componente stranieraratta di una situazione di
vitalitd demografica intensa.

Questi valori d’'incremento cosi sostenuti sono ttanazati da una bassissima
mortalitd ed una sostenuta natalita che fanno pers@ una popolazione con
struttura per eta molto giovane. In definitiva tiemento naturale registrato per
la popolazione straniera risulta in controtendenaa i dati riscontrati dalla

popolazione residente che risultando numericamestgeriore risente
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marginalmente di questo effetto positivo, mantewerahcora una struttura

invecchiata.

Tavola 4.1c: movimento demografico degli strank05

Tassi del movimento naturale Tassi del movimento mi gratorio
Incremento

Comuni ) ) Incremento ) ) Incremento
Natalita | Mortalita Immigr. | Emigr. ] ) totale

naturale migratorio
Padova 22,2 0,9 21,4 199,2 105,8 93,4 114,8
Albignasego 23,1 3,8 19,2 343,9 153,7 190,2 209,4
Abano Terme 13,3 0,9 12,4 197,9 153,7 44,2 56,5
Cadoneghe 30,3 1,2 29,1 303,7 133,8 169,9 199,0
Casalserugo 30,9 0,0 30,9 350,5 134,0 216,5 2474
Legnaro 18,3 0,0 18,3 293,0 208,8 84,2 102,6
Limena 22,8 0,0 22,8 312,2 188,6 123,6 146,3
Masera di Padova 30,2 0,0 30,2 298,1 99,4 198,7 228,9
Noventa Padovana 18,3 0,0 18,3 246,8 141,7 105,1 123,4
Ponte San Nicolo 21,1 0,0 21,1 385,7 177,0 208,7 229,9
Rubano 12,3 0,0 12,3 330,5 163,0 167,6 179,9
Saonara 22,2 2,8 19,4 340,7 171,7 169,0 188,4
Selvazzano Dentro 27,2 0,0 27,2 296,3 145,0 151,3 178,5
Vigodarzere 27,5 2,3 25,2 318,4 171,8 146,6 171,8
Vigonza 25,4 2,7 22,7 295,3 153,6 141,6 164,3
Villafranca Padovana 26,1 0,0 26,1 286,6 175,9 110,7 136,8
Prima Cintura 22,3 1,0 21,3 293,2 155,3 137,9 159,2
Citta Metropolitana 22,3 0,9 21,4 229,1 1215 107,6 128,9
Provincia 23,4 1,0 22,4 243,9 130,8 1131 135,5
Regione 24,3 1,1 23,2 2278 142,3 85,5 108,7

Passando ad un’analisi degli aggregati che costitmio la Citta Metropolitana di
Padova, notiamo dal grafico A.4 che I'incrementdurele di Prima Cintura e
Padova risulta identico, caratterizzato dalla stesgensita nelle componenti
(natalita e mortalita).

Nella Prima Cintura riscontriamo in media, valarirccremento simili a quelli di
Padova anche se la situazione dei singoli Comsaita fortemente eterogenea
per valori comunque positivi. In dettaglio analizda la situazione della Prima
Cintura (Grafico A.6) notiamo che i Comuni interssda un maggior
incremento naturale sono rappresentati da Cadoné@hd%.), Masera di

Padova (30.2%0) e Casalserugo (30.9%0) mentre inosemgosto i Comuni dove
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si registra I'incremento piu contenuto risultancbBno (12.3%0) e Abano Terme
(12.4%o).

(A.4) Movimento naturale nella Citta (A.5) Movimento naturale a confronto per
Metropolitana di Padova grandi aggregati
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4.2.2.Movimento migratorio

Come ricordato in precedenza passeremo ora aliandel movimento
migratorio riportato nella (tabella 4.1m) prendendo considerazione le
componenti che determinano le cancellazioni edezi®ni.

Per quanto riguarda il movimento migratorio notiache la Citta Metropolitana
registra complessivamente un incremento positivoodio sostenuto (107.6%o);

nelle sue componenti questo incremento € carattddzda una forte spinta
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immigratoria dall’'estero. Passando ad un confromion le realta che

compongono questo aggregato (Grafico A.9) notiarhe complessivamente
I'incremento migratorio totale risulta piu sostemuklla Prima Cintura (137.9%o)
rispetto a quello registrato per Padova (93.4%o).

Questa differenza di incrementi registrati complessente sono espressione di
una diversa tendenza relativa ai movimenti inteenicon [I'estero; ora

analizzeremo la situazione relativa a Padova e &(@imtura evidenziando le
caratteristiche che determinano l'incremento miiat totale. Per quanto

riguarda i movimenti interni (Grafico A.7) notianobhe complessivamente nella
Prima Cintura si registra un incremento della papione straniera legato ai
movimenti interni (46.4%0), in controtendenza al m@cento registrato per
Padova (-28.6%o).

Questo mette in evidenza la tendenza da parte gejmlazione straniera di
seguire in parte i comportamenti della popolazioesidente: abbandonare il
grande centro urbano per trasferirsi nella primifgréga. Passando all’analisi dei
movimenti migratori con I'estero (Grafico A.8), Rag registra un incremento
maggiore della popolazione pari al 127.6%. rispettquello registrato per la
Prima Cintura 115.2%0; questa differenza e attritbeiitad una maggiore

attrazione (anche se molto contenuta) della popmwiaz straniera che nel
momento di emigrare dal paese di origine preferisc€entro urbano di

riferimento piuttosto che la Prima Cintura.

(A.7) Movimenti migratori interni (A.8) Movimenti migratori con I'estero
‘D Padova B Prima Cintura O Cittd Metropolitana ‘ ‘D Padova B Prima Cintura O Cittd Metropolitana ‘
| \ \ \
Incremento Incremento
migratorti migratorio
Cancellati per Cancellati per
altrj comuni l'estero
Iscritti daaltri Iscritti
comuni dall'estero
S N
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Valori percentuali Valori percentuali
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Passando alle altre voci che determinano l'incrémemigratorio totale ci
soffermeremo ora sull’ analisi dellincremento naggrio dovuto ad altre
iscrizioni e cancellazioni e all’ acquisizione ditadinanza.

L’'incremento migratorio per altre iscrizioni o caflazioni rappresenta un
elemento correttivo che incide per alcuni Comuni nmaniera rilevante
sullincremento migratorio totale; le iscrizioni ée cancellazioni sono
prevalentemente riconducibili alla mancata iscneioe/o cancellazione all’
anagrafe da parte degli individui stranieri. Conosgiamo notare le correzioni
dovute alla cancellazione risultano nettamente rsopea quelle relative
all'iscrizione in quanto l'individuo appartenentaapopolazione straniera che
abbandona il nostro paese molto spesso non comianprapria decisione.
L’incremento migratorio per altre cause risulta @ignificativo nei Comuni
Abano Terme (-53%0) Limena (-39%.) Villafranca Pado®a(-26.1%0) e
Casalserugo (-20.6%0). Per quanto riguarda l'acgwise di cittadinanza
notiamo che i Comuni maggiormente interessati dastu fenomeno sono
rappresentati da Cadoneghe (29.1%.), Limena (22.&8%#8onte San Nicolo
(18.5%o).

In conclusione analizzando il grafico A.9. notiatoe I'incremento migratorio
totale risulta piu sostenuto nella Prima Cinturapetto a Padova in virtu

dell'elevato trasferimento della popolazione steaaida altri Comuni.

(A.9) Movimenti migratori a confronto: Incremento
migratorio totale

‘I:I Padova B Prima Cintura O Citta Metropolitana

300

Valori percentuali
[
a
o

Totale iscritti Totale cancellati  Incremento migratorio
totale
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4.3. Struttura per sesso ed eta

Nel dettaglio i valori della struttura per sessoetd di ciascun Comune della
Citta Metropolitana di Padova aggiornata al 20@bosriportati nell’appendice B
Grafico B.3 dove sono state riportate le piramidillel eta relative alla
popolazione straniera per singolo Comune.

Passando alla situazione della Citta MetropolitdinBadova, complessivamente
possiamo notare che per quanto riguarda la staugiar eta (tabella 4.1e) essa e
caratterizzata nel suo ammontare da una popolazgostnzialmente giovane
dove il 16.3% dei componenti € composta da giownii sotto dei 15 anni
mentre solo 1.2% supera i 65 anni; Il restante @2é&rappresentato da adulti
con eta compresa tra i 15 e 64 anni.

La prevalenza di individui che appartengono alkci@ adulta e di conseguenza
ad una fascia attiva determinano nel complessoouniributo allaumento della
fecondita (tendenzialmente le popolazioni stranteeno abitudini riproduttive
piu intense) e dall'altro una maggiore offerta danmodopera necessaria per

I'economia del nostro paese.

Pirmide delle eta della Citta Metropolitana di Pado  va

O Maschi B Femmine

-10 -8 -6 -4 10
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Soffermandoci sul confronto tra Prima Cintura e d¥ag come si puO notare
dalla tabella 4.1d e relativo grafico (A.10), ssaontra una sostanziale parita
nella presenza di anziani (rispettivamente 1.1%.3%) mentre per quanto
riguarda il rapporto giovani adulti, si nota chel®aa rispetto alla Prima Cintura

registra una maggiore presenza di adulti e unamaipeesenza di giovani.

Tavola 4.d: ripartizione per grandi classi di e¢gldstraniera 2005

% ) | % Grandi
Comuni Giovani % Adulti| % Anziani Anziani
(0-14) (15-64) (65+) (309
Padova 15,6 83,3 1,1 0,2
Albignasego 14,8 84,3 0,9 0,2
Abano Terme 17,0 79,8 3,2 0,4
Cadoneghe 19,6 79,1 1,3 0,3
Casalserugo 14,1 83,5 2,4 1,2
Legnaro 14,3 85,7 0,0 0,0
Limena 22,8 75,8 1,4 0,4
Masera di Padova 18,0 81,5 0,5 0,0
Noventa Padovana 19,5 78,9 1,6 0,5
Ponte San Nicolo 15,5 83,0 1,5 0,3
Rubano 18,6 81,3 0,2 0,0
Saonara 12,8 85,6 15 1,2
Selvazzano Dentro 18,5 80,2 1,3 0,2
Vigodarzere 19,0 79,7 1,3 0,3
Vigonza 18,9 80,5 0,6 0,0
Villafranca Padovana 17,8 81,8 0,3 0,0
Prima Cintura 17,9 80,8 1,3 0,3
Citta Metropolitana 16,3 82,5 1,2 0,2
Provincia 18,8 80,1 11 0,1
Regione 20,0 78,7 1,3 0,2

(A.10) Struttura per grandi classi di eta

‘I:I Padova B Prima Cintura
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Analizzando in dettaglio la tabella riferita alladslivisione della popolazione
straniera per grandi classi di eta possiamo inolttare che nella Prima Cintura i
Comuni che presentano la struttura demograficagmuane (presentando una
maggior prevalenza di individui fino ai 15 anni)pn® Limena (22.8%),
Cadoneghe (19.6%), Noventa Padovana (19.5%), Vigeda (19.0%), Vigonza
(18.9%). Nel senso opposto i Comuni con maggioesgnza di anziani sono
Abano Terme (3.2%) e Casalserugo (2.4%).

Per quanto riguarda i grandi anziani le percentsakvvicinano allo zero ad
eccezione di Casalserugo e Saonara che registra@nesenza pari al 1.2%
dell’ ammontare.

Altre considerazioni sulla struttura demograficagldestranieri residenti nei
Comuni della Citta Metropolitana emergono dall’asiadlella composizione per
sesso. La popolazione straniera € in maggioranzgedere maschile (50,5%
uomini e 49,5% donne) mentre, come approfonditocagitolo precedente, in
virtu della maggior longevita delle donne, la p@zobne residente nel complesso
e in maggioranza di genere femminile (52%). Consideo la distribuzione per
classi d’eta, tra gli stranieri lo squilibrio dee¢ssi in favore degli uomini si
presenta piu accentuato in quelle piu giovani: soratti maschi il 52,2% dei
minori di 14 anni ed il 50,3% degli adulti tra i €8 i 64 anni di eta. Dopo i 65
anni di eta le cifre tornano a vantaggio del gereneminile: sono infatti maschi
il 38.5% degli anziani di 65 anni e piu.

Come si puo notare dalla tabella 4.1e nel Comun@atiova e nella Prima
Cintura la ripartizione tra i due sessi si equiealg nella loro distribuzione
totale; nella suddivisione per grandi classi le giag differenze tra i due sessi Si
accentua in quella fascia di eta che supera i 85 dove si registra per Padova
una prevalenza netta femminile al contrario detien® Cintura dove la presenza
maschile supera anche se di poco quella femmisdsténzialmente dovuto alla

bassa numerosita).
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Tavola 4.1e: ripartizione per sesso nelle grarassildi eta (2005)

Giovani (0-14) Adulti (15-64) Anziani (65+) Totale
Ripartizioni Territoriali
%M %F %M %F %M %F %M %F

Padova 52,2 47,8 50,2 49,8 36,0 64,0 50,4 49,6
Prima Cintura 52,3 47,7 50,3 49,7 43,0 57,0 50,6 49,4
Citta Metropolitana 52,2 47,8 50,3 49,7 38,5 61,5 50,5 49,5
Provincia 52,5 47,5 52,7 47,3 38,2 61,8 52,5 47,5
Regione 51,9 48,1 55,0 45,0 43,3 56,7 54,2 45,8

Passando ad un confronto per grandi aggregati iinacGitta Metropolitana é
inserita, notiamo che complessivamente la compmszidella popolazione
straniera registra una prevalenza maschile rispettpella femminile pari al
52.5% di Provincia e 54.2% della Regione. Passaaltianalisi dei singoli
Comuni della Prima Cintura (Grafico A.11) si notan® la situazione risulti
sostanzialmente eterogenea tra Comuni per quagiarda I'equidistribuzione
tra i due sessi; uniche eccezioni sono rappresedtaiuna parte dal Comune di
Casalserugo (58.8%) e Ponte San Nicolo (54.9%),rapgiungono percentuali
femminili nettamente superiori a quelle maschilalldltra i Comune di

Villafranca Padovana che registra una prevalenzxhia piu elevata (59.4%).
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(A.11) Distribuzione per sesso degli stranieri nei Comuni
della Citta Metropolitana di Padova

=@ Maschi
®m Femmine

Valori percentuali

Tavola 4.1f: struttura per sesso (2005)

Comuni % Maschi | % Femmine
Padova 50,4 49,6
Albignasego 53,0 47,0
Abano Terme 50,1 49,9
Cadoneghe 51,4 48,6
Casalserugo 41,2 58,8
Legnaro 49,0 51,0
Limena 51,6 48,4
Masera di Padova 53,7 46,3
Noventa Padovana 49,2 50,8
Ponte San Nicolo 45,1 54,9
Rubano 50,3 49,7
Saonara 53,8 46,2
Selvazzano Dentro 49,2 50,8
Vigodarzere 49,1 50,9
Vigonza 51,2 48,8
Villafranca Padovana 59,4 40,6
Prima Cintura 49,4 50,6
Citta Metropolitana 49,5 50,5
Provincia 47,5 52,5
Regione 45,8 54,2
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Tavola 4.1g: rapporto di mascolinita (2005)

Rapporto di Mascolinita
Classi di eta
Padova Prima Cintura Citta Metropolitana Provincia Regione

0-4 110,6 105,2 108,8 107,3 104,8
5-9 104,1 112,0 106,8 109,4 108,3
10-14 112,6 115,8 113,7 117,2 113,6
15-19 112,1 132,4 118,1 120,9 122,9
20-24 98,6 98,8 98,7 101,6 104,7
25-29 94,5 79,4 89,4 97,2 109,7
30-34 112,7 102,0 109,2 113,9 124,5
35-39 129,1 128,5 128,9 142,4 151,6
40-44 93,9 110,2 98,5 122,5 143,6
45-49 84,4 104,7 89,4 104,4 1227
50-54 74,5 81,8 76,3 89,8 101,0
55-59 73,5 72,5 73,2 73,9 73,9
60-64 50,5 97,4 63,8 67,7 69,2
65-69 69,2 77,3 71,6 68,4 77,5
70-74 46,2 85,7 60,0 58,0 75,8
75-79 68,8 50,0 61,5 63,0 80,7
80-84 30,0 166,7 61,5 61,9 82,3
85-89 14,3 28,6 21,4 17,6 45,5
90-94 33,3 200,0 75,0 75,0 51,4
95-99 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
100+ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Totale 101,5 102,4 101,8 110,5 118,5

In dettaglio se andiamo ad osservare il rapportondscolinita ( tavola 4.1Q)
notiamo che complessivamente nella Citta Metropoéit di Padova, la
prevalenza maschile si attesta nelle eta piu giowvaparticolare nelle fasce di
eta trai 10 e i 19 anni e in maniera ancora pienisa nelle eta adulte trai 30 e i
39 anni; mentre nelle fasce piu anziane della @gohe notiamo il sorpasso
delle femmine che stabiliscono la loro superioniténerica che sappiamo essere
direttamente correlata al’aumentare dell’'eta. $ss@mo ad un confronto tra
Padova e Prima Cintura, mentre la prima presenta maggiore presenza
maschile nelle fasce in eta lavorativa 30-39 afalira presenta una maggiore

presenza maschile nelle eta piu giovani (0-19).
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4.4. Principali caratteristiche demografiche

Sintetizziamo ora le informazioni sulla strutturentbgrafica degli stranieri

76

attraverso degli indicatori demografici di strugtyrgia illustrati per la

popolazione residente totale nel Capitolo 3.

Tavola 4.1h: indicatori di struttura 2005

Indice di Livelli di
Comuni Indice di Indice di ricambio della Rapporto di fecondita
Vecchiaia dipendenza popolazione mascolinita
in eta attiva FID

Padova 7,0 20,0 21,8 101,5 19,4
Albignasego 5,8 18,6 16,7 112,8 15,5
Abano Terme 18,7 25,3 70,0 100,4 22,3
Cadoneghe 6,6 26,5 11,8 105,9 27,6
Casalserugo 16,7 19,7 50,0 70,0 13,5
Legnaro 0,0 16,7 10,0 96,2 16,5
Limena 6,2 31,9 50,0 106,5 25,5
Masera di Padova 2,7 22,8 111 115,8 25,6
Noventa Padovana 8,3 26,7 20,0 96,8 27,6
Ponte San Nicolo 9,6 20,5 23,6 82,1 10,0
Rubano 0,9 23,1 31,3 101,4 20,4
Saonara 11,9 16,8 26,3 116,6 16,5
Selvazzano Dentro 7,0 24,7 19,0 96,7 22,2
Vigodarzere 6,6 25,5 4,5 96,6 19,9
Vigonza 31 24,2 12,5 105,1 21,6
Villafranca Padovana 2,0 22,2 12,5 146,6 25,8
Prima Cintura 7,5 23,8 22,6 102,4 20,1
Citta Metropolitana 7,2 21,2 24,4 101,8 21,5
Provincia 5,6 24,9 17,4 110,5 24,1
Regione 6,5 27,0 17,9 118,5 28,1



4.4.1. Indice di vecchiaia

(1) Indice di vecchiaia (2) Indice di vecchiaia
10 10
7,5
© 8 =@ 72 o 8 7,2 65
© © ’
E S 5,6
c 6 -+— — c 6
3 8
2 4t & 4
8 3
B 21 | 22 —
0 ‘ ‘ 0 : ‘
Padova Prima Cintura Citta Citta Provincia Regione
Metropolitana Metropolitana

| dati relativi agli indici di vecchia ottenuti itabella 4.1h supportano quanto
affermato siano ad ora sulla struttura della papofee straniera residente nei
territori della Cittd Metropolitana di Padova: iodcosi bassi dimostrano una
struttura della popolazione estremamente giovanee db rapporto anziani-
giovani, come si nota dal grafico 1, risulta mdtmile tra Prima Cintura (7.5%)
e Padova (7.0%). Per quanto riguarda I'analisiad®fima Cintura, i Comuni
dove il rapporto tende allo zero (assenza di afjzianche di conseguenza
dimostrano essere quelli con struttura piu giovanap rappresentati da Legnaro
(0.0%) e Rubano (0.9%); in direzione opposta tnoaaCasalserugo (16.7%) e
Abano Terme (18.7%).

Se passiamo infine ad un confronto per grandi aggréGrafico 2) notiamo che
la Provincia presenta la struttura piu giované¥%®.rispetto a Regione (6.5%) e
Citta Metropolitana (7.2%)
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4.4.2. Indice di dipendenza

30
25
20

Indice percentuale

(1) Indice di dipendenza

23,8

20,0

21,2

15
10 ~

Padova Prima Cintura

Citta

Metropolitana

Indice percentuale

30
25

20
15
10

(2) Indice di dipendenza

)§]
N
(o]

24,9

21,2

Citta Provincia
Metropolitana

Regione

| valori dell'indice di dipendenza mette in lucariponenza delle classi centrali
fornendo in ogni Comune una misura della popolazipotenzialmente attiva

che risulta molto sostenuta rispetto le fasce e®re presumibilmente non

autosufficienti .

Nel confronto tra Prima Cintura e Padova (Grafi¢an@tiamo una prevalenza
delle classi centrali nel Comune patavino (20%)traom 23.8% registrati in
periferia, riconducibile ad una maggiore dispoitidildi offerta di lavoro e di

integrazione; questo porta la Citta Metropolitaneegistrare valori dell’indice

pari al 21.2% inferiori a Provincia (24.9%) e Rewd27.0%) (Grafico 2) .
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4.4.3. Indice di ricambio della popolazione in etéertile

(1) Indice diricambio della (2) Indice di ricambio della
popolazione in eta fertile popolazione in eta fertile
350 350

| 276,2 |
o 300 250,1 267,4 o 300 267,4 2201
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S 200 | < 200
2 IS
o 150 — 2 150 +— —
8 100 — 8 100 +— —
2 50 - || 2 50t -

0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘
Padova  Prima Cintura Citta Citta Provincia Regione
Metropolitana Metropolitana

Come piu volte sottolineato la fascia adulta deligpolazione straniera prevale
fortemente rispetto alla componente giovane in tpual stranieri residenti
costituiscono una popolazione selezionata, fruttandprocesso migratorio che
vede privilegiare giovani e adulti in eta prodwtiger motivi riconducibili alla
ricerca di occupazione; questo porta a registratervmolto elevati dell'indice.
Infatti potenzialmente, la componente non feconttaabmente presente nel
territorio non € in grado di sostituire, nel prossi ventennio, I' attuale
popolazione in eta feconda, in condizioni di asaewlt mortalita e flussi
migratori.

Ma proprio per il fatto che parliamo di un fenomemigratorio i dati vanno
riletti ed interpretati; non ci devono pertantopitea o preoccupare valori cosi
elevati dell'indice. La popolazione straniera eoeshra ancora di piu nel futuro,
la principale protagonista della ripresa delle riasessenzialmente dovuta alla
maggiore propensione ad avere figli (anche se aappiche con il tempo
tendono ad assumere atteggiamenti di feconditéi tieila popolazione locale).
Per quanto riguarda la Prima Cintura la situazipeggiore e registrata nel
Comune di Saonara (321.3%) Casalserugo (314,3%@gmdro (366,0%). La
Citta Metropolitana registra valori pari al 267.4%e sintetizza quelli registrati
per Padova (276.2%) e Prima Cintura (250.1%) (Goal).
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4.4.4. Indice di ricambio della popolazione in etattiva

(2) Indice di ricambio della poplazione (2) Indice di ricambio della poplazione
in eta attiva in eta attiva
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Padova  Prima Cintura Citta Citta Provincia Regione
Metropolitana Metropolitana

| valori relativi all’indice di ricambio in eta @ta nella Citta Metropolitana di
Padova evidenziano che per ogni 24 individui cipranti a lasciare il mercato
del lavoro ce ne sono 100 che sono pronti ad entrantro i 17 circa registrati
per la Provincia e circa 18 per la Regione (Grafifoquesto dato mette in luce
una grande disponibilita di persone che sono pradtentrare nel mercato del
lavoro in numero estremamente piu elevato rispattquelli che stanno per
lasciarlo. Questo dato in un ottica generale mettéuce quanto la presenza
straniera risulti fondamentale per mitigare in eaguei posti vacanti che la
popolazione residente non occupa. La necessitada gelle aziende di trovare
personale per lavori che magari i residenti nonospiu disposti a fare si
intreccia con I’ elevata domanda di lavoro esprelsdia popolazione straniera.
Nella Prima Cintura i Comuni dove si registranooviapiu alti dell'indice sono
rappresentati da Limena (50%), Casalserugo (50%pano Terme (70%) in
direzione opposta troviamo Vigodarzere con il (45%ome evidenziato nel
(Grafico 1) complessivamente la Prima Cintura regisin valore dell’ indice

pari al 22.6% leggermente superiore a quello redsper Padova (21.8%).
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Tavola 4.1m: movimento demografico degli strani2@05

Tassi movimento migratorio per 1000 abitanti

Comuni Popolaz.|one Iscritti | Cancellat Inc. migratorio Iscritti Cancellati Inc. migratorio Altri Altri Inc migratorio Acg. d . .
media da altri per altri . . per o . . cittadinanza Inc. migratorio totale
altri comuni dall'estero estero iscritti | cancellati altri
comuni | comuni I'estero italiana
Padova 17272 56,0 84,6 -28,6 133,9 6,3 127,6 9,3 6,8 2,5 8,1 93,4
Albignasego 520,5 211,3 138,3 73,0 121,0 0,0 121,0 11,5 5,8 5,8 9,6 190,2
Abano Terme 1132 103,4 88,3 15,0 93,6 5,3 88,3 0,9 53,9 -53,0 6,2 44,2
Cadoneghe 859,5 165,2 78,0 87,3 131,5 9,3 122,2 7,0 17,5 -10,5 29,1 169,9
Casalserugo 97 226,8 103,1 123,7 123,7 0,0 123,7 0,0 20,6 -20,6 10,3 216,5
Legnaro 273 175,8 190,5 -14,7 117,2 0,0 117,2 0,0 3,7 -3,7 14,7 84,2
Limena 307,5 208,1 117,1 91,1 104,1 9,8 94,3 0,0 39,0 -39,0 22,8 123,6
Masera di Padova 2315 138,2 64,8 73,4 151,2 8,6 142,5 8,6 4,3 4,3 21,6 198,7
Noventa Padovana 656,5 109,7 106,6 3,0 129,5 12,2 117,3 7,6 16,8 -9,1 6,1 105,1
Ponte San Nicolo 378,5 195,5 118,9 76,6 182,3 15,9 166,4 7,9 23,8 -15,9 18,5 208,7
Rubano 650,5 222,9 153,7 69,2 104,5 15 103,0 31 31 0,0 4,6 167,6
Saonara 361 180,1 157,9 22,2 149,6 55 144,0 11,1 5,5 55 2,8 169,0
Selvazzano Dentro 1103,5 174,9 126,0 48,9 121,4 10,0 1115 0,0 3,6 -3,6 54 151,3
Vigodarzere 436,5 206,2 158,1 48,1 107,7 0,0 107,7 4,6 4,6 0,0 9,2 146,6
Vigonza 748,5 149,6 124,2 25,4 132,3 4,0 128,3 13,4 12,0 13 13,4 141,6
Villafranca Padovana 307 182,4 140,1 42,3 97,7 0,0 97,7 6,5 32,6 -26,1 3,3 110,7
Prima Cintura 8063 166,4 120,1 46,4 121,4 6,2 115,2 5,3 17,9 -12,5 11,2 137,9
Citta Metropolitana 25335 91,1 95,9 -4,7 129,9 6,2 123,7 8,1 10,3 -2,3 9,1 107,6
Provincia 49407,5 112,7 102,9 9,8 124,4 6,6 117,8 6,9 11,7 -4,8 9,6 113,1
Regione 304262,5 105,9 100,5 5,3 113,9 8,5 105,4 8,1 19,1 -11,0 14,3 85,5
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PRIMA CINTURA

Tavola BO. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005
Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi  [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  [Coniugate | Divorziate | Vedove | Totale Celibi Coniugati/e | Divorziatile | Vedovile Totale
0-4 4795 0 0 0 4795| 4721 0 0 0 4721 9516 0 0 0 9516

5-9 4657 0 0 0 4657 | 4410 0 0 0 4410 9067 0 0 0 9067
10-14 4505 0 0 0 4505| 4169 0 0 0 4169 8674 0 0 0 8674
15-19 4250 2 3 0 4255 3811 12 2 0 3825 8061 14 5 0 8080
20-24 4435 62 26 0 4523 | 4030 303 19 0 4352 8465 365 45 0 8875
25-29 5480 754 47 0 6281 4327 1901 36 4 6268 9807 2655 83 4 12549
30-34 4814 3528 63 0 8405 3198 5091 119 15 8423 8012 8619 182 15 16828
35-39 3098 6078 182 10 9368 1957 6760 270 51 9038 5055 12838 452 61 18406
40-44 1698 6670 250 15 8633 1128 6933 311 98 8470 2826 13603 561 113 17103
45-49 984 5893 253 38 7168 672 5799 285 155 6911 1656 11692 538 193 14079
50-54 553 5294 192 54 6093 397 5463 240 268 6368 950 10757 432 322 12461
55-59 464 5410 173 103 6150 369 5294 182 477 6322 833 10704 355 580 12472
60-64 355 4985 84 142 5566 283 4617 127 832 5859 638 9602 211 974 11425
65-69 309 4327 58 225 4919 271 3579 86 1368 5304 580 7906 144 1593 10223
70-74 191 3109 36 281 3617 294 2190 38 1742 4264 485 5299 74 2023 7881
75-79 141 1937 15 300 2393 2901 1195 21| 2033 3540 432 3132 36 2333 5933
80-84 75 1026 6 250 1357 239 493 13 1827 2572 314 1519 19 2077 3929
85-89 20 296 1 135 452 110 95 6 909 1120 130 391 7 1044 1572
90-94 15 115 1 106 237 80 27 2 581 690 95 142 3 687 927
95-99 0 8 0 18 26 16 0 0 121 137 16 8 0 139 163
100+ 0 0 0 2 2 0 0 0 13 13 0 0 0 15 15
Totale 40839 49494 1390| 1679 93402 | 34773 49752 1757 | 10494 96776 | 75612 99246 3147 12173] 190178




PADOVA
Tavola B1. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Maschi Femmine Totale

Classi —

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  [Coniugate | Divorziate | Vedove | Totale ,\C“:;Itl; Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovile Totale
0-4 4455 0 0 0 4455 4178 0 0 0 4178 8633 0 0 0 8633
5-9 4067 0 0 0 4067 3878 0 0 0 3878 7945 0 0 0 7945
10-14 4100 0 0 0 4100 3852 0 0 0 3852 7952 0 0 0 7952
15-19 3867 1 0 0 3868 3730 6 0 0 3736 7597 7 0 0 7604
20-24 4451 72 0 0 4523 3928 269 1 1 4199 8379 341 1 1 8722
25-29 6034 630 2 0 6666 4876 1425 14 3 6318 10910 2055 16 3 12984
30-34 6168 2518 29 4 8719 4500 3744 104 15 8363 | 10668 6262 133 19 17082
35-39 4253 4658 139 10 9060 3033 5386 243 42 8704 7286 10044 382 52 17764
40-44 2595 5497 256 15 8363 2130 5925 397 79 8531 4725 11422 653 94 16894
45-49 1691 5470 322 33 7516 1585 5384 481 145 7595 3276 10854 803 178 15111
50-54 1096 5114 314 56 6580 1080 5323 477 277 7157 2176 10437 791 333 13737
55-59 700 5311 286 111 6408 857 5784 435 579 7655 1557 11095 721 690 14063
60-64 582 5191 207 216 6196 827 5302 323 1021 7473 1409 10493 530 1237 13669
65-69 464 4965 131 286 5846 842 4566 202 1728 7338 1306 9531 333 2014 13184
70-74 352 4048 65 341 4806 901 3289 143 2445 6778 1253 7337 208 2786 11584
75-79 257 3120 43 456 3876 837 2178 90 3168 6273 1094 5298 133 3624 10149
80-84 144 1948 17 544 2653 702 1081 71 3301 5155 846 3029 88 3845 7808
85-89 51 627 8 272 958 332 238 23 1813 2406 383 865 31 2085 3364
90-94 18 240 4 215 477 221 57 12 1324 1614 239 297 16 1539 2091
95-99 8 32 0 47 87 50 6 3 298 357 58 38 3 345 444
100+ 1 2 0 3 6 4 0 0 27 31 5 2 0 30 37
Totale 45354 49444 1823 | 2609 99230 | 42343 49963 3019 | 16266 | 111591 87697 99407 4842 18875| 210821




ALBIGNASEGO
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 417 0 0 0 417 438 0 0 0 438 855 0 0 0 855
5-9 432 0 0 0 432 444 0 0 0 444 876 0 0 0 876
10-14 497 0 0 0 497 447 0 0 0 447 944 0 0 0 944
15-19 522 0 0 0 522 457 0 0 0 457 979 0 0 0 979
20-24 501 5 0 0 506 469 20 0 0 489 970 25 0 0 995
25-29 567 65 0 0 632 489 173 1 1 664 1056 238 1 1 1296
30-34 528 324 3 0 855 334 470 9 0 813 862 794 12 0 1668
35-39 315 586 20 2 923 200 669 32 6 907 515 1255 52 8 1830
40-44 142 688 28 2 860 109 751 32 14 906 251 1439 60 16 1766
45-49 89 633 22 6 750 62 691 22 18 793 151 1324 44 24 1543
50-54 51 660 22 3 736 41 604 23 29 697 92 1264 45 32 1433
55-59 43 591 16 10 660 26 614 14 50 704 69 1205 30 60 1364
60-64 36 555 8 16 615 32 518 7 99 656 68 1073 15 115 1271
65-69 27 479 4 24 534 26 379 11 132 548 53 858 15 156 1082
70-74 21 328 3 36 388 27 230 3 193 453 48 558 6 229 841
75-79 5 207 0 29 241 18 139 1 230 388 23 346 1 259 629
80-84 5 110 1 28 144 20 41 2 189 252 25 151 3 217 396
85-89 0 28 0 10 38 7 11 0 78 96 7 39 0 88 134
90-94 0 6 0 11 17 3 2 0 45 50 3 8 0 56 67
95-99 0 1 0 3 4 1 0 0 16 17 1 1 0 19 21
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 4198 5266 127 180 9771 3650 5312 157 1100 10219 7848 10578 284 1280 19990




ABANO TERME
Tavola B3. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 398 0 0 0 398 359 0 0 0 359 757 0 0 0 757
5-9 422 0 0 0 422 384 0 0 0 384 806 0 0 0 806
10-14 393 0 0 0 393 412 0 0 0 412 805 0 0 0 805
15-19 378 0 3 0 381 375 0 2 0 377 753 0 5 0 758
20-24 411 4 26 0 441 414 35 19 0 468 825 39 45 0 909
25-29 513 39 45 0 597 446 137 26 1 610 959 176 71 1 1207
30-34 477 235 37 0 749 307 360 43 1 711 784 595 80 1 1460
35-39 279 463 39 0 781 193 544 44 2 783 472 1007 83 2 1564
40-44 175 543 37 1 756 129 623 62 15 829 304 1166 99 16 1585
45-49 124 567 50 7 748 73 592 68 21 754 197 1159 118 28 1502
50-54 53 496 47 7 603 49 569 69 32 719 102 1065 116 39 1322
55-59 53 584 46 12 695 47 521 41 71 680 100 1105 87 83 1375
60-64 37 479 21 10 547 39 457 32 91 619 76 936 53 101 1166
65-69 39 443 15 28 525 33 390 20 164 607 72 833 35 192 1132
70-74 23 347 18 43 431 34 233 11 202 480 57 580 29 245 911
75-79 18 241 4 38 301 48 158 8 258 472 66 399 12 296 773
80-84 6 131 4 38 179 23 72 3 215 313 29 203 7 253 492
85-89 2 25 1 18 46 14 16 2 133 165 16 41 3 151 211
90-94 0 20 0 13 33 6 7 0 70 83 6 27 0 83 116
95-99 0 1 0 4 5 2 0 0 12 14 2 1 0 16 19
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 2
Totale 3801 4618 393 219 9031 3387 4714 450 1290 9841 7188 9332 843 1509 18872




CADONEGHE
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 355 0 0 0 355 353 0 0 0 353 708 0 0 0 708
5-9 334 0 0 0 334 338 0 0 0 338 672 0 0 0 672
10-14 386 0 0 0 386 329 0 0 0 329 715 0 0 0 715
15-19 360 0 0 0 360 336 3 0 0 339 696 3 0 0 699
20-24 370 6 0 0 376 319 25 0 0 344 689 31 0 0 720
25-29 431 58 0 0 489 344 144 0 0 488 775 202 0 0 977
30-34 337 243 2 0 582 254 383 4 1 642 591 626 6 1 1224
35-39 252 420 10 1 683 131 476 23 6 636 383 896 33 7 1319
40-44 135 505 9 0 649 81 576 28 10 695 216 1081 37 10 1344
45-49 71 532 13 3 619 62 483 19 13 577 133 1015 32 16 1196
50-54 32 442 13 6 493 41 424 16 16 497 73 866 29 22 990
55-59 30 449 14 8 501 33 467 18 35 553 63 916 32 43 1054
60-64 21 418 1 12 452 15 415 8 58 496 36 833 9 70 948
65-69 18 412 4 18 452 14 317 10 122 463 32 729 14 140 915
70-74 13 270 2 17 302 18 186 3 133 340 31 456 5 150 642
75-79 12 174 0 25 211 23 108 3 166 300 35 282 3 191 511
80-84 4 93 0 17 114 12 55 0 171 238 16 148 0 188 352
85-89 1 27 0 8 36 5 7 0 79 91 6 34 0 87 127
90-94 0 13 0 20 4 2 0 51 57 4 15 0 58 77
95-99 0 2 0 3 5 0 0 0 8 8 0 2 0 11 13
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Totale 3162 4064 68 125 7419 2712 4071 132 870 7785 5874 8135 200 995 15204




CASALSERUGO
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 129 0 0 0 129 136 0 0 0 136 265 0 0 0 265
5-9 134 0 0 0 134 132 0 0 0 132 266 0 0 0 266
10-14 114 0 0 0 114 135 0 0 0 135 249 0 0 0 249
15-19 139 0 0 0 139 127 2 0 0 129 266 2 0 0 268
20-24 132 3 0 0 135 140 6 0 0 146 272 9 0 0 281
25-29 154 28 0 0 182 120 61 0 0 181 274 89 0 0 363
30-34 119 120 1 0 240 89 171 1 0 261 208 2901 2 0 501
35-39 89 185 4 0 278 51 189 7 1 248 140 374 11 1 526
40-44 35 205 7 0 247 21 224 3 4 252 56 429 10 4 499
45-49 24 180 5 3 212 16 178 6 4 204 40 358 11 7 416
50-54 8 161 3 3 175 9 166 5 9 189 17 327 8 12 364
55-59 14 148 4 3 169 10 132 2 10 154 24 280 6 13 323
60-64 11 127 1 3 142 10 135 0 22 167 21 262 1 25 309
65-69 12 138 1 6 157 5 99 3 39 146 17 237 4 45 303
70-74 4 92 0 5 101 7 62 0 50 119 11 154 0 55 220
75-79 3 46 0 11 60 7 34 0 73 114 10 80 0 84 174
80-84 1 29 0 8 38 9 10 0 48 67 10 39 0 56 105
85-89 3 10 0 6 19 5 5 0 23 33 8 15 0 29 52
90-94 0 7 0 2 9 2 2 0 23 27 2 9 0 25 36
95-99 0 1 0 1 2 1 0 0 1 2 1 1 0 2 4
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Totale 1125 1480 26 51 2682 1032 1476 27 308 2843 2157 2956 53 359 5525




LEGNARO

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 190 0 0 0 190 192 0 0 0 192 382 0 0 0 382
5-9 174 0 0 0 174 155 0 0 0 155 329 0 0 0 329
10-14 181 0 0 0 181 150 0 0 0 150 331 0 0 0 331
15-19 183 0 0 0 183 142 0 0 0 142 325 0 0 0 325
20-24 197 4 0 0 201 187 24 0 0 211 384 28 0 0 412
25-29 253 34 0 0 287 216 103 1 0 320 469 137 1 0 607
30-34 217 162 0 0 379 162 221 4 0 387 379 383 4 0 766
35-39 132 253 7 0 392 85 265 7 6 363 217 518 14 6 755
40-44 62 248 12 0 322 33 253 8 5 299 95 501 20 5 621
45-49 34 245 5 2 286 21 236 3 7 267 55 481 8 9 553
50-54 28 226 4 2 260 14 235 9 9 267 42 461 13 11 527
55-59 23 243 5 5 276 10 221 1 22 254 33 464 6 27 530
60-64 25 211 2 5 243 7 146 4 41 198 32 357 6 46 441
65-69 22 158 1 12 193 10 127 3 49 189 32 285 4 61 382
70-74 9 112 0 3 124 7 69 2 72 150 16 181 2 75 274
75-79 11 56 1 12 80 12 48 1 88 149 23 104 2 100 229
80-84 6 30 0 11 47 13 14 0 76 103 19 44 0 87 150
85-89 1 11 0 15 4 2 0 28 34 5 13 0 31 49
90-94 1 5 0 9 2 1 0 24 27 3 6 0 27 36
95-99 0 0 0 0 1 0 0 2 3 1 0 0 2 3
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Totale 1749 1998 37 58 3842 1423 1965 43 430 3861 3172 3963 80 488 7703




LIMENA
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine _ Totale
ubili-

di eta Celibi |Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/le | Vedovi/e Totale
0-4 219 0 0 0 219 186 0 0 0 186 405 0 0 0 405
5-9 221 0 0 0 221 170 0 0 0 170 391 0 0 0 391
10-14 185 0 0 0 185 175 0 0 0 175 360 0 0 0 360
15-19 175 0 0 0 175 139 1 0 0 140 314 1 0 0 315
20-24 166 6 0 0 172 133 11 0 0 144 299 17 0 0 316
25-29 180 36 0 0 216 138 84 0 0 222 318 120 0 0 438
30-34 154 153 0 0 307 108 228 4 1 341 262 381 4 1 648
35-39 110 253 9 1 373 58 280 9 2 349 168 533 18 3 722
40-44 57 269 5 1 332 41 261 7 4 313 98 530 12 5 645
45-49 36 232 6 0 274 23 212 9 2 246 59 444 15 2 520
50-54 16 195 8 3 222 12 209 6 9 236 28 404 14 12 458
55-59 15 186 6 4 211 8 176 2 23 209 23 362 8 27 420
60-64 15 195 3 4 217 12 167 2 28 209 27 362 5 32 426
65-69 11 125 2 3 141 12 132 3 50 197 23 257 5 53 338
70-74 5 122 1 15 143 10 68 1 64 143 15 190 2 79 286
75-79 6 79 1 9 95 5 52 1 76 134 11 131 2 85 229
80-84 0 37 0 6 43 9 22 1 62 94 9 59 1 68 137
85-89 2 14 0 8 24 2 2 0 32 36 4 16 0 40 60
90-94 1 3 0 2 6 4 0 0 17 21 5 3 0 19 27
95-99 0 1 0 0 1 0 0 0 6 6 0 1 0 6 7
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 1574 1906 41 56 3577 1245 1905 45 376 3571 2819 3811 86 432 7148




MASERA' DI PADOVA
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 259 0 0 0 259 227 0 0 0 227 486 0 0 0 486
5-9 213 0 0 0 213 186 0 0 0 186 399 0 0 0 399
10-14 195 0 0 0 195 185 0 0 0 185 380 0 0 0 380
15-19 177 0 0 0 177 154 0 0 0 154 331 0 0 0 331
20-24 197 7 0 0 204 174 12 0 0 186 371 19 0 0 390
25-29 263 36 0 0 299 172 114 0 0 286 435 150 0 0 585
30-34 230 215 0 0 445 153 291 5 1 450 383 506 5 1 895
35-39 124 322 7 0 453 69 331 10 1 411 193 653 17 1 864
40-44 82 341 11 1 435 49 331 11 5 396 131 672 22 6 831
45-49 31 263 11 1 306 17 248 7 5 277 48 511 18 6 583
50-54 17 207 1 5 230 9 220 6 14 249 26 427 7 19 479
55-59 19 209 1 5 234 5 206 1 19 231 24 415 2 24 465
60-64 19 173 2 7 201 5 129 1 24 159 24 302 3 31 360
65-69 18 135 0 10 163 7 124 2 65 198 25 259 2 75 361
70-74 8 116 1 4 129 8 86 1 91 186 16 202 2 95 315
75-79 6 72 1 12 91 9 45 0 85 139 15 117 1 97 230
80-84 6 37 0 14 57 7 22 0 73 102 13 59 0 87 159
85-89 2 15 0 23 4 4 0 37 45 6 19 0 43 68
90-94 2 5 0 11 2 0 0 24 26 4 5 0 28 37
95-99 0 0 0 0 1 0 0 7 8 1 0 0 7 8
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 1868 2153 35 69 4125 1443 2163 44 451 4101 3311 4316 79 520 8226




NOVENTA PADOVANA

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Maschi Femmine Totale

Classi —

di eta Celibi Coniugati | Divorziati | Vedovi | Totale Nubili | Coniugate | Divorziate | Vedove | Totale ’\él:"bll Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e | Totale
0-4 234 0 0 0 234 257 0 0 0 257 491 0 0 0 491
5-9 196 0 0 0 196 207 0 0 0 207 403 0 0 0 403
10-14 209 0 0 0 209 156 0 0 0 156 365 0 0 0 365
15-19 172 0 0 0 172 149 1 0 0 150 321 1 0 0 322
20-24 167 5 0 0 172 174 19 0 0 193 341 24 0 0 365
25-29 297 51 0 0 348 215 87 1 0 303 512 138 1 0 651
30-34 241 161 5 0 407 204 242 3 2 451 445 403 8 2 858
35-39 196 302 11 0 509 119 315 13 2 449 315 617 24 2 958
40-44 105 290 15 0 410 74 274 10 3 361 179 564 25 3 771
45-49 61 229 14 2 306 37 243 18 7 305 98 472 32 9 611
50-54 25 225 8 3 261 24 239 8 9 280 49 464 16 12 541
55-59 23 239 8 5 275 15 252 14 17 298 38 491 22 22 573
60-64 13 232 3 12 260 8 226 6 43 283 21 458 9 55 543
65-69 11 211 7 10 239 12 186 4 62 264 23 397 11 72 503
70-74 12 166 1 11 190 21 115 4 56 196 33 281 5 67 386
75-79 6 81 2 18 107 16 56 2 98 172 22 137 4 116 279
80-84 5 50 0 14 69 19 19 0 102 140 24 69 0 116 209
85-89 1 17 0 10 28 5 7 1 65 78 6 24 1 75 106
90-94 0 6 0 11 3 3 0 38 44 3 9 0 43 55
95-99 0 0 0 0 0 2 0 0 11 13 2 0 0 11 13
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 1974 2265 74 90 4403 1717 2284 84 515 4600 3691 4549 158 605 9003




PONTE SAN NICOLO'
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 306 0 0 0 306 317 0 0 0 317 623 0 0 0 623
5-9 332 0 0 0 332 316 0 0 0 316 648 0 0 0 648
10-14 298 0 0 0 298 281 0 0 0 281 579 0 0 0 579
15-19 280 0 0 0 280 244 0 0 0 244 524 0 0 0 524
20-24 281 0 0 0 281 248 12 0 0 260 529 12 0 0 541
25-29 373 36 0 0 409 314 108 0 0 422 687 144 0 0 831
30-34 340 223 0 0 563 224 335 6 1 566 564 558 6 1 1129
35-39 188 421 14 2 625 145 473 16 6 640 333 894 30 8 1265
40-44 139 501 17 2 659 80 462 21 4 567 219 963 38 6 1226
45-49 72 408 14 1 495 46 423 19 15 503 118 831 33 16 998
50-54 44 342 9 5 400 14 370 17 17 418 58 712 26 22 818
55-59 22 390 12 2 426 25 378 11 30 444 47 768 23 32 870
60-64 28 326 6 9 369 22 296 11 50 379 50 622 17 59 748
65-69 13 306 2 16 337 12 241 6 79 338 25 547 8 95 675
70-74 9 190 1 17 217 14 141 2 118 275 23 331 3 135 492
75-79 7 125 0 21 153 17 62 1 124 204 24 187 1 145 357
80-84 3 51 0 11 65 10 30 0 102 142 13 81 0 113 207
85-89 1 17 0 7 25 5 3 0 34 42 6 20 0 41 67
90-94 1 3 0 12 1 1 1 37 40 2 4 1 45 52
95-99 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 4 4
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 2
Totale 2737 3339 75 101 6252 2335 3335 111 623 6404 5072 6674 186 724 12656




RUBANO

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 344 0 0 0 344 346 0 0 0 346 690 0 0 0 690
5-9 328 0 0 0 328 305 0 0 0 305 633 0 0 0 633
10-14 367 0 0 0 367 335 0 0 0 335 702 0 0 0 702
15-19 294 0 0 0 294 284 0 0 0 284 578 0 0 0 578
20-24 319 1 0 0 320 282 20 0 0 302 601 21 0 0 622
25-29 382 59 0 0 441 290 137 0 0 427 672 196 0 0 868
30-34 352 278 4 0 634 198 391 6 2 597 550 669 10 2 1231
35-39 229 441 9 1 680 140 497 23 8 668 369 938 32 9 1348
40-44 128 508 15 3 654 89 540 24 4 657 217 1048 39 7 1311
45-49 116 445 16 1 578 78 420 24 7 529 194 865 40 8 1107
50-54 80 370 17 3 470 60 405 21 19 505 140 775 38 22 975
55-59 79 391 12 10 492 87 382 21 36 526 166 773 33 46 1018
60-64 51 380 8 9 448 59 329 14 67 469 110 709 22 76 917
65-69 34 274 3 16 327 50 239 6 102 397 84 513 9 118 724
70-74 16 211 3 20 250 40 146 3 134 323 56 357 6 154 573
75-79 12 124 2 22 160 36 73 0 130 239 48 197 2 152 399
80-84 15 70 1 13 99 12 29 1 109 151 27 99 2 122 250
85-89 3 15 0 13 31 9 4 0 61 74 12 19 0 74 105
90-94 4 4 0 17 4 2 0 30 36 8 6 0 39 53
95-99 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 6 6
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 3153 3571 90 120 6934 2704 3614 143 715 7176 5857 7185 233 835 14110




SAONARA

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 285 0 0 0 285 300 0 0 0 300 585 0 0 0 585
5-9 263 0 0 0 263 242 0 0 0 242 505 0 0 0 505
10-14 220 0 0 0 220 222 0 0 0 222 442 0 0 0 442
15-19 178 0 0 0 178 167 0 0 0 167 345 0 0 0 345
20-24 197 4 0 0 201 168 12 0 0 180 365 16 0 0 381
25-29 224 37 1 0 262 169 111 0 0 280 393 148 1 0 542
30-34 235 207 1 0 443 139 305 7 0 451 374 512 8 0 894
35-39 180 400 10 0 590 123 421 14 1 559 303 821 24 1 1149
40-44 103 368 13 2 486 60 396 13 3 472 163 764 26 5 958
45-49 51 308 14 2 375 34 258 15 4 311 85 566 29 6 686
50-54 43 238 10 1 292 19 231 3 18 271 62 469 13 19 563
55-59 19 234 4 6 263 17 224 7 10 258 36 458 11 16 521
60-64 15 212 5 9 241 10 189 5 32 236 25 401 10 41 477
65-69 24 186 1 8 219 7 163 1 69 240 31 349 2 77 459
70-74 8 137 2 13 160 17 90 0 86 193 25 227 2 99 353
75-79 9 87 0 8 104 12 47 0 96 155 21 134 0 104 259
80-84 2 40 0 11 53 8 19 0 74 101 10 59 0 85 154
85-89 1 12 0 4 17 4 4 0 44 52 5 16 0 48 69
90-94 2 4 0 11 6 0 0 28 34 8 4 0 33 45
95-99 0 0 0 1 1 0 0 0 11 11 0 0 0 12 12
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Totale 2059 2474 61 70 4664 1724 2470 65 476 4735 3783 4944 126 546 9399




SELVAZZANO DENTRO

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 503 0 0 0 503 483 0 0 0 483 986 0 0 0 986
5-9 489 0 0 0 489 448 0 0 0 448 937 0 0 0 937
10-14 448 0 0 0 448 417 0 0 0 417 865 0 0 0 865
15-19 460 1 0 0 461 437 3 0 0 440 897 4 0 0 901
20-24 519 8 0 0 527 431 34 0 0 465 950 42 0 0 992
25-29 650 86 0 0 736 497 222 4 1 724 1147 308 4 1 1460
30-34 569 377 1 0 947 374 532 8 1 915 943 909 9 1 1862
35-39 358 599 19 1 977 253 650 27 4 934 611 1249 46 5 1911
40-44 171 685 30 0 886 136 722 36 9 903 307 1407 66 9 1789
45-49 92 595 26 1 714 77 607 33 12 729 169 1202 59 13 1443
50-54 41 585 22 6 654 42 662 27 32 763 83 1247 49 38 1417
55-59 35 626 19 11 691 26 675 25 57 783 61 1301 44 68 1474
60-64 20 663 15 19 717 30 685 17 110 842 50 1348 32 129 1559
65-69 18 631 12 27 688 24 468 10 157 659 42 1099 22 184 1347
70-74 15 398 1 31 445 30 281 5 191 507 45 679 6 222 952
75-79 16 220 1 32 269 27 131 3 193 354 43 351 4 225 623
80-84 8 117 0 25 150 14 61 3 180 258 22 178 3 205 408
85-89 0 29 0 13 42 6 11 0 74 91 6 40 0 87 133
90-94 0 18 1 12 31 4 5 0 52 61 4 23 1 64 92
95-99 0 2 0 0 2 0 0 0 10 10 0 2 0 10 12
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
Totale 4412 5640 147 178 10377 3756 5749 198 1084 10787 8168 11389 345 1262 21164




VIGODARZERE
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 343 0 0 0 343 308 0 0 0 308 651 0 0 0 651
5-9 346 0 0 0 346 330 0 0 0 330 676 0 0 0 676
10-14 291 0 0 0 291 309 0 0 0 309 600 0 0 0 600
15-19 293 1 0 0 294 235 0 0 0 235 528 1 0 0 529
20-24 296 3 0 0 299 252 20 0 0 272 548 23 0 0 571
25-29 362 40 0 0 402 253 114 1 1 369 615 154 1 1 771
30-34 287 255 2 0 544 180 344 4 2 530 467 599 6 2 1074
35-39 196 404 7 1 608 124 485 11 0 620 320 889 18 1 1228
40-44 96 478 15 0 589 68 473 17 5 563 164 951 32 5 1152
45-49 50 366 18 2 436 22 387 8 15 432 72 753 26 17 868
50-54 30 357 4 1 392 19 320 13 17 369 49 677 17 18 761
55-59 25 310 7 7 349 13 319 11 28 371 38 629 18 35 720
60-64 20 315 1 8 344 8 277 7 48 340 28 592 8 56 684
65-69 19 246 1 14 280 15 212 2 96 325 34 458 3 110 605
70-74 13 171 0 20 204 10 135 3 121 269 23 306 3 141 473
75-79 8 136 1 21 166 9 84 1 143 237 17 220 2 164 403
80-84 2 77 0 19 98 17 33 3 128 181 19 110 3 147 279
85-89 0 24 0 5 29 6 8 0 75 89 6 32 0 80 118
90-94 1 7 0 13 3 1 1 37 42 4 8 1 42 55
95-99 0 0 0 3 3 1 0 0 11 12 1 0 0 14 15
100+ 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 2 2
Totale 2678 3190 56 107 6031 2182 3212 82 728 6204 4860 6402 138 835 12235




VIGONZA
Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 558 0 0 0 558 559 0 0 0 559 1117 0 0 0 1117
5-9 563 0 0 0 563 507 0 0 0 507 1070 0 0 0 1070
10-14 489 0 0 0 489 451 0 0 0 451 940 0 0 0 940
15-19 431 0 0 0 431 398 2 0 0 400 829 2 0 0 831
20-24 461 4 0 0 465 415 33 0 0 448 876 37 0 0 913
25-29 576 97 1 0 674 462 211 2 0 675 1038 308 3 0 1349
30-34 522 400 6 0 928 318 549 10 1 878 840 949 16 1 1806
35-39 316 714 9 0 1039 187 837 27 6 1057 503 1551 36 6 2096
40-44 183 728 26 3 940 118 743 24 9 894 301 1471 50 12 1834
45-49 100 628 31 6 765 83 589 28 17 717 183 1217 59 23 1482
50-54 62 569 14 5 650 32 583 12 27 654 94 1152 26 32 1304
55-59 48 609 15 12 684 33 538 12 53 636 81 1147 27 65 1320
60-64 35 515 7 15 572 16 472 8 90 586 51 987 15 105 1158
65-69 31 416 3 26 476 24 358 5 135 522 55 774 8 161 998
70-74 25 325 3 35 388 24 273 0 163 460 49 598 3 198 848
75-79 17 211 1 28 257 16 122 0 194 332 33 333 1 222 589
80-84 8 121 0 24 153 21 50 0 231 302 29 171 0 255 455
85-89 3 44 0 20 67 8 9 2 113 132 11 53 2 133 199
90-94 1 8 0 10 19 5 1 0 69 75 6 9 0 79 94
95-99 0 0 0 2 2 2 0 0 11 13 2 0 0 13 15
100+ 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 3
Totale 4429 5389 116 186 10120 3679 5370 130 1122 10301 8108 10759 246 1308 20421




VILLAFRANCA PADOVANA

Tavola B2. Popolazione residente per sesso, etasfajuinquennali) e stato civile al 1 Gennaio 2005

Classi Maschi Femmine - Totale
ubili-

di eta Celibi [Coniugati | Divorziati | Vedovi Totale Nubili  |Coniugate | Divorziate | Vedove Totale Celibi Coniugati/e | Divorziati/e | Vedovi/e Totale
0-4 255 0 0 0 255 260 0 0 0 260 515 0 0 0 515
5-9 210 0 0 0 210 246 0 0 0 246 456 0 0 0 456
10-14 232 0 0 0 232 165 0 0 0 165 397 0 0 0 397
15-19 208 0 0 0 208 167 0 0 0 167 375 0 0 0 375
20-24 221 2 0 0 223 224 20 0 0 244 445 22 0 0 467
25-29 255 52 0 0 307 202 95 0 0 297 457 147 0 0 604
30-34 206 175 1 0 382 154 269 5 2 430 360 444 6 2 812
35-39 134 315 7 1 457 79 328 7 0 414 213 643 14 1 871
40-44 85 313 10 0 408 40 304 15 4 363 125 617 25 4 771
45-49 33 262 8 1 304 21 232 6 8 267 54 494 14 9 571
50-54 23 221 10 1 255 12 226 5 11 254 35 447 15 12 509
55-59 16 201 4 3 224 14 189 2 16 221 30 390 6 19 445
60-64 9 184 1 4 198 10 176 5 29 220 19 360 6 33 418
65-69 12 167 2 7 188 20 144 0 47 211 32 311 2 54 399
70-74 10 124 0 11 145 27 75 0 68 170 37 199 0 79 315
75-79 5 78 1 14 98 36 36 0 79 151 41 114 1 93 249
80-84 4 33 0 11 48 45 16 0 67 128 49 49 0 78 176
85-89 0 8 0 4 12 26 2 1 33 62 26 10 1 37 74
90-94 2 6 0 10 18 31 0 0 36 67 33 6 0 46 85
95-99 0 0 0 1 1 5 0 0 5 10 5 0 0 6 11
100+ 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 2 2
Totale 1920 2141 44 69 4174 1784 2112 46 406 4348 3704 4253 90 475 8522




APPENDICE B



(G.B1) Piramide delle eta della Prima Cintura

‘ O Maschi B Femmine
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(G.B2) Piramide degli stranieri della Prima Cintura

O Maschi B Femmine
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