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Introduzione 

In questo lavoro sono stati realizzati un’analisi della letteratura ed uno studio sperimentale 

riguardo all’influenza del linguaggio non verbale degli adulti di riferimento nella 

formazione di norme egalitarie in bambini tra i 3 e 8 anni. In particolare, si è voluto 

indagare se vi fosse una differenza tra il linguaggio non verbale positivo e negativo 

nell’influenzare gli atteggiamenti etnici espliciti ed impliciti dei bambini. 

Nel panorama italiano e mondiale attuale, gli atteggiamenti etnici sono un argomento di 

primaria importanza e molto attuale. Proseguire la ricerca circa la formazione e 

trasmissione di stereotipi e pregiudizi, in particolare ai bambini e alle nuove generazioni, 

può avere un’importanza cruciale nella prevenzione e nell’intervento in questi ambiti. 

Come si osserverà nel corso della tesi, la ricerca fino ad oggi ha evidenziato che, nella 

trasmissione di norme egalitarie ai bambini, il linguaggio non verbale degli adulti di 

riferimento è un elemento chiave. Infatti, più che dal linguaggio verbale i bambini 

apprendono spesso tramite l’osservazione del comportamento non verbale degli adulti. In 

base alla ricerca passata (e.g., Brey e Shutts 2018; Brey e Pauker, 2019), si è ipotizzato 

che anche nel nostro studio il linguaggio non verbale dell’insegnante influenzasse gli 

atteggiamenti sia impliciti che espliciti dei bambini. Ma quali segnali non verbali 

influenzano maggiormente i comportamenti interetnici dei bambini? I segnali non verbali 

positivi o quelli negativi? L’obiettivo di indagine del nostro studio era proprio questo, 

concentrandosi in particolare sull’influenza della comunicazione non verbale (positiva, 

negativa o neutra) di un’insegnante. Si è valutata tale influenza sui giudizi del bambino 

partecipante verso altri bambini di pelle bianca (della stessa etnia del partecipante), 

protagonisti di video, che mettevano in atto comportamenti egalitari o discriminatori nei 

confronti di un bambino di pelle nera (di etnia diversa da quella partecipante), usando 

molteplici strumenti di misura: sia per gli atteggiamenti impliciti (Child-IAT) che espliciti 

(intervista strutturata e compito comportamentale di distribuzione). 

La tesi è così strutturata: nel primo capitolo si tratta di stereotipi, pregiudizi e 

comportamenti discriminatori, analizzando le loro definizioni e le teorie in merito, il loro 

funzionamento e le conseguenze a cui possono portare. Nel secondo capitolo ci si 

concentra invece sui bambini, focalizzandosi sulla loro percezione dei gruppi sociali, sul 

ruolo dei genitori e dei pari, sui comportamenti prosociali e il concetto di equità e come 
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cambiano gli atteggiamenti nel corso dello sviluppo, presentando anche un modello di 

trasmissione (DTI). Nel terzo capitolo ci si sofferma sul ruolo dei comportamenti non 

verbali sugli atteggiamenti espliciti ed impliciti negli adulti, nei bambini e anche in 

contesti ecologici della vita quotidiana. Nel quarto capitolo si descrive il metodo del 

nostro studio, definendo obiettivi ed ipotesi, partecipanti e materiali e descrivendo la 

procedura sperimentale. Nel quinto capitolo si presentano i risultati; nel sesto si discutono 

i risultati ottenuti e si indicano i limiti del nostro studio e le indicazioni future. 
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Capitolo 1: Stereotipi, pregiudizi e comportamenti discriminatori 

1.1 Gli stereotipi e la categorizzazione sociale 

Il termine “stereotipo” è stato introdotto nelle scienze sociali dal giornalista Walter 

Lippmann nel 1922; in origine serviva per indicare lo stampo tipografico da cui derivano 

tutte le copie identiche dello stesso giornale. Lo stereotipo sociale è “uno schema 

cognitivo che associa ad un determinato gruppo o categoria una serie di caratteristiche 

distintive e comportamenti tipici” (Andrighetto e Riva, 2021, pag. 94). Questo succede 

perché gli esseri umani utilizzano un processo chiamato categorizzazione sociale, per 

semplificare l’elaborazione delle informazioni nell’ambiente sociale in cui vivono. Tale 

processo consiste nel ridurre la molteplicità dell’esperienza, prendendo in considerazione 

molte variazioni ed agendo con esse come parte di una stessa categoria. Tramite la 

categorizzazione sociale, perciò, compiamo contemporaneamente un processo di 

astrazione e di generalizzazione: ci concentriamo sulle caratteristiche comuni piuttosto 

che sui dettagli unici e generalizziamo queste caratteristiche a tutti i membri di una 

determinata categoria. Esso ci permette anche di risparmiare risorse cognitive 

nell’interagire con gli agenti sociali e di rispondere quindi in modo pronto ed efficace. 

Tale processo è alla base dei processi inferenziali di stereotipizzazione. Per comprendere 

a fondo la categorizzazione, è importante sottolineare che essa produce tuttavia alcune 

distorsioni cognitive, seguendo il principio di accentuazione intercategoriale e il principio 

di assimilazione intracategoriale. Il primo porta ad accentuare le differenze tra elementi 

che appartengono a categorie diverse, mentre il secondo attenua le differenze tra elementi 

della stessa categoria. Questi processi sono ancora più presenti quando etichettiamo le 

diverse categorie.  

L’assimilazione intracategoriale non ha lo stesso effetto quando entra in gioco la 

percezione di ingroup ed outgroup. Per ingroup intendiamo la categoria che ci include in 

prima persona e per outgroup invece, una di cui non facciamo parte. Esiste infatti un 

effetto di omogeneità dell’outgroup (Judd e Park, 1988). Grazie a questo fenomeno, si 

tende a percepire gli individui appartenenti all’outgroup come più omogenei nelle 

caratteristiche di personalità e fisiche rispetto a quelli dell’ingroup, visti come più 

diversificati. Le motivazioni per cui questo accade sono varie: le persone tendono ad 

elaborare maggiormente informazioni relative a singoli individui del proprio ingroup 
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piuttosto che dell’outgroup e inoltre interagiscono di più con persone della propria 

categoria. La definizione di ingroup ed outgroup facilita quindi l’insediarsi di stereotipi e 

pregiudizi. 

Quando ci percepiamo come parte di una categoria, predisponiamo un limite, un confine, 

tra il “noi” e “il loro”, vedendo l’altro non più come singolo, ma come appartenente al 

nostro stesso gruppo oppure ad un gruppo diverso. Questo è ciò che sostiene la teoria 

dell’autocaratterizzazione (Turner et al. 1987). L’autocategorizzazione non è sempre 

stabile, ma può cambiare nel tempo, poiché ogni persona appartiene effettivamente a più 

categorie; può variare in base al contesto (accesso comparativo), ma anche in base a 

preferenze stabili e specifiche dell’individuo (accesso normativo). La categorizzazione 

può collocarsi su più livelli: da quello interpersonale, a quello intergruppale, a quello 

interspecie. Sulla base del livello che si adotta, cambiano le definizioni di ingroup ed 

outgroup. L’utilizzo stabile del livello interspecie, che ci porta a percepirci come 

appartenenti ad un’unica categoria, quella di “esseri umani”, sarebbe sicuramente utile 

nella risoluzione di molte problematiche ma, perché essa sia attivata stabilmente è 

probabilmente necessario aspettare un’invasione aliena.  

La categorizzazione sociale è un processo automatico, molto adattivo, ma fuori dal nostro 

controllo. Nel momento in cui vediamo una persona la categorizziamo, attribuendole 

alcune caratteristiche immediate come il genere, l’età, il colore della pelle. Solo 

successivamente, se motivati ad approfondire e raccogliere maggiori informazioni, 

possiamo attivare processi successivi controllati. Sulla base della categoria in cui ci 

sentiamo appartenenti in un dato contesto, per un certo obiettivo o semplicemente per 

accessibilità cronica, cambiano perciò le caratteristiche salienti che si attribuiscono ad un 

target. Nella nostra mente però riusciamo a gestire solo un certo numero di criteri di 

categorizzazione simultaneamente, prima di spostarsi al livello degli esemplari, in cui 

percepiamo l’individuo come singolo con le sue peculiarità e non più come parte di 

categorie.  

Gli stereotipi svolgono varie funzioni (Andrighetto e Riva, 2021), tra cui: una funzione 

descrittiva, una prescrittiva e una di protezione dello status quo. Una funzione descrittiva, 

poiché essi offrono una descrizione di un gruppo sociale, raccogliendo le convinzioni 

condivise su esso; una prescrittiva perché forniscono indicazioni su come comportarsi nel 



9 
 

proprio gruppo e con altri gruppi sociali. In ultimo, proteggono lo status quo presentando 

in modo più negativo gruppi con basso status e più positivo gruppi con status elevato, e 

ciò preserva e mantiene l’organizzazione gerarchica della società. Inoltre, gli stereotipi 

possono definirsi sulla base di tre caratteristiche: la valenza, ovvero possono avere un 

valore o positivo o negativo, la polarizzazione, ovvero possono essere più o meno estremi 

e infine l’indice di dispersione. Tale indice esprime la stima della presenza di un tratto 

nella popolazione: si può ritenere che sia alta, ovvero che tale caratteristica sia presente 

in modo molto omogeneo nel gruppo, oppure bassa e quindi presente in modo più 

eterogeneo.  

Gli stereotipi sono spesso conosciuti e diffusi tra tutti i membri di una comunità, come 

provato ad esempio, dallo studio di Devine (1989). In questo studio, così come osservato 

anche in altri studi di priming, si è trovato che presentare ai partecipanti parole 

stereotipicamente associate a persone afroamericane influenzava successivamente il 

giudizio di comportamenti ambigui che, a causa di tale attivazione automatica dello 

stereotipo, venivano percepiti come più ostili. Questo succedeva anche tra persone che 

non si considerano personalmente affette da pregiudizio, rispetto a chi invece era stato 

sottoposto poco a queste parole, che era meno influenzato. Il pregiudizio prevede 

un’accettazione degli stereotipi negativi associati a gruppi sociali minoritari e ne 

parleremo nel prossimo paragrafo. Gli stereotipi invece possono essere funzionali per gli 

individui, poiché permettono la razionalizzazione del pregiudizio rivolto ad un outgroup. 

La conoscenza di uno stereotipo, perciò, non implica necessariamente un pregiudizio, in 

quanto le convinzioni personali possono differire dallo stereotipo. L’autrice dello studio 

testa, inoltre, l’ipotesi che le persone con pregiudizi elevati e quelli con pregiudizi più 

bassi conoscano allo stesso modo gli stereotipi culturali e che essi vengono 

automaticamente attivati in presenza di un membro del gruppo stereotipato, 

indipendentemente dal livello di pregiudizio di un individuo. I risultati confermano 

effettivamente che individui con pregiudizi alti e bassi sono ugualmente informati sugli 

stereotipi culturali. Mentre le convinzioni personali delle persone ad alto pregiudizio 

spesso si sovrappongono allo stereotipo culturale, le persone a basso pregiudizio rifiutano 

lo stereotipo, sperimentando un conflitto tra lo stereotipo e i loro valori egualitari; così 

attivano uno sforzo consapevole per inibire lo stereotipo e attivare credenze non 

pregiudiziali. Il modello suggerisce che gli stereotipi sono attivati o innescati 



10 
 

dall'appartenenza a un gruppo target, rendendo i tratti associati accessibili per 

l'elaborazione futura. Questa attivazione può avere implicazioni gravi, in particolare con 

gli stereotipi negativi, influenzando l'interpretazione dei comportamenti ambigui. Gli 

esperimenti di Devine hanno indicato che sia le persone con pregiudizi alti che quelli con 

pregiudizi bassi possiedono stereotipi che possono supportare risposte pregiudizievoli. 

Questi stereotipi fanno parte più di un'eredità sociale che di convinzioni personali. La 

formazione degli stereotipi è anche legata al fatto che, osservando un comportamento dei 

membri di specifiche categorie sociali, ne inferiamo un tratto e poi lo generalizziamo ad 

un’intera categoria. Le persone però, nel compiere questo processo, sono soggette 

all’errore fondamentale di attribuzione (Ross, 1977), ovvero sottostimano i fattori 

contestuali che sono alla base delle azioni. Attribuiscono la causa di un comportamento 

alla natura di un gruppo e sfugge alla loro osservazione che tale comportamento possa 

derivare piuttosto dalla sua condizione sociale o dal ruolo svolto nella società, i quali 

costituiscono invece fattori molto importanti. È interessante notare infatti come 

storicamente, si trovino somiglianze importanti nei tratti stereotipici associati alle 

categorie più stigmatizzate, pur in contesti molto dissimili, lontani nel tempo e nello 

spazio. Si pensi, ad esempio, agli immigrati italiani in USA negli anni Cinquanta e le 

persone immigrate nordafricane oggi nel nostro Paese. Per questo, gli stereotipi non sono 

immodificabili: quando cambiano condizioni sociali e funzioni di alcuni gruppi, si 

modificano anche gli stereotipi che li riguardano. Ad esempio, introdurre leggi civili a 

protezione dei diritti di una minoranza, come le coppie omosessuali, aiuta a ridefinire gli 

stereotipi di promiscuità e immoralità a loro rivolti. 

La ricerca di Dovidio, Kawakami e Gaertner (2002), analizza l’influenza degli stereotipi 

sulle interazioni interrazziali, che possono portare a malintesi e sfiducia. Gli atteggiamenti 

razziali impliciti dei bianchi, infatti, possono provocare comportamenti non verbali 

negativi (ad esempio contatto visivo ridotto o aumento di sbattimento delle palpebre) nei 

confronti dei neri, influenzando il modo in cui le interazioni sono percepite da entrambe 

le parti. I membri del gruppo minoritario sono particolarmente sensibili a segnali non 

verbali dei membri del gruppo maggioritario che possono rivelare pregiudizi, il che può 

ridurre la soddisfazione per l’interazione. Il gruppo maggioritario invece, percepisce il 

proprio comportamento soprattutto sulla base del proprio comportamento verbale 

esplicito. Questa dissociazione involontaria interviene nei processi interpersonali e 
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intergruppi, sostenendo potenzialmente profezie auto-realizzanti. Nell’interazione con 

individui di un certo gruppo, infatti, traiamo informazioni che possono poi essere 

generalizzate all’intera categoria. Inoltre, gli stereotipi su gruppi a cui apparteniamo 

rischiano di essere assunti da noi come nostre caratteristiche e influire sulle nostre azioni 

(minaccia dello stereotipo, Steele e Aronson, 1995). Tali dinamiche circolari evidenziano 

come gli atteggiamenti razziali impliciti possano portare a impressioni divergenti tra 

interagenti bianchi e neri, segnando i primi passi critici nello sviluppo di profezie auto-

realizzanti interrazziali. La comprensione di queste influenze è essenziale per informare 

le diverse etnie sulle loro diverse prospettive e su come pregiudizi involontari possono 

influenzare le relazioni intergruppi, al fine anche di promuovere il cambiamento sociale. 

 

1.2 I pregiudizi 

La parola “pregiudizio” deriva dal latino prae-judicium, che designava l’atto preparatorio 

al giudizio di un imputato nel diritto romano. Ad oggi, in psicologia sociale, il pregiudizio 

è definito come “un atteggiamento negativo verso un individuo, che si fonda 

esclusivamente sulla sua appartenenza a un particolare gruppo sociale” (Andrighetto e 

Riva, 2021, pag. 255). Il pregiudizio esiste indipendentemente dalla conoscenza diretta 

del target a cui è rivolto. Innanzitutto, perciò, il pregiudizio è un atteggiamento. Per 

atteggiamento, in psicologia sociale, si intende una “valutazione relativamente durevole 

di un oggetto, una persona, un evento, o una situazione” (Andrighetto e Riva, 2021, pag. 

131). L’atteggiamento è quindi, per sua natura, piuttosto stabile nel tempo, anche se si 

può modificare; svolge inoltre delle importanti funzioni psicologiche, che soddisfano dei 

bisogni dell’individuo. Nel caso particolare del pregiudizio, le funzioni svolte sono la 

difesa degli interessi materiali e simbolici del proprio gruppo e la protezione 

dell’autostima individuale. Parlando di pregiudizio però, come detto precedentemente, è 

messa in luce la connotazione negativa: il motivo è che, per quanto dal punto di vita 

teorico il pregiudizio possa essere anche positivo, in realtà raramente assume in questa 

veste rilevanza sociale, mentre i pregiudizi negativi influenzano profondamente le 

relazioni tra gli individui. Inoltre, il pregiudizio, per quanto rivolto spesso ad un singolo 

individuo, è un fenomeno di gruppo: si attiva perciò quando l’appartenenza di un soggetto 

ad un outgroup rispetto al proprio ingroup diventa saliente. Poiché esistono molte 
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tipologie di outgroup, ci sono molte tipologie di pregiudizio. Quello che probabilmente è 

tra i più indagati storicamente e rilevanti è il pregiudizio etnico, indirizzato cioè, verso 

chi appartiene a gruppi con diverso sfondo socioculturale e provenienza geografica. È 

importante distinguere il pregiudizio etnico dal razzismo, poiché quest’ultimo include una 

credenza peculiare in cui si sostiene che l’outgroup sia geneticamente inferiore al proprio, 

mentre il pregiudizio è più generico. 

È significativo inoltre distinguere lo stereotipo dal pregiudizio, poiché essi condividono 

origini comuni, ma presentano importanti differenze. Anche il pregiudizio, come lo 

stereotipo, nasce dalla categorizzazione sociale e sono entrambi, di conseguenza, risposte 

categoriali e che generalizzano: lo stereotipo rimanda all’inferenza di determinate 

caratteristiche, mentre il pregiudizio rimanda ad atteggiamenti negativi, in maniera 

indistinta, verso tutti i membri di un gruppo. Entrambi poi sono processi a priori, ovvero 

avvengono spesso anche prima di conoscere ed interagire con una persona. Mentre però, 

lo stereotipo attribuisce delle caratteristiche ad un gruppo e alle persone che ne fanno 

parte e può quindi intendersi come la rappresentazione cognitiva che un soggetto ha delle 

persone che appartengono ad un certo gruppo sociale, il pregiudizio è più articolato e 

generale. Lo stereotipo può essere infatti considerato la parte cognitiva del pregiudizio. 

Quest’ultimo, in quanto atteggiamento, è formato in totale da tre componenti: oltre alla 

parte cognitiva, anche quella affettiva e quella di intenzione al comportamento; per 

componente affettiva si intendono le emozioni negative suscitate dai membri di un 

gruppo, mentre per intenzione al comportamento la predisposizione all’azione verso di 

loro.  

La domanda: “Come nasce il pregiudizio?”, è una domanda a cui per lungo tempo, 

numerosi studiosi hanno cercato di rispondere. Attualmente, la visione maggiormente 

condivisa dagli psicologi sociali, è proprio quella che il pregiudizio si basi sulla 

categorizzazione sociale, ma per avere una visione più completa di questo meccanismo, 

dobbiamo affiancare a questo processo un altro processo più motivazionale e legato alla 

difesa del proprio Sé. Tajfel e colleghi (1971), hanno svolto negli anni Settanta una serie 

di studi che furono molto importanti nella ricerca delle origini del pregiudizio. Hanno 

ideato quello che viene chiamato il paradigma dei gruppi minimi, che consente di creare 

dei gruppi in cui qualsiasi fattore che può caratterizzare un gruppo è assente, se non il 

fatto di essere assegnati ai gruppi stessi (ingroup ed outgroup). L’ingroup è formato 
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attraverso criteri futili, non esistono norme sociali né conflitti di interesse personali o tra 

i gruppi. Inoltre, vi è completo anonimato rispetto all’identità personale dei membri dei 

vari gruppi. In questo scenario, le persone dovevano assegnare delle risorse ai membri 

dell’ingroup o dell’outgroup attraverso una serie di matrici. Si ipotizzava che, con queste 

premesse, i soggetti assegnassero le risorse sulla base dell’equità, invece i risultati furono 

molto diversi: il 72% circa dei partecipanti assegnò meno risorse allo sconosciuto 

membro dell’outgroup e più soldi allo sconosciuto membro dell’ingroup, anche a 

discapito di un guadagno alto, in termini assoluti, per il membro dell’ingroup. Studi 

successivi hanno provato che non è la percezione di similarità con i membri del proprio 

gruppo a portare a questi risultati. Allora, perché questo succede? 

Fu sempre Taijfel, con il suo collega John Turner (1979), a dare una risposta a questa 

domanda, tramite la cosiddetta teoria dell’identità sociale. Tale teoria nasce dall’idea che, 

secondo gli autori, noi ci percepiamo e costruiamo l’immagine del nostro Sé tramite 

l’interazione tra l’identità personale, cioè quello che pensiamo di noi stessi come 

individui, ma anche dall’identità sociale, cioè come ci percepiamo come membri di gruppi 

sociali. Per questo motivo, valorizzare la nostra identità sociale, ovvero vedere il nostro 

gruppo in termini positivi, aiuta a difendere ed accrescere la nostra autostima. Secondo 

gli autori, quando qualcuno appartiene a gruppi socialmente svantaggiati, può mettere in 

atto alcune strategie per modificare la propria identità sociale: può avvenire la mobilità 

sociale, quando si ha la percezione che i confini tra i vari gruppi siano permeabili e si 

pensa quindi di poter passare ad un gruppo con uno status maggiore, la creatività sociale 

o la competizione sociale. La creatività sociale consiste nell’enfatizzare gli aspetti postivi 

dell’ingroup e sminuire quelli dell’outgroup, ma quando il rapporto tra i gruppi è 

percepito come illegittimo o instabile, si può arrivare alla competizione sociale, con 

azioni collettive volte a cambiare il rapporto tra i gruppi.                                                                       

La teoria dell’identità sociale traccia le origini del pregiudizio in processi psicologici 

cognitivi e motivazionali del tutto ordinari, ed è considerato l’approccio teorico 

attualmente più in grado di spiegare la forma embrionale di tutti i tipi di pregiudizio.  

1.2.1 Le diverse forme di pregiudizio e le norme egalitarie 

Secondo vari studiosi (Pettigrew e Meertens, 1995), il pregiudizio può essere manifesto, 

quando espresso in maniera plateale e chiaramente riconoscibile, o sottile, espresso in 
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modo più socialmente accettabile, consistente in un’enfatizzazione delle differenze e nel 

riservare emozioni positive all’ingroup e negative all’outgroup. Inoltre, si parla di 

pregiudizio moderno (McConahay 1986) per riferirsi alla credenza che al giorno d’oggi 

non esista più il pregiudizio o comunque che abbia nella società un impatto trascurabile. 

Secondo questo tipo di pregiudizio, la discriminazione è un fenomeno del passato, perché 

le minoranze possono partecipare attivamente alla vita pubblica ed esagerano nel voler 

ottenere posizioni in luoghi dove non sono ben accette. I successi ottenuti finora non sono 

meritati e ottengono troppa attenzione dalle istituzioni, inoltre le loro richieste e strategie 

sono ingiuste. In aggiunta, la teoria degli stereotipi ambivalenti (Glick e Fiske, 1996) 

sostiene gli stereotipi siano attribuiti ai gruppi lungo due posizioni principali: la 

competenza e il calore. Dall’incrocio tra queste due caratteristiche si determina come sono 

valutati i gruppi all’interno della società. La competenza è legata al potere ed ai risultati 

economici; perciò, è spesso posseduta dai gruppi di alto status, mentre il calore, legato 

all’estroversione, è spesso attribuito ai gruppi di basso status da quelli di alto per 

mantenere una buona visione di sé stessi come persone egualitarie e allo stesso tempo dal 

gruppo stesso per mantenere un buon grado di autostima. Un esempio di questo tipo di 

pregiudizi è il rapporto di genere tra uomini e donne nelle civiltà occidentali. Un’altra 

forma di pregiudizio è quella di pregiudizio riluttante (Dovidio e Gaertner, 2004), che è 

particolare perché si esprime tramite il supporto verso chi è vittima di discriminazione e 

il sostegno dell’uguaglianza sociale. Chi mette in atto questo tipo di pregiudizio sembra 

possedere, a livello inconsapevole, credenze e sentimenti negativi verso l’outgroup, che 

lo mettono in difficoltà nel momento in cui deve interagire con i membri di questi gruppi. 

A livello consapevole però, razionalizza un atto discriminatorio giustificandolo non con 

una motivazione legata alla natura intergruppi dell’interazione, ma con una spiegazione 

accettabile socialmente e indipendente (ad esempio, “non voglio essere disturbato”).  

Legato a questa forma di pregiudizio, si distingue tra pregiudizio esplicito ed implicito 

(Andrighetto e Riva, 2021). Il pregiudizio esplicito si riferisce ad una valutazione 

dell’outgroup consapevole, misurabile ad esempio tramite una misura self-report, ovvero 

domande poste tramite questionario. Quello implicito invece, è quasi interamente al di 

fuori della consapevolezza, attivato automaticamente (e si misura tramite misure 

implicite, come la misurazione dei tempi di risposta o effetti di facilitazione o interferenza 

cognitiva). Queste due forme di pregiudizio sono spesso indipendenti, e si osserva di 
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solito una dissociazione tra i due. Il pregiudizio implicito, nonostante l’inconsapevolezza, 

ha forti effetti sul comportamento, in particolar modo quello non verbale, ma non solo. È 

possibile che tali pregiudizi nascano per mero effetto associativo di informazioni 

disponibili culturalmente, senza che gli individui se ne rendano conto; infatti, anche i 

gruppi di minoranza spesso mostrano valutazioni negative implicite verso il loro gruppo. 

Tali valutazioni negative implicite però, non intaccano necessariamente l’immagine che 

una persona ha di sé come egalitaria; questo perché le norme egalitarie sono presenti nel 

momento in cui si attivano i processi proposizionali, che caratterizzano il pregiudizio 

esplicito e implicano giudizi valutativi consapevoli del soggetto. Nel caso in cui vi siano 

norme contro la discriminazione, perciò, quando il pregiudizio implicito arriva a livello 

di consapevolezza, diviene spesso positivo, pur avendo tendenze negative più profonde 

che possono condizionare il soggetto. 

1.2.2 Le conseguenze e la teoria del contatto 

Solo recentemente la psicologia sociale si è concentrata sulle conseguenze del pregiudizio 

per i membri dei gruppi che lo subiscono, ovvero dei gruppi stigmatizzati. Per stigma si 

intende la caratteristica di una persona che la porta a percepirsi come discriminata e 

denigrata da parte degli altri, entro alcuni contesti. Questa caratteristica può essere sia 

non prontamente percepibile, sia molto visibile ma difficilmente modificabile. Qualsiasi 

sia il caso, ciò porta a delle importanti conseguenze sia a livello individuale che sociale, 

tutt’altro che positive. A livello individuale (Andrighetto e Riva, 2021), la 

discriminazione può portare ad un abbassamento dell’autostima: infatti ha delle ricadute 

sull’identità sociale e quindi influisce sull’immagine di noi stessi, anche se è stato 

dimostrato che questo dipende in gran parte anche da molti altri fattori, come l’età o il 

livello di scolarizzazione (Twenge e Crocker, 2002). Inoltre, per lungo tempo si è parlato 

di interiorizzazione dell’inferiorità, ovvero l’idea che i gruppi stigmatizzati 

interiorizzassero anche loro questa visione sociale della maggioranza, diventando più o 

meno attivi nel mantenerla. Recentemente però questa visione, prima considerata 

inevitabile (Allport 1954), è stata messa in discussione, poiché le persone che la subiscono 

mettono in atto strategie di coping per adattarsi all’ambiente che li discrimina. 

Sicuramente una ricaduta importante dello stigma appare il fatto che questo influenza le 

prestazioni, in particolar modo a livello scolastico. È ciò di cui si parlava nel paragrafo 

1.1 sulla minaccia dello stereotipo, ovvero il timore di adempiere e confermare uno 
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stereotipo particolarmente diffuso nella società, che porta effettivamente ad avere 

prestazioni peggiori. A livello sociale (Andrighetto e Riva, 2021), i pregiudizi possono 

avere delle ricadute sull’assegnazione dei ruoli, assegnando posizioni al vertice ai gruppi 

con status più alto, soprattutto a livello di genere con uomini e donne (effetto soffitto di 

vetro, Eagly e Carli, 2007). Anche nelle cure sanitarie, stereotipi e pregiudizi giocano un 

ruolo importante. A livello mondiale, i gruppi di minoranza etnica hanno condizioni di 

salute mediamente peggiori rispetto ai gruppi di maggioranza, creando una disparità nelle 

cure sanitarie (Penner et al, 2013). Ci sono fattori che entrano in gioco in questo caso 

come stress psicofisico maggiore della minoranza dovuto ad un ambiente non familiare, 

o difficoltà di accesso ad alcune cure sanitarie vista la condizione spesso più 

economicamente svantaggiata. Ma è stato dimostrato anche che la relazione che si 

instaura tra medico e paziente è influenzata da credenze stereotipiche negative.  

Come si può allora ridurre il pregiudizio? Tra le varie strategie, la più accreditata è la 

teoria del contatto, formulata da Allport (1954). Secondo tale teoria, il contatto tra membri 

di vari gruppi può portare alla riduzione del pregiudizio. Allport aveva individuato le 

condizioni in assenza delle quali il contatto avrebbe potuto essere meno efficace 

nell’influenzare positivamente i rapporti tra i gruppi. Le condizioni sono quattro: il 

contatto deve avvenire in un contesto in cui i due gruppi hanno lo stesso status, il contatto 

deve essere cooperativo, i gruppi devono lavorare per raggiungere obiettivi comuni ed 

infine deve essere presente un sostegno istituzionale, con norme formali o informali che 

sostengono l’importanza di rapporti tra i gruppi. Sono state raccolte numerose evidenze a 

favore di questa teoria, ma un punto di svolta è sicuramente quello segnato dalla 

metanalisi di Pettigrew e Tropp (2006) in cui si è voluta valutare in modo quantitativo e 

sistematico la teoria del contatto intergruppi, con criteri di inclusione rigorosi. La 

metanalisi comprendeva 515 studi per un totale di 250.089 partecipanti provenienti da 38 

nazioni. I risultati hanno confermato che il contatto intergruppi riduce il pregiudizio tra i 

gruppi e in particolare che l’effetto non è dovuto a bias degli studi e che gli effetti tendono 

a generalizzarsi anche ad individui non direttamente coinvolti nel contatto, in una vasta 

gamma di gruppi e di contesti. Inoltre, le condizioni ottimali di Allport sembrano sì 

potenziare la riduzione del pregiudizio, ma l’effetto si misura anche in loro assenza, 

seppur in misura minore. Allport ipotizzava che alla base della riduzione ci fosse la 

conoscenza dell’outgroup. La ricerca successiva ha messo in luce come il fattore 
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principale alla base della riduzione del pregiudizio nel contatto siano le emozioni 

intergruppi. In assoluto la più rilevante (Stephan 2014) sembra essere l’ansia intergruppi, 

cioè quell’incertezza e disagio nell’interagire con i membri dell’outgroup, che è un fattore 

importante del pregiudizio. Il contatto porta ad una diminuzione di quest’ansia. Inoltre, 

un’altra emozione rilevante è l’empatia intergruppi, ovvero la risposta emotiva alle 

emozioni e situazioni in cui si trovano i soggetti dell’outgroup. Anche in questo caso, il 

contatto porta ad empatizzare di più. Un altro fattore sembra essere la riduzione della 

percezione della minaccia (Pettigrew e Tropp, 2008), la quale può derivare inizialmente 

da considerazione pratiche o simboliche nei confronti dell’outgroup. 

Come debba essere strutturato il contatto per avere effetti migliori è una domanda che si 

sono posti molti studiosi. Alcuni (Brewer e Miller, 1984) sostengono che dovrebbero 

essere rese salienti nel contatto più le caratteristiche individuali che quelle dei gruppi, per 

“decategorizzare” la percezione sociale (modello della decategorizzazione). Altri al 

contrario (Hewstone e Brown, 1986), sostengono che siccome la categorizzazione sociale 

è ineliminabile, la salienza dei gruppi vada mantenuta e rinforzata durante un contatto 

positivo (modello della categorizzazione). Altri ancora (Gaertner e Dovidio, 2000) 

sostengono che la categorizzazione dovrebbe essere preservata, mantenendo la salienza 

delle identità originali ma allo stesso tempo favorendo la percezione di appartenenza ad 

un gruppo sovraordinato che includa sia l’ingroup che l’outgroup (modello dell’identità 

dell’ingroup comune). Quest’ultimo metodo permetterebbe infatti di favorire con il 

gruppo comune l’atteggiamento positivo reciproco, e dall’altro lato il processo di 

generalizzazione degli atteggiamenti, tramite la salienza delle identità primarie. 

In ultimo, è importante sottolineare come il contatto non debba per forza essere diretto 

per influenzare i pregiudizi. Anche il contatto indiretto sembra avere effetti importanti sul 

miglioramento degli atteggiamenti, ed essere molto utile in vari contesti per progettare 

interventi. Il contatto indiretto può infatti avvenire in varie forme (Andrighetto e Riva, 

2021). Può essere esteso, quando si sa che un membro dell’ingroup ha relazioni positive 

con persone dell’outgroup o vicario, che similmente consiste nell’osservare relazioni 

positive tra ingroup ed outgroup. Inoltre, è interessante come anche la forma di contatto 

immaginato, consistente in una simulazione mentale dell’incontro positivo con un 

membro dell’outgroup, sembri essere, in evidenze recenti, una strategia efficace di 

riduzione del pregiudizio. 
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1.3 I comportamenti discriminatori 

I comportamenti discriminatori possono essere definiti come la traduzione del pregiudizio 

in comportamento, che consiste quindi in un iniquo trattamento verso qualcuno basato 

sulla sua appartenenza ad un gruppo sociale (Andrighetto e Riva, 2021). Nonostante il 

pregiudizio, come sopra spiegato, sia un atteggiamento che comprende quindi sia la 

componente cognitiva, sia quella affettiva che quella di intenzione al comportamento, è 

importante sottolineare che l’atteggiamento non è sempre predittivo di un comportamento 

corrispondente. Infatti, ciò dipende da molti fattori. Prendiamo un esempio: qualcuno, 

ipotizziamo italiano, vuole lavorare in una mensa per poveri. Ritiene però che le persone 

nordafricane siano aggressive (parte cognitiva del pregiudizio e stereotipo). Lavorare in 

una mensa di cui usufruiscono anche persone nordafricane gli creerebbe uno stato 

emotivo di allerta e disagio, poiché potrebbe temere aggressioni o risse (componente 

affettiva). Perciò, la sua intenzione e il suo orientamento comportamentale sarebbero 

quelli di non andare a lavorare in una mensa per poveri. Tuttavia, è possibile che poi 

decida comunque di farlo, perché consapevole ad esempio che agire in questo modo lo 

metterebbe in una posizione socialmente desiderabile. La correlazione media tra 

atteggiamenti e comportamenti è moderatamente forte (Kraus 1995), ma è rilevante 

esaminare quali fattori possono incidere (Andrighetto e Riva, 2021). Per prima cosa, si 

prende in considerazione la specificità della misurazione: per essere predittivo, un 

atteggiamento e il comportamento devono essere misurati con lo stesso grado di 

specificità. Infatti, secondo il principio di compatibilità (Ajzen e Fishbein 1977), ci sono 

quattro elementi che compongono atteggiamento e comportamento: azione, target, 

contesto e tempo. La specificità si misura anche in base a questi elementi: più elementi la 

misura comprende, più è specifica. Un secondo fattore è l’accessibilità 

dell’atteggiamento: più esso è facilmente recuperabile dalla memoria e disponibile, più 

ha capacità di influenzare i comportamenti. Anche la forza dell’atteggiamento incide, 

intesa come associazione tra un oggetto e attributi valutativi: l’atteggiamento può essere 

decisamente positivo (o negativo) o leggermente positivo (o negativo); più è forte e più 

ha influenza. Infine, anche il tempo è un fattore degno di nota: maggiore è il tempo che 

passa tra la misurazione dell’atteggiamento e quella del comportamento, meno i due 

elementi saranno associati.  Nello studio di Dovidio et al. (2002), si sottolinea che 

comportamenti discriminatori in base al colore della pelle, l'etnia o altre affiliazioni di 
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gruppo possono manifestarsi in varie forme, che vanno da sottili espressioni di 

pregiudizio ad atti espliciti di ostilità. I comportamenti discriminatori possono essere 

influenzati sia da pregiudizi espliciti che impliciti, con pregiudizi espliciti che 

potenzialmente portano ad atti deliberati di discriminazione, mentre i pregiudizi impliciti 

possono portare ad azioni discriminatorie non intenzionali. Nelle interazioni interrazziali, 

infatti, i comportamenti discriminatori possono derivare da atteggiamenti razzisti 

impliciti dei bianchi, portando a comportamenti non verbali negativi nei confronti degli 

individui di colore. Questi comportamenti possono includere il contatto visivo ridotto o 

l'aumento di sbattere le palpebre, segnalando disagio o sentimenti negativi. Questa 

tipologia di segnali non verbali può creare un clima di cattiva comunicazione e diffidenza, 

in quanto i membri dei gruppi minoritari possono essere particolarmente sensibili a questi 

sottili segnali di pregiudizio. Inoltre, i comportamenti discriminatori possono perpetuare 

profezie che si autorealizzano, come detto in precedenza, dove le aspettative negative 

influenzano le interazioni e rafforzano i pregiudizi esistenti. Per esempio, se gli individui 

sono trattati con ostilità basata sulla loro appartenenza etnica, possono rispondere in modi 

che confermano stereotipi negativi, rafforzando così atteggiamenti e comportamenti 

discriminatori. Secondo gli autori, è perciò utile conoscere l'influenza di pregiudizi sia 

espliciti che impliciti, implementando la consapevolezza e strategie per contrastare i loro 

effetti sul comportamento, per creare ambienti più equi e inclusivi.  

Lo studio di Devine (1989) sottolinea ed esplora i processi cognitivi e gli atteggiamenti 

sottostanti che possono portare a tali azioni: in assenza di processi controllati per inibire 

questi stereotipi, sia gli individui ad alto che basso pregiudizio possono esibire valutazioni 

e risposte congruenti agli stereotipi. Ciò suggerisce che i comportamenti discriminatori 

possono verificarsi anche senza un intento consapevole, guidato da stereotipi attivati 

automaticamente. Gli autori sostengono quindi che il pregiudizio non è inevitabile e che 

gli individui possono attivamente rifiutare gli stereotipi e cercare un comportamento 

senza pregiudizi. Il superamento del comportamento discriminatorio richiede uno sforzo 

consapevole che consente di inibire l'attivazione automatica degli stereotipi e sostituirla 

intenzionalmente con credenze e risposte non pregiudiziali. Secondo Gawronski e 

Bodenhausen (2006), il cambiamento degli atteggiamenti avviene tramite cambiamenti 

nel sistema di pensiero automatico (agendo su reti di associazione o pattern di 

attivazione), in quello controllato (tramite dissonanza cognitiva o persuasione), o in 
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entrambi. Questi due sistemi di pensiero interagiscono tra di loro e possono infatti 

influenzarsi reciprocamente per generare un cambiamento. Questo processo è paragonato 

alla rottura di una cattiva abitudine, che richiede intenzione, attenzione e tempo per 

sviluppare nuove strutture cognitive e modelli coerenti di comportamento senza 

pregiudizi. 
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Capitolo 2: I bambini e i gruppi sociali 

2.1 I bambini percepiscono i gruppi sociali? 

A questo punto viene naturale porre alcuni interrogativi: gli stereotipi, i pregiudizi e i 

comportamenti discriminatori sono presenti anche nei bambini in tutte le fasi di sviluppo? 

E in caso contrario, quando compaiono, come si formano e come vengono trasmessi? A 

tutte queste domande si cercherà di dare risposta in questo capitolo, analizzando la 

principale ricerca e conoscenza ad oggi raggiunta.  

Lo studio di Kinzler e Spelke (2011) si era posto l’obiettivo di indagare proprio se i 

neonati e i bambini piccoli sviluppino preferenze sociali significative verso adulti 

sconosciuti in base alla loro appartenenza gruppale, e se queste preferenze dipendessero 

da una sensibilità specifica o da una familiarità generale verso alcune categorie. Per fare 

questo, hanno svolto tre esperimenti diversi, che testavano preferenze in età diverse dello 

sviluppo, in particolare a 10 mesi, 2,5 e 5 anni, con metodi diversi. A 10 mesi la preferenza 

veniva testata tramite l’offerta di un giocattolo al bambino da parte di persone della stessa 

o di diversa etnia rispetto al partecipante, osservando da chi prendessero il giocattolo. A 

2 anni e mezzo la preferenza era misurata vedendo a quali individui, se della stessa etnia 

o diversa, consegnavano un giocattolo, mentre a 5 anni i bambini osservavano le stesse 

situazioni e si chiedeva loro una preferenza esplicita per uno dei due individui. Tali metodi 

erano già stati usati in precedenza per testare preferenze su lingua e accento. I risultati 

hanno trovato che a 10 mesi e 2,5 anni i bambini prendevano o davano i giocattoli 

equamente agli individui della stessa o diversa etnia, mentre a 5 anni mostravano una 

preferenza esplicita per la propria etnia; tali risultati suggeriscono che queste preferenze 

sociali per etnia emergono tra i 2,5 e i 5 anni. Nei primi anni, le preferenze sociali dei 

bambini sono più fortemente influenzate da altre categorie per distinguere gruppi sociali, 

come la lingua e l’accento (Kinzler, Dupoux e Spelke, 2007; Kinzler, Shutts, DeJesus, 

Spelke, 2009); l’etnia invece non sembra essere una categoria sociale primaria per i 

bambini prima dei 2, 5 anni circa, sviluppandosi invece più tardi come risultato di 

esperienza sociale, culturale e dei processi evolutivi. A questo proposito, infatti, si prende 

in esame l’articolo di Castelli e Carraro (2020). Gli autori volevano replicare 

concettualmente lo studio di Kinzler e Spelke (2011), in un contesto sociale diverso e 

usando la stessa procedura per tutte le età testate; allo stesso tempo hanno testato età 
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leggermente diverse in modo da aggiungere dati sull’età precisa in cui le preferenze 

sociali in base all’etnia emergono. Hanno utilizzato video in cui bambini di 1-2 anni o 3-

4 anni vedevano un adulto bianco e uno nero che mangiavano lo stesso tipo di cibo e poi 

lo offrivano al bambino. Dopo ogni video si presentavano due reali pezzi di cibo (associati 

agli adulti nei video) al bambino, e si vedeva quale cibo il bambino sceglieva per primo. 

I risultati hanno evidenziato che i bambini di 1-2 anni non mostravano preferenze 

significative per il cibo associato all’adulto bianco o nero, mentre quelli di 3-4 anni 

mostravano una preferenza chiara, con effetto statisticamente forte, per il cibo offerto 

dall’adulto bianco. Questi risultati confermano perciò che il comportamento 

discriminatorio non è innato, ma si sviluppa con la crescita, probabilmente per effetto di 

maturazione cognitiva ed influenze sociali. Nei primi anni di vita i bambini percepiscono 

differenze etniche ma non le usano per discriminare nelle scelte sociali, preferendo invece 

lingua e accento. È interessante in futuro esplorare quali condizioni possano favorire la 

comparsa di attitudini discriminatorie anche in bambini molto piccoli.  

Inoltre, lo studio di Heck e colleghi (2022), ha trovato come i bambini già nei primi anni 

di vita sono sensibili ai segnali di asimmetria e potere tra gruppi e tra individui. Gli autori 

hanno scoperto inoltre che nella prima infanzia i bambini si aspettano che gruppi 

numericamente maggiori o individui più grandi prevalgano nei conflitti e che continuino 

a prevalere coloro che lo hanno già fatto in passato, mentre successivamente con lo 

sviluppo iniziano a utilizzare segnali sempre più complessi per dedurre lo status e il rango 

sociale. Già in età prescolare, ad esempio, i bambini tendono ad attribuire più potere e 

status ai maschi. Possiamo quindi concludere che le rappresentazioni di gerarchie sociali 

emergono precocemente e si raffinano con l’età, ma i bambini non sono solo osservatori 

passivi, bensì diventano partecipanti attivi nei sistemi sociali. 

È interessante notare infatti, come mostrato dallo studio di Castelli, Carraro e Valmori 

(2021), come già i bambini in età prescolare abbiano comportamenti in linea con quelli 

degli adulti anche nel paradigma dei gruppi minimi, di cui si è parlato nello scorso 

capitolo. Bambini di 5 e 6 anni sono stati assegnati in questo studio a due gruppi fittizi, 

creati su un criterio banale; poi gli veniva fatta indossare una maglietta con il simbolo del 

proprio gruppo. In seguito, avveniva una manipolazione dello status dichiarando ai 

bambini che uno dei due gruppi era solitamente il vincitore nelle competizioni. Poi sono 

stati misurati gli atteggiamenti impliciti (con Child IAT) e quelli espliciti (tramite 



23 
 

preferenze di gioco e desiderio di cambiare gruppo, con scelta forzata e scala di 

rappresentazione pittorica) dei bambini. I risultati hanno trovato che i bambini 

mostravano un bias implicito verso il proprio gruppo solo se questo era associato ad uno 

status elevato; in caso contrario, la preferenza per il proprio gruppo scompariva. Per 

quanto riguarda gli atteggiamenti espliciti, con scelta forzata, la maggior parte dei 

bambini preferiva il proprio gruppo solo se questo era ad alto status, altrimenti 

preferivano l’outgroup, significativamente: l’86 dei bambini con ingroup ad alto status 

mostravano bias pro-ingroup, e il 64% dei bambini con ingroup a basso status preferiva 

l’outgroup. 

Il concetto di ingroup ed outgroup sembra già definirsi anch’esso presto nello sviluppo, 

ma con evidenze che sottolineano aspetti diversi. L’articolo di Schug et al. (2013), ha 

esplorato come bambini di 5 e 6 anni mostrino preferenze per l’ingroup anche senza 

esperienze pregresse o competizione tra gruppi, misurando la risposta a gruppi artificiali 

quando osservano comportamenti positivi (egalitari) o negativi (avari) da parte dei 

membri dell’ingroup o dell’outgroup. I risultati hanno indicato che i bambini mostravano 

una preferenza iniziale per l’ingroup anche senza nessun ulteriore stimolo sociale o di 

competizione. Quando osservavano comportamenti positivi dell’outgroup e negativi 

dell’outgroup, ciò riduceva significativamente la simpatia nei confronti dell’outgroup. 

Tuttavia, osservare comportamenti negativi dell’ingroup e positivi dell’outgroup aveva 

un effetto minore sulle valutazioni di gradimento. Inoltre, riuscivano ad individuare quale 

fosse il gruppo più generoso solo quando l’ingroup era egalitario e l’outgroup avaro e non 

nel caso opposto. Queste evidenze suggeriscono che anche i bambini processano e 

interpretano in modo diverso le informazioni sociali quando provengono dall’ingroup o 

dall’outgroup. Possiedono perciò concetti distinti e generalizzati di ingroup ed outgroup 

che influenzano il modo in cui apprendono e interpretano nuove informazioni sociali, 

anche in gruppi artificiali. In particolare, le esperienze negative con l’outgroup hanno un 

impatto maggiore rispetto alle positive, mentre con l’ingroup avviene il contrario. 

Abud (2003) propone però un’interessante nuova ipotesi. Lo studio comprendeva bambini 

tra i 4 e i 7 anni e valutava atteggiamenti razziali (basati cioè, principalmente sul colore 

della pelle o tratti somatici) e anche varie cognizioni sociali come il riconoscimento 

etnico, l’identificazione di gruppo, la categorizzazione e altre abilità cognitive. I risultati 

hanno mostrato come il favoritismo verso l’ingroup non sia emerso fino ai 5 anni, per poi 
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raggiungere livelli significativi, legato allo sviluppo delle cognizioni sociali. Il 

pregiudizio verso l’outgroup era invece più debole, ma i suoi membri soffrono del 

confronto con l’alto favoritismo verso i membri dell’ingroup. Inoltre, gli atteggiamenti 

ingroup ed outgroup erano correlati reciprocamente in un campione proveniente da una 

scuola etnicamente omogenea, ma non in un campione proveniente da una scuola mista, 

suggerendo che il contatto con altri gruppi diminuisca gli atteggiamenti negativi nei loro 

confronti (come teorizzato da Allport, 1954). Questo studio suggerisce perciò che il 

favoritismo per l’ingroup e la denigrazione dell’outgroup possano essere due 

atteggiamenti distinti nei bambini piccoli: il favoritismo per il proprio gruppo sembra 

emergere prima ed essere legato allo sviluppo di cognizioni sociali. Questo suggerisce 

che intervenire sul favoritismo verso il proprio gruppo potrebbe ridurre il pregiudizio 

verso altri gruppi. Riguardo all’aspetto del contatto nella scuola etnicamente mista, è 

interessante lo studio di Carraro e Castelli (2015), in cui si vogliono indagare le preferenze 

etniche espresse dai bambini in età prescolare e verificare inoltre l’ipotesi che contatti 

personali con membri dell’outgroup possa modulare la relazione tra la preferenza per 

l’ingroup e la valutazione dell’outgroup (riprendendo Aboud, 2003). Lo studio 

comprendeva bambini tra i 3 e i 5 anni e si voleva indagare la loro preferenza verso 

coetanei di pelle scura o asiatici (disegni), chiedendogli con chi preferivano giocare e 

quanto, di attribuire aggettivi positivi e negativi. Si valutava inoltre il contatto personale 

con membri del gruppo nero su una scala a punti, mentre quello con il gruppo asiatico 

risultava solitamente scarso o inesistente. Anche in questo esperimento, i bambini 

mostravano una preferenza marcata per l’ingroup e gli attribuivano più aggettivi positivi 

rispetto agli altri due gruppi. L’effetto era più marcato per i bambini neri. Le valutazioni 

negative verso i gruppi esterni erano correlate: i bambini che mostravano atteggiamenti 

negativi verso i neri tendevano a mostrarli anche per gli asiatici. La preferenza per il 

gruppo di appartenenza era predittiva delle attitudini negative verso gli asiatici ma meno 

verso i neri. Per quanto riguarda il contatto, maggiore era il contatto personale dichiarato 

con i bambini neri, minori erano le attribuzioni di tratti negativi verso il loro gruppo. Il 

contatto con i neri aveva anche un effetto indiretto positivo sugli atteggiamenti verso gli 

asiatici, riducendo la negatività verso questi ultimi (effetto di trasferimento secondario; 

Pettigrew, 2009). Con l’aumentare dell’età, i bambini tendevano ad attribuire meno tratti 

negativi agli outgroup. L’articolo sottolinea quindi l’importanza di contatto intergruppi 
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fin dalla prima infanzia e una migliore misurazione di qualità e quantità del contatto. Sulla 

stessa linea di Aboud (2003), anche lo studio di Cameron e colleghi del 2001 trova 

risultati simili. Questo studio si proponeva infatti di rivedere la letteratura sullo sviluppo 

degli atteggiamenti intergruppi, in particolare razziali, mettendo in discussione che 

bambini piccoli (dai 3 anni) mostrino questo tipo di pregiudizio, con favoritismo verso il 

proprio gruppo e ostilità verso gli altri gruppi. Analizzando le metodologie usate per 

valutare gli atteggiamenti verso ingroup ed outgruop, infatti, si è visto come molte misure 

confondano il favoritismo verso l’ingroup con la denigrazione dell’outgroup, a causa di 

formati a scelta forzata. I risultati hanno mostrato che i bambini possiedono, a partire dai 

3 anni, un bias positivo verso il proprio gruppo, ma non necessariamente un atteggiamento 

negativo verso altri gruppi: le misure tradizionali spesso non distinguono chiaramente 

questi due aspetti, mentre gli studi che effettivamente li separano hanno trovato che il bias 

è dovuto principalmente ad una positività dell’ingroup, mentre le valutazioni 

dell’outgroup rimangono neutre o positive; sono necessarie condizioni sociali e 

motivazionali specifiche perché ci sia ostilità verso l’outgroup. Ciò conferma quindi 

l’importanza della distinzione in bambini piccoli del favoritismo verso l’ingroup e la 

denigrazione dell’outgroup e l’attenzione nell’utilizzare approcci e misure più sofisticate 

e chiare nel distinguere gli atteggiamenti intergruppi nei bambini nelle sue diverse 

componenti.  

 

2.2 Il ruolo dei genitori e dei pari 

Da dove arrivano quindi, queste distinzioni tra ingroup ed outgroup e i successivi 

pregiudizi etnici nei bambini? Per comprendere la loro origine, sembra spontaneo partire 

dal primo ambiente di vita in cui ogni bambino è immerso: la famiglia. Quale influenza 

hanno in questi meccanismi i genitori dei bambini? E quali invece i loro coetanei? Per 

analizzare la questione, si può partire dal chiedersi come i bambini piccoli acquisiscono i 

bias razziali e concentrarsi sui meccanismi psicologici che ne favoriscono la trasmissione 

intergenerazionale.  

Lo studio di Meltzoff e Gilliam (2025) si sofferma proprio su queste tematiche e in 

particolare sul perché i bambini acquisiscano questi bias anche in assenza di insegnamenti 

espliciti o rinforzi diretti da parte dei genitori o di altri adulti di riferimento, come gli 
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insegnanti. Per fare ciò, gli autori operano una revisione di studi classici e recenti della 

psicologia dello sviluppo. I risultati suggeriscono che spesso i bias razziali, seppur non 

presenti alla nascita, vengono acquisiti rapidamente dai bambini, anche prima 

dell’ingresso alla scuola primaria. Ma tale acquisizione non segue modelli classici di 

apprendimento né avviene con istruzioni esplicite da parte degli adulti. Piuttosto i bias 

impliciti sembrano essere appresi tramite l’osservazione delle interazioni sociali e i 

segnali non verbali degli adulti e del contesto culturale. Numerosi studi, di cui parleremo 

nel prossimo capitolo, mostrano che i bambini preferiscono interagire con individui che 

ricevono segnali positivi dagli adulti, mentre sviluppano atteggiamenti negativi verso 

quelli che ricevono segnali non verbali negativi, anche se sottili. Tali bias tendono a 

generalizzarsi a gruppi sociali più ampi. L’apprendimento osservativo e l’imitazione sono 

infatti dei meccanismi potenti e precoci, presenti già dai primi anni di vita, che permettono 

ai bambini di interiorizzare norme e valori sociali senza bisogno di istruzioni verbali. La 

trasmissione intergenerazionale avviene quindi a prescindere dagli sforzi espliciti dei 

genitori per promuovere l’eguaglianza, poiché si basa anzitutto su meccanismi impliciti 

e non sempre controllabili (vedi pregiudizio implicito, capitolo 1). Analizzando lavori 

sull’influenza di genitori e coetanei nella trasmissione di bias impliciti ma non solo, è 

possibile avere una maggiore comprensione dell’importanza di ognuno e dei fattori che 

entrano in gioco nell’acquisizione di questi atteggiamenti. 

Nell’articolo di Aboud e Doyle (1996), si voleva indagare se ci fosse una correlazione tra 

gli atteggiamenti razziali di bambini in età scolare, di circa 9 anni, e quelli delle loro madri 

e amici e come gli stessi bambini percepissero la somiglianza di atteggiamenti. Inoltre, si 

voleva indagare il ruolo della capacità dei genitori di differenziare individui all’interno di 

un gruppo come possibile influenza indiretta sugli atteggiamenti dei figli. Si è trovato che 

i bambini avevano una tendenza a prevedere che gli atteggiamenti di genitori fossero 

simili ai loro, ma la correlazione reale tra i due atteggiamenti non era significativa. La 

capacità di differenziare individui all’interno del gruppo razziale delle madri era però 

inversamente correlata al bias razziale dei figli. Anche nei confronti degli amici, i bambini 

tendevano a prevedere atteggiamenti simili ai loro, ma solo una delle molteplici misure 

mostrava una correlazione significativa moderata, pur esistendo anche una correlazione 

positiva significativa tra soggetto e non amico. In sintesi, quindi, l’evidenza a supporto 

dell’ipotesi iniziale è debole: i bambini coinvolti in questo studio non sembrano acquisire 
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direttamente dai genitori e dagli amici i loro atteggiamenti razziali. Tuttavia, potrebbe 

esserci un’influenza più indiretta tramite la loro percezione della diversità, ovvero 

omogeneità o disomogeneità (vedi indice di dispersione, capitolo 1), dei gruppi razziali 

esterni. La percezione di somiglianza di atteggiamenti dei bambini è probabilmente 

dovuta più a percezioni soggettive che a reali somiglianze di atteggiamenti. Dai risultati 

di questo studio si evince perciò che lo sviluppo degli atteggiamenti è un fenomeno molto 

più complesso di un apprendimento sociale diretto o di un processo di imitazione: molti 

fattori entrano in gioco. Castelli et al (2007), si propone allo stesso modo di indagare la 

relazione tra gli atteggiamenti di bambini bianchi e la loro percezione delle aspettative e 

atteggiamenti dei genitori, tramite interviste esplicite con disegni. In questo caso i 

bambini erano più piccoli, tra i 4 e i 7 anni e avevano avuto scarso contatto con persone 

dalla pelle scura. La maggior parte dei bambini preferivano giocare con il bambino bianco 

e ritenevano che entrambi genitori avrebbero preferito che scegliessero come compagno 

un bambino bianco. Inoltre, la maggioranza pensava che sia la madre che il padre 

avrebbero preferito incontrare un adulto bianco. La percezione dei bambini delle 

aspettative e degli atteggiamenti della madre era un predittore significativo delle attitudini 

razziali dei bambini, mentre quella del padre non lo era. Questo effetto era più forte nei 

bambini più piccoli tra quelli testati. Anche la ricerca di Castelli, Zogmaister e Tomelleri 

(2009), indaga la relazione tra gli atteggiamenti razziali dei genitori bianchi e quelli dei 

loro figli, sempre in età prescolare (4-6 anni) e indagando sia atteggiamenti impliciti ed 

espliciti dei genitori. Lo studio ha trovato che il 67% dei bambini preferiva come 

compagno di gioco un bambino bianco, mostrando quindi un bias di gruppo già in età 

prescolare. Tra gli atteggiamenti espliciti dei genitori e le risposte dei bambini non è stata 

riscontrata relazione. Per quanto riguarda invece gli atteggiamenti impliciti, quelli delle 

madri (ma non dei padri) risultavano predittivi degli atteggiamenti dei figli. Tali risultati 

supportano la linea di ipotesi che gli atteggiamenti impliciti sono più rilevanti di quelli 

espliciti nel predire gli atteggiamenti dei bambini, in particolare quelli delle madri, e 

avvalorando l’idea che l’ambiente familiare risulti significativo nella trasmissione degli 

atteggiamenti razziali fin dai primi anni di vita. 

Inoltre, l’articolo di Guidetti, Carraro e Castelli (2021), aggiunge alcune importanti 

evidenze in merito. In particolare, gli autori volevano esaminare come la valutazione di 

comportamenti equi rispetto a quelli pro-ingroup di bambini tra i 3 e gli 11 anni fossero 
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influenzate dall’orientamento alla dominanza sociale (SDO), all’autoritarismo di destra 

(RWA) e di fondamenti morali delle madri e dei padri. L'orientamento alla dominanza 

sociale (Pratto et al., 1994) è una variabile di personalità che predice la tendenza delle 

persone a considerare la disuguaglianza come un aspetto ordinario e accettabile della vita 

sociale; l'autoritarismo di destra (Funke 2005) è un costrutto che si riferisce a un insieme 

di atteggiamenti e credenze che includono sottomissione all'autorità legittimata, 

aggressività verso coloro che deviano dalle norme convenzionali e adesione alle 

convenzioni sociali. Riguardo ai fondamenti morali, questi includono attenzione alla cura 

e all'equità, lealtà verso l'ingroup, rispetto per l'autorità e purezza (teoria dei fondamenti 

morali, MTF, Haidt e Joseph, 2004; Haidt e Graham, 2007). Quello che i risultati hanno 

evidenziato è stata, in media, una preferenza esplicita dei bambini per il distributore equo 

rispetto a quello pro-ingroup, che però non è emersa a livello implicito. È emersa inoltre 

una correlazione tra gli atteggiamenti sia impliciti che espliciti dei bambini e l’SDO delle 

madri: più aumentava l’orientamento alla dominanza sociale delle madri, più la tendenza 

a preferire l’equità da parte dei bambini diminuiva. Gli atteggiamenti dei bambini non 

erano correlati significativamente agli altri fattori misurati. Anche in questo caso, perciò, 

si trova che il ruolo delle madri e delle loro disposizioni ideologiche è importante nel 

modellare le prime reazioni dei bambini verso il favoritismo dell’ingroup in contesti 

intergruppi e la giustizia.  

In ultimo, si prende in esame la metanalisi di Degner e Dalege (2013). Questo studio ha 

analizzato 131 studi, che comprendevano un totale di 45.000 coppie genitore-figlio, con 

l’obiettivo di esplorare anche i fattori che mediano o moderano questa relazione e di 

integrare i risultati con le teorie psicologiche esistenti. Negli atteggiamenti intergruppo 

esaminati erano compresi stereotipi, pregiudizi e comportamenti intergruppi, intesi come 

intenzioni e azioni discriminatorie. È stata trovata una correlazione media significativa di 

entità moderata tra gli atteggiamenti intergruppi di genitori e figli, con una somiglianza 

consistente durante l’infanzia e l’adolescenza. La dimensione dell’effetto subiva 

variazioni in base a fattori metodologici, come la fonte del rapporto degli atteggiamenti 

parentali e la sovrapposizione concettuale tra le misure. Sono state osservate moderazioni 

significative in relazione allo status del gruppo di appartenenza, la dimensione del gruppo 

e l’età del bambino. Quest’ultimo effetto dell’età risultava ampiamente influenzato dalla 

sovrapposizione tra le misure. Non sono state trovate differenze significative nella 
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dimensione dell’effetto rispetto alle diverse componenti degli atteggiamenti intergruppi 

(cognitivi, affettivi, comportamentali) né rispetto al genere di genitori o figli. Si supporta 

e fornisce quindi evidenza al fatto che gli atteggiamenti intergruppi di genitori e figli sono 

simili in infanzia e in adolescenza; tuttavia, tale relazione non è però totale né automatica. 

Può essere infatti influenzata da fattori quali l’identificazione del bambino con il gruppo 

sociale, l’espansione dell’ambiente sociale con l’età e la complessità cognitiva legata alle 

fasi di sviluppo.  

È possibile quindi concludere affermando che la famiglia svolge un ruolo non marginale 

nella socializzazione dei pregiudizi, ma è solo una delle molteplici influenze e la sua 

importanza può diminuire con l’età, mentre altri agenti sociali, come ad esempio i pari, 

diventano più rilevanti. Data la complessità del fenomeno e dei fattori in gioco, sono 

sicuramente necessarie ulteriori ricerche per chiarire i meccanismi della trasmissione e 

mettere a punto strategie efficaci contro il pregiudizio sin dall’infanzia. 

 

2.3 Comportamenti prosociali  

È importante ora prendere in considerazione anche il rovescio della medaglia, 

analizzando i comportamenti prosociali, ovvero azioni che aiutano o beneficiano gli altri, 

da parte dei bambini, per comprendere i meccanismi che possono promuovere empatia e 

atteggiamenti positivi verso l’outgroup.  

Olson e Spelke (2008), hanno analizzato se le tre tendenze cooperative principali 

osservate negli adulti fossero presenti già in bambini di 3,5 anni. Le tre tendenze sono: la 

preferenza per la condivisione con parenti stretti, la reciprocità diretta, ovvero la tendenza 

a ricambiare con chi ha condiviso con loro, e la reciprocità indiretta, cioè la tendenza a 

premiare chi ha condiviso con altri. Per fare ciò i bambini dovevano aiutare una 

protagonista a distribuire risorse agli altri personaggi, con cui la protagonista aveva 

relazioni diverse o che avevano diversi comportamenti di condivisione. I risultati hanno 

evidenziato che i bambini hanno indirizzato la protagonista a condividere più risorse a 

parenti e amici, senza differenza significativa tra i due; hanno guidato la protagonista a 

condividere più risorse con chi aveva in precedenza condiviso con lei rispetto a chi aveva 

condiviso con altri e infine hanno assegnato più risorse a chi aveva condiviso con altri 
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rispetto a chi non aveva condiviso con nessuno, confermando la preferenza comunque per 

chi aveva condiviso direttamente con la protagonista. Queste evidenze indicano perciò 

che le tre tendenze cooperativo sono già presenti in bambini di 3,5 anni, nonostante la 

loro limitata esperienza con reti di cooperazione complesse, suggerendo che queste 

abbiano radici profonde nello sviluppo umano e non dipendano solo da esperienza sociale 

o istruzione.  

La ricerca di Over (2017), indaga invece come l’appartenenza ad un gruppo influenzi nei 

bambini la tendenza a comportarsi in modo prosociale, ovvero ad aiutare, condividere e 

confortare gli altri. Lo studio prende in esame studi sperimentali che valutano la 

distribuzione di risorse, l’aiuto e la lealtà, sia in situazioni costose (ovvero dove il 

bambino deve rinunciare a qualcosa per aiutare l’altro), che non costose (dove il bambino 

non perde nulla). La revisione della letteratura scientifica ha messo in luce che i bambini 

a 2-3 anni tendono ad essere più prosociali verso i membri del proprio gruppo, senza 

distinzione riguardo ai criteri con cui è formato, sia per familiarità, lingua, genere, etnia 

o criteri minimi e arbitrari. Ciò si manifesta soprattutto nella distribuzione di risorse, 

anche senza una storia personale con i destinatari o possibilità di reciprocità immediata. 

Inoltre, in situazioni di condivisione costosa il favoritismo verso l’ingroup sembra essere 

più evidente nei maschi rispetto alle femmine, con azioni in alcuni casi anche negative 

verso l’outgroup. Ma il quadro è complesso: alcune ricerche (ad esempio, Bigler, Jones, 

Lobliner, 1997) non trovano delle differenze significative o rilevano che, in circostanze 

specifiche, i bambini possono anche aiutare i membri dell’outgroup (Sierskma, Thijs, 

Verkuyten, 2014). L’appartenenza ad un gruppo sembra quindi limitare la prosocialità 

infantile, poiché il favoritismo per l’ingroup emerge precocemente. Le spiegazioni 

possibili per questo sono varie: è possibile che ci sia una preferenza spontanea per 

l’ingroup, che norme sociali e morali apprese favoriscano l’aiuto verso chi è percepito 

come simile; oppure la tendenza a deumanizzare l’outgroup, una forma estrema di 

pregiudizio in cui l’altro viene spogliato della sua umanità e capacità di provare emozioni 

solo perché è parte dell’outgroup, il quale riduce ovviamente l’empatia e la propensione 

ad aiutare. Tutte queste spiegazioni non si escludono a vicenda, bensì possono agire in 

modo complementare in diversi contesti. È quindi necessario ed interessante cercare di 

ampliare la ricerca anche ad altre forme di prosocialità, oltre alla condivisione di risorse, 

con un approccio comparativo e cross-culturale. 
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Se quindi l’appartenenza ad un gruppo influenza l’orientamento prosociale, anche lo 

status sociale incide? Questo è ciò che vuole indagare la ricerca di Guinotea e colleghi 

(2015). Gli autori volevano testare se l’orientamento prosociale, definito come la 

tendenza ad aiutare gli altri e a sostenere valori egalitari, si manifesti sia negli adulti che 

in bambini in età prescolare, indipendentemente da fattori cronici quali sesso, etnia e 

status socioeconomico. Per indagarlo, negli adulti lo status sociale è stato manipolato con 

feedback fittizi sulla reputazione o il prestigio, nei bambini con l’assegnazione di un 

oggetto di valore, che conferiva quindi prestigio. Si sono poi osservati i partecipanti in 

compiti di aiuto, nella segnalazione di intenti prosociali e nella dichiarazione di obiettivi 

e valori di vita. Si è trovato che in tutti gli esperimenti, sia negli adulti, sia in bambini di 

4-5 anni, chi si trovava in una posizione di basso status mostrava maggiore 

comportamento prosociale, maggiore segnalazione di intenti prosociali e comunali e 

maggiore adesione ad obiettivi e valori di tipo egualitario. Tali differenze erano quindi 

evidenti già in età prescolare. Lo status sociale, perciò, anche se manipolato in maniera 

fittizia e temporanea, modula la propensione all’aiuto, la segnalazione di intenzioni 

prosociali e l’adesione a valori egalitari, indipendentemente da fattori cronici. È possibile 

che chi si trova in un gruppo di basso status adotti queste strategie come risposta adattiva 

alle proprie condizioni svantaggiate. Inoltre, il fatto che sia presente già in bambini 

piccoli, potrebbe indicare che la flessibilità nell’orientamento sociale in base allo status 

sia una caratteristica alla base della cognizione e motivazione umana.  

In ultimo, si esamina come l’empatia, gli atteggiamenti prosociali verso l’outgroup e i 

comportamenti prosociali siano interconnessi in bambini e adolescenti che vivono in un 

contesto di conflitto intergruppi. Per fare questo, è rilevante lo studio di Taylor et al. 

(2019). Nel caso specifico di questa ricerca la società analizzata era quella post accordo 

dell’Irlanda del Nord; si voleva testare il modello Emphaty-Attitudes-Action (EAA, 

Batson et al., 2002), che ipotizza che l’empatia favorisca atteggiamenti positivi verso 

l’outgroup, i quali promuoverebbero a loro volta comportamenti prosociali verso membri 

del gruppo rivale. L’empatia è definita come la capacità di immaginare e comprendere i 

sentimenti e le esperienze degli altri. Si è visto che effettivamente l’empatia 

disposizionale, che si riferisce alla predisposizione cronica di un individuo a provare 

empatia, era effettivamente associata ad atteggiamenti più positivi verso l’outgroup. 

Atteggiamenti più positivi verso l’outgroup poi erano collegati a maggiore frequenza di 
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comportamenti prosociali verso l’outgroup, sia come autovalutazione che come azioni 

concrete. Le analisi condotte sulla mediazione hanno confermato che l’effetto 

dell’empatia sui comportamenti prosociali verso l’outgroup era mediato dagli 

atteggiamenti positivi verso di esso, nei bambini e negli adolescenti, anche dopo aver 

controllato variabili demografiche e di contesto. Fornendo evidenza empirica al modello 

EAA, lo studio sottolinea che promuovere l’empatia e atteggiamenti positivi verso 

l’outgroup tra i giovani può avere importanti implicazioni, contribuendo a costruire 

relazioni più costruttive e cooperative tra gruppi storicamente in conflitto e favorire la 

costruzione della pace. 

In sintesi, quindi, i bambini sembrano possedere le tre tendenze cooperative osservate 

negli adulti già a 3,5 anni ed avere una tendenza a comportarsi maggiormente in modo 

prosociale verso l’ingroup. Inoltre, appartenere ad un gruppo di basso status favorisce il 

comportamento prosociale, così come il fatto di promuovere l’empatia e atteggiamenti 

positivi verso l’outgroup. 

 

2.4 Concetto di equità  

Si analizza ora una domanda che risulta fondamentale porsi nell’indagare queste 

tematiche: i bambini possiedono un senso di equità? Se i bambini non posseggono un 

senso di equità, infatti, definito come aspettative riguardo la correttezza nella 

distribuzione di risorse e ricompense tra individui, non possono pensare di infrangerlo 

distribuendo risorse in modo iniquo all’outgrop o aiutando e collaborando meno con 

quest’ultimo. 

La letteratura fino ad oggi sembra mettere in luce che l’equità e il senso di giustizia 

abbiano radici più profonde nello sviluppo di quello che si potrebbe pensare. 

Lo studio di Geraci e Surian (2011) indaga le radici del senso di equità in bambini molto 

piccoli, conducendo esperimenti con bambini di 10 e 16 mesi. Per farlo, i bambini 

assistevano a due agenti (animali stilizzati) che distribuivano risorse, uno sempre in modo 

equo e uno sempre in modo iniquo, mentre un terzo personaggio osservava le scene. 

Controbilanciando le condizioni, gli autori misuravano poi il tempo di fissazione, le 

anticipazioni di sguardo e la preferenza manuale tramite scelta diretta. I risultati hanno 
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mostrato che i bambini di 16 mesi, ma non di 10, tendevano a guardare più a lungo le 

scene in cui l’osservatore si avvicinava all’agente distributore iniquo, suggerendo 

sorpresa o aspettativa violata. Inoltre, nella scelta manuale i bambini di 16 mesi 

mostravano una preferenza significativa per l’agente che aveva effettuato una 

distribuzione equa, così come le anticipazioni di sguardo suggerivano aspettativa da parte 

dei bambini che l’osservatore preferisse il distributore equo. Tali evidenze mettono in luce 

quindi che il senso di equità emerge molto precocemente nello sviluppo umano e non 

dipende quindi esclusivamente dall’istruzione o dall’interazione sociale esplicita.  

Anche la ricerca di Sloane, Baillargeon e Premack (2014), si propone di indagare il senso 

di equità in bambini tra i 19 e i 21 mesi. A 19 mesi venivano mostrate distribuzioni eque, 

inique e anche due condizioni di controllo: una usando agenti inanimati per escludere una 

preferenza per la simmetria visiva e una in cui gli oggetti non venivano distribuiti, ma 

erano già posizionati e solo scoperti, per escludere che i bambini si aspettassero 

semplicemente uguaglianza tra individui simili. A 21 mesi invece i bambini osservavano 

due individui che ricevevano una ricompensa per aver svolto (o meno) un compito. In 

entrambi gli esperimenti venivano misurati i tempi di fissazione. I risultati hanno trovato 

che i bambini di 19 mesi fissavano più a lungo quando le risorse venivano distribuite in 

modo iniquo (aspettativa violata), senza mostrare questa preferenza nelle condizioni di 

controllo. A 21 mesi i bambini guardavano più a lungo se uno dei due individui riceveva 

la ricompensa senza aver lavorato, suggerendo quindi che trovavano la situazione 

inaspettata. Anche nel secondo anno di vita i bambini sembrano quindi essere sensibili 

riguardo alla correttezza nella distribuzione di risorse e ricompense, che va oltre la 

preferenza per l’uguaglianza visiva, bensì riflette in un certo modo la comprensione 

sociale della giustizia e dell’equità nell’interazione tra individui.  

Infine, l’articolo di Blake, McAuliffe e Warneken (2014) è una rassegna di studi recenti 

che sintetizza i numerosi studi sperimentali sui bambini di età compresa tra pochi mesi e 

8 anni. Vuole esaminare come e quando si sviluppano le conoscenze su equità e giustizia, 

analizzare il divario tra la conoscenza dei principi di equità e il comportamento effettivo 

dei bambini, perché i bambini spesso non si comportano in modo equo anche se 

conoscono cosa sarebbe giusto fare, ed indentificare i fattori che influenzano la relazione 

tra giustizia e comportamento. Per fare questo nella rassegna sono inclusi studi sui tempi 

di fissazione di infanti, come i due precedentemente descritti; compiti di condivisione 
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reale, in cui bambini devono condividere oggetti con altri, confrontando le loro risposte 

ipotetiche e il loro comportamento reale; compiti di accettazione/rifiuto di risorse inique, 

in cui ricevono proposte di distribuzione di premi e possono decidere se affrettare o 

rifiutare l’offerta, anche a costo di rinunciare a tutto; infine, compiti di collaborazione, in 

cui bambini lavorano insieme o da soli per ottenere delle ricompense osservando come 

questo influenza la distribuzione. I risultati evidenziano che esiste, in accordo con gli 

studi precedenti, una conoscenza precoce della giustizia: già tra i 15 e 21 mesi i bambini 

si aspettano che le risorse vengano distribuite in modo equo tra gli individui. Trovano 

inoltre che comprendono il principio di merito (chi lavora di più dovrebbe ricevere di 

più), ma a 2-3 anni. Esiste anche, come da ipotesi, un divario tra conoscenza e 

comportamento: anche se sanno che dovrebbero distribuire in modo equo e lo dichiarano 

in principi ipotetici, fino a 7-8 anni tendono a tenere più risorse per sé. Inoltre, non 

agiscono solo per massimizzare i propri guadagni, ma sono sensibili al confronto con i 

coetanei (vantaggio relativo). Tra i 4 e i 7 anni rifiutano delle distribuzioni che li 

svantaggiano rispetto agli altri ma accettano quelle che li avvantaggiano, solo a 8 anni 

iniziano a rifiutare anche vantaggi ingiusti, citando spesso la “giustizia” come 

motivazione. Dal punto di vista della collaborazione, quando le risorse vengono 

guadagnate insieme tramite la collaborazione, anche i bambini più piccoli hanno 

maggiore tendenza a distribuirle in maniera più equa rispetto a quando ricevono guadagni 

“casuali” o individuali.  

Sintetizzando le evidenze, perciò, il principio di equità sembra emergere molto presto, nei 

primi anni di vita, e non richiedere una lunga esperienza sociale per il suo sviluppo. Già 

prima dell’anno i bambini si aspettano che le risorse vengano distribuite in modo equo 

(attorno ai 15 mesi), il principio di merito sembra apparire un po' più tardi (evidenze 

contrastanti a 21 mesi o tra i 2 e i 3 anni). Tuttavia, il comportamento non segue 

automaticamente la conoscenza: nei primi anni i bambini spesso non applicano il 

principio di equità se esiste un vantaggio relativo o se ciò comporta una perdita personale, 

e due sono quindi i fattori chiave che spiegano questo divario: i bambini sono motivati a 

mantenere un vantaggio rispetto ai coetanei e la collaborazione, come modalità di 

acquisizione delle risorse, promuove comportamenti più equi rispetto ai tipi di guadagni 

individuali o casuali. Successivamente, con lo sviluppo e l’interiorizzazione di norme 

sociali (verso gli 8 anni), oltre alla preoccupazione per la reputazione sociale, i bambini 
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giungono ad applicare principi di equità anche a proprio svantaggio. È importante nella 

ricerca futura chiarire il ruolo delle motivazioni sociali e delle esperienze collaborative 

nello sviluppo della giustizia dal punto di vista comportamentale.  

 

2.5 La curva nello sviluppo del pregiudizio  

Fino a questo momento si sono discussi numerosi aspetti relativi al pregiudizio nei 

bambini, anche molto piccoli. È chiaro però che una componente essenziale nel 

comprendere qualsiasi aspetto nei bambini è lo sviluppo, definito come un cambiamento 

nel comportamento e nei processi interni che lo regolano in funzione del tempo e dei 

fattori che intervengono. È un processo dinamico, che coinvolge cervello, mente, corpo e 

comportamento, con una continua e reciproca interazione tra questi e l’ambiente (Valenza 

e Turati, 2019). Poiché tale fenomeno è molto complesso, è necessario focalizzare 

l’attenzione su come il pregiudizio e le sue componenti esplicite ed implicite cambino nel 

corso dello sviluppo dei bambini, per evidenziare eventuali differenze che intercorrono 

tra la prima infanzia e l’età adulta e seguendone gradualmente il cambiamento nel tempo.  

Lo studio di Doyle e Aboud (1995) si pone l’obiettivo di esaminare i cambiamenti 

longitudinali nei pregiudizi etnici di bambini tra i 6 e 9 anni verso persone di pelle scura 

e nativi indiani. I partecipanti erano 96 bambini bianchi anglofoni, 47 dei quali sono stati 

seguiti longitudinalmente dalla scuola materna alla terza elementare. I risultati hanno 

trovato che i bambini di 9 anni risultavano meno prevenuti rispetto a quelli più piccoli. 

Le valutazioni favorevoli verso i bianchi e sfavorevoli verso i neri non diminuivano con 

l’età, mentre aumentavano le valutazioni sfavorevoli verso i bianchi e favorevoli verso i 

neri. Sembra quindi che esista più un aumento del contro-bias rispetto ad una vera 

diminuzione del bias tradizionale. Inoltre, la diminuzione del pregiudizio era associata 

allo sviluppo della capacità di percepire le etnie come più simili a loro, riconoscere 

maggiori differenze tra individui della stessa etnia e accettare diverse prospettive. La 

percezione di somiglianza all’interno della propria etnia era invece correlata a più alti 

livelli di pregiudizio. Perciò, si registra una diminuzione del pregiudizio tra i 6 e i 9 anni, 

ma questa diminuzione è più spiegata dall’aumento di valutazioni positive verso 

l’outgroup e negative verso l’ingroup che da una reale riduzione delle valutazioni 

negative verso l’outgroup. Questi cambiamenti sono strettamente legati allo sviluppo di 



36 
 

specifiche abilità socio-cognitive, in particolare la capacità di vedere similitudini tra 

gruppi etnici e differenze tra individui dello stesso gruppo. Interventi mirati a questi due 

aspetti potrebbero perciò risultare efficaci nella diminuzione dei pregiudizi nei bambini. 

Dunham, Chen e Banaji (2013) si propongono di esaminare lo sviluppo di atteggiamenti 

impliciti intergruppi, comprendendo bambini e adulti di due culture (Stati Uniti e Taiwan) 

ed analizzare la relazione tra la preferenza per l’ingroup e l’inculturazione basata sullo 

status sociale. Nel loro esperimento, hanno usato un compito di categorizzazione di volti, 

etnicamente ambigui, con espressioni facciali positive (felici) o negative (arrabbiate), 

adatto perciò a tutte le età.  I risultati hanno evidenziato che i volti con espressione 

arrabbiata avevano statisticamente più probabilità di essere categorizzati come 

appartenenti all’outgroup rispetto ai volti felici. Questo era già presente nei bambini di 3-

4 anni e rimaneva invariato fino all’età adulta. Inoltre, mentre i membri dei gruppi 

socialmente dominanti mostravano una preferenza implicita per l’ingroup, i membri dei 

gruppi socialmente svantaggiati non la mostravano fin dall’inizio e questo effetto non 

cambiava con l’età. Con l’aumentare dell’età, i partecipanti tendevano però a 

categorizzare più volti ambigui come appartenenti all’outgroup, fenomeno conosciuto 

come “ingroup overexclusion”. Quindi gli atteggiamenti impliciti intergruppi emergono 

molto precocemente nello sviluppo e, già in età prescolare, sono molto simili a quelli 

degli adulti. Sia la preferenza per l’ingroup che l’internalizzazione dello status sociale 

sono presenti fin dalle prime fasi di sviluppo, suggerendo che l’inculturazione non 

richieda un lungo processo. Gli atteggiamenti impliciti intergruppi sembrano essere 

quindi piuttosto stabili.  

La ricerca di Dunham, Baron e Banaji (2008), analizza lo sviluppo delle preferenze 

implicite per il proprio gruppo confrontandole con quelle esplicite, per comprendere 

meglio la natura e la stabilità delle attitudini sociali implicite nel corso della vita. Si sono 

revisionati studi sperimentali che includono il Child IAT, che valuta la forza delle 

associazioni automatiche tra gruppi sociali ed attributi negativi e positivi, con dati di 

diverse fasce d’età, inclusi anche bambini di 3 anni; inoltre, si sono considerati studi che 

usano paradigmi di preferenza visiva negli infanti. Si è trovato che, come negli studi 

precedenti, le preferenze implicite emergono molto precocemente e rimangono stabili 

fino all’età adulta. Bambini di 3 anni mostrano associazioni implicite negative verso 

gruppi esterni, ad esempio categorizzando volti arrabbiati come appartenenti a gruppi 



37 
 

minoritari. A 6 anni bambini bianchi negli USA mostrano preferenze implicite per il 

proprio gruppo a livelli simili agli adulti. Le preferenze implicite, infatti, non seguono un 

modello di apprendimento lento e graduale, ma sembrano emergere rapidamente quando 

il bambino acquisisce la capacità di distinguere gruppi sociali. I bambini dei gruppi sociali 

svantaggiati mostrano preferenze implicite più deboli per il proprio, altrettanto 

precocemente sensibili alla posizione sociale gerarchica del proprio gruppo. Al contrario 

le preferenze esplicite mostrano un declino dello stereotipo e del pregiudizio con l’età, 

probabilmente a causa dell’apprendimento di norme sociali e morali. La dissociazione tra 

preferenze implicite stabili e preferenze esplicite che cambiano con l’età suggerisce che 

interventi educativi e sociali possono influenzare le espressioni consapevoli di 

pregiudizio, ma probabilmente avrebbero meno effetto sulle attitudini implicite (che si 

formano presto e sono difficili da modificare nel tempo). Anche lo studio di Baron e 

Banaji (2006), trova risultati simili: lo studio voleva analizzare la differenza tra attitudini 

esplicite ed implicite in tre fasce d’età: bambini di 6 anni, di 10 e adulti bianchi 

nordamericani. Per fare ciò hanno usato il Child IAT (implicito) e una scelta tra immagini 

(esplicito). I risultati hanno evidenziato in tutte le fasce d’età un marcato bias implicito 

pro-ingroup/anti-outgroup, stabile quindi nel tempo. Per le attitudini esplicite a 6 anni si 

dichiara una forte preferenza pro-ingroup, coerente con il bias implicito; a 10 anni la 

preferenza diminuisce significativamente, mentre negli adulti scompare: essi dichiarano 

preferenze uguali per bianchi e neri. Si osserva perciò anche in questo studio una 

dissociazione tra atteggiamenti impliciti (stabili pro-ingroup) ed espliciti (più egalitari 

con l’età), con una chiara separazione che emerge intorno ai 10 anni.  

In ultimo, lo studio di Raabe e Beelmann (2011) vuole analizzare sistematicamente come 

il pregiudizio etnico si sviluppi durante l’infanzia e l’adolescenza. Sintetizza 113 studi 

internazionali, comprendendo studi trasversali e anche una piccola parte di longitudinali, 

riguardanti le differenze di età nel pregiudizio. I risultati hanno evidenziato che il 

pregiudizio raggiunge un picco nella fascia d’età tra i 5 e i 7 anni, seguito da una lieve 

diminuzione fino agli 8-10 anni. Nell’adolescenza non si osserva un trend di sviluppo 

lineare o unico; il pregiudizio tende a stabilizzarsi in termini di valori medi essendoci 

un’influenza crescente nel contesto sociale con l’avanzare dell’età. Si è anche osservato 

che a seconda dello status del gruppo valutato ci sono cambiamenti diversi: si evolvono 

in maniera differente pregiudizi verso gruppi di status più elevato o più basso, diventa 
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quindi necessario considerare il contesto culturale e sociale specifico. Inoltre, le 

opportunità di contatto con i membri del gruppo esterno, indipendentemente dall’età, 

hanno un effetto positivo. Il pregiudizio risulta quindi essere un fenomeno poliedrico, con 

aspetti cognitivi, affettivi e comportamentali che evolvono in modo differenziato. 

Sicuramente la conoscenza del suo pattern di sviluppo aiuta ad orientarsi nella 

progettazione di interventi educativi, più efficaci nelle fasce d’età dove il pregiudizio è 

più suscettibile a cambiamenti, con un approccio multidimensionale e contestuale.  

 

2.6 Un modello di trasmissione (DTI)  

Un modello molto interessante per spiegare il funzionamento degli stereotipi nei bambini 

è quello proposto da Bigler e Liben (2007), chiamato Developmental Intergroup Theory 

(DIT). Il modello cerca di rispondere a due domande chiave: perché alcune dimensioni 

della diversità umana diventano basi per stereotipi e pregiudizi, mentre altre no? E i 

pregiudizi sono inevitabili o possono essere prevenuti? 

Il modello in sintesi afferma che la salienza psicologica di particolari gruppi sociali per i 

bambini aumenterà nella misura in cui le società esagerano la discriminazione percettiva 

dei gruppi, favoriscono lo squilibrio numerico in diverse situazioni e contesti, attirano 

l’attenzione sui gruppi etichettandoli o utilizzando esplicitamente e regolarmente 

l’appartenenza al gruppo come base per alcune azioni, oppure presentano condizioni che 

implicitamente trasmettono l’importanza dell’appartenenza ad un gruppo.  

In particolare, la DIT si basa ampiamente su ricerche empiriche che superano limiti etici 

e pratici dello studio di gruppi reali, creando dei gruppi nuovi e artificiali, in cui per la 

maggior parte, bambini tra i 6 e gli 11 anni che non si conoscono vengono assegnati a 

gruppi distinti da segnali visivi (come magliette colorate). Vengono poi manipolate 

variabili come la dimensione proporzionale del gruppo, l’etichettamento esplicito dei 

gruppi da parte degli adulti, la segregazione o l’integrazione tra gruppi, e l’associazione 

di tratti positivi o negativi. Dopo alcune settimane, si misurano gli atteggiamenti 

intergruppi, le preferenze tra pari, la percezione delle differenze tra gruppi e i 

comportamenti di bias. Dai risultati è emerso che i bias intergruppi appaiono solo quando 

gli adulti rendono salienti i gruppi attraverso l’etichettamento o l’uso funzionale. La 
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presenza di segnali percettivi marcati, la disparità numerica, l’etichettamento esplicito e 

l’uso implicito (come la segregazione senza spiegazione) aumentano la probabilità di 

sviluppo di stereotipi e pregiudizi nei bambini. L’associazione di gruppi con tratti positivi 

rafforza i bias, e i bambini non solo apprendono passivamente, ma diventano costruttori 

attivi di ipotesi sull’importanza delle categorie sociali osservando come gli adulti e 

l’ambiente le trattano. Secondo questi risultati e il modello DIT, perciò, stereotipi e 

pregiudizi nei bambini non sono inevitabili né innati, ma fortemente influenzati 

dall’ambiente sociale e dalle pratiche educative, poiché la maggior parte dei fattori che 

servono a rendere i gruppi sociali psicologicamente salienti sono sotto il controllo sociale. 

Tale salienza viene costruita infatti tramite segnali percettivi, etichettamento, uso esplicito 

ed implicito dell’appartenenza ai gruppi per azioni e dimensione dei gruppi. Il modello 

suggerisce perciò che interventi su questi fattori ambientali tramite politiche educative, 

sociali e legali possono essere efficaci per prevenire e ridurre i pregiudizi già 

dall’infanzia. 
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Capitolo 3: Il ruolo dei comportamenti non verbali 

3.1 Negli adulti 

Perché, nonostante decenni di interventi sociali e politici abbiano ridotto la 

discriminazione esplicita, persistono ancora pervasive forme sottili di discriminazione tra 

gruppi sociali? Weisbuch e Pauker (2011) propongono un modello, chiamato “bias of 

contagion” per illustrare come il pregiudizio intergruppo venga trasmesso in modo non 

verbale. Gli autori operano una revisione critica delle ricerche e delle politiche 

antidiscriminatorie degli ultimi decenni. Il modello teorico che propongono ha due fasi: 

nella prima descrive come il bias intergruppi venga espresso tramite comportamenti non 

verbali, sia come manifestazione autentica di pregiudizio sia come risultato di ansia nel 

tentativo di non apparire prevenuti. Nella seconda fase analizza come l’esposizione a 

questi segnali non verbali possa “infettare” gli osservatori, portandoli a sviluppare a loro 

volta bias intergruppi tramite alcuni meccanismi. Questi sono: apprendimento implicito, 

di cui abbiamo parlato nel precedente capitolo e che pone le sue basi nella teoria 

dell’apprendimento sociale (Bandura, 1971), secondo cui che l'osservazione del 

comportamento degli altri è un mezzo chiave attraverso il quale le persone imparano a 

conoscere il mondo; influenza normativa, che si verifica quando le persone allineano le 

proprie risposte con quelle degli altri per ottenere affiliazione e appartenenza, anche se 

sono già sicure delle proprie opinioni; influenza informativa, che si verifica quando le 

persone cambiano i propri atteggiamenti verso un oggetto perché hanno imparato 

qualcosa sulle sue proprietà osservando le risposte degli altri. Gli autori concludono che 

le strategie tradizionali, focalizzata sulla riduzione delle espressioni esplicite di 

pregiudizio, sono insufficienti per eliminare le forme più sottili e pervasive di bias, la cui 

trasmissione può avvenire inconsciamente tra individui e all’interno delle istituzioni solo 

affrontando questi processi sottili sarà possibile ridurre in modo significativo le 

disuguaglianze tra gruppi sociali.  

Nello scorso capitolo, riguardo al ruolo dei genitori e dei pari nella trasmissione di 

atteggiamenti, si è parlato dell’articolo di Meltzoff e Gilliam (2025). In questo studio, si 

enfatizzava che i bambini sembrano apprendere i bias impliciti principalmente attraverso 

l’osservazione delle interazioni sociali e dei segnali non verbali degli adulti e del contesto 

culturale. Questo meccanismo di trasmissione è ampiamente sostenuto dalla letteratura 
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fino ad oggi, e non solo nei bambini, bensì sembra essere un meccanismo fondamentale 

anche nella formazione e mantenimento di pregiudizi impliciti negli adulti. Ricordiamo 

inoltre che lo studio di Raabe e Beelmann (2011) ha evidenziato tramite l’analisi di molti 

studi che esiste una dissociazione in un unico soggetto tra atteggiamenti espliciti ed 

impliciti, presente già attorno ai 10 anni. Gli atteggiamenti impliciti sembrano essere 

stabili sin dall’età prescolare e quelli espliciti cambiare e diventare più egalitari con l’età. 

Ma analizziamo ora come avviene precisamente la trasmissione di pregiudizi negli adulti, 

vagliando alcuni articoli in merito.  

Skinner e Perry (2019) si sono proposte di indagare se l’esposizione a segnali non verbali 

di bias possa influenzare la formazione di atteggiamenti impliciti ed espliciti verso 

individui sconosciuti, al di fuori del contesto di preesistenti bias culturali. Inoltre, le 

autrici volevano ricercare se il fatto di osservare un individuo che riceve segnali non 

verbali più positivi rispetto ad un altro possa generare un bias a favore del primo. Per 

esaminare ciò, i partecipanti osservavano video silenziosi in cui era presente un 

protagonista e due “target” verso uno dei quali il protagonista mostrava segnali non 

verbali positivi, mentre verso l’altro mostrava segnali non verbali negativi. Tutti i target 

erano di pelle bianca, per controllare il possibile effetto di bias razziali preesistenti. Poi i 

partecipanti completavano un test di associazione implicita, lo IAT, e rispondevano a dei 

questionari per misurare bias espliciti verso i target. In uno degli esperimenti venivano 

variati i protagonisti e i contesti per verificare se l’effetto si mantenesse anche in un 

contesto più vario. I risultati hanno dimostrato che l’esposizione a segnali non verbali di 

bias ha portato i partecipanti a sviluppare atteggiamenti espliciti coerenti con i segnali 

osservati: preferivano infatti il target che riceveva segnali positivi rispetto a quello che 

riceveva segnali negativi. L’analisi combinata di tutti gli studi ha mostrato anche la 

formazione di bias impliciti coerenti con i segnali non verbali, indicando che i segnali 

non verbali possono creare e diffondere nuovi atteggiamenti sociali verso individui 

sconosciuti, anche in assenza di bias preesistenti. I segnali non verbali sembrano quindi 

avere un ruolo potente nella formazione e trasmissione degli atteggiamenti sociali, 

portando alla formazione di atteggiamenti impliciti ed espliciti coerenti con quelli 

osservati in un’interazione altrui.   

Lo studio di Castelli et al. (2012) voleva esaminare come l’osservazione di 

comportamenti non verbali influenzi atteggiamenti impliciti ed espliciti verso un altro 
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gruppo, in particolare quelli di una persona di pelle bianca verso una di pelle scura. Ciò è 

stato fatto tramite due studi. Nel primo studio i partecipanti hanno visto un video in cui 

c’era un’interazione tra un attore bianco e uno nero, in due condizioni: comportamento 

non verbale amichevole oppure ostile. Nel secondo studio i partecipanti leggevano un 

articolo su contenuti stereotipici negativi sui neri mentre un membro del loro gruppo 

mostrava un comportamento non verbale neutro o di approvazione, valutando poi 

successivamente gli atteggiamenti impliciti ed espliciti verso le persone nere. I risultati 

hanno dimostrato che osservare comportamenti non verbali negativi da parte dell’attore 

bianco ha portato ad un atteggiamento implicito più negativo verso l’attore nero rispetto 

alla condizione di comportamento amichevole. Inoltre, quando il membro del gruppo 

mostrava approvazione durante la lettura del secondo studio, gli atteggiamenti impliciti 

verso i neri diventavano più negativi rispetto alla condizione neutra. In entrambi gli studi, 

perciò, viene confermato che l’impatto dei segnali non verbali nella formazione di 

atteggiamenti impliciti, non solo su quelli espliciti, è significativo e profondo. Le 

comunicazioni non verbali, spesso inconsce e difficili da controllare sono quindi potenti 

veicoli di influenza sociale che modellano gli atteggiamenti impliciti, ad esempio tramite 

segnali non verbali di approvazione o rifiuto dell’altro gruppo da parte di membri del 

proprio (vedi contatto vicario, capitolo 1). 

 

3.2 Nei bambini 

L’articolo di Castelli, De Dea e Nesdale (2008), si propone di indagare queste tematiche 

nei bambini. L’ipotesi centrale è che i bambini siano particolarmente sensibili ai segnali 

non verbali (ad esempio, distanza fisica, contatto visivo) mostrati dagli adulti bianchi 

durante l’interazione con adulti neri e che questi segnali influenzino le percezioni e gli 

atteggiamenti dei bambini verso i membri del gruppo afroamericano. Si sono svolti due 

studi: nel primo i bambini guardavano video di interazione tra un adulto bianco e uno 

nero, in cui l’adulto bianco poteva mostrare comportamenti non verbali di amichevolezza 

oppure di disagio, mentre i comportamenti verbali erano positivi o neutri. Si chiedeva poi 

ai bambini come percepivano la relazione tra i due e i loro atteggiamenti verso l’attore 

nero. Nel secondo studio invece il comportamento verbale rimaneva sempre positivo e 

veniva manipolato solo quello non verbale. Al termine di questo studio venivano fatte 
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domande ai bambini su un nuovo adulto nero (o bianco) per testare la generalizzazione 

degli atteggiamenti. I risultati hanno trovato che i bambini percepivano l’interazione tra 

gli adulti come più positiva quando il comportamento non verbale era amichevole, 

indipendentemente dal contenuto verbale. Inoltre, gli atteggiamenti personali dei bambini 

verso l’attore nero erano sensibilmente più positivi dopo aver osservato comportamenti 

non verbali positivi. L’effetto della comunicazione verbale invece era debole o 

trascurabile: i segnali non verbali hanno avuto un impatto maggiore sugli atteggiamenti 

dei bambini. Anche nel secondo studio i risultati del primo sono stati replicati mostrando 

una generalizzazione degli effetti anche verso un nuovo target nero (mentre non 

succedeva lo stesso per un nuovo adulto bianco). Analisi di mediazione hanno confermato 

che la percezione dell’interazione tra gli adulti mediava l’effetto dei comportamenti non 

verbali sugli atteggiamenti dei bambini. Si può quindi concludere che i bambini tra i 3 e 

i 6 anni dello studio sono stati molto ricettivi ai segnali non verbali nei contesti sociali e 

questi segnali hanno avuto un ruolo chiave nella formazione dei loro atteggiamenti etnici. 

Per questo, sembra che i comportamenti non verbali degli adulti trasmettano informazioni 

che possono rafforzare o attenuare i pregiudizi dei bambini, spesso più delle parole 

esplicite. Gli effetti di tali segnali non verbali, inoltre, sembrano generalizzarsi all’intero 

gruppo etnico target osservato. 

Skinner, Meltzoff e Olson (2017) approfondiscono l’evidenza in questa direzione 

indagando se la breve esposizione a pregiudizi non verbali in bambini di 4-5 anni possa 

creare proprio nuovi pregiudizi, oltre ad attivarne di già esistenti. Nel primo studio gli 

autori hanno indagato se i bambini cogliessero i segnali non verbali tramite osservazione 

di video di interazione tra due adulti in cui venivamo mostrati comportamenti non verbali 

positivi (es. sorriso, tono caloroso) o negativi (es. cipiglio, tono freddo) verso due target. 

Venivano poi misurati: preferenze esplicite, comportamenti prosociali e tendenze 

all’imitazione, sia verbali che di azione. Nel secondo studio, usando lo stesso metodo di 

base, veniva creato il concetto di un nuovo gruppo assegnando magliette colorate agli 

attori target e presentando, dopo il video, un altro adulto “migliore amico” del bersaglio 

che indossava lo stesso colore di maglia. I risultati hanno trovato che, nel primo studio, i 

bambini mostravano una preferenza significativa per il target che aveva ricevuto segnali 

non verbali positivi sia in termini di preferenza esplicita sia di comportamento prosociale 

e tendenza ad imitare etichette verbali; questo non si è invece verificato nell’imitazione 
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di azioni. Nel secondo studio i risultati sono stati sostanzialmente replicati, e si è osservato 

che gli effetti si generalizzavano anche al “migliore amico” del target, seppure in maniera 

un po' più debole. In questo caso, inoltre, l’imitazione dell’azione suggerita dall’amico 

era più probabile se questa era associata al target che aveva ricevuto segnali positivi. 

Anche in questo studio, possiamo quindi affermare che i bambini hanno colto e 

generalizzato gli atteggiamenti impliciti mostrati, ma restano aperte alcune questioni, ad 

esempio quanto questo li porti effettivamente a mettere in atto segnali non verbali 

negativi/positivi nella loro vita di tutti i giorni, in cui i segnali non verbali a cui vengono 

esposti sono sicuramente più sottili.  

Lo studio di Skinner, Olson e Meltzoff (2019) amplia il precedente, sempre con bambini 

prescolari, mettendo in atto un processo un po’ inverso rispetto al solito: nell’esperimento 

1 gli autori creano un pregiudizio verso un membro di un gruppo e nell’esperimento 2 

esaminano la generalizzazione di questi nuovi pregiudizi ad un intero gruppo. Per fare 

ciò, all’inizio sono stati presentati ai bambini video in cui due adulti ricevevano segnali 

non verbali positivi o negativi da parte di altri adulti, con la sola differenziazione dei 

gruppi segnati dal colore della maglietta. Successivamente si misuravano le preferenze, 

l’imitazione e le intenzioni comportamentali dei bambini verso i due individui e i 

rispettivi gruppi. Nel secondo esperimento poi, l’appartenenza al gruppo veniva definita 

dalla “provenienza geografica” fittizia (luoghi inventati) invece che dalle magliette. 

Anche in questo caso i segnali non verbali diretti ai rappresentanti dei due gruppi 

venivano manipolati, e si osservavano le risposte dei bambini sia verso il singolo 

individuo sia generalizzate al gruppo “nazionale”. I risultati hanno confermato quelli dei 

precedenti studi: i bambini mostravano una preferenza marcata per chi aveva ricevuto 

maggiori segnali positivi, in tutte le condizioni. Inoltre, la preferenza, l’imitazione (di 

parole e azioni) e le intenzioni ad interagire si estendevano anche al gruppo di 

appartenenza di chi aveva ricevuto più segnali non verbali positivi. Tale generalizzazione 

era altrettanto forte di quella verso il singolo individuo, anche se il gruppo era nuovo e 

senza nessun significato pregresso. I risultati di questo articolo suggeriscono perciò una 

generalizzazione veloce del pregiudizio grazie ai segnali non verbali all’intero gruppo, e 

su più fronti: affettivo, cognitivo e del comportamento. Un limite di questo studio è che 

non si può distinguere tra gli effetti dei segnali non verbali positivi e quelli dei segnali 
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non verbali negativi. Il disegno di ricerca degli autori, non prevedendo alcuna opzione 

neutra, lascia quindi aperte ulteriori domande.  

A tal proposito però lo studio di Brey e Shutts (2018) indica che sia i segnali non verbali 

positivi che quelli negativi possono plasmare gli atteggiamenti, se confrontati con segnali 

non verbali neutri. La ricerca ha infatti testato se bambini di 5-6 anni sono influenzati dai 

comportamenti non verbali degli adulti quando fanno inferenze sui coetanei. Nello studio 

1, a seconda che la maestra mostrasse segnali non verbali positivi o negativi verso i loro 

compagni, i bambini tendevano a dedurre che gli studenti che ricevevano comportamenti 

più positivi da parte dell’insegnante fossero più intelligenti, gentili e forti. Lo studio 2 ha 

confrontato le differenze nel comportamento dell’insegnante con le differenze nelle 

prestazioni degli studenti. Quando è stato chiesto loro chi fosse più intelligente, i bambini 

hanno selezionato gli studenti con prestazioni inferiori che hanno ricevuto segnali non 

verbali più positivi dall’insegnante piuttosto che gli studenti con prestazioni superiori che 

hanno ricevuto segnali meno positivi. In assenza di segnali da parte della maestra, i 

bambini però prendevano in considerazione chi era più fluente nella lettura per capire chi 

fosse più intelligente. I risultati evidenziano perciò che i comportamenti non verbali della 

figura di autorità, come ad esempio una maestra, possono influenzare le inferenze dei 

bambini sui loro coetanei. Inoltre, lo studio ha evidenziato che i bambini sono sensibili 

alla valenza dei segnali  non verbali (positivi, negativi, neutri), e inoltre evitavano i 

bambini che avevano ricevuto segnali non verbali negativi più di quanto scegliessero 

quelli che avevano ricevuto segnali positivi o neutri; ciò suggerisce che i bambini 

potrebbero essere particolarmente sensibili ai segnali negativi nel considerare i tratti dei 

compagni, anche se la spiegazione potrebbe essere che i bambini sono meno abituati ad 

informazioni negative nel loro ambiente (e quindi, sono più salienti) o che questo tipo di 

segnale sia particolarmente attivante fisiologicamente.  

Brey e Pauker (2019) hanno esaminato in seguito se le differenze nei comportamenti non 

verbali degli insegnanti influenzano gli atteggiamenti e le credenze stereotipiche 

accademiche dei bambini tra i 5 e gli 8 anni. In particolare, i bambini osservavano 

trattamenti differenziati da parte di insegnanti verso membri di gruppi sociali “nuovi” 

(definiti solo dal colore della maglietta) e si voleva testare come l’appartenenza al gruppo 

influenzasse l’acquisizione di tali stereotipi e preferenze, chiedendo poi chi ritenessero 

più intelligente, chi volessero come amico e chi sceglievano come compagno per un 
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compito accademico scegliendo tra nuovi membri dei gruppi (non visti nei video). 

Quando ai partecipanti è stato chiesto chi fosse più intelligente, hanno selezionato nuovi 

studenti dal gruppo che aveva ricevuto comportamenti non verbali positivi, 

indipendentemente dalla loro appartenenza al gruppo. Tuttavia, quando è stato chiesto 

loro con chi volessero fare amicizia, solo i partecipanti che sono stati assegnati al gruppo 

che ha ricevuto comportamenti positivi ha selezionato membri del proprio gruppo. I 

bambini nel gruppo trattato negativamente mostravano comunque una preferenza per il 

proprio gruppo nel caso dell’amicizia, anche se meno marcata; nel gruppo di controllo 

non emergevano preferenze nette. Nella selezione del partner accademico invece, le scelte 

non differivano dal caso. I risultati, perciò, hanno fornito evidenze che i comportamenti 

non verbali degli insegnanti possono costituire una fonte di formazione di stereotipi 

accademici nei bambini, anche verso il proprio gruppo. L’appartenenza al gruppo modula 

le preferenze di amicizia, ma gli stereotipi su intelligenza sono guidati dai segnali forniti 

dall’insegnante, indipendentemente dal gruppo di appartenenza. Questo studio e il 

precedente enfatizzano l’importanza dell’ambiente scuola e delle insegnanti nella 

formazione di stereotipi e pregiudizi, sottolineando l’importanza di promuovere 

comportamenti equi da parte degli insegnanti per il benessere di tutti gli alunni. 

Dopo tutte queste evidenze in merito ai segnali non verbali, nella ricerca di Gonzalez, 

Skinner e Baron (2025) si cerca di esaminare se l’esposizione a comportamenti non 

verbali positivi può ridurre il pregiudizio razziale implicito ed esplicito nei bambini 

bianchi ed asiatici tra i 9 e gli 11 anni. I bambini partecipanti hanno svolto un test di 

associazione implicita (IAT) per misurare il loro pregiudizio razziale implicito. Poi 

c’erano tre possibili condizioni sperimentali: una in cui un personaggio bianco mostra 

comportamenti non verbali positivi verso un personaggio nero, una condizione di 

controllo, in cui c’è solo la visione del personaggio nero e una seconda condizione di 

controllo, con clip neutre di animali in natura. Dopo il video, i bambini hanno completato 

misure esplicite di pregiudizio e hanno ripetuto lo IAT. I risultati hanno evidenziato nei 

bambini un pregiudizio implicito pro-bianco/anti-nero ed un pregiudizio esplicito pro-

nero. L’esposizione a segnali non verbali positivi nei brevi video non ha quindi 

influenzato significativamente il pregiudizio razziale implicito od implicito nei bambini 

bianchi e asiatici. In futuro si dovrebbe considerare l’utilizzo di dimostrazioni più 
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prolungate di comportamenti non verbali positivi o aumentare la familiarità dei bambini 

con i personaggi presentati.  

Altri autori quali Gonzalez, Steele e Baron (2017) hanno anche indagato altre modalità, 

oltre ai segnali non verbali, per ridurre il bias implicito nei bambini. Essi si sono 

domandati se l’esposizione a esemplari positivi di persone nere potesse ridurre il bias 

etnico implicito nei bambini, confrontando bambini più piccoli (7 anni) e più grandi (10 

anni). I bambini potevano essere esposti a vignette con esemplari bianchi positivi, neri 

positivi o vignette di controllo con fiori. Nella vignetta c’era una foto con una breve 

descrizione positiva. Il bias implicito è stato valutato tramite il Child-IAT. I risultati hanno 

trovato che l’esposizione ad esemplari neri positivi ha ridotto il bis, ma solo nei bambini 

più grandi, di circa 10 anni, mentre nei bambini più piccoli, attorno ai 7, l’intervento non 

ha avuto effetto significativo sul bias implicito. Inoltre, non ci sono state differenze in 

base all’etnia (caucasici o asiatici) dei partecipanti. Secondo i risultati della ricerca, 

perciò, il bias etnico implicito sembra possa essere ridotto tramite esemplari positivi del 

gruppo stigmatizzato ma dipende dall’età: solo i bambini di circa 10 anni sembrano 

mostrare una riduzione significativa del bias implicito, indicando probabilmente che la 

capacità di modificare tali atteggiamenti aumenta con lo sviluppo e la flessibilità mentale. 

Gli interventi potrebbero essere quindi più efficaci se mirati a fasce d’età in cui i bambini 

sono più recettivi a informazioni contro-stereotipiche.  

 

3.3 In contesti ecologici 

Nella maggioranza degli studi di cui abbiamo parlato finora, si sono utilizzati contenuti 

video per creare o influenzare bias impliciti in bambini e adulti. La letteratura in effetti 

dimostra che i video e i contenuti televisivi, anche quelli a cui siamo esposti naturalmente 

nella vita di tutti i giorni, sono mezzi molto potenti per la trasmissione di questi bias. 

Vediamo alcune evidenze in merito, con maggiore validità ecologica. 

Weisbuch e colleghi (2009) cercano infatti di esaminare quanto i bias non verbali etnici 

siano effettivamente presenti in programmi televisivi popolari e se tali segnali non verbali 

trasmessi alla televisione possano avere un effetto sui pregiudizi etnici di chi li guarda, 

anche in assenza di consapevolezza cosciente. Nel primo studio gli autori hanno quindi 
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esaminato 11 serie tv popolari con personaggi bianchi e neri di status equiparabile, 

bilanciando anche il possibile effetto di altre variabili quali l’attrattività, la gentilezza, la 

socievolezza o l’intelligenza e hanno trovato che i personaggi bianchi elicitavano risposte 

non verbali positive maggiori dei personaggi neri. Non c’erano differenze nel trattamento 

verbale. Nel secondo studio si è chiesto ad alcuni studenti bianchi quali delle serie 

televisive guardassero abitualmente e si è così calcolata l’esposizione personale al bias e 

si è fatto poi svolgere lo IAT per misurare i bias impliciti. Nello studio 3 i partecipanti 

venivano esposti casualmente a clip “pro-white” o “pro-black” con successivo IAT per 

misurare gli effetti di causalità dell’esposizione. Nell’ultimo studio veniva aggiunta una 

clip di controllo usando poi una misura di affective priming (per valutare associazioni 

etniche) e una misura di autovalutazione del pregiudizio. I risultati hanno trovato che nel 

secondo studio l’esposizione a maggiori clip pro-white era associata a maggiore bias 

implicito dei partecipanti, mentre quello verbale o altri bias entici non mostravano questa 

associazione. Nel terzo studio si è osservato che il bias implicito aumentava con clip pro-

white rispetto a pro -black e l’effetto era replicato anche mantenendo controllate variabili 

confondenti (come attrattività e caratteristiche). Nell’ultimo studio l’esposizione a bias 

non verbale influenzava sia le associazioni implicite verso gruppi etnici che la simpatia 

dichiarata per i personaggi, oltre a ridurre il pregiudizio auto-dichiarato in chi vedeva 

comportamenti pro-black. I partecipanti, tuttavia, non sapevano riconoscere 

consapevolmente il pattern di bias nei video. In sintesi, perciò, lo studio ha trovato che i 

bias trasmessi dalla televisione possono influenzare i pregiudizi impliciti degli spettatori 

così come anche quelli espliciti auto-riportati, anche se sono spesso sottili e non percepiti 

consciamente.  

Anche evidenze in altri tipi di pregiudizi hanno trovato risultati simili. L’articolo di Lamer 

et al. (2022), ad esempio, si concentra sulle norme di genere intersoggettive, cioè le 

credenze su ciò che gli altri si aspettano e valorizzano nei comportamenti di ragazzi e 

ragazze. In particolare, come lo studio precedente, il lavoro di ricerca di proponeva di 

indagare se l’esposizione a pattern non verbali di bias di genere nei media contribuisca 

allo sviluppo di queste norme. I risultati hanno evidenziato che i personaggi dei 12 

popolari programmi televisivi per bambini analizzati hanno mostrato un piccolo ma 

costante bias non verbale a favore dei personaggi che si comportano in modo 

stereotipicamente conforme al proprio genere; le bambine che hanno visto clip con bias 
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non verbale tradizionale hanno riportato una maggiore pressione a comportarsi in modo 

femminile rispetto a chi ha visto clip con bias invertito. Ciò si è verificato solo in bambine 

con buona capacità di decodifica delle emozioni non verbali, suggerendo che questa medi 

l’effetto dell’esposizione ai pattern non verbali sui comportamenti e sulle norme di 

genere. Anche questo studio conferma quindi che l’osservazione di pattern non verbali 

nei media influisca sull’apprendimento di bias impliciti in vari tipi di pregiudizi, 

sottolineando l’importanza della televisione e dei mezzi di comunicazione di massa in 

questo processo.  
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Capitolo 4: Metodo 

4.1 Obiettivi ed ipotesi dello studio 

Come discusso nei precedenti capitoli, la ricerca fino ad oggi ha evidenziato che, nella 

trasmissione di norme egalitarie ai bambini, il linguaggio non verbale degli adulti di 

riferimento è un elemento chiave. Infatti, più che dal linguaggio verbale i bambini 

apprendono spesso tramite quello non verbale. Ma quali segnali non verbali influenzano 

maggiormente i comportamenti discriminatori dei bambini? I segnali non verbali positivi 

o quelli negativi? L’obiettivo di indagine del nostro studio era proprio questo, 

concentrandosi in particolare sull’influenza del linguaggio non verbale di un’insegnante. 

Si valutava tale influenza sull’inferenza del bambino partecipante verso un altro bambino 

di pelle bianca (della stessa etnia del partecipante), protagonista di video, che metteva in 

atto un comportamento egalitario o discriminatorio nei confronti di un bambino di pelle 

nera (di etnia diversa da quella partecipante). In base alla ricerca passata analizzata (ad 

esempio: Brey e Shutts 2018; Brey e Pauker, 2019), ci si aspettava che il linguaggio non 

verbale dell’insegnante influenzasse gli atteggiamenti sia impliciti che espliciti dei 

bambini. Inoltre, Castelli, Tomelleri, Zogmaister (2008), hanno svolto un’interessante 

ricerca per indagare come vengono valutati i membri dell’ingroup che mostrano 

comportamenti di favoritismo verso l’ingroup rispetto a quelli che si comportano in modo 

più equo ed imparziale verso l’outgroup. Hanno utilizzato sia gruppi minimi che gruppi 

etnici reali, misurando sia atteggiamenti espliciti che impliciti. I risultati, seppur con 

adulti, hanno riscontrato atteggiamenti duali: a livello di atteggiamenti espliciti, i 

partecipanti tendevano a preferire chi si comportava in modo equo, ma a livello implicito 

invece si preferiva chi mostrava favoritismo verso l’ingroup. Per questo, si vuole indagare 

se anche nel nostro studio si ottengano risultati simili nei bambini. Riguardo ai segnali 

non verbali positivi e negativi, sappiamo che entrambi incidono maggiormente rispetto a 

quelli neutri (Castelli et al, 2012; Brey e Shutts, 2018), ma si vuole ricercare se uno dei 

due ha influenza maggiore rispetto all’altro. Brey e Shutts (2018), come detto in 

precedenza, trovava nel caso degli atteggiamenti espliciti in bambini prescolari una 

maggiore influenza dei segnali non verbali negativi. Anche nello studio di Castelli e 

colleghi (2012) con partecipanti adulti, si è mostrato che, nel primo esperimento, 

comportamenti non verbali negativi da parte dell’attore bianco hanno portato ad un 

atteggiamento implicito più negativo verso l’attore nero rispetto alla condizione 
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amichevole. D’altro lato, nel secondo esperimento della stessa ricerca, l’approvazione non 

verbale di contenuti stereotipati ha aumentato gli atteggiamenti impliciti negativi verso i 

neri (generalizzazione) rispetto alla neutralità. Tuttavia, in questa parte non è stata inclusa 

una condizione di disapprovazione non verbale, quindi non è stato possibile determinare se 

l’approvazione avesse un effetto maggiore o diverso rispetto alla disapprovazione. Gli 

autori stessi hanno suggerito infatti che studi futuri dovrebbero esplorare se comportamenti 

non verbali di disapprovazione durante la trasmissione di stereotipi potrebbero condurre a 

atteggiamenti impliciti più positivi rispetto a una condizione neutrale; la nostra ricerca si 

propone di proseguire l’indagine in questa direzione. In ultimo, nello studio è stato 

indagato il comportamento di distribuzione di caramelle da parte dei partecipanti, anche 

come misura di imitazione dei comportamenti osservati nei video. Secondo la letteratura 

(Skinner, Meltzoff e Olson, 2017; Skinner, Olson e Meltzoff, 2019), i bambini tendono 

ad imitare maggiormente le azioni di chi ha ricevuto più segnali positivi, portandoci ad 

ipotizzare che possa accadere lo stesso nel nostro studio. 

 

4.2 Partecipanti 

Nello studio il campione complessivo constava di 457 partecipanti. Sono poi stati eliminati 

i bambini che avevano una nazionalità diversa da quella italiana o che erano di pelle scura, 

oltre a chi, per vari motivi, non era stato in grado di svolgere i compiti previsti dalla ricerca. 

Infine, è stato eliminato dalle analisi chi non ha completato correttamente il controllo della 

manipolazione (manipulation check) dopo la seconda volta. Al termine di queste 

operazioni, il campione totale per le analisi è risultato di 354 partecipanti, 178 femmine (50, 

3%) e 176 maschi (49,7%), di età compresa tra i 3 e gli 8 anni (con età media 4,69 anni e 

DS=1.055). I dati sono stati raccolti in varie scuole del Nord Italia da diverse sperimentatrici 

laureande in psicologia presso L’Università di Padova, principalmente nelle province di 

Padova, Vicenza, Verona, Rovigo, Lecco, Modena e Ferrara. Personalmente, la mia parte 

della raccolta comprendeva due scuole dell’infanzia a Ferrara (FE), la scuola d’Infanzia 

Pacinotti e la scuola dell’Infanzia Mami Education; la raccolta dati è stata da me svolta tra 

febbraio e maggio 2025. Lo studio è stato approvato dal Comitato Etico del Dipartimento 

di Psicologia dello Sviluppo e della Socializzazione dell’Università. Previa acquisizione 
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dei dati, è stata ottenuta l’autorizzazione dei dirigenti delle scuole ed è stato consegnato e 

firmato da entrambi i genitori dei bambini il consenso al trattamento dei dati e alla privacy. 

4.3 Materiali 

Per lo svolgimento dello studio sono stati utilizzati i seguenti materiali, sia di tipo 

multimediale che cartaceo: 

-Un computer portatile utile alla visione dei video e allo svolgimento del Child-IAT (Child 

Implicit Association Test), sul quale sono stati apposti due adesivi colorati, rispettivamente 

sui tasti “Q” (verde) e “P” (viola). 

-I video multimediali da mostrare ai partecipanti (8 in totale, 4 con personaggi femminili e 

4 con personaggi maschili), della durata di circa 1 minuto a video.  

-Il software Inquisit 6, per registrare e salvare i dati del Child-IAT. 

-Materiale cartaceo plastificato: 4 schermate finali dei video della condizione egalitaria e 

discriminatoria per il manipulation check, con personaggi femminili e maschili; 8 bambini 

plastificati, 4 femmine e 4 maschi, rappresentanti i bambini dei video; 2 tavole che 

contenevano una delle faccine felici e l’altra delle faccine tristi e arrabbiate, utili per il 

Child-IAT. Infine, per l’intervista strutturata, 1 scala pittorica graduata, 8 cartoncini 

contenenti aggettivi con valenza positiva e negativa e 10 con immagini di caramelle (vedi 

Appendice A). 

- Scheda sociodemografica per la registrazione di alcune informazioni anagrafiche dei 

partecipanti. 

-Scheda dell’intervista per registrare tutte le risposte dei partecipanti durante le prove (vedi 

Appendice B). 

 

4.4 Procedura sperimentale 

Ogni bambino a turno, previo suo consenso, veniva portato dalla sperimentatrice in un’aula 

separata e tranquilla, fornita dalla scuola, per svolgere l’esperimento. La sperimentatrice 

aveva raccolto precedentemente, tramite le maestre, informazioni quali genere, età, classe 

frequentata e nazionalità del bambino, oltre ad altre eventuali note, informazioni raccolte 
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in una scheda sociodemografica. Tali informazioni sono state utili per le analisi dei dati, ma 

successivamente ad ogni bambino è stato fornito un numero identificativo; per garantirne 

la riservatezza, dall’esperimento in avanti, i bambini sono stati identificati solo tramite tale 

numero.  

4.4.1 Video 

Dopo essere stato messo a proprio agio, ad ognuno di loro venivano mostrati due video, a 

seconda della condizione sperimentale, con l’istruzione di guardare attentamente ciò che 

succedeva. In ogni video una voce fuori campo raccontava una piccola storia, messa in 

scena tramite figurine illustrate di bambini. A titolo esemplificativo, descriverò quelli con i 

personaggi maschili. I personaggi del video sono: il protagonista, ovvero un bambino con 

la pelle chiara e la maglia blu o rossa, che porta a scuola dieci caramelle e appare nella parte 

bassa dello schermo; due bambini nella parte alta dello schermo, uno con la maglia verde e 

la pelle scura alla sinistra e uno con la maglia gialla e la pelle chiara sulla destra. Al centro 

c’è un riquadro con una donna che viene presentata come la maestra e che osserva quello 

che succede. Nel corso del video, i bambini protagonisti distribuiscono le caramelle ai loro 

compagni, in maniera egalitaria oppure discriminatoria. Il bambino con la maglia rossa le 

distribuisce sempre in modo egalitario (cinque caramelle ad un bambino e cinque all’altro), 

mentre il bambino con la maglia blu sempre in modo discriminatorio (nove caramelle al 

bambino con la pelle chiara e una al bambino con la pelle scura). La maestra osserva quello 

che succede e può mettere in atto una reazione non verbale positiva (annuendo), una 

reazione non verbale negativa (scuotendo la testa) o una reazione non verbale neutra, senza 

muoversi e rimanendo con un’espressione neutrale. Per motivi etici, il linguaggio non 

verbale positivo era presente solo con la condizione di distribuzione egalitaria, mentre il 

linguaggio non verbale negativo solo con la distribuzione discriminatoria. Il linguaggio non 

verbale neutro poteva invece essere presente in ogni tipo di distribuzione. Le condizioni 

erano sei, ad una delle quali veniva casualmente assegnato ciascun partecipante. Il genere 

del bambino partecipante era congruente con il genere dei bambini osservati nei video: 

-Condizione 1: distribuzione egalitaria, reazione non verbale neutra + distribuzione 

discriminatoria, reazione non verbale negativa 

-Condizione 2: distribuzione egalitaria, reazione non verbale positiva + distribuzione 

discriminatoria, reazione non verbale neutra 
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-Condizione 3: distribuzione discriminatoria, reazione non verbale negativa + distribuzione 

egalitaria, reazione non verbale neutra 

-Condizione 4: distribuzione discriminatoria, reazione non verbale neutra + distribuzione 

egalitaria, reazione non verbale positiva 

-Condizione 5: distribuzione discriminatoria, reazione non verbale neutra + distribuzione 

egalitaria, reazione non verbale neutra 

-Condizione 6: distribuzione egalitaria, reazione non verbale neutra + distribuzione 

discriminatoria, reazione non verbale neutra 

Le varie condizioni, perciò, comprendono sempre un video contenente una distribuzione 

egalitaria e uno contenente una distribuzione discriminatoria. Cambia però la reazione non 

verbale della maestra (seguendo le regole precedentemente descritte) e l’ordine di 

presentazione dei video. Durante la narrazione del video non sono mai usate parole per 

riferirsi al colore della pelle dei bambini, per non influenzare in alcun modo le risposte; 

vengono usati solamente i colori delle magliette o termini generici quali “un compagno” e 

“l’altro compagno”. 

Nei video che illustravano la distribuzione egalitaria, la narrazione era la seguente: 

“Un giorno il bambino con la maglia rossa porta a scuola dieci caramelle. La maestra 

è lì vicino e li guarda (“Ciao, io sono la maestra!”). La maestra gli chiede di dare le 

sue caramelle ai compagni. Il bambino con la maglia rossa dà le sue caramelle. Il 

bambino con la maglia rossa ha dato cinque caramelle ad un compagno e cinque 

caramelle ad un altro compagno”. 
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Fig. 4.1 Distribuzione egalitaria 

 

Nei video che illustravano la distribuzione discriminatoria, la narrazione era la seguente: 

“Un giorno il bambino con la maglia blu porta a scuola dieci caramelle. La maestra è 

lì vicino e li guarda (“Ciao, io sono la maestra!”). La maestra gli chiede di dare le sue 

caramelle ai compagni. Il bambino con la maglia blu dà le sue caramelle. Il bambino 

con la maglia blu ha dato una caramella ad un compagno e nove caramelle ad un altro 

compagno”. 

 

 

Fig. 4.2 Distribuzione discriminatoria 
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4.4.2 Controllo della manipolazione 

Al termine della visione dei video, veniva svolto il controllo della manipolazione 

(manipulation check), al fine di controllare se il partecipante avesse compreso 

chiaramente le dinamiche presenti nei video. Per fare ciò, venivano presentate ai bambini 

le schermate finali dei due video che avevano appena visto, senza però il bambino 

protagonista. Gli venivano poi mostrati i due bambini protagonisti, quello con la maglia 

blu e quello con la maglia rossa, e gli si chiedeva se si ricordassero quale bambino avesse 

distribuito le caramelle in modo eguale e quale invece le avesse distribuite in numero 

diverso ai due compagni. Veniva poi segnato sulla scheda dell’intervista se riuscivano a 

ricordare la disposizione corretta al primo tentativo. In caso di errore, gli si facevano 

vedere nuovamente i due video e gli si ripeteva la domanda. Se poi rispondevano 

correttamente, si segnava sull’intervista che avevano risposto al secondo tentativo. In caso 

invece di un nuovo errore, si segnava che non avevano completato correttamente il 

manipulation check e si proseguiva comunque con il resto delle prove.  

4.4.3 Child-IAT 

Veniva poi svolto il Child-IAT, uno strumento per misurare gli atteggiamenti impliciti nei 

bambini (IAT; Greenwald, McGhee, e Schwartz, 1998; Child-IAT; Baron e Banaji, 2006). 

Veniva presentato in forma di gioco e, durante la spiegazione, venivano mostrate le tavole 

contenenti le faccine felici e tristi o arrabbiate. Il test consiste in cinque blocchi, in cui 

solo il terzo e il quinto blocchi sono critici e utilizzati successivamente nelle analisi, 

mentre gli altri servono a familiarizzare il bambino con lo strumento e apprendere il 

significato dei tasti di risposta. Venivano fornite istruzioni per ogni blocco (vedi 

Appendice C). In generale, nel test appare uno stimolo al centro dello schermo, che può 

essere una faccina felice, triste o arrabbiata oppure il bambino con la maglia blu o quello 

con la maglia rossa, protagonisti dei video precedenti. In base alle regole fornite in ogni 

blocco, il bambino deve premere nel tempo più veloce possibile i tasti “Q” (colorato di 

verde) e “P” (colorato di viola) della tastiera. Ai lati dello schermo ci sono due bande 

colorate di verde e viola, in cui in ogni blocco viene ricordato al bambino quale tasto deve 

premere a seconda dello stimolo che esce al centro. Viene spiegato al bambino che, se 

sbaglia, appare una X rossa nello schermo, ma che, anche in caso di errore, può proseguire 

tranquillamente nel compito. Nello specifico, nel primo blocco di apprendimento 
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appaiono delle faccine felici oppure tristi o arrabbiate. Il bambino deve premere i tasti 

verde e viola a seconda dell’istruzione precedentemente ricevuta (ad esempio: quando 

appare una faccina felice premi il tasto verde, mentre quando appare una faccina triste o 

arrabbiata premi il tasto viola).  

 

Fig. 4.3 Esempio schermata blocco 1 Child-IAT 

 

Nel secondo blocco, appaiono i bambini con la maglia blu oppure rossa, da soli o in varie 

scenografie. 

 

Fig. 4.4 Esempio schermata blocco 2 Child-IAT 
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Nel terzo blocco possono apparire sia i bambini che le faccine.  

 

Fi. 4.5 Esempio schermata blocco 3 Child-IAT 

 

Nel quarto blocco appaiono solo i bambini, ma con l’associazione di tasti opposta rispetto 

al secondo blocco.  

 

Fig. 4.6 Esempio schermata blocco 4 Child-IAT 

 

Il quinto blocco è uguale al terzo, ma l’associazione colore del tasto-bambino è come 

quella del quarto blocco.  
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Fig. 4.7 Esempio schermata blocco 5 Child-IAT 

L’ordine del terzo e del quinto blocco, così come quello del secondo e del quarto, erano 

controbilanciati tra i partecipanti. 

4.4.4 Intervista strutturata 

Successivamente allo IAT, venivano chieste al bambino una serie di domande, la cui 

risposta veniva poi segnata nel foglio dell’intervista, necessarie per valutare gli 

atteggiamenti espliciti dei bambini. L’intervista strutturata si basa sulla testimonianza 

diretta del partecipante alla ricerca, che risponde a delle domande. Le misure esplicite come 

questa sono misure particolarmente semplici ed economiche da implementare e 

somministrare e per questo sono frequentemente usate in psicologia. A volte però, possono 

essere abbastanza distanti dall’effettivo comportamento delle persone. Sono inadatte per 

tematiche particolarmente delicate e naturalmente possono essere usate solo per misurare 

stati o caratteristiche di cui le persone sono consapevoli (Andrighetto e Riva, 2021). Nel 

nostro caso, la prima domanda posta era: “Con chi preferiresti giocare?”, chiedendo al 

partecipante se preferirebbe giocare con il bambino con la maglia blu o quello con la maglia 

rossa (scelta forzata), mostrando le due immagini dei bambini. In seguito, partendo dal 

bambino che il partecipante aveva indicato come preferito, gli veniva chiesto quanto 

volesse giocare con quel bambino, ponendogli come opzioni una scala likert a 4 punti: “per 

niente”, “poco”, “abbastanza”, “molto”. Veniva inoltre mostrata al partecipante una scala 

pittorica con quattro paperelle raffiguranti le quantità appena elencate, in modo da aiutare, 
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soprattutto i partecipanti più piccoli, a comprendere meglio le quantità. Poi veniva posta la 

stessa domanda con il bambino che il partecipante non aveva scelto come preferito. Quindi, 

venivano presi gli otto cartoncini contenenti i seguenti aggettivi: “bello”, “brutto”, “buono”, 

“cattivo”, “felice”, “pulito”, “sporco”, “triste”, e, mischiandoli in modo giocoso, veniva 

chiesto al bambino di pescarne uno dalla mano della sperimentatrice. Ogni volta che il 

bambino ne sceglieva uno la sperimentatrice lo leggeva ad alta voce, per aiutare anche i 

bambini che ancora non sapevano leggere, e poi chiedeva al bambino se volesse assegnare 

quell’aggettivo al bambino con la maglia blu, a quello con la maglia rossa, a tutti e due o a 

nessuno, inserendo le risposte nella tabella del foglio dell’intervista. Le immagini dei 

bambini con la maglia blu e la maglia rossa venivano posizionati davanti al partecipante; 

ciò era fatto per facilitare l’assegnazione, in caso di necessità, tramite un’azione fisica di 

avvicinamento dell’aggettivo al bambino.  

In ultimo, veniva svolto un compito comportamentale. Venivano consegnati al partecipante 

i dieci cartoncini con le immagini di caramelle e si ponevano davanti a lui i cartoncini 

plastificati con i due bambini che nei video iniziali erano i destinatari della distribuzione di 

caramelle, ovvero il bambino con la maglia verde e la pelle scura e il bambino con la maglia 

gialla e la pelle chiara. Gli si chiedeva quindi di distribuire loro le caramelle come preferiva, 

annotando la risposta. È importante ricordare che, durante tutto l’esperimento, le 

sperimentatrici non usavano parole che potessero alludere in qualche modo al colore della 

pelle dei bambini, bensì solo parole generiche e neutre. Allo stesso modo si astenevano dal 

commentare le scelte dei bambini e fornivano feedback solamente postivi per incentivare 

la motivazione e la collaborazione dei partecipanti. L’intervista si concludeva ringraziando 

i partecipanti del loro aiuto e riaccompagnandoli in classe.  

 

4.5 Strumento per gli atteggiamenti impliciti: il Child-IAT 

L'Implicit Association Test (IAT) e il Child Implicit Association test (Child-IAT) sono 

strumenti che misurano gli atteggiamenti impliciti (vedi capitolo 1). Ciò avviene 

registrando le differenze dei tempi di reazione quando i partecipanti associano concetti 

target (ad esempio, bambino con la maglia rossa vs. bambino con la maglia blu) con 

valutazioni positive o negative (ad esempio, faccine felici o tristi ed arrabbiate); si basa 

quindi su effetti di facilitazione cognitiva: abbinamenti più rapidi indicano associazioni 
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implicite più forti. Lo IAT cattura quindi la forza delle associazioni attivate 

automaticamente che non sono accessibili tramite introspezione o autovalutazione. 

Come detto in precedenza, il test dello IAT è stato concettualizzato da Greenwald, McGhee, 

& Schwartz nel 1998. Successivamente, Baron e Banaji (2006) hanno discusso e 

concettualizzato una versione dello IAT che potesse essere adatta ai bambini e allo sviluppo. 

Negli anni poi, alla misura è stata aggiunta evidenza ed è stata usata ampiamente. Nel 2016 

Williams e Steele hanno svolto uno studio per esaminare la coerenza interna e l’affidabilità 

test-retest del Child-IAT, verificando se avesse caratteristiche simili a quelle dello IAT 

tradizionale, strumento ritenuto molto solido, seppur si ritiene fondamentale che sia inserito 

in uno studio con buone caratteristiche metodologiche di progettazione ed analisi, per 

aumentare la validità e replicabilità delle misure (Kurdi et al., 2018). Le autrici hanno 

confrontato la coerenza interna di versioni ridotte e tradizionali del Child-IAT, oltre ad 

analizzare la sua somministrazione in successione, per fornire dati sistematici sulle 

proprietà psicometriche di questo strumento, dato il suo uso crescente nella ricerca 

sull’infanzia. I loro risultati hanno trovato che la coerenza dei Child-IAT, sia in versione 

ridotta che tradizionale, è risultata comparabile a quella riscontrata negli adulti con lo IAT 

tradizionale.  Inoltre, hanno evidenziato che, quando due Child-IAT tradizionali sono stati 

somministrati in successione, il primo ha una coerenza interna più alta rispetto al secondo, 

sia nei bambini che negli adulti. Anche l’affidabilità test-retest nei bambini è risultata simile 

a quella osservata negli adulti, suggerendo una buona stabilità delle misure implicite 

raccolte con questo strumento. Questi risultati supportano l’uso del Child-IAT come 

strumento per studiare lo sviluppo degli atteggiamenti impliciti.  
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Capitolo 5: Risultati  

I risultati dello studio sono riportati in ordine rispetto alla procedura sperimentale, divisi 

per atteggiamenti impliciti ed espliciti. 

5.1 Analisi degli atteggiamenti impliciti: Child-IAT 

L’ analisi dei dati del Child-IAT è stata eseguita seguendo le indicazioni di Greenwald, 

Nosek e Banaji (2003). Come accennato nel precedente capitolo, vengono considerati nelle 

analisi solamente il terzo e il quinto blocco del Child-IAT, quelli critici. Sono stati 

inizialmente eliminati i tempi di latenza inferiori ai 300 ms e superiori ai 10000 ms. Si è 

poi calcolata la media dei tempi di risposta, considerando solo le risposte corrette e 

ottenendo così un punteggio per ogni partecipante. Le risposte sbagliate vengono 

considerate con penalizzazione, per marcare la difficoltà (informativa sugli atteggiamenti 

del bambino), anch’essa calcolata per ogni partecipante. La penalizzazione è stata calcolata 

sommando alla media delle risposte corrette 600 ms. Successivamente è stata determinata 

la media nei due blocchi critici, il terzo e il quinto, sia con punteggi penalizzati che delle 

risposte corrette, sottraendoli e dividendo per la deviazione standard. Per il calcolo del 

punteggio allo IAT si è sottratto al compito più difficile (quello in cui bisogna associare al 

bambino che discrimina una faccina felice) il compito più facile (in cui bisogna associare 

al bambino che distribuisce in modo egalitario una faccina felice). Nel punteggio IAT così 

ottenuto, se il punteggio è >0, significa che si ha un atteggiamento più positivo verso il 

bambino egalitario rispetto al bambino discriminatorio.  

Per l’analisi dello IAT si è svolta un’ANOVA (analisi della varianza) 3 x 2 x 2 mettendo a 

fattore la tipologia di comportamento non verbale (positivo, negativo o neutro), l’ordine di 

presentazione dei video e il genere del partecipante. Inoltre, in questa analisi è necessario 

operare un’ulteriore selezione dei partecipanti, togliendo coloro che hanno sbagliato più del 

50% delle risposte (e quindi, assimilabile al caso). Seguendo questo criterio, sono stati tolti 

26 bambini, ottenendo un totale per le analisi IAT di 328 partecipanti. Dall’analisi della 

varianza non è risultato alcun effetto significativo delle variabili indipendenti sulla 

performance nello IAT. Successivamente è stato condotto un t test a campione singolo per 

confrontare i punteggi IAT con lo zero. I punteggi IAT sono risultati prossimi allo zero: t 

(295) = -.368, p= .713, con M=-.015 e SE=.041 indicando che la media del nostro campione 

non differisce da quella di riferimento e non ci sono quindi significative differenze con lo 
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zero. In altre parole, non emerge alcuna preferenza per il target egalitario o per quello 

discriminatorio.  

5.2. Analisi degli atteggiamenti espliciti: intervista strutturata 

5.2.1 Con chi preferisti giocare? 

Rispetto a questa domanda dicotomica dell’intervista, in generale, è emersa una tendenza a 

preferire il bambino egalitario: il 29,9% dei bambini ha scelto come preferito il bambino 

discriminatorio, mentre il 70, 1 % ha scelto il bambino egalitario. È stato effettuato un test 

della distribuzione binomiale che dimostra la significatività della preferenza per il target 

egalitario, p<.001. Inoltre, si è potuto osservare nelle varie condizioni del non verbale quali 

sono state le risposte dei bambini partecipanti. Nella condizione di linguaggio non verbale 

positivo, il 65,6% dei bambini ha scelto il bambino egalitario e il 34,4% quello 

discriminatorio. In modo simile, nella condizione di linguaggio non verbale neutro, il 70,2% 

dei bambini ha selezionato il bambino egalitario e solo il 29,8% quello discriminatorio. 

Nella condizione di linguaggio non verbale negativo invece, il bambino egalitario è stato 

scelto dal 74,8% dei bambini, contro il 25,2% che hanno preferito quello discriminatorio. 

Ciò si può osservare nel Grafico 1: seppur in linea con la tendenza generale, i bambini 

evitano in misura ancora maggiore di scegliere il bambino discriminatorio nella condizione 

di linguaggio non verbale negativo. Un’analisi del chi-quadrato non mostra però effetti 

significativi della manipolazione sperimentale.
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Grafico 1- Interazione tra condizione non verbale e preferenza tra bambino egalitario e 

discriminatorio 

5.2.2 Quanto vorresti giocare con ciascun bambino? 

Per queste domande è stata svolta un’analisi della varianza per misure ripetute 3 x 2 x 2 x 

2, mettendo sempre a fattore la tipologia di comportamento non verbale (positivo, negativo 

o neutro), l’ordine di presentazione dei video, il genere del partecipante e il target giudicato 

(egalitario vs discriminatorio). I primi fattori erano tra i partecipanti mentre l’ultimo tra i 

partecipanti. Si è trovato un effetto principale del target: F (1,339) =32.659, p<.001, 

η²=.088. Questo significa che i bambini hanno preferito mediamente giocare con il bambino 

egalitario (M=3.321, SE=.047) rispetto al bambino discriminatorio (M=2.828, SE=.059). 

Inoltre, si è trovato un effetto della scelta del bambino egalitario e discriminatorio in base 

al genere: F= (1, 339) =17.897, p<.001, η²=.050. Come si osserva nel Grafico 2, le femmine 

scelgono di giocare con il bambino egalitario (M= 3.537, SE=.066) maggiormente rispetto 

ai maschi (M=3.105, SE= .067). Riguardo al bambino discriminatorio invece, si ha un 

pattern opposto, con i maschi che scelgono di giocare con esso in misura maggiore rispetto 

alle femmine (femmine: M=2.679, SE=.083, maschi: M=2.977, SE=.084). 

 

Grafico 2- Interazione tra genere e target egalitario/discriminatorio 

3,105

3,537

2,977
2,679

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

Maschi Femmine

Genere*Target Egalitario_Discriminatorio

Target egalitario Target discriminatorio



65 
 

Non sono stati trovati altri effetti significativi. È però interessante sottolineare alcuni effetti 

che, pur non essendo significativi, sono importanti da riportare alla luce delle nostre ipotesi. 

Si è osservato un effetto non significativo F (2,339) = 2.612, p=.075, η²=.015 dell’ordine 

della presentazione dei video e alla condizione non verbale nella scelta del target 

egalitario/discriminatorio. Come si vede nei Grafici 3 e 4, sembra esserci un effetto 

dell’ordine di presentazione dei video vicino alla significatività. Quando viene presentato 

per primo il video discriminatorio, infatti, nella condizione non verbale positivo, i 

partecipanti scelgono di giocare meno con il bambino discriminatorio (M= 2.760, SE=.143) 

rispetto a quando viene presentato prima il video egalitario (M=3.071, SE=.139). Lo stesso 

avviene anche nella condizione non verbale negativo: quando viene presentato prima il 

video discriminatorio, i partecipanti scelgono meno il target discriminatorio (M= 2.667, 

SE=.150) rispetto a quando viene presentato prima il video egalitario (M=2.983, SE=.143). 

Ciò si osserva anche nella condizione di controllo con il non verbale neutro, anzi in misura 

ancora maggiore: scelgono meno il target discriminatorio (M=2.961, SE=.140), rispetto a 

quando viene presentato prima il video egalitario (M=2.527, SE=.152). Quest’ultimo dato 

è inaspettato rispetto alle ipotesi, in cui si prevedono effetti maggiori con le condizioni non 

verbali positive e negative rispetto a quelle neutre di controllo. Nonostante ciò, questi dati 

nelle varie condizioni, seppur non raggiungano la significatività, evidenziano un effetto 

dell’ordine: il video discriminatorio, se mostrato per primo, sembra diminuire la scelta del 

target discriminatorio rispetto all’ordine inverso. Tali dati sono in linea anche con i risultati 

precedenti della domanda dicotomica “Con chi preferiresti giocare?” e con le nostre ipotesi. 

Il bambino egalitario invece viene scelto ugualmente in tutte le condizioni, con differenze 

molto minime; in questo caso, perciò, non si registrano effetti dell’ordine. Come si osserva 

nei Grafici 3 e 4 infatti, le medie sono le seguenti: quando viene presentato prima il 

discriminatorio: non verbale positivo: M=3.414, SE=.114, non verbale negativo M=3.308, 

SE=.120, non verbale neutro: M=3.299, SE=.111; quando viene presentato prima 

l’egalitario: non verbale positivo M=3.257, SE=.111, non verbale negativo: M=3.338, 

SE=.114, non verbale neutro: M=3.309, SE=.121. Inoltre, è interessante notare che, quando 

viene presentato per primo il video discriminatorio (Grafico 3), sia nella condizione di non 

verbale positivo che nel non verbale negativo, questo sembra accentuare la differenza tra la 

scelta del target egalitario e del target discriminatorio (maggiore differenza tra le colonne), 

mentre la discrepanza diminuisce in queste condizioni quando viene mostrato per primo il 
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video egalitario (Grafico 4). Al contrario avviene per la condizione di non verbale neutro, 

la cui differenza nella scelta di target è più discrepante quando viene mostrato per primo il 

video egalitario. Anche questo dato potrebbe suggerire un maggiore impatto della 

distribuzione discriminatoria, se mostrata per prima. 

 

Grafico 3-Interazione condizione non verbale, target scelto quando il video discriminatorio 

è presentato per primo 
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Grafico 4-Interazione tra condizione non verbale e target scelto quando il video egalitario 

è presentato per primo 

5.2.3 Distribuzione aggettivi 

In relazione ai dati emersi dal compito di distribuzione di aggettivi, si è compiuta un’analisi 

della varianza per misure ripetute, mettendo a fattore entro i soggetti se il bambino è 

egalitario o discriminatorio e se l’aggettivo è negativo o positivo, mentre tra i soggetti 

sempre la condizione non verbale, l’ordine di presentazione dei video e il genere del 

partecipante. Si è osservato un effetto principale della valenza dell’aggettivo 

(positivo/negativo), F (1,342) =113.054, p<.001, η²=.248, con media degli aggettivi positivi 

M=2.280, SE=.035, e media degli aggettivi negativi M=1.626, SE=.043. Questo significa 

che in generale sono stati distribuiti più aggettivi positivi rispetto a quelli negativi. Si 

riscontra inoltre un effetto di interazione tra il target (bambino egalitario /discriminatorio) 

e la valenza degli aggettivi (positivi/negativi): F (1,342) = 30.999, p<.001, η²=.083.  

 

Grafico 5- Interazione tra bambino egalitario/discriminatorio e aggettivi positivi/negativi 
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M=1.932, SE=.079 negativi. Ponendo l’attenzione al bambino discriminatorio invece, non 

c’è praticamente differenza tra aggettivi positivi e negativi che gli vengono assegnati. 

Possiamo quindi inferire, analizzando quest’ultimo dato insieme al precedente, che 

nonostante la tendenza generale ad assegnare più aggettivi positivi rispetto che negativi, 

questo effetto è dovuto ad una valutazione differenziale dei due target. In altre parole, si 

osserva un atteggiamento più positivo nei confronti del target egalitario rispetto a quello 

discriminatorio. 

L’ultimo effetto significativo è l’interazione a 3-vie tra bambino egalitario/discriminatorio, 

aggettivi positivi e negativi e genere del partecipante, F (1,342) =24.727, p<.001, η²=.067. 

Come si vede dai Grafici 6 e 7, le bambine hanno distribuito mediamente molti più aggettivi 

positivi (M=2.972, SE=0.97) al bambino egalitario che aggettivi negativi (M=1.041, 

SE=.103). Hanno distribuito inoltre più aggettivi negativi (M=2.179, SE=.111) al bambino 

discriminatorio che aggettivi positivi (M=1.592, SE=.103).  

 

Grafico 6-Interazione tra bambino egalitario/discriminatorio e aggettivi positivi/negativi 

con il genere femminile 
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rispetto alle bambine, ovvero i bambini attribuiscono anche ad esso più aggettivi positivi 

(M=2.250, SE=.104) che negativi (M=1.685, SE=.112), operando così allo stesso modo per 

entrambi i bambini, quello egalitario e quello discriminatorio. Questi dati, perciò, assieme 

ai precedenti, ci dicono che la tendenza osservata finora ad attribuire maggiori aggettivi 

positivi al bambino egalitario è in realtà dovuta alle bambine e non ai bambini, i quali hanno 

distribuito più aggettivi positivi sia al bambino egalitario che a quello discriminatorio. 

 

Grafico 7-Interazione tra bambino egalitario/discriminatorio e aggettivi positivi/negativi 

con il genere maschile 
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distribuire le caramelle in maniera egalitaria senza privilegiare alcuno dei due target. Si 

sono condotte successivamente ulteriori analisi, osservando le varie correlazioni, e 

indagando anche se la distribuzione di caramelle fosse legata in qualche modo all’età dei 

partecipanti. 

 

5.3 Correlazioni con l’età 

Per verificare se l’età sia collegata alle risposte ai vari compiti somministrati, così come per 

verificare la coerenza interna tra le risposte ai vari compiti, sono state condotte analisi di 

correlazione bivariata (di Pearson) tra età, IAT, quanto volevano giocare con il bambino 

egalitario/discriminatorio, aggettivi positivi/negativi e differenza di caramelle. Si è trovato 

che l’età non correla con lo IAT: r=.066, p =.258. Invece, esiste una correlazione tra l’età 

e quanto i partecipanti scelgono di giocare con il bambino discriminatorio, r=-.127, 

p=.022, indicando che con il crescere dell’età diminuisce quanto i bambini vogliono 

giocare con il bambino discriminatorio. Inoltre, esiste una correlazione tra l’età e gli 

aggettivi negativi distribuiti al bambino egalitario, r=-.111, p=.044: con l’aumento 

dell’età vengono distribuiti meno aggettivi negativi al bambino egalitario. In ultimo, si 

sottolinea la correlazione tra età e punteggio di differenza delle caramelle, molto 

significativa: r=-.171, p=.002, dato che suggerisce che aumentando l’età è più probabile 

che la differenza tra le caramelle distribuite sia vicino o sotto allo zero, indicando che 

discriminano meno. Esistono inoltre alcune correlazioni tra le varie misure. È stata 

riscontrata una correlazione significativa tra chi distribuisce maggiori aggettivi positivi 

al bambino discriminatorio e lo IAT r=-.119, p=.040 e tra chi distribuisce maggiori 

aggettivi negativi all’egalitario e lo IAT: r=-.123, p=.034, evidenziando una correlazione 

tra questa misura esplicita e quella implicita. Sono state trovate poi parecchie altre 

correlazioni significative con p=<.001 tra le misure esplicite di scelta del target 

egalitario/discriminatorio e gli aggettivi negativi/positivi distribuiti all’uno e all’altro. 

Queste correlazioni tra misure indicano che vi è una buona coerenza interna tra le 

risposte. In altre parole, chi preferisce un certo tipo di target lo manifesta in maniera 

coerente in quasi tutte le misure. Qui si discutono solo le correlazioni trovate con l’età, 

ma per completezza si riporta una tabella con tutte le correlazioni tra le variabili esplicite 

ed implicite trovate (vedi Tabella 1). 
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Tabella 1-Tabella di correlazioni bivariate tra età, variabili esplicite ed implicite. *p<.05, 

**p<.01, ***p<.001 (a due code). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 3 4 5 6 7 8 9
1. Età .066 -.127* -.070 .054 -.074 -.111* -.004 -.171**
2. IAT 1 -.026 .063 -.022 -.119* -.123* .018 -.033
3. Quanto 
vorresti giocare 
con il bambino 
discriminatorio?

1 -.344*** -.376*** .445*** .354*** -.324*** -.016

4. Quanto 
vorresti giocare 
con il bambino 
egalitario?

1 .474*** -.378*** -.384*** .373*** .018

5.Aggettivi 
positivi egalitario

1 -.555*** -.666*** .554*** .025

6. Aggettivi 
positivi 
discriminatorio

1 .558*** -.714*** .023

7. Aggettivi 
negativi egalitario

1 -.361*** .009

8. Aggettivi 
negativi 
discriminatorio

1 -.042

9. Differenza di 
caramelle

1
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Capitolo 6: Discussione e conclusioni 

6.1 Discussione dei risultati 

I risultati trovati nel presente studio non sono stati solo parzialmente in linea con la 

letteratura precedente. Come esplicitato nelle ipotesi, ci si aspettava che il linguaggio non 

verbale dell’insegnante influenzasse gli atteggiamenti impliciti ed espliciti dei bambini. In 

particolare, nello studio di Castelli, Tomelleri e Zogmaister (2008), che mostrava uno 

scenario abbastanza simile ma con partecipanti adulti era stato trovato che i partecipanti 

tendevano a preferire chi si comportava in modo equo a livello esplicito ma chi mostrava 

favoritismo verso l’ingroup a livello implicito, dissociazione che alla luce della letteratura 

discussa sarebbe potuta emergere tra i partecipanti più grandi (si veda capitolo 2); tra i più 

piccoli invece, atteggiamenti impliciti ed espliciti dovrebbero essere maggiormente 

correlati. Sintetizzando i risultati del nostro studio, a livello implicito (Child-IAT), non è 

stato trovato nessun risultato significativo. Non si può quindi affermare che a livello 

implicito si sia registrata una preferenza per il membro dell’ingroup che si comporta in 

modo discriminatorio (Castelli, Tomelleri e Zogmaister, 2008). Allo stesso modo non c’è 

evidenza sufficiente per dire che il linguaggio non verbale dell’insegnante abbia influenzato 

gli atteggiamenti impliciti dei bambini. Non è quindi possibile concludere, a partire dal 

presente studio, che comportamenti non verbali di disapprovazione durante la trasmissione 

di comportamenti discriminatori conducano ad atteggiamenti impliciti più positivi verso 

condotte egalitarie rispetto alla condizione neutrale (Castelli et al. 2012). In merito a questo, 

la letteratura sembra affermare che segnali non verbali di valenza positiva o negativa 

incidano maggiormente rispetto a quelle neutre (Castelli et al. 2012; Brey e Shutts, 2018), 

ma le differenze riguardo alla loro influenza devono ancora essere indagate dalla ricerca 

futura. A livello degli atteggiamenti espliciti, nel nostro studio, sono stati trovati i seguenti 

risultati. Nella prima domanda: “Con chi preferiresti giocare?”, si è trovata una tendenza 

generale significativa a scegliere il bambino egalitario, in misura ancora maggiore nella 

condizione di non verbale negativo, anche se in tal caso poi l’analisi del chi quadrato non 

ha mostrato effetti significativi della manipolazione sperimentale, non potendo quindi 

escludere che questa tendenza sia dovuto al caso. Nella domanda “Quanto vorresti giocare 

con ciascun bambino?” i bambini hanno sempre preferito giocare maggiormente con il 

bambino egalitario. I risultati significativi delle prime due misure esplicite confermano una 

preferenza per chi mette in atto comportamenti egalitari (Olson e Spelke, 2008; Castelli, 
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Tomelleri, Zogmaister 2008). Il risultato della prima domande potrebbe inoltre supportare 

l’ipotesi della maggiore influenza dei segnali non verbali negativi precedentemente 

discussa (Brey e Shutts, 2018), sebbene gli effetti emersi nel presente studio non siano in 

alcun caso significativi. Sempre in relazione alle domande in cui occorre indicare 

separatamente il desiderio di giocare con ciascuno dei due bambini, si è trovato anche un 

effetto interessante del genere del rispondente: le bambine scelgono di giocare 

maggiormente con il bambino egalitario rispetto ai bambini, mentre il bambino 

discriminatorio viene scelto all’opposto maggiormente dai maschi che dalle femmine; 

questo dato verrà discusso in seguito. Si è inoltre trovato un effetto vicino alla significatività 

dell’ordine di presentazione dei video: i bambini scelgono meno di giocare con il bambino 

discriminatorio quando viene presentato prima il video di distribuzione discriminatoria 

rispetto a quando viene presentato prima il video di distribuzione egalitaria nelle due 

condizioni di linguaggio verbale positivo e negativo, ma non in quello neutro. Inoltre, il 

video discriminatorio presentato per primo sembra accentuare la discrepanza tra le scelte 

nelle due condizioni di non verbale positivo e negativo, mentre la discrepanza nel non 

verbale neutro è maggiormente accentuata quando viene presentato prima il video 

egalitario. Tali risultati di ordine possono in qualche modo avvallare l’ipotesi di un maggior 

impatto del linguaggio non verbale negativo, soprattutto se presentato per primo, sugli 

atteggiamenti espliciti. È possibile che si ottenga questo risultato perché i bambini sono 

meno abituati a linguaggio non verbale negativo che quindi diventa più saliente ed attivante 

(Brey e Shutts, 2018), anche se ciò non spiega perché si ottenga il pattern opposto nella 

condizione di non verbale neutro. È importante ricordare però che questi dati risultano non 

significativi e sono di difficile interpretazione. Sono necessari quindi ulteriori studi per 

verificare se simili pattern emergano in maniera coerente. Nel compito di distribuzione 

degli aggettivi, si è trovato una tendenza generale a distribuire maggiormente aggettivi 

positivi rispetto ai negativi. In particolare, vengono distribuiti al bambino egalitario più 

aggettivi positivi che negativi; inoltre, gli vengono attribuiti maggiori aggettivi positivi e 

meno negativi rispetto al bambino discriminatorio. Vengono quindi distribuiti maggiori 

aggettivi positivi al bambino egalitario, confermando nuovamente una preferenza per chi 

mette in atto comportamenti egalitari (Olson e Spelke, 2008; Castelli, Tomelleri e 

Zogmaister, 2008). Anche qui si trova un interessante effetto del genere. La tendenza ad 

attribuire un numero maggiore di aggettivi positivi al bambino egalitario è in realtà dovuta 
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principalmente alle bambine e non ai bambini, poiché essi distribuiscono più aggettivi 

positivi sia al bambino egalitario che a quello discriminatorio, mentre le bambine 

distribuiscono più aggettivi positivi al bambino egalitario e più negativi al target 

discriminatorio. In relazione a questo dato e al precedente legato al genere è però importante 

fare una puntualizzazione, ovvero che il genere del partecipante e quello dei target da 

giudicare era sempre coincidente non rendendo quindi univoca l’interpretazione degli 

effetti. Occorre rilevare che la letteratura finora discussa non riporta particolari effetti di 

genere quanto piuttosto quelli dovuti all’età, indicando che bambini più grandi, tra i 7 e i 

10 anni, mostrano una diminuzione del pregiudizio e un cambiamento degli atteggiamenti 

espliciti che tendono a diventare più egalitari con l’età (Doyle e Aboud, 1985; Baron e 

Banaji, 2006; Dunham, Baron e Banaji, 2008; Raabe e Beelmann, 2011). In effetti le 

correlazioni trovate, oltre ad indicare talune associazioni statisticamente significative tra 

misure esplicite ed implicite da un lato e tra le varie misure esplicite dall’altro, confermando 

una buona coerenza interna nelle risposte fornite, hanno mostrato vari effetti significativi 

che coinvolgono l’età. Si è infatti trovato che con l’aumentare dell’età i partecipanti 

scelgono meno di giocare con il bambino discriminatorio e distribuiscono meno aggettivi 

negativi al target egalitario, oltre ad una tendenza a distribuire egualmente le caramelle e 

discriminare quindi meno. Nel compito di distribuzione di caramelle non sono stati trovati 

effetti significativi; i partecipanti tendevano a distribuire le caramelle in modo egalitario, 

senza privilegiare nessuno dei due target. Non sono state riscontrate perciò neanche 

evidenze sull’imitazione delle azioni di chi ha ricevuto maggiori segnali positivi (Skinner, 

Meltzoff e Olson, 2017; Skinner, Olson e Meltzoff, 2019). Le motivazioni per questo dato 

potrebbero essere varie, ad esempio la lunghezza dei compiti (che duravano circa 15-20 

minuti a partecipante) potrebbe aver influito su questo compito, essendo l’ultimo svolto. 

Inoltre, proprio per limitare la lunghezza dello studio, non è stato inserito lo stesso compito 

all’inizio dell’esperimento prima della manipolazione sperimentale, cosa che avrebbe 

fornito una misura preliminare con cui confrontare il dato finale a seguito della 

manipolazione sperimentale. 
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6.2 Limiti ed indicazioni future 

È importante identificare anche i limiti del nostro studio. Per cominciare, soprattutto 

riguardo ai dati non significativi, possono essere formulate alcune ipotesi per capire le 

problematiche e migliorare la qualità dei dati. Sarebbe interessante ripetere lo studio anche 

con fasce d’età diverse o più ristrette. In effetti, bambini di 3 anni inclusi nello studio, in 

particolare nelle scuole in cui ho raccolto personalmente i dati, spesso hanno avuto difficoltà 

a comprendere o svolgere con entrambi le mani lo IAT (dove poi però sono stati eliminati i 

dati assimilabili al caso), ma anche a volte negli altri compiti espliciti, come quello di 

distribuzione degli aggettivi.  Inoltre, un altro possibile limite è il fatto che in alcune scuole 

presso cui sono stati raccolti i dati sono scuole in cui i nomi delle sezioni sono dei colori, 

spesso comprendendo colori che si sovrappongono al colore delle magliette delle immagini 

plastificate dei bambini usate per l’esperimento. Tali partecipanti non sono stati eliminati 

dall’analisi dei dati, ma è indubbio che i colori delle sezioni a cui appartengono potrebbero 

aver influenzato le risposte, registrando la preferenza per l’ingroup data dai colori delle 

maglie invece degli atteggiamenti nei confronti dei target proposti in funzione del 

comportamento da loro effettuato. La letteratura, infatti, evidenzia con chiarezza che questo 

è un fattore importante (e.g., Castelli, Carraro e Valmori, 2021). Un altro limite può essere 

che non è stato considerato e bilanciato il fatto che alcune classi o scuole potessero essere 

miste a livello etnico mentre altre più omogenee (vedi teoria del contatto, Allport, 1954). 

Sono stati eliminati i bambini con origini non italiane o di colore di pelle scura per ottenere 

un campione più omogeneo, ma non si è considerato il contatto, che potrebbe aver avuto 

un ruolo non indifferente nei risultati. Un altro possibile limite è, come accennato nello 

scorso paragrafo, la lunghezza o la struttura dei compiti sperimentali. Il compito della 

distribuzione di caramelle in particolare, essendo l’ultimo potrebbe essere meno attendibile, 

soprattutto poiché non è stata presa inizialmente una misura di confronto, che avrebbe però 

reso il compito ancora più lungo. È possibile che procedure diverse avrebbero potuto aiutare 

ad isolare l’effetto della manipolazione: si potrebbero forse somministrare video singoli per 

condizione, più specifica, modificando le domande. La ricerca futura potrebbe porre ad 

esempio come ipotesi che tutti i bambini preferiscono il bambino egalitario, in linea con la 

letteratura (Olson e Spelke, 2008; Castelli, Tomelleri, Zogmaister 2008) ed osservare come 

cambiano gli atteggiamenti a seconda della condizione non verbale. In ultimo, è importante 

un appunto riguardo al materiale usato: è capitato più volte che i bambini riferissero 
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(personalmente e ad altre sperimentatrici) che non gli piaceva uno dei bambini per la 

conformazione del disegno, in particolare degli occhi. In effetti il bambino (maschio) con 

la maglia rossa aveva occhi disegnati a spirale. Nonostante il materiale usato nello studio 

sia stato usato in studi precedenti e considerato solido, è possibile che aumentare la 

somiglianza degli occhi e dei tratti somatici dei due bambini maschi possa ridurre le scelte 

dovute a motivi puramente estetici dei partecipanti ed ottenere dati più puliti.  

 

6.3 Conclusioni 

In seguito alla letteratura esaminata e ai risultati del nostro studio, è possibile affermare che 

il linguaggio non verbale degli adulti di riferimento, come un’insegnante, ha un’influenza 

significativa sugli atteggiamenti dei bambini tra i 3 e gli 8 anni. In particolare, il nostro 

studio ha aggiunto evidenza sull’influenza degli atteggiamenti espliciti ma non sugli 

atteggiamenti impliciti. La letteratura afferma che linguaggio non verbale positivo o 

negativo ha maggiore influenza rispetto al neutro, ma rispetto alla differenza tra il non 

verbale negativo e quello positivo il nostro studio non ha aggiunto evidenze. Nella nostra 

ricerca ci sono stati sono stati alcuni limiti metodologici, precedentemente discussi, che 

potrebbero aver influenzato i risultati. Per questo è necessario proseguire la ricerca in questa 

direzione, con partecipanti più omogenei per età o procedure sperimentali più brevi, oppure 

partendo da altre ipotesi che sembrano già assodate in letteratura, come la preferenza di tutti 

i bambini per il target che si comporta in modo egalitario. Somministrare video singoli per 

ciascuna condizione, modificando le domande, potrebbe aiutare ad isolare maggiormente 

l’effetto della manipolazione sperimentale ed essere in grado di ottenere maggiori evidenze 

rispetto all’influenza specifica delle varie tipologie di linguaggio non verbale.  
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Appendice 

Appendice A: Materiali cartacei esperimento  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. A.1: Schermate manipulation check egalitarie 
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Fig. A.2: Schermate manipulation check discriminatorie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. A.4: Personaggi femminili 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. A.3: Personaggi maschili 
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Fig. A.6: Faccine felici 

 

Fig. A.7: Faccine tristi e arrabbiate 
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Fig. A.5: Scala pittorica graduata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. A.6: Aggettivi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. A.7: Caramelle 
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Appendice B: intervista strutturata 
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Appendice C: Istruzioni blocchi Child-IAT 

PROVA – palline tristi e felici 

Ora vedrai delle palline gialle.  Alcune di queste palline gialle stanno sorridendo, altre 

invece sono tristi. In questo gioco dovrai indicare se la pallina gialla è sorridente oppure 

triste. È importante dare risposte giuste ed essere il più veloce possibile. Dovrai 

rispondere premendo i due tasti sulla tastiera: 

Devi premere il tasto "VERDE" se la pallina gialla è sorridente. 

Devi premere il tasto "VIOLA" se la pallina gialla è triste o arrabbiata. 

Rimani con le due mani sui tasti di risposta per essere il più veloce possibile nel 

rispondere. Se farai degli errori comparirà una X rossa, non preoccuparti e vai avanti nel 

compito. 

 

PROVA – bambino/a MAGLIETTA ROSSA e MAGLIETTA BLU 

Ora ti mostreremo delle foto. Il tuo compito è di distinguere le foto della bambina con la 

MAGLIETTA ROSSA da quelle della bambina con la MAGLIETTA BLU. 

Premi il tasto "VERDE" tutte le volte che vedi la bambina con la MAGLIETTA 

ROSSA. 

Premi il tasto "VIOLA" tutte le volte che vedi la bambina con la MAGLIETTA BLU. 

Cerca di non fare errori e di essere veloce. 

Se farai degli errori comparirà una X rossa, non preoccuparti e vai avanti nel compito. 

 

PROVA – bambino/a MAGLIETTA BLU e MAGLIETTA ROSSA 

Ora ti mostreremo delle fotografie. Il tuo compito è di distinguere le foto della bambina 

con la MAGLIETTA BLU da quelle della bambina con la MAGLIETTA ROSSA. 

Premi il tasto "VERDE" tutte le volte che vedi la bambina con la MAGLIETTA BLU. 

Premi il tasto "VIOLA" tutte le volte che vedi la bambina con la MAGLIETTA 

ROSSA. 

Cerca di non fare errori e di essere veloce. 

Se farai degli errori comparirà una X rossa, non preoccuparti e vai avanti nel compito. 

 

BLOCCO CRITICO – felice/MAGLIETTA BLU; triste/MAGLIETTA ROSSA 

Ora ti verranno presentate delle palline gialle che possono essere tristi oppure felici sia 

le foto della bambina con la MAGLIETTA BLU e della bambina con la MAGLIETTA 

ROSSA. 

Premi il tasto "VERDE" ogni volta che vedi una pallina gialla sorridente e tutte le volte 

che vedi la bambina con la MAGLIETTA BLU. 

Premi il tasto "VIOLA" ogni volta che vedi una pallina gialla triste e tutte le volte che 

vedi la bambina con la MAGLIETTA ROSSA. 

Cerca di non fare errori e di essere veloce. 

Se farai degli errori comparirà una X rossa, non preoccuparti e vai avanti nel compito. 

 

BLOCCO CRITICO – felice/MAGLIETTA ROSSA; triste/MAGLIETTA BLU 
Ora ti verranno presentate delle palline gialla che possono essere tristi oppure felici sia 

le foto della bambina con la MAGLIETTA ROSSA e della bambina con la 

MAGLIETTA BLU. 
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Premi il tasto "VERDE" ogni volta che vedi una pallina gialla sorridente e tutte le volte 

che vedi la bambina con la MAGLIETTA ROSSA. 

Premi il tasto "VIOLA" ogni volta che vedi una pallina gialla triste e tutte le volte che 

vedi la bambina con la MAGLIETTA BLU. 

Cerca di non fare errori e di essere veloce. 

Se farai degli errori comparirà una X rossa, non preoccuparti e vai avanti nel compito. 
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