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prezzi a posto per raggiungere un'allocazione delle risorse Pareto-efficiente. Nel contesto 

climatico, questo danno marginale è il "Costo Sociale del Carbonio" (Social Cost of Carbon, 

SCC), e la carbon tax ottimale di first-best dovrebbe eguagliarlo. Questo scenario ideale funge 

da punto di riferimento teorico. La sua semplicità si basa sull'ipotesi che il governo possa 

finanziare la spesa pubblica con tasse non distorsive (imposte lump-sum) o che il gettito della 

carbon tax possa essere redistribuito senza creare ulteriori problemi. È la caduta di questa 

assunzione che ci spinge verso un'analisi più realistica, quella di second-best.


1.3 Il problema delle imposte distorsive e l'approccio di second best


La realtà economica è lontana dal modello di first-best. Le economie moderne si finanziano 

con imposte distorsive (su reddito, capitale, consumi) che alterano le scelte economiche e 

creano una perdita di benessere (deadweight loss). Questo impone di ripensare la logica 

pigouviana attraverso un'analisi di second-best: se non si possono correggere tutte le 

distorsioni esistenti, applicare la soluzione ideale a una sola di esse (l'esternalità climatica) 

potrebbe non migliorare, o addirittura peggiorare, il benessere sociale. L'introduzione di una 

carbon tax in un'economia con tasse preesistenti genera complesse interazioni fiscali. 

Bovenberg e Goulder (1996) hanno evidenziato due effetti principali:


1. L'effetto di interazione fiscale: la carbon tax, aumentando i prezzi, riduce il salario 

reale netto o il rendimento del capitale, potendo così aggravare le distorsioni delle 

imposte esistenti (es. riducendo l'offerta di lavoro) e restringendo la base imponibile. È 

un costo aggiuntivo della politica ambientale, ignorato dall'approccio pigouviano.


2. L'effetto di riciclo del gettito: gli incassi derivanti dalla carbon tax possono essere usati 

per ridurre altre imposte che già creano distorsioni. Questo può mitigare l'impatto 

negativo della nuova imposta e potenzialmente migliorare l'efficienza economica.


Un concetto chiave per capire queste dinamiche è il Costo Marginale dei Fondi Pubblici 

(Marginal Cost of Public Funds, MCPF). Se le tasse esistenti sono distorsive, raccogliere un 

euro di gettito costa alla società più di un euro. Immaginiamo, ad esempio, che per trasferire 1 

euro nelle casse dello Stato, si imponga alla società un costo totale di 1,25 euro. Quei 25 

centesimi in più rappresentano la perdita di efficienza (o deadweight loss) causata dalla tassa, 

che ha scoraggiato attività economiche come il lavoro o gli investimenti. In questo caso, il 

MCPF è 1,25. La letteratura suggerisce che, in un contesto di second-best, la tassa ambientale 
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fornito le prime intuizioni in un contesto statico. Barrage (2020) ha esteso l'analisi a un 

contesto dinamico, introducendo l'analogia tra tassazione del carbonio e del capitale e 

distinguendo tra danni alla produzione e all'utilità. Inoltre, la ricerca di Abrell e Rausch (2014) 

ha sviluppato un approccio a generazioni sovrapposte, mettendo in luce le importanti 

dimensioni intergenerazionali. Questa tesi si propone di fare una sintesi critica di questi studi 

per analizzare e chiarire i meccanismi che modellano la politica climatica ottimale. In un 

mondo di second-best, non esistono soluzioni facili: l'implementazione di una carbon tax, per 

quanto necessaria, comporta costi e compromessi che devono essere gestiti con attenzione. 

Esplorare questi trade-off è proprio il nucleo di questo lavoro.


1.5 Metodologia e struttura dell'elaborato


La metodologia adottata è una rassegna critica e un'analisi comparativa della letteratura 

economica esistente. Si procederà a una revisione sistematica dei principali contributi 

accademici, ma l'analisi non si limiterà a una semplice descrizione. Il confronto tra i diversi 

modelli (statico, dinamico, OLG) sarà condotto in modo strutturato, focalizzandosi su tre 

aspetti principali:


1. Le ipotesi fondamentali: verranno decostruite le assunzioni chiave di ciascun modello per 

capire come queste influenzino i risultati.


2. I meccanismi economici: si analizzerà in dettaglio ciascun modello per identificare i 

canali attraverso cui le interazioni fiscali e le dinamiche intertemporali operano.


3. Le implicazioni normative: verranno messe a confronto le raccomandazioni di policy che 

emergono da ciascun approccio, evidenziando le aree comuni e quelle divergenti.


L’approccio scelto, a stampo critico e comparatico, permetterà quindi di valutare i punti di 

forza e i limiti di ciascun modello, offrendo una mappa chiara del dibattito scientifico in 

materia.


L'elaborato è così strutturato: Il Capitolo 1 (il presente) introduce il tema del cambiamento 

climatico come fallimento di mercato, i fondamenti della carbon tax e il problema delle 

imposte distorsive, che richiede un approccio di second-best. Il Capitolo 2 presenta una 

rassegna dettagliata e critica della letteratura scientifica di riferimento, esaminando da vicino i 

contributi di Barrage (2020), Bovenberg e Goulder (1996), e Abrell e Rausch (2014). Il 

capitolo confronta i loro approcci, analizza con spirito critico le ipotesi su cui si basano e 
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discute i limiti di ciascun modello. Il Capitolo 3 trae le conclusioni dall'analisi svolta, 

sintetizzando i risultati e discutendo le implicazioni normative per il disegno della carbon tax, 

con un focus sul riciclo del gettito e sui compromessi tra efficienza ed equità. Verranno infine 

esplorate prospettive di ricerca future.


Capitolo 2: rassegna e analisi critica della letteratura


2.1 Modello COMET e carbon tax in contesti distorsivi


Il lavoro di Lint Barrage (2020) si inserisce nel contesto della tassazione ambientale in 

presenza di vincoli fiscali, apportando un importante avanzamento teorico. L’autrice integra in 

maniera strutturata i legami tra politica climatica e politica fiscale, estendendo il classico 

schema Pigouviano attraverso lo sviluppo di un modello dinamico di equilibrio generale: il 

Climate Optimization Model of Economy and Taxation (COMET). Il contributo si propone 

come un’estensione e un’alternativa ai classici IAM (Integrated assesment models), come il 

DICE  (Nordhaus, 2008), che si basano sull’assunto teorico di first-best, in assenza di 2

distorsioni fiscali e disponibilità di imposte non distorsive, il che li rende inadatti per trarre 

implicazioni normative realistiche. Barrage (2020) sviluppa un modello economico dinamico, 

fiscale e climatico che incorpora tassazione distorsiva e imperfezioni di mercato - elementi 

assenti nella maggior parte dei modelli integrati di valutazione, come il DICE. Nello 

specifico, Barrage (2020) sottolinea come gran parte degli IAM ignorino il sistema fiscale e i 

vincoli politici reali che ostacolano l’adozione di politiche ottimali.


2.1.1 Il modello COMET e la fiscalità di second best


Sviluppando il modello COMET, Barrage muove dall’idea che lo stato debba finanziare la 

spesa pubblica in mancanza di imposte lump-sum. Di conseguenza, l’introduzione di una 

carbon tax influenzerà l’efficienza complessiva dell’economia, diventando parte integrante 

del sistema fiscale già esistente. Nel contesto in cui va ad inserire il suo modello, ovvero 

quello di second-best, la carbon tax non può essere pari al danno ambientale marginale (Social 

Cost of Carbon, SCC), ma deve essere bilanciata prendendo in considerazione il “marginal 

 Dynamic Integrated Climate-Economy model2
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cost of public funds”.  Come illustrato da Barrage, la carbon tax ottimale è inferiore al livello 

Pigouviano  quando la spesa pubblica è finanziata tramite imposte distorsive.


Questo accade come conseguenza di due effetti che la carbon tax ha sul sistema fiscale:


1. “Tax interaction”: la carbon tax, aumentando le distorsioni complessive, riduce la base 

imponibile delle altre imposte;


2. “Revenue recycling”: le entrate relative alla carbon tax possono essere usate per ridurre le 

imposte preesistenti, attenuando le distorsioni.


Dunque, la combinazione di questi due effetti crea un bilanciamento ottimale che genera una 

riduzione dell’aliquota rispetto al valore Pigouviano.


2.1.2 L’analogia tra carbon tax e capital tax


Tra le implicazioni teoriche più rilevanti del lavoro di Barrage, possiamo trovare l’analogia 

intertemporale tra la tassazione del carbonio e la tassazione del capitale. L’autrice parte dal 

presupposto che le emissioni di carbonio non abbiano solo effetti istantanei, ma si 

accumulano nell’atmosfera e danneggiano il clima negli anni a venire. Per questo motivo, la 

CO₂ ha le caratteristiche di un “capitale ambientale negativo”: più è alto il livello di accumulo 

nell’atmosfera, più il fondo produttivo naturale sarà danneggiato e di conseguenza la crescita 

e il benessere saranno ridotti. L’autrice spiega che intuitivamente, il clima è un bene capitale 

ambientale utilizzato nella produzione (ad esempio, in agricoltura). Le emissioni di carbonio 

si accumulano nell'atmosfera e alterano il clima, con effetti negativi sulla produzione futura. 

Rinunciare ai consumi per ridurre le emissioni produce quindi un ritorno futuro derivante dai 

danni evitati alla produzione. Questo implica che, la carbon tax agisce in modo analogo a una 

tassa sul capitale, disincentivando l’investimento in “capitale ambientale negativo”. 


Da questo ragionamento si deduce che, una carbon tax eccessiva, comprometterà la crescita 

nel lungo periodo e l’efficienza intertemporale allo stesso modo di una tassa sul capitale. 

Pertanto, “la logica contraria alla tassazione del reddito da capitale si estende anche alle 

distorsioni sugli investimenti in capitale ambientale” (Barrage, 2020, p. 2), rafforzando il 

messaggio che una carbon tax ottimale debba essere valutata non solo alla luce degli obiettivi 

ambientali, ma tenendo conto delle implicazioni macroeconomiche e fiscali. Barrage chiarisce 

che analogamente, le imposte sui redditi da capitale creano un cuneo intertemporale per gli 

investimenti in capitale fisico. Ne consegue che, se le imposte sul reddito da capitale fossero 

8



azzerate (un classico risultato in certi contesti teorici), allora la carbon tax ottimale 

internalizza completamente i danni alla produzione al tasso pigouviano, anche se i mercati del 

lavoro sono distorti, poiché entrambe le politiche rifletterebbero il desiderio del governo di 

non distorcere le decisioni intertemporali.


2.1.3 La carbon tax ottimale in presenza di fiscalità vincolata


Successivamente, l’analisi di Barrage si concentra sull’introduzione della carbon tax in un 

contesto di fiscalità “vincolata”, ovvero in cui le aliquote preesistenti non possono essere 

modificate. In questo scenario di “third best”, come definito dall’autrice, riflette una realtà in 

cui, i vincoli politici e istituzionali, spesso presenti nel sistema fiscale di un governo, 

impediscono una riforma fiscale adeguata. In questo contesto di rigidità fiscale, l’aliquota 

ottimale della carbon tax scende ulteriormente sotto il valore Pigouviano. Questo avviene 

perché, secondo Barrage (2020) i danni all’utilità vengono rapportati al costo marginale 

contemporaneo dei fondi pubblici (MCFt): in presenza di imposte distorsive, la politica 

ottimale non internalizza integralmente tali perdite di benessere. Da ciò consegue un 

approccio calibrato che sconta i danni al benessere secondo il MCF ma attribuisce pieno 

valore ai danni economici.


2.1.4 Risultati quantitativi: la carbon tax è inferiore all’ottimo Pigouviano


Per confermare le intuizioni teoriche, Barrage sviluppa una calibrazione quantitativa su scala 

globale, che si basa su dati fiscali reali provenienti da oltre 100 paesi. I risultati numerici 

confermano quanto precedentemente intuito: nel caso in cui la carbon tax viene inserita in un 

contesto di imposte distorsive, l’aliquota ottimale si riduce dell’8-24% rispetto al valore 

Pigouviano (Barrage, 2020). Più precisamente, Barrage (2020, p. 3) afferma che la scoperta 

quantitativa centrale è che i programmi di tassazione ottimale del carbonio sono inferiori 

dell’8-24% quando ci sono tasse distorsive, rispetto al contesto considerato in letteratura con 

imposte lump-sum. Questa riduzione significativa, è dovuta a due effetti principali delle 

imposte distorsive preesistenti: in primo luogo, riducono il valore dell’economia e di 

conseguenza il valore dei danni marginali (ovvero l’imposta pigouviana). In secondo luogo, 

modificano la formulazione ottimale della carbon tax, rendendola non più pari all’imposta 

pigouviana.
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Questi risultati suggeriscono che, tenendo conto dell’obiettivo primario quale 

l’internalizzazione dei danni ambientali, l’impatto delle politiche ambientali sul sistema 

fiscale non può essere ignorato. Il modello, infatti, dimostra che introdurre nel sistema fiscale 

politiche climatiche troppo ambiziose, senza considerare l’effetto delle distorsioni 

preesistenti, può portare a risultati controproducenti sull’economia.


2.1.5 Implicazioni di policy


Per riassumere, lo studio di Barrage (2020) sulle carbon tax evidenzia che una tassazione 

efficace delle emissioni debba essere progettata considerando l’interazione che avrà con la 

fiscalità generale. Il modello COMET, si propone come una guida teorica e quantitativa al 

disegno di politiche ambientali ottimali in un mondo imperfetto, connotato da vincoli 

istituzionali e distorsione fiscale. I risultati mettono in luce l’impatto che il livello della 

carbon tax, ma soprattutto l’uso delle entrate che essa genera, hanno sull’efficienza 

economica. A tal proposito, Barrage (2020, p. 23) evidenzia che “una tassa sul carbonio 

produce guadagni di efficienza molto più grandi se i suoi ricavi vengono utilizzati per ridurre 

le imposte sul reddito da capitale (26 trilioni di dollari iniziali o 0,95% di aumento dei 

consumi permanenti) rispetto alle aliquote dell'imposta sul reddito da lavoro (22 trilioni di 

dollari o 0,80%)”. Come indicato dall’autrice, l’intuizione economica sottostante è coerente 

perché le imposte sul reddito da capitale hanno un costo marginale dei fondi (MCF) molto più 

elevato rispetto alle imposte sul reddito da lavoro. Ne deriva che la politica climatica non può 

essere indipendente dalla riforma fiscale. 


Il messaggio che Barrage vuole dare ai decisori pubblici è proprio questo: progettate strumenti 

fiscali che siano efficaci nel ridurre le emissioni pur essendo anche compatibili on gli obiettivi 

di efficienza e giustizia distributiva.


2.2 Equilibrio statico e vincoli fiscali nel disegno della carbon tax


Lo studio di Bovenberg e Goulder (1996) si concentra su un’economia in equilibrio statico 

generale, caratterizzata da imposte distorsive preesistenti - in particolare sul lavoro - e 

dall’introduzione di una carbon tax progettata per correggere un’esternalità ambientale. Il 

modello mette in evidenza l’implementazione di una tassa correttiva in un contesto fiscale già 

10



imperfetto e conviene che questo possa comportare costi aggiuntivi di efficienza, tali da 

giustificare un’aliquota inferiore al danno marginale.


2.2.1 Il modello statico in equilibrio generale


Gli autori analizzano l’economia in un unico periodo, tralasciando la dinamica intertemporale, 

assumendo che tutti i mercati siano in equilibrio. In questo contesto, introducono un agente 

rappresentativo che, incarnando il comportamento aggregato della popolazione, consuma due 

tipi di beni, uno “pulito” e uno “sporco” ovvero il bene soggetto alla carbon tax, lavora e di 

conseguenza gli viene tassato il proprio reddito e decide quanto lavorare e consumare, in 

modo da massimizzare la propria utilità.


Introducendo una carbon tax sul bene “sporco” si ha un effetto di interazione fiscale: la 

carbon tax, aumentando i prezzi dei beni inquinanti, riduce il salario reale, con conseguente 

contrazione dell’offerta di lavoro e peggioramento della distorsione.


Questo effetto di “tax-interaction” rappresenta un costo di efficienza precedentemente 

trascurato dalla teoria tradizionale Pigouviana. Come evidenziato da Bovenberg e Goulder 

(1996), la presenza di imposte distorsive preesistenti accresce il costo del finanziamento 

pubblico tramite imposte ambientali, a causa delle interazioni con il sistema fiscale.


2.2.2 Il double dividend debole


Il primo dei temi centrali dello studio è il cosiddetto “double dividend”, ossia la tesi secondo 

la quale una carbon tax possa produrre:


1. un primo dividendo ambientale, sotto forma di riduzione delle emissioni;


2. un secondo dividendo economico, riducendo le distorsioni delle altre imposte tramite al 

riciclo del gettito ottenuto dalle imposte sul carbonio


Tuttavia, gli autori dimostrano come questo secondo dividendo sia debole, e non sufficiente a 

compensare l’effetto distorsivo della carbon tax. Infatti, il loro modello numerico suggerisce 

che una tassa sul carbonio è più costosa dell'imposta personale che sostituisce. Dunque, 

questo tipo di imposta, pur adottando il miglior schema di riciclo delle entrate, genera in ogni 

caso un “peso morto” netto, seppur inferiore allo scenario lump-sum. L’efficienza economica 

non aumenta, ma il danno è mitigato (Bovenberg e Goulder, 1996, pp. 987-988).
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2.2.3 Tassazione ottimale e marginal cost of public funds


Un’ulteriore risultato chiave della ricerca è che l’aliquota ottimale della carbon tax debba 

essere inferiore alla tassa pigouviana, ossia al danno marginale ambientale. Questo risultato è 

derivato dall’assunto che, in presenza di imposte distorsive, il costo marginale dei fondi 

pubblici (MCPF) sia maggiore di uno. Di conseguenza, Bovenberg e Goulder (1996) 

formalizzano questo concetto dimostrando che l’imposta sul carbonio ottimale è pari al danno 

marginale ambientale (MED) diviso per il costo marginale dei fondi pubblici (MCPF). Ne 

conviene che, essendo il MCPF in presenza di imposte distorsive maggiore di uno, la carbon 

tax ottimale sia inferiore al MED. Come osservano gli autori, le stime elevate dei costi di 

efficienza delle imposte esistenti indeboliscono anziché rafforzare la questione della 

tassazione ambientale, poiché i benefici ambientali che ne derivano devono essere 

corrispondentemente maggiori per giustificare i costi aggiuntivi (in termini di perdita di 

efficienza) per finanziare la spesa pubblica.


Nelle simulazioni numeriche per l’economia statunitense, utilizzando dati reali per calibrare il 

modello, Bovenberg e Goulder stimano l’aliquota ottimale della carbon tax a un valore tra il 

25% e il 35% al di sotto del livello pigouviano. Questo risultato, porta gli autori alla 

conclusione che gli studi precedenti potrebbero aver seriamente sopravvalutato l’entità della 

carbon tax ottimale proprio perché ignoravano le imposte preesistenti (Bovenberg e Goulder, 

1996, p. 991).


2.2.4 Uso delle entrate: lump-sum vs recycling


Analizzando i diversi utilizzi del gettito derivante dalla carbon tax, gli autori individuano due 

principali scenari:


1. Restituzione lump-sum: ridistribuzione uniforme del gettito alla popolazione. Qui il costo 

netto per l’economia è maggiore;


2. Riduzione delle imposte sul lavoro: il gettito viene “riciclato” per abbattere le aliquote 

distorsive. Soluzione più efficiente


Gli autori però concludono che, pur avendo un effetto positivo in termini di welfare, usare il 

gettito per ridurre le imposte distorsive risulta insufficiente per ottenere un “doppio 

dividendo” forte.
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2.2.5 Implicazioni normative


L’analisi di Bovenberg e Goulder (1996) ha dimostrato che, in un’economia con vincoli 

fiscali, la tassazione ambientale deve essere definita con attenzione, valutando:


- L’effetto netto sull’efficienza del sistema fiscale;


- L’interazione tra la carbon tax e il mercato del lavoro;


- L’importanza strategica del riciclo del gettito.


Queste conclusioni ottenute dai due economisti hanno aperto la strada a una visione più 

realistica e prudente della carbon tax, ispirando studi successivi - tra cui Barrage (2020) - che, 

partendo dall’approccio statico lo hanno esteso in un contesto dinamico e intergenerazionale.


2.3 Un approccio dinamico a generazioni sovrapposte


Abrell e Rausch (2014) affrontano la questione della carbon tax ottimale utilizzando un 

modello dinamico di equilibrio generale con generazioni sovrapposte (OLG), calibrato per 

l’economia statunitense. L’obiettivo dello studio è valutare l’impatto sul piano 

macroeconomico e distributivo di una carbon tax accompagnata da diverse politiche di 

recycling del gettito.


2.3.1 Struttura del modello e ipotesi principali


Il modello OLG rivoluziona l’approccio allo studio della tassazione ambientale, permettendo 

di considerare l’equità intergenerazionale, punto fondamentale se si considera l’orizzonte 

temporale a lungo periodo delle politiche climatiche. Questo impianto teorico combina un 

modello di ciclo di vita (Auerbach e Kotlikoff, 1987) con un modello di tipo DICE 

(Nordhaus, 2013), ottenendo un quadro più completo rispetto al caso a generazione singola.


Con questo approccio, lo studio permette di superare uno dei limiti principali dei modelli à la 

Ramsey, ovvero l’assenza di eterogeneità intergenerazionale. Inoltre, l’assetto analitico OLG 

permette di valutare gli effetti redistributivi nel tempo e tra gruppi socioeconomici, un aspetto 

cruciale quando si considera la giustizia climatica e fiscale delle politiche ambientali.


2.3.2 Risultati principali


Il primo risultato sorprendente, riguarda il livello di tassazione ottimale in un contesto di first-

best. In opposizione alla visione tradizionale, anche in un contesto privo di distorsioni fiscali 
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con generazioni sovrapposte (OLG), in cui famiglie pienamente razionali ottimizzano su 

orizzonti di vita finiti, la carbon tax ottimale si discosta dal costo sociale delle emissioni di 

carbonio, ovvero dal prelievo pigouviano. Come indicato da Abrell e Rausch (2014, p. 3), il 

fattore trainante di questo risultato è la struttura a ciclo vitale del loro modello, insieme 

all’offerta di lavoro scelta endogeneamente; l’elasticità dell’offerta di lavoro influenza l’entità 

della deviazione dal prelievo pigouviano, ma non la sua esistenza. In particolare, in un mondo 

a generazioni finite, il governo deve impostare un prelievo inferiore poiché la generazione 

attuale sopporterebbe costi sproporzionati rispetto ai benefici di cui godranno in vita.


Più specificatamente, gli autori affermano: “In primo luogo, dimostriamo che la carbon tax 

ottimale differisce significativamente dalla carbon tax pigouviana in un contesto first-best con 

generazioni sovrapposte, in cui le famiglie pienamente razionali ottimizzano su vite finite. La 

forza trainante principale di questo risultato è la struttura del ciclo di vita del nostro modello, 

in combinazione con l'offerta di lavoro scelta endogenamente”. Essi aggiungono anche che 

“l'elasticità presunta dell'offerta di lavoro è importante per l'entità della deviazione della tassa 

ottimale sul carbonio dalla tassa pigouviana, ma non per l'esistenza della deviazione dal 

prezzo pigouviano” (Abrell e Rausch, 2014, p. 3).


Nel contesto di second-best, ovvero con la reintroduzione delle imposte distorsive sul lavoro e 

sul capitale, il fenomeno osservato da Bovenberg e Goulder (1996) si somma alla nuova 

dinamica intergenerazionale, ampliando ancora la distanza dall’ottimo pigouviano. Come 

indicano Abrell e Rausch (2014, p. 3) “l'interazione del comportamento familiare nel ciclo di 

vita con una politica fiscale distorsiva ha dimostrato di creare un ulteriore divario tra 

l’imposta ottimale sul carbonio in un contesto di second best e un'imposta sul carbonio 

pigouviana”. L’interazione tra il comportamento a ciclo vitale delle famiglie e le imposte 

distorsive genera un “doppio cuneo”: oltre al cuneo fiscale, c’è un cuneo intergenerazionale, 

ampliando ulteriormente il divario tra la carbon tax ottimale di Second-best e un prelievo 

pigouviano.


Per concludere, lo studio di Abrell e Rausch (2014) evidenzia come una politica fiscale 

distorsiva, specialmente quando combinata alle dinamiche del ciclo di vita, conduca a una 

carbon tax significativamente inferiore al livello del social cost of carbon (SCC), 

evidenziando l’importanza di considerare le distorsioni preesistenti e le dinamiche 

generazionali nelle analisi di policy climatica.
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2.4 Confronto tra approcci: evoluzione teorica e determinazione della carbon tax 

ottimale


In questo paragrafo si confrontano i tre approcci alla determinazione di una carbon tax 

ottimale precedentemente affrontati: quello statico di Bovenberg e Goulder (1996), quello 

dinamico di Barrage (2020) e quello dinamico a generazioni sovrapposte (OLG) di Abrell e 

Rausch (2014). Nell’evoluzione teorica su questo tema, gli autori hanno man mano cercato di 

incorporare maggiore realismo, passando da modelli statici a dinamici che considerano 

l’orizzonte intertemporale e il ciclo di vita degli agenti.


2.4.1 L’approccio statico: Bovenberg & Goulder (1996)


L’analisi di Bovenberg e Goulder (1996) è un modello guida nello studio della politica 

ambientale in sistemi fiscali distorsivi. Il loro modello analitico è statico, focalizzato su un 

singolo periodo di equilibrio e sull’immediata interazione tra la tassa ambientale (su un “bene 

sporco”) e le imposte distorsive già esistenti nel sistema fiscale, in particolare quelle sul 

reddito da lavoro. Un concetto chiave è l’”effetto di interazione fiscale”: la carbon tax, 

aumentando il prezzo del bene tassato, può ridurre il salario reale e, nel caso in cui l’elasticità 

dell’offerta di lavoro sia positiva, contrarre l’offerta di lavoro, aggravando le distorsioni 

esistenti. Ne consegue che la carbon tax ottimale (τ∗) si discosta dal danno ambientale 

marginale (MED) ed è definita come τ ∗=MED/MCPF, dove il MCPF (costo marginale dei 

fondi pubblici) è generalmente maggiore a uno, rendendo la τ∗ inferiore al MED. 


Un’altro punto fondamentale della loro analisi è il “doppio dividendo debole”: gli autori 

sostengono che il riciclo dei proventi da carbon tax per ridurre le altre imposte distorsive, pur 

mitigando i costi, non compensi l’effetto negativo dell’interazione fiscale.


L’elemento distintivo del modello è la chiarezza concettuale, ma la sua debolezza principale è 

l’omissione della dinamica intertemporale che non permette di cogliere le conseguenze a 

lungo termine delle politiche climatiche. 


2.4.2 L’approccio dinamico con agente rappresentativo: Barrage (2020)


Il lavoro di Barrage (2020) introduce il modello COMET, un modello dinamico di equilibrio 

generale con un gente rappresentativo dall’orizzonte di vita infinito, integrando politica 

climatica e fiscale in un quadro intertemporale. Il modello introduce un nuovo concetto: il 
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2.4.3 L’approccio dinamico a generazioni sovrapposte (OLG): Abrell & Rausch 

(2014)


Abrell e Rausch (2014) fanno un ulteriore passo verso un maggiore realismo nell’analisi della 

carbon tax ottimale. Gli autori, infatti, sviluppano un impianto teorico che combina la 

struttura di un modello dinamico a generazioni sovrapposte (OLG) alla Auerbach e Kotlikoff 

(1987), con gli elementi di un modello integrato clima-economia di tipo DICE (Nordhaus, 

2013), permettendo così di analizzare sia l’efficienza che le implicazioni distributive 

intergenerazionali delle politiche climatiche e fiscali. 


Il primo risultato sorprendente dell’analisi di Abrell e Rausch (2014) riguarda la 

determinazione della carbon tax ottimale in un contesto di first-best che, contrariamente alla 

visione tradizionale, inquadra il suo valore al disotto del costo sociale del carbonio (prelievo 

pigouviano). Questo risultato è dovuto alla struttura OLG: l’orizzonte di vita finito degli 

agenti implica che le generazioni presenti non beneficino degli effetti ambientali a lungo 

termine considerando i costi della tassazione eccessivi. 


In un contesto di second-best (con imposte distorsive), la distanza tra carbon tax ottimale e il 

prelievo pigouviano aumenta ulteriormente. Si crea così un “doppio cuneo”: al cuneo fiscale 

(analogo a quello identificato da Bovenberg e Goulder) si aggiunge un cuneo 

intergenerazionale derivato dalla struttura OLG.


Il punti di forza dell’approccio OLG sono significativi. Introducendo una forma di 

eterogeneità degli agenti (età e profilo di produttività), il modello permette di affrontare 

questioni di equità intergenerazionale, aspetto fondamentale data la natura a lungo termine del 

problema climatico e delle politiche per affrontarlo. Ne emerge che la struttura stessa di una 

società composta da generazioni con vite finite, porti a una sorta di “miopia” collettiva, 

influenzando il livello desiderabile di intervento pubblico per problemi a lungo termine 

proprio come il cambiamento climatico.


2.4.4 Sintesi comparativa


I tre approcci analizzati offrono lenti diverse attraverso cui esaminare il complesso problema 

della carbon tax ottimale in presenza di distorsioni fiscali. Data la complessità del problema, 

ogni approccio fornisce intuizioni preziose ma parziali, focalizzando il proprio operato in 

maniera distinta. I modelli sviluppati, rispondono alle domande degli autori ricercando un 
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