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INTRODUZIONE 

 

La globalizzazione e la rivoluzione tecnologica hanno recentemente mutato il contesto 

competitivo in cui operano gli attori economici. I cambiamenti  o shock esogeni  sono 

(Steve Jobs). Più in generale, 

di un Paese. Capire come favorire il processo innovativo è pertanto una priorità per i 

policymakers. 

analizzare relazione tra concentrazione 

spaziale delle imprese e attività innovativa. Più nello specifico, si cerca di capire se ed in che 

modo (i) le economie di specializzazione, che riguardano le imprese appartenenti allo stesso 

, (ii) le economie di diversificazione, che 

interessano le imprese appartenenti a settori diversi, ma che svolgono attività collegate e 

complementari le une con le altre, e (iii) le economie di urbanizzazione, proprie delle aree 

urbane, siano associate ad una maggiore innovatività  a livello regionale. 

ndustria e dei Servizi, 

imprese che occupavano un numero di addetti pari a 16.424.086, e 141 distretti industriali. Sono 

emerse poi notevol

industrializzazione e produttività e, di conseguenza, per un maggior tasso di occupazione, 

mentre il Sud appare meno efficiente e più povero, con un basso livello di sviluppo economico. 

Le regioni settentrionali risultano essere di conseguenza anche più innovative rispetto a quelle 

del Mezzogiorno. Ciononostante, il loro grado di innovazione rimane al di sotto della media 

europea, probabilmente perché le partnership e le collaboraz  
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CAPITOLO I 

I DISTRETTI INDUSTRIALI 

1.1 I distretti industriali 

A partire dalla teoria sui distretti industriali sviluppata da Alfred Marshall (1890), sono stati 

condotti numerosi approfondimenti e studi empirici in materia, che hanno fatto riscoprire il 

valore del territorio come risorsa produttiva, caratterizzata dalla prossimità e dalla convivenza 

comune (Rullani, 2007). Il distretto industriale rappresenta una sorta di ecosistema, dotato di 

geografica di piccole e medie imprese (PMI), situate in un territorio circoscritto e storicamente 

determinato, specializzate in una o più fasi di un processo produttivo, e caratterizzate dalla 

presenza contemporanea di forze competitive e cooperative tra imprese (Porter, 1991; Becattini, 

1979). 

Le imprese distrettuali costituiscono un modello produtt

PMI ne rappresentano una forma predominante. Nel 2016, le microimprese (0-9 addetti) erano 

4,1 milioni, e rappresentavano il 95,2% delle imprese attive, assorbendo il 46,1% degli addetti 

e contribuendo per il 29,3% alla creazione del valore aggiunto realizzato; le PMI (10-249 

addetti) erano circa 204 mila, contando il 33,2% di occupati e generando il 38,9% di valore 

aggiunto; mentre nelle grandi imprese (più di 250 addetti), pari a 3.601 unità, erano concentrati 

il 20,7% dei lavoratori e il 31,7% del valore aggiunto creato (Annuario Statistico Italiano, 

2019). 

I distretti industriali sono stati giuridicamente riconosciuti in Italia con la legge 317/91, 

successivamente, modificata dalla legge 140/99 che ha introdotto criteri meno rigidi per il 

riconoscimento degli stessi, e ha conferito alle Regioni la responsabilità di finanziare i progetti 

innovativi riguardanti i distretti industriali. È stato inoltre eliminato il requisito della presenza 

icazione di un distretto, in modo tale da includere anche le micro 

e le 

analizzando la situazione pre-Covid-19, ha rilevato la presenza di 20.439 imprese attive in 158 

distretti industriali. 
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1.2 I distretti tecnologici 

benessere di un sistema-paese, nonché sulla performance aziendale. Nelle aree distrettuali si 

nota una performance migliore e duratura, dovuta a una serie di strategie vincenti: più 

esportazioni, investimenti diretti esteri (IDE), marchi, e brevetti. A livello di produttività del 

lavoro, questa risulta essere maggiore del 10% nelle imprese distrettuali, rispetto alle aree non 

distrettuali attive negli stessi settori di specializzazione (Intesa Sanpaolo, 2020). In termini 

Nazionale di Statistica (Istat), nel 2011 i distretti industriali contavano il 24,5% degli addetti a 

livello nazionale. 

Inoltre, il cluster locale consente alla piccola impresa di rimanere tale, ma di poter operare come 

gio per molte 

imprese di piccole e piccolissime dimensioni, che non esportano, di essere attive indirettamente 

sui mercati esteri in quanto parte di una filiera più estesa.  

degli attori one 

tecnologica. Si nota infatti che nel settore high-tech le imprese sono concentrate in poche grandi 

città. A Seattle si trova uno dei più grandi cluster tecnologici al mondo, dove hanno sede anche 

colossi internazionali come Microsoft, Amazon, Boeing e Nintendo; Boston conta circa 1.000 

compagnie del settore delle biotecnologie, tra cui importanti compagnie farmaceutiche, mentre 

il cluster medico di San Diego ospita strutture sanitarie di livello mondiale. Per quanto riguarda 

 invece, Pittsburgh si contraddistingue per la specializzazione in 

semiconduttori e microchip, ha reso la Silicon Valley, area a sud di San Francisco, il distretto 

più innovativo al mondo, con Google, Apple, Tesla e Intel e molti altri (Moretti, 2019). 

 

1.3 Tripla elica e Industria 4.0 

Il modello che ha fatto la fortuna di questi luoghi si basa su una stretta collaborazione tra il 

settore industriale, il mondo della ricerca (Università ed altri enti di ricerca) e le istituzioni. 

beneficiare dei vantaggi che derivano da questo network di conoscenza (Etzkovitz, 

Leydesdorff, 2000). 

economico e il ruolo fondamentale della concentrazione spaziale delle attività nel generare 
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nuove idee, e non solo, i policymakers investono per supportare le economie di agglomerazione 

(Fang, 2020). Creare ex novo distretti industriali, attraverso decreto o sovvenzioni è 

impossibile, oltre che inutile; è necessario piuttosto garantire le condizioni esterne perché il 

sistema delle imprese cresca, innovi e prosperi. Secondo la teoria della geografia economia la 

agglomerazione e costi di congestione, pertanto interventi volti a modificare questo equilibrio 

 come  

(Signorini, 2014). Le politiche pubbliche, per porre rimedio ai ritardi strutturali, dovrebbero 

, e a politiche per i  

Sulla scia di Germania, Spagna e Francia, il Governo italiano ha introdotto nel 2017 un piano 

di incentivi  denominato Industria 4.0  per favorire il cambiamento tecnologico attraverso la 

progressiva digitalizzazione dei processi produttivi, soprattutto del comparto manifatturiero, in 

ricerca e sviluppo, e la Nuova Sabattini. Inoltre, il piano governativo prevede 

Istat, relativi al triennio 2010-2012, è emerso che le imprese innovatrici sono poco propense 

e i paesi stranieri. 

con competenze altamente specialistiche e tecniche. Nel 2012 gli occupati nei settori high-tech 

 con high skills  erano concentrati in due regioni: Lombardia (26,5%) e Lazio (17,8%). 

 

1.4 Il caso italiano 

Per quanto riguarda il caso italiano, nel 2011 i distretti tecnologici erano 29, ed erano presenti 

specializzate in microelettronica e nano-sistemi, e il Distretto tecnologico ICT & Security a 

Pisa, 

(Osservatorio Nazionale Sui Distretti Tecnologici). 

appartenenti allo stesso settore e localizzate nella stessa regione, risultano essere, in media, 8 
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 questo 

anche perché possono beneficiare di fondi statali ed europei , e sono più propense 

d

43,23% del totale mondiale, contro il 27,9% del Nord America e il 20,64% 

(485,5 miliardi di Dollari), Giappone (191,5 miliardi di Dollari), Corea del Sud (90,2 miliardi 

di Dollari) e India (86,2 miliardi di Dollari) sono stati tra i primi sei paesi per investimento in 

ricerca scientifica e sviluppo sperimentale nel 2018, insieme a Stati Uniti (565,8 miliardi di 

Dollari) e Germania (120,8 miliardi di Dollari) (Greco, 2019). In Italia, nello stesso anno, la 

spesa pubblica in ricerca e sviluppo è stata di 24,

Lordo (PIL), mentre la spesa intra-muros nelle imprese è stata dello 0,86%. Rispetto 

 

In questo elaborato ci si concentra sul rapporto tra economie di agglomerazione e innovazione, 

cercando di capire se e in che misura le esternalità di specializzazione, le esternalità di 

livello r

contraddistinto dalla presenza di PMI e da numerose aggregazioni territoriali. Dal Censimento 

del 2011 è emerso che i distretti industriali presenti sul territorio 

erano 141, con una riduzione del 22,1% rispetto al 2001, quando i distretti rilevati erano 181. 

Rispetto al decennio precedente però, nonostante la flessione in termini di numerosità, i distretti 

hanno ampliato la propria estensione territoriale, aumentato la loro densità abitativa 

(+1.049.475), e incrementato il numero di addetti (+85.446) e unità locali (+47.766). Si nota 

inoltre una riduzione del comparto manifatturiero, a favore di un processo di terziarizzazione 

del sistema produttivo, in particolare nel settore del Commercio, alberghi e ristorazione 

(+723.000 addetti) e dei Servizi alle imprese (+615.000 addetti). Un quarto dei distretti 

, 

questa non è uniforme sul territorio: il Nord-Est conta il 31,9% dei distretti totali; il Centro ne 

ospita 38, cioè il 27%; nel Nord- Ovest è localizzato il 26,6% del totale; infine il Sud e le Isole 

contano il 14,9% (21 distretti). Inoltre, il modello distrettuale risulta del tutto assente in sei 
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Sicilia. Solo in Lombardia (29 distretti) e Veneto (28 distretti) è concentrato il 40,4% dei 

distretti totali (Istat, 2015). 

Nord-

uddivisa in tre macroaree: (i) 

il Nord-Est e il Centro (NEC), che comprende il Triveneto (Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli 

Venezia- -Romagna e la Toscana, caratterizzato da una miriade di 

PMI manifatturiere labour intensive e da uno sviluppo economico diffuso; (ii) il Nord Ovest, 

e (iii) il Meridione, 

caratterizzato da una situazione di arretratezza socioeconomica (Bagnasco, 1977). 

Negli ultimi anni è cresciuto progressivamente il divario Nord-

settentrionale sembra essersi ricompattata, rendendo meno evidenti le differenze tra Nord-Ovest 

e Nord-Est. 

Le disparità sono presenti anche in termini di capacità innovativa e livelli di ricerca e sviluppo 

(R&S) (Capello, Lenzi, 2013). Le regioni settentrionali, infatti, sono risultate le più innovative 

nel triennio 2006-2008  in particolare Veneto, Emilia-Romagna, Lombardia e Piemonte (De 

Marchi, Gradinetti, 2016) , mentre il Sud mostra performance al di sotto della media nazionale. 

Inoltre, nel 2017 oltre due terzi della spesa in R&S (16,2 miliardi di Euro) è concentrato in 

Lombardia, Lazio, Emilia-Romagna e Veneto. 
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CAPITOLO II 

ECONOMIE DI AGGLOMERAZIONE 

Negli ultimi anni la globalizzazione ha favorito gli scambi commerciali a livello mondiale, 

azzerando le distanze e riducendo i costi di trasporto e di comunicazione. Ciononostante, le aree 

urbane continuano ad attirare persone, imprese ed investimenti (Glaeser, 2010). Secondo le 

stime, infatti, nel 2018 il 55% della popolazione mondiale vive nelle città ed entro il 2050 si 

arriverà al 68%, con un aumento delle megalopoli (World Urbanization Prospects, 2018). La 

globalizzazione ha inoltre permesso lo scambio di informazioni, conoscenza e tecnologia, che 

sono disponibili a costo zero (o quasi) a tutto il mondo, in particolare ai paesi in via di sviluppo, 

per i quali rappresentano una risorsa chiave. 

-economico entro cui è inserita (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Perroux, 

1950; Boudeville, 1966). La concentrazione geografica di imprese e di persone, infatti, genera 

economie esterne, ossia dei vantaggi localizzativi legati alla prossimità spaziale delle attività 

economiche. I benefici che spiegano questo fenomeno sono: un bacino di manodopera 

qualificata, la condivis

 

Le esternalità di conoscenza (knowledge spillovers), in particolare, hanno un ruolo 

fondamentale nel processo di innovazione delle imprese (Aldieri, 2017). La concentrazione 

spaziale, infatti, favorisce gli scambi di informazioni e la diffusione di processi innovativi 

(Marshall, 1890; Hägerstrand, 1967) e porta ad un vantaggio competitivo difficile da imitare, 

trasmissibili (learning by using) (Rolfo, 1996). I benefici perdurano fintantoché fenomeni di 

elevati (Von Thunen, 1826; Alonso, 1964) non riducono i vantaggi localizzativi (diseconomie 

di agglomerazione) (Maggioni, 2002; 2005). Le imprese appartenenti allo stesso cluster 

risultano essere più produttive, più innovative e più competitive (Fang, 2020). 

 

  



11 
 

2.1 Economie di specializzazione 

La letteratura distingue tra esternalità di specializzazione (intra-settoriali), esternalità di 

diversificazione (inter-settoriali), ed economie di urbanizzazione. Le prime, chiamate anche 

apprendimento riguarda solamente imprese appartenenti allo stesso settore. 

Alfred Marshall fu il primo a parlare di economie esterne e di distretti industriali, per descrivere 

la realtà delle industrie tessili di Lancashire e Sheffield. Egli definì i cluster industriali come 

rte di uno stesso settore produttivo, localizzato in 

20 p. 

283). Successivamente, si aggiunse il contributo di altri due studiosi: Arrow (1962) e Romer 

(1986), e il tutto venne poi formalizzato da Glaeser et al. (1992) nel cosiddetto modello MAR. 

Secondo il modello MAR, dal nome dei tre economisti, la specializzazione a livello regionale 

in un determinat dello stesso. 

 

2.2 Economie di diversificazione 

Le economie di diversificazione, invece, conosciute anche come esternalità à la Jacobs (Jacobs, 

-

specializzazione della struttura produttiva (Capuano, 2007): la conoscenza si diffonde tra 

imprese di diversi settori situate nella stessa area, rendendo così più innovative le strutture di 

produzione diversificate (Van der Panne, Van Beers, 2006). 

Frenken et al. (2007), utilizzando il concetto di related variety, hanno poi puntualizzato che per 

favorire lo scambio di informazioni e contaminazioni tecnologiche, e affinché si crei 

settori non sia 

eccessiva. Infatti, non è la varietà della struttura produttiva in sé che conta, quanto più che le 

attività economiche presenti su un territorio possiedano conoscenze e competenze 

complementari e contigue (Cainelli et al., 2017; Boschma, Iammarino, 2009; Boschma et al., 

2010

le altre produzioni e che quindi possono essere pensati come fornitori e compratori di prodotti 

-output (Ciapetti, 2011). Dalla forte 

interrelazione tre le imprese si innesca un circolo virtuoso, in cui il fornitore studia i 

miglioramen
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prossimità spaziale favorisca relazioni commerciali tra le imprese, le quali preferiscono 

he optare per 

, 2019). 

 

2.3 Economie di urbanizzazione 

Le economie di urbanizzazione sono dei vantaggi che emergono dalla condivisione di 

infrastrutture, telecomunicazioni, sistemi di trasporto, centri di ricerca e università, e che 

interessano tutte le attività economiche, situate una determinata area, senza 

distinzione (Duranton, Puga, 2004; Melo et al., 2009). 

Le prime città sorsero intorno al IV secondo a.C. in Mesopotamia, terra fertile tra il Tigri e 

non erano rilevanti, le città erano caratterizzate da gerarchie sociali. Si definirono figure di 

lavoratori specializzati, quali medici, artigiani, guardie, contadini, che si raggruppavano nei vari 

quartieri in base alla propria classe di appartenenza. La specializzazione produttiva e la 

gerarchizzazione sociale erano, dunque, alla base della prima forma di aggregazione degli 

sociale (Aristotele, IV secolo), incapace di vivere isolato dagli altri. Se il bisogno di relazionarsi 

e ipercussioni a livello psicologico. Come 

sottolineato da Lucas (1988, p. 38), 

forze economiche, le città crollerebbero. Le teorie della produzione non contengono nulla che 

possa tenere insieme una città: questa è solo un insieme di fattori di produzione, capitale, 

pagare gli affitti di Manhattan o del centro di Chicago, se non per stare con altre persone  

Secondo le stime, più di metà della popolazione mondiale nel 2014 viveva nelle città: come si 

vede in Figura 1, la maggior parte della popolazione urbanizzata si concentra in Asia (53%), 

poi in Europa (14%), e infine in America Latina e Caraibi (13%) (World Urbanization 

Prospects, 2014). In generale, invece, la densità di popolazione mondiale media attuale è di 48 

abitanti per km². Questo indicatore esprime il grado di affollamento  , e determina 

nte. 

 

 

 



13 
 

 

 

 

Figura 1: Percentuale di popolazione urbana. 

  

Nota: Dati World Urbanization Prospects, Worldmapper. 

 

, e la 

disponibilità  e la conseguente diffusione  di informazioni sono i vantaggi principali che offre 

 la rendita 

fondiaria e il costo del lavoro elevati, nonché inquiname

possono però fornire delle soluzioni per fronteggiare queste problematiche. Sono inoltre 

necessari investimenti in infrastrutture e servizi pubblici affinché i benefici 

i dai costi di congestione propri delle aree 

a più elevata densità di popolazione e di attività economiche (Fujita, Thisse, 2013). 
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CAPITOLO III 

TASSONOMIA DELLE INNOVAZIONI 

Shumpeter 

tempo, e viene misurata dal tasso di crescita annuo del PIL. Lo sviluppo comprende anche 

elementi di qualità della vita di natura sociale, culturale e politica. Pertanto, creare e introdurre 

un nuovo prodotto, procedimento o sistema genera un aumento del PIL e del benessere sociale, 

e rappresenta inoltre per le imprese la chiave per godere di un vantaggio competitivo duraturo. 

considerevolmente migliorato, di un nuovo metodo di marketing, o di un nuovo metodo 

organizzativo con riferimento alle pratiche commerciali, al luogo di lavoro o alle relazioni 

imprese al 

e le imprese lo 

commercializzano, in modo da essere costantemente al passo con il mercato che è in continua 

evoluzione (Kotler et al., 2016). 

 

3.1 Innovazioni di prodotto e di processo 

Una prima distinzione viene fatta tra innovazione di prodotto, che riguarda 

nuovi metodi di produzione o di distribuzione al fine di aumentare la produttività e/o ridurre i 

costi (Schumpeter, 1934). Spesso nuovi processi portano allo sviluppo di nuovi prodotti e, 

viceversa, per lo sviluppo di nuovi prodotti sono necessari nuovi metodi produttivi; inoltre, 

, McCann, 

essere anche di tipo organizzativo o di tipo commerciale 

(Schumpeter, 1934). 

 

3.2 Innovazioni radicali e incrementali 

radicale quando dà origine a prodotti o metodi di produzione del tutto nuovi, permettendo 

Questo tipo di innovazione rende obsoleti e distrugge i prodotti e processi esistenti. Ad esempio, 
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il computer 

montaggio nel Novecento ha rappresentato una rivoluzione nella produzione. Le innovazioni 

radicali, inoltre, hanno permesso alle classi sociali più povere, da sempre considerate 

6

consiste in una modifica, un miglioramento, una semplificazione di un bene/servizio o di un 

processo già esistenti (Freeman, 1982). 

 

 

ricerca agli antibiotici, contando tre premi Nobel nei propri laboratori. Nel 1959, invece, 

mondo. Nello stesso anno la Olivetti costruì il primo calcolatore computerizzato ed il primo 

orbita un 

satellite artificiale. 

Purtroppo, questo periodo è stato breve ed oggi il nostro Paese non riesce a reggere il passo con 

gli altri paesi, soprattutto quelli asiatici, ed occupa gli ultimi posti nelle classifiche mondiali di 

digitalizzazione, innovazione, crescita economica ed investimenti in ricerca. 
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CAPITOLO IV 

ECONOMIE DI AGGLOMERAZIONE ED INNOVAZIONE: EVIDENZE 

EMPIRICHE 

Molti studi empirici hanno analizzato se e in che modo la concentrazione geografica della 

produzione a livello locale 

, sono variabili di contesto che 

favoriscono il processo innovativo (Gordon, McCann, 2005). 

I risultati sono spesso controversi ma, in generale, emerge come le economie di specializzazione 

favoriscano innovazioni incrementali e di processo, mentre le economie di diversificazione 

siano associate ad innovazioni radicali e di prodotto (Henderson et al., 1995; Cainelli et al., 

, mentre la 

diver , Usai, 1999). In Cina, ad esempio, le 

esternalità jacobiane favoriscono innovazioni di prodotto, a differenza delle economie di 

localizzazione: le imprese che si localizzano in aree piccole e specializzate sono meno propense 

ad innovare. La diversificazione della struttura economica risulta essere più efficace anche dei 

sussidi statali (Zhang, 2014). 

entrambe le t

-tech e nelle zone metropolitane (Paci, Usai, 1999). Un altro studio più recente 

e ad investire in R&S, 

mentre la specializzazione impatta sul livello di Produttività Totale dei Fattori (PTF), cioè la 

2011). 

Tuttavia, altri studi più recenti dimostrano che le regioni italiane più innovative (Veneto, 

Emilia-Romagna, Lombardia, Piemonte) non sono caratterizzate da forti interazioni con il 

il 14,3%); sembra piuttosto che il loro successo in termini di innovazioni sia dovuto alla loro 

, Gradinetti, 2016). 

ma performance nazionale 

di queste regioni risulta al di sotto della media europea (Capello, Lenzi, 2013). 
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CAPITOLO V 

DATI E METODOLOGIA 

Utilizzando i dati relativi al 9° Censimento Permanente delle Imprese del 2011 di fonte Istat, 

sono stati 

agglomerazione e grado di innovatività delle regioni italiane. Infatti, non disponendo di tutti i 

. 

 

5.1 Economie di urbanizzazione 

Per stimare le economie di urbanizzazione, sono stati utilizzati due indicatori: il primo misura 

la densità occupazionale (1), mentre il secondo (2) si riferisce alla densità urbana: 

(1)   

-  : densità occupazionale 

- Xi : numero di addetti, o di unità locali 

- Si : superficie della regione 

- i : regione 

 

(2)   

- : densità urbana 

- Yi : popolazione presente 

- Si : superficie della regione 

- i : regione 

 

5.2 Economie di specializzazione 

Herfindahl-Hirschman 

e è usato solitamente per misurare il grado di 
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a livello 2 digit (classificazione ATECO 2007). L  e 1, dove  indica 

regione è specializzata in un solo settore 2 digit, mentre quando tutti i settori 2 digit hanno una 

. Formalmente, 

 

(3)   

 

(3.1)  

 

- HHi : indice di Herfindahl-Hirschman 

- i : regione  

- j : settore  

- gij : quota del settore    

- Xij : numero di unità locali, o addetti nel settore  nella regione  

- Xi  numero di unità locali, o addetti totali nella regione  

 

5.3 Economie di diversificazione 

Per calcolare le esternalità à la Jacobs è stato utilizzato il seguente indicatore (4), che esprime 

la vertical relatedness, cioè la trasmissione potenziale di conoscenza derivante da transazioni 

regione. Infatti, se due settori intrattengono rapporti economici tra di loro significa che sono 

un potenziale spillover di 

frequenza delle relazioni economiche tra gli attori è stata utilizzata come proxy la tavola input-

output degli usi a valori di mercato correnti, che esprime quanto ogni settore compra da sé 

stesso e dagli altri settori. Ideate da Leontief nel 1941, queste matrici rappresentano le 

servizi prodotti (output) da ciascun settore sono utilizzati da altri come input nei loro processi 

produttivi: 
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(4)   

(4.1)  

- VRi : vertical relatedness 

- VRj : vertical relatedness settore  (2 digit) 

- Nji : numero unità locali, o addetti del settore  (2 digit) nella regione  

- Nki : numero unità locali, o addetti del settore  (2 digit) nella regione  

- Ni : numero unità locali, o addetti totali nella regione  

-  : quanto il settore  compra da sé stesso 

-  : quanto il settore  , escluso sé stesso 

- Si : superficie della regione   

- i : regione  

- j, k : settore (2 digit, classificazione ATECO 2007) 
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CAPITOLO VI 

RISULTATI 

6.1 Economie di urbanizzazione 

la Popolazione e delle Abitazioni del 2011 stimava la presenza in Italia 

di 60.457.909 abitanti. Come si nota dalla Figura 2, la popolazione non è uniformemente 

distribuita sul territorio: più di un sesto della popolazione totale risiede in Lombardia, il 9,5% 

si trova in Campania, il 9% nel L , , e il 7% in Piemonte. 

Guardando alla densità urbana, intesa come il rapporto tra la popolazione presente e superficie 

del territorio, la Campania è la regione con la densità di popolazione più alta: circa 427 abitanti 

per km². Seguono Lombardia (410 ab/km²) e Lazio (330 ab/km²). Napoli, Milano, e Roma sono, 

infatti, città metropolitane che offrono importanti infrastrutture, servizi e centri di ricerca che 

accrescono il benessere della società, nonché la competitività e la produttività delle imprese. 

 

Figura 2: Popolazione totale per regione 

 

Nota: Elaborazione su dati Istat 

 

Le imprese presenti sul territorio nel 2011 erano 4.775.856 con un numero di addetti pari a 

16.424.086.  Come si evince dai dati Istat (Figura 3) -

Nord, sia per numero di addetti che per numero di imprese. La Lombardia ha una densità 

occupazionale nettamente più alta delle altre regioni: conta 147 occupati e 37 imprese per ogni 

km². Anche Veneto (90 add/km², 24 unità/km²), Lazio (90 add/km², 26 unità/km²) e Liguria (85 

add/km², 26 unità/km²) presentano alti tassi di occupazione. 
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Figura 3: Densità occupazionale per regionale 

 

Nota: Elaborazione su dati Istat 

 

La dimensione media delle imprese attive è di 3,4 addetti: questo conferma la presenza 

preponderante di piccole e piccolissime imprese sul territorio. Le microimprese sono il 95% del 

totale e pesano in termini di addetti per il 51%. Le PMI rappresentano il 5% e contano il 37% 

di occupati. Le poche strutture di grandi dimensioni hanno un rilevante peso economico: le 

imprese con almeno 500 addetti rappresentano solo lo 0.1%, ma assorbono circa il 12% 

 

 

6.2 Economie di specializzazione 

le varie regioni di un paese: se numerose imprese hanno un peso 

si localizzano e si concentrano in poche aree ma molto estese, allora si parla di concentrazione 

settoriale (Goshin, 2009). Krug

produttiva dipendesse da un insieme di forze centripete e centrifughe. La concentrazione 

spaziale delle attività economiche   permette alle 

imprese di beneficiare dei vantaggi derivanti dalle economie di scala, e quindi di salari più 

elevati e prezzi più bassi. Al contrario, alti costi di congestione, di trasporto e di competizione 

portano alla diffusione delle attività produttive. 
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Oltre alla distanza, anche 

regionale e il grado di specializzazione produttiva sono due variabili inversamente 

di piccole dimensioni, avendo una popolazione più eterogenea e variegata (Ezcurra et al., 2006). 

Secondo Ricardo (1817), una regione tende a specializzarsi nella produzione di un bene di cui 

gode un vantaggio comparato, ossia un costo-opportunità minore rispetto agli altri beni. Grazie 

alla specializzazione produttiva, 

una determinata attività produttiva risulta essere più attrattiva  in quanto già sviluppata  per 

altri attori economici specializzati nello stesso settore. Si innesca, dunque, un circolo virtuoso 

seguire il suo corso, lo sviluppo economico è un processo di causazione circolare cumulativa 

che tende a elargire i suoi favori a coloro che sono già ben dotati e persino a frustrare gli sforzi 

 41). Il rovescio della medaglia è 

che una regione altamente specializzata è più vulnerabile agli shock di domanda nel settore in 

questione. 

Dai risultati ottenuti (Tabella 1) si conclude che non vi è alcuna regione che presenta una 

specializzazione settoriale a livello di unità locali, dal momento che gli indici di tutte le regioni 

sono prossimi allo 0. I valori più alti si riscontrano in Calabria, Campania, Puglia, e Sicilia. 

Considerando invece il numero di occupati per settore, ai primi posti della classifica si 

posizionano Marche, Veneto, Friuli Venezia-Giulia, ed Emilia-Romagna: in queste regioni la 

specializzazione è più marcata in termini di forza lavoro che a livello di impresa. 

Più che di una specializzazione regionale, si parla di una specializzazione distrettuale. Dalle 

rilevazioni del 2011 (Figura 4), il 92,2% dei distretti risultano prevalentemente 

specializzati nei settori tipici del Made in Italy. I distretti della meccanica (27%) sono localizzati 

soprattutto in Veneto (12 distretti), Lombardia (11), Emilia-Romagna (7), e in Piemonte (5). I 

distretti specializzati nel tessile e abbigliamento (22,7%) si trovano in Lombardia, Marche, e 

Veneto. Quelli dei beni per la casa (17%), sono presenti in Veneto, Marche, Toscana, Emilia-

Romagna, Friuli Venezia-Giulia, Lombardia, e Provincia autonoma di Trento. I distretti della 

pelle, cuoio e calzature (12,1%) si trovano principalmente nelle Marche e in Toscana. Infine, 

quelli del settore alimentare rappresentano il 10,6% del totale. I restanti 11 distretti sono 

, prodotti di gomma e materie plastiche (5), 
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Tabella 1: Indice di Herfindahl-Hirschman. 

 

Nota: Elaborazione su dati Istat. 

 

Figura 4: Distretti industriali al 2011. 

 

Nota: Dati Istat. 
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6.3 Economie di diversificazione 

Alcuni studi (Cainelli et al., 2019) suggeriscono che più che la diversificazione in sé, è il 

concetto di related variety 

data area favoriscano spillover di conoscenza e crescita economica è necessario che le varie 

attività economiche presenti nella regione siano tra loro correlate (Frenken et al., 2007). Questo 

processo di cross-fertilization porta ad innovazioni radicali: le idee, la conoscenza e le pratiche 

provenienti da diverse imprese o persone vengono ricombinate e mixate per ottenere servizi o 

i che la vertical relatedness aumenta la 

crescita occupazionale (Frenken et al., 2007), ma allo stesso tempo le imprese sembrano essere 

meno resilienti (Cainelli et al., 2019). 

I dati riportati in Tabella 2 evidenziano Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, Lazio, Liguria, 

Campania, Marche, e Piemonte come le regioni con un indice di vertical relatedness più alto. 

 

Tabella 2: Indice di vertical relatedness. 

 

Nota: Elaborazione su dati Istat. 
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6.4 Innovatività delle imprese 

di prodotto, di processo, organizzative o di marketing portano a miglioramenti continui nella 

qualità e nella competitività dei propri beni. La tendenza, che si riscontra soprattutto nella 

grande impresa, è di adottare pratiche di innovazione combinate, piuttosto che realizzare 

i di produzione, mentre le grandi imprese investono 

sulla creazione di nuovi mercati e sullo sviluppo di nuovi prodotti (Report Istat, 2014). 

Secondo alcuni studi (Hall et al., 2009) si riscontra una relazione positiva tra la dimensione 

ità innovativa. D altronde, le statistiche evidenziano come le PMI siano in 

ritardo in termini di innovazione e adozione di nuove tecnologie; questo rallentamento pare sia 

dovuto ad una mera specializzazione settoriale. La scarsa spesa in R&S delle piccole imprese 

ha dato luogo al paradosso  tutto italiano   

Nel triennio 2010- -49 

dipendenti) ha investito in nuovi prodotti o processi, contro il 54,8% delle medie imprese (50-

249 addetti), e il 69,2% delle imprese di grandi dimensioni. Il totale delle innovazioni introdotte 

nel 2011 dalle imprese con 3-9 addetti ammonta complessivamente a 270.739. In generale, i 

settori più innovativi sono risultati essere: la manifattura, il commercio, i servizi di alloggio e 

ristorazione, e il settore delle costruzioni. La Lombardia conta il numero più alto di 

microimprese innovative: 25.894 innovazioni di prodotto o servizio, 18.245 innovazioni di 

processo, 26.938 innovazioni o

-

Romagna (25.302) e in Piemonte (23.405). 

ha presentato 2.671 domande di brevetto internazionale, posizionandosi al dodicesimo posto 

della classifica. Ciononostante, il divario tra il Nord e il resto del Paese persiste. Considerando 

 il forte ritardo del Mezzogiorno: nel 2008 le regioni del Sud 

hanno presentato 307 domande in tutto (6,6%), un numero irrisorio se paragonato ai 1.344 

-Romagna (703), il Veneto (589) e il Piemonte 

(586) hanno u  

della dimensione aziendale. La grande impresa (0,1% del totale) è concentrata nelle aree 
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metropolitane del Centro-Nord. Non a caso, infatti, nel 2011 Lombardia, Lazio, Piemonte, 

Emilia-Romagna e Veneto hanno contribuito per più del 66% alla spesa totale nazionale in 

R&S, la quale è aumentata rispetto al 2010 in tutte le regioni settentrionali (tranne in Liguria e 

nella Provincia di Trento). 

Sembra che molti dei vantaggi tipici della configurazione distrettuale, che storicamente 

globalizzato. La scarsa propensione alla crescita 

profili professionali altamente specializzati, la dipendenza da poche fonti di finanziamento 

esterno rappresentano ora un grande ostacolo. Le PMI e le loro agglomerazioni sono state un 

punto di forza della struttu

continuino a esserlo, adattandosi e rinnovandosi (Signorini, 2014). 
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CONCLUSIONI 

Si può affermare che la concentrazione spaziale delle imprese favorisce gli scambi di 

informazioni e la diffusione di processi innovativi. La prossimità localizzativa di imprese 

appartenenti allo stesso settore permette lo sfruttamento delle economie di specializzazione 

settoriale. Queste favoriscono innovazioni di tipo incrementale e di processo, volte ad 

incrementa

tipico dei distretti industriali, riduce i costi di transazione e rafforza la fiducia tra le imprese. Le 

economie di diversificazione, invece, facilitano le innovazioni radicali e di prodotto. La 

diversità culturale è una caratteristica delle aree urbane che facilita la nascita di nuove di attività 

innovative e forme di conoscenza (Signorini, 2014). 

Dall analisi condotta in questo elaborato, è emerso come via sia un grande divario tra il Nord e 

il resto del Paese in termini di innovazione. Le regioni settentrionali sono più propense ad 

-Romagna, il Piemonte, 

ed in misura minore il Lazio (Centro Italia)

 di prodotto o servizio, di 

processo, organizzative e di marketing  ed investono notevolmente in R&S. Del resto, queste 

stesse regioni contano un gran numero di distretti industriali: solo in Lombardia e Veneto è 

concentrato il 40,4% dei distretti totali. Per di più, sia la densità urbana che la densità 

occupazionale, nonché vertical relatedness, presentano valori molto alti in queste 

regioni. Sembra, pertanto, che siano la concentrazione spaziale di imprese operanti in settori 

innovativa delle imprese in Italia, piuttos

tessuto produttivo regionale. 

  chi innova è 

nico modo per 

godere di un vantaggio competitivo. È fondamentale, pertanto, che il nostro Paese supporti la 

concentrazione spaziale delle attività economiche, sia a livello distrettuale che a livello urbano. 

Investire in infrastrutture e servizi, formare capitale umano con high skills, ed implementare le 
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