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INTRODUZIONE

“In un modo per cosi dire innato, noi siamo attratti
dalla pace, dall’amore e dalla compassione,

mentre proviamo repulsione per la violenza e il sangue.
La natura umana ¢ profondamente sensibile”.

Dalai Lama (2010), p. 50.

11 divario tra ricchi e poveri negli ultimi decenni sta allargandosi sempre di piu (Patel et
al., 2018a), e la pandemia da coronavirus ha acuito maggiormente questa tendenza, sia in
Italia che nel mondo. La ricchezza e il potere di pochi sono aumentati e le condizioni di
vita della maggior parte della popolazione sono sempre piu precarie, tant’¢ che alcuni non
hanno mancato di chiamare questa pandemia la “pandemia della disuguaglianza” (Oxfam,
2022). Ma quali effetti ha la disuguaglianza di reddito sulla vita di tutti i giorni?

Sono numerosi gli studi che hanno voluto approfondirne le conseguenze sotto diversi
punti di vista. Uno degli studi degni di nota ¢ quello di Richard Wilkinson e Kate Pickett,
esposto in La misura dell’anima — Perché le disuguaglianze rendono le societa piu infe-
lici (2012), risultato di circa trent’anni di lavoro, raccolta di dati e analisi statistiche. Nel
loro libro, Wilkinson e Pickett elencano e spiegano numerose conseguenze deleterie, di-
rette o indirette, della disuguaglianza di reddito su diversi aspetti: dalla speranza di vita
alla violenza, dall’efficienza dei sistemi carcerari al rendimento scolastico, dall’obesita
alle gravidanze adolescenziali, dal consumo di droghe alla condizione femminile, ecc. In
poche parole, ad un successo materiale, in alcune condizioni, corrisponderebbe un insuc-
cesso sociale, dimostrando che il livello del benessere nei Paesi ricchi non € tanto influen-
zato dalla crescita economica, quanto piuttosto dal livello di disuguaglianza economica.
Personalmente, sono rimasta colpita dalla letteratura sulle disuguaglianze socioeconomi-
che per due motivi. Innanzitutto, perché ho avuto un riscontro scientifico sulla mia pro-
fonda avversione alle disuguaglianze e alle ingiustizie sociali. In secondo luogo, perché
sottende la tendenza alla pace e all’equita nell’essere umano e la sua natura essenzial-
mente sociale, concetti che sento di dover rivendicare in una societa in cui viene sottoli-

neata troppe volte, invece, 1'importanza del singolo individuo, del soddisfacimento degli



interessi puramente personali, dell’arrivismo e delle forme di estrema competizione che
ne derivano.

Prendendo spunto dal lavoro di Wilkinson e Pickett, ho voluto incentrare questa tesi bi-
bliografica sugli effetti psicologici individuali e sociali della disuguaglianza di reddito.
Inizialmente, nel capitolo 1, verra indagata la natura prosociale dell’essere umano e 1’av-
versione alla disuguaglianza; dopodiché, verranno introdotte le teorie del confronto so-
ciale e della deprivazione relativa, essenziali per poter far luce sugli effetti corrosivi della
disuguaglianza di reddito sul benessere psicologico.

Nel capitolo 2 verra trattato I’effetto che la disuguaglianza dei redditi esercita sul benes-
sere psicologico delle persone a livello individuale. Verra argomentato che I’aumentato
divario tra ricchi e poveri accresce I’importanza dello status sociale e, cosi, alimenta il
comportamento competitivo e la percezione di un conflitto costante, facendo emergere
una serie di problematiche che influenzano negativamente il benessere psicologico.

Nel capitolo 3 verranno discussi gli effetti sociali della disuguaglianza economica. La
societa ¢ formata da individui e, dunque, i1 disagi individuali non possono che riverberarsi
nella societa nel suo insieme e viceversa. Si dimostrera, infatti, che il terreno creato dalla
disuguaglianza economica genera una societa meno coesa, con importanti implicazioni
anche per ’emergenza ambientale in corso.

Infine, si concludera con la proposta di possibili interventi e suggerimenti per la ricerca

futura.



CAPITOLO 1
OLTRE L’HOMO OECONOMICUS: LA NATURA SOCIALE
DELL’ESSERE UMANO IN RELAZIONE ALLE GERARCHIE

1.1 Le tendenze prosociali negli esseri umani

Dai tempi piu antichi fino ai tempi piu recenti ha avuto un certo successo una concezione
della natura umana che vede gli esseri umani come individui puramente egoisti, spinti
unicamente da interessi propri e continuamente inclini a lottare gli uni contro gli altri per
assicurarsi certi vantaggi personali. Ne ¢ un esempio il noto proverbio latino «homo
homini lupus», secondo cui ognuno vedrebbe nell’altro un nemico, una minaccia al con-
seguimento dei propri interessi egoistici (Sylwester, Herrmann e Bryson, 2013).

Un concetto analogo va a costituire il principio alla base della teoria economica neoclas-
sica. Uno dei fondatori di tale teoria scriveva, infatti, che «ogni agente ¢ mosso soltanto
dall’interesse individuale» (Edgeworth, 1881).

Tale modello tradizionale, chiamato modello dell’ Homo oeconomicus, ha costituito le
fondamenta delle scienze sociali per diversi decenni, finché non ha iniziato a vacillare
soprattutto in seguito alla pubblicazione dell’articolo di Caporael e collaboratori (1989).
Gli autori hanno infatti dimostrato lo scarso valore predittivo di tale modello nelle situa-
zioni reali, un risultato ottenuto in una serie di studi successivi (Henrich et al., 2005).

In accordo con il concetto di Homo oeconomicus, gli individui coopererebbero e manife-
sterebbero interessi sociali unicamente in presenza di tornaconti personali. Quello che
hanno dimostrato gli studi in questione ¢ che, al contrario, gli esseri umani hanno a cuore
1 concetti di equita e reciprocita, a tal punto da essere disposti a rinunciare ad una parte
dei propri guadagni per favorire una distribuzione piu equa dei beni all’interno del proprio
gruppo. In questo senso, I’assioma dell’egoismo, sotteso nel concetto di Homo oecono-
micus, che assume il fatto che tutti gli individui siano costantemente orientati a massi-
mizzare 1 propri guadagni senza curarsi delle situazioni altrui, € stato consistentemente
messo in crisi. Nessuna delle societa studiate da Henrich et al. (2005), ad esempio, ha
mostrato un comportamento coerente con tale assunto.

Ci0 puo essere spiegato guardando alla storia evolutiva umana e al sistema di apprendi-

mento cognitivo umano.



L’evoluzione dei meccanismi cognitivi ¢ avvenuta all’interno di piccole societa premo-
derne, in cui reciprocita, cooperazione e mantenimento dell’appartenenza rivestivano
un’importanza significativa (Caporeal et al., 1989). Vi sono stati, dunque, una selezione
e un rinforzo di determinati circuiti cerebrali e preferenze comportamentali a scapito di
altre, coerentemente con il tipo di contesto in cui gli individui erano calati. Dal momento
che, come insegna la sociobiologia, le informazioni contenute nel patrimonio genetico
guidano il comportamento sociale che, nel caso dell’Homo sapiens, pone le proprie basi
principalmente sulla cooperazione (Bagnasco, Barbagli e Cavalli, 2007), si puo convenire
che I’essere umano abbia evoluto una predisposizione all’acquisizione di norme proso-
ciali.

A questa predisposizione si unisce la capacita di apprendimento culturale. E noto che il
comportamento sociale sia in buona parte frutto di tale apprendimento, e ci0 avviene in
modo spontaneo soprattutto durante i primi anni di vita attraverso 1’osservazione e 1’imi-
tazione (Bandura, 1977; Rosenthal e Zimmerman, 1978). I meccanismi di apprendimento
di cui gli individui sono dotati, infatti, permettono di interiorizzare le preferenze, le norme
e le credenze culturali e, in questo modo, influenzano e orientano il comportamento. Data
la predisposizione sovraesposta, ¢ facile pensare che una buona parte delle preferenze e
delle norme culturali interiorizzate indirizzi il comportamento verso atti prosociali, seb-
bene sia doveroso sottolineare 1I’importanza del contesto ambientale. Dal momento che
gli esseri umani posseggono tale capacita di interiorizzazione, Henrich et al. (2005) teo-
rizzano che le norme culturali, come I’importanza della cooperazione e dell’equita, costi-
tuiscano degli obiettivi in sé, e non dei mezzi per raggiungere altri fini.

In aggiunta a tale teoria, Lucas e Wagner (2005) suggeriscono che, non solo gli individui
siano facilitati geneticamente all’acquisizione di norme prosociali, ma anche che i con-
cetti di altruismo e equita siano innati negli esseri umani. Esistono diversi studi a favore
di questa teoria. Ad esempio, Bischof-Kohler (1994) osserva che bambini di 14-24 mesi
intervengono con comportamenti prosociali in risposta ad una persona bisognosa, mo-
strando empatia. Gli studi che, in effetti, suggeriscono che nei bambini piu piccoli vi sia
una predisposizione innata all’altruismo e alla condivisione delle risorse sono numerosi
e mostrano sin dalle prime fasi dello sviluppo che, invece di essere nati egoisti, come
affermo il biologo Dawkins (1990), gli esseri umani sono piuttosto «naturalmente empa-

tici, disponibili, generosi e informativi» (Warneken e Tomasello, 2009).



Le tendenze prosociali nei bambini sono state documentate anche in relazione ad obiettivi
sociali, e non solo ad oggetti fisici. Infatti, negli studi precedentemente citati, i bambini
aiutavano altre persone a raggiungere un obiettivo verso un oggetto fisico, ad esempio
aiutando a raccogliere un oggetto caduto. In riferimento, invece, ad obiettivi sociali,
Beier, Over e Carpenter (2014) hanno dimostrato che nei bambini esiste la tendenza ad
aiutare altre persone a raggiungere anche obiettivi di questo tipo, ad esempio aiutando un
estraneo adulto a richiamare per lui I’attenzione di una terza persona. In questo modo,
viene sottolineata la pervasivita della predisposizione biologica alla base delle preferenze
prosociali.

I dati sopra riportati suggeriscono, dunque, 1’esistenza di un orientamento naturale verso
1 comportamenti prosociali, in contrasto con quanto teorizzato dal modello dell’zomo oe-
conomicus.

Ad ogni modo, a seconda delle diverse pressioni culturali e ambientali, il comportamento
competitivo puo rivelarsi essere una strategia vincente e, quindi, essere preferito rispetto
al comportamento altruistico (Sylwester et al., 2013). E probabile, dunque, che gli esseri
umani abbiano evoluto istinti per I’altruismo e la generosita (Lucas e Wagner, 2005), cosi
come istinti per la competizione e il dominio (Sylwester et al., 2013), sollecitati differen-

temente dal tipo di ambiente, ad esempio da contesti molto gerarchici o molto egualitari.

1.2 L’avversione alla disuguaglianza

Come anticipato nel paragrafo precedente, il modello di Homo oeconomicus non ¢ in
grado di spiegare i risultati di una serie di studi sul comportamento degli individui, in
quanto gli esseri umani spesso tendono a manifestare preferenze sociali piuttosto che
orientate al proprio interesse. Tra le preferenze sociali studiate vi ¢ ’avversione alla di-
suguaglianza. Gli studi in questione fanno spesso riferimento a paradigmi di ricerca noti
come il gioco dell’ultimatum, il gioco del dittatore e il gioco dei beni pubblici.

Il gioco dell’ultimatum prevede la partecipazione di due individui che non si conoscono
tra loro. Uno dei due partecipanti deve proporre al concorrente come spartirsi fra loro un
determinato ammontare di denaro fornito dallo sperimentatore. Se il concorrente accetta,
si prosegue dividendo il denaro come proposto; altrimenti, se il concorrente rifiuta, en-
trambi 1 giocatori non riceveranno nulla. Entrambi i partecipanti sono a conoscenza delle

regole (Camerer e Thaler, 1995). Secondo quanto previsto dalla teoria neoclassica



dell’Homo oeconomicus, il proponente offrira egoisticamente al concorrente una somma
esigua, il quale, unicamente preoccupato del suo interesse individuale, accettera poiché
lo scenario alternativo prevede di non ottenere nulla. I risultati, perd, mostrano, da una
parte, una tendenza generale da parte dei concorrenti a rifiutare proposte molto disuguali
e, quindi, ingiuste (ibid.). Dall’altra, mostrano che fino a quasi la meta dei proponenti
offre una spartizione equa del 50/50 (Blanco, Engelmann e Normann, 2011).

Questi risultati potrebbero costituire prove sostanziali a supporto della teoria secondo cui
I’essere umano sia maggiormente orientato verso principi egualitari, piuttosto che egoi-
stici ed auto-interessati (Fehr e Schmidt, 1999; Henrich et al., 2005). Sunstein e Ullmann-
Margalit (2001) sostengono, in particolare, che i risultati del gioco dell’ultimatum siano
una prova dell’avversione alla disuguaglianza svantaggiosa. Spinti da quest’avversione,
infatti, i concorrenti sarebbero disposti a sacrificare il loro guadagno, rifiutando le propo-
ste di spartizioni di denaro ritenute troppo disuguali, per punire il proponente. Stando ai
risultati degli studi, il grado di avversione alla disuguaglianza svantaggiosa e le condi-
zioni affinché cio si manifesti indicano, comunque, grande eterogeneita nella popolazione
(ibid.), ad indicare il ruolo del contesto e delle differenze individuali.

A tal proposito, ¢ bene sottolineare che 1 risultati di questi studi e di quelli di seguito
presentati testimoniano chiaramente 1’esistenza di persone che si comportano in modo
coerente con il modello standard che vede 1’essere umano unicamente auto-interessato. Il
modello economico standard ¢ vero per una parte della popolazione e, soprattutto, in pre-
senza di determinate condizioni che attivano certi comportamenti, a sottolineare il ruolo
considerevole delle variabili ambientali (Fehr e Schmidt, 1999).

Anche gli studi sul gioco del dittatore offrono risultati interessanti. Il gioco del dittatore
puo essere considerato come una variante del gioco dell’ultimatum dove, a differenza di
quest’ultimo, il concorrente ¢ sempre obbligato ad accettare 1’offerta proposta dall’altro
partecipante. In questo caso, il proponente non deve preoccuparsi di un eventuale rifiuto
da parte del concorrente. A differenza della previsione del modello economico, secondo
cui il proponente dovrebbe sempre scegliere di garantirsi il 100% dell’ammontare del
denaro disponibile, i risultati mostrano che, sebbene sia meno egualitaria rispetto a
quando si tratta del gioco dell’ultimatum, la spartizione proposta ¢ solitamente del 80/20.
La generosita mostrata dal proponente non puo che dipendere da un’avversione alla disu-

guaglianza svantaggiosa (ibid.).



I1 gioco dei beni pubblici, infine, prevede la partecipazione di diverse persone. Ogni par-
tecipante possiede una somma di denaro con la quale puo contribuire in un pool comune,
a beneficio dell’intero gruppo. Ne deriva che, se tutti contribuiscono, ne giova il benessere
collettivo. Pero, un individuo che, a differenza degli altri, non contribuisce al bene pub-
blico ma ne usufruisce (chiamato free-rider), aumenta il suo benessere individuale. I ri-
sultati delle ricerche mostrano che i partecipanti tendono a punire i free-rider (Fehr e
Giéchter, 2002). Secondo gli autori, i partecipanti si comportano in questo modo con 1’in-
tento di incentivare 1’altruismo e la cooperazione (ibid.). Cio, perod, potrebbe essere visto
come un mezzo per raggiungere indirettamente dei vantaggi personali. Gli studi di etolo-
gia e psicologia comparata sostengono, infatti, che 1’altruismo reciproco e la coopera-
zione portino notevoli vantaggi individuali (de Waal, 2005).

Dal momento che studi simili a quello di Fehr e Gichter (2002) non possono discriminare
se la motivazione alla base del comportamento esibito sia I’ottenimento dell’'uguaglianza
o la promozione della cooperazione, Dawes, Fowler, Johnson, McElreath ¢ Smirnov
(2007) hanno creato un gioco economico sperimentale in grado di isolare le motivazioni
egualitarie. A1 membri anonimi di ogni gruppo creato venivano assegnate diverse somme
di denaro, che venivano mostrate a tutti gli altri. Ognuno, poi, aveva la possibilita di to-
gliere o aggiungere unita monetarie agli altri partecipanti. Ogni alterazione dei saldi altrui,
pero, comportava una perdita di denaro dal proprio saldo. Dopo ogni round, i gruppi ve-
nivano rigenerati casualmente, garantendo sempre I’anonimato di ogni individuo. I par-
tecipanti erano a conoscenza delle regole. Dai risultati emerge che, anche se in assenza di
un comportamento cooperativo da rinforzare, 1 partecipanti alterano frequentemente le
somme di denaro altrui, pur sostenendo un costo personale, aggiungendo denaro a chi ne
ha meno della media e togliendolo a chi, invece, ne ha di piu. La decisione di alterare il
saldo di un partecipante, cosi, puod essere ricondotta unicamente alla preoccupazione per
la disuguaglianza tra i membri (ibid.).

In particolare, la sottrazione di denaro ai soggetti piu ricchi e la punizione inflitta ai free-
rider sono risultate essere mosse da emozioni negative riconducibili alla rabbia (Fehr e
Gichter, 2002; Dawes et al., 2007). L’intensita di queste emozioni aumenta all’aumentare
della disuguaglianza sociale, e ci0 motiva il comportamento di alterazione del reddito
(Dawes et al., 2007).

Questi risultati supportano la teoria secondo cui la preferenza sociale per I’'uguaglianza



influenzi significativamente il comportamento degli esseri umani (Fehr e Schmidt, 1999).
Nonostante ci0, questi comportamenti coerenti con un’avversione verso la disuguaglianza
potrebbero altresi essere spiegati con altri costrutti, ad esempio la preoccupazione per
I’immagine sociale.

Per disambiguare il significato dei risultati, uno studio di Tricomi e collaboratori (2010)
ha utilizzato tecniche di Imaging a Risonanza Magnetica (MRI) al fine di fornire prove
neurobiologiche dell’avversione alla disuguaglianza. L’MRI aveva lo scopo di monito-
rare il circuito neurale della ricompensa, in particolar modo le aree deputate alla soddi-
sfazione provata in risposta ad una situazione considerata giusta e desiderata. Ai parteci-
panti, divisi in coppie e sconosciuti tra loro, veniva assegnata una stessa quantita di de-
naro. Per ogni coppia, poi, un partner veniva casualmente etichettato come “ricco” e ri-
ceveva un’ulteriore somma di denaro, mentre 1’altro partner veniva etichettato come “po-
vero” e rimaneva con la quantita di denaro iniziale. Dopodiché, venivano proposti ulte-
riori trasferimenti di denaro da parte dello sperimentatore all’uno o all’altro partecipante.
Oltre all’MRI, venivano registrate anche le loro valutazioni, misurate su una scala da -5
(molto indesiderabile) a 5 (molto desiderabile), in merito a tali trasferimenti monetari. I
risultati del’MRI e delle valutazioni personali confermano 1’avversione alla disugua-
glianza sia vantaggiosa che svantaggiosa. Confrontando, inoltre, le due misure rilevate,
si evince che la risposta neurale ¢ piu forte rispetto alla considerazione espressa. Cio evi-
denzia la nostra sensibilita dei nostri circuiti neurali di fronte a situazioni di equita o di-
suguaglianza, fornendo chiare prove neurali della presenza di preferenze sociali contro la
disuguaglianza percepita (ibid.).

Il modello dell’homo oeconomicus, dunque, pare non essere coerente neanche con 1 risul-
tati di studi neurobiologici: il circuito cerebrale della ricompensa ¢ sensibile non solo a
cio che riguarda I’individuo stesso, ma anche a cid che riguarda gli altri membri del
gruppo; pertanto, non puo essere orientato unicamente a soddisfare gli interessi personali
€ a massimizzare 1 propri vantaggi.

L’avversione alla disuguaglianza vantaggiosa e svantaggiosa implica, infatti, il preoccu-
parsi sia delle proprie risorse che della distribuzione di tutte le risorse all’interno del pro-
prio gruppo (Fulvimari, 2011). In altre parole, alla base del meccanismo della percezione
della disuguaglianza vi € un processo di confronto sociale (Fehr e Schmidt, 1999).

Pertanto, in relazione ai risultati esposti basati su indicatori neurofisiologici e incentrando



tali risultati sul tema della percezione della disuguaglianza di reddito, si pud affermare
che la soddisfazione personale dipenda non solo dall’ammontare del proprio reddito, ma
anche dal risultato di un confronto tra il proprio reddito e quello individuale o medio degli

altri membri del proprio gruppo (Fulvimari, 2011).

1.3 Il confronto sociale in relazione alle differenze di reddito

In stretta interconnessione con le preferenze prosociali e I’avversione alla disuguaglianza,
I’essere umano ha evoluto anche il forte bisogno di confronto sociale (Gilbert, Price e
Allan, 1995), il quale riveste un ruolo chiave nella comprensione delle conseguenze do-
vute alla disuguaglianza all’interno di una societa.

I primo a definire e teorizzare il confronto sociale ¢ stato Festinger. Secondo la teoria del
confronto sociale di Festinger (1954), le persone hanno un bisogno fondamentale di con-
frontarsi con gli altri per valutare degli aspetti di sé¢. Ovvero, gli individui mettono in
relazione caratteristiche proprie con quelle degli altri per poter attribuir loro un valore. Si
tratta di una caratteristica centrale della vita sociale dell’essere umano (ibid.).

Oggi i teorici della teoria del confronto sociale concordano sul fatto che vi ¢ un’ampia
gamma di possibili motivazioni che spingono gli individui a confrontarsi fra loro e che,
spesso, ci0 puo influenzare la visione di sé e il proprio comportamento (Dijkstra, Gibbons,
e Buunk, 2010). Cio significa che conoscere un aspetto in s¢ non ha un potere informativo
significativo; € necessario conoscere le caratteristiche possedute dagli altri individui per
poterne ricavare un’informazione utile.

In particolare, nella teoria di Festinger (1954) la posizione nella gerarchia sociale occupa
un ruolo molto importante nella conoscenza di sé e nell’acquisizione di significati emo-
tivi, simbolici e sociali. Infatti, all’interno della piramide gerarchica, vi € una continua e
spontanea attivita di confronto sociale fra gli individui, sia verso il basso che verso 1’alto
(ibid.). 1l proprio livello di soddisfazione personale dipende, allora, dal risultato dei pro-
cessi di confronto sociale, e non dalla situazione oggettiva.

Tale concetto ¢ alla base della teoria della deprivazione relativa: I’eventuale discrepanza
risultata dal confronto con gli altri in condizioni migliori, in merito ad un certo attributo,
crea un sentimento spiacevole di deprivazione relativa (Taylor e Moghaddam, 1995).
Cio ¢ perfettamente in accordo con i risultati degli studi visti precedentemente in riferi-
mento alle differenze di reddito tra i membri di uno stesso gruppo: uno stesso ammontare

di denaro puo essere piu o meno soddisfacente a seconda del valore di quello degli altri



individui. Ad assumere un’importanza significativa, quindi, non ¢ tanto il reddito asso-
luto, quanto il reddito relativo.

E bene sottolineare che, comunque, il reddito assoluto diventa rilevante nel caso in cui i
bisogni primari, come nutrirsi, bere, difendersi dal freddo, ecc., non siano soddisfatti
(Aberg Yngwe, Fritzell, Lundberg, Diderichsen e Burstrom, 2003).

Nei casi in cui invece siano assicurati i bisogni primari, il reddito relativo ¢ un miglior
predittore della soddisfazione di vita rispetto al reddito assoluto, sia nei paesi sviluppati
come gli Stati Uniti (Cheung e Lucas, 2016), che nei paesi in via di sviluppo come 1’India
(Lakshmanasamy e Maya, 2020). Lo studio di Lakshmanasamy e Maya (2020), in parti-
colare, conferma che, una volta superato il livello di sussistenza, la crescita economica e
il conseguente aumento del reddito medio non porta ad un miglioramento della soddisfa-
zione di vita poiché il reddito relativo, e quindi anche la posizione relativa all’interno
della gerarchia sociale, rimangono gli stessi.

Un interessante studio di Cheung e Lucas (2016) ha mostrato, in aggiunta, che 1’effetto
del reddito relativo ¢ amplificato in situazioni di maggiori livelli di disuguaglianza di
reddito. Cio significa che quando la discrepanza tra i redditi presi in considerazione dagli
individui ¢ elevata, si verifica un’influenza maggiore da parte di tali redditi sulla soddi-
sfazione di vita. In quest’effetto ¢ implicato il confronto sociale. Infatti, ¢ stato dimostrato
che livelli maggiori di disuguaglianza di reddito portano ad un aumento della frequenza
dei processi di confronto sociale e ad un’intensificazione delle sue conseguenze, in parti-
colar modo nelle persone con un reddito inferiore (ibid.).

Non solo, pero, il reddito relativo ha conseguenze generali sul livello di soddisfazione di
vita, ma influenza anche il comportamento.

Una prova sperimentale empirica viene fornita dal recente studio di Rojas-Fallas e Wil-
liams (2020). Questo studio ha registrato come i lavoratori reagiscono dopo essere venuti
a conoscenza dell’aumento o della riduzione salariare dei colleghi. Fornendo ai lavoratori
questo tipo di informazione, si mettono gli individui nella condizione di confronto sociale,
permettendo loro di mettere in relazione il proprio reddito con quello degli altri, ricavan-
done delle informazioni che, a loro volta, influiranno sul loro comportamento. I risultati
mostrano, infatti, che coloro che ricevono informazioni in merito al reddito percepito dai
colleghi si comportano sistematicamente in modo diverso rispetto a coloro che, pur rice-

vendo il medesimo salario di coloro che sono stati informati, non sono a conoscenza dei
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salari altrui. In particolare, sapere di ricevere un reddito maggiore rispetto agli altri porta
1 soggetti a dare prestazioni migliori, mentre sapere di ricevere un salario minore rispetto
agli altri porta i soggetti a dare prestazioni peggiori.

Tali risultati sono coerenti con I’interesse degli esseri umani per 1’uguaglianza (ibid.).
Inoltre, forniscono un’ulteriore conferma della fallacia del modello dell’ homo oeconomi-

cus come modello prevalente del comportamento umano generale.

Le argomentazioni qui sostenute appoggiano la tesi secondo cui la soddisfazione di vita
e, quindi, il benessere soggettivo sono significativamente influenzati dal livello di disu-
guaglianza di reddito all’interno di una societa. Cio ha inevitabili implicazioni psicologi-

che sia a livello individuale che sociale.
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CAPITOLO 2
EFFETTI PSICOLOGICI INDIVIDUALI DELLA
DISUGUAGLIANZA ECONOMICA

2.1 Ansia da status sociale
I1 confronto sociale ha sicuramente funzioni positive per 1’individuo, ad esempio favo-

rendo I’automiglioramento e la motivazione (Gilbert et al., 1995), ma pud comportare
anche esiti negativi, ad esempio sul livello di soddisfazione personale e di benessere.
Come esposto nel capitolo precedente, una maggior disuguaglianza di reddito all’interno
di una comunita ha un effetto amplificatore sulla frequenza dei processi di confronto so-
ciale tra i membri di tale comunita (Patel et al., 2018b), con conseguente aumento dell’im-
portanza dello status sociale. In contesti piu diseguali, infatti, le persone sono maggior-
mente preoccupate di proteggere e migliorare il proprio status sociale, o quantomeno
come questo viene percepito dagli altri. Come si vedra, cid comporta 1’aumento di certi
comportamenti di segnalazione dello status e diversi esiti psicologici negativi, come 1’au-
mento dello stress psicologico e della depressione.

Lo status sociale comunica superiorita o inferiorita, porta con sé un messaggio di potere
(Wilkinson e Pickett, 2012) ed ¢ associato a ricompense sociali, come I’essere trattati con
riguardo, rispetto, gentilezza e attenzione (de Botton, 2004; Paskov et al., 2013). Secondo
Chan e Goldthorpe (2007), lo status sociale, piu che essere un mero indicatore della po-
sizione socioeconomica, comporta I’onore sociale, I’ammirazione e il riconoscimento de-
gli altri membri della societa. Questo puo essere visto come una riconferma della natura
profondamente sociale degli esseri umani.

A cid si associa il comportamento di status seeking, ovvero I’insieme di strategie orientate
all’acquisizione di uno status sociale di maggior prestigio. Lo status seeking riflette una
preoccupazione per la propria posizione relativa nella gerarchia sociale e per cio che que-
sto significa a livello sociale, segnalando un’insita dipendenza dall’opinione degli altri.
Questi sono tutti fattori legati all'ansia (White et al. 2006). Ad esempio, ¢ stato riscontrato
che, tra i cittadini europei, coloro che vivono in Paesi con un livello piu alto di disugua-
glianza di reddito riferiscono sia di provare piu intensamente la sensazione che le altre
persone li disprezzino a causa della propria posizione sociale, sia di mettere in atto piu

strategie di status seeking, entrambi considerati espressioni di ansia da status sociale
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(Layte e Whelan, 2014).

De Botton, nel 2004, dedico il suo libro proprio all’ansia da status sociale, definendola
una costante tensione o preoccupazione riguardo la percezione che gli altri possano avere
rispetto la propria posizione nella gerarchia sociale. Quest’ansia si esprime anche attra-
verso un impulso continuo a raggiungere una posizione sociale sempre piu alta, ovvero
attraverso lo status seeking, che si manifesta piu frequentemente in societa con un livello
maggiore di disuguaglianza economica (de Botton, 2004). Anche Paskov et al. (2013)
hanno dimostrato che la disuguaglianza di reddito ¢ associata a livelli piu elevati di status
seeking, evidenziando un incremento della preoccupazione da parte delle persone per la
propria posizione nella gerarchia sociale in societa piu disuguali.

In letteratura si sono sviluppate due diverse tesi che spiegano la relazione tra disugua-
glianza di reddito e gli esiti psicologici negativi, tra cui I’ansia da status sociale e i disturbi
trattati nei prossimi paragrafi: la prospettiva psicosociale di Wilkinson e Pickett da una
parte, e la prospettiva neo-materialista di Lynch dall’altra. Secondo la tesi di Wilkinson
e Pickett (2012), alla base di tale relazione assumono un ruolo fondamentale le relazioni
sociali o, meglio, la loro qualita, profondamente influenzata dalle dinamiche contestuali
piu o meno permeate dalla disuguaglianza. Secondo la tesi di Lynch (2000), invece, gli
esiti psicosociali negativi associati alla disuguaglianza di reddito sarebbero dovuti a cause
prettamente tangibili, come la mancanza o la carenza di risorse materiali; ne consegue
che la disuguaglianza di reddito dovrebbe essere associata allo status seeking e all’ansia
da status sociale solo tra chi si trova in basso nella gerarchia sociale, con poca disponibi-
lita di risorse. I risultati provenienti da alcune ricerche (Paskov et al., 2013; Layte e Whe-
lan, 2014), pero, supportano la tesi di Wilkinson e Pickett: a maggior disuguaglianza eco-
nomica corrisponde una maggior ansia da status sociale e un maggior status seeking in
tutti gli individui.

Lo status seeking, infatti, ¢ una fonte di ansia che riguarda tutti i membri della societa, a
prescindere dalla posizione occupata nella gerarchia sociale (Frank, 1999; Wilkinson e
Pickett, 2012). Secondo Frank (1999), cio si spiega con il fatto che lo status sociale ¢
sempre relativo e, quindi, la soddisfazione non viene mai raggiunta pienamente. Infatti,
vi € quasi sempre uno status sociale piu alto da poter raggiungere. Secondo Wilkinson e
Pickett (2012), invece, I’ansia da status sociale riguarderebbe tutti poiché coloro che si

trovano nelle posizioni inferiori provano ansia a causa della loro situazione svantaggiata

14



e sono comunque piu esposti a confronti svantaggiosi rispetto a societa piu egalitarie,
mentre coloro nelle posizioni superiori provano ansia a causa del fatto che hanno molto
da perdere se non dovessero mantenere il proprio status sociale. Entrambe le ipotesi po-
trebbero spiegare a livello psicologico, almeno parzialmente, il perché, una volta superata
la fase di sussistenza, un aumento della ricchezza collettiva non si associ ad un aumento
del benessere e della soddisfazione di vita nell’intera popolazione (Frank, 1999; Laksh-
manasamy ¢ Maya, 2020).

Ad ogni modo, dal momento che tali esiti psicologici negativi sembrano essere pit mar-
cati in coloro situati nelle posizioni inferiori della gerarchia sociale, probabilmente a
causa delle poche risorse a cui hanno accesso, la prospettiva neo-materialista non puo
essere del tutto esclusa (Layte e Whelan, 2014). Piuttosto, entrambe le prospettive, sia
quella psicosociale che quella neo-materialista, possono contribuire a spiegare lo stesso
fenomeno.

In conclusione, dunque, indipendentemente dal loro status socioeconomico, ma in misura
diversa, quanto piu le persone percepiscono disuguaglianza economica tanto piu si con-
fronteranno tra loro, saranno sensibili alla posizione che occupano nella scala sociale,
metteranno in atto strategie di status seeking e proveranno ansia da status sociale.

Pur essendo chiara 1’associazione positiva tra disuguaglianza economica, confronti so-
ciali, ansia da status sociale e gli altri esiti psicologici negativi meglio spiegati successi-
vamente (Patel et al., 2018b; White et al. 2006), non ¢ altrettanto chiaro se tale relazione
sia causale (Layte e Whelan, 2014). Una delucidazione a tal proposito sarebbe molto utile
in termini di intervento e prevenzione.

Ebbene, la recente ricerca condotta da Melita, Willis e Rodriguez-Bailon (2021), suddi-
visa in due studi, ha fornito prove sperimentali dell’effetto causale della disuguaglianza
economica sull’ansia da status sociale.

Nel primo studio, Melita e collaboratori (2021) hanno sottoposto un questionario ad un
campione di partecipanti con lo scopo di misurare una serie di variabili, tra cui 1’ansia da
status sociale, la disuguaglianza economica percepita, la competitivita percepita, e lo sta-
tus socioeconomico oggettivo e soggettivo. L ’analisi delle variabili ha potuto identificare
che sia la disuguaglianza economica percepita che la competitivita percepita sono buoni
predittori dell’ansia da status sociale, e che la competitivita percepita media parzialmente

I’effetto della disuguaglianza economica percepita sull’ansia da status sociale.
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Nel secondo studio, ¢ stato chiesto ai partecipanti di immaginarsi in una societa fittizia
suddivisa in tre gruppi, ognuno dei quali riceveva un certo reddito e aveva diverso accesso
ai beni. Meta dei partecipanti si trovava in una condizione di bassa disuguaglianza, mentre
’altra meta in una di alta disuguaglianza, cosi che gli sperimentatori potessero manipolare
la disuguaglianza economica percepita. In ogni caso, pero, tutti i partecipanti venivano
assegnati al secondo gruppo di reddito, cio¢ a quello di reddito medio, e avevano lo stesso
grado di mobilita sociale, sia ascendente che discendente. Gli sperimentatori hanno ana-
lizzato alcune variabili similmente a quanto fatto nel primo studio, scoprendo che la ma-
nipolazione della disuguaglianza ha un effetto indiretto sull’ansia da status sociale degli
individui. In particolare, vi ¢ un aumento dell’ansia da status sociale a seguito dell’emer-
gere di una mentalitd competitiva verso lo status socioeconomico, originata a sua volta
dalla percezione che gli altri individui siano maggiormente preoccupati per il proprio sta-
tus socioeconomico a causa della disuguaglianza economica percepita.

I risultati dello studio dimostrano, dunque, che la disuguaglianza di reddito ¢ causa di una
costante preoccupazione negli individui per la propria posizione sociale e di una costante
sensazione di essere in competizione gli uni contro gli altri per lo status socioeconomico,
generando cosi maggiori livelli di ansia (Melita et al., 2021).

Sebbene 1’ansia da status sociale sia di per s€ un effetto psicologico negativo della disu-
guaglianza economica, porta con s€ ulteriori conseguenze deleterie per la salute mentale.
Innanzitutto, la letteratura suggerisce che lo status seeking e I’ansia da status sociale fa-
voriscono, oltre all’elevata preoccupazione della valutazione sociale, anche le minacce
all’autostima (Paskov et al., 2013). Inoltre, I’ansia da status sociale puo essere considerata
una forma di stress cronico, il quale si associa ad una serie di problematiche legate alla
salute, compresi i disturbi mentali (Wilkinson e Pickett, 2012; Melita et al., 2021). Infine,
essere costantemente preoccupati per la posizione socioeconomica puo portare a strategie
di coping disadattive, come ad esempio la messa in atto di comportamenti a rischio (Me-

lita et al., 2021).

2.2 Preoccupazione per i beni posizionali e relativi costi psicologici
Come si ¢ detto, le persone sono particolarmente preoccupate di proteggere il proprio
status sociale per mantenere una certa stima sociale e non essere giudicati negativamente.

A questo comportamento si associa inevitabilmente la preoccupazione verso i beni
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posizionali, ovvero verso quegli indizi visibili che possano segnalare I’appartenenza ad
un certo status o rango sociale piu 0 meno abbiente rispetto agli altri. Dal fatto che ¢ il
reddito relativo, e non quello assoluto, a influenzare in modo piu significativo il benessere
individuale, deriva, com’¢ stato anche dimostrato da recenti scoperte, che il rango sociale
influenza direttamente il livello di benessere individuale (Boyce, Brown e Moore, 2010).
Anche per questo, non solo gli individui tendono a proteggere il proprio status sociale,
ma cercano anche di scalare la gerarchia sociale, alla ricerca di uno status sociale migliore
(comportamento di status seeking).

Sulla base di queste affermazioni, Walasek, Bhatia e Brown (2018) hanno formulato
I’ipotesi del rango sociale. Gli autori hanno constatato il legame tra disuguaglianza di
reddito, il comportamento di status seeking e la maggiore attenzione verso i beni posizio-
nali. Hanno poi formulato 1’ipotesi secondo cui coloro che vivono in societa piu diseguali
sono maggiormente interessati ai beni posizionali, ovvero a segnalare I’appartenenza ad
un certo rango sociale. Walasek et al. (2018) hanno verificato quest’ipotesi analizzando
quanto frequentemente vengono menzionate le marche pit 0 meno prestigiose sulla piat-
taforma di Twitter. Questo metodo permette di ottenere dei dati non vincolati dalle effet-
tive risorse finanziarie dei soggetti, rendendo possibile misurare la preoccupazione verso
1 beni posizionali anche in quelle persone che non si possono permettere 1’acquisto di tali
beni. | risultati sono coerenti con I’ipotesi del rango sociale: maggiore ¢ la disuguaglianza
economica in una determinata regione, maggiore ¢ il numero di menzioni di marche di
lusso e minore ¢ il numero di menzioni di marche di basso livello nei tweet di quella
regione. Cio ¢ indicativo delle preferenze di consumo e del livello di preoccupazione che
gli individui hanno verso 1 beni posizionali in determinate condizioni di disuguaglianza.
L’utilita di tali beni, dunque, ¢ piu legata a cido che comunicano a livello sociale piuttosto
che al loro uso effettivo. Secondo Frank (1999), infatti, 1 piu significativi comportamenti
di consumo hanno una natura profondamente relazionale, legata ad esempio alla propria
posizione nella gerarchia sociale. Pertanto, non stupisce il fatto che in condizioni di mag-
gior preoccupazione verso il proprio status sociale, ovvero in condizioni di maggior di-
suguaglianza economica, gli individui siano inclini a dedicare piu risorse cognitive e fi-
nanziarie nel consumo di beni posizionali (Walasek et al., 2018) e/o nel consumo ecces-
sivo, ovvero un’altra forma di segnalazione di status (Paskov, Gérxhani e Werfhorst,

2013). In particolare, ¢ stato dimostrato sperimentalmente che ad una maggior
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disuguaglianza economica percepita corrisponde una maggior propensione al rischio fi-
nalizzato a raggiungere certi obiettivi sociali, che si traduce anche in una maggior predi-
sposizione a contrarre debiti (Payne, 2017) e, quindi, ad andare incontro a difficolta fi-
nanziarie. Ci0, pero, ¢ associato a sua volta a livelli maggiori di distress psicologico, a un
declino del benessere psicologico e alla depressione (Brown, Taylor e Wheatley Price,
2005).

Pertanto, se da una parte I’azione di acquisto di beni legata a logiche posizionali protegge
gli individui dalle minacce allo status sociale, dall’altra comporta anche dei costi a livello
psicologico che, purtroppo, non si limitano a quelli appena esposti.

Un altro effetto psicologico negativo ha a che fare con il costrutto dell’orgoglio. E stato
dimostrato empiricamente (Tracy e Robins, 2007) che 1’orgoglio puo essere distinto in
orgoglio autentico e orgoglio arrogante. L’orgoglio autentico ¢ associato all’autostima e
a esiti psicologici positivi e prosociali. L’orgoglio arrogante, invece, ¢ associato al narci-
sismo, all’insicurezza e a esiti psicologici negativi antisociali di auto-esaltazione. L’ac-
quisto di beni di lusso porta i consumatori a sviluppare un sentimento di orgoglio arro-
gante (McFerran, Aquino e Tracy, 2014). Questo tipo di orgoglio ¢ problematico sia a
livello personale, in termini di salute mentale, che a livello sociale, in termini di qualita
delle relazioni interpersonali (ibid.).

Un altro studio (de Barnier e Roux, 2019) ha messo in luce come il consumo posizionale
da parte di consumatori piuttosto benestanti sia accompagnato da emozioni secondarie
negative. Il tipo di emozione suscitata ¢ determinato dalla cultura di appartenenza. In
particolare, per aver comprato beni e servizi di lusso, coloro che appartengono ad una
cultura collettivista proveranno vergogna, mentre coloro che appartengono ad una cultura
individualista proveranno senso di colpa.

Infine, Goor e collaboratori (2020) hanno recentemente dimostrato che il consumo di beni
di lusso puo compromettere il senso di autenticita nei consumatori, anche in quelli piu
abbienti. Con il termine autenticita s’intende uno stato in cui 1 pensieri e 1 sentimenti
interiori sono allineati con le espressioni e i comportamenti manifestati esteriormente.
Diversamente, si parla di inautenticita (Goor et al., 2020). Se da un lato il consumo posi-
zionale assolve la sua funzione di conferma di uno status sociale prestigioso, dall’altro
lato spesso viene vissuto dai consumatori come un privilegio ingiusto e immeritato, pro-

ducendo la cosiddetta “sindrome dell’impostore da consumo di lusso” (ibid.). Tale
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percezione di disonesta fa emergere un senso di inautenticita nel consumatore. L’ inauten-
ticita percepita, poi, ha un impatto diretto sul benessere psicologico delle persone e sulla
loro soddisfazione di vita, dal momento che ¢ direttamente associata a maggior stress,
ansia, depressione e insicurezza (ibid.).

In sintesi, 1’incremento dell’interesse verso il consumo posizionale, causato dalla disu-
guaglianza economica, si associa ad una salute mentale piu povera e ad un minor benes-

sere psicologico.

2.3 Stress psicologico

Sono numerose le ricerche che, a fronte della ormai nota associazione tra disuguaglianza
e benessere psicofisico (Layte e Whelan, 2014), hanno voluto approfondire il fenomeno.
A tal proposito, ¢ stata riconosciuta recentemente 1’importanza dello stress psicologico
(Dickerson e Kemeny, 2004), il quale spiegherebbe molte delle conseguenze psicologiche
e sociali negative relative alla disuguaglianza di reddito.

Lo studio di Aberg Yngwe et al. (2003) aveva ipotizzato che il meccanismo alla base
dell’associazione negativa tra disuguaglianza e salute psicofisica implicasse lo stress psi-
cologico indotto da una situazione di deprivazione relativa, frutto di un'interpretazione
dell'ambiente psicosociale in seguito a confronto sociale. Come verra spiegato successi-
vamente, tale dinamica genera stress psicologico poiché costituisce una minaccia al pro-
prio sé sociale, una dimensione di vitale importanza per gli esseri umani.

Di fatto, in risposta ad una situazione stressante, il cervello rilascia certi mediatori ormo-
nali per preparare 1’organismo a fronteggiare un’eventuale situazione minacciosa. Seb-
bene a breve termine questo meccanismo fornisca un significativo vantaggio adattivo, a
lungo termine, ovvero davanti ad un’esposizione cronica a fattori di stress, esercita un’in-
fluenza negativa sulla salute psicofisica dell’organismo (McEwen, 2000), costituendo un
fattore di rischio anche per la salute mentale (Schwartz, 2017).

Una meticolosa ricerca condotta su coppie di gemelli (Schwartz, 2017) ha confermato
I’esistenza di un’associazione positiva tra la disuguaglianza percepita e 1 livelli negli in-
dividui di carico allostatico, ovvero il prezzo che 1’organismo paga per far fronte ad una
situazione di stress cronico. In questo senso, la disuguaglianza percepita costituisce un
predittore robusto del carico allostatico, contribuendo a spiegare I’associazione tra lo sta-

tus socioeconomico e il benessere individuale (ibid.). Una maggior percezione di
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disuguaglianza all’interno di una comunita pud comportare, dunque, un aumento dello
stress psicologico nei membri della comunita stessa.

La ragione alla base di quest’associazione ¢ stata spiegata dalla metanalisi condotta dalle
psicologhe Dickerson e Kemeny (2004), volta ad individuare i fattori di stress piu signi-
ficativi sulla base delle misurazioni del cortisolo presente negli organismi degli individui
in condizioni di stress psicofisico. La produzione di quest’ormone da parte dell’organi-
smo, infatti, aumenta progressivamente in risposta a situazioni sempre piu stressanti.
Dickerson e Kemeny (2004) hanno scoperto che si registravano maggiori livelli di corti-
solo nell’organismo quando i partecipanti erano impegnati in compiti che comportavano
un’incontrollabile “minaccia di valutazione sociale” (Social-Evaluative Threat). Questa
minaccia, spiegano Dickerson e Kemeny (2004), «si verifica quando un aspetto impor-
tante della propria identita ¢ o potrebbe essere giudicato negativamente dagli altri» (p.
358), con conseguente perdita di stima sociale.

Una delle priorita fondamentali degli individui ¢, infatti, la preservazione del sé sociale,
similmente a quanto avviene per il sé fisico. Dickerson e Kemeny (2004) chiamano questo
sistema “autoconservazione sociale”, il quale monitora continuamente le minacce al sé
sociale e attiva 1 meccanismi di risposta, tra cui I’aumento del cortisolo, volti a proteg-
gerlo da tali minacce. Preservare il s€ sociale significa anche difendersi dalle minacce
verso 1l proprio status sociale, il quale assume una maggior importanza in contesti piu
disuguali. Una minaccia acuta o cronica allo status sociale, dunque, ¢ associata a piu alti
livelli di cortisolo nell’organismo (ibid.).

L’idea che in un ambiente molto disuguale ci siano maggiori processi di confronto sociale
1 quali, a loro volta, comportino una minaccia a livello individuale, e che ci0 sia associato
a livelli maggiori di stress psicologico, ¢ coerente con le argomentazioni proposte da De-
lhey e Dragolov (2014) sul conflitto percepito. In particolare, ripetute esperienze spiace-
voli di confronto sociale e ingiustizia si cristallizzerebbero, poi, nella percezione che vi
sia effettivamente un conflitto. La ricerca supporta la loro tesi e sottolinea che maggiori
disuguaglianze di reddito portano ad aumentare la percezione di relazioni antagonistiche
tra le persone (Delhey e Dragolov, 2014). 11 conflitto percepito, dal momento che costi-
tuisce una fonte di stress, pud essere considerato un ulteriore elemento negativamente
correlato al benessere individuale. Dopotutto, I’armonia relazionale, piuttosto che il con-

flitto, € risaputo essere un bisogno psicologico umano.
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2.4 Minor salute mentale e aumento della depressione

Uno studio del 2006 condotto da White e collaboratori ha esaminato ulteriori conseguenze
dei frequenti confronti sociali sul benessere personale, inteso come uno stato di felicita e
soddisfazione della propria vita. Lo studio mostra una chiara relazione fra questo tipo di
comportamento e I’emergere di emozioni negative. In particolare, quanto frequenti sono
1 confronti sociali realizzati, tanto maggiore ¢ la probabilita di provare invidia, senso di
colpa, rabbia, senso di inferiorita, ansia, vergogna, rimpianto e insoddisfazione, con il
rischio di influenzare in modo negativo il benessere personale e la salute mentale (Gilbert
et al., 1995; White et al., 2006).

Dal momento che maggiore ¢ la disuguaglianza di reddito, piu frequenti sono i confronti
sociali e piu ¢ probabile trovare un confronto svantaggioso, non sorprende che i risultati
forniti da Wilkinson e Pickett (2017a; 2017b) mostrino che la disuguaglianza di reddito
influisca negativamente sulla salute mentale generale.

La salute mentale, infatti, € influenzata da una serie di fattori, tra cui determinati fattori
sociali. Il rapporto Lancet su Salute Mentale Globale e Sviluppo Sostenibile (Patel et al.,
2018b), in accordo con quanto finora esposto, include nei fattori sociali che influenzano
negativamente la salute mentale della popolazione proprio le disuguaglianze di reddito.
Ci0 ¢ supportato dai risultati di una serie di studi, come la metanalisi di Silva Ribeiro et
al. (2017), la quale ha sintetizzato le evidenze sull’associazione tra disuguaglianza eco-
nomica e problemi generali di salute mentale o disturbi mentali specifici, come 1 disturbi
psicotici o 1 disturbi depressivi. In particolare, la metanalisi ha evidenziato una modesta
ma significativa associazione tra disuguaglianza economica e depressione.
Un’associazione statisticamente significativa tra disparita di reddito e depressione ¢ stata
osservata anche in altre metanalisi (Patel et al., 2018a; 2018b), dimostrando efficace-
mente che, rispetto alle societa in cui la disuguaglianza economica ¢ ridotta, nelle societa
in cui vi € una maggior disuguaglianza economica vi € un maggior rischio di depressione.
E interessante notare come questi studi abbiano riportato un livello maggiore di tali effetti
all’interno di alcuni sottogruppi, per esempio nelle donne e negli individui con un reddito
basso (Silva Ribeiro et al., 2017; Patel et al., 2018a). Cio sottolinea la peculiarita dell’ef-
fetto della disuguaglianza economica che, oltre ad avere un’influenza sulla popolazione
in generale, ha un impatto ancora piu forte sui gruppi soggetti a maggior deprivazione

relativa.
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Alla base dell’associazione negativa tra disuguaglianza e salute mentale e, quindi, anche
tra disuguaglianza e depressione, possono operare in sinergia diversi meccanismi.
L’associazione puo essere mediata dal sentimento spiacevole della deprivazione relativa
risultante dal processo di confronto sociale. Cio puo creare forte stress psicologico, sen-
sazioni di sconfitta sociale, emozioni negative e ansia (Patel et al., 2018a), tutte condi-
zioni che, se protratte frequentemente nel tempo, sono associate ad un peggioramento
della salute mentale (Aberg Yngwe et al., 2003). Chiaramente, il livello di deprivazione
relativa per coloro che si trovano nell’estremita inferiore della gerarchia sociale € propor-
zionale al livello generale di disuguaglianza economica presente all’interno di una so-
cieta: all’allargamento della forbice sociale consegue uno svantaggio relativo piu ampio.
Dal momento che, comunque, si tratta di una situazione relativa e non assoluta, anche
coloro ai livelli piu alti della gerarchia possono provare deprivazione relativa sulla base
del termine di paragone eletto. Cio ¢ del tutto coerente con i risultati delle ricerche che,
in situazioni di disuguaglianza, rilevano maggiori disturbi mentali generali e depressivi
in tutta la popolazione, ma in misura maggiore negli individui a basso reddito (Silva Ri-
beiro et al., 2017, Patel et al., 2018a).

Un ulteriore meccanismo alla base dell’associazione negativa tra disuguaglianza e salute
mentale riguarda il capitale sociale. Come verra meglio spiegato nel capitolo successivo,
la disuguaglianza erode il capitale sociale, ostacolando i processi di integrazione sociale,
la partecipazione e la collaborazione, e promuovendo la solitudine, I’alienazione e 1’iso-
lamento sociale, con effetti deleteri sulla salute mentale (Patel et al., 2018a).

Dati tutti questi risultati e quelli che verranno esposti successivamente, il fatto che il li-
vello di disuguaglianza economica in molti Paesi negli ultimi decenni sia aumentato con-
siderevolmente (ibid.) deve essere considerato un fattore preoccupante dal punto di vista

della salute mentale.
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CAPITOLO 3
EFFETTI SOCIALI DELLA
DISUGUAGLIANZA ECONOMICA

3.1 I valori di auto-affermazione opposti ai valori di auto-trascendenza
Nei capitoli precedenti si ¢ visto come il livello di disuguaglianza economica possa in-
fluenzare il comportamento degli individui, ad esempio aumentando il consumo posi-
zionale e lo status seeking. Ci0 ¢ possibile perché un determinato contesto puo avere
un’influenza sulle motivazioni e sui fini che stanno alla base dei comportamenti. Stretta-
mente in relazione al comportamento messo in atto e ai fini alla base di esso vi sono i
valori, ovvero i fini ultimi dell’azione stessa (Bagnasco e collaboratori, 2007). Allo
scopo di introdurre la tematica delle conseguenze sociali della disuguaglianza di reddito,
dunque, ¢ necessario presentare la Teoria dei Valori di Schwartz (1992), considerata la
teoria piu innovativa e attuale nell’ambito della ricerca sui valori umani in psicologia.
Da un’ampia ricerca effettuata in piu di 60 Stati, Schwartz (1992) ¢ riuscito a identifi-
care dieci valori fondamentali, riconosciuti e condivisi a livello universale: Universali-
smo, Benevolenza, Conformismo, Tradizione, Sicurezza, Potere, Successo, Edonismo,
(ricerca della) Stimolazione, Auto-direzione. Dal momento che i1 valori sono rappresen-
tazioni cognitive di un bisogno (Schwartz, 1992), 1’esistenza di valori universali presup-
pone I’esistenza di bisogni universalmente condivisi.

L’elemento fondamentale della Teoria di Schwartz, pero, € stato quello di circoscrivere
tali valori in una struttura organizzata in modo da rappresentarne la dinamica relazionale
che li caratterizza. Particolarmente innovativo ¢ il fatto che non solo 1 dieci valori si
siano dimostrati essere universalmente condivisi, ma che anche tale struttura possieda
un’elevata generalizzabilita transculturale. Pertanto, esiste una struttura motivazionale
comune ad ogni tipo di cultura.

Schwartz (1992) ha collocato 1 valori universali in una struttura circolare bidimensio-
nale divisa in spicchi, in ognuno dei quali ¢ generalmente rappresentato un valore. Piu 1
valori sono vicini tra loro all’interno di tale struttura e piu sono compatibili. Analoga-
mente, piu i valori sono distanti e piu entrano in conflitto tra loro. Dal momento che 1

valori esprimono una motivazione (Schwartz, Sagiv e Boehnke, 2000), ¢ corretto
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affermare che piu due valori sono vicini e piu ci sara affinita tra le motivazioni alla base
di tali valori.

Sulla base della somiglianza e dell’estraneita dei valori, Schwartz (1992) ha organizzato
e riassunto tale struttura con due dimensioni, che a livello strutturale si identificano con
due assi ortogonali con due polarita opposte ciascuno (figura 1): la dimensione
dell’auto-affermazione (o auto-miglioramento) contro 1’auto-trascendenza, e la dimen-
sione dell’apertura al cambiamento contro il conservatorismo. Per quanto riguarda la
prima dimensione, una maggior inclinazione all’auto-affermazione implica I’interesse
prioritario a perseguire i propri bisogni personali e a considerare gli altri come mezzi
per raggiungere tali obiettivi. A questo polo appartengono i valori di Potere e Successo.
Al polo opposto della stessa dimensione si trova 1’auto-trascendenza, la quale include i
valori di Benevolenza e Universalismo, orientati al benessere e alla serenita non solo per
sé stessi ma anche per gli altri. I due poli della seconda dimensione, invece, sono carat-
terizzati da valori a motivazione intrinseca, ovvero Stimolazione e Auto-direzione (polo
dell’apertura al cambiamento), che si oppongono a valori a motivazione estrinseca, ov-
vero Conformismo, Tradizione e Sicurezza (polo del conservatorismo). Il valore
dell’Edonismo ¢ associato talvolta all’apertura al cambiamento e talvolta all’auto-affer-

mazione (Schwartz, 1992; Schwartz et al., 2000).
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Figura I: Sistema dei valori (Schwartz, 1992)
Come accennato all’inizio del capitolo, il sistema valoriale degli individui puo variare
nel corso della vita e anche a seconda del contesto generale in cui essi sono calati. A

questo punto, ci si pud chiedere come una societa caratterizzata da un livello
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significativo di disuguaglianza economica possa influire sulle priorita valoriali indivi-
duali e se, a sua volta, questo possa avere certe conseguenze sul benessere sociale.

Nei capitoli precedenti ¢ stato evidenziato che nelle societa maggiormente disuguali le
persone sono notevolmente piu preoccupate riguardo la propria posizione nella gerar-
chia sociale; infatti, il comportamento di status seeking si manifesta piu frequentemente
in societa con un livello maggiore di disuguaglianza economica. In altri termini, mag-
giore ¢ la disuguaglianza di reddito e maggiore ¢ I’importanza data alla valorizzazione
di sé e al perseguimento dei propri bisogni e interessi.

Come appena visto, pero, i valori di interesse personale, associati al polo dell’auto-af-
fermazione, si oppongono ai valori di interesse sociale, associati al polo dell’auto-tra-
scendenza. In questo senso, una maggior spinta motivazionale allo status seeking entra
in conflitto con il perseguimento del benessere sociale. Dare piu importanza ai valori di
auto-affermazione piuttosto che ai valori di auto-trascendenza, dunque, si associa ad una
maggior preoccupazione verso sé stessi € ad una minor preoccupazione verso la societa
o verso il mondo (Schwartz et al., 2000).

Ci0, chiaramente, ha conseguenze anche a livello pratico. Infatti, i comportamenti sono
motivati dai valori presenti alla base. Pertanto, 1’orientamento all’auto-affermazione
portera a mettere in atto comportamenti in netto contrasto con i valori associati all’auto-
trascendenza (Schwartz, 2010). Risulta, quindi, plausibile che un maggior comporta-
mento di status seeking porti ad investire un’importante quantita di risorse al persegui-
mento dei valori di auto-affermazione, sottraendoli agli usi a favore del benessere co-
mune.

Coerentemente con quanto appena esposto, 1 risultati delle numerose ricerche che ver-
ranno presentate nei paragrafi successivi dimostrano che, in linea generale, nei Paesi
maggiormente diseguali le persone sono meno solidali, meno coinvolte nella societa e
meno aperte verso il prossimo, concorrendo a formare societa meno coese € meno soste-

nibili.

3.2 Diffidenza e distanza sociale

Un primo fattore sociale largamente studiato associato alla disuguaglianza economica ¢
la fiducia. Un’interessante concettualizzazione della fiducia viene fornita da Uslaner

(2002). Oltre alla fiducia razionale, strategica, basata sull’esperienza del comportamento
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affidabile di chi gia si conosce, Uslaner (2002) afferma che esiste anche la fiducia mora-
listica, ovvero una sorta di fede nella bonta delle persone, nel fatto che non se ne appro-
fittino egoisticamente degli altri. Questa fiducia spiega in parte il perché, per esempio, gli
individui possano impegnarsi civicamente o essere solidali nei confronti di persone che
non conoscono. Cio che sta alla base della fiducia moralistica ¢ la convinzione che la
maggior parte delle persone appartenga alla stessa propria comunita morale, ed ¢ questo
che lega gli uni agli altri (ibid.).

Sulla base delle ricerche di Uslaner (2002), i Paesi con un maggior numero di persone
fiduciose sono Paesi con un livello minore di disuguaglianza economica. Secondo lo stu-
dioso, ’'uguaglianza promuoverebbe la fiducia soprattutto perché ci sarebbe una mag-
giore probabilita che le persone si considerino facenti parte della stessa comunita morale,
dal momento che percepirebbero una maggior somiglianza fra loro e un destino comune.
Va da sé, dopotutto, che in un clima sociale di maggior conflitto percepito, tipico delle
societa maggiormente disuguali, le persone siano naturalmente inclini a diffidare di piu
gli uni dagli altri, diversamente da quanto avverrebbe in societa piu egualitarie.

I dati di alcuni studi di Wilkinson e Pickett (2012) ne forniscono una prova: minori sono
le disparita economiche nei vari Paesi e maggiore ¢ la percentuale di individui che si trova
d’accordo con I’affermazione “la maggior parte delle persone merita fiducia”. Quest’as-
sociazione, pero, non si verifica solo fra i diversi Paesi, ma anche all’interno dello stesso
Paese al variare nel tempo del livello di disuguaglianza economica. E cid che ha dimo-
strato Uslaner (2002), riportando graficamente la relazione tra il grado di fiducia nei cit-
tadini americani e il grado di disuguaglianza negli Stati Uniti per ogni anno a partire dal
1960 fino al 1998, periodo in cui ci fu un aumento progressivo di disuguaglianza econo-
mica: all’aumentare della disuguaglianza nel corso degli anni, diminuiva la fiducia nella
popolazione.

Nonostante I’associazione tra fiducia e disuguaglianza economica sia consolidata, ¢ im-
portante capire se questa sia di tipo causale. Bergh e Bjernskov (2013) hanno condotto
un’analisi per rispondere a questa domanda. I risultati mostrano, da un lato, che una di-
minuzione della disuguaglianza non porta direttamente a un incremento della fiducia so-
ciale ma, dall’altro lato, dimostrano che un aumento della disuguaglianza influisce nega-
tivamente sulla fiducia sociale. La fiducia, dunque, sembra essere vulnerabile nei con-

fronti di una disuguaglianza crescente ma difficilmente ripristinabile attraverso un
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aumento dell’uguaglianza. Questa scoperta ha importanti implicazioni, soprattutto te-
nendo conto del fatto che, da una parte, negli ultimi decenni si ¢ verificato un aumento
della disuguaglianza economica nella maggior parte dei Paesi (Brandolini, 2009) e,
dall’altra, che livelli piu bassi di fiducia si traducono in altrettanti bassi livelli di benessere
individuale e sociale (Bergh e Bjernskov, 2013).

Dopotutto, in contesti di maggior divisione e competizione si sviluppano atteggiamenti
maggiormente difensivi e diffidenti, 1 quali rendono meno facile il mantenimento di un
buon livello di socialita e di senso di unita, entrambi importanti per il benessere mentale.
A tal proposito, la fiducia sociale ¢ stata studiata anche per tentare di spiegare 1’associa-
zione documentata tra livelli piu alti di disuguaglianza di reddito e I’incremento del tasso
di criminalita e violenza e, in particolare, di omicidi, mettendo in luce il parziale ma im-
portante ruolo mediatore della fiducia in quest’associazione (Elgar e Aitken, 2011). In
effetti, anche nel capitolo precedente si era accennato al fatto che ad una maggior disu-
guaglianza economica percepita corrispondesse una maggior propensione ad attuare com-
portamenti di assunzione di rischi per raggiungere certi obiettivi sociali, e in tali compor-
tamenti sono incluse le attivita criminali (Payne, 2017).

Con ragione, il fatto che la disuguaglianza economica contribuisca a creare una societa
piu individualista e conflittuale porta inevitabilmente ad aumentare la distanza sociale tra
le persone (Wilkinson e Pickett, 2012) e a sopprimere inefficacemente il comportamento
violento (Elgar e Aitken, 2011), contribuendo ad una sempre pit marcata e generale dif-

fidenza.

3.3 Minor coesione sociale, solidarieta e partecipazione

Il calo della fiducia nelle societa maggiormente disuguali ¢ un fenomeno generalizzato
che ha importanti conseguenze sul benessere sociale, nonché sulla salute mentale e fisica
delle persone, possibilmente perché costituisce, insieme a tutti gli altri fattori, un’ulteriore
fonte di stress cronico e ansia (Wilkinson, 1999).

Dopotutto, sono numerosi 1 lavori in cui Wilkinson sottolinea gli effetti corrosivi della
disuguaglianza materiale sull’armonia fra gli esseri umani, sulla fratellanza universale e
sulla coesione sociale, precisando che il terreno su cui cresce tutta questa serie di effetti
psicosociali negativi sarebbe costituito dalla competitivita e dall’individualismo e, percio,

da una carenza di solidarieta e altruismo (Wilkinson, 1999; Wilkinson e Pickett, 2012).
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Si noti che queste caratteristiche corrispondono ai poli opposti del tratto di personalita
Big Five dell’agreeableness, ovvero 1’amicalita, che si manifesta nei rapporti sociali.
Per tale ragione, si € reso possibile testare la tesi di Wilkinson misurando 1’associazione
tra la disuguaglianza economica ¢ il grado di Amicalita nelle persone. I risultati dello
studio, coerentemente con le previsioni, confermano che a maggiori livelli di disugua-
glianza corrispondono livelli piu bassi di Amicalita (de Vries, Gosling e Potter, 2011).
Ci0 si traduce in un deterioramento della qualita delle relazioni sociali (Wilkinson, 1999).
Il meccanismo per il quale le dinamiche psicologiche individuali tipiche di un contesto
disuguale si riflettono sulle dinamiche sociali ¢ stato confermato anche da studi succes-
sivi, come quello di Melita et al. (2021). Nel dettaglio, ansia da status sociale, status
seeking, valori di auto-affermazione, conflitto percepito, ecc... si riverberano nelle rela-
zioni sociali, influendo in modo negativo sulla coesione sociale, la quale a sua volta si
traduce in un minor benessere mentale (Melita et al., 2021). Di fatto, quanto piu gli indi-
vidui hanno fiducia 1’'uno nell’altro e, quindi, quanto pit una societa ¢ coesa, tanto piu
prevale un senso di sicurezza e 1’idea che gli altri siano persone con le quali collaborare,
e non con le quali entrare in conflitto (Wilkinson e Pickett, 2012).

La qualita delle relazioni sociali, e quindi il grado di coesione sociale all’interno di una
comunita, ¢ una dimensione importante, in quanto ¢ associata al senso di comunita, ov-
vero allo spirito di appartenenza e di interdipendenza che lega 1 membri di una stessa
comunita (McMillan, 1996). Il senso di comunita, infatti, implica 1’interconnessione di
vari fattori, tra cui proprio la fiducia sociale, il senso di sicurezza all’interno del proprio
gruppo, la reciprocita e la solidarieta (McMillan, 1996), componenti essenziali affinché
vi sia maggior coesione sociale.

Gia all’interno del suo articolo, McMillan (1996) sottolineava 1’importanza dei risultati
di alcuni studi che dimostravano come la percezione di ingiustizia e di una non equa di-
stribuzione di potere da parte degli individui portava gli stessi a comportarsi in modo piu
ostile, a perdere fiducia gli uni degli altri e a diminuire la loro forza coesiva. Di fatto, ad
un calo della coesione sociale corrisponde un calo del senso di comunita, insieme alle sue
componenti. Si € gia visto, ad esempio, che la fiducia e il senso di sicurezza diminuiscono
quando si allarga la forbice sociale. Lo stesso accade con la solidarieta.

Paskov e Dewilde (2012) hanno studiato la relazione tra la disuguaglianza di reddito e la

solidarieta in 26 Stati europei e hanno scoperto che ad una maggiore disuguaglianza ¢
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associata una minor solidarieta sia nelle persone piu ricche che in quelle piu povere, a
sottolineare ulteriormente la pervasivita degli effetti sociali della disuguaglianza sulle
persone di diversa estrazione sociale.

Non solo, pero, in societa piu disuguali le persone sono meno disposte a contribuire al
benessere degli altri membri; anche per quanto riguarda gli aiuti internazionali, i Paesi
con un minor livello di disuguaglianza sono piu solidali e offrono in beneficenza una
maggior percentuale del proprio Pil ai Paesi piu bisognosi (Wilkinson e Pickett, 2012).
Tutto cio rafforza I’intuizione secondo cui la disuguaglianza sia un fattore divisivo. Do-
potutto, il contatto sociale puo rivelarsi piu stressante in societa piu disuguali, dal mo-
mento che comporta una minaccia di valutazione sociale e, quindi, 1’esposizione ad un
eventuale pericolo. Addirittura, secondo Lauer (2005), la popolarita che ebbero i SUV
negli Stati Uniti negli anni ’80-°90, periodo in cui la disuguaglianza economica era in
progressivo aumento, nacque da un bisogno psicologico, ovvero nacque in risposta ad
una crescente diffidenza nei confronti degli altri e, quindi, ad una crescente necessita di
proteggersi, di isolarsi e di evitare il contatto con gli altri.

Come affermano Wilkinson e Pickett (2012), tutti questi dati «conferiscono ulteriore coe-
renza e plausibilita all’idea che la disuguaglianza allarghi le distanze sociali, inducendoci
a considerare gli altri come “loro” anziché “noi”» (p. 74).

La forza divisiva della disuguaglianza economica comporta anche un minore coinvolgi-
mento sociale e una minore partecipazione civica (Wilkinson e Pickett; 2017b), entrambi
catalizzati proprio dal senso di comunita. In effetti, ¢ stato dimostrato che la partecipa-
zione civica ¢ significativamente inferiore in paesi piu diseguali (Lancee e Van de
Werfhorst, 2012).

Come per I’ansia da status sociale, anche per spiegare 1’associazione tra partecipazione
civica e disuguaglianza di reddito sono state proposte due tesi: quella della prospettiva
neo-materialista, basata sulla quantita di risorse disponibili, e quella dell’ipotesi psico-
sociale, basata sugli effetti psico-sociali della disuguaglianza. I risultati degli studi, pro-
prio come per I’ansia da status sociale, supportano parzialmente entrambe le tesi: per
quanto le risorse siano importanti per poter partecipare nella societa, da sole non possono
spiegare 1 livelli di partecipazione civica nelle societa pit o0 meno disuguali (Lancee e
Van de Werthorst, 2012; Wilkinson e Pickett, 2017b).

Con un aumento della disuguaglianza di reddito, dunque, aumentano le distanze sociali

29


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Pickett%2C+Kate+E
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Pickett%2C+Kate+E

tra le persone, diminuisce la partecipazione civica e s’impoverisce il senso di comunita,
con importanti conseguenze sulla salute psicofisica degli individui. Una societa piu egua-
litaria, infatti, ¢ una societa meno ansiosa, piu fiduciosa, meno violenta e piu connessa

(Wilkinson, 1999).

3.4 Questioni di sostenibilita ambientale

Oltre al livello psicologico individuale e sociale, la disuguaglianza economica ha profondi
effetti anche a livello globale. Svolge, infatti, un ruolo chiave nell’attuazione del pro-
gramma del 2015 delle Nazioni Unite per la sostenibilita ambientale e il benessere umano.
La psicologia ambientale, dopotutto, ¢ sempre piu interessata allo sviluppo sostenibile e
allo studio dei comportamenti ecologici. Di fatto, capire e studiare i motivi psicologici e
sociali alla base dei comportamenti pro-ambientali ¢ essenziale in questo periodo di emer-
genza climatica ed ecologica globale.

E noto, innanzitutto, che affinché ognuno contribuisca allo sviluppo sostenibile & neces-
sario che si senta responsabile della risoluzione di questa emergenza, che abbia fiducia
nell’efficacia delle misure proposte, che senta di poter contare sull’azione collaborativa
degli altri membri e che si senta di appartenere ad una comunita che condivida gli stessi
valori fondamentali (Bijl, 2011). Pertanto, ¢ essenziale porre 1’attenzione sulla ricchezza
di capitale sociale presente nelle comunita e tenere conto del fatto che I’ammontare del
capitale sociale puo variare nel corso del tempo.

I1 capitale sociale ¢ costituito dall’insieme delle relazioni interpersonali e gruppali, delle
reti sociali, delle risorse sociali e delle norme di reciprocita e affidabilita che ne derivano.
Una comunita che abbia un alto livello di condivisione delle norme, di coesione sociale,
di partecipazione civica, di fiducia e reciprocita € una comunita ricca di capitale sociale.
In altre parole, il capitale sociale ¢ costituito da tutti quegli elementi che agiscono da
collante sociale (Putnam, 2001).

I Paesi con alti livelli di disuguaglianza economica hanno valori piu bassi di capitale so-
ciale (ibid.). Infatti, la disuguaglianza di reddito erode il capitale sociale; di conseguenza,
si associa ad una diminuzione di comportamenti pro-ambientali.

Inoltre, si ¢ visto che quando le persone sono orientate prevalentemente al proprio inte-
resse individuale, ovvero quando sono motivate principalmente da valori di auto-affer-

mazione in risposta ad un contesto competitivo e ostile fornito dalla disuguaglianza
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economica, sono meno predisposte a mettere in atto comportamenti per il benessere degli
altri e della societa. Come per il capitale sociale, pero, anche il sistema valoriale puo
cambiare; pertanto, ¢ importante lavorare per la formazione di un contesto che faciliti un
miglior equilibrio nel sistema valoriale, in modo tale che 1’asse non sia sbilanciato a fa-
vore dei valori di auto-affermazione. Si consideri, oltretutto, che al polo opposto
dell’auto-affermazione, ovvero I’auto-trascendenza, ¢ stato distinto proprio un tipo di va-
lori prosociali, chiamati valori biosferici, finalizzati al rispetto e alla tutela dell’ambiente
e della natura. Tali valori si sono rivelati essere ottimi predittori dei comportamenti pro-
ambientali (Fornara e Manca, 2020).

Se si riconsidera il fatto che societa piu disuguali sono associate maggiormente a valori
di auto-affermazione, mentre quelle meno disuguali sono associate maggiormente a valori
di auto-trascendenza, di cui i valori biosferici fanno parte, ci si dovrebbe aspettare che le
societa con livelli piu alti di uguaglianza siano piu sostenibili.

Un eloquente dato a tal proposito proviene dalla ricerca di Back e Gweisah (2013). I ri-
sultati del loro studio, coerentemente con la teoria, mostrano che all’aumentare della di-
suguaglianza di reddito, piuttosto che all’aumentare della ricchezza del Paese, aumentano
anche le emissioni di anidride carbonica.

Un altro importante risultato dimostra che le persone nei Paesi meno disuguali possiedono
un maggior senso di responsabilita pubblica, che si riflette nei comportamenti pro-am-
bientali: i Paesi piu inclini all’'uguaglianza tendono a riciclare una percentuale maggiore
di rifiuti (Wilkinson e Pickett, 2012).

Tutto cid suggerisce che una maggior uguaglianza economica puo effettivamente portare
beneficio anche al rispetto per I’ambiente. Inoltre, non fa altro che sottolineare ulterior-
mente la natura sociale dell’essere umano, dimostrando quale effetto profondo gli indivi-
dui abbiano 1’uno sull’altro.

Dopotutto, il solo fatto che la disuguaglianza economica porti le persone ad essere mag-
giormente interessate al consumo di beni posizionali e al consumo eccessivo, tanto da far
si che esse siano piu disposte a incorrere rischi individuali quali la contrazione di debiti,
puo contribuire a spiegare il motivo dietro I’associazione negativa tra disuguaglianza eco-
nomica e sostenibilita ambientale. Sulla relazione tra consumismo e stratificazione so-

ciale, Veblen (1924) scrisse: «Il solo mezzo attuabile per convincere 1 freddi osservatori
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della nostra vita quotidiana che siamo potenti ¢ lo sfoggio instancabile della nostra capa-

cita di spendere» (pag. 70).

In una societa individualista, il bisogno di consumare deriva proprio dal bisogno di difen-
dere sé stessi contro la valutazione dell’altro e dal bisogno di vincere la costante compe-
tizione per uno status migliore. Uno slogan americano degli anni 80 riassumeva chiara-
mente questo concetto: «Chi muore con piu giocattoli vince» (Wilkinson e Pickett, 2012).
Al fine di ridurre la pressione culturale a consumare, dunque, ¢ necessario promuovere
I’uguaglianza.

Una societa coesa, sicura, solidale, sulla quale si puo far affidamento, non solo ¢ una

societa piu sana e auspicabile, ma anche piu sostenibile.

32



CONCLUSIONE

E stato discusso che, nonostante 1’armonia relazionale sia un bisogno psicologico ricono-
sciuto negli esseri umani € nonostante essi abbiano una predisposizione al comportamento
prosociale, in determinati contesti, come in un contesto significativamente gerarchico, il
comportamento competitivo e conflittuale pud essere preferito a quello prosociale. Le
dinamiche psicologiche e sociali sottostanti hanno come comune denominatore 1’aumento
della frequenza dei processi di confronto sociale conseguentemente all’aumento della di-
suguaglianza economica (Patel et al., 2018b).

Infatti, si ¢ visto che, attraverso il confronto sociale, 1 fatti acquistano un significato sim-
bolico, sociale ed emotivo (Festinger, 1954), determinando il livello di soddisfazione e
generando un eventuale sentimento spiacevole di deprivazione relativa (Taylor e Mo-
ghaddam, 1995). Cio provoca un aumento dello stress psicologico (Aberg Yngwe et al.,
2003) e il generarsi di sensazioni di sconfitta sociale, emozioni negative e ansia, influen-
zando negativamente la salute psicofisica generale. Pertanto, ad assumere estrema impor-
tanza ¢ la situazione relativa, non oggettiva.

Parallelamente, ¢ stato dimostrato che il confronto sociale in un contesto di disugua-
glianza economica alimenta la percezione che gli altri individui siano maggiormente
preoccupati per il proprio status socioeconomico, facendo emergere una mentalita costan-
temente competitiva verso lo status socioeconomico. Da ci0 scaturisce la percezione di
un costante conflitto interpersonale (Delhey e Dragolov, 2014), a cui ¢ associata I’ansia
da status sociale (Melita et al., 2021) e che porta con sé I’aumento di stress psicologico,
di disturbi depressivi e di emozioni negative. Inoltre, ¢ emerso che I’aumento della fre-
quenza dei confronti sociali in contesti diseguali comporta in parallelo un aumento della
minaccia di valutazione sociale (Dickerson e Kemeny, 2004), la quale costituisce un’ul-
teriore causa di stress e ansia.

Il risultato ¢ che lo status sociale diventa sempre piu importante; percio, vi ¢ un aumento
dello status seeking, il quale ¢ associato ad un aumento dei comportamenti di segnala-
zione dello status, come il consumo eccessivo ¢ il consumo posizionale, e ad un aumento
dello stress psicologico e della depressione.

Queste dinamiche interessano 1’intera popolazione, ma in misura maggiore coloro che

hanno redditi piu bassi (Patel et al., 2018a).

33



L’incremento della disuguaglianza, inoltre, dal momento che si ¢ dimostrato essere asso-
ciato ad un maggior status seeking e, in generale, ad un maggior perseguimento dei propri
interessi personali, ¢ associato anche ad una maggior inclinazione verso i valori di auto-
affermazione a scapito dei valori di auto-trascendenza (Schwartz, 2010), di cui anche i
valori biosferici fanno parte. Infatti, si ¢ visto che ad una maggior disuguaglianza di red-
dito si associa una minor frequenza di comportamenti pro-ambientali (Fornara e Manca,
2020) e un decremento del capitale sociale, a danno dell’integrazione sociale, della par-
tecipazione e della solidarieta, incidendo negativamente sulla salute mentale generale
(Patel et al., 2018a).

Alla luce di questi dati, ¢ chiaro che per promuovere il benessere psicofisico della popo-
lazione nelle nazioni ricche non ci si debba tanto concentrare sulla crescita economica del
Paese, quanto sulla riduzione del divario tra i ricchi e i poveri, in modo tale da ridurre
I’importanza che viene data al denaro e al confronto sociale (Lakshmanasamy e Maya,
2020). Tant’¢ vero che uno degli obiettivi dell' Agenda delle Nazioni Unite per lo sviluppo
sostenibile include la riduzione delle disuguaglianze (United Nations, 2015). Dopotutto,
la salute mentale ¢ considerata un diritto umano fondamentale (Patel et al., 2018b); per-
tanto, tutti quei fattori implicati in un suo peggioramento devono essere messi in discus-
sione, ¢ la disuguaglianza economica ¢ uno di quelli.

Nonostante ci0, negli ultimi anni la disuguaglianza economica ha continuato ad aumen-
tare nei vari Paesi, registrando un’impennata dopo ’arrivo della pandemia da coronavirus
(Oxfam, 2022). Piu che mai, allora, ¢ importante agire per fermare questa tendenza e, per
quanto possibile, invertire il senso di marcia riducendo la forbice sociale.

Wilkinson e Pickett (2012) hanno proposto una serie di interventi strutturali, principal-
mente nel settore economico e politico; prima fra tutte, la democratizzazione del lavoro.
Secondo i due studiosi, ampliare la liberta e la democrazia fra i dipendenti, ovvero re-
sponsabilizzarli e renderli partecipi dei processi decisionali e amministrativi nell’impresa,
e permetterne la proprieta ed il controllo, similmente ad una cooperativa, costituisce un
valido strumento per promuovere 1’uguaglianza nella societa.

Altre azioni prevedono tutto un insieme di politiche strutturali redistributive e sistemi di
tassazione progressiva (Wilkinson e Pickett, 2012; Atkinson, 2015; Patel et al., 2018a),
in cui venga anche assicurata a tutti un’educazione di qualita e in cui sia previsto un red-

dito di base per ogni bambino/a europeo/a (Atkinson, 2015; Patel et al., 2018a).
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Le proposte a livello economico-politico sono numerose € non si fermano qui.

Ai fini della tesi, pero, ¢ doveroso soffermarsi su cosa la psicologia puo fare a riguardo.
Innanzitutto, tali azioni economico-politiche dovrebbero essere promosse e sostenute dai
professionisti della salute mentale (Patel et al., 2018a), in particolare dagli psicologi di
comunita, i quali possono consigliare, facilitare o guidare certe decisioni politiche.
Inoltre, i professionisti possono agire a livello prossimale, sia prevenendo 1’emergere di
disturbi mentali, che mitigandone la gravita. Gli interventi potrebbero comprendere lo
sviluppo di determinate abilita, come il problem solving, e I’insegnamento di varie tecni-
che, come quelle per la gestione dello stress o strategie di coping funzionali.

Alla base, pero, vi ¢ spesso il problema della scarsita delle risorse economiche necessarie
per intraprendere un percorso di salute mentale. Coloro che hanno redditi piu bassi sono
anche coloro che necessiterebbero maggiormente di un aiuto psicologico, dal momento
che sono proprio loro a soffrire di piu delle conseguenze psicologiche della disugua-
glianza economica. La soluzione, dunque, sta innanzitutto nel garantire questo tipo di
aiuti agli individui provenienti da qualsiasi estrazione sociale (Patel et al., 2018a).
Nonostante, purtroppo, a livello nazionale la Legge di Bilancio 2022 non preveda I’atteso
Bonus Salute Mentale, possono essere messe in atto varie iniziative a livello piu locale.
Ad esempio, il consiglio regionale lombardo ha recentemente approvato 1’introduzione di
una nuova figura al servizio di tutti 1 cittadini lombardi: lo psicologo di base gratuito
(Buscaglia, 2022). La comunita dei professionisti della salute mentale e, in particolare,
gli psicologi di comunita dovrebbero insistere su questa direzione.

Gl studi futuri dovrebbero indagare ulteriormente gli effetti della disuguaglianza econo-
mica nel corso del tempo, al variare dei vari fattori implicati. In particolare, dovrebbero
concentrarsi su quei rari casi in cui I’associazione negativa tra disuguaglianza di reddito
e benessere psicofisico non ¢ stata registrata in una determinata popolazione, per com-
prendere meglio possibili meccanismi di influenza. Inoltre, le ricerche future dovrebbero

valutare 1’efficacia degli interventi eventualmente messi in pratica.
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