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Introduzione

Il progetto di dedicare una ricerca al Libro di Tobit nasce dall’esperienza della tesi
triennale, rivolta allo studio di una parte del lessico istituzionale dei primi sei capitoli di
Daniele LXX. Nell’approfondire lo sviluppo di tale libro, mi sono imbattuto per la prima
volta in Tobit. 1 punti di contatto tra le due opere sicuramente non mancano, anche se
Tobit non dispone di una sezione apocalittica al pari dei capp. 7-12 di Daniele. Una
caratteristica in comune ¢ certamente la stratigrafia percepibile nel testo, che per essere
compreso necessita di un’indagine non solo lungo un asse “orizzontale”, in cui ogni parte
acquista il proprio senso in relazione al contesto in cui ¢ inserita, ma anche secondo una
prospettiva “verticale”, che riconosce nel libro un precipitato di leggende e storie di corte
circolanti all’epoca della composizione, ma nate nei secoli precedenti. Un esempio
notorio di un racconto che probabilmente influenzo entrambi gli autori, ¢ Ahigar, la fiaba
orientale del saggio consigliere, che dopo aver attraversato varie forme e distorsioni trova
posto anche nella raccolta araba de Le mille e una notte. Una stratificazione, dunque,
connota 1 due libri giudaici, sia nei contenuti sia nella forma. Nello studio della Settanta
tale complessita si acuisce per via del contatto tra culture e, dunque, tradizioni popolari
differenti, ma anche per il moltiplicarsi di testi: per ogni scritto greco, eccezion fatta per
1 libri composti in questa lingua, bisogna supporre I’esistenza di almeno un originale
semitico, solitamente perduto. La stratigrafia ne risulta almeno duplicata. Il lessico
politico puo, certo, essere lo specchio di una fase della trasformazione del documento
giunto fino a noi, ma il medesimo ruolo si potrebbe attribuire a una qualsiasi altra
dimensione testuale, come la toponomastica, la morfologia e la fonologia. In quest’ottica,
lo stato d’evoluzione della lingua viene, insomma, cristallizzato nell’istante e
nell’ambiente della redazione, scrittura o composizione, ma anche in quello della
traduzione. Ogni analisi su un’opera del genere dev’essere, quindi, primariamente
linguistica, e ogni interpretazione filologicamente motivata e plausibile. Sia in Daniele
che in Tobit tale attenzione € particolarmente importante, in quanto disponiamo di piu di
una versione greca, ma a ben vedere, la situazione in cui versa il secondo ¢ ben peggiore:
la forma probabilmente piu antica ¢ venuta alla luce principalmente grazie a una fortuita
scoperta ed ¢ attestata da pochissimi testimoni, tutti frammentari. La sua assenza dal
canone ebraico, inoltre, non ha permesso la conservazione di una versione del Testo
Masoretico, frammentarie, per tanto, sono anche le attestazioni ebraiche utili per la
ricostruzione dell’originale. Il fascino di Tobit sta, dunque, nell’antichita del materiale di
composizione e, contemporaneamente, nella difficolta di interpretazione del suo dettato.
Mentre sulla natura del greco del Libro di Daniele la letteratura non manca, forse anche
in seguito alla competizione tra Dan LXX/0’ e Dan 0’, il greco di Tobit, come si avra
I’opportunita di ripetere, non pud vantare una medesima attenzione da parte dei
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commentatori. Eppure, fin dai primi versetti, il fraseggio non appare continuo, ma
costantemente spezzato: una scelta stilistica o un risultato dell’accidentata trasmissione?
Di fronte a una situazione testuale compromessa non ¢ facile dirimere cosa sia “genuino”
€ cosa posteriore, si pud provare, pero, a raggiungere 1’obiettivo per mezzo di modelli in
grado di giustificare quanto ¢’¢ di buono nel dettato, con la consapevolezza che cio che
da tali modelli fuoriesce rimane incompreso € pud essere messo in discussione (o
emendato). La creazione di “modelli” storico-lessicali, non ¢ la sola via, come si ¢
accennato, e la multidisciplinarieta non ¢ certo una novita nello studio della Settanta, si
potrebbe, anzi, definire un’esigenza!. Se I’applicazione di modelli filologici (che
prefigurano cio¢ una corruzione testuale), filosofici, teologici, antropologici e, piu in
generale, storici, ¢ molto comune, 'uso di modelli sintattici per interpretare un
determinato giro di parole o la posizione di un costituente frasale o, ancora, una certa
reggenza che pare anormale, ¢ molto meno diffuso.

La rarita delle analisi sintattiche per le opere della Settanta ha varie spiegazioni. Un
modesto ostacolo all’impiego di teorie linguistiche contemporanee ¢, in primo luogo, il
linguaggio tecnico, che alcune delle proiezioni teoriche hanno assunto per descrivere
meccanismi sintattici, una terminologia e una metodologia quasi matematiche, che non
hanno ancora pervaso il lessico delle discipline classiche. Uno studioso della Settanta,
dunque, non sempre si muove agevolmente tra le dislocazioni e le topicalizzazioni. Un
impedimento piu rilevante, pero, ¢ la mancanza di dati sufficienti gia elaborati in vista di
una comparazione tra papiri e testimonianze letterarie dell’eta ellenistica. Se ¢ vero,
infatti, che studi di questa natura sono stati condotti per la lingua greca antica, ¢ altrettanto
vero che essi si limitano per lo piu all’eta arcaica (soprattutto ai poemi omerici) e classica
o al Nuovo Testamento. Non sono ancora disponibili, ad esempio, dei database che
raccolgano un gran numero di opere ellenistiche annotate sintatticamente, nei quali sia
possibile una comoda ricerca trasversale sul word order o sulle reggenze, né sono molte
le pubblicazioni che mettano sistematicamente in comparazione la sintassi delle opere
dell’ Antico Testamento greco con quella di documenti coevi?. A chi analizza un libro della
Settanta in quest’ottica, dunque, tocca un lungo lavoro di confronto, che si potrebbe
espandere ben oltre i limiti del canone giudaico e, per potersi dire completo, dovrebbe
comprendere anche il materiale documentario. Una Sintassi della Settanta ¢ stata, per la
verita, pubblicata nel 2016 da Takamitsu Muraoka. si tratta di un saggio utile, ma

! Cfr. e.g. A. BELLANTUONO — L. BIGONI, Why a Historical and Theological Lexicon of the Septuagint?
in Trends in Classics, N. BRUNO - A. GITNER - M. HILLEN (edd.), Berlin: De Gruyter, 2023, pp. 199-218
(200): «The breadth of the questions implicitly calls for an interdisciplinary effort: theologians, historians,
anthropologists and philologists should collaborate to examine the historicity of the text as well as its
multiple meanings and the history of its reception».

2 Promettente sembra il Progetto PapyGreek dell’Universita di Helsinki, che al momento non & ancora
completo e pienamente funzionante. (link: https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/digital-grammar-of-
greek-documentary-papyri).



https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/digital-grammar-of-greek-documentary-papyri
https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/digital-grammar-of-greek-documentary-papyri

controverso, che tenta di precorrere i tempi necessari per una completa affidabilita®. Un
terzo motivo per cui raramente la Settanta ¢ oggetto di tali studi ¢ la sua natura di
traduzione: piu che la sintassi greca essa seguirebbe un ordinamento semitico. Come si
avra modo di suggerire nel corso della tesi, questa affermazione, pur ben documentata,
non rappresenta a pieno il modo di procedere di un traduttore, che cerca di rendere il
prodotto delle proprie fatiche fruibile a un pubblico grecofono. Date tutte queste
premesse, affrontare un testo come quello di 7o0bit secondo questa direttrice, come si puo
immaginare, ¢ un’impresa ardua e puo diventare frustrante, se, come nel mio caso, non si
possiedono solide competenze in materia. Si ¢ resa necessaria una delimitazione del
campo di studi al primo capitolo, per quanto i dati, raccolti manualmente, riguardino
I’intero libro, i confronti con la documentazione e la letteratura coeva sono stati
inevitabilmente ridotti e le teorie sintattiche semplificate, cionondimeno i risultati
ottenuti, per quanto forse non particolarmente sorprendenti, consentono di comprendere
un po’ meglio I’attitudine del metafraste e di formulare qualche ipotesi. Certo, per essere
determinante la ricerca andrebbe condotta su piu larga scala e gioverebbero dei confronti
con altri libri biblici canonici e deuterocanonici, ma anche cosi pud offrire qualche
soddisfazione. Il carattere stesso del dettato del libro a noi trasmesso reclama, quindi, un
serio studio della sintassi, oltre all’abituale ricerca lessicale, che non € messa in secondo
piano nel presente elaborato. La tesi, in definitiva, si apre con un capitolo introduttivo al
Libro di Tobit, a cui seguono alcune considerazioni preliminari di carattere teorico e
metodologico e, dopo un breve sommario sulle caratteristiche della koine, ha inizio la
sezione dedicata alla sintassi (in particolare all’ordine dei costituenti principali), alla
quale fa seguito un capitolo di indagine lessicale di pari estensione. Il passaggio tra queste
due ultime partizioni, che rappresentano, peraltro, il cuore della ricerca, puo apparire
brusco per via di un repentino cambio di prospettiva e strumenti d’uso, a uno sguardo
attento non sfuggiranno, comunque, alcuni sottili collegamenti tra 1 capitoli. Tali nessi
sono conseguenza di una nota interdipendenza tra lessico e sintassi, per cui lo studio del
primo si puo avvalere della seconda e ’indagine sulla seconda non puo fare a meno del
primo*. Se, tuttavia, si avesse avuto in progetto di porre I’accento sull’interdipendenza tra
le due, mirando a un elaborato piu unitario e coerente, si sarebbero potuti analizzare nella
seconda sezione vocaboli siti in posizioni “marcate” o nessi frasali o verbi reggenti gia

3 Cfr. T. EVANS, The Grammarian Cannot Wait: Thackeray, Muraoka, and the Analysis of Septuagint
Syntax, in «Journal for the Study of Judaism» 54, 2023, p. 578: «It is only when we have achieved a better
understanding of the linguistic and stylistic character of the various components of the Septuagint that we
will be able to contemplate writing an effective description of the language of the entire corpus, including
its syntax».

4 Cft. e.g. D. SCHONEFELD, Where Lexicon and Syntax meet, Berlin - New York, Mouton de Gruyter,
2001, pp. 298-299: «I conclude that for a linguistic model to be natural it must reflect both the interaction
and the fuzzy borderline between lexicon and syntax. Since especially those repairs resulting in a change
of the syntactic frame suggest that syntax changes on lexical and semantic/pragmatic grounds [...]. That
means that lexical entries should rank as possible candidates for the setting of a syntactic frame, or, more
generally speaking, that syntax should —at least to some extent— be treated as an abstraction from the
lexicon».



citati. Se I’obiettivo primario fosse stato la datazione del testo originale, alla sintassi, la
cui evoluzione offre solamente dei confini sfumati, sarebbe stato attribuito molto meno
peso e uno spazio minore, il lessico sotto la lente sarebbe stato, invece, quello politico,
familiare o religioso. L’obbiettivo primario della tesi ¢, al contrario, molto meno
ambizioso: la comprensione. Essa deve iniziare almeno dal primo versetto di racconto
(Tob 1, 3), dopo il lungo titolo:

38yo TwPi 680i¢ dAndsiag émopevouny kai &v dikotocvvalg mhoag tog Muépag Tig (ofig
HOV Kol EAENUOGVVAG TOAANG Emoinoa Tolg AdeAPOig Hov [...].

Davanti a una pericope di questo tipo ¢ lecito chiedersi, prima ancora di aprire un
dizionario: per quale motivo v dikatoovvaig € in quella posizione? Il dettato, si pensa,
potrebbe essere stilisticamente rappresentativo dell’intera opera, cosi, per studiare un
versetto, ci si trova facilmente a spaziare su quattordici capitoli. Quando si passa, poi, alla
traduzione, si nota che tre parole sono fondamentali, nei due enunciati, per comprendere
le azioni del protagonista: dAn0eia, dikatoovvn ed Erenpocvvn. Si da il caso che queste
tre caratteristiche di Tobit siano un buon punto di partenza per comprendere lo sviluppo
della storia nella sua interezza. Ecco che la ricerca, da una, rivolta a un unico oggetto,
diventa almeno doppia, quando lo richiede la complessita dell’oggetto stesso. Non
Ricerca, dunque, ma Ricerche sul Libro di Tobit, separate ma concorrenti a un unico
SCOpoO.



1. Il Libro di Tobit

Il Libro di Tobit (Biproc Adywv Twfif), come ¢ chiamato dai manoscritti della
tradizione greca, o il Libro di Tobia (Liber Tobiae), come preferisce denominarlo
Girolamo nel prologo alla sua traduzione, si colloca attualmente tra gli scritti
“deuterocanonici”! dell’ Antico Testamento per la Chiesa Romana, tra gli scritti “apocrifi”
nella Bibbia Protestante, ¢ canonico, invece, per la Chiesa Ortodossa. Abbiamo
testimonianza della sua esclusione dalla Bibbia ebraica gia nel I1I sec. d. C., nella Lettera
di Origene a Giulio Africano (Ep. Afi: 19 [13], rr. 11-162):

[...] m6bev 6¢ AaPav Eleyeg 10 [...] Ma da dove avevi tratto

Hotpoyoiopévolr kol év tailg mhoteiong
droeol puttovpevol: f, 6cov €m’ &ufi
yvooel, and 100 Topio; mepi od Mudg
Expiiv éyvakéval, 6t ERpoiol 1@ Tofig
oV ypdvtal, ovde T Tovdn 0 ovde yap

I’espressione «strangolati e nelle piazze
gettati insepolti» se non, a quanto ne so,
da Tobia? A riguardo bisognerebbe
sapere che gli Ebrei non si servono né di
Tobia né di Giuditta, ¢ nemmeno li

Eyovoy  o0TO Kol €V AmoKpUQOLg annoverano tra gli apocrifi in lingua
EBpaiotic ®g an’  avt®V  pobovTEG ebraica, come siamo venuti a sapere
EYVOKOUEV direttamente da loro.

Dello stesso avviso si mostra, alla fine del IV sec.?, Girolamo, il quale sente di dover
giustificare la propria traduzione in lingua latina di un testo che non circolava, a sua detta,

! In merito all’origine e alla trasmissione in eta ellenistica e imperial dei cosiddetti deuterocanonici cfr.
e.g. J. J. COLLINS, The Penumbra of the Canon: What Do the Deuterocanonical Books Represent?, in
Canonicity, Setting, Wisdom in the Deuterocanonicals: Papers of the Jubilee Meeting of the International
Conference on the Deuterocanonical Books, G. G. XERAVITS - J. ZSENGELLER - X. SZABO (edd.), Berlin -
Boston, De Gruyter, 2014, 1-18.

211 testo & quello riportato in M. HARL — N. DE LANGE, Origene: Philocalie, 1-20 sur Les Ecritures et
La Lettre a Africanus sur I’Histoire De Suzanne, Paris, Les éditions du Cerf, 1983, p. 562. Per quanto
riguarda la datazione dell’epistola cfr. N. DE LANGE, The letter to Africanus: Origen's recantation?, in
Studia Patristica, vol. XVI, part II, E. A. LIVINGSTONE (ed.), Berlin, Akademie Verlag, 1985, pp. 243-247
(243).

3 Cfr. E. L. GALLAGHER, Why did Jerome Translate Tobit and Judith?, «The Harvard Theological
Review» vol. 108. 3, 2015, pp. 356-375 (364-367).



in ebraico ma soltanto «chaldeo sermone®y. Testimonianza di una diffusione dell’opera
in ambiente semitico, tuttavia, sono i ritrovamenti papiracei di Qumran, che riportano,
anche se in stato frammentario, alcune porzioni del racconto’. I cinque manoscritti del
Mar Morto (4Q196-4Q200), rinvenuti nella Grotta 4 nel 1952, ma pubblicati solo nel
1995, e datati tra il 50 a.C. e il 100 d.C., testimoniano una tradizione gia poliglotta, in
quanto quattro rotoli sono in aramaico (4Q196-199) e uno in ebraico (4Q200)°. Fin dai
primi secoli di circolazione, dunque, il libro avrebbe ricevuto un’accoglienza varia e il
suo ingresso nel canone cristiano dipenderebbe in larga parte dalla sua presenza nella
traduzione dei Settanta. L’opera, per come ci si presenta oggi, mostra un intreccio
abbastanza complesso, dispiegato in quattordici capitoli di varia estensione:

Cap. 1 Il racconto inizia con la presentazione del protagonista, il virtuoso Tobit,
appartenente alla tribu di Neftalim, deportato dal re Assiro Enemessar a
Ninive, il quale acquista il favore del sovrano e ricopre un incarico di
prestigio a corte, ma alla morte del monarca e all’ascesa al trono di
Sennacherib cade in disgrazia, per poi essere riabilitato sotto Esarhaddon, per
intercessione di Ahiqar, parente del protagonista, e amministratore delle
Cap. 2 finanze del regno. La vicenda centrale del libro prende avvio da una sua
dimostrazione di generosita, durante la Festa delle Settimane, quando, di
fronte a un gran banchetto, Tobit esorta il figlio, Tobia, ad andare in cerca di
un povero con cui condividere il desco e Tobia torna annunciando che un
connazionale giace strangolato nell’agora. Tobit interrompe i festeggiamenti
per provvedere alla sepoltura del “fratello”, dopodiché decide di passare la
notte all’aperto, forse per via dell’impurita che gli deriva dall’aver toccato un
cadavere. La scelta gli costa la vista: due passeri lo accecano
irrimediabilmente con i loro escrementi. Il protagonista, non piu autonomo,
¢ accudito dal parente Ahiqar (i primi due anni) ¢ dalla moglie Anna, con la
quale Tobit ha, perd, un diverbio particolarmente acceso. Ferito dalle
Cap. 3 provocazioni della moglie, egli supplica Dio di farlo morire, a seguito dei
suoi errori. Si inserisce in questo punto un secondo filone narrativo
riguardante Sara, figlia di Raguel, parente di Tobit, che abita a Ecbatana in
Media. Un demone, Asmodeo, ha assassinato sette uomini a cui era andata in
sposa, ¢ ora Sara subisce le angherie di una serva sfacciata, che la umilia. Di
fronte a tanto disonore, ella pensa prima di impiccarsi, poi di invocare la

morte da Dio. Il Signore del cieclo manda, quindi, un messaggero, Raffaele,

4 Cft. Praefatio Hieronymi in Librum Tobiae, r. 3 in R. WEBER - R. GRYSON (edd.), Biblia Sacra iuxta
vulgatam versionem, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 32007, p. 176.

5 In merito cfr. e.g. M. WOICIECHOWSKI, Authority and Canonicity of the Book of Tobit, «The Biblical
Annalsy» 4, 2014, pp. 381-395 (382-384).

6 Cfr. J. A. FITZMYER, The Aramaic and Hebrew Fragments of Tobit from Qumran Cave 4, «The Catholic
Biblical Quarterly», vol. 57. 4, 1995.
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Cap. 4

Cap. 5

Cap. 6

Cap. 7

Cap. 8

Cap. 9
Cap. 10

Cap. 11

Cap. 12

in aiuto di entrambi e il narratore gia preannuncia il lieto fine. Tobit, convinto
di morire per misericordia divina di li a pochi giorni, si ricorda di un deposito
monetario lasciato a Rages di Media ai tempi di Enemessar e, dopo aver
impartito a Tobia alcuni ultimi insegnamenti, lo esorta a trovare un compagno
di viaggio per partire alla volta della Media e recuperare il deposito. Il
giovane si imbatte, appena uscito, nel messaggero di Dio, il quale dice di
chiamarsi Azaria, di conoscere bene le vie della Media e di essere della stessa
stirpe del protagonista. Il compagno di viaggio riceve, dopo un serrato
interrogatorio, ’approvazione del padre. I due partono, dunque, con la
benedizione paterna, diretti a Rages. In quella che sembra essere la prima
sera, si accampano sulle rive del Tigri e, mentre il ragazzo si lava al fiume,
un grande pesce balza fuori dall’acqua e tenta di divorargli il piede. Su
indicazione di Azaria, Tobia afferra il pesce e lo trascina a riva, dove lo
sventra e mette da parte il fiele, il cuore e il fegato e getta gli intestini.
L’angelo spieghera, in seguito, a Tobia che cuore e fegato hanno una qualita
apotropaica (il fumo dato dalla loro combustione scaccia ogni demone),
mentre il fiele ¢ un antidoto per la cecita. Azaria, inoltre, preannuncia la
successiva tappa notturna presso il parente Raguel e spiega a Tobia come sua
figlia Sara gli sia destinata in sposa dall’eternita, per volere di Dio, e gli da le
debite istruzioni a protezione dal demone Asmodeo. All’arrivo, alla dimora
di Raguel a Ecbatana, ’accoglienza ¢ festosa, e, dopo un momento di
esitazione, il parente acconsente al matrimonio e la stanza per Tobia e Sara
viene preparata da Edna, moglie di Raguel. I due sposi si appartano, ma prima
di giacere insieme, Tobia, memore delle istruzioni di Azaria, brucia il cuore
e il fegato del pesce e sprona Sara a invocare insieme a lui la protezione
divina. Asmodeo, sconfitto, fugge nell’alto Egitto, dove ¢ incatenato da
Raffaele. La stessa notte Raguel, inquieto per le voci che si sarebbero potute
diffondere a seguito di un nuovo decesso nuziale, da ordine di scavare una
fossa per nascondere I’eventuale cadavere prima dell’alba ma, venuto a
sapere della buona salute di Tobia, loda il Signore e invita il ragazzo a
fermarsi a Ecbatana per quattordici giorni in loro compagnia. Il giovane
accetta e manda il compagno Azaria a recuperare il deposito del padre a
Rages e a invitare il depositario alla festa di nozze. A Ninive, tuttavia, la
madre di Tobia, Anna, non vedendolo tornare, paventa gia la morte del figlio
e si dispera. Il ragazzo, che sa di essere atteso a casa, dopo i quattordici giorni
pattuiti, parte da Ecbatana con la sposa e meta dei beni di Raguel. Giunto nei
pressi di Ninive, si lascia alle spalle la carovana e corre verso casa con Azaria
per ridare la vista al padre. Cosi accade: il ritorno di Tobia rappresenta un
sollievo per la madre e guarigione per il padre, grazie al fiele, strofinato sugli
occhi malati. Tobit, di nuovo autonomo, puo, dunque, andare incontro alla
sposa del figlio benedicendo Dio, e una nuova festa ¢ imbandita. Al termine
delle celebrazioni, Tobia e Tobit si accordano per ripagare Azaria dei suoi
servigi con la meta del patrimonio ereditato dal ragazzo, ma il compagno di
viaggio svela di essere un messo divino. Con un’esortazione a benedire ¢
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celebrare Dio e a scrivere quanto accaduto, Raffaele scompare. La
Cap. 13 gratitudine di padre e figlio trova sfogo in un inno di lode, che prefigura la
gloria di Dio e la ricca ricostruzione di Gerusalemme. Nell’ultimo capitolo
Cap. 14 Tobit ¢ ritratto morente, mentre raccomanda al figlio di fuggire da Ninive
dopo il decesso della madre, perché la cittad ¢ destinata alla rovina. Parole
profetiche si mescolano a istruzioni di vita, a cui Tobia prestera fede: tornera
a Ecbatana con la moglie e, prima di morire verra a conoscenza della caduta
di Ninive.

A uno sguardo d’insieme il testo pud apparire coerente, ma se si restringe il campo
visivo, lo si scoprira problematico su vari livelli. Vi sono, in primis, alcune incongruenze
storiche che non stupiscono, come la collocazione dell’apostasia della tribu di Neftalim
ai tempi di Shalmaneser V (727-722 a.C.), chiamato curiosamente Enemessar, o poco
prima, quando la scissione dalla casata di Davide avvenne, invece, al tempo di
Geroboamo I (922-901 a.C.). Secondo quanto ¢ scritto in 2 Re 15, 29, inoltre, la
deportazione avrebbe avuto luogo sotto Tiglathpileser III, predecessore di Shalmaneser,
sappiamo, per di piu, che il successore di quest’ultimo fu Sargon II e non Sennacherib.
Se si presta fede ai manoscritti di cui disponiamo, Tobia sarebbe vissuto fino a 117 anni’
e da giovane sarebbe stato appunto deportato in Assiria (nel 732 a.C. circa), € impossibile,
quindi, che abbia udito della caduta di Ninive, avvenuta nel 612 a.C. Vi sono, in aggiunta,
imperfezioni di carattere geografico poiché, se Azaria e Tobia si accampano sulle sponde
del Tigri, bisogna ammettere che I’accampamento ¢ fuori strada rispetto alla meta, dato
che Ninive sorgeva sulla riva orientale del fiume. La distanza tra Ecbatana e Rages ¢, a
dir poco, sottostimata in 7o0b 5, 6 e la collocazione delle due citta, in montagna e in
pianura, errata. L’elenco potrebbe allungarsi ancora®, ma queste “sviste” storico-
geografiche possono essere messe in conto alla distanza temporale e spaziale dei luoghi
in cui ’opera & ambientata rispetto ai paesaggi abituali dell’autore’. La superficialita con
cui ¢ trattato questo tipo di nozioni, inoltre, potrebbe dipendere dal genere letterario a cui
il libro appartiene, quale esso sia, tuttavia, rimane una vexata quaestio. Le denominazioni
piu usate per descrivere I’opera sono quelle di novella giudaica'® e romanzo greco

7 Vi sono delle varianti nella tradizione manoscritta, comprese tra i 107 anni € i 127 (cft. J. FITZMYER,
Tobit, Berlin, de Gruyter, 2003, p. 336).

8 Fitzmyer fornisce nella sua introduzione un elenco pit completo (cft. /vi, pp. 32-33).

® Anche Zimmermann, che colloca I’autore del libro ad Antiochia, sottolinea I’estraneita dello stesso dai
luoghi e dalla via descritta (cfr. F. ZIMMERMANN, The Book of Tobit: An English Translation with
Introduction and Commentary, New York, Harper & Brothers, 1958, p. 16).

10 Cfr. e.g. I. NOWELL, Jonah, Tobit, Judith, Collegeville, Liturgical Press, 2015, p. 20; M. ZAPPELLA,
Tobit, Cinisello Balsamo (Milano), Edizioni San Paolo, 2010, p. 18; R. BAUCKHAM, Tobit as a Parable for
the Exiles of Northern Israel, in Studies in the Book of Tobit: A Multidisciplinary Approach, M. BREDIN
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ellenistico!!, generi di intrattenimento, quindi, nei quali la riproduzione corretta

dell’ambiente storico in cui si svolge la vicenda ¢ un fattore se non accessorio, quanto
meno secondario'?. Degna di nota ¢& la rilevazione da parte di molti commentatori di una
vena ironica nel libro, da scorgere, ad esempio, nell’accecamento di Tobit a seguito di un
atto pio, o ancor piu nell’augurio ai due partenti in 7ob 5, 17, o nell’ordine di Raguel di
scavare per precauzione una fossa!’. La presenza di questa comicita, che deriva
principalmente dall’incongruenza tra cio che il lettore (e il narratore) conosce e il
comportamento dei personaggi nel racconto, giustifica alcune sequenze che apparirebbero
altrimenti inopportune. Esiste, poi, un secondo livello di criticita, quello, per cosi dire,
“narratologico”. Il lungo viaggio, che fa cosi temere Anna per la vita del figlio, non
riempie che poche di righe di narrazione e, ad eccezione del brevissimo episodio del
pesce, Tobia non sembra mai veramente in pericolo. Ai momenti di racconto nei quali la
tensione, secondo il gusto moderno, potrebbe toccare il massimo ¢ riservato pochissimo
spazio, mentre le sezioni sapienziali o di preghiera appaiono espanse e ripetitive. V’¢ un
brusco passaggio nell’esposizione dalla prima alla terza persona in Tob 3, 7'* e il cane
nominato in 7ob 5, 7 o in Tob 6, 2, che segue i pellegrini alla partenza, non sembra
ricoprire alcuna funzione narrativa nell’avventura a seguire e non viene, anzi, piu
nominato fino al ritorno (70b 11, 4). Queste e altre incongruenze strutturali nella storia
hanno portato i commentatori a interrogarsi sulla composizione del libro e a formulare
giudizi anche molto negativi sulle capacita dell’autore o del redattore del testo'”. La
novella ripropone sicuramente tematiche care al folklore orientale, e mostra di seguire dei

(ed.), London — New York, T&T Clark, 2006, p. 140; L. M. WILLS, The Jewish Novel in the Ancient World,
Eugene, Wipf & Stock, 1995, pp. 68-92.

! Cfr. e.g M. HENGEL, Giudaismo ed Ellenismo, Brescia, Paideia Editrice, 2001, p. 235 (orig. Tiibingen,
1968); R. J. LITTMAN, Tobit. The Book of Tobit in Codex Sinaiticus, Leiden, Brill, 2008, p. xxxiii; C. A.
MOORE, Tobit: a new translation with introduction and commentary New York, Doubleday, 1996, p. 19;
FITZMYER, Tobit, p. 33. Non mancano altri tipi di categorizzazione, cfr. e. g. S. VIRGULIN, Tobia, in La
Bibbia: nuovissima versione dai testi originali, vol. I, Roma, Paoline, 1991, pp. 1255-1311 (1258):
«composizione midrashica a scopo didattico».

12 Cft. in merito S. RAUP JOHNSON, Historical Fictions and Hellenistic Jewish Identity: Third Maccabees
in Its Cultural Context, Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 2004, pp. 9-55;
WILLS, The Jewish, pp. 1-10.

13 Cft. e.g. F. M. MACATANGAY, M1606¢ and Irony in the Book of Tobit, «Biblica» vol. 94.4, 2013, pp.
576-584; D. MCCRACKEN, Narration and Comedy in the Book of Tobit, «Journal of Biblical Literature»
vol. 114. 3, 1995, pp. 401-418; J. R. C. COUSLAND, A Comedy in Error?, «The Catholic Biblical Quarterly»
vol. 65. 4, 2003, pp. 535-553.

14 Tale passaggio non ¢ presente nella Vulgata, Girolamo, infatti, riporta I’intero libro alla terza persona.

15 Cfr. e. g. i commenti di Schékel in A. SCHOKEL, Tobias, in Rut, Tobias, Judit, Ester, Madrid, Ediciones
Cristiandad, 1973, pp. 37-98 (39) e quello di Fitzmyer (cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 34-35), a confronto con
quello di Priero in G. PRIERO, Tobia, Casale, Marietti Editori, 1953, p. 31.
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pattern fiabeschi ricorrenti'®, tra questi il premio per la sepoltura di un assassinato (7he
Grateful Dead'”), un matrimonio ostacolato da un’entitd mostruosa (The Bride of the
Monster) e, ovviamente, 1’uccisione del drago, divenuto qui pesce (The Dragon Slayer).
Si notera che nei testi di Tobit di cui disponiamo, questi spunti paiono non svilupparsi a
sufficienza per giungere alla tradizionale conclusione. Si ¢ fatta strada, dunque, 1’idea che
I’intreccio trasmesso dai manoscritti non sia la forma originaria delle vicende, e che esso
si debba leggere, piuttosto, come un precipitato imperfetto di vari racconti popolari in
circolazione, racconti in cui il cane'®, ad esempio, doveva ricoprire un ruolo
fondamentale, e il cuore e il fiele avere un uso distinto'®. Si & discussa, poi, I’influenza
letteraria di opere quali il Trattato di Khons, una storia popolare egiziana datata al V sec.
a.C., e, soprattutto, la Storia e le Massime sapienziali di Ahigar (gia attestate in un papiro
di Elefantina datato anch’esso al V sec. a. C.) del cui impiego da parte dell’autore siamo
certi, dato che il saggio Ahiqar ¢ piu volte nominato quale parente di Tobit e alto
funzionario alla corte assira e, nel quattordicesimo capitolo del libro, v’¢ un chiaro
riferimento al tradimento del figlio adottivo Nadab/Nadin?’. Va citato, inoltre, un filone

16 Si & occupato dei contenuti fiabeschi del libro tra gli altri Will Soll, che ha analizzato il testo secondo
la morfologia della fiaba di Propp (cfr. W. SOLL, Misfortune and Exile in Tobit: The Juncture of a Fairy
Tale Source and Deuteronomic Theology, «The Catholic Biblical Quarterly» vol. 51. 2, 1989, pp. 209-231).

17 Tra parentesi si segnalano le denominazioni accademiche dei motivi popolari, cfr. €. g. R. H. PFEIFFER,
History Of New Testament Times With an Introduction to the Apocrypha, New York, Harper & Row, 1949,
pp. 269-271.

18 Sul “cane” di Tobia si ¢ scritto molto, perché come si puod notare fin dalla famosa correzione del
Codex Sinaiticus di k0ov in k0prog (Tob 11, 4), la sua presenza era guardata con sospetto fin dal IV sec.
d.C., perché non ben integrata nella vicenda narrata. Un contributo recente ¢ quello di Naomi Jacobs, che
scarta la possibilita di dipendenza dall’Odissea (N. S. S. JACOBS, “What About the Dog?” Tobit's
Mpysterious Canine Revisited, in Canonicity, Setting, Wisdom, XERAVITS — ZSENGELLER — SZABO [edd.], pp.
221-246), una vecchia proposta quella di Abrahams nel 1889, che ipotizzava un errore del traduttore (1.
ABRAHAMS, Tobits Dog, in «The Jewish Quarterly Review» 1. 3, 1889, p. 288).

19 Cft. e. g. ZIMMERMANN, Tobit, pp. 9-10.

20 Sul rapporto tra il Libro di Tobit ¢ il la Storia di Ahiqar 1a bibliografia & molto ampia. Uno status
quaestionis ¢ G. TOLONI, The Story of Tobit: A Comparative Literary Analysis, Leiden — Boston, Brill, 2023,
pp. 115-179; ma si vedano anche ID. Ahigar archetipo di Tobia? Sull’intertestualita biblica di una
tradizione assiro-aramaica, «AIQN» vol. 73. 1-4, 2013, pp. 107-133; ID. Ahigar tra leggenda e
rielaborazione letteraria: una tradizione e i suoi riflessi, «Sefarad» vol. 73. 1, 2013, pp. 7-30; S. A.
BLEDSOE, Ahigar the "Patriarch”: Tobit's Interpretation of the Wisdom of Ahigar through a Torahizing
Lens, in Between Wisdom and Torah: Discourses on Wisdom and Law in Second Temple Judaism, J. KWON
— S. BLEDSOE (edd.), Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2023, pp. 319-364; M. MARINCIC, The Grand
Vizier, the Prophet, and the Satirist: Transformations of the Oriental Ahiqar Romance in Ancient Prose
Fiction, in The Ancient Novel and Beyond, S. PANAYOTAKIS — M. ZIMMERMAN — W. KEULEN (edd.), Leiden
— Boston, Brill, 2003, pp. 53-70 (53-60). 1l testo di riferimento per la Leggenda di Ahigar rimane F. C.
CONYBEARE — J. R. HARRIS — A. S. LEWIS, The Storiy of Ahikar: from the Aramaic, Syriac, Arabic,
Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions, London — Cambridge — Glasgow, 21913,
nel quale il V capitolo ¢ dedicato specificamente al confronto con Tobit (pp. xliii-liv), ma anche in altre
sezioni Tobit ¢ spesso un metro di confronto.
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di studi che ha creduto di scorgere in Tobit numerosi parallelismi con 1’Odissea e, in
particolare con la cosiddetta Telemachia. Avviatore di tale corrente fu probabilmente Carl
Fries, esperto orientalista che si era occupato in passato anche del poema omerico, con
un articolo pubblicato nel 1910 dal titolo Das Buch Tobit und die Telemachie®'. Le
somiglianze tra le due opere letterarie certo non mancano e ipotizzare un’allusione al
capolavoro omerico permetterebbe di comprendere meglio alcuni passi??, tuttavia il
maggior bacino di ispirazione per 1’autore furono sicuramente altri testi biblici,
probabilmente gia tradotti in greco, in circolazione al tempo della composizione
dell’opera. Come per altre novelle giudaiche formatesi intorno al III-II sec. C.,
I’ambientazione si ancora al periodo di esilio in Mesopotamia e un motivo ricorrente ¢ il
mantenimento dell’identita ebraica in un contesto profano, in un regno retto da monarchi
stranieri. Le imprese dei patriarchi raccolte nella Genesi possono essere facilmente
comparate con la storia di Tobit e, per citare Zappella, «la corrente teologica in cui meglio
si rispecchia ’autore del libro ¢ quella deuteronomistica?*». Nella presente ricerca, d’altra
parte, si avra modo di confermare tale dipendenza dell’opera dal Mwvcéwg vopog. Vi
sono, poi, forti richiami a Giobbe ¢ citazioni esplicite da Amos (Tob 2, 6) e Naum (Tob
14, 4)*,

Esiste, infine, un terzo e piu grave ordine di problemi, che riguarda la lingua e la
tradizione del testo. L’opera, infatti, la cui trasmissione, come si ¢ visto, ¢ stata
probabilmente accidentata fin dai primi secoli, non ci ¢ giunta in un’unica versione, ma
in almeno tre forme ben distinte, alle quali va aggiunta la variante della Vulgata di

21 C. FRIES, Das Buch Tobit und die Telemachie, «Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie» vol. 53.
1, pp. 54-87.

22 Un buon numero di parallelismi & raccolto e.g. in D. R. MACDONALD, Tobit and the Odyssey, in
Mimesis and Intertextuality in Antiquity and Christianity, D. R. MACDONALD (ed.), Harrisburg, Trinity
Press International, 2001, pp. 11-40. Cft. anche G. TOLONI, Echi omerici nel libro di Tobia?, «Sefarad» vol.
67.1,2007, pp. 5-36. Piu recente ¢ il contributo di Wright, a dimostrazione del fatto che la corrente di studi
non ¢ esaurita: B. G. WRIGHT, Hellenization and Jewish Identity in the Deuterocanonical Literature, in
Canonicity, Setting, Wisdom, XERAVITS — ZSENGELLER — SZABO (edd.), pp. 29-68 (36-39).

23 ZAPPELLA, Tobit, p. 16. Cfr. perd S. WEEKS, A Deuteronomic Heritage in Tobit?, in Changes in
Scripture: Rewriting and Interpreting Authoritative Traditions in the Second Temple Period, H. VON
WEISSENBERG — J. PAKKALAAND — M. MARTTILA (edd.), Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2011, pp.
389-404.

24 Come si pud ben immaginare ’intertestualita biblica ¢ stata oggetto di innumerevoli studi. Cfr. e. g.
I. ABRAHAMS, Tobit and Genesis, «The Jewish Quarterly Review» vol. 5. 2, 1893, pp. 348-350; M.
RABENAU, Studien zum Buch Tobit, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1994, pp. 107-112; M. D. KIEL,
Interpreting Tobit Two Ways: Inner-biblical Exegesis and Intertextuality, in Intertextual Explorations in
Deuterocanonical and Cognate Literature, J. CORLEY — G. D. MILLER (edd.), 9 Walter de Gruyter, 2019,
pp. 293-315; G. TOLONI, La sofferenza del giusto. Giobbe e Tobia a confronto, Brescia, Paideia, 2009; D.
DIMANT, From Enoch to Tobit Collected Studies in Ancient Jewish Literature, Tlibingen, Mohr Siebeck,
2017, pp. 229-237; G. W. E. NICKELSBURG, The Search for Tobit’s Mixed Ancestry: A Historical and
Hermeneutical Odyssey, «Revue de Qumran» vol. 17. 1/4, 1996, pp. 339-349.
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Girolamo. I testi delle versioni sono spesso enigmatici o ripetitivi e differiscono, si,
nell’uso della lingua, ma talvolta anche nel contenuto. La relazione tra le varie forme ¢
estremamente complessa e ai testimoni greci e latini, vanno aggiunti i preziosi frammenti
di Qumran, le versioni siriache, e, secondariamente, le traduzioni etiopiche, armene, e
sahidiche. Sono disponibili anche alcune trasposizioni medievali in ebraico e aramaico
(tra cui quella pubblicata da Neubauer e le cosiddette “di Sebastian Miinster” e “di Paolo
Fagio”), che paiono, tuttavia, dipendere dalle versioni greche o latine®. Il testo antico piu
diffuso nei manoscritti a nostra disposizione ¢ senza dubbio la Forma Breve, che domina
la tradizione testuale di Tobit. Fino al 1844 essa era considerata la versione della Settanta
tout court, trasmessa, oltre che da una gran messe di manoscritti in minuscola, da due
famosi onciali: il Codex Vaticanus (Bibl. Vat., Vat. gr. 1209) e il Codex Alexandrinus
(British Library Royal Mss. I D. V-VIII). Di tale forma Hanhart, nella sua edizione
critica®®, considera ricostruibile il testo greco, che denomina G'. La Vulgata & spesso
ritenuta una variante di questa versione, anche se non sono pochi i versetti che Girolamo
riduce, adatta o muta. Lo Stridonense, d’altro canto, scrive nel Prologo di essersi avvalso
di un testo aramaico, se cosi fosse, la Vulgata potrebbe contenere lezioni di un testimone
esterno alla tradizione septuagintica. Studi recenti, tuttavia, hanno mostrato come
influenze delle forme greche e, soprattutto, veterolatine siano presenti nel dettato di
Girolamo?’. Oggi, a seguito della scoperta dei rotoli del Mar Morto, si considera la Forma
Breve una rielaborazione della Lunga e molte delle revisioni presenti possono essere
intese come miglioramenti stilistici o rimaneggiamenti chiarificatori, che non mutano, di
fatto, il significato del testo. Sono applicate, inoltre, delle riduzioni nei dialoghi e sono
rimossi alcuni dettagli non essenziali. Si consideri ad esempio il quinto versetto del nono
capitolo a confronto con il testo ricostruito della Forma Lunga (G"):

Gl Gll
kol £mopevdn Pagpomh kol €mopevdn Pagon kai ol técoapeg
oikérar koi ot dvo kauniot gic Payoc thc
Kol MOAicOn mapa Fofon, koi Mndiog koi noAicOncav mapa Fafoqie- kol
£0mKeV 0OTH TO YEPOYPUPOV" £3WKEV 0OTY TO YEPOYPOPOV ADTOD

Kol vrédeev
ovt® mepi ToPiov Tod viod ToRiO dt ElaPev
yovaiko kol 0Tt KaAET adToV £ig TOV YauoV.

0c 8¢ mponveykev T BvAdki €v TOiC | Kol AvaoTac Tapnpiduncey adtd T BuAdKio
oQpayic Kol E6KeV aOTA. oLV TAig oPpayioy Kol cuvEOMKaY avTd.

% Cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 11-14.

26 R. HANHART (ed.), Tobit, Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum 8/5, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983.

27 Cfr. e.g. V. T. M. SKEMP, The Vulgate of Tobit Compared with other Ancient Witnesses, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2000, pp. 455-470.
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Dal punto di vista stilistico il greco di G' appare piu fluido e raffinato (si pensi all’uso
del 8¢ e alla riduzione dei kai a inizio enunciato, ma anche alla maggiore frequenza di
participi “congiunti” e alla presenza di genitivi assoluti) rispetto a quello dei testimoni
greci della Forma Lunga. La grande diffusione del testo breve, almeno nel medio e vicino
oriente, ¢ assicurata dalle traduzioni copte (sahidiche), armene e da una parte di quelle
siriache, che a questa famiglia testuale appartengono. Come ¢ ben noto, Konstantin von
Tischendorf scopri nel 1844, nel monastero di Santa Caterina sul monte Sinai, il Codex
Sinaiticus, datato paleograficamente alla meta del IV sec. d. C.2% I’evento fu
particolarmente rilevante per gli studi su 7Tobit, poiché il testo dell’onciale si mostrava
affatto differente rispetto alla versione del Vaticano e dell’Alessandrino, e di sovente in
accordo con alcuni manoscritti della Vetus Latina, guardati fino ad allora con sospetto. Si
imponeva cosi all’attenzione dei commentatori la Forma Lunga del libro, attestata da un
numero tutto sommato esiguo di codici e papiri. Al Sinaiticus e al gruppo di manoscritti,
non esente da problematiche interne, rappresentante la Verus®’, vanno aggiunte una
sezione del ms. 319 proveniente da un monastero sul monte Athos (7o0b 3, 6-6,16)*° e
forse un frammento papiraceo’!, che potrebbe, tuttavia, appartenere anche alla versione
intermedia, come sostenne Hunt, il primo editore del papiro*?>. Comunque sia, Hanhart
giudica impossibile ottenere un testo eclettico affidabile su una base tanto incerta (non
sono ancora noti, infatti, i rapporti tra i testimoni), si limita, percio, ad affiancare a G il
dettato del Sinaitico emendato con estrema cautela, come si avra modo di sottolineare, €
chiamato G". Va evidenziato, dunque, che, nell’ambito della ricostruzione della Settanta
di Tobit, le denominazioni “Forma Lunga” e G" non sono sinonimiche, perché G, per
ammissione dello stesso editore, non rappresenta la Forma Lunga, ma probabilmente una
deriva di essa, “Forma Breve” e G, invece, sono presumibilmente vicine tra loro. Dato
questo quadro d’insieme, non stupira constatare come alcuni difetti del Codex Sinaiticus
si riflettano inevitabilmente su G, che presenta, ad esempio, le medesime lacune
supposte per il manoscritto (le piu evidenti sono 7o0b 4, 7-19 e Tob 13, 6-10). La lingua di

28 LITTMAN, Tobit, pp. xxii; L. BOSSINA, Manuscripts, Papyri and Epigraphy: Manuscripts of the
Septuagint from Uncials to Minuscules, in The Oxford Handbook of the Septuagint, A. G. SALVESEN — T.
M. LAW (edd.), Oxford, Oxford University Press, 2021, pp. 145-163 (152).

2 Nelle prossime pagine saranno citati il Codex Regius 3564 (Paris, Bibl. Nat., lat. 11505); la Bibbia di
Alcala (Madrid, Bibl. Univers. Centr. 31), il Codex Bob(b)iensis (Mainland. Bibl. Ambr. E. 26 inf.), il Codex
Reginensis 7 (Rom. Bibl. Vat. Regin. Lat. 7) e il Codex Monacensis (Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Clm
6239).

30'Si tratta del 319 Athos, Batoroadiov, 513.
31'P. Oxy. 8 1076=Hanhart 910.

32 A.S.HUNT (ed.), The Oxyrhynchus Papyri VIII, London, Egypt Exploration Society, 1911, p. 7: «Now
the present fragment from the second chapter is clearly to be distinguished from BA on the one hand and &
on the other ; the obvious question then arises, Can it belong to the third recension partially preserved in
the cursives (C)? This view appears to be highly probable».
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tale versione “lunga” di Tobit sara I’oggetto di indagine della presente ricerca, basti per il
momento tenere presente che spesso essa ¢ stata considerata piu vicina alla sintassi
semitica rispetto a G'. Una terza versione del Libro di Tobit ¢ preservata, da ultimo, in due
manoscritti in minuscola del quattordicesimo secolo, conservati presso la Biblioteca
Comunale di Ferrara® e dalla maggior parte della tradizione siriaca. L’attestazione di
questa nuova forma, che si potrebbe definire “intermedia” tra la Lunga e la Breve, ¢
limitata ai vv. 6, 8-13, 134 per il greco, e 7, 11-12, 22 per il siriaco. Si tratta probabilmente
di una revisione, tanto quanto G', ma da quest’ultima indipendente. La porzione
rimanente dei due codici ferraresi riporta un dettato in linea con G', ma in corrispondenza
di Tob 6, 8 1 due testi cominciano a divergere dalla Forma Breve e ad accostarsi piu
frequentemente alla Lunga, tant’¢ vero che nell’edizione critica G, come Hanhart ha
definito questo ramo greco della tradizione, & relegato nell’apparato di G Tobit G, in
generale, ha un vocabolario piu letterario e un linguaggio scorrevole, racconta una storia
migliore dal punto di vista narratologico, rispetto alle altre due versioni: il cane, ad
esempio, preannuncia ad Anna il ritorno dei viaggiatori, Edna e Sara, nell’apprendere che
Tobia ¢ figlio di Tobit, baciano il ragazzo (koi £piAnc[ev] dvtov "Edva [...] kai Zdppa) e
in Tob 11, 11 si introduce uno scambio di battute tra padre e figlio particolarmente
azzeccato> . Particolarmente significativa ai fini della ricostruzione della Settanta di Tobit
sembra la congiunzione di G con la Verus*.

Dallo studio di un’opera trasmessa in modo cosi accidentato sono scaturite dispute in
merito all’integrita della stessa, alla lingua originaria e alla data di composizione. La
presenza di materiale di diversa origine all’interno del libro, d’altro canto, ¢ innegabile
(si pensi anche solo alla compresenza di sequenze narrative e sapienziali), le differenti
forme del testo potrebbero dimostrare un graduale processo di interpolazione e
rielaborazione, che ha generato incongruenze narrative®’. Il tono escatologico dei capitoli
13-14 e la mancanza di collegamenti evidenti con il nucleo centrale del racconto ha
portato studiosi quali Zimmermann, Wills e, piu recentemente, Collins a escluderli dalla
redazione iniziale di Tobit e a esprimersi contro I’unitarieta dell’opera’®. I riferimenti al

33 Ferrara, Bibl. Comun., 187 I-188 I (= Hanhart 106-107).

34 Per Hanhart G terminerebbe in 7ob 12, 22, come sostiene Jean-Marie Auwers, tuttavia, & verosimile
che il confine vada posto dopo Tob 13, 1 (cftr. J. — M. AUWERS, The Intermediate Version of the Book of
Tobit in its Greek Dress, in From Scribal Error to Rewriting. How Ancient Texts Could and Could Not Be
Changed, A. AEIMELAEUS ed., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2020, pp. 271-287 [276-278]).

35 Cfr. vi, pp. 282-286.
3 Cfr. Ivi, pp. 279-280.

37 Un caso piuttosto evidentedi contraddizione, nei manoscritti greci, ¢ Tob 2, 1, se messo a confronto
con Tob 1, 20, fa eccezione, invece, la Vulgata.

38 Cfr. F. M. MACATANGAY, The Wisdom Instructions in the Book of Tobit, Berlin - New York, De
Gruyter, 2011, p. 10; ZIMMERMANN, Tobit, p. 19. Collins e Wills propongono di considerare anche il primo
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personaggio di Ahigar ritraggono, per di piu, una figura mutevole, il cui figlio adottivo
compare ora in chiave positiva (7ob 11, 19) ora come paradigma negativo (7ob 14, 10)*°.
Ciononostante, la tendenza attuale ¢ quella di considerare 1’opera integra e unitaria. 1
frammenti di Qumran, infatti, confermano sia la presenza degli ultimi due capitoli sia il
passaggio dalla prima alla terza persona in 70b 3,7 nelle versioni semitiche circolanti
intorno alla fine del I sec. a.C. Quest’ultima discrepanza di natura grammaticale sarebbe
comune ad alcuni altri testi biblici, quali Ezra, Nehemiah, Daniele, Osea 3 e non doveva
essere un esperimento isolato nel panorama della narrativa greco-romana del periodo*.
Sono interessanti, a riguardo, le valutazioni con cui Soll conclude il proprio articolo
succitato, dopo aver analizzato, secondo le funzioni di Propp, la narrazione di 7obit: egli
riconosce che i capp. 13-14 sembrano esterni alla fiaba che ¢ stata la fonte del racconto,
ma aggiunge che non per questo essi siano da considerare addizioni posteriori alla
pubblicazione del libro, dato che «it is in these last chapters that the prospect of an end to
the exile is held out»*!. Il tema dell’esilio, proposto nel primo capitolo, necessiterebbe,
insomma, del lieto fine a cui si accenna profeticamente in 7ob 13, 12-18 e in Tob 14, 4-6.
Le incongruenze di Tobit, dunque, non sarebbero per forza indice di diverse redazioni, ma
potrebbero essere tracce di cucitura di materiali di varia natura, secondo un progetto
unitario*’. Strettamente connesso a tali considerazioni ¢ il problema della lingua
originaria, poiché se essa fosse, come si crede ormai fermamente, semitica, le dinamiche
di composizione, che pure potrebbero aver influenzato non poco il metafraste greco,
sarebbero al di 1a delle nostre possibilita investigative, perché non possediamo né un
autografo dell’autore —quasi “rapsodo” secondo questa interpretazione— né un testo
semitico integro ad esso vicino. I rotoli di Qumran, infatti, per quanto preziosi, non
possono essere considerati risolutori, sia per la loro frammentarieta, sia per la loro
provenienza settaria. Possiamo solamente ipotizzare, con una ragionevole
generalizzazione, che la veste semitica di 7obit diffusa tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C. al
di fuori della comunita qumranica, non fosse distante da quella attestata nei frammenti,
ma di essa non ci rimane nemmeno un versetto. Da un rapido confronto tra le traduzioni
greche di cui disponiamo e la Vulgata di Girolamo, il quale, si ricordi, dichiara di rifarsi
a un testo aramaico, parra subito impossibile la ricostruzione di tale dettato: le Vorlage

capitolo un’aggiunta successiva (cfr. Cfr. J. J. COLLINS, The Judaism of the Book of Tobit, in The Book of
Tobit: Text, Tradition, Theology, G. XERAVITS - J. ZSENGELLER (edd.), Leiden - Boston, Brill, 2005, pp. 23-
40 (25); WILLS, The Jewish, pp. 91-92.

39 Cfr. G. TOLONI, Tobi e Ahiqar: sulle tracce di un racconto antico, in 1l Saggio Ahigar, R. CONTINI —
C. GROTTANELLI (edd.), Brescia, Paideia, 2005, pp. 141-166 (153-157).

40 Cfr. MACATANGAY, The Wisdom Instructions, 41.
41 Cfr. SOLL, Misfortune and Exile, p. 230.

42 Rimane aperto, tuttavia, il problema delle incongruenze: per quale motivo I’autore del libro non si
sarebbe preoccupato di appianare contraddizioni come quella tra 70b 2, 1 ¢ Tob 1, 21?
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alla base delle due famiglie testuali sono differenti. Ecco, quindi, che per poter applicare
un metodo analitico su base diacronica, che riesca, dunque, a suddividere 1’opera in parti
recenziori e anteriori con una certa affidabilita, bisognerebbe, come fece Deselaers*’, dare
per assodato che la prima redazione fosse greca, una prospettiva oggi non piu accolta. La
critica testuale, d’altra parte, sulla base di testimoni greci non puo che risalire a un testo
greco. Postulare 1’unita dell’opera appare, in definitiva, allo stato attuale degli studi, la
scelta piu prudente, poiché un progetto unitario si pud indubbiamente leggere tra le righe
del libro, mentre la teoria delle fasi di composizione non puo prescindere da una base
testuale solida.

La datazione dell’opera originale ¢ concordemente collocata tra il 225 e il 175 a.C.,
con una preferenza per gli ultimi anni della forbice temporale, come precisa Fitzmyer nel
suo commento**. I rotoli di Qumran costituiscono certamente un terminus ante quem. &
significativo, tuttavia, che non vi sia traccia nel libro né della profanazione del Tempio ad
opera di Antioco IV, né delle seguenti rivolte dei Maccabei o di avvenimenti accaduti
sotto la dinastia asmonaica. Non vi si possono distinguere, inoltre, contenuti settari, che
spingerebbero a collocarne la nascita sulle rive del Mar Morto dal 150 a.C. in poi. Il
terminus a quo sarebbe, invece, la “canonizzazione”, se cosi si puo chiamare, dei profeti
citati, Naum e Amos, e degli scritti del Pentateuco, ai quali si fa esplicito riferimento,
sotto la denominazione di Mwvcéwmg vopoc. Oltretutto, v’¢€ una spiccata somiglianza con
altre novelle (o romanzi) giudaiche, quali Giuditta, Esther e i racconti di corte contenuti
nei primi sei capitoli di Daniele, che possono essere a loro volta datati tra la fine del III e
la meta del I sec. a.C*. Piui controverso &, invece, il luogo e il contesto di composizione.
Chiaramente legata alla questione ¢ 1’identita dell’autore e della comunita per cui egli
scrive: si tratterebbe di un giudeo in diaspora o in patria? Le regioni piu nominate in
merito sono la Mesopotamia e la Palestina, ma alcuni citano anche la Siria e I’Egitto.
Nell’ottobre del 1966 Jozef Tadeusz Milik, una figura ben nota per il suo ruolo nella
scoperta ed edizione dei rotoli di Qumran*®, pubblicod un famoso articolo per la Revue
Bibligue, nel quale tentava di decodificare I’enigmatica perifrasi geografica, che occupa
il secondo versetto del libro, e concludeva lo scritto con un appunto destinato ad avere
un’eco non indifferente nei commenti a 7obit:

Ce que je voudrais souligner, c'est I'analogie, onomastique et sociologique, entre les
péripéties de Tobi, fils de Tobiel, et de son fils Tobiah, [...] et les traditions de la grande

43 P. DESELAERS, Das Buch Tobit, in Orbis Biblicus et Orientalis 43, Freiburg, Universititsverlag, 1982,
p. 335,

4 Cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 50-52; B. EGO, Tobit, Stuttgart, W. Kohlhammer GmbH, 2021, p. 43.
4 Cfr. LITTMAN, Tobit, p. xxviii.

4 Cfr. e. g. Z. J. KAPERA, The Archaeological Activity of J. T. Milik During his Stay in Jerusalem (1952-
1961), «Studies in Ancient Art and Civilization» 17,2013, pp. 81-92.
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famille des Tobiah, remontant a un dynaste Tabel et a I'éponyme Tob. Je veux dire : le livre
de Tobie reléve de la littérature de cour, destiné a rehausser le prestige d'une famille
d'aristocratie nationale auprés du peuple parlant araméen. Il aura été composé dans la
capitale de la province, Samarie perse ou macédonienne ou bien dans la capitale religieuse,
au pied des montagnes saintes*’.

Milik, dunque, coadiuvato da alcune congetture circa il luogo d’origine del
protagonista del racconto, aveva potuto legare il Libro di Tobit alla famiglia dei Tobiadi,
che acquisto via via importanza durante I’epoca del Secondo Tempio e avrebbe avuto
tutto 1’interesse per rinarrare le avventure di un proprio antenato, mascherando le reali
radici samaritane dietro nuovi toponimi*®. Tobit, tuttavia, non offre sufficienti appigli per
poter confermare questa ipotesi, con piu evidenza, secondo altri studiosi, si mostrerebbero
1 riflessi di una situazione di diaspora orientale, nonostante gli errori topografici nel
descrivere il viaggio di Tobia e ’angelo*’. I nomi teofori degli avi di Tobit, d’altra parte,
troverebbero facilmente posto in un contesto assiro o medio®’, ma la profezia sulla
ricostruzione di Gerusalemme e 1’insistenza sulle decime e sui pellegrinaggi alla Citta
Santa sembrerebbero suggerire un’origine palestinese’!. Se si presta pill attenzione alla
correlazione tra il testo e la Storia di Ahigar o il Trattato di Khons, si tendera a collocare
piuttosto I’opera in Egitto e I’autore sotto la dinastia Tolemaica. Zimmermann sceglie
Antiochia, Fitzmyer mostra una leggera preferenza per la Palestina, Macatangay scorge
tra le righe dell’opera la prospettiva di chi vuol dare indicazioni di vita ai giudei in
diaspora dalla Terra di Israele, Ego predilige la Persia, Zappella rimane indeciso tra la
dispersione orientale e quella occidentale, mentre Moore, se costretto, opterebbe per la
prima e Littman si limita a una concisa rassegna delle posizioni altrui®’. La questione ¢
intricata sia perché, come afferma Collins, «we cannot draw a clear line between the

47J. T.MILIK, La Patrie de Tobie, «Revue Biblique» vol. 73. 4, 1966, pp. 522-530 (530).

% Cfr. e.g. B. MAZAR, The Tobiads, «Israel Exploration Journal» vol. 7. 3, 1957, pp. 137-145; S.
ZEITLIN, The Tobias Family and the Hasmoneans: A Historical Study in the Political and Economic Life of

the Jews of the Hellenistic Period, «Proceedings of the American Academy for Jewish Research» vol. 4,
1932 — 1933, pp. 169-223.

4 Cft. e.g. R. BAUCKHAM, Anna of the Tribe of Asher (Luke 2:36-38), «Revue Biblique» vol. 104. 2,
1997, pp. 161-191 (187-191).

0 Cft. P.— E. DION, Deux notes épigraphiques sur Tobit, «Biblica» vol. 56. 3, 1975, pp. 416-419.

51 Cft. e. g. PFEIFFER, History of New Testament, p. 275; D. DIMANT, Tobit in Galilee, in Homeland and
Exile Biblical and Ancient Near Eastern: Studies in Honour of Bustenay Oded, G. GALIL - M. GELLER - A.
MILLARD (edd.), Leiden — Boston, Brill, 2009, pp. 347-359.

52 Cffr. rispettivamente FITZMYER, Tobit, p. 54; MACATANGAY, The Wisdom Instructions, pp. 285-286;
EGo, Tobit, p. 43; ZAPPELLA, Tobit, p. 26; MOORE, Tobit, p. 43; LITTMAN, Tobit, p. XXiX.
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literature of the Diaspora and that of Judea®*», sia perché il testo originale semitico, come
si & detto, non ¢ noto. La datazione e la localizzazione della prima traduzione greca pare
aver destato meno interesse tra i commentatori, i pochi che si sono espressi, la collocano
possibilmente in Egitto tra la meta del II sec. e la meta del I sec. a.C., ma mancano studi
approfonditi e dirimenti**.

33 Cfr. J. J. COLLINS, Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, Grand
Rapids, Eerdmans Publishing, 22000, p. 17.

4 Cft. e.g. EGO, Tobit, p. 44; L. STUCKENBRUCK — S. WEEKS, Tobit, in The T&T Clark Companion to
the Septuagint, W. ROSS — E. GLENNY edd., New York, T&T Clark, 2021, pp. 237-260 (241-242).
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2. Perché studiare il greco di 7obit

\

E stato autorevolmente affermato che il Libro di Tobit, nelle forme testuali difettive e
molteplici in cui ci € pervenuto, sia testimone di una koine ellenistica vicina al vernacolo,
e che, per questo tratto, si distingua da altri testi della Settanta, anche se parimenti
deuterocanonici e probabilmente coevi nella composizione!. Quanto di questo giudizio
possa essere dovuto alle distorsioni della tradizione, che ammorbano il dettato di 7obit
tanto da scoraggiare ricostruzioni di un unico originale?, rimane, a questo stato di ricerca,
difficile da determinare, ma 1’esame della sua lingua greca, sia esso condotto sul testo
ricostruito o, se si preferisce, sui singoli manoscritti, pare comunque un’operazione
significativa e la recente sentenza di Horrocks sembra meritevole di approfondimento.

I piu autorevoli commentatori del libro, infatti, focalizzano la propria attenzione sulle
numerose imprecisioni storiche e geografiche, tentano di tirare le fila dell’annosa
questione dell’originale ebraico o aramaico e della datazione, o prendono in esame le
antiche fonti d’ispirazione, che hanno dato linfa al racconto, e riferimenti allusivi piu o
meno espliciti, ma, per lo piu, tralasciano la descrizione del greco di Tobit o ne trattano
in modo sommario, limitandosi alla definizione di koiné e, raramente, a un elenco di una

! Cfr. G. HORROCKS, Greek. A History of the Language and its Speakers, Singapore, Wiley-Blackwell, 2010
(11997), p. 106. 1l confronto ¢ con lo stile del Pentateuco («A very natural contemporary Koine»), e con
quello di Ester e di quarto libro dei Maccabei («consciously literary [style]»). Si tratta di una conferma, a
un secolo di distanza, del giudizio gia netto di Thackeray (H. ST. J. THACKERAY, A Grammar of the Old
Testament in Greek according to the Septuagint, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1909, p. 13).

2 Si confronti in merito la posizione scettica di Zappella che, in mancanza di un testo veramente
affidabile, propone di «affrontare ogni voce della tradizione testuale nella sua singolarita» (M. ZAPPELLA,
Presunte corruttele testuali nel libro di Tobit, in Alla luce delle Scritture: Studi in onore di Giovanni Odasso,
a. c¢. di M. PINA SCANU, Brescia, Paideia Editrice, 2013, pp. 117-134 [123]) con le considerazioni di Weeks
Gathercole e Stuckenbruck, che aprono la loro edizione sinottica prendendo le distanze dalle moderne
edizioni eclettiche di Tobit (S. WEEKS - S. GATHERCOLE - L. STUCKENBRUCK, The Book of Tobit. Texts from
the Principal Ancient and Medieval Traditions. With Synopsis, Concordances, and Annotated Texts in
Aramaic, Hebrew, Greek, Latin, and Syriac, Berlin - New York, de Gruyter, 2004, pp. 1-6). Si noti, tuttavia,
la posizione complessa e consapevole di Weeks, che successivamente tenta persino di ricostruire un unico
testo greco (S. WEEKS, Restoring the Greek Tobit, «Journal for the Study of Judaism in the Persian,
Hellenistic, and Roman Period» vol. 44, no. 1, 2013, pp. 1-15), realizzando gli auspici di alcuni
commentatori (emblematico F. ZIMMERMANN, Tobit, p. 39 ss.). La ricostruzione rimane ipotetica e
problematica, oltre che incompleta, non puo ancora costituire, pertanto, il testo di riferimento per uno studio
linguistico.
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manciata di caratteristiche, utili per mettere in contrasto G' e G'' 3. Da un lato ¢ certamente
il compromesso stato testuale a giustificare questa forma di prudenza, dall’altro ¢
un’invalsa consuetudine negli studi biblici, che consente, in sede di commento, di limitare
I’indagine linguistica dei testimoni greci a quel tanto che permette di speculare
sull’ebraico o I’aramaico verosimilmente sottostante*. E vero che nel suo complesso la
Settanta incoraggia lo studioso su questa via, mostrando spesso, nei passi in cui tale
confronto ¢ possibile, una corrispondenza “parola per parola” con il Testo Masoretico
trasmesso e dando motivi di sospetto e stimoli alla ricerca nei punti in cui cid non accade.
Ci si trova, in generale, concordi nell’accettare che, in una certa misura, diversa a seconda
del libro, il testo semitico di partenza abbia influito su vari livelli linguistici della
trasposizione®. Non ¢’¢ dubbio, quindi, sul fatto che la martellante frequenza del xoi in
paratassi tragga origine anche dall’uso della congiuzione ebraica o che espressioni quali
glpvn Vpiv o Padile eig eipivv siano trasposizioni “intatte” di formule semitiche. E
altrettanto chiaro, tuttavia, come questo greco “da traduzione, per quanto impregnato di
ebraismi ¢ aramaismi e incaricato di riprodurre fedelmente testi sacri, scaturisca
dall’incontro tra 1’ebraico o aramaico biblico e il greco d’uso tra il III e il I secolo a.C.
(koiné appunto). A queste due facce della stessa lingua devono, percio, corrispondere
almeno due approcci differenziati allo studio, dei quali il primo, ben rappresentato, &,

3 Cfr. e. g. FITZMYER, Tobit, p. 4: «[G'] is written in Good, idiomatic Greek» (si tratta forse dell’unica
qualifica linguistica esplicita riferita al testo greco nel commento, ed ¢ attribuita alla Forma Breve, in
contrapposizione alla Lunga, caratterizzata, secondo Fitzmyer da un gran numero di “semitismi”); d’altra
parte, poco annotava anche Moore a riguardo (cfr. MOORE, Tobit, pp. 53-60) e neppure Littman, piu
recentemente, approfondisce, anche se dedica un paio di pagine alla spiegazione delle caratteristiche della
koine (cfr. LITTMAN, Tobit, pp. xliii-x1v). Osservazioni linguistiche interessanti si possono trarre, invece,
dallo studio di Deselaers, uno dei pochi sostenitori dell’originale greco.

4 Un quadro completo della questione ¢ stato fornito recentemente da Porter (S. E. PORTER, History of
Scholarship on the Language of the Septuagint, in Die Sprache der Septuaginta/ The Language of the
Septuagint. Handbuch zur Septuaginta/ Handbook of the Septuagint, vol. 3.1, E. BONS — J. JOOSTEN edd.,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2023, pp.15-38); cfr. anche T. EVANS, The Nature of Septuagint Greek,
in The Oxford Handbook of the Septuagint, A. G. SALVESEN — T. M. LAW edd., Oxford, Oxford University
Press, 2021, 91-104 (92-94) e J. A. L. LEE, 4 Lexical Study of the Septuagint version of The Pentateuch,
Chico (California), Scholars Press, 1983, pp. 11-30.

5 Cfr. A. C. CASSIO, La lingua greca come lingua universale, in I Greci. Storia Cultura Arte Societa,
vol. IT 3, a. c. S. SETTIS, Torino, Giulio Einaudi editore, 1998, pp. 991-1013 (998). Gia Thackeray, pero,
nella sua storica grammatica, che pure era di ispirazione “deissmanniana”, non nascondeva il naturale
colorito semitico della lingua (cfr. THACKERAY, A Grammar, p.16). Per alcuni esempi di coincidenza
“parola per parola” tra LXX ¢ TM cfr. C. H. GEORGE, Jewish and Christian Greek, in A Companion to the
Ancient Greek Language, E. J. BAKKER ed., Singapore, Wiley- Blackwell, 2010, pp. 267-280 (268-270).

6 La definizione di «translation Greek» risale a Moulton (J. H. MOULTON, A Grammar of the New
Testament Greek, vol. 1, Edinburgh, T & T Clark, 1906, p. 2) e tuttora viene ampiamente usata per indicare
1 costanti rapporti (soprattutto sintattici) di questa koine con lingua ebraica o aramaica. Si tratta di una
definizione che presenta evidenti limiti, come hanno in pit occasioni precisato Dhont e Aitken (cft. e. g. J.
K. AITKEN—M. DHONT, The Septuagint within the History of Greek: An Introduction, «Journal for the Study
of Judaismy» 54, 2023, pp. 432-449 [440]).
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appunto, quello che pone al centro il testo semitico di partenza o tenta di ricostruirlo. La
Settanta, secondo questa prospettiva, € non solo un mezzo per risalire alla forma primitiva
del testo, ma soprattutto un prezioso veicolo di idee e miti orientali circolanti all’epoca
della composizione dell’opera o, talvolta, precedenti. Il secondo indirizzo, meno
rappresentato ma in via di sviluppo, insiste, invece, sulla controparte greca e preferisce
concentrarsi sul testo tradotto, nella sua relazione con la lingua coeva e, se certo non

ignora, quando presente, la versione ebraica o aramaica, la mette, perd, in secondo piano’.

A queste opposte tendenze non ¢ sfuggito chi si ¢ proposto di indagare Tobit: la sua
assenza nel Testo Masoretico per via dell’esclusione del libro dal canone ebraico e, in
seguito, la scoperta di lacerti nei frammenti di Qumran hanno alimentato il giallo sulla
lingua di composizione, mentre incongruenze e varianti nella trama sono stati stimoli per
ricerche narratologiche, antropologiche e letterarie volte all’ambito semitico. Gia nel
1913, pero, Simpson dava prova di quanto possa essere fruttuosa 1’analisi linguistica del
greco nella collocazione temporale della Settanta del libro®. Le sue considerazioni sono
oggi forse datate, ma il suo approccio, che ¢ poi quello della seconda corrente di studi
sopra citata, ¢ stato ultimamente suggerito come modello di ispirazione per future
ricerche’. Uno studio di carattere lessicografico e linguistico ha gia ottenuto buoni
risultati per altri libri della Settanta (e. g. per il Pentateuco e per il Libro dei Giudici'®) e
alcuni dati su 7obit sono stati raccolti da Hanhart nella Einleitung dell’edizione critica e
nel quarto capitolo della Text und Textgeschichte''. 1l greco di Tobit, tuttavia, rimane un

7 Un confronto stringato tra le caratteristiche dell’una e dell’altra corrente ¢ presente in M. HARL, La
Langue de la Septante, in La Bible grecque des Septante: du judaisme hellénistique au christianisme ancien,
G. DORIVAL — M. HARL — O. MUNNICH edd., Lonrai, Editions du CERF / Editions du C.N.R.S., 1994, pp.
223-266 (233-235).

8 Cfr. D. C. SIMPSON, The Chief Recensions of the Book of Tobit, «The Journal of Theological Studies»
vol. 14 no. 56, pp. 516-530 (526-530). Simpson riesce, anche in seguito a un’analisi linguistica, a stabilire
dei rapporti temporali tra le tre forme greche, che chiama RS, RV e RE, collocando la prima tra il 350 ¢ il
170 a.C., la seconda all’epoca di Antonino Pio e la terza in ambiente «non giudaico e probabilmente
cristiano». Cfr. anche ID. The Book of Tobit, in Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, vol.
I, Oxford, Oxford University Press, 1913, 174-241 (183-185).

% Cfr. T. V. EVANS, The Potential of Linguistic Criteria for Dating Septuagint Books, «Bulletin of the
International Organization for Septuagint and Cognate Studies» 43, 2010, pp. 5-22 (15).

0Cfr. e. g. J. A. L. LEE, 4 Lexical Study Of the Septuagint version of the Pentateuch, Chico (California)
Scholars Press, 1983; T. V. EVANS, Verbal Syntax in the Greek Pentateuch: Natural Greek usage and
Hebrew Interference, Oxford, Oxford University Press, 2001; W. A. RoOsS, Postclassical Greek and
Septuagint Lexicography, Atalanta, SBL Press, 2022.

"' HANHART, Tobit, pp. 36-51; per G' cfr. ID., Text und Textgeschichte des Buches Tobit, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, pp. 73-90. Alcune considerazioni degne di nota sono, inoltre, riportate da
Stuckenbruck e Weeks nel loro 7obit, in The T&T Clark Companion to the Septuagint Research, pp. 237-
260.
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terreno sul quale nuovi studi comparativi sembrano non solo possibili, ma promettenti'?.
Che i termini di comparazione siano le due forme G' e G" o queste ultime e il materiale
documentario e letterario coevo, i risultati dell’indagine potrebbero contribuire a gettar
luce sull’epoca, sul luogo e sulla tecnica di traduzione di un testo che non si fa facilmente
collocare. La presente ricerca fa seguito, quindi, all’invito di Trevor Evans a studiare 7obit
sotto questa lente'® nonostante la sua condizione testuale, e si propone di lavorare su quel
suo greco ““vernacolare”, per comprenderne meglio la sintassi e il lessico, con la speranza
di poter, in futuro, leggere questa traduzione cosi importante alla luce del suo contesto
culturale e con piu consapevolezza sull’attitudine e sulla formazione del suo metafraste.

12 Cfr. EVANS, The Potential of Linguistic, p. 20: What should at any rate be clear is that lexical analysis
has a good deal to offer to Tobit studies at least, and potentially to the other double texts as well.

13 i, p. 22.
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3. G" (Hanhart) o Codex Sinaiticus?

Per tracciare dei confini al campo di questa ricerca, si presenta in primis I’esigenza di
scegliere un testo affidabile, che possa essere la base di confronto con le altre
testimonianze e forme, e che fornisca, per cosi dire, la materia prima all’indagine. Il testo
ideale per uno studio linguistico sarebbe ovviamente il piu vicino alla traduzione
originale, dell’esistenza della quale non ¢’¢ motivo di dubitare attualmente'. Dopo gli
studi di Hallermayer e Nicklas e Wagner, tuttavia, ¢ divenuto evidente che, per Tobit,
isolare una versione dalle altre significa rischiare di perdere dati preziosi’. Nonostante la
coincidenza di molte porzioni di testo faccia sperare, infatti, nella possibilita di una
ricostruzione eclettica, molte differenze, non imputabili al normale processo di corruzione
del testo, e I’esiguita delle nostre testimonianze in greco per la Forma Lunga, hanno finora
ostacolato un lavoro completo in questa direzione. Con la consapevolezza che un testo
unico e sicuro, dunque, al momento non esiste, la decisione del testo di base ¢ tutt’altro
che indolore e, alla fin fine, sempre caratterizzata da una certa arbitrarieta®. Per quanto a
volte si ostenti imparzialita verso le forme, tuttavia, la favorita nei commenti risulta quasi
sempre la Lunga, della quale si riconosce oggi la priorita generale*. Tale Forma puo essere
adottata nella veste dell’edizione critica di Hanhart (G") o in quella non riveduta del
Codex Sinaiticus (S), a seconda delle necessita e della linea metodologica. L’alternativa
tra G e il testo del Sinaitico puod certo apparire poco significativa, dato che ¢ Hanhart
stesso a dichiarare di non potersi scostare di molto dal testo del codice («Sie muB sich
hinsichtlich der Textform G" darauf beschriinken, nach den gleichen Kriterien den —
innerhalb dieser Textform sekunddren — urspriinglichen Text des Codex Sinaiticus

! Cfr. STUCKENBRUCK — WEEKS, Tobit, p. 239

2 Cfr. M. HALLERMAYER, Text und Uberlieferung des Buches Tobit, Berlin, Walter de Gruytcr, 2008; T.
NICKLAS — C. WAGNER, Thesen zur Textlichen Vielfalt im Tobitbuch, «Journal for the Study of Judaism»
XXXIV 2, 2003, pp. 141-159. Entrambi i contributi mostrano la complessita della situazione testuale,
giungendo a simili conclusioni.

3 Cfr. J. A. L. LEE, Tobit by Robert Hanhart: Text und Textgeschichte des Buches Tobit by Robert
Hanhart, «Journal of Biblical Literature» vol. 105. 2, 1986, pp. 324-325 (325): «It is nearly always a matter
of personal impressiony.

4 E il caso del gia citato Zappella (M. ZAPPELLA, Presunte corruttele, p. 123), che nel suo commento

privilegia comunque il Sinaitico (cfr. ZAPPELLA, Tobit, pp. 29-30). Si consideri che pure Fitzmyer, il quale
sceglie di affiancare le due Forme principali sulla pagina, in prima colonna presenta G'.
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annidhernd wiederherzustellen [...]°»), ma la scelta si connota di un valore simbolico, e
presenta un risvolto pratico. L’elezione del testo del manoscritto manifesta, infatti, non
tanto la presa di distanza dal risultato di un’impresa ecdotica, ma la convinzione che,
poiché attualmente un’edizione critica della Forma Lunga non ¢& possibile®,
I’accostamento di G', che si approssima criticamente alla Forma Breve, e di G", che
rappresenta solo il Sinaiticus corretto, (con I’esclusione di G, relegato in apparto) sia
fuorviante. Emendare il Sinaitico alla luce della Vetus o del ms. 319, inoltre, non sarebbe
metodologicamente corretto secondo questa linea di pensiero’ e, pertanto, il Codice
dovrebbe essere preso cosi come ci ¢ pervenuto, cio€ come testimonianza di un testo
realmente circolato, invece che riveduto e accostato alla Forma Breve. D’altro canto, chi
preferisce G non lo fa senza scrupoli®, ma ritiene che il risultato di Hanhart rimanga,
nonostante i suoi limiti, migliore di quello del testo manoscritto, che presenta alcune
lezioni evidentemente corrotte’.

Bisogna precisare che dei minimi interventi sul testo del Manoscritto sono comunque
necessari a chi voglia ricorrere unicamente alle lezioni del Sinaitico, per aumentare la
fruibilita e la scorrevolezza del libro, ma anche la comprensione!®. Non ¢& da trascurare,
per esempio, il ruolo della punteggiatura, con la quale Hanhart ha facilitato
I’interpretazione di alcuni passi, ma vi ¢ una serie ulteriore di piccoli accorgimenti e

> HANHART, Text und Textgeschichte, p.18. La versione di Hanhart, dunque, non pretende di ricostruire
la Forma Lunga, impresa impossibile secondo il filologo, ma si limita a correggere alcune imperfezioni
dell’onciale, accolto come Grundtext.

6 Si puod contestare anche 1’appartenenza dell’uno o dell’altro codice o frammento all’una o all’altra
Forma o attribuire maggiore importanza a G™ di quanto non faccia Hanhart. Cft. . g. NICKLAS — WAGNER,
Thesen, pp. 149-150; S. WEEKS, Some Neglected Texts of Tobit: The Third Greek Version, in Studies in the
Book of Tobit: A Multidisciplinary Approach, M. BREDIN ed., New York, T&T Clark, 2006, pp. 12-42; J. —
M. AUWERS, The Intermediate Version of the Book of Tobit, pp. 285-286.

7 Non sono ancora chiari, infatti, i rapporti tra i testimoni della Forma Lunga. Cfr. HANHART, Text und
Textgeschichte, p. 17.

8 Cfr. e.g. i recenti B. EGO, Tobit, p. 13; J. L. B. TEIXEIRA, Poetics and Narrative Function of Tobit 6,
Berlin/Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2019, pp. 5-6; 19-21; J. VILCHEZ LINDEZ, Tobia e Giuditta, Roma,
Edizioni Borla s.r.1., 2004 (Tobias y Judit, Estella, Editorial Verbo Divino, 2000), p. 16, ma anche Moore,
pur adottando G", si riserva di scegliere in alcuni passi I’edizione della Cambridge Bible (cfr. MOORE, Tobit,
p. 60).

9 Famoso ¢ il caso di kbov abbreviato erroneamente nel nomen sacrum KC ovvero k(vpo)g. Cfr.
STUCKENBRUCK - WEEKS, Tobit, 247.

1011 testo del Sinaiticus di Tobit manca completamente di accenti ed & quasi totalmente privo di
interpunzione e spazi tra le parole (sono presenti sporadici punti alti e frequenti segni di divisione di parola
o sintagma a fine riga, e.g. Tob 7, 4; 8, 1, 8, 5; 8, 7). Si rende necessaria, quindi, almeno I’ interruzione della
scriptio continua, se non I’introduzione di virgole e punti fermi (cfr. LITTMAN, Tobit, pp. xIv- xlvi; WEEKS
et al., Texts from the Principal, p. 6).
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integrazioni che rendono il testo edito piu accessibile rispetto al testo del Manoscritto.
L’onciale, infatti, ricorre ad abbreviazioni, che G sistematicamente scioglie, e mostra il
discusso fenomeno dei nomina sacra'', che nell’edizione tedesca sono normalizzati.
L’ortografia, per giunta, presenta variazioni rispetto alla nostra consuetudine. Si stratta
spesso di ipercorrettismi o semplici automatismi del copista, che attestano I’evoluzione
fonetica della lingua greca'?. Si trovano, percio, grafie del tipo T'oAethauo, Aovetd,
TwBewog (in alternanza TwPiag), ToPe® (con la variante) TwPeig, Acpodeog, I'appet,
Bacthewkoc, aAnbia (in alternanza con aAndeia), kotehedn, pvov e simili. Se Hanhart,
tuttavia, fosse intervenuto soltanto modernizzando e uniformando la grafia, la questione
se scegliere G o il Sinaitico sarebbe meno determinante. Il testo edito, invece, differisce
sostanzialmente da quello del Manoscritto, anche se in pochi passi: nei casi in cui
I’emendamento del testo corrotto sia supportato dalla Vetus (o dal ms. 319) ed
eventualmente da G' e si possa scorgere il meccanismo linguistico o il fraintendimento
alla base dell’errore, il filologo tedesco interviene'.

Vi sono interventi piu lievi, gia suggeriti dal correttore di S, come in 70b 1, 7:
S kot v deKkaTnV TOL 0OV K(01) TOL CLTOV
G": xai v dexdtny 10D citov kai tod oivov
Ma sono presenti anche integrazioni, pit 0 meno rilevanti: si reintroduce, per esempio,
un participio aoristo, caduto per I’omoteleuto dell’articolo e del suo genitivo, in 7o0b 1, 4:
S : kot oo iEPOVCHANU TOAEMC THC EK TACOY GUAMY 1CA
G": xai a0 Tepovoainu TOAeng Thg ekheyeiong ék Tac®Y GUAGY Topan
Si reintegra 1l soggetto in Tob 11, 16:
S : ko €nABev €1C amaVINCLV TNC VOULPTC OVTOV
G": Koi é&iiM0ev ToBib £ic dmavinow Thg vOUeng odtod
In Tob 6, 10 si restituisce la corretta reggenza alla preposizione &ic:
S :x(o) noM nyyev ec exkPatovev
G xai fdn fyyilev gi¢ ExBdrova

' Uno studio approfondito sulle abbreviazioni e legatura (compresa la KAl-ligature), che prede in
considerazione I’intero Sinaitico ¢ quello recente di Jongkind (cfr. D. JONGKIND, Scribal Habits of Codex
Sinaiticus, Piscataway, Gorgias Press LLC, 2013).

12 Le oscillazioni avvengono soprattutto in presenza delle vocali anteriori [i], [¢:], [e:] e dei dittonghi
[e'] e [al]. Sull’evoluzione della pronunzia durante I’eta ellenistica cft. e. g. E. B. PETROUNIAS, Development
in Pronunciation During the Hellenistic Period, in A History of Ancient Greek: From the Beginnings to
Late Antiquity, A—F. CHRISTIDIS ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 599-609; sulle
abitudini ortografiche nella LXX cfr. B. KANTOR, The LXX and Historical Greek Phonology: Orthography,
Phonology, and Transcriptions, «Journal for the Study of Judaism» 54, 2023, pp. 494-526. Hanhart ha
raccolto le osservazioni sull’ortografia dei manoscritti (soprattuto testimoni di G') nella Einleitung
dell’edizione critica (cfr. HANHART, Tobit, 38-42).

13 Cfr. HANHART, Text und Textgeschichte, p. 17: «Die Korrektur des S-Textes nach La (und 319)muB
sich darum auf die vor allem von Fritzsche und vorsichtiger von Rahlfs eruierten Fille beschrénken, bei
denen der verderbte Text von S als Transformation oder als Fehllesung des in La (319) iiberlieferten Textes
erklart werden kanny.
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In 70b 14, 4 si hanno sia mutamente morfologici che lessicali:
S : xa ot adedpot Nuo [...] Tovio hoyicOncovrol
G': oi 48ehpoi U@V [...] mbvteg Sruckopmicdncovat
Vi sono, infine, delle porzioni del Sinaitico atetizzate, la piu consistente ¢ in 70b 11, 4:
S : kot cuovnABEY AVTOIC O KC EK TOV OTLCH CVTOV KO TOV ViOL OTNC
G": xoi cuvijAOev avToic 6 KooV &k TdV dmicm

A questi esempi, tuttavia, non se possono aggiungere molti altri, poiché Hanhart ha tenuto
un atteggiamento prudente nell’intervenire sul testo: le sue considerazioni e ipotesi, se
non sostenute dalla congiunzione di codici e frammenti prima esplicitata e qualora non
sia chiaro il meccanismo di corruzione, per quanto plausibili, sono relegate in apparato.
Un caso perspicuo ¢ il verbo enedwxkev in Tob 11, 11: il filologo vede la forma come una
possibile corruzione di un originale amedakmn, ma nel testo conserva énédwmkev. La sua
proposta non ¢ certo un azzardo, dato che il Codex Sangermanenisis 15 (Hanhart La%)'3
traduce momordit e gli altri manoscritti della Verus attestano (con variazioni) morsum illi
praebebat, ma la giustificazione linguistica alla corruttela non ¢ abbastanza forte per lo
studioso e il rapporto con la Vetus troppo incerto.

Nondimeno, le considerazioni fatte finora, per quanto necessarie, non sono sufficienti
a determinare il miglior testo per uno studio linguistico, poiché la scelta dipende dalle
esigenze intrinseche alla ricerca. Come gia suggerito, lo stadio del testo che si vorrebbe
indagare nel presente contributo ¢ il piu antico in greco, ovvero quello della prima
traduzione del II secolo a. C.!%, pertanto, assodata la preferenza per la famiglia testuale
della Versione Lunga, il criterio dirimente nella scelta tra Sinaitico e G deve essere, in
ultima analisi, quello temporale: quale delle due versioni presenta il testo piu antico?
Passa, dunque, in secondo piano la questione metodologica sull’accostamento di G' e G",
sulla liceita degli emendamenti proposti e sull’appartenenza o meno di un tal manoscritto
alla tal famiglia. Si da il caso che, oltre a essere la versione piu accessibile, G sia la piu
adatta per I’indagine sul dettato piu antico, perché le variazioni compiute da Hanhart
rispetto al testo del Sinaitico paiono tutte ragionevoli e ampiamente giustificabili.

I limiti dell’edizione vanno, perd, considerati. Peraltro, si tratta per lo piu di
caratteristiche del Sinaitico riversatesi in G'. L’onciale, infatti, come in pill occasioni &
stato affermato, ¢ certo un manoscritto autorevole per il libro, ma non gia quel che si dice

4Vd. Cap. 3.1n.9.
15 Paris, Bibl. Nat., lat. 11553.

16 La datazione della prima traduzione & solitamente posta in seno al II secolo a.C., ma si attendono
maggiori evidenze. Cfr. e. g. STUCKENBRUCK — WEEKS, Tobit, p. 241-42.
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“un buon testimone”!”. Rappresentante piul apprezzata della famiglia G sarebbe la Vetus

Latina'8, che, pero, ¢ trasmessa in manoscritti alquanto differenti I’uno dall’altro'®. Per
quanto concerne il Libro di Tobit, inoltre, ne manca ancora di un’edizione critica, in
cantiere ormai da tempo. Dato questo quadro, se il testo su cui operare non puo che essere
G", il confine del campo di ricerca non sara cosi netto: torneranno utili confronti e
riferimenti ai testimoni in apparato, a G' e a G''l.

17 Cfr, e. g. WEEKS, Restoring, p. 2; FITZMYER, Tobit, p. 5; ZIMMERMANN, The Book of Tobit, pp. 127 -
128.

18 Cfr. J. R. BUSTO SAlz, Algunas aportaciones de la Vetus Latina para una nueva edicion critica del
libro de Tobit, «Sefarad» vol. 38, 1978, pp. 53-69 (57);

19 Cft. J. — M. AUWERS, La tradition vielle latine du livre de Tobie : un état de la question, in The Book
of Tobit: Text, Tradition, Theology, G. G. XERAVITZ — J. ZSENGELLER edd., Leiden, Brill, 2005, 1-21;
WEEKS, Texts from the Principal, p. 21.
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4. Considerazioni preliminari sulla koine e sulla sintassi

Inserire la Settanta in seno all’evoluzione della lingua greca significa in primo luogo
dargli una collocazione storica'. D’altro canto, il periodo nel quale fiorisce la traduzione
non ¢ breve, se si intende per Settanta I’Antico Testamento greco nella sua interezza?.
Solo con cautela, quindi, si potra confrontare la lingua di 7obit con quella del Pentateuco,
dato che le traduzioni di cui disponiamo per il primo distano da quelle del secondo nella
migliore delle ipotesi pit di mezzo secolo, ma c¢’¢ chi ha proposto di allungare la forbice
temporale fino a 250 anni>. A cio si aggiunga la mutevolezza di quella porzione di greco
post-classico che chiamiamo koine, che tra il I1I e il I secolo a.C. si dispiega in continue
trasformazioni, accelerate dal contatto con altre lingue. Si semplifica, in particolare, la
morfologia, con una riduzione delle “irregolarita” (e.g. sono frequenti nella Settanta
coniugazioni tematiche per verbi atematici) e mutano sia la fonologia (e.g. si indebolisce
I’opposizione tra vocali lunghe e brevi) che la sintassi, con variazioni diacroniche,
diatopiche, diastratiche e diafasiche. E abitudine diffusa, quindi, nelle trattazioni sul greco
post-classico, esordire affermando che esistono non una ma molte koinai’. Se il
cambiamento di pronunzia si puo intuire principalmente attraverso 1’ortografia di
documenti papiracei e refusi residui in alcune tradizioni testuali e se la morfologia va

!'Ci ¢ lecito considerare il greco della Settanta come rappresentate di una lingua realmente usata anche
perché commentatori coevi e di poco successivi mostrano di considerarla come tale. Un interessante studio
in merito ¢ quello di Wright (B. G. WRIGHT, The Septuagint as a Hellenistic Greek Text, «Journal for the
Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period» vol. 50. 4/5, 2019, pp. 497-523).

2 Cfr. C. BOYD-TAYLOR, What is the Septuagint?, in The Oxford Handbook of the Septuagint,
A. G. SALVESEN—T. M. LAW, Oxford, Oxford University Press, 2021, pp. 13-32 (13-14). Per una fotografia
generale della forbice temporale in cui si sviluppa la LXX cfr. G. DORIVAL, L ’achévement de la Septante
dans le judaisme. De la faveur au rejet, in La Bible grecque des Septante, DORIVAL — HARL — MUNNICH
edd., pp. 83 -125 (111).

3 Sulla datazione del greco del Pentateuco cfr. LEE, 4 Lexical Study, pp. 145-149 ed EVANS, Verbal
Syntax, pp. 263-264. Altrove Evans propone di datare la Versione Lunga al I sec. d.C. sulla base dell’uso
del verbo vrayw (Cft. ID., Periphrasrtic tense forms in the Greek Tobit, in Interpreting Translation: Studies
on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust, F. G. MARTINEZ — M. VERVENNE edd., Leuven, Leuven
University Press, 2005, pp. 109 -117 (111).

4 Cfr. e. g. G. HORROCKS, Syntax: From Classical Greek to the Koine, in A History of Ancient Greek,
CHRISTIDIS ed., pp. 619-631 (620); J. K AITKEN — M. DHONT, The Septuagint within the History of Greek:
An Introduction, «Journal for the Study of Judaism» 54, 2023, pp. 432-449 (434 443).
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nella direzione di una regolarizzazione® e si muove sul ben noto asse che portera la lingua,
dall’essere fortemente sintetica a divenire sempre piu analitica, a livello sintattico questo
periodo si connota per una svolta nell’ordine dei costituenti della frase, che da “libero” o
tendenzialmente caratterizzato dal soggetto in prima posizione e il verbo in seconda o in
ultima, almeno in alcune zone, si evolvera in un piu rigido VSO (Verbo-Soggetto-
Oggetto)®. Tale ordine non ¢& sicuramente una novita per la lingua greca, ma in questo
periodo diventa non marcato o, se si preferisce, prototipico. La famosa “legge di
Wackernagel” viene meno e i clitici sono di regola posizionati dopo il termine da cui
dipendono (governing word)’. 11 sistema dei casi si trasforma, segnatamente il dativo
perde vigore tanto da richiedere I’ausilio di preposizioni semanticamente ‘“vuote”
(comunemente £v), ¢ nello stesso precipizio cade, sebbene meno rapidamente e
gravemente il genitivo, spesso accompagnato da 8k o émo®. Il modo ottativo scompare
dalle subordinate per conservarsi solo in espressioni idiomatiche di augurio e desiderio.
Si assottiglia la frequenza delle infinitive e, almeno nel registro vernacolare, del genitivo
assoluto’. Molto altro ancora andrebbe inserito nel novero dei cambiamenti, € ognuna di
queste macroaree merita approfondimento, ma il quadro generale basti a dare un’idea del
fervore innovativo della lingua nel periodo del primo Ellenismo, quando una parte
considerevole di questi mutamenti si concluse, e una seconda parte germino.
L’evoluzione, per quanto veloce, fu graduale e differenziata tra i vari registri, dei quali il
piu sensibile al cambiamento fu quello popolare della parlata “quotidiana”, che si riflette
peraltro nella letteratura giudaica coeva, per quanto nella Settanta, 1’uso linguistico vari

5 Cfr. G. PAPANASTASIOU, Morphology: From Classical Greek to the Koine, in A History of Ancient
Greek, CHRISTIDIS ed., pp. 610-617 (610).

® Cfr. e. g. N. LAVIDAS, Word order and closest-conjunct agreement in the Greek Septuagint: On the
position of a biblical translation in the diachrony of a syntactic correlation, in «Questions and Answers in
Linguistics» vol. V 2, 2019, pp. 37-90 (37-39). L’ordine SOV secondo Lavidas diventa agrammaticale
all’altezza del Nuovo Testamento (cft. ID., How does a Basic Word Order Become Ungrammatical? SOV
from Classical to Koine Greek, «Studies in Greek Linguistics» 35, pp. 323 — 335.

7 Horrocks ritiene che I’ordine VSO si sia consolidato proprio in seguito all’avvicinamento del verbo al
clitico che da esso dipendeva. E ancora un’ipotesi discussa, ma spesso accettata (cfr. HORROCKS, Syntax,
pp. 621 — 623). In merito ai clitici e a pronomi pospositivi che, pur conservando nella grafia un accento
proprio, si comportano in modo simile cfr. M. JANSE, La position des pronoms personnels enclitiques en
grec néo-testamentaire a la lumiere des dialectes néo-hellenistiques, in La koiné grecque antique I: une
langue introuvable?, C. BRIXHE ed., Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1993, pp. 83-121; M. DHONT,
Syntax and Pronominal Competence in Post-Classical Greek and the Septuagint, «Journal for the Study of
Judaismy» 54, 2023, pp. 582-605 (586-588); H. DIK, Word Order in Ancient Greek: A Pragmatic Account of
Word Order variation in Herodotus, Amsterdam, J.C. Gieben Publisher, 1995, p. 31-32. Ulteriori
indicazioni bibliografiche piu calate sulla Settanta saranno fornite in seguito.

8 Cft. e. g. A. VOITILA, Septuagint Syntax and Hellenistic Greek, in Die Sprache der Septuaginta, vol.
3.1, BONS — JOOSTEN edd., pp. 109-118 (116-118).

% Cfr. e. g. HORROCKS, Syntax, pp. 623-629; C. BRIXHE, Linguistic Diversity in Asia Minor during the
Empire: Koine and Non-Greek Languages, in A Companion, BEKKER ed., pp. 228-252 (239-243).
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pill 0 meno lievemente da libro a libro!®. Nel famoso specchietto di Thackeray sul
carattere delle singole opere dell’ Antico Testamento in greco, Tobit, come gia si ¢ detto,
si distingue per il suo registro basso e vernacolare, ma in che rapporto sta tale lingua con
la parlata coeva? Si puo forse rintracciare una sorta di usus scribendi del traduttore? Per
rispondere a queste e ad altre domande puo essere di grande aiuto 1’analisi della sintassi,
in vista della quale vanno enunciati alcuni presupposti metodologici e spiegata la
terminologia adottata, inquanto esistono diversi modelli e approcci all’argomento.

La sintassi struttura la frase al livello del significante a partire dall’unita minima della
parola fino alla composizione della proposizione!!. Oggi & ben riconosciuto come essa
stia in costante rapporto con la semantica e con la pragmatica, per quanto conservi una
certa indipendenza. Si sono, infatti, aperti la strada ormai, oltre alla teoria generativa, che
tradizionalmente la separava in modo netto dal lessico, dall’uso e dal setting'?, altri
indirizzi quale quello funzionale, che vede, invece, la proposizione in primis come un
veicolo di informazione (information structure), nel quale ogni costituente ricopre la
propria posizione per espletare una precisa funzione comunicativa, che, quindi, puo avere
a che fare con il contesto e con l’attitudine del parlante (o dello scrivente)'®. Una
trattazione completa dell’information structure dovrebbe generalmente includere una
parte dedicata alla prosodia e all’intonazione, in quanto 1’enfasi attribuita a una
informazione si esprime inequivocabilmente con un accento'* ma, poiché per le lingue

19 Rimane esemplare Thackeray (Cfr. THACKERAY, A Grammar, p. 13). Proprio per le differenze di stile
tra i libri dell’ Antico Testamento in greco, a uno studio sulla sintassi generale oggi si preferirebbero studi
specifici per ogni opera o per sezioni del corpus (cfr. e. g. EVANS, The Grammarian Cannot Wait, pp. 558—
581).

I Cfr. e. g. TH. — S. PAVLIDOU, Units-levels of linguistic analysis, in A History of Ancient Greek,
CHRISTIDIS ed., pp. 65-74 (70-71).

12 Cfr. e. g. R. BUTH, Functional Grammar and the Pragmatics of Information Structure for Biblical
Languages, in Linguistic Theory and the Biblical Text, W. A.ROSS — E. ROBAR edd., Cambridge, UK: Open
Book Publishers, 2023, pp. 67-116 (68): «The primary difference between a strictly generative approach
and functional approaches can be summarised in the notion ‘autonomous syntax’, which is the restricted
domain of formal grammar without including semantic or pragmatic information in the rules».

13 La definizione fornita recentemente dai linguisti Caroline Féry e Shinichiro Ishihara &: «Information
structure (IS) refers to the structuring of sentences (information packaging in Chafe’s 1976 terms) in
different kinds of information blocks. IS is not only directly related to some of the central disciplines of
linguistics (semantics, pragmatics, syntax, morphology, and prosody), but also to some of the extra-
linguistic aspects such as interlocutors’ psychological perception of the world» (C. FERY - S. ISHIHARA,
Introduction, The Oxford Handbook of Information Structure, C. FERY - S. ISHIHARA edd., Oxford, Oxford
University Press, 2018, pp. 1-19 [1]).

14 Tale accento frasale si indica solitamente con il carattere maiuscolo o maiuscoletto. «My CAR broke
downy» e «My car broke DOWN» sono proposizioni identiche dal punto di vista sintattico, ma presentano
una struttura pragmatica differente. Testo di riferimento sull’argomento per le definizioni chiare e
I’organicita del sistema descritto ¢ K. LAMBRECHT, Information Structure and Sentence Form: Topic,
Focus, and the Mental Representations of Discourse Referents, Cambridge, Cambridge University Press,
1994. Alcuni studi sull’accento frasale nel greco classico sono stati condotti soprattutto in riferimento alla
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antiche non si dispone di sufficienti dati a riguardo, il maggiore indicatore di enfasi
rimane 1’ordine dei costituenti'®>. Sarebbe proprio il word order, infatti, I’anello di
congiunzione tra sintassi e pragmatica, nonché il cruccio di molti linguisti di fronte a un
idioma come il greco antico, che presenta notevole liberta nella disposizione dei
costituenti'®. Seminale in questo campo ¢ stato sicuramente lo studio di Helma Dik, che
ha dato nuova linfa alla ricerca in merito, con 1’applicazione dell’allora recente teoria
funzionalista dell’omonimo Simon Dik alla lingua di Erodoto!”. I risultati ottenuti dalla
grecista sono stati poi ripresi e discussi dal linguista Dejan Mati¢ nel 2003, il quale ha
proposto un modello interpretativo aggiornato'®. Tra i tanti indirizzi, un recente sviluppo
della grammatica generativa, 1’approccio cartografico!®, mette piu strettamente in
contatto sintassi e pragmatica. Si prefigge, infatti, lo scopo di mappare le singole posizioni
della struttura frasale e nominale indicanti specifici ruoli.

A partire da differenti presupposti, tutte queste prospettive convergono nel dare risalto
ad alcune funzioni pragmatiche dei costituenti o di parte di essi: fopic e focus. Si tratta di
termini che notoriamente hanno preso nel tempo svariati significati’’. Nel contesto del

Legge di Wackernagel (e.g. J. MARK, The Prosodic Basis of Wackernagel's Law, in Les Langues Menacées.
Actes du Xvu Congres International des Linguistics, Québec, Université Lavel, 9-14 Aout 1992, A.
CROCHETIERE - J. - C. BOULANGER — C. OUELLON. edd., Sainte-Foy: Presses de i’Université Lavel, 1993,
pp- 19-22.), ma I’esiguita dei dati non ha permesso di spaziare su altri campi. Interessate e utile in questa
sede ¢ uno studio Bruce Fraser pubblicato nel 2001, nel quale il linguista tenta di studiare 1’ onset della
proposizione greca «by a model which integrates prosody and structure» (B. FRASER, The Clause Start in
Ancient Greek: Focus and the Second Position, «Glotta» 77,2001, pp. 138-177 [140].

15 Cfr. N. BERTRAND, Information structure, in Encyclopaedia of Greek Language and Linguistics, vol.
2, G. GIANNAKIS ed., Leiden — Boston, Brill, 2014, pp. 238-243 (241).

16 Cfr. G. G. A. CELANO, Word Order, in Encyclopaedia, vol. 3, GIANNAKIS ed., pp. 532-539 (532).

17 H. DIK, Word Order in Ancient Greek:A Pragmatic Account of Word Order Variation in Herodotus,
Amsterdam, J.C. Gieben Publisher, 1995.

18 D. MATIC, Topic, focus, and Discourse Structure: Ancient Greek Word Order, «Studies in Language»
27.3,2003, pp. 573-633.

19 Per una definizione dell’approccio cartografico cfr. G. CINQUE — L. Rizzl, The Cartography of
Syntactic Structures, in The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, B. HEINE — H. NARROG edd., Oxford,
Oxford University Press, 2010, pp. 51-65 (51-52). Non sono ancora molti gli studiosi che applicano il
metodo cartografico al Greco Antico, in questa sede si possono citare, perché significativi ai fini della
presente ricerca, Nicoletta dal Lago e Fulvio Beschi (rispettivamente: N. DAL LAGO, Fenomeni di prolessi
(pro)nominale e struttura della periferia sinistra nel greco di Senofonte, Tesi di Dottorato, Padova, 2009;
F. BESCHI, Analogia strutturale di Frase e Sintagma: Dall’Ordine delle Parole nel Greco Antico alla
Grammatica universale, Parte I: il CP e il PP, in «Padua Working Paper in Linguistics» 4, pp. 1-36.

20 Cfr. N.A BAILEY, Thetic Constructions in Koine Greek: with special attention to clauses with eiui

‘be’, yivouor ‘occur’, Epyouor ‘come’, idov/ide ‘behold’, and complement clauses of dpaw ‘see’, PhD
Thesis, Vrije Universiteit Amsterdam, 2009, p. 5.
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presente studio si intende molto grossolanamente con topic 1’entita di cui si parla nella
proposizione, ovvero 1’“argomento™!, mentre con focus 1’informazione pit importante
che un enunciato veicola (si tratta, a ben vedere, della classica polarita vecchio-nuovo)?2.
Questi ruoli funzionali saranno fondamentali per spiegare soprattutto i casi nei quali essi
siano enfatizzati per mezzo di una dislocazione (designata in questa sede, a seconda delle
circostanze, topicalizzazione o focalizzazione?®). Quando, ciog, a partire da un ordine
normale, o prototipico (non per forza il piu frequente) dei costituenti, si formi una frase
dall’ordine pragmaticamente marcato. In altre parole, dato un assetto basico della
proposizione, nel caso di una voluta enfasi su uno dei suoi costituenti o su una parte di
esso, quest’ultimo potrebbe migrare verso una posizione differente rispetto alla solita,
spesso anteponendosi al resto (dislocazione a sinistra). Si viene a creare in questo modo
quella che alcuni linguisti di stampo cartografico chiamano “periferia sinistra”, il luogo
dell’enfasi o, in generale, della marcatezza®®. Per poter individuare tale zona della
proposizione occorre, pero, riconoscere il limite sinistro della porzione non marcata,
ovvero il confine tra cid che per la sua posizione ¢ marcato e cid che non lo ¢ (e risponde
quindi a un ordine “normale”). Ad esempio, nel greco di Senofonte e Tucidide il confine
sinistro & rappresentato dal soggetto®, mentre nei Vangeli si puo identificare con il verbo,
che appare spesso in prima posizione (I’assetto SVO puo essere in alcuni casi non
marcato, ma si tratta di un ordine secondario®). Tale limite si pud cercare anche per il

21 Per un quadro generale sul concetto, poi calato sulla lingua greca cfr. A. BONIFAZI, Topic, in
Encyclopaedia, vol. 3, GIANNAKIS ed., pp. 411-414. Si segue qui la definizione di Lambrecht: «The topic
of a sentence is the thing which the proposition expressed by the sentence is ABOUT» (LAMBRECHT,
Information Structure, p. 118).

22 Per quadro generale e una disquisizione su alcuni tipi di focus nella lingua greca cfr. N. BERTRAND,
Focus, in Encyclopaedia, vol. 3, GIANNAKIS ed., pp. 595-599. Definire cosa sia il focus di una proposizione
¢ piuttosto complesso, Lambrecht stesso, nel formularne una convincente, ne da diverse. Se ne sceglie qui
una di immediata comprensione: «The focus is that portion of a proposition which cannot be taken for
granted at the time of speech» (LAMBRECHT, Information Structure, p. 207).

2 1 termini focalizzazione e topicalizzazione sono propri dell’analisi generativista e, a ben vedere,
“dislocazione a sinistra” non ¢ sinonimo di nessuno dei due. In questo caso, tuttavia, per esigenze di
praticita, si usera fopicalizzazione per designare lo spostamento del fopic in posizione marcata nella
periferia sinistra e Focalizzazione per designare lo stesso movimento compiuto dal focus.

24 Riguardo alla nozione di marcatezza in generale e di marcatezza pragmatica si rimanda all’articolo
di Dryer (M. S. DRYER, Frequency and pragmatically unmarked word order, in Word Order in Discourse,
P. A. DOWNING — M. NOONAN edd., Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1995,
pp. 105-135 [109-118]); per alcune precisazione sul rapporto tra marcatezza e e information structure cfr.
LAMBRECHT, Information Structure, pp. 15-18). Sostituisce in parte la nozione di marcatezza con quella di
proto-tipicita Bailey in BAILEY, Thetic Constructions, p.19. Saranno qui trattati come sinonimi i termini

EERNT3 ERINT3

“non marcato”, “prototipico”, “normale” e “basico” riferiti al default order.
25 Cfr. BESCHI, Analogia strutturale, p.7; DAL LAGO, Fenomeni di prolessi, pp.11-12.

26 Cfr. A. KIRK, Word Order and information Structure in New Testament Greek, Leiden, LOT, 2012,
pp. 226-227; S. E. PORTER, Idioms of the Greek New Testament, London, The Cromwell Press, 2005, pp.
292-297. I due studiosi giungono a una diversa conclusione, oggi sembra ancora prevalente la posizione
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sintagma nominale, con il suo genitivo interno, che si comporta in modo molto simile. Le
configurazioni dei gruppi nominali piu frequenti in Tucidide sono articolo-genitivo-nome
e articolo-nome-genitivo®’, mentre nei Vangeli il genitivo segue quasi sempre il nome a
cui si riferisce?®, il limite sinistro, dunque, andrebbe tracciato prima dell’articolo ai tempi
dello storico greco, mentre nei Vangeli ogni anteposizione rispetto al nome richiede una
spiegazione. Ecco, quindi, le configurazioni frasali e nominali, rappresentanti i due
estremi temporali che fanno da cornice alla lingua Tobit. Rife nel 1933 pubblicava un
articoletto nel quale esaminava il word order delle proposizioni dichiarative principali
nell’ Antico Testamento greco e nel Nuovo Testamento e annotava la compresenza a
parimerito nel Libro di Tobia dei due assetti VSO ed SVO e I’affiorare di VOS in
proporzione minore?’. Egli non pretendeva di essere esaustivo nella sua indagine né
esaminava per intero le opere della Settanta, ma era in cerca di un criterio per distinguere
la traduzione dalla composizione in greco. Si ritiene oggi piu interessante leggere questi
ordini in seno all’evoluzione naturale della lingua greca d’uso, meno controllata. Papiri e
ostraka tra il III e il II secolo a.C., per quanto di non univoca lettura, possono mostrare
qualche appiglio all’ipotesi di una diffusione del pattern VSO nel registro meno
controllato della lingua®®, anche se esso appare sempre frammisto alla configurazione
SVO, la cui frequenza statistica ¢ superiore. La difficolta sta, infatti, nel distinguere
I’ordine basico dall’ordine pragmaticamente marcato con criteri oggettivi e in assenza di
informazioni riguardanti 1’intonazione, che forse dirimerebbero la questione. In alcuni
casi la marcatezza traspare con piu evidenza, come nelle prime righe di questa lettera
papiracea ritrovata a Menfi e datata al 160 a.C. (HGV: UPZ 1 62 rr. 1-7)*":

che riconosce in VSO 1’ordine pragmaticamente non marcato, mentre SVO, pur essendo il piu frequente,
risulta spesso enfatico (cfr. HORROCKS, Syntax, p. 623).

271 BESCHI, Analogia strutturale, pp. 7; 22-28; Per un’analisi dettagliata del sintagma nominale in greco
il saggio di riferimento € S. J. BAKKER, The Noun Phrase in Ancient Greek: A Functional Analysis of the
Order and Articulation of NP Constituents in Herodotus, Leiden — Boston, Brill, 2009.

28 PORTER, Idioms, p. 291

2 J. M. RIFE, The Mechanics of Translation Greek, «Journal of Biblical Literature» vol. 52. 4, 1933, pp.
244-252 (250). L’ordine dei costituenti ¢ ancora ritenuto un criterio valido per distinguere i libri tradotti, da
quelli composti in greco (cfr. e.g. G. A. WALSER, Statistical Differences between Translation Greek and
Non-Translation Greek Texts, in Die Sprache der Septuaginta, vol. 3.1, BONS — JOOSTEN edd., pp. 221-228
[224-225]).

30 Cfr. HORROCKS, Greek, pp. 108-109.

31 La segnatura dei documenti papiracei e degli ostraka ¢ quella adottata nel database papiri.info
(https://papyri.info/). Il documento in questione appartiene a un corpus di un centinaio di papiri trovati nei
pressi del Serapeo di Menfi all’inizio del XIX sec. Per ulteriori informazioni in merito e una traduzione
inglese del brano vd. J.L.WHITE, Light from ancient letters, Philadelphia, Fortress Press, 1986, pp. 63-65;
70-71.
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Awovoot]og [Ttode]paimt yaipe koi
EppdGOa[t]. Toav ]V Enavtod
€levbep[1otn[t]a, [0]0 Bavavciov
gxtébeka maotv avOpmmTOoIC,

5 pudiioto 8¢ ool K[a ]l T@ 6@ AdeAPdL
oud e T[OV] Zdpamy Koi TV o1V
élevbe[pialv [...]

L’oggetto diretto tofav]mv éuavtod élevbep[iotIn[t]a, [0]0 Pavavciov ¢ senza dubbio
in una posizione pragmaticamente marcata: la dislocazione a sinistra enfatizza
probabilmente il ruolo del fopic, dato che rimanda a un atteggiamento del mittente che il
destinatario ha ben presente, perché ha avuto occasione di sperimentarlo o di parlarne in
precedenza. Il fatto che il sintagma alluda a una rappresentazione gia attiva nella mente
del destinatario ¢ confermato in questo frangente dalla presenza del dimostrativo®?.
L’inizio della frase si potrebbe dunque rendere in italiano, non senza qualche difficolta,
con lo stesso espediente della topicalizzazione: «Quella mia gentilezza (che tu ben
conosci) — non certo una volgare maleducazione! — io I’ho dimostrata nei confronti di
tutti gli uomini, ma soprattutto nei confronti tuoi e di tuo fratello grazie a Sarapis e per la
tua generosita [...]». I casi tanto chiari e lineari sono, tuttavia, rari e preziosi. Per quanto
concerne la posizione del soggetto, I’interpretazione ¢ resa piu ardua a causa di una
caratteristica della lingua greca: il soggetto nullo o sottinteso®>. In un’unita testuale pil o
meno ampia, come puo essere un papiro o un ostrakon, ¢ una fortuna rinvenire un soggetto
esplicito e il piu delle volte mancano altri termini di paragone nello stesso testo, €
necessario, percio, ricorrere ad altri indizi per distinguere la marcatezza. A titolo
esemplificativo cito due estratti, I’'uno proveniente da un coccio di I sec. a.C., I’altro da
un papiro datato al 152 a.C. e trovato nel Serapeo di Menfi:

Ostrakon (HGV: SB 3 6011) rr. 8 -11:
[...] ol viowdTon | o1 amd Xovnvng anfAbav of vacat | | adtoic Aéyovteg: €1 un
oV k[atapiic “Hpw-] [y oidopey, [...].

32 oo € i suoi composti sono deittici anaforici: indicano qualcosa di cui si € parlato in precedenza (cfr.
E. J. BAKKER, Pragmatics: Speech and Text, in A Companion, BEKKER ed., pp. 151-167 (156).

33 La lingua greca & una pro-drop language, che pud non esplicitare il soggetto e, a volte, I’oggetto (cfr.
e. g. E. WELO, Null Anaphora, in Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics Online, G. K.
GIANNAKIS ed., Brill, 2013, doi: https://doi.org/10.1163/2214-448X _eagll COM_00000254). Il soggetto ¢
spesso omesso, in quanto la morfologia verbale ¢ sufficiente a scansare equivoci (cfr. E. VAN EMDE BOAS -
A. RUKSBARON - L. HUITINK - M. DE BAKKER (edd.), Cambridge Grammar of Classical Greek, Cambridge,
Cambridge University Press, 2019, pp. 309-310; N. BASILE, Sintassi storica del greco antico, Bari, Levante,
1998, pp. 27-28).
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Papiro (HGV: UPZ 1 68) rr. 5-6:
[...] éyo yap évomvia | 0pd movnpd, PAEmm Mevédnuov kotatpéyovtd pe. [...]%%.
Entrambe le pericopi includono una principale con un soggetto esplicito e con I’ordine
“superficiale” soggetto-verbo. Per determinare se si tratti di un ordine enfatico o meno,
sarebbe buona prassi confrontare tale configurazione con quella delle principali
precedenti e successive, ma nei due testimoni non ¢’¢ molto materiale di confronto: i
soggetti, per lo piu di prima e seconda persona, fatta eccezione per le formule incipitarie,
sono sempre sottintesi ed & rischioso indovinarne la posizione®®. Qualche indizio si puo,
pero, evincere dal contesto e dagli aggiunti. Nel caso dell’ostrakon, tra soggetto e verbo
¢ inserito un complemento di luogo in posizione attributiva, una specie di apposizione
molto frequente nella lingua greca e ancor piu nella Settanta. Il sintagma si puo facilmente
rendere in italiano con una relativa restrittiva, che ha, cio¢, uno scopo identificativo®®: tra
tutti gli isolani si intende indicare soltanto coloro che provengono da Siene (I’odierna
Assuan). L’articolo preposto alla testa del costituente e 1’aggiunto in posizione attributiva
potrebbero suggerire, come nel precedente esempio, un’intesa tra lo scrivente (Pechytes)
e il destinatario (Psenpseeine). L’epistola, trasmette, infatti, senza convenevoli, alcune
istruzioni per il trasporto di cadaveri per I’imbalsamazione e riferisce di dodici corpi
provenienti da Copto da prelevare con urgenza. E verosimile che Psenpseeine fosse gia a
conoscenza della relazione tra i corpi e questi isolani, che vengono nominati, ma non
introdotti o presentati. Si potrebbe trattare nuovamente, quindi, di topicalizzazione.

Il secondo esempio € piu complesso, in quanto presenta una discontinuita sintattica. 11
soggetto ¢ un pronome personale, pleonastico in una lingua a soggetto nullo come il
greco. §y®, dunque, & sicuramente marcato se esplicito’’, ma anche &vimvia ha buone
probabilita di essere enfatico, perché appare scisso dal propro attributo movnpd e spostato

341 testi completi e informazioni aggiuntive si possono trovare, per quanto concerne 1’ Ostrakon, in F.
LL. GRIFFITH, 4 Tourist's Collection of fifty years ago, «The Journal of Egyptian Archaeology» vol. 3, 1916,
pp- 193-198; per quanto riguarda la lettera papiracea, in WHITE, Light from ancient letters, 73-74 o in S.
WITKOWSKI (ed.), Epistulae Privatae Graecae quae in papyris aetatis Lagidarvm servantur, Lipsia,
Teubner, 1906, pp. 57-59.

35 Tra le formule incipitarie ppmpar 8¢ kavtog in UPZ.1.68 . 1 ha il soggetto in crasi, ma si tratta di
una espressione abbastanza standardizzata, che costituisce 1’apodosi dell’ipotetica €i Eppwoat. Il pronome
a0tog al nominativo ha lo statuto particolare di ‘headless’ intensifier (cfr. E. MOCCIARO, Intensifiers, in
GIANNAKIS (ed.), Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics Online, Brill, 2013,
doi: https://doi.org/10.1163/2214-448X _eagll COM_000036), ragion per cui la testimonianza di éppmpon
8¢ kavtog (VS) non puo essere presa in considerazione.

36 Cfr. RIIKSBARON — HUITINK — DE BAKKER (edd.), Cambridge Grammar, p. 331; BASILE, Sintassi, pp.
32-35; 72-76.

37 Cfr. e. g. E. CRESPO — L. CONTI — H. MAQUIEIRA, Sintaxis del griego cldsico, Madrid, Editorial

Gredos, 2003, p.360: «Cuando el predicado verbal esta en primera o segunda persona, los pronombres
personales £y®, oV, Mlelg y VElG sOlo se expresan si hay énfasis o contraste con otra persona nombraday.
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verso la periferia sinistra: tale spostamento deve essere giustificato®®. A ben vedere, il
soggetto e 1’accusativo, separati da quel ydap, non possono ricoprire lo stesso ruolo
pragmatico®: &y® & fopic quasi per antonomasia e sicuramente non introduce nulla di
nuovo nella proposizione*’; évimvio, al contrario, & il vero motivo per cui la frase viene
scritta, si tratta quindi di un focus. Parrebbe, dunque, che per 1’autore del papiro di meta
IT secolo, I’ordine non marcato contempli il predicato in prima posizione e soggetto e
oggetto a seguire, mentre 1’ordine enfatico preveda che 1’elemento topicalizzato preceda
il focalizzato nella periferia sinistra*'. Entrambi gli esempi, dunque, sarebbero compatibili
con I’ipotesi VSO sopra citata, ma non riescono a escludere 1’ordine SVO (oi vnou®ran |
ol and Xovnvng anfAboav [...], nella fattispecie, potrebbe essere fopic non marcato),
poiché a partire dall’individuazione di una posizione marcata di uno o piu elementi non ¢
possibile risalire alla posizione non enfatica degli stessi, senza confronti e paralleli.

Nel seguente paragrafo verra, con i medesimi strumenti, analizzato 1’ordine dei
costituenti (soggetto, verbo e oggetto) delle proposizioni principali di Tobit, per
individuarne, se possibile, il default order. 11 libro sara considerato inizialmente nella sua
interezza, secondo il Codex Sinaiticus, come integro e opera di un unico traduttore, per
poi passare all’analisi dettagliata di un capitolo rappresentativo. Non sara qui preso in
esame il comportamento del verbo essere (e simili) e il participio in caso nominativo non
sara considerato alla stregua di soggetto, a meno che non sia sostantivato per mezzo
dell’articolo*?. Eccezioni a queste regole si renderanno, tuttavia necessarie nel corso dello
studio. I dati nelle tabelle sono stati raccolti manualmente, poiché non ¢ al momento
disponibile un database con 1 testi della Settanta opportunamente annotati.

38 Si tratta del tipo di iperbato che Devine e Stephens chiamano Y», con la migrazione della testa
nominale in posizione preverbale (cfr. A. DEVINE - L.D. STEPHENS, Discontinuous Syntax: Hyperbaton in
Greek, New York — Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 88-103).

39 Sulla funzione di yip come marcatore di enfasi cfr. FRASER, The Clause Start, pp. 161-164.

40 Cfr. A. P. PADIN, ;éyd y o8 no enfiticos? El Problema del Sujeto Nulo en Griego Antiguo, in
Lingiiistica XL: el lingiiista del siglo XXI, A. CABEDO NEBOT — P. INFANTE RioS (edd.), Madrid, SeL
ediciones, 2012, pp. 185-192 (190).

41 In effetti cid corrisponderebbe alle teorie di Dik, Mati¢ e alle dettagliate descrizioni cartografiche
della periferia sinistra (cfr. MATIC, Topic, focus, and discourse structure, pp. 574; 626; BESCHI, Analogia

strutturale, p. 14).

42 Cfr. KIRK, Word Order, p. 35; A. TAYLOR, The Change from SOV to SVO in Ancient Greek, «Language
Variation and Change» 6. 1, 1994, pp. 1-37 (9-10).
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5. Word Order nelle principali di Tobit

Come gia accennato sopra, evincere la posizione “normale” del soggetto sintattico non
¢ possibile senza che la propria illazione poggi sullo zoccolo duro della consuetudine
dello scrittore (nel caso specifico metafraste), cio€ senza che siano stati individuati, nella
stessa opera, dei casi simili in cui il soggetto sia esplicito e risieda nella suddetta
posizione. Lo stesso si potrebbe affermare per quanto riguarda 1’oggetto. Proprio alla
creazione di tale “zoccolo duro” ¢ mirata la prima parte dell’indagine, in cerca di
situazioni in cui 'information structure si rifletta sull’ordine sintattico in maniera
lampante. Cid pud avvenire solo quando i costituenti in questione (soggetto, verbo e
oggetto) siano espliciti. Se si prendono, dunque, in considerazione solo gli enunciati
principali retti da verbi transitivi (o ditransitivi) attivi di modo finito, che presentino
oggetto' e soggetto nominali o pronominali (non affiancati da un participio?), la situazione
in Tobit si presenta cosi:

Tabella 1: Casi dal soggetto e oggetto nominali o pronominali.

Cap. S-V-0 V-S-0 V-0-S Altri ordini  Tot

I |3 3 0 0 6
2 |1 0 0 1(0O-V-8) |2
3013 0 1 0 4
4 |1 2 0 0 3
5 16 2 1 1 (0O-S-V) |10
6 |1 2 0 1(S-0-V) |4
7 |5 4 1 0 10
8§ |2 1 1 0 4

! Si considera 1’oggetto in accusativo e in genitivo per i verbi di memoria, percezione € contatto. 11
traduttore stesso tende a usare indistintamente entrambi i casi in dipendenza dagli stessi verbi. Per i verbi
di memoria cfr. e.g.: Tob 4, 1: ¢uviiodn TeRiB 100 dpyvpiov; 4, 19: pynuodveve Tag Eviorag tavtog; 6, 16:
OV pépvnoot tag éviolag. Per i verbi di percezione cfr. e. g.: 7ob 3, 10: unkétt ovediopovg akovow; 5, 10:
QOOVIV AvBpOT®V dKov®; 6, 16: diovcdv pov; 6, 18: kai dte fikovoev Tofiag TV Adywv. Per i verbi di
contatto cfr. e. g.: Tob 7, 12: AaBouevog Tiic xe1pdg ovtiic; 8, 2 ElaPev T Amap; 11, 11: éréPeto avtod. Si
considera anche 1’oggetto sottinteso in 70b 1, 10: wévteg ol adeleoi [...] iobiov ék @V dpTmv.

2 Nonostante alcuni studi si siano spinti fino a trattare il participio come segnaposto di un sostantivo
sottinteso (cfr. TAYLOR, The Change from SOV, p. 35 n. 6), oggi si ritiene che esso abbia un ruolo differente
(cfr. e. g. KIRK, Word Order, p. 34-35). La frase participiale verra trattata brevemente piu avanti.
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9 0 2 0 0 2
10 |4 1 1 0 6
11 0 0 0 0 0
12 3 1 1 0 5
13 5 0 0 0 5
14 0 2 3 0 5
Tot |33 18 9 3 66

L’ordine di gran lunga piu rappresentato ¢ SVO, con quasi il doppio delle ricorrenze
rispetto a VSO, e pare statisticamente significativa anche la configurazione VOS. Lo
specchietto riconferma gli ordini “dominanti” emersi in alcuni studi sulla Settanta®,
sarebbe, tuttavia, un errore assumere dai pochi dati raccolti che il default order sia
semplicemente il pitl frequente®. Si deve, inoltre, considerare che la partizione dei capitoli
non ¢ mirata a suddividere il testo in parti uguali: il quinto capitolo in G, conta piu di
800 parole, mentre il nono non arriva a 200. Nondimeno, questa prima ricognizione riesce
a mettere in evidenza tre picchi di frequenza per I’ordine SVO, in corrispondenza del
settimo, del quinto e del tredicesimo capitolo. All’altezza del primo, del quinto e del
settimo, inoltre, vi ¢ il maggior numero di casi a soggetto e oggetto esplicito
(rispettivamente 7, 10, 10), distribuiti, peraltro, in modo alquanto disomogeneo
all’interno del quinto e del settimo’.

Rientrano nel conteggio sopraesposto anche i soggetti e gli oggetti pronominali, la cui
presenza ¢ tutt’altro che adiafora. Tra 1 pronomi personali soggetto o oggetto, le forme
deboli hanno una collocazione abbastanza predicibile, poiché dipendente dall’assetto
prosodico (specialmente dall’accento frasale®) e dalla sintassi (soprattutto dalla

3 Cfr. e. g.: LAVIDAS, Word order, p. 45.

4 La frequenza non ¢ I’unico indice della “non marcatezza” cfr. DRYER, Frequency, p. 131: «Frequency
is epiphenomenal relative to the cognitive structures or mechanisms underlying language production and
understanding». Incorre in una situazione simile Kirk studiando il Nuovo Testamento (cfr. KIRK, Word
Order, p. 35).

5 Nel quinto vi sono tre occorrenze in Tob 5, 2-3, cinque in 7ob 5, 10, due in Tob 5, 15-17. Nel settimo
vi sono due occorrenze in Tob 7, 3-4, una in Tob 7, 8, cinque in Tob 7, 10-1, due in Tob 7, 15-17.

6 La letteratura in merito ai principi prosodici della legge di Wackernagel ¢ particolarmente folta. Cfr.
e. g.: D. GOLDSTEIN, Classical Greek Syntax Wackernagel’s Law in Herodotus, Leiden — Boston, Brill,
2016, p. 6-9; A. TAYLOR, A Prosodic Account of Clitic Position in Ancient Greek, in Approaching Second
Position Clitics and Related Phenomena, A. HALPERN — A. ZWICKy edd., California, CSLI Publications,
1996, pp. 477-504; G.DUNN, Enclitic Pronoun Movement and the Ancient Greek Sentence Accent, «Glottay
67 vol. 1/2, 1989, pp. 1-19;
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collocazione del verbo, come testa dell’oggetto’) piu che dalla information structure®.
Esse non possono ricoprire un ruolo enfatico e sono solitamente in posposizione’. Al
contrario, le forme di prima e seconda persona accentate, sono spesso marcate, specie se
al nominativo. Proprio per questo motivo, esse possono essere usate come cartine di
tornasole e termini di confronto relativamente chiari per altre proposizioni dai costituenti
nominali. Un discorso a parte va fatto, invece, per avtdg, il cui comportamento
pronominale ¢ spesso accostabile ai clitici se declinato nei casi obliqui (eccezion fatta
forse per avt®v) e, alle volte, all’accusativo, ma assimilabile a éy® e oV se al

nominativo'°.

Date tali considerazioni, le proposizioni che possono testimoniare un ordine basico si
riducono notevolmente: tolti i casi di costituenti pronominali, ac0vT0¢ compreso, i risultati
sono i seguenti.

Tabella 2: Casi dal soggetto e oggetto nominale..

Cap. S-V-0 V-S-0 V-0-S Altri ordini  Tot

O Co N QN AW N~

~
S

O —=W(IN =N

SN | — OO (—m (O~
= ellelielieliellieolal ol ol o)
OO IO OO OO O |OC OO
SR (N |—= N |W (=N [— O

N
~

7 Cfr. G. HORROCKS, Clitics in Greek — A Diachronic Review, in Greeks Outside Greece 11, M. ROUSSOU
—S. PANTELI, Athens, Diaspora Books for the Greek Language Research Group, 1990, pp. 32-52.

8 Cfr. C. VITI, Use of Personal Pronouns, in GIANNAKIS (ed.), Encyclopedia of Ancient Greek Language
and Linguistics Online, Brill, 2013, doi: https://doi.org/10.1163/2214-448X eagll COM_00000361; DIK,
Word Order, pp. 32-34. K. J. DOVER, Greek word order, Cambridge, University Press, 1960, p. 12.

% Si adotta qui la nomenclatura di Dover, che ai postpositives € prepositives contrapponeva the mobile
words (cfr. DOVER, Word order, p. 12-14).

10 Cfr. e. g.: A. — M. CHANET, Sur adto- “eum” et “ipse” en attique classique: questions naives,
«Syntaktika» 26, 2003, p. 9-22; K. J. DOVER, Word Order, p. 12; Lo statuto particolare di adtdg in eta
ellenistica prelude al Greco Moderno, dove diventera finalmente un clitico (cfr. GOLDSTEIN, Classical
Greek Syntax Wackernagel’s Law, p. 76: «The determiner o0tog ‘this,” the auxiliary verbs péAlo ‘be about
to” and dvvapon ‘be able to,” and the pronoun avtdg are all prosodic words. The latter in fact appears to be
in the process of becoming a cliticy).

45


https://doi.org/10.1163/2214-448X_eagll_COM_00000361

12 0 1 0 0 1
13 5 0 0 0 5
14 0 2 0 0 2
Tot | 12 16 0 0 28

Il numero di frasi indagabili si ¢ piu che dimezzato e due capitoli ne sono totalmente
privi. L’assetto Verbo — Soggetto — Oggetto ¢ ora in lieve vantaggio (16 casi su 12), ma
bisogna riconoscere che non si tratta quasi mai di una superioritd schiacciante.
Particolarmente degno di attenzione pare il capitolo tredicesimo, i cui cinque enunciati
con oggetto e soggetto espliciti mostrano, invece, 1’ordine Soggetto — Oggetto — Verbo. 11
primo e il quinto capitolo paiono sguarniti, rispetto alla tabella precedente, e cosi pure il
settimo, per quanto sia ancora in testa alla classifica per numero di frasi indagabili.

Il decurtamento del campione analizzabile di testo ne riduce, come ¢ ovvio, la
rappresentativita!!, in un’opera breve come il Libro di Tobit'? conviene, pertanto, far
dialogare i dati e considerare, seppur con prudenza, non solo gli enunciati presenti in
entrambe le tabelle, ma anche il contesto nel quale essi sono inseriti, per trarne il maggior
numero di informazioni. Se, infatti, un verbo transitivo presenta un oggetto sottoforma di
clitico, forse la posizione dell’accusativo non sara determinante nella ricerca del default
order su basi pragmatiche, ma I’ubicazione del soggetto, se presente, potrebbe esserlo. Si
tratta, in breve, di scomporre il word order in almeno due parametri, da analizzare
separatamente: la posizione reciproca tra soggetto e verbo e quella tra oggetto e verbo.
Ci0 permette, per giunta, di estendere il campo di indagine a tutti 1 verbi transitivi (e
ditransitivi) delle principali che presentino un argomento sottinteso, sia esso oggetto o
soggetto, e non limitarla alle rare occasioni in cui entrambi 1 costituenti siano espliciti.

Si pone, infine, il problema dei verbi intransitivi'?, numerosi in Tobit, e dei passivi.
Anch’essi possono presentare un soggetto sintattico preverbale o postverbale, nominale
o pronominale'®. Nelle due tabelle seguenti si raccolgono le situazioni in cui il soggetto
¢ esplicito e il modo finito:

! La popolazione sulla quale & condotta ’indagine statistica per il word order spesso € composta solo
da enunciati con costituenti nominali (cft. e. g. LAVIDAS, Word order, p. 46; KIRK, Word Order, pp. 33-35,
TAYLOR, The Change from SOV, p. 9.

12 G" conta circa 7.200 parole, G' circa 5.520.

13 Le forme medie sono contate tra i transitivi se consentono la presenza di un oggetto diretto, altrimenti
trovano spazio tra gli intransitivi.

!4 Sintatticamente e semanticamente non si puo fare di tutti gli intransitivi un fascio: gli inergativi hanno
un soggetto che si comporta in modo simile a quello dei transitivi; gli inaccusativi, al contrario, non hanno
un soggetto agentivo, ma paziente o tematico (cfr. KIRK, Word Order, p. 85). Dato, tuttavia, che la
distinzione tra le due classi non ¢ scontata in Greco Antico, ¢ che I’interesse dello studio & volto soprattutto
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Tabella 3: Casi dal soggetto nominale o pronominale.

Intransitivi attivi Passivi
Cap. S-V V-8 S-V V-8 Tot
1 ) 415 0 3 12
2 3 1 1 5 10
3 2 3 0 2 7
4 0 0 0 0 0
5 8 5 0 1 14
6 2 9 1 0 12
7 2 1 1 0 4
8 1 3 0 0 4
9 0 1 0 0 1
10 0 5 0 0 5
11 4 916 0 0 13
12 2 0 2 1 5
13 2 0 4 0 6
14 7 5 4 0 16
Tot | 38 46 13 12 109
Tabella 4: Casi dal soggetto nominale.
Intransitivi attivi Passivi
Cap. S-V V-S S-V V-S Tot
1 3 4 0 3 10
2 3 1 1 5 10
3 1 3 0 2 6
4 0 0 0 0 0
5 5 5 0 1 11
6 2 8 1 0 11

alla motivazione pragmatica per il word order, si trattera degli intransitivi, come classe unica, nel contesto
dei singoli capitoli, ma solo per evidenziare le posizioni pragmaticamente marcate o non marcate. Tale
equiparazione nel contesto della pragmatica, d’altro canto, ¢ giustificata da Lambrecht (cfr. LAMBRECHT,
Information Structure, pp. 21-22; 26-29).

15 Si conta qui come V' — S Tob 1, 5: mévteg oi adehpoi pov koi 6 oikog NeBakeip 10d maTpdg pov,
€Bvoialov ékeivol @ pooy®, [...]. Linterpretazione della frase sara discussa nel prossimo paragrafo.

16 E compreso nel conteggio Tob 11, 18: xai mapeyévovto Aykap kai Napad [...]. Si interpreta
mopayiyvopon come verbo di movimento.
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7 2 1 0 0 3
8 1 3 0 0 4
9 0 1 0 0 1
10 2 1 0 0 3
11 4 9 0 0 13
12 1 0 2 1 4
13 2 0 4 0 6
14 7 4 4 0 15
Tot 33 40 12 12 97

Va specificato, in verita, che la linea demarcativa tra il passivo e medio intransitivo,
non ¢ sempre chiara, data ’ambiguita delle desinenze medie'’, ma in generale, dai dati
raccolti, si nota immediatamente che, a differenza di quanto accadeva per i verbi transitivi
attivi, non sono molte le frasi a soggetto pronominale: lo scarto tra le due tabelle ¢
minimo. Le forme con significato passivo, poi, usate nei primi tre capitoli del libro e negli
ultimi tre, mostrano una distribuzione “complementare”: all’inizio dell’opera compaiono
seguite dal proprio soggetto sintattico (V — S), mentre in chiusura il soggetto le precede
(S—V). Spiccano per quantita gli intransitivi vagliabili del primo, del secondo, del quinto,
del sesto, dell’'undicesimo e del quattordicesimo capitolo. A prevalere ¢ VS per gli
intransitivi, anche se si segnalano i capitoli cinque e quattordici per 1’ordine prevalente
SV.

La totalita delle frasi indagabili raccolte finora, alle quali se ne potrebbero aggiungere
altre non ancora prese in esame'®, va analizzata sulla base del contesto: solo cosi, d’altra
parte, ¢ possibile far affiorare 1’information structure. 11 modo piu agevole per farlo
sarebbe quello di procedere capitolo per capitolo, a partire dal primo, in una analisi
minuziosa, mettendo alla prova, pero, tanto la pazienza del lettore quanto la resistenza e
le competenze dello scrittore. A una trattazione estensiva e dettagliata dei dati raccolti non
basterebbero, infatti, duecento pagine. Si trattera, dunque, in modo piu approfondito il
primo capitolo (con eventuali digressioni su proposizioni situate altrove), che, per la
presenza di una discreta varieta di configurazioni, pud essere considerato una buona
palestra per I’indagine sugli altri tredici. In appendice saranno, invece, trascritti gli
enunciati contati nelle tabelle di questa sezione (e del paragrafo inerente alla posizione
dell’oggetto), con un possibile schema interpretativo.

17 Ci si rifa qui a R. J. ALLAN, The Middle Voice in Ancient Greek: A Study in Polysemy, Amsterdam,
Brill, 2003, pp. 1-2.

18 E. g. non sono stati presi in esame nelle tabelle i verba dicendi che introducono i discorsi diretti, né i
verbi transitivi che reggono le completive. Il grande assente, tuttavia, ¢ il verbo “essere”, che meriterebbe
un capitolo a sé stante.
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5.1 Casi di soggetto preverbale (SV) — Capitolo 1

I1 primo capitolo funge da introduzione alla figura di Tobit, il quale si presenta in prima
persona, raccontando la propria condotta di vita e i travagli subiti a seguito del proprio
comportamento specchiato. Se si legge, tuttavia, la prima meta del capitolo soltanto
attraverso le principali con soggetto preverbale si ha la forte impressione che vi sia la
volonta da parte del traduttore (o dell’autore) di contrapporre la condotta di vita dell’Io
narrante, Tobit, e quella degli altri connazionali o appartenenti alla medesima tribu. In 7ob
1, 3 il racconto inizia con £y® TwPiO 6d0ic dinbeiog EmopevduNV Kol €v dKAOGVHVIILG
nacag toc Nuépag the Cofic pov, a cui segue, al versetto successivo, OGO 1) QUAN
Neebaleip 10D matpdc pov anéotnoav amd tod oikov Aavid. Sulle abitudini cultuali in
Tob 1, 5 si precisa movteg oi 4dehgoi pov xoi 6 oikog NepOaiein T0oD maTpdg Lov,
€0vcialov €keivol a cui si contrappone, nel versetto successivo, KAy® HOVAOTOTOG
gmopegvouny moArakig €ig Tepocdivpa. Anche anche ai versetti 11-12 il protagonista si
mostra orgoglioso, perché mavteg ol 4deApoi pov Kai oi £k 10D Yévoug pov odov €k TV
dptov IOV EBVOV, £YM 0 GLVETHPN GO TV YLV LOV LT QAYELV €K TV UpT@V TAV 0VHV.
Superato il versetto 11, invece, le principali a soggetto esplicito si riducono a tre
attestazioni: 7ob 1, 11 (ai 6601 1fic Mndiog dnéotnoav), ammesso che non si debba
intendere come coordinata alle temporali precedenti; Tob 1, 21 (xoi odTOG £lyev TV
gEovoiav &mi ndcav v doiknow) e Tob 1, 22 (Axiyopog yop fv O dpyrovoydog ko &mi
ToD OaKTLALOVL [...]), con giui copula.

L’ordine dei costituenti, inoltre, appare chiaramente perturbato in 70b 1,3 e Tob 1, 5,
mentre in 7ob 1, 4 vi & un forte anacoluto, appianato dalla Forma Breve (in G Hanhart
riporta: oo AT 100 Ne@OaAeip ToD TaTpoOg Hov ATEsT Ao Tod oikov Teposorvuwy
[...]). Visono, percio, indizi di una manipolazione dell’ordine di base, ma per chiarire la
natura e 1’estensione di tale manipolazione ¢ necessario considerare nel dettaglio ogni
situazione e inserire ogni enunciato nel suo contesto. Si consideri, dunque, 7ob 1, 3:

3¢y Topid 680ic dindeiag émopevduny koi év Sikonocvvaig Thoag Tag Nuépag Thg (oiig
LoV Kol EAENUOGVVAC TOAAGG Emoinca Tolg AdeAPOig pov kal T@ E6vetl pov [...].

I due versetti precedenti (7ob 1, 1-2) non sono altro che il titolo dell’intera opera'® e
declinano le generalita del protagonista (la stirpe, la tribu e la provenienza), toccando
brevemente il tema della deportazione di Tobit ad opera del re 'Evepéscoapoc, per
notificare il suo statuto di giudeo in diaspora. L’incipit vero e proprio del Biprog Adywv €
€&yn Twfib, che ha, dunque, tutta I’apparenza di un inizio marcato, con &y® ¢ ToBid a
formare un unico costituente al nominativo. Sia che il titolo fosse accluso o meno al
testo?’, & molto probabile che il metafraste qui alluda a un personaggio noto al lettore o,

19 Cfr. FITZMYER, Tobit, p. 91-92

20 Girolamo rielabora il testo dei primi due versetti, integrandoli nel testo: «' Tobias ex tribu et civitate
Nepthalim quae est in superioribus Galileae supra Naasson post viam quae ducit ad occidentem in sinistro
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qualora cosi non fosse, che voglia dare I’impressione di una figura conosciuta?!. D’altro
canto, che si tratti di fopic in posizione enfatica ¢ suggerito non solo da éym (la cui
presenza ¢, come gia detto, di per sé segno di marcatezza), ma anche da quanto segue:
080ic dAndeiag Emopevounv koi &v dwconocvvaic. E questo un passo nel quale la
corruzione testuale rende piu difficoltosa 1’analisi linguistica, poiché kai €v dikatoovvoug
¢ un sintagma indubbiamente problematico. dikatocHval, abbastanza raro nella lingua
greca, viene spesso tradotto dai commentatori di Tobit al singolare®?, per via di una ben
nota abitudine semitica a declinare gli astratti al plurale®*. La diade dAf0sta - Sucoootvn
¢ ben attestata nella Settanta e non solo®* e i due termini sono entrambi usati altrove in
associazione con 000G (cfr. e. g.: Gen 24, 48; Sap 5, 6; Prov 8, 20; Prov 12, 28; Gb 24, 3).
D’altra parte, che si percepisse una connessione tra 030ig aAnfeiog e v dikarocHvorg €
assicurato dalle testimonianze della Forma Breve. Hanhart, infatti, stampa in G' 650ic
aAnOeiag Eémopevounv kol dtkaoocHvng e i principali manoscritti della Vetus sostengono
tale lezione, ma anche il Codex Monacensis e il Codex Bobbiensis (Hanart LaM e La’),
che pure paiono confermare I’év + dativo del Sinaiticus®, mostrano tale legame sintattico.

habens civitatem Sephet cum captus esset in diebus Salmanassar regis Assyriorum in captivitate tamen
positus viam veritatis non deseruit» (si usa qui WEBER - GRYSON, Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem,
p. 176). Arigor di logica quello della Vulgata non ¢, dunque, un titolo, né sono pervenuti frammenti aramaici
di questi primi versetti.

2! Allan (R. J. ALLAN, Changing the Topic: Topic Position in Ancient Greek Word Order, «Mnemosyne»
vol. 67. 2, 2014, pp. 181-213 [197]), per spiegare questo gioco tra il lettore e I’autore, cita efficacemente
Lewis (D. LEWIS, Scorekeeping in a language game, «Journal of Philosophical Logic» 8, 1979, pp. 339-
359 [339]): «say something that requires a missing presupposition, and straightway that presupposition
springs into existence, making what you say acceptable after all». Bisogna assumere, altrimenti, che
I’apposizione Twfi sia il necessario rimando ai versetti precedenti.

22 Cosi e.g. FITZMYER, Tobit, p. 98: «the paths of fidelity and righteousness»; MOORE, Tobit, p. 104:
«the paths of truth and righteousness»; ZIMMERMANN, Tobit, p. 47: «path of truth and righteousness». Si
distinguono e. g. LITTMAN, Tobit, p. 3: «the paths of truth and righteous acts»; ZAPPELLA, Tobit, p. 39: «mi
sono comportato in modo corretto, ho compiuto opere di carita». La Settanta presenta diversi casi di
dwaroovvn al plurale (cfr. e. g. Gdc 5, 11; Sir 44, 10), anche nello stesso libro di Tobit (cfr. Tob 2, 14; Tob
4, 5). Non si tratta, tuttavia, di un’innovazione del III-II sec. a.C., ma disponiamo di qualche attestazione
del IV (vd. pp. 125-126).

2 Cfr. e. g. N. P.LUNN, Differentiating Intensive and Abstract Plural nouns in Biblical Hebrew, «Journal
of Northwest Semitic Languages» 42/1, 2016, pp. 81-99 (83-84).

24Vi & un caso in Dinarco, all’inizio dell’orazione Contro Aristogitone e uno verso la fine della celebre
Lettera di Aristea. Si puo citare anche ’iscrizione OGIS 194. Si tenga presente che una formulazione
identica, con dikalooOvn non ¢ attestata nella Settanta (cfr. EGO, Tobit, pp. 109-110).

21 due codici riportano rispettivamente «in uia ueritatis et iustitia ambulaui» e «in uia ueritatis ambulaui
et in iustitia». Il Bobbiensis, quindi, ¢ fedele all’ordo verborum del Sinaitico, bisogna, tuttavia sottolineare
che i segni di interpunzione presenti nel codice ambrosiano portano a escludere la possibilita che il sintagma
«et in iustitia» appartenga a una preposizione seguente dal verbo sottintenso, come, invece, sembra
suggerire la traduzione di Zappella (cfr. ZAPPELLA, Tobit, p.39). 1l fatto che il Monacensis ometta la
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Quale che sia, dunque, la forma originale (&v Sikatocvvaig o dikoiocdvnc?®), & probabile
che 0801g dAnOeiag xai £v ducarooHvorg si comporti come un costituente unico, scisso dal
verbo. Si puo ragionevolmente parlare di iperbato, del tipo che Devine e Stephens
definiscono Y2 e di «object conjunct hyperbaton»?’. Queste discontinuita sintattiche si
originano spesso su pressioni di natura pragmatica: 1’anteposizione ha frequentemente
valore enfatico e sottolinea il ruolo di focus?. Da tali considerazioni possiamo derivare
uno schema sui ruoli pragmatici all’incipit della frase in questione:

[éy® TwPib]Toric [0801G dAnOeiog] Focus || émopevouny kai &v dikarocvvarg [...].

Il limite della periferia, secondo questa interpretazione sarebbe posto prima del verbo, a
cui fanno seguito i componenti non marcati della proposizione. L’analisi proposta
corrisponde ai risultati degli studi dei funzionalisti e dei liguisti cartografici®’, i quali,
tuttavia, presentano una situazione piu complessa. In quella che i cartografici chiamano
“periferia sinistra”, infatti, sono presenti diverse tipologie di topic e focus e giova, in
questa sede, ricordarle per sommi capi. Esiste in primis un hanging topic o extra-clausal
topic (HT/ECTop), “tema” secondo alcuni funzionalisti, ovvero un’unita d’intonazione
che precede la frase vera e propria e da essa ¢ sganciata. Tale “tema” ha come referente
Ientita riguardo alla quale la proposizione fornira informazioni*® come ogni topic, ma la
sua caratteristica distintiva sta proprio nell’autonomia rispetto a essa. Si usa per riportare
sulla scena un argomento del quale non si ¢ parlato recentemente, la cui permanenza,
negli enunciati seguenti, ¢ maggiore rispetto a quella di altri tipi di topic®!. La tipologia
piu comune ¢ il topic di inizio enunciato (FSTop), il quale puo essere semplicemente un

preposizione puo essere un indizio sul ruolo di év, sostanzialmente vuoto, di “rafforzamento” per il dativo
seguente (cfr. e.g. HORROCKS, Greek, p.108; VOITILA, Septuagint Syntax, p. 116).

26 Si potrebbe essere indotti a pensare che alla base di dikotocOvarg vi sia un ipercorrettismo dovuto
all’evoluzione fonetica, in eta ellenistica, del dittongo /ai/ in [&:] e infine in [e:], che lo portera nel periodo
romano a essere spesso scambiato per € = /e/, tuttavia, nello stesso periodo anche il suono [e:] di <n> si
innalza e passa prima a /e:/ e poi a /i/ (cfr. KANTOR, The LXX and Historical Greek Phonology, pp. 501-
502), percio una corruzione di questo tipo non ¢ scontata né frequente.

27 Cfr. DEVINE — STEPHENS, Discontinuous Syntax, pp. 88-103; 160-166.
28 Ivi, p. 162.

2 cfr. MATIC, Topic, focus, and discourse structure, pp. 574; 626; DAL LAGO, Fenomeni di prolessi, p.
6; BESCHI, Analogia strutturale, p. 14.

30 Cfr. R. J. ALLAN, Changing the Topic: Topic Position in Ancient Greek Word Order, «Mnemosyne»
67.2;2014, pp. 181-213 (183).

31 vi, pp. 189-193; BESCHI, Analogia strutturale, p. 12.
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“elemento dato” in dislocazione (new topic®?) o, piu specificamente, un fopic “in lista”
(chiamato spesso contrastive topic). In quest’ultimo caso, il costituente in posizione
enfatica dialoga, per cosi dire, con un vicino costituente nella medesima posizione.
L’alternativa puo essere implicita o, piu frequentemente, esplicita. Per quanto concerne il
focus, vi ¢ una distinzione per estensione € una per qualita. Se € vero che si possono
differenziare una funzione contrastiva e una funzione informazionale®, assai piu
determinante sembra in greco la classificazione in narrow focus e broad focus. Mati¢ vi
associa due ordini diversi**, poiché il dominio del broad focus si estende a partire dal
verbo (incluso) ad altri costituenti focali, mentre il dominio del narrow focus ¢ ristretto a
un costituente o a una parte di esso>>. Uno schema pratico e riassuntivo della periferia
potrebbe, dunque, essere in parte ripreso dal lavoro di Mati¢:

ECTop — FSTopic(s) — Narrow Focus — || Verbo — Zona non marcata
ECTop — FSTopic(s) — Broad Focus

0001¢g aAnBeiag, dunque, pare avere tutti i connotati per essere un narrow focus, appurato
che sia parte di un costituente scisso, il tipo di topic (ECTop o FSTopic) di &ym Twpio,
invece, rischia di rimanere incerto, tuttavia, se il sistema di contrapposizioni delineato
dagli enunciati con il soggetto incipitario ¢ fedegno, si potrebbe trattare di un FSTopic “in
lista”. La coordinata alla principale kai éAenpoctvag moArdg Enoinco Toig AdEAPOIg oL
kol T@ £€0vel non entra, d’altro canto, in competizione: il soggetto ¢ nullo e non sembra
presente un topic in posizione marcata (sicuramente enfatico €, invece, €éAenpOGVHVAG
ToAAG, accusativo in posizione preverbale®). In apertura, dunque, il traduttore del libro
vuole attirare 1’attenzione del lettore sulla sincerita (dA10c10) e sulle azioni caritatevoli o
rituali (8kenuocvvar) del protagonista’’, lungo I’intero cammino della sua vita (la
metafora prelude al racconto di viaggio).

32 Si usa new topic secondo la definizione di Allan (cfr. ALLAN, Changing the Topic, p. 196. 1l topic che
non contrasta con i seguenti o i precedenti, pud introdurre un nuovo argomento, ma solo se inferibile. Si
tratta, quindi, di una apparente infrazione del famoso Principle of Separation of Reference and Role (cfr.
LAMBRECHT, Information Structure, pp. 184-188).

33 Rispettivamente il focus contrastivo connota I’informazione nuova con 1’idea di contrasto (e. g.: «Hai
visto mia sorella al cinema?y» «TUO FRATELLO ho visto [non tua sorella]»). L’informazionale, invece, da
semplicemente un’informazione rilevante come nel siciliano « ANTONIO sonoy» (esempi tratti da BESCHI,
Analogia strutturale, p. 13).

34 Cfr. MATIC, Topic, focus, and discourse structure, p. 588.
35 Cfr. BERTRAND, Focus, pp. 596-597
36 Si rimanda in merito al paragrafo dedicato alla posizione non marcata dell’oggetto (vd. pp. 70 ss.).

37 Cfr. e.g. cfr. EGO, Tobit, pp. 109-110; FITZMYER, Tobit, p. 102; MOORE, Tobit, p. 106; ZIMMERMANN,
Tobit, p. 47. Cft. in merito pp. 74 ss. in questo elaborato.
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Il versetto seguente inizia con un mutamento di setting, a cui segue la principale:

*kod 8te funv &v T} xdpe pnov &v yij Topomh kai dte funv véog, mioa 1 AT NeeOaieip
10D TATPOG POV ATEGTNOAV ATO TOD 0ikoL Aawid ToD Tatpdg pov kol amd Tepovsoinu
TOAEMG |..]

11 Sinaiticus tende alla duplicazione di alcune strutture sintattiche®® e G' le differenzia
o le elide, con I’obiettivo, forse, di snellire il testo. E questo il caso delle due temporali di
inizio periodo, alla seconda delle quali G' sostituisce un genitivo assoluto (Ventépov pov
6vt0Q), e dei complementi di allontanamento dipendenti da dnéotooav, che sono riassunti
in un unico dmd Tod oikov Teposorvpwv nella Forma Breve. Se il soggetto mdca 1 puAn
¢ singolare, e la costruzione del sintagma nominale in sé non ¢ marcata®®, il verbo al
plurale genera un anacoluto, del quale non c’¢ traccia in G', e solo un debole segno di
imbarazzo nella traduzione in un manoscritto della Vetus*’. Una possibile spiegazione per
tale incongruenza ¢ il carattere collettivo di @uAn. Questo tipo di concordanza “a senso”
sembra, infatti, ritornare in vigore all’epoca nel Nuovo Testamento ma, anche
precedentemente, non ¢ mai del tutto scomparsa nella lingua greca*!. Vero ¢ che spesso
la discordanza non riguarda la proposizione dal soggetto esplicito, ma la coordinata o la
subordinata a essa*’; tuttavia, testimonianze di costruzioni simili a quella di 7obit vi sono
(e. g. Lc 6,19: xoi mdig 6 dyrog éMtovv dntecOot awtod [...]). E possibile, inoltre, che
giochi un qualche ruolo in questa discordanza la dislocazione a sinistra*’, ma mdco 1 LAY
non puo essere un hanging topic (o “tema’), poiché segue il setting (non ¢ quindi extra-

38 Cfr. HANHART, Tobit, p. 33.

39 Tra le costruzioni possibili, quella con néic, Tdico, mév, in posizione predicativa ¢ la piu frequente e
meno marcata (cfr. C. L. MILLER NAUDE — J. A. NAUDE, Syntactic patterns of mig as a quantifier in New
Testament  Greek, «HTS Teologiese Studies/Theological Studies» 11. 1, 2021, online:
https://doi.org/10.4102/hts.v77i1.6922, p. 7.

40 Interessanti sono le lezioni della Bibbia di Alcald («[...] adulescentior eram inter omnes in domo
patris mei in tribu Neptalim et cum recessissemus de domo Dauid [...]»), che presenta un improvviso
cambio di numero, dal singolare al plurale, e rende la principale una subordinata e il soggetto complemento
di luogo, e la versione di san Girolamo («cumgq[ue] esset iunior omnibus in tribu Nepthalimnihil tamen
puerile gessit in opere [...]», nella quale il soggetto rimane Tobit, alla terza persona.

4 In merito cfr. M. B. BIRKENES — F. SOMMER, 7. The agreement of collective nouns in the history of
Ancient Greek and German, in Language Change at the Syntax-Semantics Interface, C. GIANOLLO — A.
JAGER — D. PENKA, Berlin/Munich/Boston, De Gruyter Brill, 2014, pp. 183-221 (191-198).

42 Ivi, p. 216: «we have seen that verbarl mismatiches [...] when they occur, they are rarely realized in
the same clause as the full NP, but rather in coordinate or subordinate clauses lacking an overt subject».

43 Cfr. LAMBRECHT, Information Structure, pp. 181-184; R. S. SLINGS, Figures of Speech and their
Lookalikes: Two Further Exercises in the Pragmatics of the Greek Sentence, in Grammar as Interpretation
Greek Literature in its Linguistic Contexts, E. J. BAKKER (ed), Leiden — New York — K&ln, Brill, 1997, pp.
169-214 (192-213).
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clausal), deve essere considerato un Topic “in lista”, in relazione con éym Twpi0.
Un’analisi plausibile della information structure della periferia, dunque, potrebbe essere:

[kai &te funv &v Ti) xodpa pov &v ¥ Topan kai 6te UV vEog, |sertinGg
[mdoa 1) AN NegBaieip tod matpog pov] rs-toric || dméotnoay dnod tod oikov Aowid |..]

11 limite sinistro ancora una volta ¢ collocato prima del verbo e il soggetto alla sua sinistra
sarebbe, dunque, in dislocazione.

Dopo un accenno alla santita del tempio di Gerusalemme, la contrapposizione tra I’io
narrante ¢ la sua comunita di appartenenza riprende all’altezza del quinto e del sesto
versetto:

Smévieg ol 4ded@oi pov koi 6 oikog Ne@Oaheip tod matpdc pov, é0vcialov ékeivor 16
pooy® [...] &mi mévtwv dpéav tiig Falhaioc.bkdyd povdtarog Emopevduny moAAKIG i
Tepocdrvpa &v taig optais[...].

Il primo periodo reca con sé un nuovo problema testuale: la tessera koi 6 oikog Ne@Oaheip
ToD TaTPOG LoV € posizionata in coda nei testimoni della Forma Breve e il soggetto plurale
¢ mutato. In G, infatti, si legge «oi néicon oi UACL ai cuvamostdcar #vov Tij BaoA i
Sapéet kol 6 oikoc NepOakeip tod motpdg pov. La Vetus sostiene qui di fatto la lezione
del Sinaiticus, premettendo un et a omnes fratres mei. Particolarmente interessante ¢,
comunque, mettere a confronto Forma Breve e Lunga, in questa circostanza, poiché la
scelta di costruzioni e ordini diversi non sembra casuale. In primis, come lo stesso
Hanhart sottolinea con la virgola, nella Lunga esiste una forte cesura tra il nominativo
mévteg ol 4dedgoi pov kai 6 oikog Ne@Boleip tod matpdg pov e il predicato e, proprio a
seguito di tale cesura, il soggetto deve essere ripreso da un pronome deittico (ékeivot). Si
viene a creare, infatti, un’unita prosodica separata dal contorno ben definito. Non si tratta
certo un unicum nel Libro di Tobit: 1a medesima impostazione si puo ritrovare ad esempio
nel sesto capitolo, quando 1’angelo spiega al giovane Tobia le proprieta terapeutiche degli
organi prelevati dal pesce.

$icai elmev odTd ‘H kapdio kod 10 frap Tod iyfvoc, KUmvicoy Evamiov dvOpdmov i yovatkdg
[...]. %xai 1 xoM, &yypicar avOpdmov dedaiuovg [...].

I1 contesto ¢ li dialogico, qui, nel primo capitolo, monologico, tuttavia la struttura frasale
si somiglia. Nel sesto capitolo, la cesura genera anacoluto, nel primo non esattamente,
poiché il nominativus pendens rimane coreferente del soggetto verbale. Se si guarda,
invece, alla Forma Breve, la cesura sparisce, o per lo meno sfuma, e il periodo pare piu
in linea con quanto osservato nel terzo versetto e nell’ostrakon di 1 secolo sopra
commentato: mdcot oi puAai € probabilmente topic in posizione marcata, come dimostra
ail cuvamootdoal, ma anche soggetto sintattico del verbo £€6vov in semplice dislocazione.
Una domanda, dunque, sorge spontanea: per quale motivo G" e G' mostrano costruzioni
diverse di fronte a un testo quasi congruente? Una risposta esaustiva non ¢ facile da
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trovare e comprovare, ma un buon inizio potrebbe essere partire da cio che sovrapponibile
non ¢ nei due enunciati. I referenti di ot ddeApoi e ai evAai non hanno, infatti, lo stesso
grado di accessibilita**. Il sostantivo 48ehpdg era comparso al terzo versetto coordinato
al collettivo €0vog, mentre @uAn} compare tre volte al quarto (nella seconda e nella terza
occasione al plurale: &k/dmd macdV UAGY e macag PLAVIC/TAcAS TAC QUAASH).
Richiamare in causa i gia citati adehpoi probabilmente richiedeva al traduttore una
formulazione, mentre riprendere il recente macag tag LAGG un’altra. I Sinaitico spezza
la continuita prosodica del proprio enunciato, con un “tema’” o hanging topic, che ha la
funzione, appunto, di portare un’entita del discorso da uno stato semiattivo a uno attivo,
ovvero, per dirla con le parole di Allan, «re-establish a discourse topic into the discourse
which has been out of the focus of attention for a while*». Il fopic contrastivo o di inizio
frase, invece, si usa quando il referente, nella mente dell’ascoltatore o del lettore, abbia
un grado di accessibilita “intermedio™’, come nel caso di G': nonostante la maggiore
frequenza con cui “le tribi” vengono nominate, una proposizione principale riguardante
la fondazione e la consacrazione del tempio divide I’ultimo méoag tac evAag dalla nuova
menzione al v. 5. La tessera kai 6 oikog NepOakeip Tod matpdg pov, infine, nei testimoni
della Forma Lunga, ¢ anch’essa hanging topic, mentre in G' diventa il secondo membro
di un iperbato (per Devine e Stephens subject conjunct hyperbaton*®), la porzione meno
enfatica di esso. Da ultimo, Se la spiegazione del grado accessibilita di 4deAgoi in G &
attendibile, ci si trova a dover giustificare anche 6 oikog Ne@OaAeip, che pure farebbe
parte del medesimo costituente. Il sintagma non ha precedenti nel libro, vi ¢, pero, 1’oixoc
Aavid e la gia citata puAn NeeBaAeiy, si puo, certo, azzardare alcune ipotesi, ma la ricerca
diventa squisitamente lessicale: ci si dovra domandare se le entitd @A e oikog siano o
meno distinte nella mente del metafraste e chi siano a suo parere questi omnes*. Lo
schema dell’incipit del versetto quinto si presenta, dunque, cosi:

[mavteg oi adedpoi pov kai 6 oikog Ne@Oaieip tod moTpdg pov] ur

|| [Bvoialov [€keivot]topic NoN MARCATO T® HOGY®] BROAD FOCUS

4 A proposito della persistenza del topic e dell’accessibilita del referente ci si rifa ad Allan e a Givon
(cfr. ALLAN, Changing the Topic, pp. 186-188; T. GIVON, Syntax: An Introduction, vol. I, Amsterdam —
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2001, pp. 227-8; 254).

4 Le alternative indicate sono rispettivamente G' e G', secondo I’edizione critica.
4 ALLAN, Changing the Topic, p. 189.

4T i, p. 193.

48 Cfr. DEVINE — STEPHENS, Discontinuous Syntax, pp. 157-160.

4 In alcuni manoscritti della Vetus viene atetizzato «Nephtalimy, €. g. nella Bibbia di Alcala e nel Codex
Monacensis.
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Risponde al “tema” o al fopic non marcato, nel versetto successivo, un nuovo fopic
enfatico in posizione iniziale®. Non vi & molto da aggiungere, oltre a quanto gia esposto,
rispetto a kaym, 1I’enunciato, d’altro canto, si presenta molto simile, nella struttura ¢ nel
word order al v. 3. Singolare ¢, invece, 1’'uso dell’attributo povdtoatog in posizione
predicativa e al superlativo nel Sinaiticus. Esso ¢ probabilmente focalizzato, d’altro canto,
il grado superlativo (proprio solo della Forma Lunga) ne sottolinea la marcatezza®'.

Anche in questo caso, dunque, ¢ possibile tracciare uno schema della periferia sinistra:
[Kéryd]rs-Topic [LOV®TOTOG]NARROW FOCUS || EMOPELOUNY TOAAAKIG €l Teposdivpa [...].
Aivv. 10-11 compare una nuova coppia di proposizioni principali in contrasto tra loro.

107, . Jxai mévteg oi adedpoi pov xai oi £k Tod yévoug pov fiobiov &k TV Eptov TdV £0vaV,
ey 8¢ cuvetipnoa TV Yoy Hov Ui eayeiv £k Tdv dptmv Tdv E0vav.

I due verbi sono transitivi e reggono un oggetto posposto, tra gli enunciati vi ¢ anche
I’unico candidato rimasto, nel primo capitolo, ad avere una struttura che verosimilmente
potrebbe rappresentare I’ordine non marcato®2. Tale miraggio, tuttavia, ¢ di breve durata,
poiché, considerato il contesto contrastivo e come esso caratterizzi questa prima meta del
capitolo, ritenere il sintagma mdvtec ol aderpoi testimone di un default order Soggetto —
Verbo sarebbe forse illogico. Tanto piu perché a esso ¢ legato in contrasto £y, sulla cui
natura enfatica ci si € gia soffermati. La particella “peniniziale” 8¢, che segue éy®, ha un
duplice compito: segnalare un topic incipitario (solitamente “in lista”) e legare la
proposizione alla precedente®. L’analisi dell’ Information structure &, quindi, presto fatta:

[kai Tavteg ol adelpoi pov Kai o1 £k Tod YEvoug Hov] rs-topic || [floblov ék @V dptmv Tdv
€0v®OV] BrROAD FOCUS
[€y® 6¢] ks-topic || [oLuvETAPNGO THYV YUYV LOV] BROAD FOCUS

50 Anche gli hanging topics possono apparire in contesti contrastivi (cfr. ALLAN, Changing the Topic,
p-198).

SUE possibile che cid accada anche per moAAéxic, in G' mheovakic, che, pur essendo un marcatore
temporale ¢ separato da &v taig €optaig e separa il verbo dal suo argomento &ig Tepocdivpa, tali marcature
interne alla parte non marcata della frase non saranno tuttavia oggetto del presente studio.

52 Secondo le considerazioni fatte al paragrafo precedente, esclusi, quindi, gli enunciati con argomenti
pronominali Tavteg oi ddeh@oi pov Kol ol €k 10D yévoug pov fioblov €k Tdv dptov 1@V €Bvav potrebbe
essere un caso di S — V — O non marcato.

53 La letteratura in merito ¢ ampia. Cfr. e. g. J. D. DENNISTON, The Greek Particles, Oxford, Clarendon
press, 21954, pp. 162ss; DIK, Word Order, p. 47-51; DAL LAGO, Fenomeni di prolessi, p. 23; KIRK, Word
Order, pp. 101-105. 11 pév € poco usato nei papiri di eta ellenistica, in Tobit G" il 8¢ & presente solo sette
volte.
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Nella seconda meta del primo capitolo, le attestazioni del pattern SVO nelle principali
si riducono a due soltanto: Tob 1, 15 € Tob 1, 21. 11 tenore della narrazione cambia e non
vi ¢ piu la contrapposizione tra due soggetti, I’'uno pio e l’altro empio, cessa
I’atteggiamento apologetico di Tobit e la narrazione illustra le sorti del regno di
‘Evepooodp, passato nelle mani del figlio Zevvaympeip e poi di Zayepdovag, la fuga e la
riabilitazione del protagonista per intervento del parente Ayiyopoc. Pare piu agevole,
nell’analisi delle due proposizioni, a partire dall’ultima, che si riporta qui di seguito con
un con un minimo di contesto.

L] xai Erakev Axixapov tOv Avomh 1OV 100 G8eA@od pov vidv émi mhcav TV
gxhoytotiav tiig Pacideiog avtod, koi adTOg elyev TV £€ovoiay &mi ndcav TV Stoiknotv.

L’espressione é€ovaiav Exetv si ripete in altre due occasioni nel libro* ed ¢ attestata
fin dal V sec. a. C. Accompagnata dalla specifica &ni maoav v dtoiknotv, indica il potere
del funzionario chiamato dieceta nelle corti ellestiche®®. 1l salvatore di Tobit, dunque,
acquista importanza alla corte di Zayepdovdg e a lui sono dedicati gli ultimi versetti del
capitolo. E chiaro che ovtdg si riferisce ad Axiyopog, appena citato nell’enunciato
precedente e che, pertato, assume il significato di ipse*’e probabilmente il ruolo di topic
(non contrastivo, ma in semplice dislocazione a sinistra). Alle due cariche, se ne
aggiungeranno altre al v. 22, dove Ayiyapog pud ugualmente essere inteso come fopic,
accompagnato dal ydp pospositivo®’. L’analisi di Tob 1, 21, dunque, potrebbe essere
questa:

[0 adTOG]rs-Topic || [Elxev TV &Eovaiav &mi mlcay THv S10{kNG1v] BROAD FOCUS

Il v. 15, infine, ha una struttura simile e il verbo identico al v. 4 ¢, a ben vedere,
potrebbero valere le stesse spiegazioni date nell’interpretare quel mdoo 1 QAN [...]
anéotnoav. E, infatti, ragionevole che la presenza di strade in Media sia data per scontata
dal traduttore®®, 1’assenza, tuttavia, di un contesto contrastivo, lascia qualche dubbio sulla
effettiva marcatezza di tale fopic. Una probabile, ma non definitiva, interpretazione,
dunque, potrebbe essere la seguente:

34 Tob 2, 13; 7, 10. Sembra completamente assente, invece, in G'.

5 Cfr. e. g. J. D. THOMAS, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt: The Ptolemaic epistrategos,
vol. I, Opladen, Westdeutscher, 1975, p. 28.

56 Cft. e. g. CHANET, Sur avzo-, p. 9
57 Cfr. FRASER, The Clause Start, pp. 161-164

58 La presenza dell’articolo & il segnale piu forte di questo atteggiamento da parte del traduttore.
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[koai Ote améBavev ‘Evepacoap woi EPacilevcev  Zevvaympeip vidog oadtod avt’
avtod ]serTivG, [Kad ol 0801 Thig Mndiac]roric || [dméotnoav]sroaD Focus

5. 2 Casi di soggetto postverbale (VS) — Capitolo 1

Vale la pena ora di riprendere un caso gia discusso, il quale, secondo I’interpretazione
precedentemente data, puod essere letto come una testimonianza di soggetto postverbale.
Si tratta di Tob 1,5 il cui schema ipotizzato era:

[mévteg oi adedpoi pov kai 6 oikog Ne@Oaieip 1od motpdg pov] ur
|| [é@DGiU,COV [éKSTVOl]TOPIc TOTJ péﬁxcp] BROAD FOCUS?

Se si tralascia il “tema”, in periferia sinistra, I’enunciato si struttura in un verbo in
posizione incipitaria a cui segue il nominativo e il dativo del beneficiario a cui ¢ rivolto
il sacrificio. Si puo pensare che tutto cio che si trovi alla destra del limite sinistro della
frase (indicato qui graficamente dalle due barre verticali) rappresenti il default order. Vero
¢, tuttavia, che €0vcialov €keivol 1@ pooy® costituisce nel complesso la componente
focale del periodo: né €Bvoialov né 1@ pooyw sono desumibili dal contesto precedente,
anche se si puo discutere sulla loro inferibilita a partire dall’dnéomoav del v. 4 o da
conoscenze pregresse del lettore o ascoltatore. Il quadro, pero, non lascia molto
all’immaginazione, poiché, se la porzione topicale dell’enunciato ¢ gia stata localizzata*®,
in posizione marcata, ¢ probabile che la porzione focale sia a essa complementare®.
Quanto a éxeivot, pronome deittico anaforico, si tratterebbe di un topic postverbale (Given
Topic o anche Continuous Topic®), il cui referente ha un grado di accessibilitd molto alto
(in questo frangente altissimo), ma ¢ possibile che sia incorporato nella porzione focale
della frase, secondo uno schema di Mati¢®:

FSTop — (ConTop) — [ Verb] — ConTop — [Focal Material]
{[V+Focal Material] = Broad Focus}

59 Si tenga in considerazione che le costruzioni topicali sono opzionali, mentre il focus ¢ fondamentale
nella costituzione di un enunciato (cfr. e. g. ALLAN, Changing Topic, p. 206-207).

60 E una semplificazione parlare di complementarita di fopic e focus, i quali sono, invece, due dimensioni
distinte (/vi, p. 207), ma si intende qui caratterizzare 1’estensione dei due domini e, secondo quanto dice
Bertrand: «The fewer presuppositions are expressed in a sentence, the broader is the domain left for focused
elements» (BERTRAND, Focus, p. 595).

81 Per le espressioni given topic o continuous topic cfr. e. g. ALLAN, Changing the Topic, pp. 198-202;
LAMBRECHT, Information Structure, p. 222; MATIC, Topic, Focus and Discourse Structure, pp. 591-600).

% Ivi, p. 600.
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Se ¢ vero che I’intera frase, dal verbo al dativo, rientra nel dominio del focus, bisogna
ora domandarsi se in tale dominio sia in vigore il default order delle principali o una
qualche altra configurazione marcata. L’esclusione di cid che appare con piu evidenza
nella periferia sinistra, infatti, non ¢ sufficiente ad assicurare la non marcatezza della
sezione rimanente. In altre parole, per decifrare 1’ordine di base non basta eliminare le
proposizioni in cui ¢ chiara la frattura tra la periferia e la parte seguente, ma bisogna
adottare anche altri criteri di analisi, per indagare gli enunciati nei quali non vi siano
patenti topicalizzazioni o focalizzazioni. Torna utile, in questo frangente, lo studio di
Kirk, il quale ha proposto tre contesti, in cui, a suo dire, il livello di contrasto e, dunque,
di marcatezza € solitamente molto basso: si tratta di frasi che, nella narrazione, descrivono
la condizione psicologica del protagonista, dei primi enunciati di una parabola o delle
proposizioni che rispondono a una domanda aperta del tipo «Cosa ¢ accaduto?»%. Ecco
che un broad focus, secondo la definizione data in precedenza, puo essere depositario
dell’ordine non marcato, perché puo rispondere a una domanda aperta. Non ¢ vero,
invece, che ogni costruzione di broad focus debba essere testimone di un tale ordine, ne
esistono, infatti, varie configurazioni. Ai fini della presente ricerca, sara sufficiente
ricordare la suddivisione delle tipologie strutturali di focus tratteggiata da Lambrecht®*:
predicate-focus structure, argument-focus structure, ¢ sentence-focus structure. 1l
dominio del broad focus, a ben vedere, puo includere semplicemente il predicate-focus o
estendersi sino al sentence-focus. Quando una frase ¢ priva di topicalita (sentence-focus),
ovvero pressoché tutte le informazioni date nell’enunciato, sono nuove agli occhi del
lettore o alle orecchie dell’ascoltatore, si dice tetica o presentativa e la sua funzione ¢
quella di postulare I’esistenza di un evento o di un personaggio, non quella di descrivere
un’azione agita o subita da un soggetto conosciuto®. Il Libro di Tobit non ¢& privo di
enunciati tetici®, ma bisogna considerare che essi hanno caratteristiche proprie e la
posizione non marcata di un soggetto tetico puo essere differente da quella che ricopre il
nominativo in una comune frase non presentativa. Il default order che si sta cercando ¢
rappresentato piuttosto dalla predicate-focus structure, il cui topic non sia dislocato né
contrastivo®’. 0vcialov ékeivoltd pocyw, quindi, potrebbe veramente ritrarre 1’ordine
di base, ma, secondo le considerazioni appena fatte, anche kai ai 0doil Tfic Mndiag
anéomnoav (v.15) potrebbe rispondere alla domanda «Cosa ¢ accaduto?». Non resta che
continuare 1’indagine in ricerca di una conferma per I’uno o per 1’altro ordine.

8 Cfr. KIRK, Word Order and Information Structure, pp. 41. La proposta & accolta e ripresa e. g. da
LAVIDAS, Word order, p. 38; 48-50.

64 Cfr. LAMBRECHT, Information Structure, pp. 226-138.
85 Cfr. BAILEY, Thetic constructions, pp. 43-44; LAMBRECHT, Information Structure, p. 138.
% ]I presentativo i800 compare ben otto volte in G e tre volte ¢ sostituito da i8¢.

67 Cfr. BERTRAND, Focus, p. 596.
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Nel primo capitolo vi sono tre enunciati principali, divisi in due versetti, retti da verbi
in diatesi passiva ed ¢ significativo che presentino la medesima configurazione (Verbo-
Soggetto).

Tob 1,4:  xoinyacebn 6 vaog Tg KaTaoKNVOGE®DS ToD Beod Kkal drodoundn v avti gig
TAGOG TOG YEVENS TOD 01MVOG.

Tob 1,20: «oi Hprayn wavta, 660 VTHPYEV KoL, Kol 00 KoTeEAEiPON pot 0BdEy, O ovK
aveMueOn &ig 1o Pactiucov, TANY Avvog Tiig yovaikog pov kol Tofia Tod
viod pov.

La diatesi passiva, tuttavia, potrebbe mostrare caratteristiche proprie dal punto di vista
del word order®®, giova, dunque, confrontare queste principali con le altre frasi dal verbo
passivo presenti in 7obit. Gli enunciati con ordine Verbo — Soggetto, secondo 1’iniziale
ricognizione, Sono:

Tob2,1: ol émi Zoyepdovog Pacthémg katiiibov €ic TOV 0ikoV pov, kol dmedd0n pot
N yuvn pov Avva, kol Tofiog 6 viog pov [...].
Tob2,2: ol mapetédn pot 1 tpdmelo, kol mapetédn pol dwbpro mheiova [...].

Tob2,6:  xoi Euvniobnv 100 Priuatog Tod TPoenToL, 6ca AdAncey Aung Eni Babni
Aéyov Zrpoenooviol VUdV oi soptai gic méEvOog [ ... ].

Tob 2,10: «ai €émopevduny TpoOg ToLS latpovg Bepamevdivatl, kKol S Eveyplochv ue Ta
QappaKa, T060VT® paAlov ££eTvEAODVTO 01 d@OaANOT LoV TOTG AEVKOUAGY

uéypt Tod dmotveA®OTvar [...].
Tob 3, 16-17: év ant® @ Koupd £ioNKoVSHN 1) TPOGEVYT] AUPOTEPOV EVAOTLOV TTiG 00ENS

10D 0goD, kol dmeotdhn Pogorh idcacOot todg dvo, Topiv droidoar T

AevkdpaTe ATo TOV 0POuAUdY avTod [...].

Tob 5,22: un Adyov &xe, un @oPod mepl avt®dv, GdeAQN: Gyyehoc yap dayabog
ovvelevoetal oOT®, Koi evodwbnoetar 1 060¢ avTod, Kol VTOGTPEWEL
vyeivov.

Tob 12, 16: «oai étopayOncav oi §0o kai Enecav €Ml TPOCOTOV AOTOV Kai Epofroncav.

In tutte queste proposizioni il focus si allarga a partire dal predicato, esse disegnano,
infatti, parti narrative prive di grandi contrasti. Si richiama I’attenzione del lettore sugli
eventi, piu che su particolari degli stessi. Cosi, ad esempio, in 7o0b 2, 1 si vuole porre

%8 Si consideri e.g. I’inversione dei ruoli semantici tipica del passivo (Cfr. E. SEOANE, Information
Structure and Word Order Change:The Passive as an Information-rearranging Strategy in the History of
English, in The Handbook of the History of English, A. VAN KEMENADE — B. LOS (edd.), Malden - Oxford
- Victoria, Blackwell Pub, 2006, pp. 360-391 [370]; GIVON, Syntax, pp. 125-153). La somiglianza, tuttavia,
con gli inaccusativi rende il sospetto che i passivi si debbano indagare separatamente dagli attivi (dal punto
di vista pragmatico) meno preoccupante (cfr. LAMBRECHT, Information Structure, pp. 21-22).

60



’accento sulla restituzione dei beni e dei familiari®, in 7ob 2, 6 sulla trasformazione delle
feste e dei canti in dolore e lutto, in 7ob 3, 16 sull’ascolto di Dio, in Tob 3, 17 sull’invio
di un aiuto divino, e in 70b 5, 22 sulla fortuna nel viaggio. Se il parallelismo fosse lecito,
dunque, anche in 70b 1, 4 I’accento frasale cadrebbe sulla consacrazione e sulla
costruzione del tempio, non tanto sull’esistenza del santuario in s€ e, in 70b 1, 20, sulla
confisca dei beni, piu che sui beni confiscati. I referenti dei soggetti postverbali, d’altro
canto, paiono spesso di facile accesso e per alcuni di essi si puo ipotizzare che fossero gia
ben presenti nella mente del lettore o dell’ascoltatore a cui il libro ¢ indirizzato. E
evidente, infatti, che 1 tpdmelo e dyapia sono ingredienti fondamentali per un buon
banchetto (&piotov xadov Tob 2, 1) e fanno gia parte, quindi, della rappresentazione
mentale suscitata dal verso precedente. La “preghiera” in Tob 3, 16 (1] tpocevyn) € quella
appena conclusa al v. 15, la “via di Tobia” in 7ob 5, 22 (1] 686¢ avtod) € argomento di
conversazione nell’intero capitolo; non v’¢ bisogno di specificare chi siano “i due” di Tob
12, 16 e, di certo, non ci si puo stupire del fatto che al seguito del verbo éktvpAéw vi
siano ol 0eOaApol, gia citati, peraltro, a inizio versetto. Ancora una volta, se si procede
per analogia, si potrebbe supporre, senza troppo azzardo, che Pagon (Tob 3, 17), citato
per la prima volta in qualita di messo divino’®, fosse un’entita riconosciuta e riconoscibile
dal pubblico a cui il traduttore si rivolgeva’!, come pure il santuario di Gerusalemme (6
vaog Th¢ Kataoknvacems Tod Beod) e la moglie Anna e il figlio Tobia (70b 2, 1), dei quali
siparlain Tob 1,9 e in 1, 2072, In merito ai due fopic di quest’ultimo versetto, a entrambi
fa seguito una relativa, la prima, introdotta dal pronome &6coc, Ooca, Ocov, €

4

“massimalizzante”’”?, la seconda, aperta dal semplice pronome relativo 8¢, 1}, 6, & piuttosto

% Tant’¢ vero che Girolamo riesce a evitare la contraddizione trai Tob 1, 20 e Tob 2, 1, per la quale cfr.
e. g. FITZMYER, Tobit, pp.120; 131; MOORE, Tobit, p. 127; ZIMMERMANN, Tobit, pp. 52-53; LITTMAN, Tobit,
p. 59; DESELAERS, Tobit, p. 25.

0 Appare alquanto misteriosamente come antenato del protagonista in 7ob 1, 1. (cfr. e.g. MOORE, Tobit,
p. 100), ma se fosse I’avo a intervenire su mandato divino, il word order sarebbe differente: per riprendere
un topic a tanto grande distanza sarebbe necessario quanto meno un hanging topic (cfr. ALLAN, Changing
topic, p. 187).

"I Cfr. e.g. MOORE, Tobit, p.160-161; D. DIMANT, From Enoch to Tobit, p. 185.

72 La contraddizione insita tra 7ob 1, 20 e Tob 2,1 ha portato alcuni autori a espungere il secondo verso
come un’aggiunta successiva. Zimmermann ipotizza un errore del metafraste, Moore propone, invece, di
interpretare 1’inizio del secondo capitolo come un tentativo di esprimere il ricongiungersi di una famiglia
(cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 130-131; MOORE, Tobit, p. 127; ZIMMERMANN, Tobit, pp. 52-53).

3 Cfr. E. PERNA, La Frase Relativa in Greco Antico: Analisi sintattica basata sul dialetto attico di
Platone, Tesi di Dottorato, Padova, 2013, pp. 116-125; A. GROSU - F. LANDMAN, Strange Relatives of the
Third Kind, in «Natural Language Semantics» 6, 1998, pp. 125-170.
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“appositiva” o “digressiva”’*. Ora, in riferimento all’ostrakon di I sec. citato poco fa’>, si
¢ sostenuta la marcatezza della posizione del soggetto sulla base della costruzione oi dnd
Yovnvng, grossomodo equiparabile a una relativa italiana. Parrebbe, dunque, ragionevole
trattare allo stesso modo le due relative greche in questione, a sostegno della topicalita e
della marcatezza rispettivamente di mavta ¢ di o0dév, che pure sono pronomi. Cio
creerebbe un dissesto rispetto alla direzione suggerita dalla configurazione degli altri
enunciati passivi. A prescindere dall’eventuale difficolta che sorgerebbe nello spiegare la
marcatezza di alcuni soggetti in posizione postverbale (e. g. oi 0pBaipoi in 7o0b 2, 10), si
porrebbe anche un problema di compresenza di costituenti distinti e in posizioni differenti
nel dominio topicale marcato (e.g. &v avt® t® kap®d in Tob 2, 16), mentre, in tale
proiezione, il focus non potrebbe che limitarsi al predicato. Non tutte le relative, pero,
sono uguali, e, se nel caso dell’ostrakon la costruzione aveva un valore restrittivo, in
questo contesto le due relative non mirano primariamente a delimitare e a individuare il
referente, ma la seconda aggiunge una nuova informazione riguardante il proprio
antecedente —il fatto, cioe, che tutti gli averi di 7obit entrino a far parte del tesoro regale
(10 Pactkdv)—, mentre la prima stabilisce la natura di una quantitd di oggetti’,
determinata dal quantificatore universale ndc, ndca, ndv. Tale relativa “massimalizzante”
puo certo assomigliare a una restrittiva, ma se ne distacca per alcune specifiche
caratteristice’’, tra le quali quella di risultare pii “autonoma” rispetto al proprio
antecedente, tanto che alla proposizione potrebbe essere sostituito un sostantivo e mavta
essere inteso come aggettivo, come avviene in alcuni manoscritti della Vetus e nella
Vulgata’®. Sembra che solo le restrittive, dunque, possano essere usate a riprova di una
posizione topicale marcata, in quanto in esse solamente, come scrive Givon, «the speaker
does not assert the proposition [...], but rather presupposes it to be known or familiar to
the hearer, thus accessible in the hearer’s episodic memory of the current text»’’. Tutto

7 Per una distinzione semantica delle proposizioni relative cfr. e.g. G. CINQUE, The Syntax of Relative
Clauses a Unified Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, p. 5; Per la funzione pragmatica
delle proposizioni relative si fa riferimento a GIVON, Syntax, pp. 175-180.

> HGV: SB 3 6011.

76 Nelle relative “massimalizzanti” la quantita presa in esame & sempre la pit alta possibile, come accade
in italiano per proposizioni introdutte dal relativo quanto/i (e.g. «potranno partecipare quanti siano muniti
di biglietto»), ma nel pronome ¢ insito anche un riferimento alla qualita (si rimanda in merito a PERNA, La
Frase Relativa, pp. 119;121-122).

77 Ivi, 117.

8 Nel Codex Regius 3564 (Hanhart La?) e nella Bibbia di Alcala (Hanhart LaX) si legge: «direpta est
omnis substantia mea». Girolamo, similmente traduce: «tulit ei omnem substantiam eius». Si usa qui
impropriamente la parola “autonomia”, per indicare il fatto che questo tipo di relative siano sortal internal.
Per approfondire la teoria dell’internal ed external sortal cfr. GROSU - LANDMAN, Strange Relatives, pp.
126-127.

" GIVON, Syntax, p. 176.
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pare suggerire, quindi, la non marcatezza dell’ordine V'— S per le frasi dal verbo in diatesi
passiva.

A riprova di tale percezione occorre confrontarsi con gli enunciati dal verbo passivo
con ordine Soggetto — Verbo, 1 quali, secondo ’iniziale ricognizione sarebbero:

Tob2,3: einev [1atep, idov gic x Tod EOvovg UGV Te@dVELTOL KOd Eppitot &V Tij dyopd
Kol a0 TOO1 VOV EoTparyyaAnTaL.

Tob 6, 18: «ai dte fikovoev Tofiog @V Aoyov Pagand [...], AMav fyaanceyv avtv, Kol
1 xopdio avTod EKoAAON €ig aOTHV.

Tob 7,11: «ai ginev antd Payovnd 8t Iowd, koi ot Sidotai cot katd Ty Kpicw Tig
Biprov Mwvcéwng [...].

Tob 12,9: £€lenupocdivn €k Bavatov pvetal, Kol avtn dmokabaipel Tacov auoptioy:ol
moovvTeg EAENUOGHVIV YopTacOncoviot (ofic.

N e

Tob 12, 19: kai £€0ewpeité pe 6t ovk Epayov ovbéy, Al Opaotg Lulv 0empeito.

Tob 13, 10: xai méAv 1) oKnvI) 6oV oikodounBnoetai ool PeTd Yopas.

Tob 13, 16: xoi oi 60por Tepovsorinu comesipm koi opopdydm oikodoundncovior kol
MO Tl movta ta teiyn oov ol mopyor lepovcodnu  ypuvoin

oikodoundncovtor Koi ol TPOoUAYDVES TRV ¥PVGim kabapd:

Tob 13, 17: ai mhozeion Tepovcainu dvOpakt yneoroyndncovrar koi Aibg Zovip.

Tob 14,4: xoi ol adehApoi Mudv ol  katotkodvieg £&v Tt vl TopanA  mhvteg
dwckopmicOncovrol kai oiypodotichicovior €k Th¢ yiig Tiig dyabiic, kol
goton oo 1 yi] Tod Topank Epmuog, kol Zoaudpeia kol Tepovooinu Eotan
Epnuoc ko 6 oikog Tod Beod dv Admm kai kavdrceton péypt YPOvVov.

Tob 14,5: «ai petd todta [...] Koi 6 oikog tod Oeod &v avti oikodoundnoetarl, Kada

EMGAN GOV epl atiig ol mpo@Titat Tod Topani.
Tob 14, 6: mavteg ol viol 100 lopand oi ocmloupevol &v toic Muépoig Exetvoug
pvnuovedovteg tod Beod &v ddnbeiq émovvaydncovron [...]

I capitoli che contengono piu esempi sono evidentemente il tredicesimo e il
quattordicesimo. Per quanto riguarda il tredicesimo, tuttavia, andrebbe fatto un discorso
a parte, poiché esso presenta un quadro singolare: eccezion fatta per una manciata di
proposizioni rette da predicati nominali o dal verbo essere, gli enunciati principali
esplicitano il proprio soggetto sintattico unicamente in posizione preverbale®. Il motivo
si potrebbe forse rintracciare nel genere a cui il brano appartiene, quasi nella sua interezza,
o nell’epoca in cui fu composto. Il capitolo, infatti, ¢ occupato da un inno, che ricorda da
un lato un salmo, dall’altro la preghiera di Mosé a chiusura del Deuteronomio®'. Anche

80 Cfr. e. g. Tob 13, 11: @ddg haumpdv Aapyet; E0vn modld pakpodev fiEet cot; yeveai Yevedv SOGoVGLY
€v oot ayoriiopa; Tob 13, 15: 151 yoyn pov, €0A0YeL TOV kvprov; Tob13, 18: 18kai ai B0par Tepovcainu
®O0G AyoaAMapaTog EpodoLy efc...

81 Cfr. R. HENDERSON, A4 Scriptural Model for the Song of Tobit (Tobit 13. 1-18), in «Journal for the
study of the Pseudepigrapha» vol. 27.1, 2017, pp. 47-70; MOORE, Tobit, pp. 284-285; La sezione &

63



negli altri brevi inni e preghiere di lode presenti in 7obit vi sono dei casi di soggetto
preverbale, ma il fenomeno ¢ piu comodamente spiegabile con il fatto che il genere
richiede 1’uso del pronome enfatico®>. E comunque possibile analizzare ’ordine S — V
delle quattro proposizioni dal verbo passivo di questo capitolo con i medesimi strumenti
usati in precedenza. In Tob 13, 16-17 si prefigura la ricostruzione della citta santa. [.’idea
che sta alla base delle proposizioni ¢ la certezza che ogni cosa dopo la demolizione sara
non solo ricostruita, ma riedificata con ancora maggior fasto. Gerusalemme, in sostanza,
diverra preziosa e grande come grande ¢ il Dio che vi dimora. Sembra corretto, dunque,
identificare nei tre enunciati, presenti nei due versetti, un dominio focale ristretto ai soli
materiali da costruzione. Ne scaturisce un’analisi come la seguente:

[oi BOpon Tepovsodn]rs-Topic [comeeip® Kol SPapAYd®] NARROW FOCUS ||
oikodounOnocovtar [...]
[0l mopyot Tepovsalnpu]rs-topic [xpvoim]narrow Focus ||

oikodounOnocovtar [...]
[Oi TAOTETON ’ISpOUG()L}Lf] }.J_]FS_TQPIC [&VepaKl]NARRow FOCUS ||
yneoioynncovral kai Aib® Xoveip.

Si noti I’iperbato (Y2 secondo Devine e Stephens®?) évOpait [...] koi AiBw Zoveip, che
conferma la dislocazione di dvOpaxt nella “periferia sinistra”. Il sistema urbanistico di
Gerusalemme deve, dunque, essere conosciuto dal lettore o, piu significativamente, si da
per scontato che I’interlocutore fittizio, ovvero I’anima di Tobit®*, sia a conoscenza delle
infrastrutture citate. In questo frangente, 1 vari fopic sono messi “in lista” insieme a wévta
0 teiym®® ed a ol mpopoy@veg, che hanno il verbo sottinteso. Tob 13, 10, invece, pone
qualche interrogativo, poiché si trova al limite di una probabile lacuna del Codex

considerata un’aggiunta posteriore da alcuni studiosi, tra i quali Zimmerman e Deselaers (cfr.
ZIMMERMANN, Tobit, pp. 24-25; DESELAERS, Tobit, pp. 42-43).

82 Cfr. Tob 3, 2: oV kpivelg TOv aidva; Tob 3, 3: koi viv o0, kKOpie, pviodnti pov; ma in Tob 3, 11 I’ordine
¢ inverso: kai eDA0YNCATOGAY o€ ThvTa. T0. Epya 6oV €ig Tov aidva. Cfr. Tob 8,6: oV €moinoag Tov Addy,;
kai oV inog 6t [...]; ma in Tob 8, 5: edhoyncdTmody o ol ovpavol; in Tob 8, 15: edhoysitwody o€ &ic
TAVTOG TOVG OdVAGS.

8 Cfr. DEVINE — STEPHENS, Discontinuous Syntax, pp. 88-103.
8 Cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 311-312; LITTMAN, Tobit, p. 152; ZAPPELLA, Tobit, pp. 129-130.

811 Word Order MO Tipio - Tévto T4 TelyN, a ben vedere, non ricalca quello del precedente enunciato,
ma il dativo & prima del soggetto. Non ¢ di grande aiuto un confronto con le altre versioni, in quanto G!
riassume 1 vv. 16-17 in una forma completamente differente, mentre i principali manoscritti della Vetus e,
straordinariamente, la Vulgata, presentano la stessa lezione di G (la Bibbia di Alcald mostra ancora
maggiore asimmetria). Quella che appare come una struttura chiastica in superficie potrebbe essere spiegata
dal punto di vista pragmatico in diversi modi.
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Sinaiticus®®. Mentre in tale versione il xoi sembrerebbe introdurre quantomeno una
coordinata alla principale, in G' 1y oknv| [...] oixoSounOfcetai ¢ una subordinata
introdotta da tva e 1 principali manoscritti della Vetus supportano tale lezione, la Vulgata,
invece, tralascia il passo. E probabile che nella Forma Lunga vi fosse, dunque, come nella
Breve, una finale. Non v’¢ dubbio sul fatto che 1| oknvrj sia in ogni caso un elemento
“presupposto”, poiché in G si presenta unito al pronome ocov, quindi legato
all’interlocutore fittizio, mentre in G' & seguito da adtod anaforico, ma sulla marcatezza
della posizione non ci si puo esprimere in modo definitivo, in quanto non si palesa alcun
contrasto, se si segue il testo tradito. Se, invece, si accettasse di analizzare la proposizione
come una finale, bisognerebbe confrontarla con le altre sue simili presenti libro, non certo
con le principali.

I casi del quattordicesimo capitolo, invece, sono simili ad alcuni gia visti e piu
semplici, dunque, da categorizzare. In Tob 14, 4 oi &delpoil ¢ probabilmente topic
marcato, seguito dalla restrittiva oi katotcodvrec v tfj yfj TopomA mévtec®’, come pure oi
vioi 10D TopanA in Tob 14, 6, accompagnato ancora una volta da una relativa restrittiva
(ol cwlopevor &v toic fuépoig dketvorg pvnpovedovieg Tod Ogod). 6 oikoc ToD Ogod &v
A0 kol kavbnoeton in Tob 14, 4, come si presenta del Sinaitico, pare ’unione (per
mezzo della congiunzione copulativa koi) di due principali, la prima delle quali con il
verbo essere sottinteso, la seconda con il soggetto non esplicitato, ma la frase ¢ contata
nella tabella generale dell’ordine dei costituenti, poiché tanto la Vetus, quanto la Vulgata,
come pure G', concordano nel farne un enunciato unico. La “casa di Dio”, espressione
frequente nella Settanta per indicare il tempio®, & in lista dopo oi 4dehpol Hjudv, oo 1
vii® e Tapapeto kai Tepovsodqu. E qui evidente una climax discendente, che inquadra
I’intera terra di Israele, poi, pregressivamente, Samaria ¢ Gerusalemme e, infine, il
tempio. I soggetti delle sventure preannunciate nella profezia di Naum sono
probabilmente fopic “in lista”, in posizione enfatica. Di topic marcato si puo parlare anche
in 7ob 14, 5 dove la struttura della “periferia sinistra” potrebbe essere:

[6 oikog ToD 00D ]rs-Topic [£v oTiinarROW FoCUs || Oikodoundnceton [...].

A ben vedere, infatti, I’informazione centrale dell’enuncianto non ¢ tanto la
costruzione del tempio, ma il fatto che esso venga eretto nella nuova Gerusalemme.
Dr’altra parte, il verbo oikodopém € usato poco prima in riferimento alla citta che verra
ricostruita e a metd versetto in riferimento a 6 oikog, la riedificazione del tempio ¢&,

8 Si tratta probabilmente di parablepsis (cfr. e. g. HANHART, Tobit, pp. 33-34).

87 Anche la costruzione con mévteg finale, anziché iniziale, pare marcata con il focus sulla somma nella
sua totalita (cfr. NAUDE — NAUDE, Syntactic patterns of moc, p. 9).

8 Cfr. e. g. Gen 28, 17; Es 20, 3; Dt 23, 19; Gdc 18, 31; 2 Reg (2 Sam) 12, 20; 1 Cr 6, 33.
8 L’ espressione appare come topic postverbale.
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dunque, gia stata preannunciata al fruitore del testo. La medesima interpretazione ¢
suggerita anche dai manoscritti della Vetus °°.

In 70b 12, 9 ol molodvteg EAenpocvvNV € in opposizione a ol TolVVTES apapTioy Kol
adwciav al versetto successivo (contrastive topic), mentre al v. 19 8pacic, sicuramente
enfatico, potrebbe ricoprire il ruolo di focus, piu che di fopic, in quanto il verbo, ripetuto
in poliptoto, non veicola certo una nuova informazione e la costruzione chiastica, con i
predicati alle estremita, sottolinea una cotrapposizione sottesa tra realta e finzione. Il
metafraste evidenzia, quindi, che cid che Tobit e Tobia hanno visto altro non ¢ che
un’impressione fallace’’. Il pronome personale Vpiv, se si segue tale interpretazione,
sarebbe qui postpositivo®? e seguirebbe il portatore dell’accento frasale. In merito a Tob
7, 11, & sufficiente la presenza di vt a dichiarare enfatica la costruzione’®, mentre &
opportuno guardare piu da vicino le due occorrenze di 7ob 2, 3 e Tob 6, 18. Nel primo
caso il numerale €ic, che equivale al pronome classico Tic’*, ha un referente ovviamente
sconosciuto al lettore”. Il personaggio in questione viene, infatti, introdotto proprio con
questa battuta di Tobia. Se si considera la situazione nella sua generalita, infatti, Tobia
riferisce al padre qualcosa di inaspettato, che risulta tale anche agli occhi del lettore,
percio tanto il verbo @ovevw, quanto &ig dovrebbero far parte del dominio focale della
proposizione. Pare difficile, tuttavia, attribuire al soggetto una qualche qualifica topicale,
anche non marcata, al contrario sembra che, al livello sintattico, tutto sia focus. Se questa
analisi ¢ corretta, la frase potrebbe essere tetica, ovvero presentativa. La definizione, pero,
non basta a spiegarne I’ordine dei costituenti, poiché diverse sono le possibilita per una
costruzione tetica. La vera chiave interpretativa sta in quell’idov, che compare anche in

11 Codex Regius 3564 recita: «et omnes aedificabunt Hierusalem honorifice, et domus dei aedificabitur
in ea», mentre la Bibbia di Alcala: «et omnes edificabunt Therusalem in honore magno et domus dei
edificabitur in ea».

N FITZMYER, Tobit, p. 297; MOORE, Tobit, p. 272.

2 Yueic pud essere postpositivo, soprattutto nei casi obliqui. cfr. e.g. F. SCHEPPERS, The Colon

Hypothesis. Word order discourse segmentation and discourse coherence in Ancient Greek, Silhouet,
VUBPRESS Brussels University Press, 2011, p.57; DOVER, Word Order, p. 13.

% Vd. Cap. 5. n. 10. E da notare la presenza del kai davanti ai costituenti in posizione marcata, in merito
cfr. E. CRESPO, A Unitary Account of the Meaning of kai, in Pragmatic Approaches to Latin and Ancient
Greek, C. DENIZOT — O. SPEVAK (edd.), Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
2017, pp. 257-273 (268-271).

% In merito a &ig cfr. e. g. T. J. KRAUS, Die Sprache der Septuaginta und das Neue Testament:
Grammatik, in Die Sprache der Septuaginta, vol. 3.1, BONS — JOOSTEN edd., pp. 451-459 (456). Questo
tipo di uso ¢ riscontrabile in alcuni papiri ellenistici (cfr. e.g. HGV: P. Amh. 2 30, r. 29; HGV: ZPE 212
[2019] S. 197, 1. 6) ed ¢ spiegabile con 1’evoluzione della lingua greca (cftr. e.g. J. H. MOULTON — G.
MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non-literary
sources, London, Hodder and Stoughton, 1929, p.187).

%5 Si tratta, infatti, di un pronome indefinito, non anaforico.
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G, corrispondente all’ecce latino®®. Bailey, che nella sua tesi di dottorato ha studiato le
peculiarita delle proposizioni tetiche nella lingua del Nuovo Testamento greco, identifica
cinque usi principali della particella (chiamati C1, C2, C3, C4 e C5) e indaga il word
order per ognuno di essi’’. Buona parte di queste configurazioni mostra un soggetto
preverbale e adiacente a 1600 e, mentre alcune non ammettono la presenza di un verbo a
un modo finito o recuperano il valore imperativo della particella, la costruzione C2 ¢
quella che piu si avvicina al caso preso in esame. Si confronti, infatti, 70b 2, 3 con uno
degli esempi proposti dallo studioso’®:

Tob2,3:  idov &ic &k tod E0voug Hudv mepdvevton Kai Eppirtot &v T dyopd | ... ]
Mat 12, 47: 1000 1| unnp 6ov Koi oi dderpoi cov EEm éotrikacty (NTodVTEG GOl AaATioal.

In entrambi i casi, in un discorso diretto, si annuncia una situazione inaspettata,
espressa da un verbo coniugato al perfetto (nel primo caso passivo, nel secondo
intransitivo attivo) e i soggetti seguono idov. Tale, infatti, sarebbe il default order,
secondo Bailey, per questo tipo di proposizioni tetiche’. Interessante ¢ il confronto con
un’altra occorrenza di €i¢ (in veste di semplice quantificatore), in Tob 1, 19: kai émopevon
elg T1¢ TdVv &k tiig Nvevr [...]. Il contesto nuovamente non permette di interpretare nulla
come “presupposto” e il dominio focale sembra esteso anche al pronome (presente solo
in GY). Si puo parlare pure in questo caso, quindi, di “teticitd”, ma 1’ordine appare inverso
(V= 95). Cio, tuttavia, non deve stupire, poiché il tenore dell’enunciato ¢ differente: qui
’autore sta narrando, mentre li ’enuciato era ad apertura di un discorso diretto; qui non
v’¢ sorpresa o contrasto, né allarme, li v’era forse urgenza; qui, infine, ido0 non
compare!?. Le proposizioni presentative, dunque, vanno distinte dalle altre principali,
poiché mostrano costruzioni e ordini alquanto differenti.

% Per quanto riguarda G',in questo caso faccio riferimento al Papiro di Ossirico 1076 (J. Rylands Gk.
P. 448), nella trascrizione fornita nell’edizione poliglotta di Weeks (cfr. WEEKS - GATHERCOLE -
STUCKENBRUCK, The Book of Tobit, pp.15-16). Per quanto concerne la versione latina nel Codex Regius
3564 si legge: «ecce unus ex fratribus nostris occisus laqueo circumdato, proiectus iacet in publico»; nella
Bibbia di Alcala: «pater, ecce unus de natione nostra occisus laqueo circumdatus proiectus est et iacet in
foro»; nel Codex Reginensis 7. «ecce unus ex fratribus nostris occisus, proiectus: et ipsum uidi quomodo
suffocatus est».

97 Cfr. BAILEY, Thetic constructions, pp. 314-368.
% Iyi, p. 329.

% Ivi, pp. 376-378. Bailey entra ancor piu nel dettaglio, con una accurata classificazione dei singoli
fenomeni per ciascuna delle cinque categorie. La tipologia rappresentata da 7ob 2, 3 sembrerebbe essere la
C2b.

100 1y p. 275-276: «V...S is the default order for thetic clauses in most environments. Defined
negatively, V...S is preferred in contexts lacking certain elements (e.g. contrast, surprise, etc.). [...]. S...V
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Per concludere la digressione sull’interpretazione degli enunciati dal verbo passivo,
non rimane che dire qualche parola su 7o0b 6, 18. L’ultima proposizione del versetto non
¢ presente in G, né nella Vulgata e appare con alcune differenze in G', il Codex
Sinaiticus, invece, ha il sostegno dei principali manoscritti della Vetus'®'. La formula 1
Kapdio adTod EKoAANON gic ovTv pare fin dal primo sguardo un’espressione idiomatica!??
e, in effetti, essa si legge una seconda volta nella Settanta, all’altezza del v. 4 nel salmo
100 (101 nel Testo Masoretico), ma I’ordine dei costituenti ¢ differente!®. Si renderebbe
necessario, dunque, spiegare perché “il cuore” appaia qui in posizione preverbale e nel
salmo in posizione postverbale. Oltre alla presenza dell’articolo, tuttavia, sono pochi gli
appigli per poter giustificare tale variazione: non sembra un contesto contrastivo e il
referente di 1 xapdia parrebbe avere un’accessibilita non troppo lontana da quella di oi
opBaipoidi Tob 2, 10 (si puod dare per assodato che le parti del corpo e dell’anima abbiano
gia una rappresentazione nella mente del lettore). Sarebbe lecito dunque sospettare che
questo versetto segua un default order (S — V), a meno che non si rilevi un parallelo non
palese (con il versetto del salmo, ad esempio, o con gli organi del pesce ucciso!®), del
quale poco si puo dire senza uno studio piu approfondito, limitato al sesto capitolo. Il
caso, al momento, rimane, quindi, inspiegato!%.

In definitiva, dall’analisi del word order delle forme passive, emerge che, nel Libro di
Tobit, ’ordine non marcato per questa categoria specifica di proposizioni prevede il
soggetto in posizione postverbale in frasi non tetiche, ma rimangono due occorrenze
eccezionali di ordine inverso difficili da spiegare: T0b 6, 18 e Tob 13, 10. E lecito, percio,
leggere 1 vv. Tob 1,4 e 1, 20 come depositari dell’ordine neutrale.

is the default for thetics that (a) follow 1600 ‘behold’ and (b) that occur as participial object complement
clauses of perception verbs. The same order seems to be the default in (c) thetic 6t perception reports [...]».

191 Con G s’intende qui il manoscritto della Biblioteca Comunale ferrarese 187 1. In G! Hanhart stampa:
Kai 1 yoyn avtod koA N adtii ceddpa.

192 Cosi e.g. in ZAPPELLA, Tobit, pp.86-87.

103 Nell’edizione di Rahlfs si legge odk £koAAR0n pot kopdia oxoufr [...], con il soggetto postverbale.
Qualora si seguisse la lezione della Forma Breve si riscontrerebbe il medesimo problema in Ps 62 (63),9 e
Ps 118 (118), 25.

104 Un riferimento al cuore del pesce sembra improbabile, ma bisogna ammettere che il sostantivo

kapdia appare sei volte nel sesto capitolo.

105 Alcuni commentatori, per altri motivi, hanno proposto che la sezione 6,17-18 sia un’aggiunta
successiva (cfr. e. g. DESELAERS, Tobit, p. 34), altri hanno proposto collegamenti con altri versetti del
capitolo (cfr. e. g. TEIXEIRA, Poetics and Narrative Function, pp. 258-259, che propone un contrasto con il
verbo koAd® del v. 13).
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Se si riprende 1’analisi del capitolo da dove la si era abbandonata, rimangono da
vagliare tre proposizioni dai verbi transitivi e tre dai verbi intransitivi attivi. Le prime
sono ai vv. 13, 18 ¢ 22:

Tob 1,13: «xoi £dwkév pot 0 Hyiotog yapw Kol popenyv évaomov Evepescsdpov, kai
Nyépalov oadTd TAVTO TA TPOG TNV YPTIoLV*

Tob 1,18: [...] xoi 8{noev odtd Tevvoympeiu koi ovy €0pev oTd.

Tob 1,22: [...] xoi katéotnoey adTOv Tayepdovog &k Sevtépog: MV 68 EEASEAPOC LoV
Kol €K TG ovyyeveiag Hov.

Ancora una volta I’accento ¢ sul verbo e si percepisce un broad focus che comprende
almeno il predicato e ’accusativo. Il soggetto sintattico ha un referente di facile accesso
(rispettivamente: Dio € nominato al v. 12, Zevvaympeip a inizio versetto, e Zoyepdovog al
v. 21) e in ciascuno dei tre casi il traduttore non si sofferma tanto sull’agente, ma
sull’azione compiuta. Lo stesso si pud affermare anche almeno in due dei tre enunciati
retti da verbi intransitivi:

Tob 1,21: «xoi 00 SifjAov fuépar tecoapdkovio Eng 0 dméktevay otV oi dYo viol
avtod kol Epuyov &ig T Opn Apoapdr, kKoi éfacilevcey Tayepdovog viOg
avTod peT’ avTov.

Tob 1,22: t6te NEiwoev Ayiyapog mepi Epod, Kai katiiAbov gig v Nivevn.

La quantita di giorni non ¢ di grande importanza, nell’economia della prima
proposizione (tanto che non vi ¢ completo accordo nella tradizione: in G' non sono
quaranta, ma cinquanta, nella Vetus e nella Vulgata paiono quarantacinque'%®),
fondamentale ¢ che sia un tempo ristretto. L’intera espressione (compreso &mc o) &
formulare e funge piu da setting che da principale vera e propria e va, pertanto,
considerata con cautela. In Tob 1,22, si nota nuovamente che I’accento non € su Ayiyapog,
ma sull’opera di intercessione da lui compiuta. L’introduzione della sua figura avviene,
infatti, al versetto precedente, dove egli appare citato all’accusativo, senza alcuna
focalizzazione né costruzione presentativa (Il personaggio, probabilmente, era ben
radicato nell’immaginario popolare!?”). Ci si potrebbe interrogare, invece, sulla posizione
di Zayepdovac, che pure pare 1’elemento di novita in 7ob 1, 21 ed ¢ sicuramente un topic,
ma non marcato (non v’¢ traccia di contrasto od enfasi), come accadeva anche al v. 12
per Zevvaympeiy, che compariva all’interno di una temporale. I due sovrani sono
probabilmente figure leggendarie ben conosciute, non ¢ richiesta, percido, né una

196 Cfr. MOORE, Tobit, p. 121. Per un recente contributo in merito, cft. S. R. JOHNSON, Historical Fictions
and Hellenistic Jewish Identity, Berkeley - Los Angeles, University of California Press. 2004, p. 30.

107vd. cap. 1.
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presentazione né una dislocazione, tanto piu perché i due re non compariranno altrove nel
libro e sono qui nominati solo per dare un contorno alle vicende di Tobit!%.

5.3 La posizione dell’Oggetto (O —V o V — O) — Capitolo 1

Il secondo dei parametri che ¢ possibile considerare nell’analisi del word order ¢ la
posizione reciproca di oggetto e verbo. Si rintraccia comunemente un’evoluzione della
lingua greca da una prevalenza di casi in cui 1’oggetto si trova in posizione preverbale in
eta arcaica, a un irrigidimento in posizione postverbale nel periodo ellenistico'?. Per la
Settanta si imputa spesso tale mutamento all’influsso della lingua tradotta, ebraico o
aramaico, che, come ¢ noto, presenta un sistema di pronomi accusativi clitici da
“agganciare” al verbo e, almeno per I’ebraico, un ordine non marcato VSO. La tendenza
a porre 1’accusativo dopo il predicato, tuttavia, si riscontra anche in altri documenti di
koiné''°, a riprova del fatto che il fenomeno non vada circoscritto alle traduzioni e che,
anzi, esse si possano vedere come una testimonianza della naturale evoluzione di una

lingua'!!,

Si intende qui per “oggetto” il complemento diretto dei verbi transitivi espresso in
accusativo, ma anche il genitivo al seguito dei verbi di memoria, di percezione uditiva e
di contatto. Le abitudini stesse del traduttore consentono di estendere in questo modo il

108 Cfr. e. g. JOHNSON, Historical Fictions, pp. 29-52.

199 Cfr. e. g. G. G. A. CELANO, 4 computational study on preverbal and postverbal accusative object
nouns and pronouns in Ancient Greek, in «The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics» 101, 2014,
pp- 97-110; B. FRASER, Word Order in Greek Stichic Verse: Subject, Verb, and Object Porter, in «Glottay
78 vol. 1./4, 2002, pp. 51-101 (53-57; 73-78); LAVIDAS, SOV from Classical to Koine Greek, pp. 324-330;
per quanto riguarda il Nuovo Testamento cfr. e.g. PORTER, Idioms, p. 293.

10 Cfr. e.g. HORROCKS, Syintax, pp.620-621; per il word order nell’ebraico biblico cft. e.g. A. MOSHAVI,
Word Order in the Biblical Hebrew Finite Clause A Syntactic and Pragmatic Analysis of Preposing, Winona
Lake, Eisenbrauns, 2010, pp.10-13; Per quanto riguarda 1’aramaico biblico si veda il recentissimo
contributo di Cook, che nel cuore di una grammatica dedica un conciso paragrafo al problema, e quello di
Yakubovich, il quale mette in discussione i risultati degli studi di indirizzo generativista, ma traccia anche
una storia degli studi sul word order (cfr. E. COOK, Biblical Aramaic and Related Dialects: An Introduction,
Cambridge, Cambridge University Press, 2022, pp. 223-231; I. YAKUBOVICH, Information Structure And
Word Order In The Aramaic Of The Book Of Daniel, in Narratives of Egypt and the Ancient Near East:
Literary And Linguistic Approaches, F. HAGEN - J. JOHNSTON - W. MONKHOUSE - K.PIQUETTE - J. TAIT - M.
WORTHINGTON [edd.], Leuven — Paris — Walpole, Uitgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies,
2011, pp. 373-396).

" Givén in uno studio ormai classico ha descritto la parabola storica di una lingua in partenza SOV.
Nel suo specchietto essa passerebbe attraverso una fase dall’ordine libero, determinato da esigenze
pragmatiche, a una dal verbo in posizione iniziale, per concludere il processo come lingua SVO (cfr. T.
GIVON, On Understanding Grammar [Revised edition], Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company, 2018 ['1979], p. 222). Se si sposasse questa ipotesi di successione, il Libro di Tobit
potrebbe collocarsi tra la seconda e la terza fase.
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campo di indagine, poiché in piu contesti egli sembra trattare indifferentemente (almeno
dal punto di vista sintattico) gli oggetti al genitivo e all’accusativo per le categorie verbali
sopracitate!!?. Si confronti ad esempio:

Tob 8,2:  «ai éuviodn TwPiog tdv Adywv Paganh kol Erafev 1 frap tod ixddog kai
v kopdiav &k tod PaAravtiov, ob eiyev, kai nédnkev &mi Ty téepav 10D
Bvudpatoc.

Tob7,12: «ai ékérecev Payounk Tdppav v Quyatépa odtod, kai RAOev mpdg odTdv
Kol AaBOuevog ThG ¥E1p0¢ aTiG TapPESMKEY VTV aVT® [...].

In entrambe le circostanze ¢ evidente il contatto fisico, con il fegato del pesce e con la
mano di Sara, ma il caso retto dal verbo ¢ accusativo nel primo esempio, genitivo nel
secondo!"3. E vero che, rispetto alla gran massa di accusativi, questi oggetti al genitivo
sono ben poco rappresentati, ma non includerli nell’analisi, data la premessa che si
consideri unico il metafraste per I’intero libro, sarebbe scorretto. Al contrario di quanto
accadeva per 1 soggetti espliciti, il dettato di 7obit ¢ ricco di complementi oggetto, ma
bisogna essere particolarmente cauti con i pronomi clitici, che, come si ¢ gia visto, per
ragioni prosodiche tendono a disporsi dopo il proprio verbo. Se si eliminano dal conteggio
1 vari avtdv, avtnv, adToVG, OOTO, oE, HE, VUAG, MUAS, Tva (efc) e si prendono in
considerazione tutti gli oggetti nominali con le caratteristiche enunciate, sia nelle
principali che nelle subordinate dal verbo in modo finito, i risultati ottenuti, per 1’intero
libro, sono quelli riportati in tabella. Nella quarta colonna sono annotati i casi
problematici, che mostrano spesso superficialmente due accusativi distinti, a volte in
iperbato (con il primo membro in posizione preverbale e il secondo in posizione
postverbale) e le interrogative aperte da tiva e ti che non rinunciano a un accusativo
postposto!!'* . Tali costruzioni sono talvolta tanto limpide quanto quelle della seconda e
della terza colonna, se analizzate con gli strumenti offerti dalla pragmatica e dalla sintassi,

112 Varrebbe forse la pena dedicare maggiore attenzione a queste reggenze, poiché la loro distribuzione
non ¢ uniforme. E notevole, ad esempio, il fatto che nel sesto capitolo i verbi dovm e Aappéve (con i suoi
composti) reggano sempre il genitivo, eccezion fatta per un caso in cui dkoV® introduce una completiva
con 6t (7Tob 6,14). Tale insolita circostanza potrebbe, pero, essere spiegata dal punto di vista semantico
(cfr. Cap. 5. 3. n. 113). Per quanto riguarda i verbi di memoria, invece, hanno di regola I’oggetto al genitivo,
ma in pochi casi significativi questo appare all’accusativo (e.g.70b 6, 16: kai Aéyet avt@® OV péuvnoot Tag
€VToAAG ToD Tatpdg 6ov;). Si considera tra i verbi di contatto anche yebw (70b 2, 4).

3 Dal punto di vista semantico si possono distinguere ancora abbastanza chiaramente le differenze in
vigore in epoca classica tra le due costruzioni, almeno per quanto riguarda il verbo dkovw. Alternano
liberamente genitivo e accusativo i verbi dal “referente concreto inanimato”, come annota Cepraga,
principio non contraddetto dal quanto accade peraltro nel Libro di Tobit (cfr. O. CEPRAGA, L alternanza tra
accusativo e genitivo nei verbi di percezione del greco antico, «CLUB: Working Papers in Linguistics» 6,
2022, pp. 110-125).

114 Nonostante il pronome, tali proposizioni sono comprese nel conteggio, perché, se il movimento
dell’elemento interrogativo verso la posizione marcata di focus ¢ evidente, altrettanto chiara ¢ la sede
originale dove esso nasceva. Sono, dunque, testimoni “indiretti”, se cosi si puo dire, di un ordine iniziale.
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cionondimeno vanno da esse separate, poiché necessitano di una spiegazione piu
approfondita.

Cap. O-V V-0 Casi particolari Tot

! |4 12 3(1,8 1;1,17b; 1, |18
18)
2|1 11 1(2,2) 13
3 |2 12 1(3,17) 15
4 |4 10 14
512 22 34
6 |3 15 18
71 16 17
8§ |0 25 25
9 |0 12 12
0 |1 12 13
11 |0 10 10
2 |6 13 1 (12, 3) 20
3 1 14 1 (13, 4) 16
4 |1 16 17
Tot | 38 200 |5 243

La discrepanza tra le due configurazioni ¢ tale da lasciare pochi dubbi sull’identificazione
dell’ordine naturale ma, come ulteriore riprova, si prendano ora in esame le occorrenze
di Oggetto - Verbo del primo capitolo. Un accenno & gia stato fatto!'!* a Tob 1, 3, in cui
glenpoovvag ToAAdG € molto probabilmente enfatico, mentre sul verbo moié® non sembra
insista un particolare accento. Le “elemosina” sono uno dei temi caratterizzanti del libro
e questa ¢ la prima attestazione, che prende, forse, i contorni di un semplice narrow focus
“informazionale”!!'® (non contrastivo). Quasi identica, questa stessa frase si ripete in Tob
1, 16 con la medesima costruzione enfatica. In 70b 1, 17b (to0¢ Gptovg pov £5idovv Toig
newdow'!’) & facilmente riconoscibile il fopic “in lista™: a tovg &ptovg corrisponde
ipdtia nella coordinata dal verbo sottinteso. Cosi accade anche se si prende in esame
I’ultima occorrenza segnata in tabella per I’ordine O — V nel suo contesto di 7ob 1, 7:

15 vd, p. 52.

116 Questo di tipo di focus non ¢ attivo nell’Italiano standard, ma solo in qualche dialetto (in siciliano e.
g.), non ¢ facile, percio, la resa nella traduzione (Cfr. BESCHI, Analogia strutturale, p. 13).

117 Per distinguere le due proposizioni al centro della discussione, che stanno nel medesimo versetto, si
attribuisce una lettera minuscola a ogni enunciato dal verbo esplicito. Gli enunciati qui indagati sono, quindi
Tob1,17be 1, 17c.
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Kai €6idovv avtd Toig igpedoty Toig vioig Aapdv TPOg TO BLCLNGTNHPIOV KOl TV dEKATIV
70D 6iTov kol ToD 0ivov kol EAaiov Kol podV Kol TOV GUK®V Kol TAV Aom®dV AKpodpOmV
10ic vioig Agvi 1oig Bepamedovoy €v TepovcaAnu. Kol TV JOeKATNnV TrV JdevuTtépav

amedexdTilov dpyvpi Tdv EE ETdV kol Enopeuduny kal £domavmv avtd v lepovcoinp

ka0’ EkaoToV EVIQLTOV.

Riguardo al numero e alla natura delle decime, com’¢ noto, si € consumata una
discussione piuttosto accesa tra i commentatori di Tobit''8. Quel che ¢ chiaro in questo
versetto € 1’esistenza di almeno due decime: alla prima, di cibo, vino, olio, melograni, fa
seguito v devtépav, d’argento. L’accusativo in generale ¢, dunque, dislocato a sinistra
per motivi pragmatici.

Piu interessanti sono i casi riportati in quarta colonna. Si tratta di 7Tob 1, 8; 1, 17ce 1,
18:

Tob 1,8: [...] xotd T0G EvTOLAC, GG éveteiato AgfPdpa 1 e Avavind tod matpog
MUV, 6tL OpEavoV KoTéMméY e 0 matnp [...].

Tob 1, 17: 100G GpTOLS POV £5id0VV TOIG TEWVMGIV KOl IUATIO TOIG YOUVOIG, Kol €1 Tva
AV €K ToD EBvoug pov EBedpovv tebvnrdta Kol Epprupévov dmicm Tod Teiyovg

Nwevn, £0antov adTov.
Tob 1, 18: [...] moAhovg yop dméktevev &v 1@ Boud antod ék TV ViV TopanA, kol

EKAETTOV TG GOMOTO DTV Kol EDamTov:

I1 primo e 1’ultimo enunciato sono per molti versi simili, se si considera £k T@v VBV
equivalente a un vV100¢g, come €k TV dptwv in Tob 1, 10-11, potrebbe essere considerato
analogo a un d&ptovg o a un d&ptov nella lingua della Settanta. In entrambi 1 casi il
costituente-oggetto in accusativo € spezzato dal predicato, in un iperbato che prevede un
aggettivo al primo membro (Y1 secondo Devine e Stephens!!'®), tale ordine denota,
secondo la teoria generativista del movimento, una migrazione verso la posizione di
narrow focus dell’aggettivo a partire da una situazione di default order nella quale il
costituente era unito'?’. T due aggettivi, focalizzati, quindi, nascerebbero in posizione
postverbale, e la costruzione, come appare in G", sarebbe enfatica. Qualcosa di
comparabile ma opposto avviene nella proposizione sottolineata al versetto
diciassettesimo. In questo caso ¢ il pronome a salire verso il complementatore &i, sul quale
cadeva probabilmente un forte accento frasale. tic, quindi, si comporta come pospositivo
appoggiandosi alla congiunzione incipitaria. Cid che piu importa, ai fini della presente

118 Se ne riporta un riassunto in MOORE, Tobit, pp. 111-115 e FITZMYER, Tobit, pp. 109-110. L’attenzione
sulla questione delle decime era gia alta in Simpson (cfr. SIMPSON, The Chief Recensions, p. 524). Cfr.
anche HANHART, Text und Textgeschichte, p. 24.

9 Cfr. DEVINE — STEPHENS, Discontinuous Syntax, pp. 3-87.
120 i pp. 31-32.
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ricerca, tuttavia, ¢ la traccia che il pronome ha lasciato dietro di sé, ovverosia il participio
perfetto usato qui in funzione attributiva. La configurazione della frase, se 1’oggetto fosse
un sostantivo non focalizzato, sarebbe probabilmente del tipo V' — O.

Tutto sembra deporre, almeno nel primo capitolo, a favore dell’oggetto postverbale in
proposizioni dall’ordine non enfatico. Si puo rilevare, inoltre, che generalmente
I’accusativo (o il genitivo) risente della pragmatica allo stesso modo del nominativo e
tende a “migrare” nella “periferia sinistra” a fronte di forte enfasi o contrastivita. Puo
ricoprire tanto il ruolo di topic quanto quello di focus, ma pud anche diventare “tema”
sospeso (hanging topic), come accade ad esempio in 7ob 2, 2, dove la relativa restrittiva
e il sostantivo a cui essa ¢ legata sono ripresi dal pronome a01td¢, con una dinamica molto
simile a quella di Tob 1, 5. Si ritrova, infatti, la separazione di un’unita prosodica quasi
indipendente, in apertura di frase e, in questa occasione, si frappone tra il verbo e
I’hanging topic persino un’ulteriore subordinata relativa, piuttosto lontana dal proprio
antecedente. Pure qui il default order sarebbe testimoniato dalla seconda porzione di
frase, completa del verbo, tuttavia, il pronome avTOv non puo essere un affidabile teste,
in quanto particella “postpositiva” (nonostante 1’accento grafico).

Esistono, in conclusione, alcune posizioni marcate non analizzate finora, perché
lontane dalla “periferia sinistra” e marginali nella ricerca dell’ordine ‘“naturale” di
soggetto, oggetto e verbo. Esse rientrano nel campo (un po’ sfocato) chiamato da Helma
Dik e da altri funzionalisti “coda” della proposizione (tail)'?!, mentre in ambito
cartografico si preferisce parlare di “periferia destra”'?2. E bene precisare, in ogni caso,
che le funzioni pragmatiche del materiale collocato in questa regione della frase, che
forma un’unita prosodica separata tanto quanto il “tema” (HT), sono molteplici, ma
ridotto ¢ il numero studi che si sono occupati di applicare tali nozioni alla lingua greca'®.
Allan, che alla “coda” dedica un paragrafo nel suo gia citato articolo sulla componente
topicale dell’enunciato, le attribuisce un compito chiarificatore e la lega soprattutto al
soggetto'?. Se si tenta di ricostruire, tuttavia, I’ information structure di alcuni versetti del
Libro di Tobit nella veste di G", si nota facilmente come vi siano aggiunte e delucidazioni
collocate a fine frase o, piu in generale, dopo gli argomenti fondamentali del verbo,

121 Cfr. H. DIK, Word Order in Greek Tragic Dialogue, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 35:
«Tail is [...] when a speaker adds an extra constituent to a complete clause, by way of afterthought, further
specifcation, or correctiony.

122 Cfr. e. g. C. POLETTO - G. Boccl, Syntactic and Prosodic Effects of Information Structure in
Romance, in The Oxford Handbook of Information Structure, C. FERY - S. ISHIHARA (a. ¢.), Oxford, Oxford
University Press, 2016, pp. 642-662 (649-653).

123 Cfr. E. RUIZ YAMUZA, The Right Periphery in Ancient Greek, in Pragmatic Approaches to Latin and
Ancient Greek, C. DENIZOT — O. SPEVAK (edd.), Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2017, pp. 137-158 (137-138)

124 Cfr. ALLAN, Changing Topic, pp. 202-204.
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introdotte, talvolta, da un xai, come fossero “ripensamenti”. E il caso, nella fattispecie,
dellarelativa in chiusura di 7ob 1, 3, un sintagma participiale che appare solo giustapposto
a1 £0vel pov e separato dal proprio antecedente Toic adeApoic!'?’, ma pure dell’aggettivo
Beppog in Tob 2, 10, diviso dalla propria testa t0 dpodevpa, e forse di kai v maTpléy
cov in Tob 5, 14!%6, ma si potrebbe allungare ancora la lista dei candidati a questa
costruzione, abbastanza frequente nel libro. In 7ob 1, 14 ci si imbatte in una discontinuita
“incrociata”, per cosi dire, di accusativo e dativo, nella sequenza Dativo — Accusativo —

Dativo — Accusativo:

Kol €mopevouny gic Mndiov kol Myopalov avt@® €xeifev g avTov dmobaveiv. kol
mapedéuny Fofonro Parldaviio 1@ 4deAepd t® [aPpi v Ti ydpa thg Mndiog, apyvpiov
TéA0vVTO OEKA.

Il contenuto dei PaAilévtia € precisato dal dpyvpiov téAavto déka, il cui genitivo,
peraltro, ¢ in una peculiare posizione!?’, tuttavia, I’aggiunta & totalmente accessoria
nell’economia della proposizione, che rimarrebbe grammaticale sia nel caso si atetizzasse
BoaAravtia sia nel caso si eliminasse il riferimento alla cifra di denaro depositata. A dire
il vero, I’enunciato si potrebbe fermare al primo accusativo, senza che il senso ne risenta.
Sarebbe certo lecito ipotizzare che PaAAdvrtio sia una glossa integrata nel dettato del
Codex Sinaiticus, come, d’altro canto, parrebbe dimostrare la sua assenza in G' e nella
Vetus'?®. In alternativa, perd, va considerata 1’opzione di riconoscere nella porzione che
va da 1® &doehp® a déka una specie di doppia “coda”, la cui prima parte darebbe
chiarimenti sulla figura di Gabael (con un gusto piu “topicale”), mentre la seconda
aggiungerebbe una precisazione in merito al focus gia enunciato'®. Ad ogni modo, la
Forma Breve del libro mostra, nei confronti di tali “dislocazioni a destra” ma anche di
altre tipologie di discontinuita, una certa insofferenza: esse vengono spesso corrette o
emendate. Una buona parte degli interventi di G'sul testo tradito, infatti, & volta a
“migliorarne™ il dettato, secondo quanto affermano i commentatori. E doveroso, percio,
chiedersi in cosa consista questo “miglioramento”, nella misura in cui esso coinvolge il
word order di Tobit, e in che modo un testo come quello riportato nel Sinaitico possa aver

125 Un’alternativa a questa analisi potrebbe essere quella di considerare «oi @ #0ver pov I’elemento in
posizione marcata nella periferia destra, si dovrebbe allora spiegare perché 1’inserto non sia a fine periodo.

126 Qui I’identificazione del tipo di dislocazione ¢ resa incerta dall’esiguita del numero dei costituenti.
Si potrebbe trattare di un object conjunct hyperbaton (Cfr. DEVINE — STEPHENS, Discontinuous Syntax, pp.
160-161), o di una “coda”.

12711 genitivo in Tobit segue solitamente la propria “testa”, come accade nel Nuovo Tesamento (cft.
PORTER, Idioms, p. 391).

128 Di aggiunta parla e.g. Littman, anche se curiosamente in riferimento a t® 4dekp® 1@ Iofpi, per via
di una contraddizione con 70b 4, 20 (cfr. LITTMAN, Tobit, pp. 56-57).

129 In merito cfr. RUIZ YAMUZA, The Right Periphery, p. 156.
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destato qualche disagio all’estensore della Forma Breve. Bisogna, dunque, trarre alcune
conclusioni dall’analisi sintattica del primo capitolo dell’opera.

5. 4 Considerazioni generali sulla lingua del Capitolo 1

Se ci si sforzasse di tracciare un quadro dell’information structure nelle principali dei
ventidue versetti del primo capitolo, secondo i parametri analizzati, il risultato

somiglierebbe a questo

130.

Tabella 5: Sono indicati le posizioni di Soggetto, Oggetto e Verbo. S= soggetto nominale; s=soggetto
pronominale; O= oggetto nominale; o=oggetto pronominale; a (s/S/0/O)= attributo; L./R. P. = Left/Right Periphery;

Versetti L.P R.P.
HT FS-Top | N. Foc
3 S (0] \%
(0] \%
4 S? \%
VS
\%
5 S Vs
6 s a(s) \Y
7 Vo
O
O \%
8 Vo
Vo
9 VO
VO
S VO
11 S VO
13 VSO
VO
14 VO 0?
15 SvV?
16 (0] \%
17 (0) \%
(0)
0 VO?
Vo
18 (0] \%
VO
VoS
Vo

130 Sono state escluse dalla tabella le proposizioni senza oggetto o soggetto espliciti e quelle con il verbo

€ssere.

76



19 Vs
20 VS
Vs
21 VS?
VoS?
VS
VO

S VO
22 VS
VoS

La tabella non riesce ad afferrare che una piccola parte della struttura frasale del
capitolo. Essa non riporta nemmeno tutto il materiale discusso'®!, ma solo quello afferente
alla posizione di soggetto e oggetto nelle principali. Come si ¢ accennato piu volte, i dati
raccolti depongono a favore di un ordine basico dal verbo incipitario e confermano,
dunque, quanto accade generalmente nella Settanta'>?, attestando 1’appartenenza di Tobit
al periodo tra III sec. a.C. e Il sec. d.C. Piu rilevante rispetto al presunto neutral order,
tuttavia, ¢ quanto emerge in merito agli ordini marcati nell’insieme dell’opera. Il dettato
del Sinaitico pare, infatti, tutto sommato discontinuo: numerosi sono gli iperbati, le
focalizzazioni e le topicalizzazioni, gli hanging topics, ripresi nella principale per mezzo
di un pronome, e le “aggiunte” e i “ripensamenti’” nella periferia sinistra, che paiono quasi
una marca del traduttore. Le costruzioni enfatiche, certo, non affiorano con omogeneita
in tutto il libro (solo la prima meta del primo capitolo, ad esempio, ne ¢ particolarmente
densa, mentre la seconda meta sembra meno connotata in questo senso), la loro presenza,
tuttavia, ¢ consistente. Come interpretare, quindi, questo tipo di lingua?

Slings, in un suo articolo, pubblicato nel 1992 sulla ben nota rivista Classical
Philology, tentava di dare una spiegazione ad alcune costruzioni omeriche guardate con
un certo disappunto gia dai grammatici antichi'**. Prendeva in esame, cio¢, alcuni casi
di anacoluto, particolarmente frequenti nella lingua dell’lliade e dell’Odissea, e
dimostrava come, applicando le categorie funzionali di Helma Dik, si riuscisse a dare una
spiegazione piu soddisfacente all’apparente errore. La soluzione stava nel riconoscere
nella frase due unita prosodiche distinte, la prima delle quali andava considerata “tema”
della proposizione. La discontinuita tra le due, per Slings, non era frutto di un qualche
premeditato artificio retorico, ma del prevalere della lingua parlata sulla lingua scritta:

131 Manca ad esempio la posizione dell’oggetto nelle subordinate, come quella dei casi diversi
dall’accusativo, considerati come testimoni di una “coda”.

132 Cfr. e. g. HORROCKS, Syntax, pp. 620 — 623; VOITILA, Septuagint Syntax, p. 110-111; LAVIDAS, Word
Order, pp.50-53.

133 S, R. SLINGS, Written and Spoken Language: An Exercise in the Pragmatics of the Greek Sentence,
in «Classical Philology» vol. 87. 2, 1992, pp. 95-109. Slings cita un passo degli Scholia all’lliade (Schol.
A Hom. Z 511a) in cui vengono citati Zenototo, Posidonio e Aristarco.
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In our present-day literate language communities, anacolutha are far more easily tolerated
in spoken language, even in formal spoken language, than in written language. In illiterate
societies, the only grammar is that of the spoken language: it is to be expected a priori that
at least some types of what we might call anacoluthon do in fact not violate the grammatical
rules at all (and are, consequently, not anacoluthic).!*

In un successivo articolo, egli estendeva 1’analisi all’anafora, all’antitesi e al chiasmo,
(figure di posizione dunque), sostenendo che tali configurazioni derivino, il piu delle
volte, da un’esigenza pratica di distribuire in modo efficace le informazioni da
comunicare, piuttosto che dalla volonta di impreziosire il dettato'*. Riprendeva, inoltre,
la questione dell’anacoluto, esaminando alcune occorrenze nei dialoghi di Platone e
giungendo alla conclusione «that Plato consciously admitted an anacoluthon where a
“regular” sentence structure would have a strained, pedantic effect smacking of the
written language'*». L’uso frequente dell’ hanging topic o “tema”, dunque, ma anche il
movimento regolare dei costituenti dalla propria sede abituale, sarebbero indici di
un’intrusione della lingua parlata. Simon Dik, inoltre, nel suo saggio monumentale sulla
Teoria della Grammatica Funzionale, riprendendo Geluykens, precisava che il fenomeno
della “coda” ¢ tipico della conversazione orale non pianificata (unplanned spoken

)137. Dello stesso avviso & anche, pill recentemente, Emilia Ruiz Yamuza, nel
99138

conversation
discutere i valori dei sintagmi in “periferia destra

La lingua di Tobit, insomma, per come essa appare in G, sembrerebbe veramente
riprodurre la koiné “delle strade e dei mercati” nella sua variante vernacolare'®®. Si
riconferma, dunque, il giudizio di Horrocks (e Thackeray) citato all’inizio di questo
capitolo, ma alle caratteristiche che lo studioso anglosassone elencava, per distinguere
dagli altri il registro piu basso e non letterario della lingua ellenistica — ovvero, tra le
altre, I’uso pleonastico dell’articolo Tod per rafforzare le infinitive e per dare all’infinito
un valore finale, la preferenza per la preposizione dnd a introdurre il complemento

134 vi, p.100.

1351p., Figures of Speech and their Lookalikes: Two Further Exercises in the Pragmatics of the Greek
Sentence, In Grammar as Interpretation, E. J. BAKKER (ed.), Leiden, Brill, 1997, pp. 169-214.

136 Iyj, p. 212.

37 S. C. DIK, The Theory of Functional Grammar. Part 2: Complex and Derived Constructions, K.
HENGEVELD (ed.), Berlin — New York, Mouton de Gruyter, 1997, p. 403.

138 Cfr. RUIZ YAMUZA, The Right Periphery, pp. 152-157.

139 Cfr. HORROCKS, The Phases of the Greek Language, in Die Sprache der Septuaginta, vol. 3.1, BONS
— JOOSTEN edd., pp. 71-88 (77). Cfr. anche J. JOOSTEN, Language as Symptom. Linguistic Clues to the
Social Background of the Seventy, in Collected Studies on the Septuagint From Language to Interpretation
and Beyond, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, pp. 185-194 (187).
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d’agente e la generalizzazione della congiunzione iva'*® —, che pure sono presenti in
Tobit'!, si potrebbe forse aggiungere la discontinuitd del dettato e 1’alto numero
configurazioni marcate, in testa alle quali SVO. La numerosita delle proposizioni che
recano il soggetto in posizione iniziale viene solitamente portata a riprova di un originale
aramaico del testo e forse, in alcuni punti, non a torto, ma, con buona pace di
Zimmermann e di Thomas'*?, questo valore sembra parlare piu della variante diastratica
del greco, che della lingua dell’originale tradotto. Il lettore o 1’ascoltatore a cui la
traduzione era rivolta —un fruitore che, si ricorda, gia conosceva probabilmente la
leggenda di Ahiqar, la dottrina degli angeli, i nomi dei sovrani assiri coinvolti nella
vicenda, la tribu di Neftali, e forse pure il personaggio di Tobit— doveva percepire il
contrasto in 70b 1, 9-11, I’enfasi sul povaotarog di 7o0b 1, 6 e la pausa prima di Oepudv in
Tob 2, 10. E possibile, inoltre, che, qualche tempo dopo, uno zelante revisore abbia
giudicato volgare o poco consono lo stile dell’opera, redigendone poi una versione
corretta ¢ “migliore”, nella quale le eccessive stravaganze e ridondanze sono messe al
bando'*. Questa piu raffinata forma, che Hanhart chiama G', dove si trovano genitivi
assoluti, il 6¢ in luogo del xai e dove i verbi di memoria reggono rigorosamente il
genitivo, era destinata ad avere certo maggior fortuna all’interno di un testo sacro rispetto

alla volgare Forma Lunga'#,

140 Cfr, Ip., Syntax, p. 630; Greek, p. 106; THACKERAY, A Grammar, p. 13.

141 Per quanto riguarda la costruzione tod + infinito cfr. Tob 1, 19; 2, 1; 2, 7; 5, 2; 12, 6; sembra essere
piu tipico di G' I’am6 per introdurre il complemento d’agente, in G si tende ad evitare tanto il passivo e
quanto il complemento ma, nei rari casi in cui si verifica la congiunzione dei due, si usa éx (cfr. Tob 1, 4) o
omo (Tob 3, 7; 11, 16). Per la generalizzazione nell’uso di iva cfr. Tob 3, 15; 3, 17;5,7; 5, 9; 6, 13; 6, 15;
14, 8-9.

192 Cfr. ZIMMERMANN, Tobit, p. 46; J. D. THOMAS, The Greek Text of Tobit, «Journal of Biblical
Literature» vol. 91. 4, pp. 463-471 (471).

143 Cft. e. g. STUCKENBRUCK — WEEKS, Tobit, p. 252; HANHART, Text und Textgeschichte, p. 21.

144 Sulla tradizione dei primi secoli del libro cfr. HALLERMAYER, Text und Uberlieferung, pp. 3-7; M.
WOICIECHOWSKI, Authority and Canonicity, pp. 384-391.
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6. Lessico ellenistico in Tobit

E capitato nel corso dell’analisi del word order di imbattersi in difficolta che avrebbero
richiesto, per essere sciolte, una buona ricerca lessicale e in altri passi che, per quanto non
troppo complicati da analizzare con i mezzi pragmatici, trarrebbero molto giovamento da
un tale approccio!. Cid accade per via della forte connessione tra pragmatica, sintassi e
semantica’, ma uno studio lessicale permette non solo di comprendere meglio
Vinformation structure di un testo, ma fornisce spesso alcuni appigli alla datazione®.
Questo ¢ uno dei motivi per cui la ricerca sul vocabolario della Settanta si ¢ ampliata
notevolmente da Deissmann ai giorni nostri ¢ I’indirizzo lessicografico ¢ ora piuttosto
frequentato, complice il progresso degli strumenti utilizzabili*. In questo paragrafo si
trattera di tre vocaboli che, per quanto particolarmente diffusi in Tobit, paiono a prima
vista eccessivamente vaghi e fraintendibili. A partire dall’etimologia della parola e
ripercorrendo la sua evoluzione nell’alveo dei documenti storici e letterari, si tentera,
dunque, di identificare il significato che maggiormente si adatta al versetto in cui essa ¢
sita e, se disponibile, al corrispondente semitico presente nei frammenti di Qumran o noto
per comparazione con altri passi biblici. Saranno indagati rispettivamente i tre valori
caratteristici del protagonista, su cui molto si € scritto, senza giungere, tuttavia, a una
soluzione condivisa dalla maggioranza dei commentatori. La prospettiva che si tenta di
assumere ¢ quella del traduttore, che sceglie sempre la parola migliore, a suo modo di
vedere, per rendere in greco il significato semitico, ma anche quella del fruitore piu
prossimo nel tempo, il quale deve interpretare il testo tradotto secondo il panorama
culturale in cui egli ¢ immerso.

'E.g.Tob 1,3;1,5.

2 cfr. E. g. A. GONZALES SALINAS, The Relation between Syntax, Semantics and Pragmatics, «Revista
de Humanidades: Tecnoldgico de Monterrey» 11, 2001, pp. 13-19.

3 Cft. LEE, 4 Lexical Study, p. 4.

4 Cfr. e.g. P. POUCHELLE, Septuagint Lexicography, in The T&T Clark Companion, ROSS — GLENNY
edd., pp. 63-78; J. K. AITKEN, No Stone Unturned Greek: Inscriptions and Septuagint Vocabulary, Winona
Lake, Eisenbrauns, 2014, pp. 1-16; J. JOOSTEN, The Vocabulary of the Septuagint and its Historical Context,
in Septuagint Vocabulary: Pre-History, Usage, Reception, J. JOOSTEN — E. BONS edd., Atlanta, Society of
Biblical Literature, 2011, pp. 1-12.
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6.1 Elemosina, Verita e Giustizia?

All’apertura del libro il protagonista viene presentato come un uomo pio che si ¢
sempre mosso seguendo alcune direttrici valoriali subito espresse al terzo versetto, sotto
la veste della metafora del viaggio. Tali valori sono ripresi in piu luoghi nel corso
dell’opera. Si tratta ovviamente di aAnOsio, Sikoocvvn ed élenuocvvn. Il fatto che
I’interpretazione di queste parole sia controversa si evince all’istante se si paragonano le
diverse traduzioni che del versetto offrono 1 vari commentatori di 7obit. Si mettano a

confronto ad esempio Fitzmyer, Moore, Zimmermann e Zappella®:

I, Tobit, walked the

righteousness all the
days of my life. I gave

many alms to my
relatives and those of
my nation who went
with me in captivity

I, Tobit, have walked

and righteousness all
the days of my life. I

have performed many
charitable acts for my
kinsmen and for my
fellow Israelites who

I, Tobit, walked that

righteousness all the
days of my life; many
acts of kindness I
performed for my
kinsmen and my
people who went with

Io, Tobit, per tutta la
mia vita mi sono

opere di carita e molte
volte ho fatto

I’elemosina ai miei
parenti e connazionali

to Nineveh in the land | had been deported me in exile to the deportati con me a
of the Assyrians. with me to Nineveh in | country of the Ninive, in Assiria.
the land of Assyria. Assyrians, to
Nineveh.

La traduzione di Zappella, va notato, ¢ piu “libera” e meno vincolata all’ordine testuale
e, a differenza delle altre, non conserva memoria della metafora odeporica, suggerita tanto
dal sostantivo 036¢g quanto dal verbo mopgbopai, ma mostra piu attenzione nel rendere al
plurale év dwatoovvarg. Il pensiero dei quattro autori non ¢ di certo completamente
indipendente, poiché Zappella ha ben presente I’edizione dei precedenti, e cosi Fitzmyer
e Moore, quindi ¢ significativo, per esempio, che Fitzmyer preferisca, anziché attenersi a
charitable acts o ad acts of kindness, rendere Elenpocvvag moALAG con many alms, o che
tenti una differente traduzione per aAn0sia. La domanda che ci si deve porre per capire i
tre principi riguarda il meccanismo e la tecnica dell’atto interpretativo: come € avvenuto
che di fronte al testo semitico, probabilmente aramaico, il metafraste greco abbia scelto
proprio questi tre termini? Per rispondere a questa domanda complessa, un tentativo di
entrare nella mente del traduttore, bisogna tracciare almeno per sommi capi ’arco
evolutivo del termine greco. Tra i tre € piu agevole cominciare con 1’ultimo, éAenpoctvn,
poiché relativamente piu recente.

5 Si citano rispettivamente: FITZMYER, Tobit, p. 98; MOORE, Tobit, p. 104; ZIMMERMANN, Tobit, p. 45;
ZAPPELLA, Tobit, p. 39.
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6. 2 éAenuocuvn

€lenpocvvn sembra nascere in epoca ellenistica come derivato del verbo gheéw o del
sostantivo gkenuov®, a loro volta figli di &Aeoc, il significato del quale ¢ stato vexata
quaestio per un lungo periodo. Si ricordano, tra gli altri, i notevoli contributi di
Shadewaldt e Pohlenz, nel celeberrimo contesto della Poetica di Aristotele. E interessante
osservare come entrambi i filologi tentassero di levare dal sostantivo la patina cristiana
che spingeva spesso a considerarlo anacronisticamente come un modo di esprimere una
caritatevole compassione verso il prossimo, valore che assunse, a detta dei due, proprio
durante il periodo ellenistico. Shadewaldt vedeva nell’area semantica di éheéw ed &leog
un’emozione interiore immediata, identificabile con la pieta che porta alle lacrime e al
lamento’, Pohlenz precisava che, a differenza dei verbi intransitivi che esprimono dolore
come un moto interiore che ricade sul soggetto, il verbo éheéw regge I’accusativo e che
all’oggetto (il motivo del sentimento), dunque, andrebbe attribuito un ruolo di non
secondaria importanza. L’eccessiva insistenza sull’interiorita del sentimento, che
riduceva &\eog al solo pianto e lamento non sarebbe stata corretta, Pohlenz, dunque,
procedeva sulla scorta di Burkert a una definizione piu dettagliata: il sentimento generato
dall’angoscia e dalla sofferenza altrui®. Le prime tre attestazioni di élenuocvvr si
troverebbero, invece, nell’Inno a Delo di Callimaco, datato al 274 a.C.%, in un passo dei
Fragmenta moralia di Crisippo riportato da Diogene Laerzio'® e in una epistola di
Petenouris e Samoys a Zenone (P. Cair. Zen. 3 59495), datata alla meta del III sec. a.C. Il
periodo coincide in parte con quello della traduzione del Pentateuco, dove il termine
emerge in tre passi, Gen 47, 29; Deut 6, 25; 24, 13, sempre al singolare. Il plurale pare,
quindi, un’innovazione successiva ed ¢ presente in 7o0bit, ma anche in un Salmo, in alcuni

¢ Cfr. R. BEEKES, Etymological Dictionary of Greek, vol. 1, Leiden — Boston, Brill, 2010, p. 407; P.
CHANTRAINE, Dictionnaire Etymologique De La Langue Grecque. Histoire Des Mots, Paris, Klincksieck,
1999, p. 336.

"W. SCHADEWALDT, Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragédiensatzes, in
«Hermes» 83.2, 1955, p. 137: «der Affekt des Jammers und der Rithrungy

8 M. POHLENZ, Furcht und Mitleid? Ein Nachwort, in «Hermes» 84.1, 1956, pp. 49-74 (53): «Wir
miissen geradezu postulieren, daf in lterer Zeit das Gefiihl fiir die Not und das Leiden der anderen
Menschen einen schlichteren, unmittelbareren Ausdruck fand. Und dieser 'naive’ Aus druck fiir das
Mitgefiihl ist nun eben, wenn nicht nur die duBlere Klage bezeichnet werden soll, mit dem Worte &\eog
gegeben». Pohlenz fa riferimento a W. BURKERT, Zum altgriechischen Mitleidsbegriff, in Kleine Schriften
IX Addenda zu den Bénden I-VIII, C. RIEDWEG (a. c.), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2024 (orig.
Miinchen 1955), pp. 3-138 (59-60).

® Cfr. W. H. MINEUR, Callimachus. Hymn To Delos: Introduction and Commentary, Leiden. E. J. Brill,
1984, pp. 16-18.

10 fr. 422 in A. VON ARNIM (ed.), Stoicorum veterum fragmenta (SVF), vol. 1ll: Chrysippi
fragmentamoralia; Fragmenta successorum Chrysippi, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 1905 (tr. it.
Stoici antichi: tutti i frammenti raccolti da Hans von Arnim. Introduzione, traduzione, note e apparati a
cura di Roberto Radice, presentazione di Giovanni Reale, Milano, Bompiani, 2006).
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Proverbi, nel Siracide, in Daniele e, infine, nel Nuovo Testamento. La nuova parola,
introdotta forse da Callimaco anche per ragioni metriche (si adatta, infatti, molto bene
all’esametro) potrebbe essere stata frutto di un recupero dotto del termine é enuwv da Od.
5, 191, hapax legomenon in Omero'!, in combinazione con il suffisso -cuvn, indicante
una qualita astratta personale, che diventa particolarmente produttivo nel periodo
ellenistico e fino all’eta bizantina'?. Si considerino ora i versi dell’inno di Callimaco, nella
sezione dedicata al fiume Peneo, unico ad avere pieta di Leto che, incinta, cerca
disperatamente un luogo in cui partorire:

[Invelde 8 ovk avtig £xaleto, pipve 8 dpoing Ma Peneo non retrocedeva, continuava a
KOPTEPOS MG TO TpdTA, 000G 8 doThoUTO diva, resistere, saldo come prima, e arresto i
giooke ol Komjig ékéxheto ‘o®leo yaipwv, vortici veloci, finché la figlia di Ceo non lo
o®leo’ un o0y’ éueio mhong kakov etveka tficde | chiamo: «Mettiti in salvo, mettiti in salvo:
avt’ élenpocivng: yapttog 8¢ ot Eocet’ auory.’ | non posso farti soffrire in cambio della tua

gélenuoovvn: per questa gentilezza sarai

ricompensato».'?

L’ékenpocvvn del fiume tessalo € centrale nella scena e il suo significato non pare lontano
da quello di &\leog: Peneo risponde alla figlia di Ceo, spargendo lacrime (v. 121: v &’
dpa kai [Inveldg apeipero dakpva Aeifwv), con una sequenza nella quale egli si giustifica
(Avaykain peydin 0edc) per non aver fermato le proprie acque, descrivendo il grave
pericolo in cui sarebbe incorso a seguito di una tale azione, ma durante il monologo si
convince, infine, al sacrificio per il bene della dea. Ritornano, dunque, come per I’€Aeoc,
le lacrime versate e la sofferenza altrui, ma anche uno spirito di sacrificio per il bene del
postulante. Il termine sembra indicare un moto dell’animo, ma forse in esso ¢ racchiusa
anche un’azione concreta. Un approccio differente si trova nel frammento che riporta
probabilmente un pensiero di Crisippo, il quale scrisse verosimilmente piu di vent’anni
dopo Callimaco, se collochiamo gli estremi della sua vita nel 280 e nel 204 a.C.'* Lo

' MINEUR, Callimachus. Hymn, p. 157.

12 Cfr. e. g. P. JAMES, The Productivity of the suffix -ovvy from Homer to the present day, with special
reference to the ‘Septuagint’ and New Testament, in Studies in Greek Lexicography, G. K. GIANNAKIS - C.
CHARALAMBAKIS - F. MONTANARI — A. RENGAKOS edd., Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2019, pp. 263-
281 (264); L. R. PALMER, The Greek Language, Cambridge, Faber and Faber, 1980, p. 251.

13 La traduzione del passo non ¢ esente da dispute. Mette in difficolta in particolare il v. 150, che presenta
una certa discontinuita. Secondo alcuni studiosi, tra cui Mineur, tijcde sarebbe aggettivo deittico di
€lenuoovvng ed eiveka reggerebbe a distanza épeio, si potrebbe, dunque, porre una virgola tra givexka e
tiiode (W. H. MINEUR, Callimachus: Hymn, p. 157). éueio pare focalizzato, se si sceglie, dunque, di legarlo
a KokOv 0 a tNode, giveka deve reggere per forza thode, se si lega invece a eiveka, il risultato ¢ quello
descritto da Mineur (cfr. anche S. A. STEPHENS, Callimachus: The Hymns. Edited with Introduction,
Translation, and Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, pp. 167; 175).

14 Cfr. T. DORANDI, Chronology, in The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 22008, pp. 31-54 (40).
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scolarca, nel passo citato da Diogene Laerzio, descrive le infermita e le predisposizioni

del corpo e dell’anima':

Diog. Laert. VII 115. [...] xoi &g €mi 10D
GMOUOTOG EVEUTTMGIOL TIVEC AEyOVTaL, 01OV
Katdppovg kol diappota, obtw Kaml THG
Wuyic eiotv evkatagopiat, olov eOovepia,
glenuoovvn, EPOec Kol T TOPUTANOLOL.

Come nel corpo si dice vi siano delle
gveuntwoiol, ad esempio il catarro e la
diarrea, cosi anche nell’anima, vi sono
delle evkartagopiat, ad esempio 1’invidia,
I’éAenuocvvn, le discordie e simili.

Quel che si puo dire sul concetto di éAenuoctvn, che crea qualche difficolta nella
tradizione del testo di Diogene, forse poiché si trova attorniata da passioni dalla
connotazione fortemente negativa nell’etica cristiana e non solo'%, & che essa sarebbe un
tipo di evkatagopio dell’anima. Anche i concetti di evepntocio ed svkatapopia, tra i
quali si gioca la similitudine, paiono aver contorni un po’ incerti, perché veicolati da
vocaboli abbastanza rari nella letteratura. Il fragmentum morale precedente nell’edizione
di von Arnim!” conferma la somiglianza tra i due termini, dato che per definire I’uno si

chiama in causa 1’altro, ma offre anche qualche ulteriore esempio:

Stobaeus ecl. II 93. 1. gdepmtwociov &’
givar gvkatogopiav gig mdbog f TL TdV
mapd Vo Epywv, olov Emivmiov,
opyomta, @bovepiav, akpoyoriav koi
0 Opolo. yiyvesOor 0 gvepntmoiog Kol
glc 8AAo Epyo TV Tapd GGV, olov E&ig
KAomdg Kol potyeiog kol HPRpetg, ko’ ag
KAMmtor 1€ Kol poyol kol vppiotol

gveumtoocio ¢ 1’evkatapopio verso 1’'una
passione o un’azione contro natura, ad
esempio I’afflizione, I’irritabilita,
I’invidia, I’irascibilita e simili. Ma sono
eveumtwoiot anche quelle rivolte ad azioni
contro natura, ad esempio verso 1 furti e
I’adulterio e ’insolenza, per le quali si ¢
chiamati ladri, adulteri e insolenti.

Aéyovton [...].

Se 1 due passi ritraggono veramente il pensiero dello scolarca e possono, dunque, essere
messi a sistema, allora le considerazioni eventualmente scaturite da questo secondo
frammento, possono valere anche per il primo'®. Innanzi tutto, si puo affermare senza
dubbio che I'autore considera evkatagopio iperonimo di gveuntwoia, il parallelismo
tracciato nel fr. 422, quindi, non deve stupire, perché sveuntooia, per Crisippo, € una
tipologia specifica di evkotogopio. Gli esempi portati paiono a prima vista un po’
eterogenei ma, se si segue la logica del sistema, si possono accostare ai precedenti, cosi

15 VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, vol. 111, fr. 103.

16 Cfr. T. DORANDI (ed.), Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p. 540.

7 fr. 421.
18 Lo testimonia @Oovepia, comune a entrambi i frammenti.
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katdppovg e didppota codificherebbero anch’essi delle edkatagopion gig wdbog 7} TL TAOV
Tapa evowv Epymv, e similmente @Oovepia, Elenpocvvn ed Epideg presenterebbero un
significato paragonabile a émlvmia, 0pyhdtng, POovepia ed dxpoyoria. Si potrebbe anzi
ipotizzare che queste parole si distiguano solamente per il mé0oc'® o per I’Epyov a cui
tendono, oltre che per I’appartenenza all’anima o al corpo. Va precisato che nella
continuazione del frammento di Stobeo si insiste sulla distinzione tra gdeumtwoia,
voonua ed appodotnua, in un crescendo di gravita, dove il voonua si configura come una
patologia cronica senza controllo (per I’anima un’abitudine inconsapevole) e
I’appdommuo come un voonuo sfibrante (pet’ dobeveiag). Di questa scala, dunque,
I’evepntooio occupa il gradino piu basso. Gli esempi forniti dalla fonte stoica a riguardo
dovrebbero illuminare almeno parzialmente il concetto, si nota, pero, fin da subito una
apparente disomogeneita: termini come 0pylAdtNg e dkpoyoiia indicano la propensione
a entrare in stato di turbamento (e la traduzione di “propensione” per eveuntocio
parrebbe adatta alla cl/imax del frammento 421), ma gli altri termini sembrano fuori
contesto, per come solitamente vengono intesi’’. Bisogna ammettere, tuttavia, che le
prime attestazioni letterarie di questi vocaboli, a eccezione di £pig e in parte di kaTdppovg
e dippoto?!, sono ellenistiche e che essi appaiono in rare occasioni fino al V secolo d.
C.?? Draltro canto, alcuni testi latini, tra i quali diversi passi di Cicerone, che riecheggiano
le medesime righe dei frr. 421-422, sono piuttosto chiari: nel contesto si parlerebbe
proprio di propensioni®®. #milvmio. sarebbe, dunque, la propensione all’addolorarsi
(I’eccessiva sensibilita), pOovepia la propensione all’odio dell’altro in alcune circostanze,
con Katdppovg € oldppota, infine, si ritrarrebbe la predisposizione (o 1’impulso) alla

19 Per quanto concerne il td0og stoico, la letteratura € ovviamente sterminata, cfr. e. g. il recente M. R.
GRAVER, Stoicism and Emotion, Chicago, The University of Chicago Press, 2007, p. 2-3; e il fondamentale
M. POHLENZ, La Stoa: Storia di un Movimento Spirituale, vol. 1, Firenze, La Nuova Italia Editrice, 1967,
pp- 284-285 (Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959).

20 Le traduzioni dei termini sono piuttosto eloquenti: @@ovepia sarebbe “I’invidia”, émilvmia
“I’afflizione”, &pig “la discordia”, per non parlare di katéppovg e didppoia, i cui significati rimandano ai
fluidi corporei (cfr. e. g. H. G. LIDDELL — R. SCOTT — SIR H. S. JONES, A Greek-English Lexicon. With a
Revised Supplement, Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 1929; 644; 689; 909; 410).

2! La prima € notoriamente gia presente in Omero, le seconde sono attestate a partire dal V secolo
(d1appota ha un’occorrenza in Tucidide e una in un frammento aristofaneo; katéppovg, invece, si trova in
tre passi di Platone), ma la loro piena diffusione si ha solo in ambito medico, in primis nel Corpus
Ippocraticum, dove si usano anche il plurale, per indicare le rispettive sostanze.

22 La prima attestazione di @Oovepio, secondo il Thesaurus Lingue Graecae, sarebbe nel primo libro
della Grande Etica aristotelica (Magna Moralia 127, 1). Lo stagirita contrappone @pBovepia e Emyoipexakio
a vépeoig, affermando, tra 1’altro, che @Bovepdg ¢ colui che si addolora per il successo altrui, sia esso
meritato o immeritato. Questo passo non ¢ in contrapposizione con quanto si dira a breve, anzi se si vedesse
in pBovepia una “propensione”, il brano potrebbe forse giovarne.

2 Cfr. e. g. Cicero Tusc. disp. IV 27: «ut sunt alii ad alios morbos procliviores [...], sic alii ad metum,
alii ad aliam perturbationem; ex quo in aliis anxietas, unde anx , in aliis iracundia dicitur, quae ab ira differt,
estque aliud iracundum esse, aliud iratum, ut differt anxietas ab angore».
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fuoriuscita di fluidi corporei. A riprova di questa ipotesi interpretativa v’¢ la seconda meta
del fr. 421, dove le azioni verso cui si tende sono costruite con &€ig € non al nominativo.
Bisogna registrare, tuttavia, il fatto che i due termini medici assumono talvolta il
significato del loro risultato, val, quindi, la pena chiedersi se cid avvenga secondo un
criterio temporale, in base al genere letterario o in seguito al registro linguistico. E
rilevante ad esempio che, nella sua unica occorrenza in Tucidide?®, il termine SiGppota
possa essere inteso come semplice impulso, per quanto violento, mentre in un frammento
di Aristofane® I’espressione 6 Tfi¢ Soppoiac motopdg difficilmente ritrae una qualche
propensione. Comunque sia, il vero anello debole delle congetture fin qui riportate
sarebbe &p1dec, termine gia omerico e per di piu al plurale, al quale ¢ arduo attribuire il
significato di una qualche qualita interiore, ma nell’ultima edizione critica di Diogene
Laerzio la parola ¢ scomparsa dal paragrafo?®.

Si puo ora tornare a trattare piu consapevolmente di éienpocvvr, che Crisippo
intenderebbe, quindi, come una particolare propensione dell’animo, un’accezione non
distante da quella rinvenuta nell’/nno a Delo. Nella medesima direzione, ma con una
connotazione tutt’altro che filosofica, rema la testimonianza papiracea di meta III sec.?’,
nella quale due guardiani dei porci, imprigionati per dei reati a noi ignoti, si appellano
alla magnanimita di Zenone per essere liberati. Si riportano qui sotto soltanto le righe di
apertura e chiusura (1r. 1-3; 8 -10), nelle quali compaiono il verbo éAeéw e il sostantivo in
questione:

Znvowvt yaipew Ietevodpig Zapdug ol I porcai Petenouris e Samoys salutano
voopPoi. Sedueda | odv Gov, ELéncov Zenone. Ti scongiuriamo davvero,
NUAG: OV yop Nuaptopey T[e]tipopnue- | | liberaci: per quel che abbiamo commesso
Oa- [...] siamo stati puniti [...].

[...] oV ovdv énickeyar €1 cot Soke | [...] Sarai tu, quindi, a giudicare se
ageivat. ov yap Exopev ovBéva KHplov lasciarci andare. Non abbiamo altro
GAAGL o€, TpOG 6& ovV | KaTtapuyydvopey, | padrone all’infuori di te. A te, dunque,
tva Elenpocvvng TOY®LUEV. ricorriamo per trovare EAENUOGUHV).

24 Thue. I 49,6.

25 Fr. 150 in C. AUSTIN AND R. KASSEL, Poetae Comici Graeci (PCG), vol. 3.2, Berlin: De Gruyter,
1984.

26 Cfr. T. DORANDI (ed.), Diogenes Laertius Lives Of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p. 540.

27 HGV P. Cair. Zen. 3 59495. Le fotografie del papiro sono disponibili all’indirizzo:
http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Cair.Zen.&vVol=3&vNum=5949
5. Il papiro fa parte famoso corpus delle epistole di Zenone, piu di 1800 documenti papiracei scoperti nel
Fayyum nel 1911. Per una breve descrizione dell’archivio, la piattaforma trismegistos.org mette a
disposizione un agile documento: https://www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/256.pdf. Rimangono
fondamentali le opere di Pestman e Orrieux.
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http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Cair.Zen.&vVol=3&vNum=59495
https://www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/256.pdf

Petenouris e Samoys pregano di trovare I’éAenpocvvn dell’alto funzionario. La parola,
in questo frangente, pare esprimere un’idea molto vicina a una “concessione”, ma ridurla
all’atto della “grazia” per i due condannati renderebbe la chiusura forse fin troppo brusca
e diretta, se si tiene conto della disparita sociale tra i mittenti e il destinatario, e fuori
luogo nel tessuto cortese e umile dell’epistola. Si potrebbe parlare piuttosto di una
conclusione formulare, nella quale verrebbe ripreso lo spirito di quell’éAéncov fudg a
inizio lettera®®. 1 due invocano, quindi, una buona disposizione d’animo da parte
dell’autorita e tutt’al piu si permettono di suggerire un’azione caritatevole.

Se ci si rivolge al Pentateuco greco, probabilmente coevo alle tre testimonianze
esaminate®, la situazione appare piu articolata, poiché gia nella Genesi affiora una
costruzione con il verbo o€, che sara frequente nel Libro di Tobit, e le due occorrenze
del Deuteronomio presentano un testo piuttosto ambiguo, dove non ¢ chiaro da chi
provenga o a chi sia legata 1’éAenpoctvn. Pud essere d’aiuto un confronto con 1’ebraico,
che spiega in parte, se non altro, ’accostamento di éAenpoctvn ed dandeia in Gen 47, 29
e offre un paragone interessante per Deut 6, 25 e 24, 13. Questi ultimi due passi sono
simili e facilmente confrontabili, in essi la parola in questione € protagonista e, percio, da
essi vale la pena cominciare. In entrambi élenpocvvn € probabilmente traduzione di P
(sdqh), come suggerisce il Testo Masoretico®®. Spesso il vocabolo ebraico ¢ tradotto
nell’Antico Testamento greco come dikalocvvn € ¢id non pud sorprendere, poiché la
prima e piu frequente accezione proposta dai dizionari ¢ proprio quella di giustizia o

28 | utile confrontare P. Cair. Zen. 3 59495, a questo proposito, con un’altra epistola trovata a Eracleopoli
e datata alla meta del I sec. a. C. (BGU 8 1847), nella quale I’argomento ¢ simile e la chiusura recita:
Swmemeppévol 8¢ Xap- | €iolov OV oOvIpoeov NUAOVY, dv 0Ok ayvals, | [Elmddc[o]via TO vmduvnpo, Eav
ooivntal | élefoavro Mudg amoAdoat. Il participio non esprime qui I’azione concreta della liberazione, ma
la condizione necessaria per cui tale liberazione possa aver luogo, ovvero la “compassione” dell’autorita.
Clausole paragonabili sono presenti in altre missive del III sec., in cui compare una qualita personale del
destinatario, cfr. e. g. HGV P.Enteux. 44 (6nmg v toympev | tii¢ mapd cod erravBporiog); HGV P.Tebt. 1
43 (tetevyoteg [t]fig mop’® VU@V | €ig dmoavra tov Blov aviiquyewnc); HGV AncSoc 44 (tiig mapa
cod euavl[plomiog | [t]et[evydtec); HGV P.Petr. 3 29 (toym tii[¢ map]d | cod eirav[Bponiloc). E stato
notato, inoltre, che un tale tipo di clausola si contrappone al ben piu frequente finale che implora giustizia
dal superiore per una iniquita subita (tod dikaiov TOxmpev). I due, invece, non osano contestare la punizione
per il reato commesso: solo la magnanimita del superiore pud accorciare la pena (cfr. J. MAURAIS,
Righteousness and Mercy in Greek Deuteronomy: On the Translation of 3777 by élequooivn, in «Journal of
Septuagint and Cognate Studies» 52, 2019, pp. 107-117 [111]).

2 La datazione della traduzione del Pentateuco comunemente accettata va dal 280 al 250 a.C. Cfr.
EVANS, Verbal Syntax, p. 263; N. COLLINS, 281 BCE: The Year of the Translation of the Pentateuch into
Greek under Ptolemy I, in Septuagint, Scrolls and Cognate Writings: Papers Presented to the International
Symposium on the Septuagint and its Relations to the Dead Sea Scrolls and Other Writings, G. J. BROOKE
- B. LINDARS (edd.), Atlanta, Scholars Press, 1992, pp. 404-503; EAD. The Library in Alexandria and the
Bible in Greek, Leiden, Brill, 2000, pp. 6-57.

39 TM Deut 6, 25: 1% WR2--I1IOR M 190 N8I3 mM¥na-22-nN8 niwy? Whyi-n ap-man 0218, TM Deut

24, 13: o8 7372 2197 L0278 IR 791572721 innbiva 20¢) ,wawa Ki22 viays-ny 19 20wn 2w
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rettitudine®'.Come & possibile, dunque, che un metafraste abbia scelto di rendere 7p7¥ con
€lenpoovvn nei due passi analizzati? Va in primis precisato che la sfera semantica del
sostantivo nell’ebraico biblico ¢ in realta molto piu allargata: essa comprende certo la
giustizia amministrata dal sovrano, ma anche la lealta e ’obbedienza alla legge, ovvero
la condotta retta e pia a qualsiasi grado sociale. Vi sono, inoltre, alcuni casi in cui il
sostantivo puo indicare per estensione il giusto intervento a favore dell’oppresso. Si puo,
in aggiunta, rilevare un’evoluzione semantica nella lingua ebraica, ma anche
nell’aramaico post-biblico, che portera la parola ad assumere il significato mishnico e
talmudico di “elemosina” o “offerta caritatevole™?. I frammenti e papiri trovati sul mar
Morto, tra i quali vi sono pure alcuni brani di 7obit, parrebbero suggerire che il mutamento
fosse gia in atto nella lingua della comunita di Qumran: il 36% circa delle attestazioni
vagliabili, stando a quanto riporta Zanella in un suo recente articolo, mostra un’accezione
pill 0 meno concreta legata al concetto di «compassionate and merciful relationship»>>.
Lo studioso tenta, inoltre, di tracciare una linea evolutiva della semantica di 7p7X,
imputando almeno 1’ultimo grande mutamento a un meccanismo di sineddoche, dove
I’atto fisico, ovvero 1’elemosina o I’offerta ¢ “la parte per il tutto”, ¢ cio¢, inizialmente,
simbolo della relazione compassionevole e misericordiosa. Sufficientemente eloquente ¢
il grafico proposto nell’articolo:

Figura 1: BH=Biblical Hebrew; QH=Qumran Hebrew; MH=Mishnaic Hebrew

BH apax
“Righteousness”
APTR “Merciful and
QH Compassionate
Relatiopshin”
npR
“Alms”
MH

31 Cfr. e. g. F. BROWN - S. R. DRIVER — C. A. BRIGGS, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon. With an appendix containing the Biblical Aramaic, Peabody, Hendrickson Publishers, 1997, p.
842; L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden,
Brill, 1994, p. 1006; G. FOHRER (et al.), Hebrew and Aramaic Dictionary of the Old Testament, Berlin —
New York, Walter de Gruyter, 1975, p. 232; L. A. SCHOKEL, Dizionario di Ebraico Biblico, Cinisello
Balsamo, Edizioni San Paolo, 2013, p. 705. Cfr. in merito pp. 120-129 nel presente elaborato.

32 Cfr. e. g. M. JASTROW, Dictionary of the Targumim, Talmud Bavli, Talmud Yerushalmi and Midrashic
Literature, London, Luzac & Co, 1903, pp. 1263-1264.

33 F. ZANELLA, Between “Righteousness” and “Alms”: A Semantic Study of the Lexeme 77 in the
Dead Sea Scrolls, in Hebrew in the Second Temple Period: The Hebrew of the Dead Sea Scrolls and of
other Contemporary Sources, S. E. FASSBERG — M. BAR-ASHER — R. A. CLEMENTS (edd.), Leiden — Boston,
Brill, 2013, pp. 269-288 (280).
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Il processo sarebbe, dunque, graduale e verosimilmente esteso su una superficie
temporale piuttosto ampia. I confini tra Ebraico Biblico, Qumranico e Mishnico sono,
come si pud immaginare, sfumati e dibattuti, ma tradizionalmente il corpus dei testi in
Tardo Ebraico Biblico arriva a comprendere Daniele, con un affaccio, dunque, sul 11 sec.
a.C.**, come ¢ risaputo, la lingua dei Rotoli del Mar Morto ¢ fortemente radicata nel
territorio di Qumran e dev’essere presa come una sfaccettatura piu che come
un’immagine dell’ebraico coevo, del quale farebbe parte anche il cosiddetto Ebraico
Rabbinico, che sara alla base della Mishna®>. Si pud supporre pure che i traduttori della
Settanta abbiano subito 1’influenza della lingua parlata nel tempo in cui operavano e che,
pertanto, la resa di alcuni termini in greco possa testimoniare I’evoluzione del lessico
semitico®®. E significativo, quindi, che nei due passi in esame il metafraste abbia scelto
élenuoovvn come corrispondente di mp7X: se ne pud dedurre, se non altro, che tale
accostamento era possibile all’epoca della traduzione. La probabilita che si verifichi una
tale congiunzione sarebbe tanto maggiore, secondo la teoria di Zanella, quanto piu si
avvicinasse il Deuteronomio greco all’epoca dei rotoli di Qumran. Bisogna considerare,
tuttavia, che le innovazioni linguistiche solitamente precorrono le attestazioni scritte e
che delle 6 occorrenze di np7% presenti nel Testo Masoretico del Deuteronomio, solo in 2
il vocabolo ¢ tradotto con ékenpocvvn, mentre le altre presentano la pitt comune resa con
owowoovvn. Non pare sufficiente, dunque, affermare la mera possibilita di tale
traduzione, ma ¢ necessario andare in cerca di un ulteriore motivo per il quale si sia scelta
una via diversa dalla consueta. In altre parole, si tratta di spiegare perché, secondo il
traduttore, in questi due versetti fosse scorretto il termine ducotoovvr. Se si osserva con
attenzione 1 4 casi in cui la traduzione ¢ quella classica si notera che ¢ possibile instaurare
un dialogo tra essi e Deut 6, 25 e 24, 13: in Deut 9, 4-6 (dove np7X si ripete per tre volte)
si afferma che non per un qualche “diritto” o per una particolare “purezza” Yahweh
avrebbe concesso in eredita agli israeliti la terra, ma per I’empieta dei popoli autoctoni e
in ottemperanza al patto stretto con i padri Abramo, Isacco e Giacobbe®’; Yahweh, poi,

3% Cfr. e. g. J. JOOSTEN. Late Biblical Hebrew and Qumran Hebrew:A Diachronic View, in The
Reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic Period, J. JOOSTEN —D. MACHIELA —J.-S. REY (edd.), Leiden,
Brill, 2018, pp. 93-103; ID, Wilhelm Gesenius and the History of Hebrew in the Biblical Period, in Biblische
Exegese und hebrdische Lexikographie: Das , Hebrdisch-deutsche Handworterbuch “von Wilhelm
Gesenius als Spiegel und Quelle alttestamentlicher und hebrdischer Forschung, 200 Jahre nach seiner
ersten Auflage, S. SCHORCH — E.-J. WASCHKE, Berlin — Boston, De Gruyter, 2013, pp. 94-106 (102); A.
SAENZ-BADILLOS, 4 History of the Hebrew Language, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pp.
112-146;

35 cfr. e.g. J. M. HOFFMAN, In the Beginning: A Short History of the Hebrew Language, New York -
London, New York University Press, 2004, p. 173.

36 Cfr. J. JOOSTEN, Biblical Hebrew as Mirrored in the Septuagint: The Question of Influence from
Spoken Hebrew, in Collected Studies on the Septuagint: From Language to Interpretation and Beyond,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, pp. 67-80 (70; 80).

37 Deut 9, 4-6: pny ginng év i kapdig cov [...] Aéyov A v Sikaocvvny pov eicfyayév pe KOpog
KAnpovouficot Ty yijv v dyabny tadmmyv: dAAG o1d TV dcéPelav Tdv €6vdv To0TmV Kiplog Eoiedpedoet
adTOVG TPO TPOGAONOV GOV. 0yl S THY dikalochvnv cov 0ddE S Thv dctoTTa Thig Kapdiag cov ov
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riappare come depositario della giustizia nella versione greca di Deut 33, 21, dove
dkaoovvT si mostra in coppia con Kpicig € nuovamente in costruzione con il verbo
motém. Alla luce di questi passi si leggano i due versetti del Deuteronomio in esame:

6, 25 kol Elenpootvn Eotan Uiy, €av Avremo €lenpocvvn, se con scrupolo
evrloocodpeda TolElv TAGOG TOC eseguiamo tutti questi ordini di fronte al
EVTOALG TOTAG EVOVTL KUPiov TOD Signore nostro Dio, secondo quanto ci ha
Beod NUOV, KabO EveteiloTo NUIv. indicato.

24,13 | dnodooel AmodMGELS TO EVEXVPOV Restituirai assolutamente il pegno verso il
avTod EPL dvopag NAiov, kol tramonto del sole, cosi dormira nel suo
Kounonoetat &v 1® ipatiop avtod mantello e ti benedira, e avrai éienpocivn
Kol EDAOYNCEL o€, Kol £GTaL GOl davanti al Signore tuo Dio.

Erenpoovivn évavtiov Kupiov ToD

0eod ocov.

E possibile che il metafraste avvertisse una tensione da appianare tra questi versetti e
Deut 9, 4-6, dove si ripete piu volte che gli israeliti non hanno alcuna dikoiocvvn per cui
ottenere il territorio, ma ¢ Dio che lo concede, per altri motivi. Ancor piu significativa
sarebbe 1’eventualita che in Deut 33, 21 un’azione nel testo ebraico probabilmente
attribuita a Gad, sia stata dal traduttore assegnata a Dio, unico amministratore della
Sucarocvivn’*®. Emergerebbe da questo quadro una traccia della teologia dell’ambiente in
cui il metafraste operava: I’osservanza della Torah metterebbe Israele nella posizione di
trovare qualcosa di piu simile all’#\enpoctvn che alla Sucorocvvn di fronte a Dio*”.
Questa scelta traduttiva sarebbe stata possibile, come gia si € detto, solo perché la parola
semitica da rendere poteva certamente vantare ormai tra le varie accezioni conosciute un
significato simile a quello di élenpuocdvn*. Non ¢’¢ motivo, dunque, per dubitare che,
come nelle testimonianze contemporanee valutate poc’anzi, la parola indichi qui una
buona disposizione all’aiuto, una benevola magnanimita, o una compassione, se diretta al
povero o a chi si trova in una condizione di inferiorita. La medesima chiave di lettura si

glomopedn KAnpovoufjcot TV yijv avtdv, GALa Sud Ty dcéPetay 1@V £0vAdV TouTOV KOpLog £Eoredpedost
adTOVG GO TPOCHOTOL GOV Kai tva oot TV dtabnKnV, fiv dROGEV KOPLOG TOIG TOTPAcY VUGV, TG APpadp
kol Toadx xoi Tokdp. Skai yvdon ofuepov 6t 0vyi TV Sikoiocvvny cov kOplog 6 Bedc cov didwotv cot
THY YTV TV dyadiy Todny kAnpovopiicat, Tt Aodg okANPOTpaymAoS £l

38 Cfr. J. W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Deuteronomy, Atalanta, Scholar Press, 1995, pp. 551-
552.

39 Cfr. J. MAURAIS, Righteousness and Mercy p. 116.

40 In merito cfr. anche J.-H. KIM, Zur Relevanz der Wiedergabe von 777% mit £eog/élenpoaivy, in Die
Septuaginta — Orte und Intentionen: 5. Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch
(LXX.D), Wuppertal 24.—27. Juli 2014, S. KREUZER — M. MEISER — M. SIGISMUND (edd.), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2016, pp. 510-519.
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puo usare forse per Gen 47, 29, dove Giacobbe, chiamato Israele, in punto di morte si fa
promettere solennemente dal figlio che non sara seppellito in Egitto.

fiyywoov 8¢ ai nuépat Iopamd tod amoboveiv | Si avvicing il tempo di morire per Israele,
Kod 8kdecey TOV VIOV antod loone kai einey | allora egli chiamo suo figlio Giuseppe e gli
avt® Ei ebpnra xapwv évavtiov cov vmobeg | disse: «Se ti sono stato gradito, mettimi la tua
TNV XE1PA 6oL HIO TOV UNPoV HoL Kol Towoelg | mano sotto la mia coscia e mi farai

én’ gug éhenpocivny kol gAndeiav tod uf pe | Elenuocvvny kai dAnBewav di non seppellirmi

Odyon év Aiyonto. in Egitto»

L’espressione motelv €n’ €ue élenuoocvvny kol dAndesiav € chiaramente formulare e
corrisponde all’ebraico del Testo Masoretico n»n¥) 707 *1»y 0°wy, dove la coppia npR) 700
(hesed ve’emet) spiega 1’accostamento di &ienpoovvn e dAjdeia®'. Come afferma
Wevers, editore del testo, ’intera espressione si potrebbe tradurre «you will solemny
promise»*?. élenuocdvn corrisponderebbe, dunque, a 797, un termine polisemico e di
grande diffusione nell’Antico Testamento. I dizionari riportano sotto il lemma i piu
svariati significati: gentilezza, cortesia bonta, affezione, redenzione dalle colpe,
obbligazione reciproca, lealta, fedelta, impegno, solidarieta, dimostrazione di favore a3
Cio accade in parte perché pure questo vocabolo mostra un’evoluzione lessicale e
giungera a indicare [’atto di gentilezza nell’ebraico postbiblico**. Si puo, quindi,
comprendere come il traduttore abbia scelto qui un sostantivo derivato dal verbo éieém
per rendere il concetto. &leog, che pure ¢ la traduzione piu diffusa nella Settanta, non
sembra adattarsi al contesto di un giuramento o di un accordo®: Giacobbe non sta
invocando dal figlio un sentimento di compassione nei suoi confronti, ma sta chiedendo

41 nny) 700 sarebbe secondo Schokel un’endiadi che consiglia di tradurre «bonta e lealta, misericordia e
lealta, lealta e verita» o con un sintetico «lealta solida, amore leale» (SCHOKEL, Dizionario di Ebraico
Biblico, p. 284). 1 due termini sono quasi sovrapponibili quando si tratta di attributi umani (cfr. e. g. G. R.
CLARK, 7951 — A Study of a Lexical Field, «Abr-Nahrain» 30, 1992, pp. 34-54 [39]) e ’endiadi ben si adatta
a un giuramento solenne (cfr. G.R. CLARK, The Word “Hesed” in the Hebrew Bible, Sheffield, Sheffield
Academic Press, 1993, p. 253).

42 J. W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Genesis, Atalanta, Scholar Press, 1993, p. 804

43 Cfr. BROWN — DRIVER — BRIGGS, Hebrew and English Lexicon, p. 338; KOEHLER — BAUMGARTNER,
The Hebrew and Aramaic Lexicon, pp. 336-337; FOHRER, Hebrew and Aramaic Dictionary, p. 87;
SCHOKEL, Dizionario di Ebraico Biblico, pp. 283-284. Per un quadro generale sull’approccio dei dizionari
al sostantivo cfr. T. J. HOUSTON, Towards redeeming “loyalty” in functionalist Bible translation using the
Hebrew hesed concept, «HTS Teologiese Studies/Theological Studies» 72. 2, 2023, online:
https://doi.org/10.4102/hts.v79i2.7983, pp. 2-3.

4 Cfr. K. D. SAKENFELD, The Meaning of Hesed in the Hebrew Bible: a New Inquiry, Missoula,
Scholars Press, 1978, pp. 36-40; 152.

45 Cfr. J. JOOSTEN, 707 “benevolence”, and &.cog “pity ”:Reflections on their lexical equivalence in the
Septuagint, in Collected Studies on the Septuagint. From Language to Interpretation and Beyond, J.
JOOSTEN (ed.), Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2012, pp. 96-111 (99).
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una buona disposizione e una proattivita di fronte alla richiesta seguente. Tale “favore”,
che ha sicuramente a che vedere con un reciproco rapporto di fiducia tra padre e figlio
(una sfumatura data dall’accostamento di dA10s10:*®), doveva essere ben rappresentato da
élenuoovvn, che esprimeva — qui si riconferma — una qualita personale e una
propensione dell’animo*’. Paiono mancare nel passo le lacrime e la sofferenza per una
situazione altrui, ma anche lo spirito di sacrificio sembra essere meno forte.

Se I’analisi svolta fosse fededegna, quindi, si potrebbe affermare che, nelle occorrenze
datate al pieno III sec. a. C., la parola non designa ancora nessuna “azione” concreta. Il
processo che portera il significato dalla propensione all’atto, per mezzo di un meccanismo
di sineddoche letteraria, se si vuol applicare il modello di Zanella, o attraverso una
reificazione banalizzante di stampo popolare, forse alla base di usi come quello di
dudppota nel frammento di Aristofane, non pare ancora concluso o, se concluso, non
sembra ancora affiorare nella letteratura a nostra disposizione. Per il Pentateuco greco,
insomma, la traduzione “kind deed”, proposta da Lee*®, potrebbe risultare fuorviante.
Quel che ¢ certo ¢ che, invece, nei Vangeli di Matteo e di Luca é\enpocivn comparira in
una chiave ben diversa. Si consideri ad esempio 1’uso in Mz 6, 2-4:

Otav odv motfic EAenuocvvny, pr GaAmiong

Eunpocév cov, Homep ol HIokpLTal TOLDGY
&V Taig cuvayydig kol &v Toic pouaig, Ommg
d0&acHdoy VO TV AVOPOTOV: AUV AEY®
VULV, dméyovoty OV uedov avtdv. *cod 68
TOLODVTOG EAENUOGUVIV LT} YVOTO T
dprotepd cov Ti ToEl 1) deE1d Gov, *émwg N
00V 1] EAENUOGHVT] &V TA KPLTTH® Kol O
TatAP oov O PAETV &V T@ "kpuTTd
amodmaoel 'oot.

Quando fai un’éienuocvvn, non suonare la

tromba davanti a te, come fanno gli impostori
nelle sinagoghe e nelle strade, per essere
ammirati dagli uomini. Ve lo dico
sinceramente: allontanano da loro la
ricompensa. Mentre tu fai un’éAenpoctvn,

invece, non sappia la tua destra cosa fa la tua
sinistra, perché la tua élenpocvvn rimanga

nascosta. Allora, tuo Padre, che vede nel
segreto, ti ricompensera.

La parola evidentemente non indica piu una qualita dell’animo, ma un’azione tutt’altro
che vaga, come dimostrano 1 riferimenti alla destra e alla sinistra, all’operare di nascosto
e, piu in generale, il focus del brano sul modo in cui 1’azione debba essere svolta, o
addirittura una somma di denaro, se il verbo coArnil® ¢ un velato riferimento all’aspetto
dei vasi per le offerte®. Le due occorrenze nel Vangelo di Luca, poi, presentano persino

46 Cft. e. g. SAKENFELD, The Meaning of Hesed, p. 34. Cfr. in merito il prossimo paragrafo (pp. 103-
119).

47 Cfr. p. 57.
8 LEE, Lexical study, p. 108.

4 Si tratta della vecchia congettura di Klein, ripresa da Lachs nel 1978 (cfr. W. D. DAVIES — D. C.
ALLISON, Matthew 1-7: Volume 1. A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint
Matthew, New York, T&T Clark, 2004, p. 579; R. T. FRANCE, The Gospel of Matthew, Grand Rapids —
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il verbo didmu (Le 11, 41; 12, 33: d6te éhenuocvvnv), traccia inequivocabile del
compimento del processo di cui si ¢ parlato: élenpocvvn € diventata ormai anche un tipo
di dono votivo®. Prima di tornare sul dettato di 7obit, il punto di partenza e di arrivo di
questa ricerca, vale la pena di fare un breve accenno al complesso tema dei “verbi
supporto” (support-verbs o light verbs), sia perché in Gen 47, 29 il termine €lenpocuvn
si trovava retto dal predicato moiém (momoeig €n’ €ue Elenpocvvny [...] Tod un pe Bdyaon)
e una configurazione simile si ripete nei passi citati del Nuovo Testamento (Mt 6, 2-3) —
ed ¢ necessario misurare una distanza tra i due usi, se si sostiene che élenpooctvn abbia
mutato il proprio significato —, sia perché delle 13 attestazioni del vocabolo in Tobit G
ben 8§ lo ritraggono alle dipendenze di moiéw e nel capitolo nono compare per la prima
volta nella letteratura greca il sostantivo é\enpomotoc.

E ben nota la diffusione nella LXX e nel Nuovo Testamento di perifrasi idiomatiche
dalla struttura verbo + accusativo, come €€ovciav &yetv, motelv mévBog, un Adyov €xe e
simili. L’aumento di questo genere di costruzioni puo essere spiegato appellandosi, come
di consueto, a influenze esterne (ad esempio si puod vedere nell’espressione motelv Eleog
un calco della analoga perifrasi ebraica®! con il verbo fipy). Pure in questo caso, tuttavia,
sembra piu corretto ipotizzare una multi-causalitd>?, poiché ¢ lecito dare per assodato
almeno che un traduttore miri a creare una versione del testo comprensibile al proprio
pubblico. Che la lingua greca si sviluppi nella direzione di una maggiore analiticita non
¢ certo sorprendente, le costruzioni di questo tipo non nascono nel periodo ellenistico, ma
molte si diffondono gia epoca classica®. In queste perifrasi il sostantivo reca la maggior

Cambridge, William B. Eerdmans Publishing Company, 2007, p. 236, n. 33; S. T. LACHS, Some Textual
Observations on the Sermon on the Mount, «The Jewish Quarterly Review» 69. 2, 1978, pp. 98-111 (103-
105).

30 Le due definizioni presenti nel BDAG testimoniano il cambiamento (Cfr. W. BAUER - W. F. DANKER,
A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago, University
of Chicago Press, 2021, p. 279).

SUCfr. T. HORTON — A. KEENAN — T. LEE — R. WALKER — T. WRIGHT — M. DHONT, Additional Evidence
of Semantic and Syntactic Sensitivity in the Septuagint, «Journal for the Study of Judaism» 54, 2023, pp.
606-645 (620); in alcuni papiri documentari successivi si € discussa I’influenza della lingua copta.

52 Cfr. M. DHONT, Multicausality in Septuagint Studies, «Journal of Septuagint and Cognate Studies»
54, 2021, pp. 43-53; J.K. AITKEN, The Origins of kai ge, in Biblical Greek in Context, J.K. Aitken - T. V.
Evans edd, Leuven, Peeters, 2015, pp. 2140 (37-39).

53 Per quanto riguarda ’evoluzione verso le costruzioni analitiche, un contributo importante era gia
quello di Zilliacus (Cfr. H. ZILLIACUS, Zur Umschreibung Des Verbums in Spdtgriechischen Urkunden,
«Eranos» 54, 1956, pp. 160-6). Gli studi sui verbi supporto in eta classica e nella prima eta ellenistica,
invece, sono per lo piu recenti (cfr. e. g. M. D. JIMENEZ LOPEZ, On Support Verb Constructions in Ancient
Greek, «Archivio Glottologico Italiano» vol. CI 2, 2016, pp. 180-204; E. MARINI, L'antipassivo in greco
antico: molelcBon come verbo supporto in Aristotele, «Journal of Latin Linguistics» 11, 2010, pp. 147-180;
e i recentissimi lavori della Fendel, tra tutti la miscellanea V. B. FENDEL, Support-verb constructions in the
corpora of Greek: Between lexicon and grammar?, Berlin, Language Science Press, 2024).
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parte del peso semantico, mentre il verbo ne viene “alleggerito” e diventa poco piu di un
supporto grammaticale che, a seconda della tipologia, predica un’azione (come nel caso
di motéw), uno stato (e. g. &) o una percezione (e. g. Aaupdave) >*. 11 legame tra il
sostantivo e il verbo, inoltre, puo essere pitt 0 meno forte, in una scala che Anna Pompei,
Flavia Pompeo ed Eleonora Ricci hanno tentato di tracciare in un loro recente
contributo®. Tanto piu unito ¢ il sintagma, tanto meno indipendente & sostantivo in
accusativo, che piu difficilmente accogliera determinatori o quantificatori. I criteri
principali che consentono di distinguere questo tipo di costruzioni (chiamate SVC) da
altre costruzioni verbali analitiche sono: 1’equivalenza con un verbo semplice; la
possibilita di ridurre una data SVC a una frase nominale e la co-referenzialita del verbo
“alleggerito” e del primo argomento del nome retto®®. Si consideri a mo’ di esempio la
perifrasi motéopon éuPoAnv che si trova in un papiro di Il sec. a.C.”":

ovpPaivel| ya[p] Tovg Poivikag £av | dvtimpmporg Tty | dvtitayfdoty, Emeé- | pecbat pv
¢ ToMGo- | pévoug EuPorny, ovk €u- | [BaJielv <d’> gbBhc, dALL O1- | ekmTAeDGAVTOG
EMoTpé- | pew [...]

E chiara qui I’equivalenza con il verbo éupéilm, come pure il fatto che chi compie
I’éupoAn ¢ lo stesso attore del participio momoopévoug e dell’infinito EuPoaielv, si puo,
inoltre, supporre (perché non ne abbiamo attestazione diretta in questo papiro) che un
sintagma quale éupoin t@v dowvikwv esprimesse la medesima idea di un “attacco
fenicio™®. Alla luce di queste osservazioni, si prenda in esame nuovamente Gen 47, 29,
dove la formularita stessa dell’espressione spinge a considerare motém un verbo “leggero”,
un invito a un comportamento evidenziato dal sostantivo seguente (kKoi momcelg én’ ue
élenuoovvny [...] tod un pe Bdyan év Aiyomt). 1l significato certo potrebbe avvicinarsi
alla perifrasi italiana fammi il favore di ma, come s’¢ visto, érenpoctvn indicherebbe il
favore nel senso della buona disposizione d’animo nei confronti di qualcuno. Se si rilegge
in questa chiave il passo citato dal Vangelo di Matteo ci si accorge che lo slittamento del
senso di éAenuooctvn nel migliore dei casi “appesantisce” il verbo noléw, il quale, pur
rimanendo in una perifrasi SVC, acquisterebbe il significato piu pieno di “compiere una

54 Per un pratico specchietto con 1’accezione dei principali verbi supporto in greco antico cfr. V. B. M..
FENDEL, Coptic Interference in the Syntax of Greek Letters from Egypt, Oxford, Oxford University Press,
2022, p. 141.

55 Cfr. A. POMPEI - F. POMPEO — E. RICCI, Analytical and synthetic verbs: The lightness degree of moiéw
poiéd, in Support-verb constructions in the corpora of Greek, FENDEL (ed.), pp. 261-290 (285).

56 Cft. in merito A. V. CUESTA, Support-verb constructions as level-of-speech markers in a corpus of
hagiographical literature, in Support-verb constructions in the corpora of Greek, FENDEL (ed.), pp. 209—
235 (214) e JIMENEZ LOPEZ, On Support Verb, pp. 188-192.

57 P. Hermes 42 106, rr. 22-30 (Trismegistos 62778).

58 11 test ¢ modellato sull’esempio presente in JIMENEZ LOPEZ, On Support Verb p. 190.
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concreta azione caritatevole”’, ovvero “mettere in atto un evento”, similmente a quanto

accade per @piotov motelv; nel caso in cui, invece, si volesse gia vedere in éhenpocivy
un’offerta in denaro®, difficilmente la costruzione potrebbe ancora essere considerata
SVC e si potrebbe forse percepire una forzatura nell’uso di moiéw (da interpretare come
“offrire” “fare un’offerta”), giustificabile probabilmente come septuagintismo®. A una
tale innaturale torsione di significato Luca preferirebbe 1’impiego di 6idwpt (Le 11, 41;
12, 33), piu rispondete a un contesto oblativo. Secondo quest’ultima interpretazione, in
altre parole, non vi sarebbe differenza d’uso di élenpocvvn nei due evangelisti, ma
Matteo avrebbe adottato la perifrasi piu tradizionale, nata con un significato differente,
per indicare un concetto mutato. Comunque sia, il divario tra le occorrenze del III sec.
a.C. e quelle del I sec. d.C. sembra mostrarsi con sufficiente chiarezza. Nel mezzo di
questa forbice temporale presumibilmente si colloca il greco di Tobit (GU), con le sue 13
occorrenze del termine.

In 8 occasioni, come accennato, esso ¢ alle dipendenze del verbo moiéw. Considerata
la grande diffusione di questo tipo di costruzioni cid non pud stupire, veramente
innovativa €, invece, la variazione nel numero del sostantivo: in 7ob 1, 3; 1, 16; 7, 7 ¢ 14,
2 compare al plurale, mentre in 7ob 12, 8-9; 14, 8-9 e 14, 10 riaffiora il singolare. E da
notare, inoltre, che anche all’esterno delle perifrasi il nome appare sia al plurale (70b 2,
14) che al singolare (70b 3, 2; 12, 8-9; 14, 11). Ora, si ¢ visto come le costruzioni “a verbo
supporto” siano definite da tre criteri principali, come all’interno di questa categoria vi
possa essere pill 0 meno coesione tra verbo e oggetto e come, a seconda del grado di
dipendenza dell’accusativo dal predicato si possa tentare di disporre la costruzione su una
scala, sorge dunque spontanea la domanda: come viene usata la perifrasi moteiv
élenuoovvny nel Libro di Tobit e in che misura il verbo puo essere considerato “leggero™?
La questione ¢ particolarmente interessante anche per 1’analisi di quei casi in cui molw €
assente poiché, se si riconosce il principio della riduzione a una frase nominale®?, bisogna
ammettere che una SVC non muta il significato del sostantivo in oggetto. La variazione

¥Nello schema di Pompei, Pompeo € Ricci, la variazione si potrebbe rappresentare come uno
scorrimento verso 1’uso lessicale pieno di moiém, con progressivo allontanamento di éAenpocvuvn dal suo
verbo d’origine, in un passaggio da complex-event nominal SVC a simple-event nominal SVC (cfr. POMPEI
— POMPEO — RICCI, Analytical and synthetic verbs, p. 285). Per élenuocvvn a questo si movimento si
sovrappone una torsione esercitata dal sostantivo sul verbo, poiché il nuovo significato della parola mal si
adatta a molém.

0Vd. Cap. 6. 2. n. 49.

6! Per una definizione di sepuagintismo cft. e. g. A. LEONAS, The language of the Septuagint between
Greek and Hebrew, in Die Sprache der Septuaginta, vol. 3.1, BONS — JOOSTEN edd., pp. 357-374 (361); in
merito alla presenza di septuagintismi nel Nuovo Testamento cfr. e. g. N. FERNANDEZ MARCUS, The
Septuagint in context: Introduction to the Greek version of the Bible, Leiden — Boston — Kiiln, Brill, 2000,
pp. 332-333; R. BRUCKER, Die Sprache der Septuaginta und das Neue Testament: Stil, in Die Sprache der
Septuaginta, vol. 3.1, BONS — JOOSTEN edd., pp. 460-472.

02Vd. Cap. 6. 2. n. 55.
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nel numero, come pure 1’aggiunta di modificatori e quantificatori in concordanza con
’accusativo, indicherebbe, almeno nelle lingue moderne, una maggiore indipendenza dei
due membri della perifrasi®, in Tobit, tuttavia, sembra piu corretto analizzare
separatamente le costruzioni al plurale da quelle al singolare, poiché nelle prime si
sovrappone 1’innovazione nel numero ¢ 1’uso del quantificatore (moAvg, TOAAY, TOAD),
mentre nelle seconde 1’accusativo si presenta sempre puro o, tutt’al piu, in endiadi con
dwooovvn, in una formula che, come si vedra, ricorda molto da vicino quella in Gen 47,
29. Cosa si intenda per élenpocvvar viene esplicitato ai vv. 16-17 del primo capitolo, se
si accoglie la punteggiatura di Hanhart e si interpreta il v. 17 come chiosa del precedente:

16¢v 1aig Nuépoig Evepecoapov élenpocivag moAldg £moinco Toig GdeApoic pov Toig £k
10D yévoug pov- "todg Eptovg pov £8idovv 1ol mEvdoty kai ipdtio Toig yopvoic, koi &l

Tva. TV €K ToD €0voug pov €Bsdpovv tebvniota Kol Eppiupévov dmicom Tod TELYOLC
Nwevn, £0antov odTdv.

Si tratterebbe, dunque, di azioni che coinvolgono due individui o un individuo e un
defunto, accomunate da un sentimento di umana compassione e, se la sepoltura ¢
compresa nell’elenco esplicativo, 1’azione non necessariamente doveva essere legata a
un’offerta o a un dono. Parrebbero, percio, appropriate e prive di ambiguita le traduzioni
di Zimmermann (“acts of kindness) e di Beate Ego (“Barmherzigkeitstaten”), ma anche
quella proposta da Lee per il Pentateuco®. Non v’¢ motivo per immaginare un'altra
accezione del vocabolo in 7ob 1, 3, in Tob 7, 7, o in Tob 14, 2, ma nemmeno in 2, 14,
dove, anzi, si potrebbe forse scorgere una sfumatura ancor pitl materiale®. Il medesimo
significato, invece, mal si adatterebbe alla perifrasi di 7o0b 14, 8-9:

Kol viv, Toudia, &yd DAV Eviéddopal doviedoate T@ Oed &v dAnbeig Kol momcoTE TO
GpecTOV Evmiov adTOD, Kol TOIG madiolg VUMY EVOTOTAYNOETAL TOLEY SIKOOGHVNV Kol

glenuocHvny kai tva @ty pepvnuévor tod 0god kai eDA0Y®GY 1O Svopa adTod &v TavTi
Kap@® &v aindeig kol 6An Tij ioyOt avT®dV.

La situazione descritta & simile a quella di Gen 49, 2%, ma anche a quella vista di Gen
47, 29: Tobit da istruzioni al figlio (o ai “figli”, come sembrerebbe testimoniare moudio) e
dispensa previsioni € ammonimenti, proprio come Giacobbe in punto di morte. Il
parallelismo ¢ messo in risalto anche dall’uso di espressioni simili, in Gen 47, 29, ad
esempio, la scena ¢ introdotta dalla chiamata del figlio al capezzale con la semplice

63 Cfr. e. g. JIMENEZ LOPEZ, On Support Verb Constructions, p. 192.
4 Cft. Lee, Lexical study, p. 108.
85 Cfr. FITZMYER, Tobit, p. 141; MOORE, Tobit, pp. 134-135; EGO, Tobit, p. 106.

66 Cfr. FITZMYER, Tobit, p. 332.
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fraseologia fiyyloav 6& ai nuépot TopanA tod dmobavelv Kol EKAAEGEV TOV VIOV ADTOD
Toone, la quale si ripete simile in 7ob 14, 3: kai &te anédvnokev, Exdrecev ToPiav TOV
viov avtod. Come in Gen 47, 29, anche in questo passo v’¢ un’endiadi (moisiv
dwkaoovvny kal éhenpociviy), la quale, tuttavia, non viene generalmente tradotta come
tale dai commentatori. Analogamente né i principali manoscritti della Vetus, né la Vulgata
riconoscono in questa coppia una formula, anzi, éAenpocvvn € quasi sempre tradotta al
plurale®’, mentre Sikoocvvn appare ovunque al singolare, ad eccezione del Codex Regius
3564. Si puo, tuttavia, sospettare che le traduzioni latine risentano dell’uso di érenpocivn
in epoca cristiana, quando il termine era ormai passato a indicare 1’offerta, spesso in
denaro. Se si ammettesse, pero, I’ipotesi che quella in 70b 14, 8-9 fosse una riproposizione
di una formula di giuramento o di promessa, equivalente a quella di Gen 47, 29 (mtomoceig
En’ €ug élenuoovvny kol dAnbewov tod un pe Bdyor), sarebbe lecito attribuire a
€lenuocvvn un significato quantomeno simile a quello delle testimonianze di I sec. a.C.
All’infinitiva “volitiva” 100 un pe Odwyou corrisponderebbe la subordinata introdotta da
kol tvo, una sostituzione che non sorprenderebbe, considerata la polivalenza acquisita
dall’tva nel greco ellenistico®®. In merito al kai, infine, il quale sembrerebbe introdurre
una coordinata, la sua presenza nella traduzione originale non ¢ affatto scontata se si
esamina da vicino la tradizione latina®, esso, inoltre, potrebbe avere un ruolo in qualche
modo enfatico’® o essere un errore poligenetico, nel contesto in cui & inserito. Ad ogni
buon conto, sia che si veda in motelv dikatocOvny kol EAenpocvvny kai iva + congiuntivo
una locuzione unica’’, sia che si divida il periodo in una costruzione “a verbo supporto”
e in una coordinata con valore finale, il termine éAenuocvvn difficilmente potrebbe essere
inteso come semplice singolare di é\enuoctvar. E evidente un’astrazione, della quale
Fitzmyer, Ego e Zimmermann danno conto (anche se la loro traduzione pare comunque

7 Codex Regius 3564, Codex Bobbiensis e Vulgata riportano «eleemosynas», la Bibbia di Alcald una
variante grafica equivalente («elemosinas»), mentre il Codex Monacensis si distingue per il singolare
«elemosynamy, che puo far pensare a una formula o a un pedissequo rispetto di quanto letto nell’antigrafo.

68 Littman dedica alla subordinata un modesto paragrafo, nel quale ammette che tvo, puod qui introdurre
un «purpose or result clause» anche se la presenza del kai lo costringe parlare di uno switch tipico dello
stile basso (cfr. LITTMAN, Tobit, p. 157). Sull’allargamento del valore della congiunzione cft. e. g. K.
PAPADEMETRIOU, On the Use of the Conjunction va. in Hellenistic Koine and in the Language of the New
Testament: A Possible Latin Influence, «Biblical and Ancient Greek Linguistics» vol. 9, 2020, pp. 67-99;
VOITILA, Septuagint Syntax, p. 112; HORROCKS, Syntax, p. 623; MOULTON, A Grammar, pp. 206-208. Per
un esempio di equivalenza tra o0 ed tva cftr. e. g. Deut 8, 18.

% Come Hanhart segnala in apparato (HANHART, Tobit, p. 181), a suggerire il xodi sarebbero, tra gli altri,
il Codex Regius 3564 e il Monacensis, mentre la Vulgata, 1a Bibbia di Alcala e il Codex Bobbiensis non
mostrano traccia di congiunzioni coordinanti, ¢ particolarmente interessante il testo del Bobbiensis, dove
I’assenza dell’ef ¢ evidente.

70 Cfr. DENNISTON, The Greek Particles, p. 289 ss.

"1 Si potrebbe persino vedere Ton all’origine di dikanocsvvn, con il sostegno di ben 7 occorrenze del
Pentateuco (cfr. JOOSTEN, 7077 “benevolence”, and éleog “pity”, p. 100).
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distante dall’asserita accezione del vocabolo nel III sec. a.C.), mentre altri commentatori,
forse troppo influenzati dalla pratica evangelica, traducono al plurale cio che plurale non
¢’?. Cid accade probabilmente anche perché, se si prendono in considerazione altri passi
del libro in cui éienupocvvn appare al singolare, spesso il contesto non permette di
determinare con sicurezza se il sostantivo codifichi un’azione o una qualita dell’animo. E
quanto accade ad esempio in 7ob 12, 8-9, dove il famoso adagio érenpocvvn €k Bavitov
poeTan, Kai avTh amokadaipel micov duoptiov’’, nel contesto pud essere interpretato,
come si ¢ talvolta suggerito, “un’azione caritatevole salva dalla morte, essa ¢ cid che
elimina ogni colpa” oppure piu genericamente “compiere azioni caritatevoli salva dalla
morte”’*, ma anche “la benevolenza (nei confronti dell’altro) salva dalla morte”. Non
sembra vi siano, dunque, sufficienti appigli per poter sostenere con forza 1’una o 1’altra
posizione, qualche indizio, tuttavia, si puo trovare per 7ob 3, 2, Tob 12, 8 ¢ Tob 14, 10-
11.

Nel primo caso il sostantivo compare nella dossologia all’apertura della preghiera che
Tobit rivolge a Dio dopo 1’accecamento e 1’acceso dialogo con la moglie. La divinita ¢
invocata come giusto giudice universale e il dettato ¢ permeato da tessere innodiche
presenti anche nei salmi. Si confronti ad esempio 7ob 3, 2 con Ps 25, 8-10:

Tob 3, 2: 2Ai1<0uog &l, KOpLe, Koi TavTo, To
gpya cov dikata, kol oot oi 660l Gov
gélenuoovvn kol aAnBeia-ov Kpivelg ToOv

Ps 25, 8-10: 3ypnotoc kai g00Mg 6 KOpLog
| 010 TobTO Vopobetnost auaptévovtag v
0@ | 20dmyMost mpasic v kpicet | S136Eet

oidva.

npagic 6d6ovg avtod | micon ai 6ol
Kvpiov  &leog kol dBewar | Toig
gx{nrodoy v SNV adtod kol Td
HopTLPLL OOTOD.

Le coincidenze sono evidenti, ma non deve sfuggire la sfumatura differente con cui
viene ritratto Dio: nel Salmo appare ypnotodg kai gvOng, in Tob 3, 2, invece, € diKooG.
Mentre in Ps 25, 11 si invochera il perdono e la misericordia, la preghiera di Tobit € volta
in primis a giustificare gli avvenimenti e, solo in un secondo momento, a invocare la
morte. Forse a causa di questa diversa prospettiva &ieog (“pieta” o “compassione”) €

72 Cfr. FITZMYER, Tobit, p. 322: «to practice almsgiving»; EGO, Tobit, p. 413: «Barmherzigkeit zu tuny;
ZIMMERMANN, Tobit, p. 121: «to do [...] mercy»; MOORE, Tobit, p. 292 «to give alms»; LITTMAN, Tobit, p.
41: «give alms»; ZAPPELLA, Tobit, p. 141: «praticare [...] I'elemosina»; S. VIRGULIN, Tobia, p. 1310:
«praticare 1’elemosinay.

73 Si noti la posizione marcata di ékenuoctvn e di kai a0

7 Cosi e. g. sembra intendere Fitzmyer, il quale fa riferimento poi, nel commento a Tob 14, 10 all’azione
che Ahiqar avrebbe compiuto in passato in favore del suo giustiziere (cfr. FITZMYER, Tobit, pp. 334; 171).
Se I’aforisma viene letto alla Iuce del successivo esempio, si giustifica la scelta di interpretare €élenpocivn
come semplice singolare di éAenpocivat.
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sostituito da élenpoocvvn “benevolenza” “buona disposizione”, che meglio si adatta al
contesto’”. A dimostrazione del fatto che in questo passo di Tobit il sostantivo non sia da
intendere nel senso di “azione caritatevole”, ma abbia un’accezione piu astratta’®, va
notato il contrasto tra mévta Td Epya e macat ai 6001, entrambi in posizione marcata (si
tenga presente che il neutro &€pyov continua a essere usato anche in eta ellenistica per
designare 1’azione o, secondariamente, il risultato di un’azione’’). In questo versetto
glenpocvvn e dAf0sta sono considerate non &pya, ma 650t “vie” o “mezzi” ’®, con una
metafora tipica della tradizione sapienziale, di cui si trova testimonianza anche negli
scritti di Qumran”. Il fine a cui tendono le vie di Dio potrebbe essere la giustizia
universale (o0 kpivelg OV ai®dva), ¢ probabile, quindi, che éAenpoctvn ed dAnBeia siano
qui virtu, atteggiamenti umani o qualita divine. Come si vedra in seguito, nella Settanta
aAn0elo assume vari significati, tra cui quelli di “sincerita, onesta, affidabilta”, che si
presentano si astratti, ma raramente dal sapore filosofico®® ed ¢& lecito supporre che
€lenpoovvn ritenga le medesime caratteristiche del sostantivo coordinato. A proposito di
Tob 12, 8, invece, va notata la correlazione che sembra sussistere, nel Codex Sinaiticus,
tra Tpocevy), EAenuocivn e Tholtog e soprattutto il contrasto tra motfjcon EAenpocHvny
e Onoavpicor ypvciov. Il testo all’altezza del versetto in esame, tuttavia, € verosimilmente
corrotto, come emerge da un confronto delle versioni disponibili (G, G" e G'), non ¢
possibile affermare con sicurezza, ad esempio, I’opposizione di ékenpocidvn e Thodtoc®!.
Cionondimeno [’accostamento con mpooevyn deporrebbe a favore di un’accezione
concreta indicante un agire. Anche se dal contrasto tra moifjcoat €ienpocOvnyv e
Onocavpicar ypvciov non ¢ forse possibile trarre dettagli sull’accezione del primo
accusativo, si puo rilevare che la contrapposizione intercorre tra due azioni di senso
inverso: I’una potrebbe ritrarre la propensione al dare, 1’altra metaforicamente la tendenza

75 Cfr. JOOSTEN, 7077 “benevolence”, and &eog “pity”, p. 99.

76 Concordano a riguardo i maggiori commentatori. E. g. Littman, Fitzmyer ¢ Moore intendono qui una
virtu astratta, simile all’&\eoc (Cfr. FITZMYER, Tobit, p. 142; MOORE, Tobit, p. 138; LITTMAN, Tobit, p. 9).

77 Cfr. MOULTON — MILLIGAN, The Vocabulary,p. 253; BAUER - DANKER, A Greek-English Lexicon of
the New Testament, p. 344; T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain — Paris —
Walpole, Peeters, 2009, pp. 189-190; LIDDELL — SCOTT — JONES, A4 Greek-English Lexicon, pp. 682—683.

8 Cft. e. g. MOULTON — MILLIGAN, The Vocabulary, p. 438.
" Cft. e. g. S.A. BLEDSOE, Ahiqar the "Patriarch”, pp. 330-331.

8 Cfr. E. BoNs (ed.), Historical and Theological Lexicon of the Septuagint. Volume I: Alpha — Gamma,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, pp. 519-520.

81 1 principali manoscritti della Vefus e G' mostrano una contrapposizione tra mAodtog € un 10 OAiyov
(modicum nella Vetus), scomparso in G" (cfr. WEEKS et al., Texts from the Principal, p. 288). Per alcuni
appunti datati ma piu volte ripresi anche dai commentatori moderni sulla corruzione del versetto cft. J. R.
HARRIS, The Double Text of Tobit, Contribution toward a Critical Inquiry, «The American Journal of
Theology» 3. 3, 1899, pp. 541-554 (546-548).

100



all’accumulare®. Si prendano, infine, in esame i vv. 10-11 dell’ultimo capitolo del libro,
nei quali 1’ultracentenario Tobit, dopo aver raccomandato al figlio la sepoltura della
madre, lo invita ad allontanarsi da Ninive, poiché in citta si compirebbero moAAr| adikio
[...] xoi 86Aoc moAdc®?. Segue la raccomandazione una digressione narrativa sulla vicenda
di Ahiqar e Nadab:

i8¢, maidiov, 6oo Nadap énoinoev Aykapm t@® ExBpédyavtt ovtov: ovyl {AV katnvEyOn &ig
NV Yiv; kKol anédwkev 0 0g0g TV dTipioy Kot Tpdc®Tov anTod, kol ENABeV gig 10 Odg
Ayiyapog, xoi Nadap eiofiibev eic 10 okdtoc TOD aidvog, 0Tl &lNTnoev AmokTeival
Ayiyopov: &v 1@ moujoon henuoocvvny €EMABeY ék Ti|g mayidog Tod BavdiTov, fiv Ennev
avt® Nadap, koi Nadap Eneoev ic v noyida tod Oavartov, koi drndiecey avtov. kol
viv, mondia, idete i To1el Elenpocivn, kal ti motel dokio, &1t dmoktévver [...]

Ahiqar si salva grazie al modo in cui agisce e all’intervento divino, mentre I’inganno
di Nadab si ritorce contro il suo ideatore. Il brano insiste sulla malignita del figlio
adottivo, il quale, pur essendo stato allevato dal saggio consigliere reale, tesse una
trappola a suo danno (ricorrono il sostantivo mayig e il verbo myvour). Al v. 11
€lenuoovvn, che non € qui in una costruzione “a verbo supporto”, si contrappone, questa
volta con un parallelismo perfetto, ad &dwkia, usato spesso in modo astratto nella
Settanta®. Va, inoltre, considerata la possibilita che ducio assuma in questo frangente un
significato simile a “malizia” ovvero “predisposizione al male nei confronti altrui”,
poiché se € vero che 1’accezione piu frequente del vocabolo ¢ quella di “ingiustizia”, ¢
altrettanto vero che tale ingiustizia si realizza qui per mezzo del 66Aoc (nella fattispecie
con una “trappola” mdyic) nei confronti di un innocente®®. La contrapposizione tra

82 Si tenga conto che ypvciov & una comune metonimia nella Settanta per indicare la moneta coniata
(cfr. BAUER - DANKER, A Greek-English Lexicon of the New Testament, p. 973) e, per quanto invitante sia
mettere in correlazione €ienpocvvn e ypvciov, per giungere magari alla conclusione di un’accezione
concreta ¢ materiale (come sarebbe 1’offerta) per il sostantivo in questione, tale operazione va evitata,
poiché la costruzione “a verbo supporto” (CSV) motficat élenpoctvvny non ¢ scindibile, poiché notjoat,
isolato, avrebbe poco a che fare con 1’area semantica su si gioca la contrapposizione. In altre parole, nelle
due perifrasi il peso semantico sembra ripartito in maniera differente (nella prima il nucleo di significato ¢
I’accusativo, nella seconda il verbo), pertanto i membri della perifrasi non sono confrontabili in parallelo.
E proprio la divergenza nella distribuzione dei pesi che rende complessa questa comparazione, per cui e.g.
nella Bibbia di Alcala si tenta di creare un parallelismo piu piano, eliminando moiém: «et potius est
tesaurizare elemosinam misericordie quam habundantiam pecuniarumy.

8 La struttura chiastica sembra dare particolare risalto a 86Aog, in posizione enfatica rispetto al proprio
quantificatore (cfr. BAKKER, The Noun Phrase in Ancient Greek, pp. 88-92; SLINGS, Figures of Speech and
their Lookalikes, pp. 184-192).

8 Cfr. BONS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, p. 221; ne da un ritratto diverso e.g.
MURAOKA, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, pp.10-11.

85 Cosi ragiona e. g. Bledsoe, che traduce la coppia dikio e 6Aog «wickedness and deceit» (BLEDSOE,
Ahigar the "Patriarch”, p. 344), ma anche Fitzmyer e Moore traducono «wickedness», mentre Zimmerman
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élenuoovvn ed dadikio apparirebbe cosi piu comprensibile, perché coinvolgerebbe due
tendenze opposte: 1’una verso I’agire a vantaggio altrui, 1’altra verso 1’operare a danno
altrui. A ben vedere, la seconda si produrrebbe in trappole e inganni, mentre la prima
potrebbe aiutare a uscirne (€€pyopat). Spesso per spiegare 1’affermazione di 7ob 14, 10
&v 1@ moujoort Elenpocuvny EENADeY €k Tig maryidog Tod Bavatov i commentatori fanno
riferimento a una grazia concessa dal vecchio consigliere a chi poi sara incaricato suo
giustiziere, tale interpretazione, pero, per quanto lecita, non ¢ sicura, in quanto da un lato
non possediamo la leggenda di Ahiqgar nella versione a disposizione dell’autore di Tobit*®,
dall’altro il sicario Nabtisumiskun non trova posto in questo riassunto della vicenda, in
cui sia la liberazione del ministro che la punizione di Nadab sono conseguenze del
giudizio divino (&médwkev O 0ed¢ TV ATiov KATO TPOCOTOV aVTOD). TOoUjcal
élenuoovvny si potrebbe, dunque, riferire all’atto di grazia compiuto da Ahigar nei
confronti di Nablisumiskun, o all’atteggiamento che ha portato all’atto, ma anche alla
disposizione del ministro nei confronti del figlio adottivo “che egli ha allevato”, come
precisa il brano (id¢, moudiov, doa Naddf Emoincev Aykapo 1@ ekBpéyavtt avTov).

Il vocabolo &\enpocvvn, in definitiva, in Tobit G sembra avere una duplice accezione.
Quando compare al plurale si riferisce a un’azione, che coinvolge due individui o un
individuo e un defunto, caratterizzata da un sentimento di umana compassione. In tal caso,
se inserito in costruzioni “a verbo supporto”, il sostantivo si mostra piuttosto indipendente
e libero di accogliere quantificatori. In questa indipendenza si possono scorgere forse le
avvisaglie di una separazione visibile nei Vangeli. Nei casi in cui, invece, il termine ¢
declinato al singolare, esso puo essere interpretato, a seconda del contesto, come una
singola azione (con la medesima accezione del plurale) o come un sostantivo piu astratto,
variamente interpretato dai commentatori. Se, pero, si applicasse all’evoluzione della
parola greca un modello simile a quello teorizzato da Zanella per 7p7% nei Rotoli di
Qumran, si sarebbe propensi a vedere nelle occorrenze piu astratte di élenpocvvn le
sopravvivenze del vecchio significato indicante una qualita astratta personale. Sembra,
invece, anacronistica I’ interpretazione del termine come “offerta” o “elemosina” *’.

traduce «evildoingy forse nel tentativo di rendere piu chiara la contrapposizione tra adwio ed éhenpocvvn
(cfr. FITZMYER, Tobit, p. 334; MOORE, Tobit, p. 288; ZIMMERMANN, Tobit, p. 123)

8 Cfr. in merito BLEDSOE, Ahigar the "Patriarch”, pp. 327-329. 1 testo seminale per gli studi sul
rapporto tra Tobit e Ahiqar ¢ C. CONYBEARE- J. R. HARRIS — A. S. LEWIS, The Story of Ahikar, from the
Aramaic, Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions, London —
Cambridge — Glasgow, Cambridge University Press, 1913, pp. xlviii-lix.

87 Anche Evans, in un recente studio, rifiuta alms e almsgiving come possibili traduzioni di p7% (cfr. A.
H., EVANS, Between righteousness and alms in Tobit: What was the authors real intention?, «Teologiese
Studies/ Theological Studies» 76.4, 2020, online: https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/6136/15968.

102


https://hts.org.za/index.php/hts/article/view/6136/15968

6. 3 aAndsio

Ripercorrere nel dettaglio la storia del sostantivo dAn0eia nella lingua greca, come si
puo facilmente immaginare, porterebbe la presente ricerca su terreni assai scivolosi,
perché gia piu volte battuti da illustri filologi, filosofi e antropologi®®, una digressione di
tal fatta, inoltre, finirebbe probabilmente per trascendere 1’obiettivo che ci si € posti in
apertura di questa sezione: meglio comprendere 1’uso di alcuni vocaboli caratterizzanti in
Tobit G" e, quando possibile, ancorare tale uso a una forbice temporale pill 0 meno
precisa. Si consenta, dunque, in questo frangente di rimandare ai contributi di tali studiosi
per uno sguardo critico sull’evoluzione della parola, la quale, come ¢ noto, appare gia
nell’lliade. In questa sede, invece, si fara solo qualche accenno alla storia arcaica, classica
ed ellenistica del vocabolo, per concentrarsi sulla valenza del termine nel Libro in
questione.

E opinione ormai largamente condivisa che il sostantivo &Affsio sia derivato
dall’aggettivo &AnOnc, a sua volta costituitosi a partire dalla radice indoeuropea */eh>d"
(imparentata, come ¢ ben noto, con il verbo AavOavw) o, in alternativa, dal femminile
greco MOn con &- privativum®. 11 suffisso - o *-ihs/*jeh, & marca, invece, di
astrazione”®. L’etimologia, dunque, suggerirebbe un significato astratto legato all’area
semantica del ricordo o della vista®'. Nei poemi omerici 6A|0s1a ¢ sempre alle dipendenze
di un verbum dicendi con ’accezione di “dare informazioni senza tralasciare nulla” e

8 Si sono occupati di verita nella lingua greca tra gli altri M. Heidegger, E. Heitsch, T. Krischer, W.
Luther, M. Detienne, R. Bultmann. Alle teorie di tali studiosi non si potra dare spazio tra queste righe, ma
solo fare qualche sporadico riferimento.

8 L’alternativa non ha grande rilievo naturalmente dal punto di vista semantico, poiché A10n ¢ prodotto
della stessa radice indoeuropea, qui espressa nella forma proposta da Beekes, un fautore della teoria delle
laringali. Far derivare il verbo AavOédvew da *leh,d" ¢ forse una semplificazione, poiché ¢ probabile che
Paspirata [t"], in grafia <0>, sia un suffisso del presente A0w, a partire dal quale si sarebbe diffusa nelle
altre forme, *leh>d"- e *leh.-, tuttavia, rimangono strettamente legate (cfr. BEEKES, Etymological Dictionary
of Greek, vol. 1, pp. 66-67; 831). Piu tradizionale nell’approccio ¢, ovviamente, Chantraine, che pone tanto
dMBeta, quanto dAnOic, sotto il lemma AavOdve (cfr. CHANTRAINE, Dictionnaire Etymologique, p. 618).

% Cfr. e.g. A. WOUTERS - P. SWIGGERS - T. VAN HAL - L. ISEBAERT. Word Formation (Derivation,
Compounding), in Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics Online, G. K. GIANNAKIS
(ed.), Brill, 2013, doi: https://doi.org/10.1163/2214-448X eagll COM_00000376; PALMER, The Greek
Language, p. 251.

%1 Sottolinea I’appartenenza del sostantivo all’ambito mnemonico, tra gli altri, Marcel Detienne nella
sua opera ormai classica Les maitres de vérité dans la Gréce archaique (cfr. M. DETIENNE, I Maestri di
Verita nella Grecia Arcaica, Roma-Bari, Laterza, 2008, pp. 12-13 [orig. Paris, 1967]). Per quanto riguarda
la sfera visiva cfr. e. g. T. E. KNIGHT, The Use of Aletheia for the “Truth of Unreason”: Plato, the
Septuagint, and Philo, «The American Journal of Philology» vol. 114. 4, 1993, pp. 581-609 (584).
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sembra opporsi tanto al concetto di yeddog quanto a quello di §6&0°2. 11 termine acquista
un’indubbia rilevanza in ambito giudiziario e storiografico, dove 1’affidabilita dei
testimoni pud essere messa in discussione e l’informazione riferita deve essere
scrupolosamente comprovata o autorevolmente garantita. La parola, in tali contesti, puo
designare la “realta fattuale”, “cio che realmente ¢ accaduto” ma, poiché i fatti vengono
narrati, in prosa, o di fronte a un tribunale e il Ad0yog puo essere ingannevole, nascondere
o distorcere I’avvenimento in questione, I’aggettivo aAn0ng si riferisce anche a una forma
d’esposizione chiara e dAff¢ia diviene non solo una qualita della lingua, ma la virtu di
chi parla con sincerita®>. Proprio dalla consapevolezza dell’opinabilita di una qualsiasi
testimonianza, scaturiscono varie posizioni filosofiche, le piu rappresentative sono quella
di Protagora, per il quale non ¢ possibile determinare una verita se non quella che I’'uomo
¢ la misura di tutte le cose’, e quella di Platone, che teorizza la necessita, in una citta
ideale, di un “nobile menzogna”, che possa convincere se non i governatori, almeno 1
cittadini®®. Aristotele, poi, affronta a piu riprese il problema e giunge a stabilire cosa renda
un discorso veritiero®®, piu rilevante ai fini della presente ricerca, tuttavia, ¢ quanto egli
annota nell’Etica Nicomachea, dove dAnfeio ¢ nominata, in tutta evidenza, come
caratteristica dell’eloquio e della condotta che sta a mezzo tra i due estremi dAaloveio e

eipoveio’’. Con varie sfumature il sostantivo si ritrova, in seguito, con i significati

%2 Si osservi, inoltre, I’uso frequente del verbo kataréyw (cfr. I XXIV 407; Od. VII 195; XVI 226;
XVII 108; XVII 122; XXI 212; XXII 420), con il preverbo kata- a indicare la completezza dell’azione.

% Cfr. R. BULTMANN, The Greek and Hellenistic Use of ¢Jij0e1a, in Theological Dictionary of the New
Testament, vol. 1, G. KITTEL ed., Grand Rapids, WM. B. Eerdmans Publishing Company, 1964, pp. 238-
251 (239). A conferma dell’interpretazione del sostantivo come virtu personale si cita spesso un frammento
di Mimnermo (fr. 8 in M.L. WEST, lambi et elegi Graeci, vol. 2, Oxford, Clarendon Press, 1972, p. 87):
«anBem 8¢ mapéoto | ool Kol Epol, TAVTOV XPTLLa SIKUOTATOVY.

%4 Cft. Plat. Theaet. 166D ss.: &ya yop @nut pev v dAn0etay Exewv dg yéypopo: UETpov Yop EKAcToV
NUDV elvor TV Te dviov kai i, popiov péviol Stapépety Eepov £T£pov adTidt ToVTML, 8T TML PV dAA
€0t te Kol eaiveratl, T 0¢ dAlo (H. DIELS - W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, 6th edn.,
Berlin, Weidmann, 1952, pp. 253-262). Cfr. e.g. M. CORRADI, Un poeta senza Musa: la Verita di Protagora,
in Ricerche di filologia classica, VI, L’autore pensoso. Un seminario per Graziano Arrighetti sulla
coscienza letteraria dei Greci, MAURO TULLI (a. c,), Pisa — Roma, Serra Editore, 2011, pp. 71-108; C. J.
CLASSEN, Protagoras’ Aletheia, in The Criterion of Truth, P. HUBY, G. NEAL (edd.), Liverpool, University
Press, 1989, pp. 13-38.

9 Cft. Plat. Resp. 11l 414b—c; a riguardo cfr. e.g. M. SCHOFIELD, The Noble Lie, in The Cambridge
companion to Plato’s Republic, G. R. F. FERRARI (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp.
138-164; KNIGHT, The Use of Aletheia, pp. 588-589.

% Cfr. in merito J. WOLENSKI, Aletheia in Greek thought until Aristotle, «Annals of Pure and Applied
Logic» 127, 2004, pp. 339-360 (354-359); BONS, Historical and Theological Lexicon, p. 515.

7 Arist. Eth. Nic., 1108a, rr. 19-23: mepi pév obv 10 6An0ic 6 pdv pécoc dAndNg Ti¢ kol 1 pecdTNg
anfelo Aeyéobm, 1 8¢ mpoomoinoig 1 pev €mi 1o peilov draloveia Kol 0 Exwv avtnyv dhalmv, 1 8’ &ni T
glattov gipoveio kai gipov <6 Exmv> (I. BYWATER [ed.], Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford, Oxford
University Press, 2010).
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tratteggiati finora, in oratori, filosofi e commediografi del quarto e del terzo secolo a. C.,
tra essi si pud qui nominare Dinarco, il quale in apertura della sua orazione Contro
Aristogitone accosta alifeia a dikatoovvn (lo stesso accostamento lo troviamo in Tobif)
a indicare due prerogative dell’Areopago’® e Teofrasto, che sembra usare il sostantivo
talvolta come sinonimo di ¢@voic, a codificare “la realtd” °°. 1 frammenti del
commediografo Filemone e di Epicuro, insieme ad alcuni passi di Menandro, sono le
prime testimonianze letterarie del dativo plurale con valore avverbiale taig ainbsiong,
espressione che doveva essere gia diffusa da tempo nel registro popolare!®, a Crisippo,
infine, ¢ attribuita la distinzione, caratteristica della scuola stoica, tra t0 dAn0ég ed 1
aAnOewa, che intende il neutro come “incorporeo”, un da&iopa, € usa il femminile per
indicare una disposizione mentale reale ovvero lo stato cognitivo del sapiente, nonché un
principio divino del cosmo e il nesso causale dell’universo'!. Pare, dunque, che il
sostantivo si sia mantenuto fortemente polisemico almeno fino all’epoca cristiana, con
variazioni del proprio significato a seconda del contesto e soprattutto dell’ambito. Nel
Nuovo Testamento il termine appare unicamente al singolare e, se nei Vangeli sinottici
I’uso non si distanzia da quello greco dei papiri, nel quarto Vangelo I’dAnbeio €
saldamente connessa alla rivelazione divina, manifestatasi attraverso Gesu Cristo!?.

% Din. In Aristogitonem, 1, 6: Apiotoyeitov dtadikacopevog fikel tij &€ Apeiov méyov Povld| mepi
ainBeiog kol dikorocvvng (N.C. CONOMIS [ed.], Dinarchi orationes cum fragmentis, Leipzig, Teubner,
1975).

% Cft. e. g. Theoph. Metaphysica, 6b 16, dove v’¢ un parallelismo tra dA90<10. e & Svta. Cfr, anche G.
M. STRATTON, Theophrastus and the Greek physiological psychology before Aristotle, New York, The
Macmillan Company, 1917, p. 194.

100 Cfr, e.g. Philem. fr. 130 (T. KOCK, Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 2, Leipzig, Teubner, 1884);
Epicur. Deperditorum librorum reliquiae, XX 4, 3a r. 6 (G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere, Torino, Einaudi,
21973, pp. 161-418); Men. Aspis, 373 (F.H. SANDBACH, Menandri reliquiae selectae, Oxford, Clarendon
Press, 1972, pp. 3-25). Va citato, oltre alle occorrenze esposte, un frammento del cosiddetto Anonimus
Diodori, nel quale I’espressione sembra gia aver assunto un valore avverbiale, ma la collocazione temporale
di questo autore, nonché la sua identita, rimangono ancora incerte (fr. 233 in H. THESLEFF, The Pythagorean
texts of the Hellenistic period, Abo, Abo Akademi, 1965). Il dativo plurale taic dAn0giong appare pure nelle
orazioni di Isocrate e Demostene, nei passi dei due oratori, tuttavia, non ¢ ancora usato come avverbio, ma
semplicemente per indicare “i fatti”. Con quest’ultima accezione il sostantivo ¢ presente al plurale gia in
alcuni storiografi e oratori di V-IV sec., un caso in cui tale accezione € particolarmente evidente ¢, poi, un
frammento di Teofrasto dove il termine si contrappone a pavtociot (F. WIMMER, Theophrasti Eresii opera,
quae supersunt, omnia, Paris, Didot, 1866). La diffusione di questo plurale tutt’altro che astratto si riflette
in alcuni passi di Menandro (e. g. Men. Sam, 525). L’espressione con valore avverbiale si ritrovera nella
LXX in due passi del secondo libro dei Maccabei (2 Macc 3, 9; 7, 6) e in un versetto di Esther (Esth. 8§,
12k).

101\, CAVINIL, Chrysippus on Speaking Truly and the Liar, in Dialektiker und Stoiker: Zur Logik der
Stoa und ihrer Vorldufer, K. DORING - T. EBERT (edd.), Stuttgart, Franz Steiner, 1993, pp. 85-109 (86). 1l
testo a cui si fa riferimento ¢ Sextus adv. math. VII 38: 1| uév aAnfeio odud €ott, 10 8¢ aAn0Eg dodpoTov
Ortiipyev (EVON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, vol. 11, fr. 132).

102 Cfr. BONS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, p. 526
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Quest’ultimo particolare, tuttavia, non deve far pensare a un mutato senso del sostantivo,
ma piuttosto a un nuovo impiego (sono proprio in Giovanni le uniche due attestazioni di
ainOewa alle dipendenze di moiéw, una costruzione “a verbo supporto” diffusa nella
Settanta).

Da questa breve carrellata incompleta, il quadro che emerge ¢ quello di un termine che
puo presentare, nel corso dei secoli e a seconda del contesto in cui appare, vari livelli di
astrazione. Si possono identificare alcune direttrici secondo le quali ¢ avvenuta
I’evoluzione del sostantivo, forse la piu evidente ¢ quella classica che sposta il senso
dall’astratto al concreto. In questa direzione sembra aver giocato un ruolo importante la
pratica giudiziaria e, in seguito, storiografica. Il termine, da wuna qualifica
dell’informazione data, dunque, passa a indicare anche I’informazione stessa, nello
specifico “i fatti davvero accaduti” (spesso al plurale) o “la realta” (spesso al singolare)!®>.
E presente, tuttavia, anche una tendenza di verso opposto che porta il significato dal
rappresentare una qualita personale (“I’integrita” o “la sincerita”) alla descrizione di una
qualita divina incorporea e postulata'® e, per metonimia, a codificare la dottrina che
professa la sua esistenza. La persistenza dei risultati del primo processo nel linguaggio
settoriale, ma anche popolare'®®, e la formazione di locuzioni diventate presto avverbiali
rende il quadro ancora piu complesso, sicché nello stesso Filone, per il quale 1’aAr0g1a €
un “attributo assoluto e astratto dell’autorita divina”!'%, si trova una buona porzione di
espressioni che rimandano ad altre accezioni del sostantivo'"’. Tra queste alcune sono
appunto sintagmi avverbiali, che si trovano gia nei papiri dei due secoli precedenti, ad
esempio aAnOeiq, £n’ dAnbeiog o Tpog dAnOeiay. Se si allaga il campo di indagine anche
alle opere di Flavio Giuseppe e ai Vangeli si possono aggiungere kat’ aAndeiav ed &v

103 La prima testimonianza del sostantivo al plurale, stando a quanto riportato nel Thesaurus Linguae

Graeciae, sarebbe un frammento del mitografo Acusilao di Argo (fr. 39 in F. JACOBY, Die Fragmente der
griechischen Historiker [FGrH] 2, Leiden, Brill, 1923-1958 [repr. 1954-1969], 1A), tuttavia il testo in
questione ¢ stato sicuramente rimaneggiato (cfr. I. ANDOLFI, Acusilaus of Argos’ Rhapsody in Prose:
Introduction, Text, and Commentary, Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2019, p. 136).

104 Una definizione che avvicina il termine piu al to dAn0ég che all’aAjfeia platonica (cfr. KNIGHT, The
Use of Aletheia, p. 583).

105 Cfr. e. g. il papiro HGV P.Dion. 9, datato al 139 a.C., nel quale Apollodoro, tra i mpdtor pikot dei re,
¢ invitato dal mittente a indagare, tramite un sottoposto (tale Erastrato), su un torto subito: &mwg
petamepydpevog tov Avoikp[dtlnv 610 Hpaotpdtov tod mpdg T0i¢ cvvtdfeoty g 1€ TOV TPAyUIT®V
arebeiog €€g[t]acbeiong (rr. 28-30). Si noti come ’espressione 1 aAdia TOV TPayUdTOV possa essere
tradotta con “la realta dei fatti”.

196 KNIGHT, The Use of Aletheia, p. 597.
107 BoNS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, pp. 520-529-.
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anOeio!%®. Tali espressioni non paiono, dunque, legate a una forbice temporale ristretta,
anche se possono presentare lievi variazioni nell’uso a seconda dell’autore.

E sufficiente una veloce ricognizione sul testo di 7obit G" per notare una buona
presenza di dAnfewo in sintagmi preposizionali: év ainfeiq (in 7ob 14, 7; 14, 8-9),
én’aAnOeiag (in Tob 8, 7; 14, 7), xat’ aandewav (in Tob 5, 12) ¢ peta aAndeiag (in Tob 12,
8). La prima espressione per numero di attestazioni ¢ €v dAn0eiq, una circostanza che puo
suscitare sorpresa, in quanto il sintagma non compare nei documenti papiracei o epigrafici
di epoca ellenistica, ma solo in un passo nella cosiddetta Lettera di Aristea e in vari
versetti della Settanta, dove non ha sempre valore avverbiale. Prima di affrontare nel
dettaglio le tre occorrenze in Tobit, bisogna chiedersi, percio, in che modo nasca
I’espressione. Due vie possono concorrere alla spiegazione, la via tradizionale della
matrice semitica e quella dello sviluppo interno alla lingua greca. Come spesso si
sottolinea, dAn0eia nella traduzione greca corrisponde di frequente al sostantivo ebraico
“segolato” npy (*“méth) nel Testo Masoretico, un derivato della radice del verbo ¥, che

denota cid che ¢ solido, valido e affidabile'®. Il termine, proprio come éAr0sia, ha
rilevanza in ambito giuridico, dove viene impiegato per indicare, secondo quanto ha
scritto Quell, «the “actual truth of a process or cause”»!'°. Certo le differenze rispetto al
campo semantico del vocabolo greco non mancano, dal momento che quest’ultimo difetta
della connotazione di “solidita” e “inappuntabilita” che sembra caratterizzare il sostantivo
semitico, ¢ innegabile, tuttavia, una sovrapposizione nell’uso dei termini. Tale
coincidenza era avvertita sicuramente in epoca ellenistica, quando ebbero luogo I’impresa
dei Settanta e le traduzioni successive. E pure possibile che ad aumentare lo spazio di
intersezione tra i due vocaboli abbia concorso la seconda direttrice d’evoluzione di
aAn0ewa, che ne spostava progressivamente l’accezione su un piano “assoluto” e
“inoppugnabile”, per quanto sia altrettanto lecito ipotizzare che tale spostamento sia
dovuto piuttosto all’influenza di n»Y stesso, o del suo analogo aramaico, diffusosi nei
regni ellenistici''!. Comunque sia, *méth si mostra in diversi costrutti nel Testo
Masoretico, tra 1 quali a seguito della preposizione -2 (be-), che, come ¢ noto, puo
assumere un’ampia gamma di sfumature, anche molto distanti ’'una dall’altra. Essa puo
veicolare tanto I’1dea dello stato in luogo, quanto quella del moto da e per luogo, come
del tempo determinato e continuato, del mezzo e dell’agente. In generale si puo affermare

108 Quest’ultimo sintagma preposizionale non ¢ attestato in documenti papiracei precedenti, ma &
presente nella cosiddetta Lettera di Aristea (par. 260 in A. PELLETIER, Lettre d'Aristée a Philocrate, Paris,
Editions du Cerf, 1962) in alcuni libri della Settanta, tra cui anche 7obit.

199 Cfr. BROWN-DRIVER-RIGGS, Hebrew and English Lexicon, p. 54; FOHRER, Hebrew and Aramaic
Dictionary, p. 18; SCHOKEL, Dizionario di Ebraico Biblico, p. 61.

(233).
1L Cfr. KNIGHT, The Use of Aletheia, pp. 596.
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che bé- marca una stretta relazione tra un soggetto e 1’oggetto che la preposizione
precede'!? e le unita sintattiche che forma possono assumere valore avverbiale''3. E il
caso del sintagma n»¥32, che quando compare nel Testo Masoretico ¢ talvolta traducibile
come “veramente”, “certamente” o “sinceramente”'!*. &v é\nOsiq potrebbe apparire,
quindi, un calco fedele dell’ebraico, in cui &v rappresenterebbe il monosillabico -2, d’altro
canto testimonianze di simili procedure si possono ritracciare in altri sintagmi
preposizionali della Settanta (si pensi alla pedissequa traduzione di min- con am6 o alle
costruzioni del tipo év + infinito!!). Questa spiegazione certo risulta convincente, ma non
esaustiva, se € vero che, come afferma Voitila in un suo recente contributo, «the
instrumental év + dative was not however incomprehensible to Greek-speakers!!%y. Si &
gia accennato in precedenza all’indebolimento dei casi obliqui, per cui nel greco
ellenistico gradualmente si preferiscono al dativo semplice e al genitivo delle costruzioni
preposizionali, di tale processo la Settanta risentirebbe in molti passi, ma se ne trovano le
prove anche in alcuni papiri!!”. La preposizione &v, dunque, se non si usava gia
abitualmente per rafforzare un dativo avverbiale o strumentale, doveva per lo meno
apparire in contesti astratti con funzioni simili'!8, tali da permettere a un metafraste del
IIT o del II sec. a.C. una traduzione greca letterale dell’espressione semitica. E naturale,
poi, che alcune costruzioni di largo uso siano divenute formule avverbiali, si deve
ammettere, pero, che il complemento formato da €v + dativo non € impiegato spesso come
avverbio nella Settanta, nel maggior numero di attestazioni, invece, esso compare in

112 Cfr. E. VAN WOLDE, Reframing Biblical Studies When Language and Text Meet Culture, Cognition,
and Context, Winona Lake, Eisenbrauns, 2009, pp. 140-141.

13 La preposizione bé- & uno degli strumenti canonici per formare costrutti avverbiali nella lingua

ebraica biblica (cfr. S. J. P. JOUON, A Grammar of Biblical Hebrew, Roma, Editrice Pontificio Istituto
Biblico, 1993, p.331; A. E. COWLEY (a. c.), Gesenius' Hebrew grammar, as edited and enlarged by the late
E. Kautzsch. Oxford, The Clarendon Press, 21910, p. 294).

114 Cfr. BROWN-DRIVER-RIGGS, Hebrew and English Lexicon, p. 54; SCHOKEL, Dizionario di Ebraico
Biblico, p. 61.

15 Cft. e. g. GEORGE, Jewish and Christian Greek, pp. 270-272; C. BOYD-TAYLOR, The Classification
of Literalism in Ancient Hebrew-Greek Translation, in Die Sprache der Septuaginta, vol. 3.1, BONS—
JOOSTEN edd., pp. 139-160 (145); VOITILA, Septuagint Syntax, p. 116-117.

16 fyi, p. 117.

7 Cftr. e.g. HGV UPZ 1 48 (P. Par. 28), 1r. 9-13: to0t0ov 8¢ | émioteilavtog PivOaf tén émiotd- | Tt
TV 1lEp@V 0VOEV, AOYoV TotelTal, | HUelg 6 &v tdt pet[a]éd dtaAvduevar | €v tédt Mudt. Per quanto riguarda
la Settanta cfr. e.g. K. HAUSPIE, Ev with Dative Indicating Instrument in the Septuagint of Ezekiel, in XII

Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies Leiden 2004, M. K. H.
NEWS (ed.), Leiden-Boston, Brill, 2006, pp. 201-224.

18 Cftr. VOITILA, Septuagint Syntax, p. 117.
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coordinazione con altri, o presenta degli aggiunti'!®. Si prendano in esame ad esempio i
vv. 2-3 del salmo 25'%°;

23okipacov ue, Kopie, kai neipacdv pe, mopmcov Todg veppodg pov Koi Thv kapdiav pov.
3811 10 EAedg G0V KaTEVAVTL TV OPOUAUGY LoD £6TL, Koi ednpéotnoa év Th dAndsig cov.

In questo passo il sintagma ¢ accostato all’aoristo di gdopectéw, un verbo derivato
dall’aggettivo €bdpectog e mai attestato prima del II sec. a.C. Nella Settanta, ma anche
in opere di autori come Diodoro Siculo, Filone detto Mechanicus e Filone di Alessandria,
gvopeoTtém regge comunemente il dativo semplice, alla diatesi attiva con il significato di
“essere gradito a qualcuno” o “compiacersi di qualcuno”, al medio e al passivo nel senso
di “essere soddisfatto di qualcosa”'!. Il verbo certo pud essere usato pure in senso
assoluto, senza reggenza, per indicare semplicemente soddisfazione'??, cosi si potrebbe
leggere anche il terzo versetto del salmo 25, dando a év 1} dAnBeiq il valore di luogo
figurato'?, ¢ altresi rilevante che anche nel Libro dei Giudici (secondo il testo del Codex
Alexandrinus) goopeotém compaia affiancato da una costruzione simile (Gdc 10, 16:
Kol 00K e0npéotnoey €v Td Aad), in un contesto in cui difficilmente potrebbe essere
inteso in senso assoluto. In quest’ultimo brano, infatti, il soggetto sottinteso (0 kVOpLOg)
non ammetterebbe una traduzione di €&v t@® Aa@®d come complemento di luogo, si sarebbe
tentati, al contrario, di considerare la costruzione come fosse un dativo semplice retto
dall’aoristo. Il versetto descrive, infatti, il risentimento del Signore verso il popolo, un
astio confermato, peraltro, dalla proposizione coordinata presente nella versione del
codice Alessandrino (koi dAryoyvynoey &v 16 k6mm Iopani)!?*. 1l testo greco di entrambi
i libri non dispone ancora di una edizione critica aggiornata'?, la quale potrebbe

119 Cfr. e.g. Il Reg 3, 6; IV Reg 20, 3; Ps 25, 3; 53, 7; 85, 11; Dan 9, 13. Per ’uso avverbiale, invece,
cfr. e. g. Gdc 9, 15; Ps 144, 18; Ps Sal 10, 3.

120 1] testo del salmo ¢ riportato nell’edizione di Rahlfs (A. RAHLFS, Septuaginta, vol. 2, Stuttgart,
Wiirttemberg Bible Society, °1935 [rist. 1971]).

121 Cft. e.g. Diod. Sic. III 55, 9; Ph. Bel. 55, 23; Ph. Quod deus sit immutabilis, 109, 3; Gen 5, 22; 24;
6,9; 39, 4; Ex. 21, 8; Sir 44, 16. Cftr. anche LIDDELL — SCOTT — JONES, 4 Greek-English Lexicon, p. 706.

122 Cft. e.g. Gen 17, 1; Ps 34, 14; Ph. Leg. AIl 11178, 3.

123 Cfr. e. g. la traduzione NETS: «*Because your mercy is before my eyes | and I was pleased in your
truth» (A. PIETERSMA — B. G. WRIGHT (edd.), A New English Translation of the Septuagint, New York —
Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 559).

124 Cfr. J. M. SASSON, Judges 1-12: A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven
— London, Yale University Press, 2014, p. 413.

125Nel 2020 ¢ stato lanciato il nuovo progetto per una edizione critica maior del Salterio greco, si
possono seguire gli aggiornamenti in merito al seguente /ink: https://septuaginta.uni-goettingen.de/. Non
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modificarne pesantemente il dettato, tuttavia, se si accetta di considerare, per Gdc 10, 16
I’8v + dativo, secondo quanto afferma Horrocks, «a semantically ‘empty’ means of
strengthening the flagging dative'’®», tale soluzione potrebbe essere presa in
considerazione anche per Ps 25, 3, dove il verbo ¢ alla prima persona, mentre Gov si
riferisce a Dio. Ad arricchire questo quadro si aggiunge I’articolo (un altro tratto in
parallelo con il passo dei Giudici), il quale, come si ¢ sottolineato piu volte nella sezione
dedicata allo studio dell’ Information Structure, indica che il referente del sostantivo ¢ di
facile accesso nella mente del fruitore dell’opera, dArfsia sarebbe, quindi, gia all’epoca
della traduzione greca dei Salmi'?’ una qualita attribuibile a Dio e come tale venerata e
invocata. E evidente che in nessuno dei due brani biblici si ¢ di fronte a un costituente
autonomo, che possa essere tradotto con un unico avverbio!?®. D’altro canto, nemmeno
nel Testo Masoretico, nel caso del salmo'?, il costituente & avverbiale: nonostante
mantenga tanto N7Y quanto il prefisso inseparabile -2, la forma include anche il suffisso
di seconda persona (7), un aggancio al contesto, che limita I’autonomia semantica del
costrutto. Sarebbe un errore, tuttavia, trattare sommariamente €v tf] dAnfsig Gov come un
calco dell’ebraico, il versetto del Testo Masoretico, infatti, ¢ dominato dal verbo 723
(“andare”), che esprime un’idea ben diversa rispetto a gvapeotém. Delle due 1’una: o
bisogna ipotizzare che il dettato si sia corrotto e il verbo vada sostituito, o ammettere che
eumpéotnoa €v 1] aAnbeia cov fosse una costruzione accettabile nel greco coevo (come
sembra dimostrare Gdc 10, 16). Insomma, foss'anche perché maneggiata da stranieri piu
usi alle costruzioni semitiche che a quelle classiche, in alcuni casi év ci appare una
preposizione “produttiva” nella lingua della Settanta, non solamente uno strumento per
ritrarre una struttura morfologica ebraica. Se si passa in rassegna i versetti dell’ Antico
Testamento greco in cui compare aAn0ewa all’interno di una costruzione di questo tipo,

sono ancora a conoscenza di un progetto analogo per i Libro dei Giudici (cfr. ROSS, Postclassical Greek, p.
10).

126 HORROCKS, Greek, p. 108.

127 La traduzione dei Salmi, stando agli studi piu recenti, sarebbe avvenuta nella seconda meta del 11
sec. a.C. (cft. J. SCHAPER, The Septuagint Psalter, in The Oxford Handbook of the Psalms, W. P. BROWN
(ed.), Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 173-184 [174-175]).

128 Si intende qui, infatti, per “costituenti avverbiali”: «adverbs or adverb phrases that function as a
single unit within an immediately higher syntactic structure. In a broader and commoner sense [...] words,
phrases and clauses that, being a single part of an immediately higher syntactic unit, express a semantic
role that is typically expressed by adverbs» (cfr. E. CRESPO, Adverbial Constituents, in Encyclopedia of
Ancient Greek Language and Linguistics Online, G. K. GIANNAKIS [ed.], Brill, 2013, disponibile al link:
https://doi.org/10.1163/2214-448X_eagll COM_ 00000008 [Ultimo accesso effettuato 03 Febbraio 2026]).

129 Nel caso del Libro dei Giudici, il TM ¢ piu vicino alla fraseologia del Codex Vaticanus. Non ha
senso, dunque, considerare la corrispondenza tra ebraico e greco, senza affrontare con un certo dettaglio le
questioni alla base del doppio testo del Libro.
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inoltre, si notera che, eccezion fatta per alcuni casi ambigui'®’, il significato generale della

costruzione, sia essa avverbiale o meno, afferisce piu all’area semantica delle virtu
personali che a quella della realta fattuale, il sostantivo compare, infatti, accostato a
espressioni come &v OAN/mAnpet 1) kapdiq, a termini quali ducorocvv, £06VTNC, Kpiois,
gleog, yoyn e a verbi quali dpvopt, dyamdo, éopoloyéopon®!. Da questa linea non si
scosta il traduttore di Tobit G", come attesta I’espressione &v dAnOsiq ol dAn tH) ioyOt
avtdv in Tob 14, 8-9, un’endiadi che starebbe a indicare I’impegno e la sincerita della
lode a Dio a seguito di quello che si configura come un giuramento'32. Con la medesima
accezione va inteso 1’év aAnbeiq di Tob 14, 7 e dello stesso Tob 14, 8-9, due passi in cui
il valore avverbiale del costrutto ¢ particolarmente evidente:

Tob 14,7: [...] mGvtec ol viol tod Topank oi oc@ldpevor &v Toic NUEPAG EKEIVOIS
pvnuovevovteg tod Oeod &v dAnbeiq €micvvaydncovior kol fEovov Eeig
TepovoaAnu [...].

Tob 14, 8-9: kol vdv, mandia, &ym dUlv Eviélhouatl dovAevoate t@ Oed &v dAndeiq Kol
TOMGATE TO APEGTOV EVOTIOV aVTOD [...]

Nel primo versetto I’espressione ¢ da legare al verbo pvnuovevo, piu che a émocvvayw,
con I’accezione che il verbo assume nella Settanta, ovvero, per citare Muraoka, «to retain
in memory without forgetting!**». 8v dAn0Oeiq si potrebbe qui tradurre pit agevolmente
con “sinceramente, genuinamente”, piuttosto che con “di fatto, veramente”. Cosi, pure
per Tob 14, 8-9, in cui ¢ probabile che non fossero in questione le azioni con cui 1 figli
avrebbero servito Dio, ma la genuinita con cui ’avrebbero fatto, in altre parole, Tobit
verosimilmente non mostrerebbe qui il timore che i suoi discendenti non servano “di
fatto” il Signore, ma che non seguano 1 suoi dettami con “con sincerita”. D’altro canto,
il testo di G', che appare in questo punto alquanto differente, ¢ ancor piu lineare: i doveri
dei figli saranno, si, di natura pratica (t1}pncov Tov VOLOV Koi T0 Tpostdypota), ma anche
di natura morale (yivov piiedenpmv kai dikarog). Che év dAndeiq fosse percepito in questi
passi come un costrutto avverbiale, gia a breve distanza temporale dal momento della
traduzione G', & confermato, poi, dalla Forma Breve in Tob 3, 5 e Tob 14, 6, dove il
sintetico 4An0wég & sostituito da v dAndeio!.

130 Cfr. Ger 33, 15; Gdc 9,15; Ps 144, 18.
BICfr. e. g. 1 Reg 12, 24; 111 Reg 2, 4; 111 Reg 3, 6; Ps 110, 8; 11 Chron 19, 9; Dan 3, 28.

132 Cosi intendono e. g. Zimmermann, Moore e Zappella (ZIMMERMANN, Tobit, p. 121; MOORE, Tobit,
p. 292; ZAPPELLA, Tobit, p. 141).

133 MURAOKA, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, p. 467.

134 Interessante, peraltro, ¢ il fatto che si usi GAnOwédc e non GAnddg (cfr. in merito BULTMANN, The
Greek and Hellenistic Use of a\Mibeia, p. 238). Bons, nel suo dizionario storico e teologico, rileva che nei
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Sicuramente piu attestato nei documenti papiracei ed epigrafici dal III al I sec. a. C.,
ma anche nei testi letterari'® ¢, invece, il sintagma &n’ dAnOsiag, il cui significato &
spesso, nella Settanta, sovrapponibile a quello di év aAnfeiq. A questo riguardo ¢
significativa la sostituzione operata da G' in 7ob 14, 7, dove én’ dAndeiog compare in
come locuzione avverbiale!*S. Maggiore attenzione richiede, invece, 1’interpretazione di
Tob 8, 7, dove, nonostante I’omografia, il costrutto non sembra avere il medesimo

carattere avverbiale.

Tob 8,7: ol vOv obyi o0 mopveiav Eym AapPave TNV AOEAQNV LoV TaOTNV, GAN’ €’
ainBeiog: émita&ov Edefoai pe Kol odTIV Kol GLUYKATOYNPAGHL KOG,

L’ordine dei costituenti appare problematico in questo versetto, se si accettano le
conclusioni esposte nella prima sezione del presente elaborato, e necessiterebbe di
un’analisi approfondita'?’. Per quanto riguarda il sintagma sotto esame, tuttavia,
chiarissima ¢ I’opposizione a dwd mopveiav. Non altrettanto chiaro ¢, perd, il modo in cui
mopveia si opporrebbe ad aAnbeia. Va precisato, in primis, che 1’opposizione non sembra
intercorrere tra le due parole isolate: esse non paiono antonimi € sono, per giunta, rette da
preposizioni diverse. Sono piuttosto da considerare in contrapposizione le due circostanze
in cui avviene 1’azione di Aappdvew tnv adeipnv. La questione non ¢ sicuramente di
facile risoluzione (ne ¢ testimone la quantita di traduzioni differenti che si sono
affastellate nel corso del tempo!*®) anche perché la struttura sintattica dei due “membri”

papiri di Il e IT sec. a. C. I’aggettivo dAn0Bwvdg € usato per denotare la genuinita, pit che la realta (cfr. BONS,
Historical and Theological Lexicon, p. 543).

135 Cft. e. g. HGV P.Cair. Zen. 3 59484, 1. 4, HGV P.Mich. 2 122, r. 28 (nella formula £ 0y1o0¢ xoi &n’
ainBeiog); Dem. De corona, 226; 294; Plb. Hist, X1, 16, 6; XVIII, 32, 6-7 (qui traducibile pero come “di
fatto, secondo verita”).

136 Cft. Tob 8, 7 G": «xai yapficovrar mévteg oi dyandvieg kuprov Tov 0edv év dAndeiq kol dtcanoovvn,
TO0VVTEG EAEOG TOTG ASEAPOTC NUAVY.

137 Problematica ¢ chiaramente la presenza di éy® tra un sintagma che pragmaticamente potrebbe
corrispondere a un narrow focus (510 mopveiav) e il verbo. Il pronome, come si ¢ visto, € sicuramente
enfatico e spesso topic, tuttavia la successione focus-topic in periferia sinistra appare anormale nel contesto
del libro. Va presa in considerazione anche la natura formulare della dichiarazione, inserita all’interno di
una preghiera, che potrebbe essere andata incontro a una tradizione autonoma, o il traduttore potrebbe
essersi attenuto scrupolosamente al testo semitico. Si noti che in G (ms. Ferrara, 187 1), e in tutta la
famiglia che Hanhart chiama d, non ¢ presente €y (I’assenza del pronome nei manoscritti della Vetus ¢
forse meno significativa), ma la seconda porzione della frase ¢ completamente mutata e in luogo di €’
aAnbelog v’ «katd dwkaiopo Tod vopouvy. L'equivalenza dindsia-dikaiopo appare prematura all’epoca
della Settanta, comincera a comparire in Filone e, poi, nel Nuovo Testamento e nella prima letteratura
cristiana (cfr. BULTMANN, The Greek and Hellenistic Use of aAibewa, p. 244; BONS, Historical and
Theological Lexicon, p. 520-529).

138 Moore offre un quadro delle piu diffuse scelte di traduzione (cfr. MOORE, Tobit, p. 238). Un quadro
generale ¢ offerto da Zappella, il quale, perd, giunge a una conclusione non soddisfacente (cfr. ZAPPELLA,
Tobit, p. 96-97).

112



della contrapposizione non ¢ parallela, ma ¢ possibile azzardare qualche ipotesi
interpretativa. Si pud constatare, ad esempio, che Aoufdavev v ddelerv non trova
paralleli esatti nella Settanta, se non in Lev 20, 17, un versetto inserito in una sezione del
Levitico che regolamenta gli amplessi, e soprattutto che, a seguito della preghiera, Tobia
e Sara consumeranno probabilmente un rapporto sessuale!*®. In quest’ottica, la formula
pare propiziatoria e il v. 7 mirato ad assicurare la liceita dell’azione seguente. In altre
parole, il versetto potrebbe essere volto ad affermare la natura del diritto (matrimoniale)
esercitato da Tobia su Sara. Quale tipo di diritto eserciterebbe, dunque, il giovanotto sulla
figlia di Raguel? Secondo quanto sostiene Harper in un articolo del 2012, wopveia, nel
greco classico, sarebbe «the practice of selling access to one's body'“%», I’attivita del
lenone, quindi: la gestione di un bordello. Durante 1’epoca del Secondo Tempio, tuttavia,
come precisano Wheeler-Reed, Knust e Martin, negli scritti giudaici il significato del
termine greco si sarebbe gradualmente esteso, acquistando nuove accezioni piu astratte,
sulla scia di un’evoluzione dei derivati dalla radice ebraica 7111, ma nella Settanta il
vocabolo apparirebbe ancora strettamente legato alla sfera semantica della
prostituzione'*!. Sia che con Aaupave si indichi, in questo frangente, il matrimonio (con
yvvoika o €ic yovaika sottinteso), sia che ci si riferisca all’unione successiva'#?, il diritto
di Tobia non ¢ quello del ruffiano, e il contratto non si sarebbe stretto, né il matrimonio si
sarebbe consumato, o mopveiav, “per via”, cio¢, “di un interesse simile a quello un
lenone nei confronti di una prostituta”, oppure “a causa di interessi di natura sessuale'*>”,
La preposizione €mi con il genitivo pud esprimere nella Settanta, anche se non di
frequente, la nozione di causalita e, nei passi in cui cio accade, puo essere tradotta “sulla
base di...”!'**. Pressoché all’unanimita i commentatori di Tob 8, 7 attribuiscono, pitl o

139 Come sostiene Zappella, il verbo kowuém & usato spesso per indicare I’amplesso, fin dall’Odissea
(Ivi, p. 96; cfr. anche MOORE, Tobit, 238; FITZMYER, Tobit, 246-247; LITTMAN, Tobit, p. 126; DESELAERS,
Tobit, p. 153).

140 Cfr. K. HARPER, The Making of a Christian Sexual Norm, «Journal of Biblical Literature» vol. 131.
2, 2012, pp. 363-383 (369). Quest’affermazione trova conferma in un articolo piu recente, che la estende
all’epoca ellenistica e che prende in considerazione pure 70b 8, 7, giungendo, pero, a una interpretazione
del passo non pienamente soddisfacente (cfr. D. WHEELER-REED - J. W. KNUST - D. B. MARTIN, Can a Man
Commit mopveio with His Wife?, «Journal of Biblical Literature» vol. 103. 2, 2018, pp. 383-398 [384-390].

141 L’ estensione del campo semantico ¢ attestata dalla letteratura di Qumran, dove talvolta il termine
ebraico viene usato per I’atto sessuale (cfr. Ivi, pp. 387-390). Per quanto riguarda 1’uso nella Settanta si
possono citare e. g. Gen 38, 24; Num 14, 33; Sir 26, 9; Ger 2, 20; Ez 23, 8- 35.

192 Cfr. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, pp. 423-424.

193 Se AapPaverv thv 4dekonv si riferisce alla sottoscrizione del contratto matrimoniale in 70b 7,13, odyi
Su mopveiav potrebbe voler dire “senza secondi fini di natura prettamente sessuale”, si tratta, tuttavia, di
un’interpretazione non corroborata da sufficienti riscontri.

144 Cfr. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, pp. 263-264; J. LUST, E. EYNIKEL, K.
HAUSPIE, 4 greek-english lexicon of the Septuagint, vol. 1, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1992, p.
167.
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meno esplicitamente, al complemento én’dAnbsiog tale valore causale. Rimane, dunque,
da valutare sulla base di che disposizione d’animo o stimolo Tobia avrebbe agito. A onor
del vero, non sono molti gli appigli a cui potersi ancorare per determinare il valore del
sostantivo, ma se ci si mantiene sull’asse della “sinceritd/coerenza/trasparenza” bisognera
scegliere se tale caratteristica si debba attribuire qui a Dio o al ragazzo. Nel primo caso,
la difficolta nascerebbe dall’assenza, nel dettato di G"" e G', di un pronome (cod) o di un
genitivo che chiarifichi il passaggio, I’unico indizio sarebbe, infatti, la presenza dell’éym
in posizione marcata a fianco di AapPdve. Un’interpretazione di tal sorta avrebbe il
sostegno del Codex Regius 3564 e del Codex Bobbiensis, ma anche della tanto criticata
Vulgata, a ben vedere, infatti, nonostante la differente resa di dAn0ewo, in tutte queste
versioni (ma anche parzialmente nella Bibbia di Alcald'*®) la cesura dopo én’dAn0siog
scompare insieme a énitafov!*®, lasciando spazio, nei primi due codici, a una pericope
testuale che riprende il tema di 7ob 6, 11-18. Si ricordera che I’“innamoramento”, se cosi
si puo chiamare, di Tobia era avvenuto proprio in coda alle parole rassicuranti di Raffaele
alla fine del sesto capitolo (70b 6, 18: kai dte fikovcev TwPiag TV Adywv Pagon [...]
Mav ydmncev ooy, Koi 1 kapdio avtod KA 01 gig adtVv), sarebbe intuitivo, dunque,
ritenere che la ragione dell’unione con Sara sia contenuta proprio in quei versetti. Il
significato di aAnfswo potrebbe, quindi, essere legato alla rivelazione dell’angelo e, in
questo senso, il giovane avrebbe accettato volentieri il matrimonio e poi ’amplesso “sulla
base della trasparenza e della sincerita di Dio”, il quale avrebbe mostrato il suo favore per
I’unione. Se si guarda al testo del codice ferrarese 187 I (G'), si ritrova un’impostazione
simile, ad dAf0<10, tuttavia, il traduttore o redattore ha preferito Swkaiopa'*’. Il limite di
tale interpretazione, che garantirebbe anche una base migliore per giustificare la posizione
stravagante di éy®'*®, rimane quello di presupporre una modifica necessaria al testo
tradito, ovvero espungere per congettura €nitaov o integrare un cod, magari in posizione
enfatica. Una seconda via percorribile consiste appunto nell’attribuire 1’aAn0e1a, intesa
come “‘sincerita” o “integrita morale”, a Tobia, il quale si congiungerebbe con Sara sulla
base di un sincero interesse nei suoi confronti (si farebbe, dunque, riferimento sempre a

145 1] dettato della Bibbia di Alcala sembra unire due tradizioni differenti, segue all’inizio una struttura
simile a quella di G, per poi integrare una pericope congruente a G'e G: «non luxurie causa accipio
sororem meam sed in ueritate seruans preceptum tuum et expectans promissum semini Srahel. respice
itaque et miserere nostri domine et peccata seruis tuis [...]» (WEEKS et al., Texts from the Principal, p. 226).

146 ¢ritaov non compare se non in Tobit nella Settanta, nel Codex Sinaiticus solamente in Tob 3, 6, due

volte, e in questo passo.

147 11 testo di G, secondo la trascrizione di Weeks reciterebbe: «6Aré kotdl 100 Sikeimpa tod vopov
ocov &mi 1@ éhendijvar Mudg k(vpr)e, €ué 1€ Kol avTiV» (ivi, p. 226). 10D vopov cov & probabilmente
un’aggiunta posteriore, assente dalla tradizione siriaca.

148 11 pronome £y® potrebbe contrapporsi figurativamente a Dio, collocandosi in posizione di narrow
focus contrastivo, se si accettasse tale interpretazione. Una resa piu efficace del periodo potrebbe essere,
infatti, “anche ora, sono certo 10 che non per interessi di natura sessuale prendo questa mia sorella, ma (lo
faccio) sulla base della (TUA) sincerita nei mei confronti”. L’asimmetria di questa soluzione ben si attaglia
allo stile spezzato e popolare del libro. Cft. in merito la nota di WEEKS, Some Neglected Texts, p. 31.
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quanto narrato in 7o0b 6, 18). Questa seconda soluzione ¢ sicuramente piu prudente e gia
largamente accettata'®’, in quanto non necessita di alcuna espunzione o integrazione, ma
rimane purtroppo meno limpida.

Per quanto concerne le rimanenti occorrenze di dAnfew all’interno di sintagmi
preposizionali, esse si limitano di fatto a due: kat’aAn0siav in Tob 5, 12 e peta aAndeiog
in Tob 12, 8. La prima ¢ sicuramente avverbiale, ben attestata nei papiri di III e di II secolo
a.C. e nella letteratura greca ellenistica'>® con il significato di “davvero” “secondo i fatti”.
L’unica altra attestazione dell’espressione nella Settanta, oltre al passo del Libro di Tobia,
¢ nel quarto libro dei Maccabei, dove il costrutto appare all’interno di un enunciato
ipotetico sulla divinita della legge. Non si tratta, dunque, di virtu o qualita personale, ma
di rispondenza alla realta (xaitot £l kotdl A0ty P v 6 VOpog udv, Og Volapfverc,
Osioc [...]"°"). Non v’é motivo per discostarsi da questa linea interpretativa in Tob 5, 12,
un versetto in cui Tobit insiste per avere le generalita dello straniero che accompagnera il
figlio in Media!>?. Il secondo costrutto, al contrario, non sembra avverbiale, poiché
compare in parallelo con altri complementi retti da petd, tra i quali si crea una
correlazione per opposizione. E probabile, inoltre, che dAf0¢ia sia qui frutto di errore di
traduzione o di corruzione testuale nel processo di trasmissione, dato che tanto G' quanto
G, insieme ai mss. della Vetus, leggono peté vnoteiag'>®. Ad ogni modo, nel Codex
Sinaiticus il sostantivo si trova attorniato da due virtu e un vizio: dtkaoovvn, ddikio ed
élenpoovvn. Degli ultimi due termini si € gia parlato, del primo si trattera nelle prossime
pagine, basti per il momento notare il suffisso -c0vn, a conferma della sua natura astratta

29 ¢¢

149 Cfr. e. g. MOORE, Tobit, p. 238; FITZMYER, Tobit, p. 246; EGO, Tobit, pp. 230-231; ZAPPELLA, Tobit,
pp- 96-97. Varilevato che una buona quantita di fonti (tra queste e.g. la Bibbia di Alcala e il codice ferrarese
187 I, ma soprattutto le versioni ebraiche medievali), ma anche di commentatori (tra cui Deselaers,
Zappella, velatamente Fitzmyer) vede in dAr0gi0 un comportamento di ligio rispetto dei dettami della legge
divina o persino la “verita” della legge divina stessa. Alcune di queste letture sembrano fondate su una fase
evolutiva del vocabolo piu avanzata (cfr. The Use of Aletheia, pp. 592-593), quando, infatti, nny§ ha
quest’accezione nella Settanta viene tradotto spesso dikatocvvn (cfr. e. g. Dan 8, 12).

130 Cft. e. g. Plb. XII 14, 2; XII 25a, 5; XXX 13, 10; Ps-Arist. Epist. ad Philocratem, 140, 5; HGV UPZ
1 111, rr. 9-10; HGV P.Tor. Choach. 11 bis, r. 38. Particolarmente indicativo ¢, poi, HGV P.Cair. Zen. 2
59202, nel quale il costrutto ¢ usato in riferimento a un’accusa da verificare.

1314 Ma. 5, 18. Non ¢& ancora disponibile un’edizione aggiomata di IV Maccabei, percio qui il testo &

quello di Rahlfs (RAHLFS, Septuaginta, vol. 1, pp. 1157-1184).

152 Cfr. e. g. FITZMYER, Tobit, p. 192: «truly»; MOORE, Tobit, p. 186: «as far as the truth» (si confrontano
inoltre diverse traduzioni); ZAPPELLA, Tobit, pp. 72-73: «Non tenermelo nascosto». Littman traduce, invece,
«truthfully» e vi riconosce una formula di tradizione omerica (cfr. LITTMAN, Tobit, p. 102).

153 Hanhart stesso dichiara che la concordanza tra Vetus e G' ¢ indizio di lezione genuina, poiché la Vetus
non ha mai subito correzioni sulla base di G' (cfr. HANHART, Text und Textgeschichte, p. 16-17). Uno studio
seminale in merito al versetto in esame, sullo scorcio del XIX sec., ¢ stato il gia citato articolo di Rendel
Harris, che ha tentato di ristabilire il dettato originario, per mezzo della seconda epistola di Clemente
Romano (cfr. HARRIS, The Double Text, pp. 546-549).
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e personale. Una preghiera petd dAnOsiac sarebbe, dunque, una «preghiera sincera'>y,
ma non ¢ detto che I’espressione vada a qualificare mpocevyn, la preposizione peta
potrebbe denotare, invece, una semplice associazione'>, un’altra possibilitd di resa
potrebbe essere, percio, “una preghiera unita a una trasparenza d’animo [...] ¢ meglio
di...”1%,

Tra i casi presi in esame, quest’ultimo e quello di 70b 8, 7 presentano un uso “pieno”
e non formulare del vocabolo. S’¢ visto, inoltre, che, anche dove 1’uso sia avverbiale,
I’accezione del termine puo differenziarsi da quella alla base di altri costrutti,
principalmente secondo le due direttrici di evoluzione tracciate all’inizio di questa
sezione: se Kot’ aAn0siov esprime la congruenza tra pensiero e realta, év dAnOsiq indica
I’attitudine del soggetto nel parlare o pensare. Nella continuita del discorso, certo, 1 due
sintagmi possono essere percepiti quasi come sinonimi, ma le prospettive e i contesti che
li hanno generati e “lessicalizzati” sono probabilmente differenti!®’. Cio verosimilmente
accade anche per espressioni meno rigide che appartengo a un vocabolario condiviso. Si
considerino, quindi, sotto questa lente le occorrenze di dAn0€ia rimanenti. In tre occasioni
il termine ¢ oggetto diretto di due verbi che indicano rispettivamente acquisizione o
dispensazione di informazioni, ovvero yryvooko in Tob 5, 14 e dmodeikvopt in Tob 7, 10
e 12, 11. Particolarmente rappresentativo sembra proprio quest’ultimo versetto:

Tob 12, 11: wdoav v dAn0eioy Ul dodei&m kal 00 un kKpOYo G’ VUGV Ty priina [...].

La fraseologia mdca dAn0<ta, unita a un verbum dicendi o a un verbo di percezione ¢
gia omerica, ma ¢ usata all’accusativo e con D’articolo interposto tra sostantivo e
quantificatore da Tucidide ed Erodoto, Platone e Demostene, e poi da Diodoro Siculo, per
citare gli autori pit conosciuti!®®. Si pud ragionevolmente ritenere, quindi, che essa
“suonasse” all’orecchio del parlante greco di un regno ellenistico come “dire (tutta) la
verita” all’orecchio di un italiano. A chiarire ulteriormente il senso della costruzione basta
la chiosa successiva (o0 un kpoyw 4’ VUGV wav prjua), rafforzata dall’aforisma che
chiude il versetto (Mvotiplov Paciiémg KaAdOV kpoyor koi td Epyo ToD Oeod
avaxaivmtewy vooEmc). In questo caso paradigmatico, dunque, aAn0eia si oppone a cio

154 ZAPPELLA, Tobit, p. 119.
155 Cfr. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, p. 452.
156 Cfr. e. g. FITZMYER, Tobit, p. 292; MOORE, Tobit, 269-270.

157 Del processo che porta un sintagma preposizionale a divenire locuzione avverbiale scrivono, anche
se riferendosi alla lingua francese, Bernard Combettes e Annie Kuyumcuyan (cfr. B. COMBETTES - A.
KUYUMCUYAN, La formation des modalisateurs en frangais: le cas des locutions formées sur “vérité”,
«Langue Frangaise» 156, 2007, pp. 76-92 [76-77]).

138 Cft. e. g. Hom. Il. XXIV 407; Od. X1 507; XVII 122; Thuc. VI 87, 1; Hdt. VIII 82, 3; IX 89, 5; Plat.
Ap. 17b, 8; Dem. Contra Boeotum (1I), 33, 4; Diod. Sic. X 18, 4; XIX 2, 7.
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che ¢ nascosto ¢ interdetto: v dAn0stov VUiV Vodei&m significa “vi illustrero tutto, senza
tralasciare nulla intenzionalmente”. dAn0sio ricopre, quindi, il ruolo dell’oggetto della
conversazione, rispondente alla realta. Qualche riga in piu va dedicata a 7ob 5, 14, un
versetto gia citato nel paragrafo dedicato alla discontinuita sintattica e alle dislocazioni
dell’oggetto:

Tob 5, 14: «kai simev ovtd Yywoivov E0oig kol colopevog, G0shge: kai uq pot
mKpavoiic, Gderpe, 6TL TV AANBeLoy EBOVASUNY YVDVOL KOi TNV TATPLEY GOL.

L’ordine dei costituenti ¢ evidentemente perturbato (probabilmente per motivi
pragmatici) e I’accusativo sembra in iperbato (il primo membro sarebbe v aAnbsiov e
il secondo Kol v matpév cov'>?) ma se si confronta il testo di G con i manoscritti della
Vetus e con il frammento aramaico 4Q197, si comincia a dubitare di questa soluzione, che
rimane pero possibile'®’. Nel Codex Regius e nella Bibbia di Alcala compare, al posto del
primo membro dell’eventuale iperbato, un avverbio (rispettivante uere € uerum), mentre
I’argomento della conoscenza ¢ il genus, che corrisponde verosimilmente a watpid. Nel
frammento qumranico si identificherebbe un sintagma preposizionale traducibile,
secondo Fitzmyer, con la locuzione avverbiale «in truth». Dato questo quadro, sono
possibili almeno due modelli interpretativi, che partono da diversi assunti. Qualora si veda
nella coincidenza delle lezioni dei manoscritti latini e del frammento aramaico una traccia
dell’originale greco, si ammettera che tv dAqBewav sia frutto di corruzione di
un’espressione avverbiale, che si trovava, tuttavia, nella periferia sinistra della frase,
come sembra dimostrare anche il Codex Reginensis, che attribuisce a ueritas un peso
maggiore che a genus'®!. 1l significato del sintagma originario difficilmente avrebbe avuto
a che vedere con una virtu personale, presumibilmente avrebbe dovuto sottolineare la
rispondenza tra informazione e realta. Il candidato migliore a tale ruolo, secondo quanto
si ¢ detto finora, sarebbe ovviamente kot dAn0Beiav, che riaffiorerebbe dopo pochi versetti
dalla prima comparsa (7ob 5, 12). Un fraintendimento di un’abbreviazione o di tre
caratteri sarebbe, quindi, sufficiente a risolvere la questione. Qualora si accetti il testo
cosi come ¢ stato trasmesso, invece, si puo adottare una lettura differente dell’ordine dei
costituenti, che indebolisca il legame sintattico (e quindi anche semantico) tra dAn0sio e
natpd. Non si metterebbe in discussione la focalizzazione di dAn0¢eta, ma si vedrebbe in

159 Si tratterebbe di object conjunct hyperbaton, Cfr. Cap. 5. 3. n. 126.

1600 _a spiegazione rimane possibile, a patto di rinunciare al parallelismo semantico tra ¢Af0g1a € TaTpid.
E lecito, ciog, pensare a una focalizzazione di dMifeta, alle dipendenze del verbo yryvéd ok, ma non sarebbe
possibile assimilare il campo semantico delle due parole: la congiunzione kot unirebbe due vocaboli molto
distanti e 1’accezione di aAnfewo potrebbe difficilmente essere piegata a indicare qualcosa di simile a
natpid. Figlia di una tale contraddizione ¢ la proposta di Zimmermann di considerare aArfsia frutto di un
fraintendimento del vocalismo semitico (cfr. ZIMMERMANN, Tobit, p. 76).

161 Codex Reginensi 7: «peto, frater, ne mihi irascaris quoniam uolui scire ueritatem generis tui» (cft.

WEEKS et al., Texts from the Principal, p. 168).
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kai TRV motpldy cov una coda'®?, un “ripensamento” volto a delucidare il termine

focalizzato. D’altronde questa soluzione ben si adatterebbe allo stile “spezzato” del libro.

Poco si puo aggiungere in merito alla costruzione “a verbo supporto” (SVC) di 70b 4,
6 e Tob 13, 6. Si ¢ visto, nel trattare 1’analoga perifrasi con €éienpocvvr, come TOLEM
perda la propria autonomia unendosi al sostantivo in accusativo, vero depositario del peso
semantico del costrutto. E evidente che in questo caso si impone, come per ékenpocivn,
I’adozione del significato piu astratto e personale di aAnOeia. Se, d’altra parte, si
assumesse il senso piu concreto del termine (“realtd” o “fatto”), il verbo recupererebbe la
propria autonomia e si scioglierebbe la costruzione SVC, non ne gioverebbe, pero,
I’intellegibilitd generale dei versetti: tradurre il soggetto participiale oi moroDvteg
aAnfeav “i costruttori della realta” non sarebbe ragionevole nel contesto in cui la
pericope ¢ inserita. In 7ob 13, 6, per giunta, GAr0gia si trova accanto a espressioni che
riguardano atteggiamenti interiori, come €v OAn Tfj xKopdie, &v OAN TH woyxn vudv. Una
buona resa della locuzione ¢ offerta da Bons, nel primo volume del suo Historical and
Theological Lexicon of the Septuagint'®:«to act sincerely toward someone». Di qualita o
disposizione personale si tratterebbe anche in 7ob 1, 3 ¢ Tob 3, 2: nel primo caso, la
metafora odeporica indicherebbe lo scorrere di una vita, “percorsa” con un dato
atteggiamento, I’4A90sia appunto, che schiuderebbe o permetterebbe diverse vie'®*; nel
secondo, il termine condivide necessariamente 1’astrazione con €\enpocivn, poiché
sottoposto alla stessa definizione di ai 630i cov!®>. La virtu descritta nei due versetti
sarebbe, dunque, la medesima, ma il portatore di tale “genuinita” sarebbe nel primo
versetto Tobit, nel secondo Dio. Come a dire che a una “trasparenza” divina, deve
necessariamente corrispondere una “sincerita” umana.

A conclusione di questa analisi, bisogna osservare che non ¢ possibile, come per
glenpoovvn, ricondurre tutti gli usi di aAn0elo a un unico significato, ma ¢ doveroso
distinguere all’interno del dettato almeno due modi intendere la parola. La coesistenza di
diverse accezioni ¢ probabilmente dovuta alla lunga storia del vocabolo e alla sua
diffusione in diversi contesti e registri. Al contrario di éAenpocvvn, infatti, un termine di
conio abbastanza recente rispetto alla Settanta e di modesta frequenza nella letteratura, ci

162vd. pp. 74-76.
163 BoNS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, p. 519

164 Di virtu personale parlano esplicitamente Fitzmyer (cfr. FITZMYER, Tobit, p. 102) ed Ego, ma si deve
supporre che la maggioranza dei commentatori condivida questa interpretazione. Ego ¢ particolarmente
chiaro: «Der Begriff aAnfeia ist nicht im Sinne einer abstrakten Norm zu verstehen, sondern praktisch im
Sinne von ,,Wahrhaftigkeit®, ,,Zuverldssigkeit™ und ,,Aufrichtigkeit“» (EGO, Tobit, p. 94).

165 Cosi interpreta Fitzmyer: «He begins by praising God and pleads with Him as "righteous" as One
who acts according to what is upright and correct in dealing with others, predicating of God the very
qualities that have summed up his own life» (FITZMYER, 7obit, p. 142). Sulla stessa linea si muovono
Zappella e Macatangay (ZAPPELLA, Tobit, p. 55; F. M. MACATANGAY, The Wisdom Instructions, p. 105).
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si puo figurare che molti fossero gli ambienti in epoca ellenistica in cui I’dAr0eia appariva
come argomento di discussione, mezzo poetico, obiettivo storico, o oggetto di
venerazione. Originatesi in periodi e circostanze diverse alcune locuzione erano
sicuramente divenute di dominio pubblico, cosicché persino un tessitore di tappeti poteva
usare &’ aAnOeiag per assicurare la propria buona fede nel denunciare un furto ad opera
del collega e Apollonio poteva servirsi di kot dAnOeiav in una lettera a Zenone, senza
appellarsi a Parmenide o ad Aristotele'®. 11 greco di Tobit, insomma, & necessariamente
depositario involontario di una complessita culturale. Bisogna, tuttavia, resistere alla
tentazione di piegare 1’area semantica, pur ampia, del termine greco al significato che di
volta in volta puo, agli occhi di un commentatore, apparire pit azzeccato, in una
moltiplicazione confusa, nella quale si attribuiscono accezioni anacronistiche o si
accostano usi di periodi diversi, sulla scorta di un’atemporale e ampissima accezione di
nnX. Le traduzioni di aAn0eia, va notato, nei commenti a disposizione, spaziano molto e
spesso variano continuamente nello svolgersi del libro. Tra le diverse rese, due
andrebbero discusse approfonditamente: 1’una intende dAnOeio come “osservanza della
Legge”,'%’, Ialtra come “fedelta”!®®. A dimostrazione della prima si cita spesso Ps 118
(119), 30, dove il vocabolo ¢ contrapposto ad ddwkia, il passo, tuttavia, non ¢ una buona
prova, pud anzi essere usato a sostegno della traduzione “sincerita”, dato che adwcio
acquisira il senso specifico di «religious transgression» solo nel greco del Nuovo
Testamento'®® e nella Settanta, come s’¢ visto, pud spesso essere legata al campo
semantico dell’inganno. Per tradurre, quindi, la sfumatura piu “legalitaria” di n»¥, come

si avra occasione di notare, i traduttori greci ricorrono piuttosto a ducoioovvn!’?. In
seconda battuta, se vedere in aAn0gio un moto di “fede” a quest’altezza temporale non ¢
concepibile, poiché 1’assimilazione a mictig sarebbe pensabile solo a partire dagli scritti
di Filone!”!, “fedelta” nel senso di “affidabilitd” non ¢ una resa troppo distante da quelle
proposte in questa sezione e sembra in alcuni casi possibile. I vari elementi del quadro
che scaturisce da quest’analisi andrebbero, insomma, storicizzati. In quest’ottica, € chiaro
che assumono particolare rilievo per la datazione dell’opera le accezioni piu recenti, vale
la pena, dunque, chiedersi quale, tra i significati rilevati, sia il pit moderno. Uno studio
come quello condotto fin qui non ¢ certo sufficiente a rispondere con sicurezza a questo
interrogativo, una pista interessante, tuttavia, potrebbe nascondersi dietro la prima

166 Nell’ordine: HGV P.Cair. Zen. 3 59484; HGV P.Cair. Zen. 2 59202; Parm. fr. 1, 14 (in DIELS-KRANZ,
Die Fragmente der Vorsokratiker, vol 1); Arist. APr. 65a, 37.

167 Cft. e.g. ZAPPELLA, Tobit, p. 38.

168 Cft. e.g. FITZMYER, Tobit, p. 142: «fidelity».

169 Cfr. BONS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, p. 224.
170 Cft. e. g. Dan 8, 12.

171 Cfr. KNIGHT, The Use of Aletheia, p. 591.
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possibilita interpretativa di Tob 8, 7: se €én’ dAnbsiog si riferisse alla “trasparenza e
sincerita” di Dio, tale “trasparenza”, collegata alle dichiarazioni di 7o0b 6, 11-18, sarebbe
vicina al concetto di rivelazione. Se si guarda dall’alto I’interezza del libro, d’altra parte,
si notera che un tema centrale ¢ proprio quello della manifestazione divina attraverso un
messaggero celeste. Una seconda e una terza domanda, dunque, sorgono spontanee: tale
uso di aAjsto pud forse preludere a quello proprio del Vangelo di Giovanni'’?? E, in
caso di risposta affermativa, che ruolo poteva avere il concetto di una tale rivelazione
divina nella cultura giudaica degli ultimi due secoli prima di Cristo?

6. 4 dikooovvn

Per completare la triade di virtu tradizionalmente attribuite a Tobit, non rimane, quindi,
che studiare dikaoovvrn, un vocabolo che condivide con @Anfewn il prestigio e la
diffusione nella letteratura greca, con €éhenpocvvn il morfema finale e I’evoluzione in
senso materiale del significato nelle forme plurali. La grande frequenza, soprattutto a
partire dall’inizio del IV sec. a.C., anche in epigrafi onorifiche e funerarie, ha stimolato
’intervento di ricerca di classicisti della statura di Jaeger, Snell, e Havelock!”. A tali
studiosi si devono soprattutto ricerche sullo sviluppo dell’accezione del vocabolo nei
primi due secoli. Bisogna precisare che, al contrario di éAnfeio, il sostantivo non ¢
omerico e, nelle poche testimonianze frammentarie precedenti alle Storie di Erodoto, non
sembra avere un significato distante da quello del corradicale 6ixn, sara probabilmente la
rivoluzione culturale del V sec. a. C. a innescare il processo di riqualificazione della
parola, che entrera a far parte delle virtu civili della Repubblica platonica. Vale la pena
riprendere qui solo per sommi capi alcune delle argomentazioni di questi illustri studiosi
per tracciare un quadro generale, lasciando 1 dettagli ai loro articoli e paragrafi, per poi
concentrarsi sulle occorrenze del Libro di Tobit. La radice indoeuropea di dikr), dikoog,
owooovvn € probabilmente *deik-, la stessa all’origine del verbo deikvo. Tale
etimologia ¢ stata a lungo contestata, oggi, tuttavia, & per lo piu accettata!’*. Nei poemi
omerici 0ikn € ormai distante, pero, dalla sfera visiva e indica la “regola” o, ancor piu
astrattamente, la “giustizia”, e come tale viene, da Esiodo in poi, divinizzata!'”. §ikatog &

172 Cfr. BONS, Historical and Theological Lexicon of the Septuagint, p. 526.

173 11 famoso articolo di Havelock verra citato in seguito, per quanto riguarda Jaeger € Snell, cfr. W.
JAEGER, Paideia, Milano, Bompiani, 2003, pp. 204-205 (orig. Berlin und Leipzig 1944); 369-371; B.
SNELL, La cultura greca, Torino, Einaudi, 2002, pp. 244-245 (orig. Hamburg 1963).

174 Cfr. BEEKES, Etymological Dictionary of Greek, vol. 1, pp. 334-335; G. SCHRENK, &ikm, in
Theological Dictionary of the New Testament, vol. 11, G. KITTEL (ed.), Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1964, pp. 178-182 (179-180).

175 Hes. Op. 256 ss. In merito cfr. S. SCULLY, Aikn/dixn in Hesiod, Anaximander and Heraclitus, in
Hesiod and the Beginnings of Greek Philosophy, L. IRIBARREN - H. KONING (edd.), Leiden — Boston, Brill,
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I’aggettivo da essa derivato, fin da subito attribuito a persone, azioni e nozioni, indica
rispettivamente “colui che si conforma alla norma condivisa” e “cio che & giusto!’%. Terzo
prodotto in questa trafila sarebbe appunto OJwkaioc¥vn, sostantivo ottenuto per
suffissazione dall’aggettivo, con 1’intento probabilmente di descrivere ’attitudine del
dikatog, un’estensione impossibile per il vocabolo §ikn'”’. Nella prima attestazione, un
aforisma attribuibile forse a Teognide o a Focilide, il termine conserva una certa
ambiguita e, pur rappresentando effettivamente un’astrazione di dikaiog, la sua accezione
pare ancora sovrapponibile a quella di “giustizia®'’®. Si possono rintracciare solo
nell’opera di Erodoto, negli episodi di Glauco di Sparta (VI 85-87) e Cadmo di Cos (VII
163-66) segnali di un nuovo uso del termine, che si riferisce «a un soggetto e ne indica
una qualita, che si estrinseca in determinati comportamenti»'’®. Sara Platone che offrira
una definizione che lega inequivocabilmente il termine a una qualita dell’animo (Plat,
Resp. 1V 433a: 10 10 adtod mpdrtey kol pun moAlvmpaypovelv dwkaioovvn €oti). Alla
riflessione platonica fara seguito quella aristotelica, lo Stagirita nel primo libro della
Retorica fornira, infatti, una seconda definizione sulla stessa linea di quella del maestro
(Rh. 1366b, 9: €ott 8¢ dukotoovn peV apetn 61’ fjv td adTdV EkaoTol £YOVCL, Kol MG O
vopog), piu significativa, pero, nell’ottica di questa breve storia del termine ¢ la linea di
demarcazione che il filosofo traccia tra 8ikn e Sucanocvvn nel primo libro della Politica'®’:

2022, pp. 159-176; M. W. DICKIE, Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod, «Classical Philology» vol.
73.2,1978, pp. 91-101.

176 Cfr. CHANTRAINE, Dictionnaire Etymologique, p. 283.

177 Cfr. W. PORZIG, Die Namen fiir Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen, Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1942, p. 225.

178 Cfr. e. g. D. E. GERBER (a. ¢.), Greek Elegiac Poetry: From the Seventh to the Fifth Centuries BC
(Loeb Classical Library 258), Cambridge, Harvard University Press, 1999, p. 195; B. A. VAN GRONINGEN,
Theognis: Le Premier Livre édité avec un commentaire, Amsterdam, N.V. Noord-Hollandsche Uitgevers
Maatschappij, 1966, p. 58; J. CARRIERE, Theognis: Poéme élégiaques, Paris, Societe d'editions "Les Belles
Lettres", 1962, p. 35.

179 S. GASTALDI, Dikaion/dikaiosyne, in Platone: La Repubblica. Traduzione e commento, vol. 1, M.
VEGETTI (a. ¢.), Napoli, Bibliopolis, 1998, pp. 159-169 (165); I’articolo di riferimento in materia ¢, tuttavia,
quello di Havelock (cfr. E. A. HAVELOCK, "Dikaiosune". An Essay in Greek Intellectual History. [In Tribute
to George Grube, the Distinguished Author of "Plato's Thought"], «Phoenix» vol. 23.1, 1969, pp. 49-70).

180 Arist. Pol. 1 1253a. Si fa qui riferimento all’edizione critica di Ross (W. D. Ross [ed.], Aristotelis
Politica recognovit brevique adnotatione critica instruxit, Oxford, Oxford University Press, 1957).
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[...] 810 dGvoocidTOTOV Kb (ypuLdTOTOV Senza virtu si diventa, percio, empi e violenti

Gvev apetiig, kol mPOC Appodiclo Kol della peggior specie, volti al sesso ¢ al cibo.

E0moNV  yeipiotov. 1] 8¢ Skanocvvn La dwawoovvn, invece, ¢ propria del

TOMTIKOV: 1 yap Oikn  TOAMTIKHG cittadino. Se, infatti, dikn ¢ I’ordinamento del

Kowoviag ta&ig €otiv, N 8¢ dkaocvvn vivere comune della polis, ducorootvn indica

T0D dkaiov kpioig. la capacita di discernimento di quel che ¢
giusto (to dikatov).

Si noti come in queste righe dikn possa essere tradotta piu agevolmente come “diritto”,
inteso come “ordinamento giuridico”, mentre dwalocvvn ¢ chiaramente una capacita
umana, una virtu'®!. Con un significato pitt o meno rapportabile a quest’ultimo il
sostantivo compare in decreti onorifici e in lapidi funerarie a partire dalla fine del V sec.
a.C. e per tutta 1’eta ellenistica, spesso in coppia con &peti| o con @riotiuia!®? risulta
poco frequente, invece, nei documenti papiracei fino alla prima meta del II sec. a.C. Di
un certo interesse, infine, ¢ la dedica di un altare a Demetra, Core e Dikaiosyne ritrovata
ad Alessandria e datata alla fine del III sec. a.C!®3. L’epigrafe attesta un culto tributato
alla virtu divinizzata e, probabilmente, frutto di sincretismo con altre divinita greche ed
egizie, tra le quali Maat e Iside'®*. Alcune monete tolemaiche, che raffigurano la nuova
dea munita di bilancia, cornucopia e spighe, sottolineano 1’approvazione dei sovrani nei
confronti di questa nuova comparsa nel variegato pantheon del regno, ¢ possibile, anzi,
che I’emissione monetaria fosse simbolo di un preciso programma politico della casa
regnante. Cleopatra III, infatti, nella seconda meta del II sec. a.C. adotta Dikaiosyne tra i
suoi epiteti, come confermano numerose testimonianze papiracee'®>. Anche se il quadro
fin qui tracciato appare lineare, ¢ bene tenere presente alcuni indizi di una complessita
nell’evoluzione semantica del sostantivo, evoluzione che sebbene non appaia chiaramente
bipartita, come nel caso di dAn0eia, mostra la convivenza di usi diversi del termine negli
ultimi secoli prima dell’era volgare. Ci si serviva di dikotosvvn, probabilmente, tanto per

181 Cfr. in merito il commento di Trevor J. Saunders e Richard Robinson al testo, nell’edizione della
Fondazione Lorenzo Valla (P. BOITANI [a. c.], Aristotele: Politica, vol 1 [libri [-4], introduzioni di Luciano
Canfora e Richard Kraut, traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo;, commento di Trevor J.
Saunders e Richard Robinson, Milano, Fondazione Lorenzo Valla - Arnoldo Mondadori, 2014, p. 296).

182 Esempi di decreti onorifici nei quali Siconocivn sia intesa come virtt sono 1G 112 338; IG 13,1 416;
IG 13,1 359; 1G 113,1 983; IG II3,1 881; SEG 43.210; iscrizioni di carattere funerario sono, invece, IG I3
1349bis, I1G 112 8464, I1G 11? 12244a e, mentre una dedica commemorativa sarebbe 1G 11 143.

183 OGIS 1 83.

18 Cfr. O. MENOZZI, Themis, dike e dikaiosyne: iconografia, culti e santuari nel mondo greco, in
Pensare Giustizia tra Antico e Contemporaneo, U. BULTRIGHINI - E. DI MAURO (edd.), Lanciano, Carabba,
2019, pp. 293-315 (311).

185 Cfr. e.g. HGV P.Adler 1; HGV P.Grenf. 2 15; HGV P.Dion. 13-17; 21-22.
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indicare una virtu!'*® quanto per riferirsi a una delle prerogative di un magistrato o del

sovrano stesso'®’. Nel Nuovo Testamento, da ultimo, il vocabolo pud vantare ben 91
attestazioni, la maggioranza delle quali legate alla sfera personale con ’accezione di
«right conduct of man which follows the will of God and is pleasing to Him!%%y.

Per quanto riguarda il corrispondente semitico della parola greca, come gia si ¢
accennato in occasione dell’indagine su élenpocvvn, spesso nella Settanta esso € 7R7X o
comunque un derivato della radice p7¥, che esprime 1’idea dell’innocenza e della
correttezza di fronte alla legge a ogni grado sociale'®. Si tenga conto, pero, che nel II sec.
a.C. il significato tradizionale del termine conviveva con nuovi usi che si evolveranno
fino a trovare compimento nella letteratura mishnica!®’. Si volga ora lo sguardo
nuovamente su Tobit G, dove si contano otto occorrenze di Stucatocdv in contesti e casi
simili a quelli gia trattati in occasione delle altre due virtu della triade, ad eccezione
dell’epiclesi kOpiog thig dikarocvvng di 7ob 13, 6, una perifrasi che perd non stupisce,
perché estremamente diffusa (anche se mai con dwaiocvvn) nella Settanta. Vi sono tre
versetti nei quali il termine si presenta al plurale (7ob 1, 3; 2, 14; 4, 5), in tre occorrenze
esso appare all’interno di un sintagma preposizionale (7ob 1, 3; 12, 8; 14, 7), tre sono
pure i casi di dipendenza dal verbo moiéw (70b 4, 5; 4, 6; 14, 8-9), dei quali uno ¢ stato
gia sufficientemente discusso (7ob 14, 8-9). Proprio quest’ultimo, se I’interpretazione che
si ¢ proposto sopra ¢ plausibile, assicura che si debba considerare dikatoovvn, al pari di
aAn0elo, un atteggiamento virtuoso. Non v’¢ ragione per cui il vocabolo, in questo
frangente, debba distanziarsi dall’uso comune del termine, esso si potrebbe rendere,
quindi, con “correttezza”, “aderenza al proprio ruolo sociale” o “a una norma condivisa”
191 che tale norma sia 6 Mwvoéng vopog di Tob 7, 12-13 o una sorta di pietas verso la
figura paterna e verso una morale riconosciuta, non ¢ dato saperlo con certezza. Si deve
ammettere, tuttavia, che un legame forte con la legge divina non ¢ qui necessario, tanto

186 Cfr. VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, vol. 111, fir. 263 [5], 264, 265. In questi frammenti
che fanno riferimento al pensiero etico di Crisippo dtkatocvvn compare in liste di virtu ed ¢ definita
amovepmtikn £€1¢ ed SmoTHuUN OV aipeTéov kol eDAUPNTEOV.

187 E forse il caso del papiro di Eracleopoli HGV BGU 8 1824, datato alla meta del I sec. a.C. Si tratta
di una denuncia di furto a uno stratega e il mettente termina 1’epistola con la chiusa «mepi adT®dV Stohofelv
co- | movipmg v’ & TETELYOG THC Of¢ Stkau- | oovVNe», dove ’accezione di Sucotocvvn sembra vicina a

EEINT3

quella di “giudizio”, “sentenza”.

188 G. SCHRENK, dikatocvvn, in Theological Dictionary of the New Testament, vol. I1, pp. 192-210 (198).
Particolarmente problematico ¢ 1’uso del vocabolo nelle epistole di Paolo, la letteratura in merito ¢ molto
ampia.

189 Cfr. E. HATCH — H. A. REDPATH, Concordance to the Septuagint and the other Greek versions of the
Old Testament (including the apocryphal books), Oxford, Clarendon press, 1897, pp. 332-334.

190 Cfr. ZANELLA, Between “Righteousness” and “Alms, p. 284.

191 Secondo la definizione platonica: To t& adTod TPdTTEY Kai Py TOAVTparypovely (Resp. IV 433a).
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piu perché prima e dopo la formula di giuramento vi sono espressioni esplicite a riguardo
(SovAevey 16 Oed &v dAnOsiq, molelv TO dpecTOV Evdmov adTod, £ival HEPVIHEVOL TOD
00D, ed edLoyslv 10 Svopa ovtod), che almeno all’epoca del metafraste di G' erano intese
come equivalenti a tpeiv 1OV vopov koi té Tpoothypata (awtod)®2. A una coerenza
rispetto a una norma condivisa, si potrebbe, quindi, fare riferimento anche in 7ob 4, 6, un
versetto che ¢ al limite di quella che viene considerata la maggiore lacuna del Codex
Sinaiticus, in G", percio, il contesto non fornisce sufficienti informazioni a sostegno di
tale ipotesi, non ¢ chiaro, inoltre, se la perifrasi si debba legare alla chiusa al v. 19 kVprog
avToic PovAny ayabnv, o se quest’ultima sia frutto di un adattamento ad opera del
redattore del codice, a fronte di un testo ai suoi occhi privo di senso'®*, e si debba, quindi,
riferire il dativo a un verbo mancante (secondo la ricostruzione di Weeks, G' e alcuni
manoscritti della Vetus, moet éhenpocvvnv!®#). Nel caso della prima opzione si potrebbe
notare che mdowv 10l mowodow dikaosvvny sarebbe un sintagma dislocato, forse un
hanging topic (HT), ripreso da odtoic, una costruzione spezzata che G' forse avrebbe
tentato di appianare, come in 70b 1, 5. La corruzione del versetto, ad ogni modo, non si
potrebbe ridurre a un banale saut du méme au méme, poiché le lezioni del Codex Regius,
della Bibbia di Alcala e del Reginensis lascerebbero intendere I’esistenza, nell’antigrafo
greco a loro disposizione, di un genitivo assoluto in apertura del versetto, uno strumento
linguistico di cui il metafraste di G non si serve altrove!*>, va osservato, inoltre, che il
mutamento del soggetto alla terza persona sancisce la chiusura delle raccomandazioni con
un adagio sapienziale, mentre la seconda persona (di G' e dei manoscritti della Vetus)
permette I’aggiunta di nuove raccomandazioni. In sintesi, se il versetto, quale si presenta
nel Sinaitico, ¢ frutto un errore di trasmissione, come la maggior parte dei commentatori
ritiene'”’, a un guasto meccanico dev’essersi aggiunto, senza dubbio, un intervento

192 11 medesimo traduttore, come gid appuntato precedentemente, non avrebbe compreso, invece, la
formula di giuramento e avrebbe preferito riorganizzare la struttura del versetto, raccogliendo in due nuclei
separati I’aderenza alla legge e le virti: o0 82 tpncov tOV vOuov Kol T0 mpooTaypate Koi yivou
PUkeuOV Kol Sikatoc, o 6ot KaAGC 7.

193 Sj tratterebbe comunque con tutta evidenza di un adattamento di parte del v. 19, che presenta diversi
punti di contatto con la clausola: d16t1 dv £€0voc 0Ok &yel fovAny AL, adTOG 0 KVUPLOG didwoty mhvta, T4
ayaba. Cfr. LITTMAN, Tobit, pp. 89-89.

194 Cfr. WEEKS, Restoring, p. 11. 1l Codex Reginensis 7 e. g. preferisce legare il dativo al verbo
precedente: «quoniam facientem te ueritatem, bene tibi erit in omnibus operibus tuis, in substantia tua, et
in omnibus facientibus iustitiam bene erity.

195 In Tob 6, 14, infatti, il genitivo sarebbe piuttosto retto dal verbo éxovw. E da escludere che i traduttori
latini possano aver reso piu liberamente (come un “participio congiunto”) oi wolodvteg, dato che quando
participio sostantivato si ripresenta in 7ob 12, 9, i mss. della Vetus riportano: «qui faciunty.

196 Si distacca da quest’opinione e.g. Zappella (cfr. ZAPPELLA, Presunte corruttele, p. 123). Cfr. anche
MOORE, Tobit, pp. 165-166: «To be sure, vv. 7-18 actually impede the movement of the plot [...] and his
Testament is both premature and repetitious, there being another one by him in 14:3-11».
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profondo sull’intero versetto, con tanto di aggiunta di articolo al nominativo dopo la
congiunzione S10Tt.

In 70b 4, 5 dSwonoocvvn compare al plurale, come in Gdc 5, 11 e in I Reg 26, 23, non si
tratta, dunque, di una innovazione imputabile al traduttore di 7obit, anzi forme plurali si
trovano anche in un passo di Platone (Resp. 611c) e in tre del corpus aristotelicum (Eth.
E. 1242a, 30; Eth. N. 1130b; Vir. Vit.1250b, 20). Nella Repubblica e nelle due Etiche i
rispettivi autori usano il plurale per indicare verosimilmente le molteplici vie con cui si
puo esercitare la virtu, che rientra ancora, tuttavia, nell’alveo delle definizioni citate dei
due filosofi, I’attestazione nel De virtutibus et vitiis, invece, si differenzia dalle altre in
modo sorprendente, perché sembra attribuire al sostantivo un significato piu vicino a
quello di “doveri morali” o indicare le azioni che da questi doveri morali conseguono. La
paternita e la datazione di quest’ultima opera sono da tempo in discussione'®’ e il testo
non ¢ ancora stato oggetto di un’edizione critica aggiornata, nella Teubneriana di
Susemihl del 1884 e nella ristampa del 1935 con la traduzione di Rackham, per giunta, il
genitivo dikotocvvov ¢ relegato in apparato, per essere sostituito da ducoimv!'®®, non si
puo, dunque, almeno per il momento, considerare il testo del de virtutibus un testimone
attendibile dell’uso di dikarocvvn. Nei versetti del libro dei Giudici e del primo libro dei
Regni (=1 Samuele nel Testo Masoretico) il plurale pare veicolare un senso pitl concreto
rispetto a quello dei passi aristotelici e platonici, legato probabilmente ad azioni compiute
nel rispetto di alcune norme condivise o a meriti acquisiti con una retta condotta'”. In
Gdc 5, 11, infatti, 1l sostantivo € oggetto diretto del verbo ditransitivo didmpt, mentre in |
Reg 26, 23 & in accusativo al seguito dell’altrettanto ditransitivo émotpépm>®. Si tratta,
dunque, di transizioni piut o meno simboliche che dwoiocvvn pud subire quando al
plurale®®!, movimenti che difficilmente si possono applicare a qualitd personali. Altri
passi della Settanta, appartenenti ai Salmi, al Siracide, a Ezechiele e a Daniele supportano

197 Cfr. e.g. P. L. P. SIMPSON, Aristotle’s Ethica Eudemia 1220b10-11 év toic dmmAloypévoig and De
Virtutibus et Vitiis, «Classical Quarterly» 63.2, 2013, pp. 651-659 (454-657); H. RACKHAM, Aristotle. The
Athenian Constitution. The FEudemian ethics. On virtues and vices (Loeb), London — Cambridge
(Massachusetts), Heinemann - Harvard University Press, 1935, p. 486.

198 Cft. F. SUSEMIHL, Aristotelis Ethica Eudemia. Eudemi Rhodii Ethica. Adjecto De virtutibus et vitiis
libello, Lipsia, Teubner, 1884, p. 187.

199 Cfr. PIETERSMA — WRIGHT, 4 New English Translation of the Septuagint, pp. 208; 268.

200 accezione del verbo nella Settanta € ben descritta da Muraoka: «to bring back to the point of origin
or home» (MURAOKA, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, p. 282).

201 1 verbi di ditransitivi, infatti, assegnano solitamente i ruoli tematici di agente, tema e
goal/beneficiario (cfr. H. HARLEY — S. MIYAGAWA, Syntax of Ditransitives, in Oxford Research
Encyclopedia  of  Linguistics, Online, Oxford University Press,29 Mar. 2017, link:
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199384655.013.186).
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una simile accezione di Swaroovvar’??, ma puod essere letta in questo modo pure

un’occorrenza del De specialibus legibus di Filone’®. L’insieme delle testimonianze
raccolte, quindi, spinge a immaginare per il plurale del sostantivo un’evoluzione analoga
a quella presa in esame per il termine éhenpocHivn, per quanto d1kalocLYN non pervenga
alla medesima concretezza, con la designazione di un oggetto fisico (nella fattispecie
I’offerta), durante I’eta imperialezo“. In Tob 4, 5, come in 1, 4 e 2, 14 il plurale
indicherebbe, percio, delle azioni pie nei confronti degli uomini e di Dio, nell’osservanza
di una norma sociale o divina®®. L’idea che tali azioni generino un merito che verra
ripagato dalla divinita, o che non ¢ stato ancora da Dio riconosciuto, permea, infatti, i tre
versetti. Per concludere I’appunto su 7ob 4, 5, si deve riconoscere che, se si accetta questa
accezione, il verbo moiéw sarebbe qui meno legato all’accusativo ed esprimerebbe il
compimento delle suddette azioni e la costruzione non sarebbe, dunque, “a verbo
supporto” (SVC). E pur vero, perod, che si potrebbe facilmente contestare tale lettura,
istituendo un parallelismo tra dicatocvvag moiet e il seguente pn TopevOTiC Taig 6501C THS
aowciog, appellandosi alla proverbiale contrapposizione dwaiocvOvn-adwkio ed,
eventualmente, proponendo un emendamento del testo del Sinaitico che elimini il

plurale?®®. Va presa in considerazione, tuttavia, una vicina somiglianza di questo versetto
alobl,3:

Tob 4, 5: [...] dwcouoovvoeg moist maoag tag | Tob 1, 3: éym TofiO 0doig dAnbeiog

Nuépag tiic {ofic cov kai un Topevdi|g Taig | Emopevduny Kol &v SIKAIOGVVLS TAGOC TOG

0001c Tiig dduiag: Nuépag tiig Lot pov [...].

Il parallelismo, come si pud notare, coinvolge anche il numero del sostantivo e non ¢
escluso che uno dei due passi possa aver influito sulla corretta trasmissione dell’altro, la

202 Cfr. Ps 10, 7; Sir 44, 10; Ps. Sal. 9, 3; Ez 3, 20; 18, 24; 33, 13; Dan 9, 18. Rappresentativo ¢ Ez 3,
20: kol &v 1@ amooTpEeey dikatov [=1’uomo giusto] dmd T@V SKaocuVAY aTOD Kol TOoT| TAPATTOU
(edizione critica: J. ZIEGLER, Ezechiel [Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum XVI 1], Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co., 2011, p. 101). La traduzione del Siracide ¢ notoriamente datata al
132-131 a.C., quest’uso, dunque, era probabilmente diffuso tra il IT e il I sec. a.C.

203 Ph, Spec. Leg., IV 181. Cfr. G. SCHRENK, dikoiocvvn, p. 195, n. 3.

204 In ambienti dotti si prendono anzi a modello i passi di Platone e di Aristotele, cosi andrebbe inteso il

plurale nel Mulierum virtutes (243D) di Plutarco (cfr. F. TANGA [ed.], Plutarco: La virtu delle donne
[Mulierum virtutes]. Introduzione, testo critico, traduzione italiana e note di commento, Leiden — Boston,
Brill, 2019, pp. 4-5)

205 Cosi ZIMMERMANN, Tobit, pp. 58-59; FITZMYER, Tobit, p. 141; MOORE, Tobit, pp. 134-135;
ZAPPELLA, Tobit, p. 55.

206 Si noti che il Siniaiticus sembra essere I’unico tra i principali testimoni a declinale il sostantivo al
plurale nei due passi considerati. I manoscritti latini traducono sistematicamente «fac iustitiam» e il codice
del monte Athos (Hanhart 319) dwkawocvvny moiet. Il plurare ¢ senza dubbio difficilior, il singolare, tuttavia,
se ¢ da considerare un’innovazione, dev’essere sicuramente antico.
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stretta relazione tra i due, tuttavia, consente di dimostrare come pn wopevOT|g Taig 6301
Tf|g do1Kiog non sia una parafrasi “poetica” di dikarocvvag moiel, € come non sia corretto
leggere nel versetto una forte contrapposizione tra dikatoovvn e adikia, quest’ultima,
difatti, non sembra opporsi tanto a diwkowocHval, in questo punto, quanto piuttosto
all’én0sia di Tob 1, 327, In altre parole, se il costrutto pf mopevecOo Taic 630i¢ THC
aowciog € paragonabile a mopevecBatr 660ic dAndeiag, si deve ammettere che ddikio e
aAn0ela partecipino del medesimo campo semantico, anche se si tratta di opposti, nei due
versetti, e ci0 esclude probabilmente un possibile contrasto diretto con dikaoocHvn, a
meno di non postulare un’equivalenza tra quest’ultima e dA0sw?®®. Questa
interpretazione del termine ddikia, beninteso, non potrebbe certo essere estesa all’intero
libro, il sostantivo, anzi, mostra una notevole poliedricita in 7obit e appare anche in

opposizione a Sucarocvvn in Tob 12, 8, nel contesto di una lista di virtu e vizi®®.

Nel terzo versetto del primo capitolo del libro, il Codex Sinaiticus aftianca a
dwatoovvalg la preposizione év, la quale, vale la pena ripeterlo, sembra essere
particolarmente produttiva nella Settanta. Il costrutto appare identico a quello di Tob 14,
7, dove, pero, dikatoovvn ¢ al singolare. Quest’ultima occorrenza ha diversi paralleli
nell’Antico Testamento greco, negli Atti degli Apostoli e nelle epistole
neotestamentarie’!?, in molti casi la costruzione puod essere considerata a buon diritto
avverbiale?!!, con un significato che nasce con ogni probabilita dal sostantivo inteso come
virtu personale, che esprime convenienza e adeguamento a una norma. Il concetto

potrebbe essere reso con locuzioni italiane quali “come si deve”, “a dovere” “in modo
appropriato” o con 1’avverbio “debitamente”?!?, in parziale sovrapposizione con il senso

207 gdikia in Tobit G sembra aver a che fare con I’inganno e la cospirazione, si opporrebbe, pertanto,
sia a ékenpoovvn, nel senso di “benevolenza verso 1’altro”, che ad dAnBsio, nel senso di “sincerita e
trasparenza”. In Tob 12, 8 v’¢, infine, 1’opposizione diretta con dwkaoovvn, nel senso di pietas,
“correttezza”.

208 Un’eventualita che pare astrusa, ma si potrebbe prendere in considerazione qualora, ad esempio, nel
testo originario vi fosse la medesima parola semitica. Un’equivalenza nell’uso dei vocaboli dAnfeia e
dwaroovvn, tuttavia, richiederebbe anche una giustificazione anche sul fronte della lingua greca.

209v7d. pp. 115-116.

210 Cfr. e.g. Lev 19, 15; 11l Reg 3, 9; 111 Reg 10, 9; 16, 15; Prov. 20, 7; Prov. 20, 28; Prov. 25, 5; Sir 45,
26; Ps. Sal. 5,17; Is 5, 16; Act. Ap. 17, 31; Ep. Eph. 4,24; 11 Ep. Tim. 3, 16; Apoc. 19, 11.

211 Cfr. e.g. C. K. BARRETT, Atti degli Apostoli: Introduzione e Commento ai capp. 15-28 (vol. 2),
Brescia, Paideia Editrice, 2005, p. 1017.

212 Si consideri e.g.: Prov. 20, 28: ékenuocvvn kai dAf0sio. puAokT Pactrel | koi TepIKLKAOGOVGTY &V
dkaoovvr oV Bpovov avtod. Che mepikvukdom significhi “circondare”, “fare la ronda”, o “pattugliare”, il
compito di una sentinella ¢ quello di svolgere il suo incarico “come si deve”, secondo la norma stabilita,
non certo “con rettitudine” (cfr. PIETERSMA — WRIGHT, 4 New English Translation of the Septuagint, p. 638;
«with righteousness»). Il costrutto sembra mantenere il significato invariato nel tempo, come testimonia
Paolo nella seconda epistola a Timoteo (Ep. Tim. 3, 16), dove egli appunta che ndca ypaen Bednvevotog
Kol QQEMPOG TTPOg ddaoKoAiay, TPOG ELEYLOV, TTPOG Enavoplwoty, Tpog Tadeioy TNV v dKaooHVY).
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del costrutto ebraico 77p7%2,2!® di formazione analoga a npy¥3a. Nella visione profetica
dell’anziano Tobit, quindi, tutti i popoli della terra loderanno Dio “debitamente”, nelle
modalita, cio¢, dettate dalla cultura ebraica, se la prospettiva dell’autore o del traduttore
¢ quella di un giudeo. In 70b 1, 3, al contrario, la costruzione non sembra avverbiale e
I’év rafforzerebbe un dativo strumentale o modale, o potrebbe mantenere un valore
locativo?!*. Si puo, dunque, immaginare che Tobit praticasse azioni pie, o addirittura “i
debiti riti”, méoag Tag Nuépac i (o>

Da ultimo, dwowocvvn diventa attributo divino nell’inno che occupa il capitolo
tredicesimo (70b 13, 6). Come segnala anche Fitzmyer il Codex Regius ¢ qui in disaccordo
con le lezioni greche, poiché riporta «in iustitia» e non «iustitiae», come la Bibbia di
Alcala, il Monacensis e il Bobbiensis*'®. La lezione del Regius traduce probabilmente un
testo simile a quello di 70b 14, 7 e non ¢ astrusa o impensabile, bisogna ammettere,
tuttavia, che, come per la lacuna 70b 4, 7-18, x0prog dtkatoovvng dev’essere una variante
antica, dato che appare nella maggior parte dei manoscritti disponibili. Comunque sia, la
formula k0prog + genitivo, a indicare chi ha il controllo su una certa entita, ¢ ben attestata
nella Settanta®!” e in qualche documento papiraceo®'®. kbpiog Tod oikov ¢ il padrone di
casa, come kvprog T®v dvvapewv ¢ chi dispone di schiere armate, kK0plog 10D ovpavoD
(piu volte presente nel Libro di Tobit*'?) ¢ il padrone del cielo e kvprog oD aidvoc il
signore del tempo. Si noti come il sostantivo al genitivo, che rappresenta I’oggetto su cui
si esercita il potere, si riferisca sempre a un elemento tangibile o percepibile (aimv ¢ da

CEINT3

L’educazione impartita dev’essere €v dikatooOvy “come si deve”, “con tutti i crismi” (cfr., pero, P. IOVINO,
Lettere a Timoteo. Lettere a Tito: Nuova versione, introduzione e commento di Paolo Iovino, Milano,
Paoline, 2005, p. 216: «per I’educazione nella giustiziay).

213 Cfr. SCHOKEL, Dizionario di Ebraico Biblico, p. 706.
214 Cfr. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, p. 232-233.

215 Cosi intende il versetto nella sua interezza Fitzmyer, il quale, perd, vede in dA0sua il riferimento
agli usi giudaici (cfr. FITZMYER, Tobit, p. 101-2).

216 1yi, p. 310.

27 Cfr.e. g. Ex 8,22; Zc 6, 5; Is 38, 20; Gdc 19, 23; IV Reg 19, 31; 1 Mac 9, 25; Ps 23, 10; cft. in merito
MURAOKA, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, p. 419; C. C. MINDIOLA, Trasfondo del titulo
Kyrios: Un debate revisitado. «Revista Cuestiones Teologicas» 45 (103), 2018, pp. 97-125 (107-118); J. A.
L. LEE, Theos Kyrios, The Lord is God: Word-Order and Meaning Lee, «Phronemay vol. 40. 1, 2025, pp.
89-105; Ip., Lexical study, p. 83.

218 Cfr. e.g. HGV BASP 54 (2017) S. 48; HGV BGU 10 1932; HGV P. Petr. 2 12 (1); HGV P. Tebt. 1 5.
29 Tob 6,18;7,12; 7,17, 10, 11.
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intendere in senso concreto, come un lungo periodo di vita??®), mai a una qualita d’animo.
KOplog dukaiocvvng &, dunque, un sintagma problematico in G, se si situa la traduzione
dell’intero libro nel II sec. a.C.?*!, a meno che non si attribuisca a SucoiocHvn
un’accezione meno astratta. Uno spunto utile potrebbe provenire dal gia citato
TpocayyeALa contenuto in un papiro frammentario di Eracleopoli e datato alla meta del I
sec. a.C.??2, nel quale il mittente si affida, in chiusura, alla SikatocOvn del magistrato. In
questo contesto il sostantivo potrebbe, forse, indicare un potere proprio dello stratega,
spendibile nell’ambito processuale. Una diversa prerogativa divina, la salvezza
dell’uomo, d’altro canto, appare in Ps 37, 23, in Odae 11, 19 e in Is 38, 20 al genitivo,
alle dipendenze di kVOprog. Anch’essa sarebbe da intendere in modo concreto, dato che
Dio puo disporne, a seconda della condotta umana. In quest’ottica, pure una dtkaiocOvn
nei confronti di un fedele potrebbe essere letta come una simile prerogativa di Dio. La
formula K0p1og ducarocHvng, se cosi interpretata, non apparirebbe anacronistica.

220 Cfr. H. M. KEIZER, Life Time Entirety: A Study of AIQN in Greek Literature and Philosophy, the
Septuagint and Philo (PhD thesis), online, Universiteit van Amsterdam, 2010, link:
https://hdl.handle.net/11245/1.154682, p. 175-178.

221 Si consideri che nemmeno Filone usa il costrutto con un sostantivo astratto personale, tranne in un
caso, nel De specialibus legibus (4, 8), dove xvplog Tiic Tipwpiag significa “libero di vendicarsi” o “di
punire”. Analogamente K0pie T\ cwtnpiog pov in Ps 37, 23 probabilmente indica la liberta di Dio di salvare
il postulante. Il salmo del capitolo 13, presenta caratteristiche differenti rispetto alle altre preghiere di Tobit
e potrebbe aver conosciuto una circolazione autonoma (cfr. MOORE, Tobit, p. 282).

22 HGV BGU 8 1824. Vd. Cap. 6. 4. n. 187.
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Conclusioni

Giova ora tentare di ricomporre in breve un quadro generale di quanto appreso nel corso
dello studio, che, per quanto limitato a un piccolo campione testuale, ha fornito qualche
nuovo mezzo con cui affrontare, con maggiore consapevolezza, il dettato del libro. Alla
prima domanda formulata nel paragrafo introduttivo, inerente allo stile del traduttore
greco, ha tentato di rispondere 1’analisi sull’ordine dei costituenti. La prospettiva
prevalente ¢ stata quella cartografica, di stampo generativista, che ha permesso di
distinguere nelle proposizioni le zone periferiche e di postulare dei “movimenti” di
costituenti (o parte di essi) verso la porzione sinistra o destra dell’enunciato. Sulla base
di alcuni spunti di linguisti aderenti alla scuola funzionalista, tuttavia, si ¢ ammessa la
possibilita di una categorizzazione dei foci a seconda dell’estensione e si € riconosciuto
nel broad focus 1’indice di un possibile ordine non marcato. L’accostamento dei due
modelli linguistici, va precisato, ¢ possibile solo in parte, ma tralasciare gli studi di Dik e
Mati¢ (e di altri funzionalisti) avrebbe significato la perdita di pagine determinanti. La
circoscrizione stessa dell’esame sul word order al rapporto tra verbo e soggetto e tra
soggetto e verbo ha permesso 1’uso delle due prospettive senza troppe contraddizioni.
Alcuni pronomi (soprattutto £€y®d e o¥) che, quando esplicitati, occupano quasi sempre
una posizione enfatica, hanno consentito di riconoscere piu agevolmente il ruolo
pragmatico di costituenti nelle medesime posizioni e spesso in dialogo con essi. E
notevole il numero di soggetti e oggetti pronominali nel libro, una caratteristica della
Settanta e, piu genericamente, del greco post-classico. Desta particolare attenzione,
inoltre, il capitolo tredicesimo nel quale I’ordine imperante ¢ SVO, come in nessun’altra
sezione di Tobit. A uno sguardo piu ravvicinato non deve sfuggire che molti dei soggetti
incipitari sono qui presupposti € probabilmente topicalizzati (¢ il caso senza dubbio di
Tob 13, 16-18b e forse di Tob 13, 10;), ma in altri enunciati il verdetto non ¢ altrettanto
semplice e si sarebbe tentati, piuttosto, di considerare le proposizioni non marcate o
tetiche (cfr. e. g. Tob 13, 11). Un ordine differente, dunque, sembrerebbe trasparire dalla
lode del cap. 13 e andrebbe vagliata 1’ipotesi che esso sia il riflesso di un mutato genere
letterario, di uno stile peculiare o di una composizione anteriore o posteriore. D’altro
canto, I’espressione kOptlog dkarocHvng, se letta in chiave astratta, potrebbe costituire un
argomento a favore della recenziorita del versetto (70b 13, 6) o dell’intero inno. La
circostanza per cui il quinto e il settimo capitolo mostrano il maggior numero di casi a
soggetto e oggetto esplicito difficilmente ¢ casuale, ma la questione richiederebbe un
buon approfondimento. E lecito, pero, sottolineare come discorsi diretti occupino una
buona parte di questi capitoli e come vi sia spesso, quindi, la necessita di chiarire dalla
voce di chi provenga una battuta del dialogo o di contrapporre all’¢y®d un o0 0 un avtdc.
Comungque sia, la disamina e la discussione dettagliata dei casi a soggetto esplicito ha

131



consentito di legare le principali di 70b 1, 3-11 in una rete di Topic contrastivi, dove 1
comportamenti del protagonista si oppongono ripetutamente a quelli dei suoi
connazionali. In quest’ottica, ad esempio, il soggetto di 7o0b 1, 3 figurerebbe in prima
posizione non tanto per un’aderenza al word order aramaico, come si ¢ talvolta supposto,
ma per motivi pragmatici. Le 'liste” di Topic sono abbastanza numerose nel libro e la
presenza di pitt nominativi in posizione iniziale in versetti ravvicinati ¢ una garanzia della
marcatezza del costituente, ma dove non vi sia un’evidente contrastivita, risalire al motivo
di un ordine apparentemente turbato risulta un’impresa ardua. Cosi, in 70b 1, 15
I’interpretazione del posizionamento preverbale di ai 6501 T Mndiag rimane dubbia, ma
si potrebbero citare anche altri versetti che resistono a una facile schematizzazione (e.g.
Tob 2, 8; 5, 10d; 6; 18v). Ad eccezione di alcune occorrenze, tuttavia, dall’esame condotto
nel primo come negli altri capitoli ¢ possibile trarre la conclusione che dove il soggetto
sia preverbale esso ¢ anche verosimilmente enfatico. A conferma del risultato va
considerato 1’altro lato della medaglia: nei casi di ordine VSO il soggetto ¢ spesso un
contiuous topic, dall’accessibilita alta, e I’accento cade sull’azione nella sua totalita
piuttosto che su un singolo costituente. Nel trattare le proposizioni principali dall’ordine
Verbo-Soggetto, inoltre, ci si ¢ dovuti confrontare con gli enunciati dal predicato in diatesi
passiva, che paiono strutturarsi in modo analogo alle altre principali, con una predilezione
per il pattern neutro VS, e si ¢ arrivati definire la frase tetica o “presentativa”, in particolar
modo quella introdotta da 600 (cft. e.g. Tob 2, 3; 4; 2; 5, 8; 11, 6) dall’ordine neutro SVO,
frequente nei quattordici capitoli. E con lo studio sulla posizione dell’oggetto, tuttavia,
che si ¢ introdotto il concetto di tail o “periferia destra” e un modo alternativo di
analizzare alcune sequenze spezzate, che talvolta ¢ possibile leggere anche come iperbati.
In 7ob 1, 14 dpyvpiov tdAavta déka ritrarrebbe, ad esempio, qualcosa di simile a un
“ripensamento”. Anche per questa nuova partizione della frase, gli esempi non mancano
(cfr.e.g. Tob 6, 2; 7, 8; 10, 11), I’uso di questo dispositivo pare, anzi, piuttosto diffuso nel
dettato. Si ¢ visto come la “coda” e I’hanging topic, anch’esso ripetuto piu volte nei
capitoli (cfr. e.g. Tob 1, 5; 3, 17; 6, 8-9; 7, 8) abbiano in comune una cesura rispetto al
nucleo non marcato della proposizione. Se ¢ vero che tale frazione dell’andamento
prosodico potrebbe essere interpretata, secondo quanto afferma Slings, come una marca
stilistica e non solo come conseguenza di una tradizione testuale accidentata, la lingua di
Tobit acquisirebbe davvero un gusto popolare, vicino al parlato. Un risultato secondario
di questa ricerca sintattica sta nell’identificazione di alcune nozioni che appartenevano
gia al pubblico a cui ’opera, per come la conosciamo, si rivolgeva, che appaiono
solitamente come Topic, marcati e non marcati (con un diverso grado di accessibilitd). Si
¢ visto, per esempio, come alcuni passi presuppongano la notorieta di Ahiqar e dei nomi
dei sovrani assiri e la conoscenza del santuario di Gerusalemme e del sistema delle
decime. Le allusioni potrebbero certamente essere costruite ad arte dall’autore del testo,
calatosi nei panni di un giudeo in patria, ma potrebbero anche essere assunte a riprova di
una stesura palestinese dell’opera e, dato che il word order rispecchia tale allusivita, ¢
lecito domandarsi se anche la traduzione sia avvenuta in Palestina.

Sul piano lessicale il greco di 7obit sembra molto concreto, le tre parole esaminate,
d’altra parte, anche se caratterizzate da desinenze denotanti astrazione, non assumono mai
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una connotazione filosofica o metafisica e, anche quando si riferiscono alla sfera divina,
contribuiscono a “personificare” il dio venerato, il quale mostra le medesime virtu
dell’uomo, elevate a perfezione. Ecco che, ad esempio, le vie scelte da Tobit (70b 1, 3)
sono sempre quelle dell’onesta e della sincerita, come le vie di Dio (70b 3, 2), il favore
divino non ¢ dissimile da quello umano (70b 14, 8-9) e, se I’epiclesi di Tob 13, 6 ¢
originale, & probabile che dwaiocvvn si riferisca a una prerogativa anche umana. Si ¢
prestata particolare attenzione, nelle pagine dedicate al lessico, al percorso evolutivo del
singolo vocabolo, oltre alla sua relazione con il contesto. Si ¢ visto, tra I’altro, come
spesso le trasformazioni dell’area semantica di un sostantivo nel tempo vadano nella
direzione di un restringimento, attraverso successivi passaggi metonimici. I plurali
dwarocvuvar ed éhenpoctvon paiono il risultato di tali processi e codificano delle azioni
compiute con ’atteggiamento espresso dal singolare della parola. La diffusione di termini
come dkatoovvn e dAnBela in vari registri linguistici e in vari ambiti € rispecchiata, poi,
da alcuni sintagmi preposizionali, che sono andati incontro a una cristallizzazione (si puo
piu correttamente parlare di “lessicalizzazione’) che ha conservato invariata 1’accezione
impressa dalla tipologia linguistica a cui appartenevano. v aAn0eiq ed €n'dinOsiog sono,
dunque, traducibili come “genuinamente, sinceramente”, kot'dAn0elav si pud rendere con
le locuzioni avverbiali “di fatto, davvero” ed év dwaioovvn con i modificatori
“debitamente, a dovere”. Rimane dubbia I’interpretazione di alcuni versetti, come 70b 8,
7, che ha reso necessaria una piccola digressione su o mopveiav, Tob 5, 14, dove il
chiarimento dei motivi alla base dell’ordine dei costituenti influisce molto sulla lettura
del passo, Tob 4, 6, al limitare di una lacuna, o ancora 7ob 13, 6 a cui si ¢ gia accennato.
In queste e in altre circostanze 1’analisi sintattica unitamente a quella lessicale puo fornire
spunti per una ricostruzione del testo. V’¢ ancora molta strada da percorrere per giungere
a un restauro dell’originale traduzione o alla comprensione profonda di quale fosse la
prospettiva e la competenza del metafraste o per ancorare il libro a una forbice temporale
ristretta. Uno studio dal punto di vista greco' del lessico familiare e istituzionale per il
Libro di Tobit potrebbe condurre a nuovi indizi sulla localizzazione della traduzione.
Desiderabile, con questo orientamento, sarebbe, ad esempio, una ricerca che si
focalizzasse sul confronto di questo tipo di lessico tra le forme disponibili. Si ¢ sfiorata,
poi, solo la superficie del grande bacino dei possibili approfondimenti di sintassi
nell’opera. Se ci si volesse attenere al word order, parrebbe rilevante che alcune locuzioni,
per esempio un Adyov &g 0, in un caso, £&ovasiav &yetv, violino il default order, che, come
si ¢ visto, vorrebbe 1’oggetto al seguito del verbo. La ragione naturalmente dev’essere
legata all’origine di tali espressioni, ma i dettagli non sono ancora noti. Si osserva, inoltre,
la tendenza di éyd a riappropriarsi della posizione postverbale prima delle completive
rette da &ti. Varrebbe la pena, in aggiunta, rivolgere maggiore attenzione all’ordine
superficiale delle proposizioni che introducono discorsi diretti, composte da un verbum
dicendi e da un sostantivo o un participio. Qualche articolo ¢ gia stato pubblicato sulle

! Un buon prospetto sul lessico familiare e (in parte) istituzionale semitico si deve a Littman (cfr.
LITTMAN, Tobit, pp. xxxvii-xli).
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forme verbali perifrastiche in Tobif*, ma andrebbero studiate anche locuzioni idiomatiche
come &pa dodvar (7ob 12, 1). Rimane ancora, ovviamente, inesplorato il word order delle
subordinate e dei sintagmi che non siano oggetto o soggetto, ma anche del dativo alle
dipendenze dei verbi ditransitivi. Un linguista sarebbe senza dubbio in grado di spingere
I’analisi a un livello di profondita nettamente superiore rispetto a quello mantenuto in
questo elaborato e di tali competenze gli ellenisti sentono da tempo il bisogno.

Si ritorni ora, in conclusione, a Tob 1, 3, un versetto che continua a mostrarsi
problematico, per il quale, tuttavia, si possono ora formulare alcune ipotesi interpretative
e tentare un’imperfetta traduzione. €ym TwpiO sarebbe, come s’¢ visto, un soggetto
topicalizzato, gia presente, dunque, nella mente del fruitore del testo, 650ig dAnOeiog, che
veicola I’immagine delle molteplici vie, propria oltre che della sapienza semitica anche
della letteratura greca’, sarebbe, invece, un elemento focalizzato, probabilmente un
narrow focus, frutto di un iperbato o di una semplice dislocazione. Il limite della porzione
non marcata andrebbe, dunque, segnato davanti a émopevouny e Koi &v dKaocVLVILS
potrebbe rappresentare o un membro del suddetto iperbato, una “coda”. Nel primo caso,
il sintagma non sarebbe enfatico, mentre nel secondo prenderebbe i contorni di
un’aggiunta, che puo essere focalizzata o meno (un’«epitactic construction» secondo la
denominazione di Ruiz Yamuza*). Dato, perd, che méoag toc fuépag g {wic Hov,
espressione ridondante che sembra certo oggetto di una qualche enfasi, sottolineata dal
modificatore mdic, tdoa, wdv, occupa il margine destro dell’enunciato e pare isolata, & piu
probabile che quest’ultima rappresenti la “coda” e kai €v diarochvaig una porzione non
marcata. Dopo il kai coordinante, éhenpoctvoc ToAAdg, come si ricordera, ¢ sicuramente
un altro narrow focus e la periferia sinistra si fermerebbe nuovamente davanti al secondo
verbo. Nella relativa restrittiva, che segue xoi t® &0ver pov e aumenta la nostra
conoscenza dei compagni d’esilio o “confratelli” (ddcApoi) del protagonista, si potrebbe
riconoscere una nuova “coda”. Il quadro, quindi, si mostra con molta piu chiarezza,
rispetto a quanto non facesse alla prima lettura, ma alcuni ostacoli impediscono una buona
resa nella nostra lingua. Il piu importante ¢ probabilmente 1’espressione del focus non
contrastivo (informazionale), poiché I’italiano non dispone, nelle proposizioni principali,
di una costruzione sintattica analoga, che preveda una semplice dislocazione a sinistra.
Uno strumento per esprimere la focalizzazione di un costituente ¢ la cosiddetta “frase
scissa” (del tipo: e ... [rocus] che...(verBo]) ma, a ben vedere, essa reca con sé una forte
contrastivita. L’alternativa, sempre possibile, sarebbe porre un forte accento prosodico
sulle porzioni giudicate enfatiche nel pronunciare I’enunciato, ma tale soluzione non ha

2 Cfr. e.g. T. EVANS, Periphrasrtic tense forms in the Greek Tobit, in Interpreting Translation: Studies
on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust, F. G. MARTINEZ — M. VERVENNE edd., Leuven, Leuven
University Press, 2005, pp. 109 -117.

3 Famoso ¢ il contributo di Snell in merito (cfr. B. SNELL, La cultura greca e le origini del pensiero
europeo, Torino, Giulio Einaudi editore, 2002, pp. 335-337 [orig. Hamburg 1963]).

4 Cfr. RUIZ YAMUZA, The Right Periphery, pp. 150; 153.
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solitamente ricadute sulla rappresentazione grafica del testo. Cionondimeno, si tenteranno
entrambe le opzioni. Nella prima traduzione (Tr. 1), a supporto della resa contrastiva si
potra richiamare, come termine di opposizione toic 000ig tii¢ adikiag di Tob 4, 5, che,
come s’¢ detto, si contrappone semanticamente a 660i¢ dAnOeiag, e si dovra scegliere di
porre I’accento sul moAAdG, anziché sull’intero sintagma éAenpoctvoc ToAldg (perché sia
contrastato con un immaginario dAiyag). Nella seconda traduzione (Tr. 2), per indicare
I’accento frasale, si usera, come altrove in questo elaborato, il maiuscoletto. Se si cerca,
quindi, di rendere i sostantivi studiati nel modo piu conciso e, contemporaneamente,
completo possibile, senza trasformare il word order greco, le due opzioni si potrebbero
concretizzare in testi simili a questi:

3¢y ToBiO 680ic dAndeiag Emopevouny kai &v dikatocvvalg Taoag Tag Huépag T (ofig
LoV Kol EAENUOGVVOG TOAAAG EOTINGa TOIG AOEAPOTG oL Kol T® £0vel pov Tolg mopevbeioty
pet’ €pod év T aiypoiooiq gig v yopav 1OV Accvpiov €ig Nwvevn.

Tr. 1: To, Tobit>, vie di sincerita® —non certo di ipocrisia e inganno— percorrevo (e)
con azioni ineccepibili’, tutti i giorni della mia vita. Molti sono i gesti di buon
cuore che ho compiuto in favore dei miei compagni e del mio popolo, (loro)
che erano giunti in cattivita, nella terra degli Assiri, a Ninive.

Tr. 2: To, Tobit>®, VIE DI SINCERITA>® percorrevo (€) con azioni ineccepibili®®, tutti
i giorni della mia vita. MOLTI GESTI DI BUON CUORE ho compiuto nei confronti
dei miei compagni e del mio popolo, (loro) che erano giunti in cattivita, nella
terra degli Assiri, a Ninive.

La fluidita della traduzione ¢ molto compromessa, com’¢e evidente. Sono certo possibili,
e gradite, traduzioni piu libere e scorrevoli, ma inevitabilmente privilegeranno, come
queste d’altro canto, un aspetto del versetto, a scapito di altri. Cosi, a fronte di un testo
che doveva veicolare pochi concetti lineari, all’epoca in cui fu scritto, servirebbero oggi
non una, ma molte traduzioni.

5 Anche il Topic marcato non ¢ facile da rendere. Si potrebbe esplicitarne il valore con una perifrasi del
tipo: «lo, che sono quel Tobit».

6 Si evita, qui, I’intera frase scissa, che prevederebbe un “sono” prima di vie e un “quelle che” prima
del verbo, per non appesantire eccessivamente il dettato, gia poco scorrevole.

7 Oppure “con azioni rituali” nel senso di “azioni fatte secondo una norma condivisa”. Bisogna, pero,
prendere in considerazione anche un’altra opzione di traduzione del kai €v. A onor del vero, le due particelle
potrebbero significare “anche nel”. Il testo diventerebbe migliore in italiano, ma 1’iperbato scomparirebbe
o si indebolirebbe molto: «lo, Tobit, vie di sincerita —non certo di ipocrisia e inganno— percorrevo anche
nelle azioni rituali, tutti i giorni della mia vita». Una resa di questo tipo non sarebbe in contraddizione i
successivi versetti, né con 1’uso ellinistico di év, che continua a indicare ovviamente lo stato in luogo.
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Appendice

Si riportano qui in tabella i casi dal soggetto esplicito nominale e pronominale nelle
principali dei capp. 2-14, con una proposta di analisi del word order. Sono escluse le
principali con il verbo “essere” —si intende &ipi e composti, yiyvopor o vVmhpyw®, €
Tuyybve, qualora regga participio di uno dei precedenti, si fa eccezione, invece, per
yiyvopor quando € usato come verbo di movimento— e quelle nelle quali un participio
congiunto precede il soggetto (una situazione molto frequente, che va analizzata
separatamente). Si indica con FOC ogni tipo di focus (broad o narrow, continuo,
contrastivo o informazionale), con TOP ogni tipologia di fopic, tranne I’ hanging topic
(HT). Con || si contrassegna il limite tra porzione marcata o non marcata. Una linea
tratteggiata unisce due topic “in lista”, si tenga presente, tuttavia, che vi sono diversi fopic
“in lista” senza questa marca, dato che 1’elemento a cui sono legati non rientra nella
tabella (e.g. perché soggetto preceduto dal participio o perché alle dipendenze del verbo
essere). “Code” ed enunciati tetici sono segnalati sempre in pedice. Sono sottolineate,
inolte, alcune parole che, per la posizione o il ruolo pragmatico che ricoprono, appaiono
problematiche, e richiederebbero un approfondimento ulteriore.

Le lettere che affiancano la sigla del versetto indicano una suddivisone interna, utile
soprattutto per i versetti piu lunghi. Esse sono assegnate alle forme verbali in ordine

progressivo (una volta esaurito 1’alfabeto, si affianca al primo carattere un secondo, e.g.:
Tob 5, 10 ae).

Cap Soggetto-Verbo Verbo-Soggetto

2 2,3 h: 2,1b:
[1300 €lg &x Tod EBvoug Nudv xal || [ameddy pot (¥) Yo )roric Jroc
TEQOVEVTAL | tETICA 2,2a:
2,8a: xat || [ropetédy pot (M Tpdmeda)rop Jroc
ol [ol TAnaiov pwov]ror: || [xateyédwv]roc | 2,2 b:
2,10j: xal || [ropeTédy pot (ddpia)ror Jroc
watl [mévreg of ddeAgot pov]rop 2,3a:
|| [EAvmodvTo mepl épgﬁ}f&; xal || [émopevdy (TewpBiog)ror Jroc
2,10 k: /// 2,6d:
[Axdixopos]ror || [Etpeqév pe]roc
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2,11a:
["Avva 1) Y] pov]ror || [9pt0e0eTo]roC

|| [Ztpagnaovtar Dpdv (ai éoptatl)rop €lg
TEE,VQOQ]FOC
2,10 h:

[u8Mov]roc|| [éEeTupAodvTo (0 dpBahuol

HOU)TOP]FOC
2,13 h:
|| [00 yap £Zoualay Exouew (Muels)ror: paryelv
003¢&V [roce
2,14 a:
xal || [Aéyet pot (adTh)rore Jroc
3,2 b: 3,8e:
[a0]rop || [xpivers TOV aidva]roc wal || [elrmev adth () oudionn )rorroc
3, 3a: 3, 1€
xal [vOv]ser [a0, x0pte, Jrop || [uvnadnti xal || [edAoynodtwady ge (Tdvta Ta Epya
I-LOU]FOC O'OU)TOP]FOC
3,8b: 3,15¢:

[Acpodaiog TO SatudvIov TO TTOVHEOV |rop:
|| [&méxtevvey adTodg]roc

3,10 k:

ol [0t ]rop || [&myEoto dmd Tév
KOX@Y |roc

3,14 a:

[o0]ror [YWwoxelg]roc Séamota, || STt
oppure:

[a0]ror || [Yvwoxelg Séamota, Jroc || STt
3,17 k:

[Zdppa 1) Tod PoryounAJur [xat ad ) ]rop
|| [atéBn éx tod dmepwovJroc

[0 ]ser || [&mewAovTd pot (€mTd)rop]roc
3,16 a:

[€v a0T® T xoup@]ser || [elonxovaln (1
TPOTEVYY) AUPOTEPWY )T0P JFOC

3,17 a:

xal || [dmeatdAy ("PagoanA)ror]roc
317

[év éxeivey T) xatp@ ser || [éméaTpedey
(TwBiO)rop Ao ThS AdARS roc

4,2b:

[1800 éyw NTnadunv 8avatov]rerica
4,6 b:

31611 [ol motodvteg dArBetoy rop ||

4,1a:

7 ] ’

[&v i Npuépa exetvy Jser || [pviatn
(TwP10)rop T0D dpyvpiov]roc
4, 6-19 c:

[ebodwlnaovTat]roc xal [mda Toig motodaty StatogOvny Jur
|| [dcaet (xbptog)rop ardTolg BovAiny
ayadny Jroc

5,2 C: 5,3f:

ol [o0TOS ] rop || [00 YvedaxeL pe |roc
5,2d:

xal [&yw]ror || [00 Ywwoxw adTtév]roc
5, 6 b:

Nad, [roMdocig]ser [€y@]roe || [Eyevouny
éxel]roc

5,8 b:

xal || [EAaPopev (€xdTtepog)ror €V]roc
5, 4 a:

|| [¢EAABeY B¢ (Twpicg)ror yTioa
&vBpwov]roc

5,10 a:

| [¢ERABev (Twpiag)ror]roc

5,10 f:

ol
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[1800 éyw TpoaxapTEP® |rETica

5,10 d:

[6 TN | roer || [KOAET o€ Jroc

5,10 X:

[TwProg 6 vidg uov]ror || [O€AEL TopeLBijvar

elg Mndiov Jroc

5,10 ah:

[xat Ta 8py xal wagog Tag 6300g AVTHS |ure

(e Jror || [y1hoxc]roc

514 j:

ol [adtot]rop || [ cuvemopebovTd €ig

"Tepovaodnu]roc

5,15 b:

['Ey®]rop ||[ot it utaBodv]roc

5,17 I:

ol [6 Bedg 6 év T& obpaved Jror || [Staawaat
/

f)H&Q]Foc /

517 G:

ol [6 &yyehog adtod|rop || [cUvEdetoa
{)HTV]FOC

5,18 e:

wal [adTog]ror: || [elomopeveTat xal
éxmopelETaL

EVATTLOV AV Jroc

5,19 a:

[GpyDptov T dpyvpiw py @Odoat]|rerca
5,218:

xai [of dpBadpol gou]roe || [PovTar év T7)
NppeJroc

5,22 C:

[&yyeAos yap dyabos]roc: ||[uveretaeTal
OCf)T@]Foc

oppure:

[&Ws?xog]mp?ydcp [o’cyoc@bg]mc?

|| [ouveredaeTat adTE Jroc

oppure:

[&yyehog yap dyados auvedebaeTal
ai)T@]TETICA

wal || [&xatpétioey adtdv (Twpid)ror]roc||
[WPGJTOC]CODA?

5,10 W:

wal || [elmev adt® (Twpid)ror]roc

5,10 ae:

xal || [émioTapar (éyw)rop: Tag 6300g
de(O'O(C]FOC

5,141

xal || [o0x émAavnBnaay (ot adeAgpol
GOU)TOP]FOC

5, 17:

wal || [elmev adt® (Twpid)ror]roc

5,18 a:

xal || [Exhavaey (1 uyte adtod)roeroc
5, 21 c-d:

xal [Oytaivev]roc ||[ Topedaetal (To maudiov
’?]H@V)Top] FOC

5,22 d:

3. "

wat || [ebodwbnaeTat (V) 636¢ adtod)rop]roc

6,2 b:

ol [6 x0wv]ror: || [¢EAAOeV pet’ adTo0]roc
6, 4 a:

[6 &W&')\Og]TOP? [TC:O TEOClsOCPiCp]FOC? ||
[elrev]roc

6,2 a:

ol || [¢EANBev (16 moudiov)rorroc xatl || [&
&yyerog puet’ adtod]copar

6,2d:

wal || [émopetbnoay (&updtepot)ror]roc
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Oppure:
11

6,12 €:

<

6 8yyehos)ror T Toudapie elmev |roc

xal [T Svta 76 Tatpl ad TS Top ||[ o0l
Sucatodta xAvpovopijaat Jroc

6,17 c:

ol [1) daun) Jroe || [TopedaeTat]roc
6,18 m:

ol [aU]rop [adTV]roc || [o0aElS]roc
6,18 v:

[1) xapdia ochtod Jrorr || [ExoMny) eig
OCOTV}V]FOC?

6,2e:

ol || [Eruyev adtols (VOE pict)ror]roc
oppure:

ol || [Eruxev adtols vOE pia]rerica

6,3 a:

xal || [xatéPy (T moudiov)ror mepvipaadal
Tobg modag eig Tov Thypty moTapdv Jroc

6,4 d:

|| [éxpdTnaey (To Toddptov)rop T0D

0005 ]roc

6,5 a:

ol || [elmev adtd (
6,6f:

xal || [€mopebfnaay (dpedTepot)ror]roc |
[x0w&G]copar

6,7 a:

2

o OCWFJ\OC)TOP] FOC

wal [ToTe]ser || [Mpwmnoey (To mouddplov)rop
TOV dryyeAov]

6,8 c:

wal || [pedketan dar’ adTod (v
ATAVTY LA ) ToP? |FOC

6,11 a:

|| [Aéyet (PaganA)ror T6 Todapiew Jroc
6,15 a:

ol [vOv]ser || [@oBoduat (&yw)ror: |roc
6,16 h:

ol || [yweownw (&yw)rorsroc 8Tt ||

6,18 a:

xat || [dogpavbnaeTat (T Saupéviov)ror]roc
6,18 f:

|| [e&eyépbnTe mpdTov (SupbTepot)tor|roc

7,8 a:

ot ["Edva 1) yuwn) adtod ]roe || [ExAavoey
\

\
\
\
\
\

a0TOV Jroc
7,8 b: .
il [Edppo 1) Buydtnp adTév ropmr ||
[Exhavaey xal adT ]

oppure:

xai [Zdppa 1) Buydtnp adT@V ropmr ||
[Exdowaoey | || [l b ]copa

7,10 g:

7,3

xal || [Hpdoey adtods ("Edva)ror]roc
7,4 d:

|| [Twvedoxopey (MUE)rop A0TOV]roc
7,6 a:

ol || [dverhdnoey (‘PoryouiA)rorroc
7,9f:

|| [elmev (Twpiog)ror 7@ PagonA]roc
7,10 a:

xat || [fjxovaev (‘Payound)rop TOV Adyov]roc
7,12 a:
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ol [&y@]rop ||[00x Exw é&ougioy Sobvat
abTv €Tépw Avdpl|roc

7,11 b:

xal [TavTeg Jroc || [dméBoavov T vixTa Jroc
7,1f:

xal [x0ptogroc: || [Tomaet €v OUv]roc
7,1l

xal [0t Jrop || [Si8oTal ot xartd TV
xplow Ths BifAov Mwucéws]roc

7,11Q:

[6 x0ptog Tod ovpavod |ropr || [eDodwael
i’H&Q]FOC

7,12 k:

xal [6 8edg Tod 0bpavod] rop: || [edodwaat
DY elpvnV]roc

7,17b

[%bptog oD 0dpavod |ror|| [dwn got
XOpAv Jroc

xat || [éxdAeaev (‘PayounA)rop Zdppoy TV
Quyatépa a0Tod Jroc

7,15 a:

xal || [éxdreaev ("Poryound) ror "ESvay Ty
I\CQALQCM MQQ]FOC

8, 3a:

ol [ doun) oD bxB00g]ror: ||
[&xwAvaeyroc

8,6 h:

[o0]rocz || [Emoinoag tov Addp]roc
8,6k:

wal [o]rocr ||| elmag] &til|

8,7a:

ol [vOv]ser [oUxt Std opveiow | rop:
[&yw]rocz|| [AapBdve THv dOeAQHY pov
OV Jroc G [|[ETt'dAnOeiagroc

8,2a:

xat || [Euvody (Twpiog)ror TGV Adywy
‘PaganA Jroc

8,3b:

|| [dméSpapey (Té Sapdviov)rop dve eig Td
Hépn AlyVmTovJroc

8,4c:

xat || [My€pOm (TwpPlag)rop 4o Tig

XAVYS Jroc

8,58:

|| [edAoynadTwady gt (of obpavol xal Taaa V)
xTio1g oov )rop]

8 uc:

|| [AABev (‘PoryounA)rop €ig TV olxov]roc

9 34 a:
[oU]ror Yap || [Yrveoxerg] &tu||

g,1a:

[TO’TE]SET || [éXOD\EO'EV (Tco@iocg)mp
'POCCPOC’)])\]FOC

9 5a

xal || [(émopeldfn PaganA xal of Tégoapeg
olxétan xal at d0o xdunAot)rop eig Paryag Thg
Mpndiag]roc

9 6]:

|| [dem got (xDptog) ror DAOYIAV 00pavod Jroc
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10 |10,2d: 10,1a:
wal [008elg]roc || [00T® Sidwaty Td [‘Exdomy 8¢ fuépav e& quépag]ser ||
dpyvptov]roc [éAoyileto (Twpib)rop Tag NMEPASroc
10, 4 a: 10, 4 b:
ol ["Avva 1) yown) adtod |rop || [AéyeL... Jroc | || [AmwAeTo (1o Taudiov)rop]roc
10,8d: oppure:
xal [&yw]ror|| [dmoaTéw dyyéhov mpog | [AmwAeto]roc ||[(T6 matdiov)ror]roc
TwpWv]roc 10,7 d:
10,11 h: || [AmtwAeTo (T6 Tatdiov)ror |roc
[6 x0ptog Tob ovpavod]ror ||[D0dwaTant oppure:
VpAG roc xal || [Zdppav T yuvaixd [AmtwAeToroc ||[(T0 matdiov)ror]roc
aov |copar 10,7Q:
[elofABev Tpdg adTdv (TwBiog)ror]roc
10,7t
Tyevibones véip (&v@)ror]roc et |
10,12 I:
|| [&moxataotioat o (x0p1og)ror |roc
10,12 §:
|| [e00dwleinuey (TdvTES)T0P €V TG AVTR
Taoag Tag Népas ev Tf {wf) YUdV]roc
10,13 a:
wal || [&miABev (Twfiog)rop dmd
‘PoryounAJroc || [Oytaivav xal yaipwv]copar
1 11, 2 b: 11, 2 a:
[Z0]rop ||[Ytvoooxelsroc TS| || [€lmev (‘Pagoih)ror]roc
11, 5a: 11, 4 a:
wal ["Avva]rop ||[€xdbnyTo mepiPAemopévy | xal || [Emopedbnaay (dupdTepot)ror]roc ||
™V 630V roc [%0VEG]copar
11, 6 d: 11, 4 d:
['1800 6 vidg gov Epyetat] temcar || [xal 6 xal || [uvijAbev adTols (0 %hwv)rop € TGV
dvOpwmog 6 mopevBelg pet’ adTod |coar dmiow roc
oppure: 11, 8 d:
[1800]|| [6 vidg gov]roric ||[EpxeTat|roc || xal || [avaBAéet (6 Tatp)ror G0V roc

[xal 6 dvBpwmog 6 mopevbeis uet’
a0to0]conar

11,7 a:

watl [PagonA]ror || [lmev Twpia]roc
11,17 a:

[TwBi®]rop || [¢5wpotoyeito dvavtiov
VTV Jroc

1,9 a
wail || [dvéSpapey ("Awa)top]roc

11,10 a:

ol || [dvéam (Twpig)ror]roc

11,10 d:

xal || [¢Badioey (TwBlag)ror TPOG AVTOV|roc
11,15 C:

wadl || [elofABev (Twpioag)ror]roc ||

[XO(fPCOV] CODA?

11,15 €:
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ol || [eméderkev (Twpiog) ror TG TaTpl
adTod] roc OTL ||

11,16 a:

Kot || [¢EANOev (Twpid) rop €l dmdvnot Tig
vOpens adtod] roc || [Xatpwv]conar

1,17 d:

wal || [Myytoey (TwBl8) ror Xdppar TH yuvauxl
Towpla 00 viod adTod] Foc

11,18 a:
xal || [mapeyévovto (Axedp xol Nafad ol

£EddeAqor abtod)ror] || [ xaipovTeg Tpog

TwﬁiV]CODA?

12 12,7 €: 12,1 b:
xal [xoedv]rop || [00x Ve et DUAS]roc [6te émeTeréaly) O yauog]ser || [ExdAeaey
12,9 a: (TwP10)ror TwPiorv]roc
[EAenpoatvy Jtor [€x BavdTov Jroc: 12, 4 a:
||[pveTat]roc wal || [elmev adtd (Twpic)ror]roc
12,9 b: 12,14 C:
ol [0 |rop || [dmoxabaipel maooy ol [opa]ser ||[dméotadxéy pe (6
&},{O(p‘riotv]poc eEég)TOP]Foc
12,9d: 12,16 a:
[ol otobvTeg EXenpoatvy ]rop || Kai [érapdydnoav (ot 300)ror]roc
[xoptaabnaovrat]roc
12,12 b:
[&yw]rop ||[Ttpoayaryov TO pvnuéTUVOV TS
TPOTEVYHG DAV évaiov Th 86&ng
xupiov Jroc
12,19 C:
&G [8paats]roc || [ (Dpiv
€0ewPeTTO ) rop? |roc?
12, 20 C:
[100d &yw dvaPaive Tpdg ToV
amootelhovTd Ue]rericar

13 |13,10a:

xal [TdAW 1) axnvy) gov Jrop:

|| [olxodoundnoetai]roc

13, 11

[Q&§ Aaumpov Adpel eig TdvTo TA
TEPATA THS YiS | reTica?

13, 11 b:

[€6vn) oMAG paxpdBev HEet oot tericar
13, 1 d:
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[Yeveal yeve®v dwaovaty év gol
O’CYO(MiOCHO(]TETICA?
13,15 a:
[1 Yux pov]roe: || [€DAOYEL TOV xVptov]roc
13,16 e:
xal [al B0pat TepovgaAnp]ror [camepeipw
wal apapdydw roc || [oixoSial.meﬁcov‘rou]poc
13,16 f: |

|
[ol Thpyot Tepovaadu]ror [xpuatiw]roc ||
[olxodopnByaovtat |roc i
13,17 a: i
[al mMAaTelon Tepovaodu]ror [dvBponct]roc
|| [Ynporoyndngovtat]roc
13,18 a:

xal [at B0pat TepovaaAnp ] rop @3
ayoddpatos |roc || [époﬂcl\i']poc

13,18 b: i

ol [maoat al oixtat adThis|ropr || [Epodaty
ANmAouLd Jroc

13,18 c:

ol [edAoymTol]rop || [e0AoyooVaY TO
vopa 6 dytov]roc

14

14, 4 h:

[mdvTa]rop || [dmavTiioet Jroc

14, 4 i:

ol [00 uney |ror: || [EAaTTovwbij €x
TAVTWVY TV PYUATWY |roc

14, 4 J:

ol [rdvta]rop: || [ouppoeTar Tolg xatpols
0TV Jroc

14, 4 St

xal [ol ddeApol NUAV ol xatoodvTes €v T
Y1 ‘TopanA]ror | |[Staoxopmicdioovtatfroc
14,5¢:

ol [6 olxog T0D 80010 [€v a0Th Jroc ||
[olxodopnBnoetalroc

14, 6 a:

[rdvta T €8y Ta €v 8AY) T YT Jur
[mdvTes]roc|| [EmioTpédouay]roc

14,7 d:

14,1a:
xal ||[ouveteAéabnaav (ol Adyot)rop THS
gEoporoynoews Twpid]roc

14, 4 1:

316 || [ywwoxw (&y)1op]roc

14, 4 1:

ol o0 || [Srarcéon (pApa)rop €x @V
AdywV]roc

14, 5a:

xal [TdAw Jser ||[EAenaet adTodg (0
eEéQ)TOP]Foc

14, 5 b:

xai || [Emotpédet adtods (6 Bedg)ror €lg TV
Y#v t00 ToponA]roc

14, 5€:

xal [peta tadtaser ||[€mioTpédouaty éx Tijg
alypodwaiog 0TV (TAVTES)rop|roc

14,6 c:

xal ||[dpnoovaty (TdvTes)ror T& EdwAN
O('[)T(:)V]Foc
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[TdvTeg ot viol ot cwlduevol &v Talg
Nu€pag Exelvaig uvypovevovteg tod Beod
&v dAnOeia]ror || [Emauvaydnoovtatroc
14, 8-9 a:

ol [vOv]ser moudier, [¢yw]rop [OuIV]roc ||
[évTéMopat]roc

14,10 j:

xal || [dmédwxev (6 Bed¢)rop ™V ATy xaTA
npdowmov adTod |roc

14,10 k:

14,12b: -

14,10 d: | |/fe8ovEn b (Teplag)ror wetd tod
xal [d6Aog no?u‘)g]Foc_“[_qnwe?xs‘t‘f&i_é{f— TaTPog avTod |roc

O(l’)Tﬁ]Foc _____ . 14,12 C:

14,10: xal || [amiABev (adTog ol 1) yuvi) adtod)rop
wal [NadaB roc: || [elofiAbev eig o eig Mndiov]roc

axOTOS |roc

14,10 I:

ol [Nadap Jrop || [Emeaey el Ty

mory{daJroc

14, 11 €

xal [1800 1) Yy pov ExAeinet |rericar

Nella seconda tabella sono riportati in breve i casi (in enunciati principali o
subordinati) dal verbo in modo finito e I’oggetto nominale esplicito, con una proposta
interpretativa per la posizione di tale oggetto, quando marcata.

Cap

Oggetto-Verbo

Verbo-Oggetto

1,3b:

[EAenpoaivag oIS |koc || Emotyoa
L,7¢C

[Tv SexdThy ™V Sevtépay Jrop ||
dmedexdtilov

1,16 a:

[éAenpoatvag ToMAS ko || Emoinoa
1,17 a:

[Tobg dpToug pou |rop: || €3i8ouv Tolg
TEWRTLY

1,18 f:

[oMog roc YOp || dméxtetvey év T®
Bupu® adTod éx TV LIk

1,9b:

|| EraBov yuvaixa

L9c:

[| &yévwnoa €& adtiig vidy
L,9d:

|| éxdheaa T Svopa adTOD
1,10d:

|| ioBiov éx TV dpTwy

1,11

|| cuveTpnoa ™V Puxny mov
1,12t

|| Euepvnpuny tod Beod

1,13 a:

|| ESwxév pot 6 Vratog xdpty

1,13 b:

145



[| Nydpadov adtéd TdvTa T& TTPOS TV XpRTtY
1,14 d:

|| mope@éuny Taoniw BaAkdvtia || [...]
[Gpyvplov TdAavTo déxat]copar

1,18 g:

|| ExhemTov T& cwpAT

1,21 b:

|| dméxtevay adTov ot dVo viol

1,21€:

[| #rakev Axiyopov [...]énl mdooy Ty
éxhoytatioy

1,21f:

|| elyev Ty EEovaiov éni mloav Ty doixnow

2,13 h:

00 yap [€Eovatio Jroe: | [Exopmev Nuels
oppure:

ob yap || eEovaiav Exopev Vpels

2,2€:
|| ebpns mTwyov dyarye adTOV
2,4b:

|| apiixa 6 dpraTov

2,4d:

|| avatpodpart adTov

2,5C:

|| YioBiov Tov dpTov

2,6a:

|| Euvnabny tod pYpatog

2,8g:

|| BdmTer Todg vexpolg

2,10 C:

|| éxdbioev 6 dpddevpa

2,10d:

|| émnyaryev Aevxapata

2,12 b:

|| amedidovv ad T TOV Miabov
2,12 C:

|| €Eétepey Tov ioTdv

2,12 €

|| ESwxory ad T TOV Miaov mavTa
2,12 f:

|| ESwxov adth [...] Eptgov

2,13 i:

ob yap [€&ovaio rop: ||Exopev Mels
payelv 00dev xAePiuaiov

3,6h:
[dveidiopods Pevdeisroc || fixovoa
3,10 Q:

3,2b:
|| xpivelg Tov aidva
34a
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MNxETL [OVeldiapodsroc ||dxobow
3,12 a (non propriamente oggetto
diretto):

[Tovg dgBaApolg pov |rop: || dvEBAEYa

|| Taprxovoa T@V EvToAdY
3,5C

|| o0x émomaapey TG EvToAds
3,61

|| w0 amoaTeédns T6 TPdTWTOV
3,6n:

|| BAEmEW dvarynny TOMV
3,60:

[| un dxodew dverdiopmoig
39d:

|| ) WBotpey vidy

3,10 h:

[Mymote]ser || dveldiowaty Tov matépa
3,10l

[| xortdEw 6 yHpag

3,15 a:

|| EudAuvd pov To Gvopa
3,15 f:

|| cuvTenow [...] yuvaixa
3,15 :

|| eladinovaoy dveldiaudv puov
3,17d:

|| 1y Tols dqOaAuols 6 Qg

4,4b:

[xtvdVvoug ToAoVS Jroc || Edpaxey
45

[Tod xupiov]ror: || pvnpéveve
4,51

[Swcatoavvag Jroc || Tolet

4,20 b:

[8éxa TéAavta dpyvplov]roc ||
TopeBEuNY

4,14a:
|| Euvnaby TewpPi8 tod dpyvplov
4,2b:

Nmaduny ddvartov

4,2C:

[| %orAd TeoBiorv

4 3a

|| éxdheaey TwPiov

4 3

[| Tipo T pnTépa gov

43¢

|| olel T6 dpeaTdv Evwmiov adTig
4,3h:

[| w9 Aumnong T6 Tvedpa adTig
4 4a

|| pvhadnTt adTijg

4, 6-19 C:

|| SwaeL xdptog BovAny dryadny
4,19 e:
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|| pwmpoveve Tag Evtoddg TavTag

4,21d:

|| @oPnOig Tov Bedv

4,21€:

|| momayg Ta dyada
5,1d: 52 g
[[Iavta, 8o évtétadaal pot]rop || || 8¢ pot T dpyvptov
TONoW 5,3 f:
5 2 h: || ErdPBopey ExdTepog Ev
[T 630Ug Tag €ig Mndiav]rop || 00 5,3 ht
YIVOTH® || Topebéunv o dpyvptov TodTo || [¢yw]copar
5 3C: 5, 3 1:

[Xetpdypagpov adTod Jroc || Edwrév pot
5 3d:

[xepoypapov]roc || Edwxa abTE)
5,7 €:

[Xpeiov]roc yap || Exw

59d:

[dvBpwmov]roc || ebpov

5,10 I

[ vy dvBpddmtwyrop: || dcodw
5,10 ah:

[xal T& 8py) xal Tagog Tég 630G
O(i)TﬂQ]HT? [éYCo]TOP || YlVCbGXCO
5,12 a:

[Tt xpetav]roc || Exels QuATS;
5,14 d:

[Ty dAN0etav Jroc: || EBovAdumy yvavar
xal TV TATPLAY gov

5,21 b:

|| My Adyov éxe

oppure:

M [Aéyou]roc || e

5,22 a:

||My) Adyov Exe

oppure:

M [Aéyou]roc || e

|| oo ceavtd dvbpwmov miaTéy
5 3k

|| Swaopev adT® piaddv

5,3 m:

|| AdBe map’ adtod TO dpyDptov TodTo
5 4d:

|| éumetpet Thg 630D

5 4 f:

|| ebpev PagomA tdv dyyerov || [EotxbTa
amévovtt adTod |copar

558

|| 'Emtioty Ti)v 036V

5,6 d:

|| émloTapat Tag 630bg TaTag

578

|| Swow got TV puadéy

59f

|| KdAeadv pot tov dvBpwmov

5,10 1:

|| 00 PAéTw TO Pidg

5,10 ab:

|| Swow got Tév pabév gov

5,10 ae:

|| émioTopat &yw Tag 63obg Tdoag
5,10 ag:

|| StiAfov mdvta T Tedia

5,12 d-e:

|| BovAopat yvévar T xat’ dAntetay
5,14 it

|| &ytvwaxov Avaviav xai Nabav todg dvo viodg
Lepeiiov
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5,15 b:

|| Sidwput uiaBov v Nuépav dporyuny
5 17j:

|| éxdheaey Tov vidv

5,17 1:

|| ETolpagov Ta PSS TV 635V

5,17 t:

|| épiAnaev Tov Tatépa

5,18 c:

|| dméaTethag o Tadiov pov;

6,5e€:

[T &yxata]rop || ExPode
6,12 €:

[T Bvta T TaTel Ad TG | rop GO ||
Sucaodtan xAnpovoutioat
6,16 f:

||My) Adyov Exe

oppure:

My [Adyov]roc || Exe
6,18 r

||My) Adyov Exe

oppure:

M) [Adyov]roc || Exe

6,3d:

|| éBovAeTo xaTamiely TOV TOdw

6, 4 b:

|| "Emtdafod tod iyBidog

6,4d:

|| éxpdnoey 0 maddptov Tod ixBdog
6,5 b:

|| Avdayiaov Tov ixBbv

6,5cC:

|| #ehe TV xoAnv xal T xapdioy xal T6 Hrop
adToD

6,6 b:

|| cuwnyaryev ™V xoAn xal v xapdioy xal o
Vmop

6,6 c:

|| édnaev Tod ixBvog

6,6e:

|| dpiixey €& adtod Nhiouévoy

6,7 a:

|| Hpwmaev TO Taddptov TOV dyyeAov
6,9 a:

|| &yxploat dvBpwmov dpdoaiuotg
6,13 f:

|| Anupdueda got adtiv voueny

6,13 h:

|| momoouey ToV yduov

6,13 o:

|| dpetAnaewy Bavatov

6,15 g:

[| xortd&w v Loy [ ...] €lg TV Tdgov
6,16 b:

|| OV pépwnoat tag Evtordg

6,17 b:
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|| AdBe éx Tod fmaTog || [xatl v xotpdiav |copas
6,18 h:

|| 3endnte Tod xupiov

6,18 s:

|| Fixovaev TwpBiog T@v Adywv

7,10 i:
[Ty dAnBetdv]roc oot || brodeifw

7,4 b:

|| T'wedoxete TowPlv TOV AEAQOV NU@Y;
7,9a

|| €uaev xpLov éx mpoPdtwy

7,9 h:

|| 3¢ pot Xeppary T d3eAPY

7,10 a:

|| ¥ixovaey ParyounA Tov Adyov

7,10 g:

[| ox Exw eEougioy
7,111

|| Staaioms T& TP Ené
7,110

|| xopilov v adeAgnv gov
7,111

|| momaoan €’ DA EAeog

7,12 a:
|| éxdheaev PayounA Edppav thv Suyatépa
adTod

7,12 k:

|| edodwaat Opiv elprvyy

7,13 a:

|| éxdAeaey THY unTépa adTig

7,13 d:

|| &ypapev auyypagny BiAiov guvonyoewg
7,15 a:

|| éxdheaev PayounA "Edvav v yuvalixa adtod
7,15 C:

|| éTolpagov 6 Tarpelov

7,16 :

[| dmepdEoro T Sdxpua

7,17 b:

|| 8wy got yapdw dvti TG AVTTYS Tou

8,1a:

|| cuveTédeaay T paryely
8,1e:

|| dreiyyoryov Tov veaviowov
8,1a:
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|| éuwnadn Twplag TV Adywy

8,2b:

[| #AoBev T o Tod tyBbog xal Ty xopdiay
éx 100 BaMavtiov

8,4b:

|| améxderoav v BVpav Tod Tapieiov

84g:

|| Senbdpev Tod wupliov Nudv

8,4 h:

|| Tomay ég’ Nuds EAeog xal cwTnploy

8,6 h:

||émoinoag tov Adap

8,61

|| émoinoag adt® Pondov ampryua || [Edav v
yuvaixa a0Tod |copar

8, 6n:

|| Tomowuey adTd Bondov Spotov ad T
8,7a:

[| AopPdves TV E3eANV pov || [TadTNV]copar
8,9b:

|| éxdheaev Tovg oixétag

8,9e:

[| dpv&av Tagpov

8, 11d:

|| éxdheaey Ty yuvaixa adtod
8,12 b:

|| Améatethov pio T@V Todiondv
8,13 a:

|| améaTethay ™ Toudiownny

8,13 b:

[| fborv Tév Alyvov

8,13 c:

[| ivorkow v BVpay

8,15 a:

|| ebAdYNoay Tov Bedv Tod odpavod
8,17 b:

|| NAénoog 3o povoyeveig

8,17 c:

|| moinoov adtols, Séamota, EAeog
8,17 d:

|| cuvtélegov Ty Lwnv adTéY PET DPPOTHVHG
xal EAéov

8,19 d:
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|| Hyoryev Béag o
8,20 a:
|| éxdreaey TwBiov

8,20¢:
| edppavels Ty Yuxiy iic Suyerrpds pwovl| [ripy
KATWSVVWUEVNY | copa?
8,21b:
|| AduPove adtébev TO uiov
9 9,1a:
|| éxdheaev Twfiog Pagani
9,2 a:
|| mapddafe peta geautod TETTapag oixETAS
9,2f:
|| 86¢ adT® TO YEIPSYPAPOY
9,2
|| %puaat 6 dpydprov
9,3-4 b-c:
|| EaTat dplBudV 6 TaTHp TAS NEPAS
9,34 d:
|| xpoviow Nuépav piav
9,34 h:
|| 00 ddvapat Tapaffivar Tov Spxov adTod
95¢C
|| €dwxev adTE TO XEPdYPagov adToD
95¢
|| EAaBev yuvaixa
9,5 h:
|| mapnpiBunaey adTé Td BuAdnciar gLV Tatlg
oppayloy
9,6d:
|| ebpov TwBiaw || [dvaxeipevov]copas
9,6j:
|| Sewn got xbptog edAoYlav ovpavod
9,6e:
|| €l8ov TwBiv Tév dvediév pov Spotov adTd
10 |10,6¢cC: 10,1a:

||My) Adyov Exe
oppure:
M [Méyovlioc || e

|| E\oyileto Twfib tag Npépag
10,2 d:

|| Sidwatv T dpydptov

10, 7 f:

|| TepreAémeTo TV 636V
10,7 m:

|| 0¥ elyev Hmvov
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10, 8 d:

|| dmoaTéMw dryyéroug Tpodg Twfiv Tov matépa
ooV

10,10 b:

|| mopédwnev Twpia Edppav TV yuvaixa adTod
10, 11 i:

|| (8ot Dpdv oudio

10,12 €:

|| dobaouui gov dyadn dxony

10,12 m:

|| otut gov Téxva

10,12 p:

|| mapartiBepal oot v Buyatépa pov €v
mopadiy

10,12 t:

|| xatepiAnaey appotépoug

10,13 €

|| €06dwnev TV 680V adToD

11

11,2 ¢

|| dprxapey ToV TaTépar gov

1, 3 a:

|| Tpodpdpwuey THS Yuvaxds
1,3 b:

|| ETotpudowuey T oixioy

11, 4 C:

|| AdPe peta xelpag v YoANY

11, 8 a:

|| Eumaaov Ty xoAv Tod ixBlog eig Todg
d¢OaApodg adtod

11, 8 e:

|| 8peTar 1O pédg

1,11 b:

|| éAdfeto adTod

1,11

EMEPAAEY TO pApUAKOY ETT AVTOV
11,15 b:

|| BAEmw TewpBiov TOV VIOV mov
11,15 g

|| évivoxev dpyvptov

11,15 h:

|| EraBev Zappov v Quyatépa Paryouna ||
[Yuvatxa]cobar

11,17 ¢
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[| Aivor&ev Todg dpBaApovs adtod

12 12,3 b: 12,1 b:
|| [TV yuvaixd pov]ror || €8epdmevaey | || éxdAeaey Twpib TwPiav
12,3 C: 12,2 b:
[T dpyDptov]ror || iveyxev [éaov]roc 0T || Swow Tov uiaov;
12,6 C: 12, 3 €:
[Tov 8edv]rop: || edAoYElTE [mbaov] roc a0T® €Tt || O uiabov;
12,6 h: 12,5 C:
[Todg Adyoug Tob Beodrop: || || AdBe T Yo TavTwy
VmodeinvuTe 12, 6 a:
12,7d: || éxdheaev Tovg 3o xpuTTAG
[0 dyaBov]roc || motette 12,9 b:
12,11 a: || dmoxabaipet maaow apaptiov
[maoav TV dANBEoy Jroc DUV || 12,11 b:
Omodeiw [| 00 un xpdpw &g’ VU@V v prijua
12,17 C: 12,12 b:
[ToV BedV ] rop: || DAOYETTE || Tpoayaryov T pvnudauvoY THS TPOTEUXTS
vy
12,12 C:
|| €Bamteg ToG vexpol
12,13 h:
|| TepréaTetheg TOV vexpodv
12,19 b:
|| 00x Eparyov 000y
12, 20 a:
|| ebAoyelte éml Tig Yig xDptov
12, 20 €:
|| ypdnpate mavta TadTa
12, 22 a-b:
|| nOAdYouV xal Buvouv Tov Bedv
13 13,18 a: 13, 4 a:

[@3dg dryaAiapatos roc ||€podaty

|| Omédet&ev Dulv v peyarwatvny adtod
13, 6 b:

|| motfoan évwmiov avtod dAndetoy

13,6 d:

|| 00 un xpdYy T0 TPdTWTOY AdTod

13, 6 h:

|| ebAoynoaTe TOV )hptov THS Statoativig
13, 6 i:

|| Dpwgate ToV BagtAéa TGV alwvwy
13,10 b:

|| edppdvat €v gol mdvTag Tobg aixMAAWTOVG
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13,10 C

|| dryarmoat év gol TavTag TOUg THANITWEOUS
13, 1 d:

|| Swaovaw év gol dryaMiopa

13,12 a:

|| épodav Adyov axAnpdv

13,13 d:

|| ebAoynaovay Tov xhptov Tod aidvog
13,14 €:

|| 8povTar maaav THY xapdv gou

13,15 a:

|| eDAGYEL TOV )DplLov

13,18 b:

|| épodav AMnAouid

13,18 c:

|| ebAoynaovay T6 Evopa TO dytov

14

14, 2 €:
[EAenpoalvag]roc || Emoinaey

14,3 b:

|| éxdheaey Twfiov Tov viov adTod

14,3 d:

|| dmdryorye Ta moudio gov

14,5¢C:

|| oixoSopnaovaty Tév oixov

14,6 b:

|| popyénoovtal Tov Bedv || [aANBIVAS]copar
14, 6 c:

|| apnaovay mavTeg Ta eldwAa adTRV
14,7 a:

|| ebAoynaovaty Tov Bedv Tod aidvog || [€v
S1xatoa vy | copas

14, 8-9 c:

|| Tomoate 6 dpeaTtov Evamiov adTod
14, 8-9 h:

|| ebAoy@ay T Evopa adtod || [év mavl
xap@ Jcopar

14,10 a:

|| Bdnhns T punTépa gov HeT’ uod
14,10 j:

|| amédwnev 6 Bedg TV dTipiov

14,10 m-n:

|| Eéghmaev dmoxtelvat Ayiyapov

14,13 C:
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|| éxAnpovépnaey v oixiav Payouniov xat
Twp10 T0d Tatpog adTod

14,15 b:

|| ixovaey Tpo Tod dmobavely adTov TV
ATTWAELY TNV ATWAELY Nivevy)

14,15 C:

[| l8ev ™y alypodwaioy adthg|| [dyopéwy elg
MY)BiOW]CODA?

14,15 f:

|| ebAGYNaEY TOV Bedy

14,15 j:

|| ebAdYNaEY xdplov ToV Dedv
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