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Introduzione

In questo lavoro di tesi ci si propone di indagare a fondo il fenomeno delle frasi scisse,
ancora controverso per molti aspetti. Per fare questo si e scelto di assumere due punti di
vista diversi, di portare avanti yWDQDOLVL VX GXH OL¥Kt@DldelGL RVVHI
linguaggio, la sintassi e la prosodia, per capire in che relazione si trovino tra di loro e in
TXDOH PLVXUD HVHUFLWLQR XQTLQIOXHQ]D OfXQD VX0OO0T
Il dubbio principale a partire dal quale é stato sviluppato questo lavoro riguarda la
VWUXWWXUD VLQWDWWLFD G H @ef)HcheurDalcuni\stadi ¥edridi G 1R U D
viene considerata pienamente bifraalermata dunque da una frase principale ed una
frase subordinata, mentre altriautoe SURSRQJRQR XQTDQDOLVL PRQRIUD
che la divisione in due frasi sia solamente apparente, ma che al livello di struttura
profonda le cleft siano articolate in una sola proposizione, sfruttando la periferia sinistra
per il materiale scisso, come avviene nelle focalizzazaarsitu Un altro punto molto
dibattuto in ambito sintattico riguardadtatusinformativo delle clefttse esprimano solo
focalizzazione contrastiva oppure anche nuova informazignée peculiarita di alcuni
sottotipi specifici di frasi scisse, come le cleft soggetto, le cleft temporali, le cleft
interrogative. Per quanto non possa bastare una tesi di laurea per indagare a fondo tutti
questi aspetti, si & cercato di osservare questi fenomeni linguistici piu da vicino e di
portare dei dati sperimentali a favore o contro alcune assunzioni della teoria.
Studi di prosodia specifici sulle cleft in italiano, invece, non sono mai stati condotti, e
per le altre lingue europee si pud contare solo sui lavori di Ridl[gerdl francese; per
guesto motivo si é scelto di investigare in maniera piu sistematica il fenomeno delle frasi
scisse a livello intonativo, e mettere in relazione i risultati dello studio sperimentale con
le argomentazioni della sintassi, per ottenere un quadro della situazione piu completo.
Negli ultimi anni, inoltre, Bocéi si & occupato intensamente delle focalizzazioni
QHOOYLWDOLDQR SURSULR GDO S>igtigs ndtivordgeMcdiD GHO O 1|
VXRL ODYRUL FRVWLWXLYV F ReQZa p¥rQddste &otoWi Q. WH EDVH GL

! Tra gli altri Belletti (2009), Den Dikken (2013).

2 Munaro&Pollock (2005), Frascarelli&Ramagli20013)

3Doetjes, Rebuschi&Rialland (2004), Rialland, Doetjes&Rebuschi (2002).
4 Bocci&Avesani (2006), Bocci (2013).



Le domande di ricerca lungo le quali si e sviluppato questo lavoro vertono dunque
innanzitutto sugli elementi costitutivi delle frasi scisse, come ad esempio la copula e
O 1 H O HRas@IdsRtusdei quali sono state prese posizioni diverse da autori diversi
H VXOOYDUWLFROD]JLRQH LQWHUQD GHO FRVWUXWWR V
articolata la periferia sinistra, quali tipi di elementi possano essere scissi e per quale
motivo. Una parte piuttosto ingente della tesi riguarda poi i punti di contatto e le
differenze che si possono individuare tra le cleft e le frasi con focalizzazione, sia nel
comportamento sintattico che nella realizzazione prosodica, che permettono di definire
meglio la struttura delle cleft sulla base di un altro costrutto simile ma ben piu
documentato in letteraturd OO TLQWHUQR GHOOLQ Yt HiBdde@acOOH FOH
con attenzione il comportamento delle cleft soggetto e le eventuali differenze con le cleft
non soggetto, ma e stata dedicata attenzione atiahrealizzazione di alcuni tipi di cleft
non prototipiche (temporali ed interrogative), che non sembrano avere valore correttivo-
FRQWUDVWLYR Qp XQD VWUXWWXUD GHOOfLQIRUPD]JLRQH
ImeWRGR G {hoQatolxvdntpper questo studio e di tipo sperimentale: dopo una
SULPD SDUWH WHRULFD GL UHYLYVL Rdyida GeHt@ @lani GHWWHUD
grammatica descrittiva, semantica, e sintassi generativa di ambito cartograficano
posto i due studi sperimentali che sono stati condotti in ambito sintattico e prosodico per
portare argomenti a favore o contro le ipotesi teoriche illustrate precedentemente. In base
ai parametri che si volevano verificare sono stati infatti costruiti appositamente i due test,
che in seguito sono stati sottoposti a diversi parlanti della vaBsffd WD OLD,QR GL 5RP
dati ricavati sono stati sistematizzati ed analizzati, ed i risultati delle due analisi sono stati
confrontati tra loro (sintassi e prosodia) e con la letteratura.
Lo scopo di questo studio € dunque quello di prop&rf@ferpretazione della struttura
delle frasi scisse che abbia una forte base empiridald cVLD LO ULVXOWDWR GL X
coinvolge piu livelli di articolazione del linguaggio, nel tentativo di aprire gli orizzonti
delle singole discipline alla prospettiva delle interfacce ed avere cosi uno sguardo piu

ampio e al contempo piu articolato sui fenomeni linguistici.



| Capitolo: Approcci teorici allo studio delle frasi scisse

I.1 Le frasi scisse nella grammatica descrittiva

Le frasi scissext R FOHIW Gt @lénfd spdc@dietidono delle strutture
sintattiche che hanno la funzione di mettere in rilievo un costituente frasale tramite
O L QV Hdelostes3ot@ una copula e un complementatw@variabile:

1) a E Gianluca che ha sfogliato il libro con avidita

b. Gianluca ha sfogliato il libro con avidita

La frase scissa &) ha gli stessi valori di verita della sua corrispondente non marcata
(1b) PRWLYR SHU FXL SHU SRWHU JLXVWLILFDUH OD QHFH
ELVRJQD VSLHIJDUH LQ TXDOH PRGR OYRSHUD]JLRQH GL VF!
al livello di struttura informativa.

0D OYXQLYHUsibRe Srita@icaba YWdnlolre il tipo esemplificato ih ¢che
GTRUD LQ SRL VDUj LQGLFDWR FRéhprendd mivaHINY sei&d/f D SUR W
strutture che condividono la presenza di una copula, un complemerth&® a/ad
nelle implicite), e in quasi tutti i casi un elemento focalizzatea che si differenziano
tra di loro in base alla posizione dei vari elementi, alle restrizioni sulla seleziole deg
elementi, alle caratteristiche sintattiche e di struttura informativa. | vari tipi di costruzioni
YHUUDQQR EUHYHPHQWH LOOXVWUDWL QHL SDUDJUDIL
panorama esistente e non ridurre la scissione sintattica ad un concetto univoco ed
invariabile, ma via via verranno indicate le costruzioni che sono state scelte come oggetto
di studio per il presente lavoro di tesi e quelle che invece non vi rientrano per ragioni di
spazio e saranno oggetto di studi futuri.

Come linguadipg WHQ]D SHU OYDQDOLVL q VWDWR VFHOWR 0OF
considerazioni che riguardano le altre lingue europee, poiché la maggior parte degli studi
VXOOH FOHIW VRSUDWWXWWR LQ DPELWR JHQHUDWLYR

5 In questa sezione di grammatica descrittiva ho mantenuto il linguaggezattl dagli autori, che non
fanno una vera e propria distinzione tfHOHPHQWR pIRFDOL]]JDWRY GHOOH FOHIW H L
focalizzazione. Nei capitoli successivi verra invece portata avanti una distinziondrasi lecisse e le
focalizzazioni, motivo percuy HUUDQQR XVDWL L WHUPLQL pPHOHPHQWR VFLVVRT F



somiglianze tra le strutture cleft nelle varie lingue sono notevoli, sia dal punto di vista
VLQWDWWLFR FKH GL VWUXWWXUD GHOOTLQIRUPD]LRQH

I.1.1 Le Costruzioni Scisse e le Costruzioni Rivestite

Nel suo lavorod.e frasi scisse in italiano(2009) Carlo Enricdroggia propone una
classificazione di tutte le costruzioni che presentano scissione sintattica, ma che non
possono essere tutte definite frasi sctesk court La prima distinzione fondamentale e
quella traCostruzioni Scisse Costruzioni RivestiteRiprendendo la definizione di

Lambrecht (2001), Roggia descive cosi le Costruzioni Scisse:

2 Una Costruzione Scissa (CS) e una struttura frasale complessa costituita
da una frase principale, introdotta da una copula o da un elemento
presentativo seguiti dal loro argomento, e da una subordinata: principale e
subordinata nel loro insieme esprimono una proposizione logicamente
VHPSOLFH FKH SXz HVVHUH HVSUHVVD VRWWR IR

guesto provochi cambiamenti nelle condizioni di verita. [Roggia 2009:14]

Dal confronto tra una Costruzione Scissa e la corrispondente frase canonica si evince
che non solo i valori di verita non variano, ma anche che la scissione ha delle conseguenze

sulla struttura informativa della frase:

3) a E al mare che sono stata ieri (non in montagna)

b. leri sono stata al mare

Il costituenteal maree infatti messo in rilievo, focalizzato, e la sua presenza sembra
escludere automaticamente ogni altra possibilita di complemento di luogo papabile per
guella posizione (in montagna, a Firenze, etc.).

Le Costruzioni Rivestite sarebbero invece delle frasi in cui non é presente un elemento
focalizzato retto dalla copula, ma che strutturalmente presentano la costruzione

copula+cheche ricorda, ingannevolmente, la scissione sintattica:

4) a. E che devo rimanere a casa con il cane

6 Studi comparativi sulla prosodia delle cleft nelle diverse lingue, invece omonasicora stati realizzati,
limitatamente alla mia conoscenza.



b. Non é che io muoia dalla voglia di pulire
(5) Devo rimanere a casa con il cane

Rispetto alla corrispondente frase canonica (5) la differenza al livello di struttura
GHOOMLQIRUPD]LRQH q PLQRUH UScsaHragaanoDi€a@iB)FRSSLD
QRQ FTq LQIDWWL XQD IRFDOL]] B3rtok @EL3@IM& @l 685dQ JROR H ¢
precedente, ma al limite si potrebbe parlare di una sfumatura di causalita nella)frase (4
rispetto alla canonica Y5

Delle Costruzioni Rivestite, chiamate in altri studi e nelle grammatiche ot
della polarita o inferential clefts non ci si occupera in questo studio, per lasciare piu
VSD]LR DO PHFFDQLVPR GL VFLVVLRQH VLGgvEuUWLFD YHUI
Costruzioni Scisse € invece necessario individuare delle sottocategorie che aiutino a fare

chiarezza nella vastita e varieta dei costrutti esistenti.

1.1.2 Scisse Identificative, Scisse Presentative e Scisse di tipo misto

Proseguendo nella classifit]| LRQH GL 5RJJLD DOOTLQWHUQR G
Costruzioni Scisse si trovano i sottoinsiemi di Scisse Identificative, Scisse Presentative,
Scisse di tipo misto e Scisse Interrogative. Queste ultime saranno trattate a parte al
paragrafo 1.1.5 perché peculiari sotto molteplici punti di vista.

Nonostante la terminologia rischi di confondere, le Scisse Identificative non hanno
nulla a che vedere con il valore identificativo del vedsseredi Panunzi (2008), che
verra approfondito al paragrafo 1.1.3.1. Questa etichetta indica infatti quelle Costruzioni

Scisse in cui viene isolato un focus informativo su uno sfondo presupposto:

(6) A: Ho saputo che tuo fratello € appena tornato dalla Polonia
B: No, e [mio cugina] che é appena tornato dalla Polonia

[Scissa Identificativa]

Il focus nella frase (6B) e ristretto al solo sintagmi@ cugino(narrow focug ed
aggiunge un elemento informativamente nuovo alla conoscenza condivisa, mentre il resto
GHOOD IUDVH g JL] QRWR DG DPEHGXH L SDUWHFLSDQWL I



/H 6FLVVH S3UHVHQWDWLYH HYLGHQ]JLDQR LQYHFH XQ HO}
nuovo, motivo per cui si parla droad focusovvero di un focus il cui dominio si estende

sulla frase nella sua interezza.

(7) A: Ho saputo che tuo fratello € appena tornato dalla Polonia
% >&Mgqg PLR FXJLQR FKH FL GHYHDQGDUH OD VHW
[Scissa Presentativa]

/I THVHP@B)R puSUHVHQWD T DSSXQWR XQD VLWXD]JLRQH
QHOOTLQWHUD]LRQH S XU FA DR WEIRHHtR EastrGzniNSdiddeX W W X U D
Una Scissa Presentativa puo essere introdotta, oltre e@sselai anche dal verbavere
FRPH QHO@JIHVHPSLR

(8) Ho la libreria che sta collassando

8QIDOWUD IRQGDPHQWDOH GLIIHUHQ]D WUD OH 6FLVVH
la presenza/assenza di presupposizione, come dimostra il test della negazione applicato
alle frasi (6B)e (8):

(9) a. Non e mio cugino che é appena tornato dalla Polonia, (€ mio fratello)
b.RQ KR OD OLEUHULD FKH VWD FROODVVDQGR KR

IHOOYHM®@Y PFLRWHUD | thertéling @l iddninié Della negazione e
solo il sintagmamio cuging il che significa che il resto della frase e presupposto.

Altri aspetti sintattici e semantici distinguono le Scisse ldentificative dalle Scisse
Presentative, per i quali rimando alla trattazione di Roggia (2088¢hé anche le Scisse
Presentative saranno escluse da questa trattazione.

Verra escluso anche il terzo tipo di Costruzione Scissa individuato da Roggia, ovvero
le Scisse di tipo misp consistenti in una frase matrice di tipo presentativd @ ;)F KH

che introduce un elemento nuovo carrow focuse una subordinata presupposta:

(10 $ &KL Fffq FKH SDUWH GRPDQL"

7 Roggia 2009, p. 17 e segg.
8 Roggia 2009, p. 4841.
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% &g PLR Fpadté dbRaki Kfdrse puoi chiedergli un passaggio)

A differenza delle scisse prototipiche, pero, il focus delle scisse di tipo misto ha valore
specificazionale ma non esaustivo, ovvero non esclude la possibilita che anche altri
elementi possano trovarsi nella posizione occupata dal costituente focalizzato

QHO O T KHuBjt Réh Ip&te solo ed esclusivamemti® cuging potrebbe partire anche

qualcun altro oltre lui).

1.1.3 Classificazione delle Scisse Identificative
$OOLQWHUQR GHOOD FDWHJRULD GHOOH 6FLVVH ,GHQ)
costruzioni, eterogenee per caratteristiche sintattiche, molte delle quali non saranno

oggetto del presente studio ma verranno presentate brevemente nei paragrafi a seguire.

1.1.3.1 Scisse inverse, Pseudoscisse

Tradizionalmente la frase scissa viene considerata una struttura bifrasale, formata da
una frase principale, costituta dal veressereH GDOOJHOHPHQWR IRFDOL]]D
subordinata, introdotta d#ng con valore relativo o pseudorelativdlella maggior parte
dei casi la struttura si presenta in questo ordine, ma secondo Roggia (2009) esistono anche
HVHPSL GL IUDVL VFLVVH LQYHUVH SLXWWB¥YWR PDUJLC

subordinata+principale:
(1) Che mi fa sempre innervosire € mio fratello [Scissa inversa]

La frase scissa inversa equivale in tutto e per tutto alla frase scissa prototipica, per
quanto concerne i valori di verita, la struttura informativa ed ogni altro aspetto, eccezion
IDWWD SHU OfRUGLQH GHL FRVWLWXHQWL OL SHUPHWWR
italianc'® questo tipo di struttura non & attestato e non & considerato grammaticale, ma
appare piuttosto come una forma ridotta della frase pseudosci3sadhb2elisione del
dimostrativo quello Per questo ritengo le costruzioni scisse inverse decisamente
PDUJLQDOL H DQ]JL WHQGHUHL DG HVFOXGHUQH OfHVLVW

delle frasi pseudoscisse, di cui riporto due esempi in (12

9 Questo tipo di analisi sara affrontato con maggiore precisione nei capitoli aesefgulir3.3.

10 jtaliano di Roma.

11



(12) a. Chi mi fa sempre innervosire € mio fratello [Pseudoscissa]

b. Quello che mi fa sempre innervosire € mio fratello

Molti studi sulle cleft! trattano le pseudoscisse e le scigsedoclefe cleft) come
un costrutto unico, basandosi principalmente sulla comune struttura superficiale
segmentata in due unita frastiche e sulla presenza del gsseoenella proposizione
principale di ambedue i costrutti, ma le differenze sono troppo pregnanti per essere
ignorate, e sono state evidenziate negli studi di Panunzi (2008) e Roggia (2009).

Le pseudoscisse possono infatti innanzitutto essere introdotte da veri e propri relativi
indipendentichi (12)ae dove o da teste nominali generiche che fungono da antecedente
del relativo Quello che come in (12)b), a differenza delle scisse vere e proprie che
presentanoche come unica possibilita. Condizione necessaria per identificare una
pseudoscissa € infatti che il soggetto della copula non sia vuoto e non sia un elemento
referenziale.

I vincoli sulla selezione degli elementi sintattici tra scisse e pseudoscisse differiscono
DQFKH SHU TXDQWR ULJXDUGD OD FDWHJRULD JUDPPDWI
nelle pseudoscisse puo essere solamente un sintagma nominale o una frase argomentale,
mentre nelle scisse pud essere un sintagma verbale, un sintagma preposizionale, un
avverbio o una subordinata avverbiale (cfr paragrafo 1)1.3.2

Panunzi (2008) porta avanti anche una meticolosa analisi del valore dekgede
LQGLYLGXDQGR GXH PDFURFDWHJRULH DOt HUQR GH
a loro volta si contrappongono ad usi ausiliari ed al éggerd): variazione centrale e
variazione marcata.

$O0OJLQWHUQR GHOOD YDULD]JLRQH FHQWUBS®are, FKH LQF
si distinguono gli usi copulari, identificativi e predicativi a base locativa. La variazione

marcata include invece gli usieiseran cui non e applicabile il valore proprio del verbo:

(13) L'uso del verbo e in questi casi legato ad un valore secondario, che emerge
in trasparenza, corrispondente ad usi in grammaticalizzazioni, ad usi in
fenomeni di lessicalizzazione, e ad usi fraseologici non ascrivibili alla

variazione centraleli essere [Panunzi 2008:7]

11 per fare degli esempi: Frascarelli&Ramaglia 2013, Den Dikken 2013.

12



1HOOH IUDVL SVHXGRVFLVVH VHFRQGR OfYPBssaRUH VL U
dunque un uso appartenente alla variazione centrale, poiché il verbo stabilisce una
relazione di identita tra due espressioni referenziali, che si trovano rispettivamente nelle

posizioni di soggetto ed oggetto del verbo.

(14) a. Beethoven é il mio compositore preferito  [Frase identificativa]

b. Quello che amo ascoltare € Beethoven [Pseudoscissa]

Il verboesserenelle frasi scisse non ha invece valore identificativo, che richiederebbe
XQ FRPSOHPHQWR GL WLSR UHIHUHQ]JLDOH VHQ]D UXROR V

un sintagma preposizionale come complemento del verbo.
(15 E a Marta che devo ridare i libri di latino

Panunzi classifica dunque il verbesereGHOOH IUDVL VFLVVH DOOYLQWH
di variazione marcata, e gli conferisce valore subordinante: esso non ha dunque valore
copulare, né identificativo, ma marcato semanticamente e ridotto ad elemento prettamente
funzionale con valore subordinante.

A causa di queste differenze sostanziali tra le frasi scisse prototipiche e le
pseudoscisse, queste ultime sono state escluse dal presente studio, in modo da restringere
il pit possibile il campo di indagine ad una sola tipologia di costruzione scissa per poter

impostare uno studio sperimentale completo.

1.1.3.2 Frasi scisse prototipiche

Nei paragrafi precedenti sono state indicate le tipologie di costruzioni che non saranno
prese in considerazione in questo studio: non ci si occupera di Costruzioni Rivestite, né
di Pseudoscisse, né di Scisse Presentative, né di Scisse di tipo misto. Oggetto di studio
saranno invece senz& XEELR OH I1UDVL VFLVVH puvWDQGDUGY SI
costruzioni scisse identificative costituite, seguendo per ora Roggia (2009), da una frase
matrice copulativa priva di soggetto e da una subordinata introdattaedehe insieme

vanno a formare la seguente struttura presupposizionale:

(16) a. E a Luisa che i ragazzi hanno rotto il vetro [Frase scissa]

13



b. P(x) = I ragazzi hanno rotto il vetro ax  [Funzione proposizionale presupposta]
c. X = Luisa [Proposizione focale asserita]
[Roggia 2009: 23]

Frase matrice e frase subordinata
La frase matrice delle cleft € paragonata in letteratura ad una frase specificativa, simile
dunque a frasi come (17D SDUWH LO IDWWR FKH QHOOH FOHIW GHC(
soggetto:

17) a. Il vincitore € Giovanni
b. P(x) =il vincitore & x
C. x = Giovanni [Roggia 2009: 27]

In questo tipo di frasi il soggetto della copula lascia aperta una variabile, che viene
MULHPSLWDY GDO YDORUH LQWURGRWWR GDO FRPSOHPHQ

Assimilare questo tipo di frasi alla frase matrice delle scisse non & pero a mio parere
convincente, perlomeno in questo quadro teorico: la diffdlen@ ULQFLSDOH WUD Oft
(16 H O THWMPA E |fatk che nella frase scissa in (16) il meccanismo variabile-valore
target si articola su due frasi diverse, matrice e subordinata, mentre nella frase
specificativa in (17 ¢ XQR VROR LO YHUER LQWRUQR DO TXDOH
riempimento della variabile. Questo potrebbe portare BlglQ WL D IDYRUH GHOO(YDC
vede anche nelle frasi scisse un solo verbo semanticamente pieno, e che considera la
copula un elemento funzionale senza valore verbale (cfr. Panunzi 2009 e, piu avanti,
Frascarelli&Ramaglia 2013)

La frase subordinata €& invece stata analizzata nella maggior parte dei casi come una
IUDVH SVHXGRUHODWLYD UHWWD GDOOYHOHPHQWR VFLV'

verbi di percezione o da altri tipi di verbi come in)(18

(18) a. Ho visto Gianni che piangeva

b. E la_che piange
C. Non conosco nessuno che possa farcela [Roggia 2009: 28]
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Il problema, gia evidenziato da Panunzi (2009), e che la pseudorelativa prototipica puo
relativizzare solo il soggetto, mentre nelle frasi scisse sono molti e diversi gli elementi
postcopulari possibili, il che fa dubitare della correttezza di questa etichetta. Panunzi
VWHVVR SURSRQH FRPH DOWH U Qzakhe ¥dnplety§ BevMerod. VL GHO
essere, GXQTXH VRIJIJHWWR GHOOD FRSXOD XQLFD SRVL]JLRQ|
scisso occupa la posizione di oggetto), che non trovo convincente perché non sembra
avere le caratteristiche tipiche di un soggetto (cfr Roggia 2009:29) e perché finirebbe per
assomigliare troppo alle frasi pseudoscisse con pronome dimostrativo eliso, punto debole
gia discusso per le frasi scisse inverse al paragrafo 1.1.3.1.

Roggia (2009) conclude sottolineando dunque il valore chiaramente non
composizionale delle frasi scisse: nonostante (in questa analisi) siano considerate formate
da due proposizioni differenti, il valore semantico e sintattico complessivo del costrutto
non equivale affatto alla somma dei valori semantici e sintattici delle due proposizioni

che lo compongono.

/I THOHPHQWR VFLVVR
La posizione postcopulare della frase scissa prototipica ospita un elemento che ha le
seguenti caratteristiche principali: mantiene il caso che ha ricevuto nella frase subordinata
(19)a e porta su di sé unarrow focus che pud essere informativo oppure correttivo-

contrastivo:

(19) a. E mec che hanno preso di mira
b. E [Massimalecusche mi ha preso di mira
C. [MASSIMO]Focusmi ha preso di mira

La somiglianzaty D OTHOHP HQ@W RHVFINORPIHOQWR IRFDOL]]DWR L
con focalizzazione a sinistra come (19c) € notevole, ma tra questi due tipi di frase
sussistono comunque delle differenze, che saranno analizzate nei ¢hpitdli Una
delle asimmetrie tra le due strutture e rappresentata pero dal tipo di elemento che puo
essere focalizzato, motivo per cui € necessario passare in rassegna quali sono le possibilita
percorribili nel caso delle frasi scisse.

La prima categoria di elementi che possono essere focalizzati tramite scissione
sintattica & quella dei sintagmi nominali (M®minal phrasg sia in funzione di soggetto
che in funzione di complemento oggetto:
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(20) a. E Antonio che fa sempre la pasta scotta [NP, soggetto]
b. E Sara che ho visto al bar con un amico (non Silvia) [NP, oggetto]

E interessante notare come questo tipo di elementi (e nessud) aiman grado di
SURYRFDUH OYDFFRUG Ratel @sdRél sbBgatR (@ @ FRBEDFFRUGR
REEOLJDWRULR géitd Ovde® 2R BEHOQ IRRVVLELOH PDQWHQHUE

singolare, perlomeno in alcune varieta di italfgno

(21) a. Sono Antonio ed Irene che fanno sempre la pasta scotta
DY *E Antonio ed Irene che fanno sempre la pasta scotta
b. Sono Sara e Luigi che ho visto al bar
Ef <?E Sara e Luigi che ho visto al bar

E possibile poi focalizzare anche i sintagmi preposizionali gRipositional phrase
gquando hanno valore di complementi indiretti (22a), complementi di luogo (22b),

complementi di modo (22c), complementi di tefg@2d) ed altri circostanziali.

(22) a. E ai Rossi che ho regalato una cornice [PP, compl. indiretto]
b. E a Ferrara che ferma il treno [PP, compl. di luogo]
C. E con gentilezza che ti trattiamo [PP, compl. di modo]

d. EdaveniPLQXWL FKH DV SH RRVR®MPITDXMPE E X V

$QFKH VH SLe PDUJLQDOH q D Wlit¢aridiwe B werid @QBRH O TXVR
adverbial phrasg i quali pero restituiscono alla frase un diverso grado di grammaticalita
D VHFRQGD GHO WLSR GL DYYHUELR LPSLHJDWR 6HJXHC
affermare che gli avverbi di modo abbiano uno status incerto (23a) ma siano percepiti
VHQ]D GXEELR FRPH PHQR JUD Rénipdhhdnto @dpreSdd QaOPPH T X LY D
(22c); che gli avverbi di luogo siano pienamente accettabili (23b); che gli avverbi di
tempo siano accettabili (23c) ma quelli di frequenza no (23d), e che gli avverbi di quantita

non siano del tutto grammaticali (23e).

12 Eccezion fatta per le cleft temporali atipiche, di cui si trattera al par. 1.1.4.
¥3HU TXDQWR ULJXDUGD OTLWDOLRPIER L YSHRUPIDP HD@GWHHY PP S 1 IRQ MHI U D \

14 Ma per una trattazione delle cleft temporali cfr par. 1.1.4.

16



(23) a. ? E gentilmente che ti trattiaffo  [AdvP, compl. di modo]

b. E qui che devi restare [AdvP, compl. di luogo]
C. E domani che andiamo in Liguria  [AdvP, compl. di tempo]
d. *E mai che verrod in macchina con te [AdVP di frequenza]
e. *E poco che vuole impegnarsi [AdVP, compl. di quantita]

Anche la scissione degli aggettivi (Adjdjectival phrasgnon é priva di problemi:
la maggior parte di essi non possono infatti trovarsi in questo tipo di costruzioni. Bertollo
(2014) individua pero la possibilita di inserire alcuni tipi aggettivi nelle frasi scisse (ad
esempio quelli che indicano colori), ed evidenzia come la topicalizzazione con ripresa
tramite clitico (24E H Qisher@\diHin verbo modale (24d) siano delle strategie efficaci
che aumentano il grado di grammaticalita percépito

(24) a. ? E grigio che voglio il maglione [AdjP, compl. pred. ogg]
b. E grigio che lo voglio il maglione

C. *E gentile che sei quando vuoi fare bella figura
[AdjP, nome del predicato]

d. E gentile che devi essere quando vuoi fare bella figura

Gli esempi in 25 WHVWLPRQLDQR DQFKH XQfDOWUD UHVYV
GHOOYHOHPHQWR VFLVVR HVVR QRQ SXz LQIDWWL DYHU
complemento predicativo, anche nel caso in cui essi vengano espressi da un NP invece

che da un aggettivo:

(25) a. *E una professoressa che & Elena  [NP, nome del predicato]

15 Bertollo (2014) osserva poi un aumento della grammaticalita degli avierinich nel momento in cui

viene inserito un verbo modale, ad esemgmvere pg JHQWLOPHQWH FKH GRYUHPPR W
spiegazione per questo dato non e perd ancora stata formulata, ed é affidpi & studi successivi
VXOOYDFFHWWDELOLWj] GHJOL DYYHUEL QHOOH IUDVL VFLVVH

$QFKH LQ TXHVWR FDVR QRQ q DQFRUD VVWIWRQIR GRXDXOHVIV R QLTSRN
di grammaticalita.
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b. *E presidente che ¢ stato eletto Antonio

[NP, compl. pred. del sogg.]

sQIbowub FDWHJRULD FKH VIXJJH DO IHQRPHQR GL

quantificatort’, che non sembrano affatto compatibili nella posizione di elementi scissi:
(26) a. *E tutti che hanno pensato la stessa cosa
b. *Sono tutti che hanno pensato la stessa cosa

1p OD FRSXODlgtaf2 pe@Bsingda @ Qp OTDFFRUGR GL QXPF
la copula al plurale rendono infatti le frasi scisse con quantificatore focalizzato
grammaticali. Un lieve miglioramento si ottiene con sintagmi che hanno un quantificatore

come aggettivo, come nel caso di (27), che pero restano, a mio avviso, molto marginali.
(27) 7 Sono tutti i genitori che rendono un inferno il lavoro degli insegnanti

Passando invece a costituenti piu complessi, si puo affermare che la posizione
postcopulare delle frasi scisse puo essere occupata anche da frasi subordinate, sia di tipo
avverbiale (28 ) che di tipo argomentale (28c,d), anche se non tutti i tipi di subordinata

sono ugualmente accettabili:

(28) a. E quando sono stanca che sono di cattivo umore
b. E per visitare i Musei Vaticani che voglio andare a Roma
C. E passeggiare di sera che non mi piace
d. * E che fosse anziano che mi ha sorpreso
'f$FKLOOH HW DOLL SUHVHQWDQR DQFKH OD SRVVL
predicati o delle subordinate implicite, che perd a mio avviso risultano veramente
marginali:
(29) a. ? E cantando che & arrivato

17 Che verra considerata con maggiore attenzione al paragrafo 11.1.3.1cliatguesto tipo di
incompatibilita non sembra invece manifestarsi nella focalizzazione.
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b. ? E mangiare che non mi va >'f$FKLOOH HW DOLL

In conclusione si puo dunque affermare che sono molti e vari i costituenti che possono
occupare la posizione postcopulare nelle frasi scisse in italiano, benché alcune restrizioni
siano state segnalate e vadano tenute a mente per comprendere piu in profondita le

peculiarita sintattico-semantiche delle frasi scisse prototipiche italiane.

1.1.3.3 Frasi scisse implicite

&DUDWWHULVWLFD SHFXOLDUH GHODghbWBMmMItB@GR QRQ LC
DYHUH DQFKH IUDVL VFLVVH LPSOLFLWH RYYHUR FRQ L
dunquecopula+elemento scisso+a/adFRPH Q H O @B0aH Mah e &tteRtato invece
Of{XVR GL DOwWwUL FRPSOHPHQWDWRUL FKH VROLWDPHQW

esempiai o da.

(30) a. E stata Giovanna a rimettere a posto tutti i libri [Implicita]
b. E Giovanna che ha rimesso a posto tutti i libri [Esplicita]

| due esempi (30a) e (30b) sono esattamente equivalenti per quanto concerne i valori
di verita e il significato globale, e sono perfettamente interscambiabili in un contesto
comunicativo, ma si distinguono per alcune caratteristiche sintattiche.

&RPH q IDFLOPHQWH LQWXLELOH LQIDWWL OfYHOHPHQ\
QRPLQDWLYR OfXQLFR FKH SRVVD IXQJHUH GD VRJJHW'
HOHPHQWR VFLVVR DOOYDFFXVDWLYR SXz EDVWDUH SHU
qualsiasi altro caso:

(31) a. E Giovanna che ho visto in piazza ieri [Esplicita]

b. * E stata Giovanna ad aver visto in piazza ieri [Implicita]

1 H O O T HE@HPISIhRgmaGiovannaviene automaticamente interpretato come il
soggetto della frase, e non e possibile che mantenga il caso accusativo della
corrispondente esplicita.

BFIU '"T$FKLOOH 3UGOBHBNVWL 9LYLDQL
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E inoltre importante notare come i tratti di tempo e di aspetto del verbo principale siano
WUDVIHULWL VXOOD FRSXOD SHU RYYLDUH DOOD SHUGLYV
QRQ DYYLHQH QHFHVVDULDPHQWH LQ WXifinwolpub FDVL St
prendere i trattidite® R FRPH GLPRVWBUDPODIBYRBBEIRQH SUHIHULW
spesso quelladiusar§ LQILQLWR SUKBOH.QWH FRPH LQ

(32) E Giovanna ad aver rimesso a posto tutti i libri

'T$FKLOOH HW DOLL VRVWHQJRQR VXOOD EDVH GHC
le frasi scisse implicite siano le pill accettate nella n&tminoltre sottolineano la
frequenza delle frasi scisse implicite con ordine inverso, tanto usuali da permettere
OfRPLVVLRQH GHOOD FRSXOD
(33) A guidare la manifestazione radicale, Marco Pannella ed Emma Bonino
['T$FKLOOH H285IDOLL

I.1.4 Frasi scisse temporali atipiche

In italiano esiste una costruzione scissa particolare, che ha in focus un complemento
di tempo e presenta una struttura analoga ad altre frasi scisse al livello superficiale, ma
atipica ad un livello piu profondd&s L RVVHUY D]LR@Q44) nmdsHa/ikfatBSunR
normale cleft prototipica con PP temporale focalizzato, mentre34b) (e (34c),
nonostante il significato sia lo stesso, il costituente scisso con valore temporale perde la

preposizione e acquista nuove possibilita di accordo con la copula:

(34) a. E da tre anni che & parcheggiata li
b. E tre anni che & parcheggiata i
C. Sono tre anni che e parcheggiata li

Il fatto che il costituentére annipossa provocare accordo di numero con la copula
(34c) e degno di nota, poiché solamente soggetto ed oggetto hanno questa possibilita nelle
frasi scisse. Si potrebbe dunque dire con Roggia (2009) che il costituente scisso di queste
strutture si comporta come se fosse il soggetto grammaticale della frase, anche se non lo

e.

YE LQWHUHVVDQWH L QBeHdHI6I(201% R, Wdth)] ¥eDdrdR 1@ dlial@ le frasi scisse implicite
VRQR SLe GLIIXVH QHOOYLWDOLDQR pVWDQGDUGY ULVSHWWR DL GLDC

20



8QIDOWUD SHFXOLDULW] liGsL riScanitad/ sV Hvelo FdL gthutduraV HP SR U L
GHOOYfLQIRUPD]J]LRQH QRQ g LQIDWWL SRVVLELOH LQGLYI
propria presupposizione, dal momento che frase matrice e frase secondaria sono ambedue
HQXRYHY QHO SDQRUD Pridivise-Hda gaHarfeRe@ &svoRatafe] H dedgho di
nota anche il fatto che in questo tipo di strutture é difficile, se non impossibile, individuare
un valore correttivoFRQWUDVWLYR GHOOYHOHPHQWR VFLVVR FR
prototipiche (benché non sempre presente).

Per quanto riguarda il livello sintattico invece, gia in un lavoro di Beninca (1978) erano

state analizzate le caratteristiche di questo costrutto, complesso sotto molti punti di vista.
Prima di tutto la frase canonica corrispondente alla scissa in (34b,c) dovrebbe essere, a
rigore, senza segnacaso, come la frase (35a), ma il risultato non e affatto grammaticale, e
si tende di conseguenza ad individuare come frase canonica corrispondente piuttosto la
(35b).

(35) a. * E parcheggiata li tre anni

b. E parcheggiata |i da tre anni

Beninca (1978) porta poi come prove della atipicita di questa strutitiia chiama
MVFLVVD ahghell EaRdiche non pud essere topicalizzata (36a) e non puo essere
interrogatacorX Q 1L Q WH U U R JBA) LnYaBoMHHéAtBE R DFXQ I LOQWHUURJIJDWLY
(37¢):

(36) *Tre anni, € parcheggiata li
Da tre anni, & parcheggiata li
(37) *Quanti anni & parcheggiata li?

Da quanti anni & parcheggiata li?

© T »p T B

Quanti anni é che & parcheggiata li?

$QFKH OTLQYHUWLELOLWj] GHOOD VWUXWWXUD YLHQH F
scissa temporale atipica sia piu facilmente inveribilispetto ad una scissa temporale

prototipica:

22 5LPDQJR LQFHUWD VXOOTYDFFHWWDELO lp#'.j .GHG3B miuibutd. VFLVVH L
nettamente pit grammaticale 88p), ma rimane comunque a mio avviso un uso marginale.
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(38) a. Che é parcheggiata li sono tre anni
b. *Che é parcheggiata li & da tre anni

5RJJLD SDUOD LQYHFH GL pIRFDOL]]DJLRQH GHEROF}
«la strutturafocuspresupposto delle F(rasi) S(cisse) temporali € piu flessibile di quella
GHOOH DOWUH )6 H SXz DSSLDWWLUVL ILGR /MOGXONVRXRHUL
sostiene anche che ci sia una differenza al livello intonativo tra frasi scisse prototipiche e
frasi scisse temporali atipiche: queste ultime presenterebbero meno spesso «discontinuita
intonative tra reggente e subordingfama pitl che altro un andamento intonativo simile
alle frasi non marcaté

Nel complesso dunque non é azzardato considerare davvero peculiare questo costrutto
QHO SDQRUDPD GHOOH IUDVL VFLVVH GHOOTLWDOLDQR S
pil avanzato di grammaticalizzazione ed aver assunto di conseguenza delle caratteristiche
QXRYH DO OLYHOOR VLQWDWWLFR SURVRGLFR H GL VWUX

I.1.5 Frasi scisse interrogative

Nei lavori presenti in letteratura le frasi scisse interrogative hanno sempre rivestito un
ruolo peculiare. Molti autori non le trattano affatto, altri invece le considerano come una
FDWHJRULD D SDUWH VLD QHOOYDPELWR GHOOD OLQJX
descrittiva. Seguendo ancora la classificazione di Roggia (2009), esse sono considerate
XQ ©JUXSSR >« @ lerodgeieivispétd Rl @l KCostruzioni Scisse, sia

dal punto di vista sintattico che informativo.

1.1.5.1 Interrogative cleft polari vs interrogative cleft wh
Una prima distinzione da tenere a mente € quella tra interrogative polari e interrogative
wh-, le prime delle quali hanno una struttura equivalente alle scisse prototipiche

affermative e si discostano da esse solamente per un cambio di intonazione. Le

21 Roggia (2009) p. 127.
22 Roggia (2009) p. 128.

23 Si veda il par. 111.3.7 per una verifica di questa affermazione tramite lmstpdrimentale di prosodia
di questa tesi.

24 Roggia (2009) p. 52.
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LQWHUURJDWLYH SRODUL KDQQR GXQTXH OD SRVL]LRQH ¢

posizione immediatamente postcopulare.

(39) a. E aMarzo che devi scendere in Calabria? [Interrogativa scissa polare]

b. E a Marzo che devi scendere in Calabria [Frase scissa prototipica]

Le interrogative wh- sono invece introdotte da un elemento interrogativo (wh-), che
puo essere un pronomeh{?), un avverbiodove?, un aggettivoquale fratello?, e che

in italiano standard si trova necessariamente in posizione precopulare.

(40) a. Chi e che mi da una mano con il trasloco?
b. 4 XD Q G fhg per Bl vedere la tua casa? [Interrogativa scissa wh-]

Questo ultimo tipo di interrogative cleft € oggetto della descrizione nei prossimi

paragrafi, mentre le interrogative polari non saranno trattate in questa sede

1.1.5.2 Interrogative cleft vs non cleft
I meccanismo di scissione sintattica sembra avere effetti diversi sulla struttura
GHOOYLQIRUPD]LRQH D VHFRQGD FKH VL DQDOL]]L XQD IU]

(41) a. Laura e Nicola hanno visto la partita ieri [Affermativa]

b. Sono Laura e Nicola che hanno visto la partita ieri [Affermativa cleft]

(42) a. Chi havisto la partita ieri? [Interrogativa]

b. Chi & che ha visto la partita ieri? [Interrogativa cleft]

Una prima considerazione, di ordine intuitivo, € che le due frasi interrogative (42a) e
(42b) siano piu simili tra di loro rispetto alla coppia delle affermative, e che dunque la
scissione sintattica nelle interrogative apporti un cambiamento minore al livello di
struttura informativa rispetto a quanto accade nelle frasi scisse affermative (cfr. par.
1.1.3.2.

La funzione della scissione sintattica nelle cleft prototipiche (e quindi affermative)

consiste infatti principalmente in «isolare come focale un elemento della frase rispetto ad

% $O0R VWHVVR PRGR VRQR HVFOXVH GDOOR VWBGOR OWHDVYRWIFUUR
SUHVHQWDWLYH FRPH DG HVHPSLR pl1RQ g FKH PL YDL D SUHQGHUH X
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un contenuto presuppostSy» funzione che viene gia parzialmente assolta da
XQILQWHUURJIJDWLYD TX DaOfvakd (42a), @ R@ il pdhbhwhi && R P H
focalizzato, € messo in rilievo perché interrogato. La differenza tra interrogative cleft

QRQ FOHIW QRQ SXz GXQTXH GLSHQGHUH GDhéntcHFFDQLV
scisso, e deve essere ricercata in aspetti piu profondi della struttura.

/ID SURSRVWD GL VSLHJD]JLRQH GL 5RJJLD YHUWH S|
delle scisse interrogative, e nello specifico sul livello di attivazione cognitiva del
conte QXWR GD SDUWH GHL SDUWH F I(42b) Qr&guporeehbg inat HUD JL R
un maggior grado di sicurezza riguardo al fatto che qualcuno ha effettivamente visto la
partita, mentrein(4® LO SDUODQWH VL VWD VHPSOLFHPHQWH LQI
un minor grado di presupposizione.

Le cleft interrogative e le interrogative canoniche differiscono anche al livello
prosodico. Nel paragrafo 111.3.8 ci sara modo di andare piu nello specifico su questo
argomento, ma in questa sede anticipo una proposta che porterd avanti in seguito, ovvero
FKH Of{XVR GHOOH LQWHUURJDWLYH FOHIW VLD OHJDWR
prominenza acustica. Nella frase (42a), ad esempio, il NB&dar pitch accentfr. par
M1 pFDGHY VXOOD VLOODED WRQLFD >YL@ UHQGHQGR
domincdHOOYLQWHUD (42EVHO PBYWBBIGHY VXOO0 GLWWRQJIR >
qTRYYHUR OTHOHPHQMORSILGVBHBBROBIWIWRH TXLQGL LO SL

IUDVH /D VFHOWD GHOOYXQD R GHOOTDOWUD RS]JLRQH
propriamente sintattici 0 semantici, ma piu che altro di ordine prosodico e, per cosi dire,
pragmatico (dipende infatti anche dal contesto comunicativo).

Il fatto che le interrogative cleft e non cleft siano simili al livello semantico é
dimostrato anche da lingue come il francese, in cui le cleft interrogative wh- hanno subito
un processo di grammaticalizzazione tale da non essere piu percepite come strutture
marcate, e da essere ormai considerate esattamente equivalenti alle interrogative non
cleft. Non e possibileGLUH OR VWHVVR SHU OfLWDOLDQR GRYH OD
cleft e non cleft non é totale, ma non &€ neanche da escludere che anche in italiss® le sc

interrogative abbiano raggiunto uno stadio di grammaticalizzazione maggiore rispetto

26 Roggia (2009) p. 55
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alle scisse affermative a causa del poco scarto sintattico, semantico e pragmatico tra la

versione marcata (cleft) e quella canonica.

1.1.5.3 Caratteristiche delle interrogative cleft wh-

Gli elementi wh- ammessi in posizione precopulare nelle cleft interrogative non hanno
quasi nessuna restrizione: e infatti possibile trovare prordmidhe cosa, cosaa non
*che, avverbi flove, quando, come, quanta norperchg ed aggettivi uale, quantp
interrogativi. Anche la funzione grammaticale del wh- € molto variabile: si puo
interrogare un soggetto, un oggetto, un complemento indiretto o un circostanziale tramite

preposizione anteposta3c).

43) a. Chi e che abbiamo invitato alla fine?
b. *Che é che hai visto dal balcone?
C. Con chi e che sei uscito ieri?
(44) a. 'RYYTqg FKH YXRL DQGDUH TXHVW{HVWDWH"
b. *Perché é che mi infliggi questa pena?
(45) a. Quale libro é che hai letto a luglio?
b. " 4XDQWR VDOH g FKH GHYR PHWWHUH QHOOY
C. Quanti anni sono che non torni in Austria?

Gli esempi (45b,c) mostrano due fenomeni di cui si & gia parlato ai paragrafi¢.1.3.2
I.1.4: da una parte la difficolta di mettere a focus un quantificatoré5iE( GDOOfDOWU
invece la possibilita che hanno le frasi scisse temporali atipiche di fare accordo di numero
con la copula.
Anche le cleft interrogative si possono trovare nella forma implicita, quando il wh- ha
funzione di soggetto (46 H D Q F kehza§lle WWteNdgative implicite, oltre che delle
DIIHUPDWLYH q SHFXOLDUH GHOOYLWDOLDQR H QRQ g UL’
(46) Quanti ragazzi sono a venire in pullman con noi?
E poi possibile rinvenire delle interrogative cleft incassate, come negli esempi in (47).
E degna di nota pero la differenza di grammaticalita tra le cleft soggetto e gli altri tipi di
cleft

(47) a. Pensi che sia stato Giorgio a montare la libreria? [Soggetto]
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b. ?Pensi che sia la libreria che ha montato Giorgio? [Oggetto]
c. ?Pensi che sia a Giorgio che abbiamo regalato la libreria?
[Compl. Indiretto]

Interessante € poi il caso delle interrogative indirette. Sembra infatti che non sia
possibile formulare delle interrogative indirette cleft che non risultino quantomeno
ambigue (48a,b), ma allo stesso tempo e sufficiente inserire un verbo modale per rendere

accettabile la stessa frase (48c).

(48) a. "OL FKLHGR FRVTqg FKH q VXFFHVVR
b. * Non so a chi & che fare affidamento
(vs non so a chi fare affidamento)

C. Non so a chi & che devo fare affidamento

Per gli scopi di questa sezione del lavoro di tesi, che mira solamente a delineare un
quadro generale della varieta e complesStll OO T XQLYHUVR GHOOH IUDVL VF
aver presentato solo sommariamente le tipologie di frasi scisse esistenti e alcune
caratteristiche peculiari che i diversi tipi hanno in comune, o tramite le quali si
differenziano. Le frasi scisse interrogative non saranno infatti oggetto specifico di questo
ODYRUR GL WHVL QRQRVWDQWH OYDUJRPHQWR VLD YDUL
in prospettiva interlinguistica

Conclusa dunque la sezione in cui e stato osservato il fenomeno delle frasi scisse dal
punto di vista della grammatica descrittiva € giunto il momento di restringere il campo
alle sole cleft prototipiche (con qualche eccezione) e passare in rassegna alcune delle
SULQFLSDOL SURSRVWH GL DQDOLVL GL TXHVWR FRVWUXMW
Per prima cosa € necessario indagare meglio come € stata analizzata la struttura
informativa di questi costrutti e come é stata interpretata la loro semantica, in seguito

verranno invece presentate le diverse analisi sintattiche proposte per le frasi scisse

27 Sj e gia notatsupra ad esempio, che le interrogative cleft del francese hanno delle caratteristithe
particolari, che sono state analizzate approfonditamente da Munaro&Pollock (2005¢ insipralle dei
dialettL GHOOLWDOLDQR VHWWHQWULRQDOH
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|.2 La frase scissa: elementi di semantica e di struttura informativa
Fin dagli inizi degli studi formali sulla frase scissa (Chomsky 1971, E. Kiss 1998,
Lambrecht 2001), la funzione di questo costrutto e stata individuata nel sottolineare
(highlighting) uno o piu elementi nella frase, o meglio, nel marcare il focus sul costituente
SCiSsO e, contemporaneamente, marcare come presupposto il resto della frase e renderlo
un elemento di background. Per questo motivo lo studio delle cleft & da sempre stato
associato o del tutto assimilato allo studio del focus, nelle sue diverse sfaccettature.
Per le argomentazioni a seguire ci si servira del modello dello scambio comunicativo
basato sul concetto dommon groundStalnaker 1974, Krifka 2007), che € definito come
OfLQVLHPH GHOOH LQIRUPD]JLRQL FRQGLYLVH GDL SDUWH
evolve continuamente per tutta la durata dello scamboonimon groundontiene non
solo O T L Q wdlléigpdposizioni che vengono considerate accettate dai parlanti, ma anche
OfLQVLHPH GHOOH HQWLWj] FKH VRQR JLj VWDWH LQWURC
una distinzione tra il materiale che e gia presentecoeimon grounde che quindi é
SUHVXSSRVWR H LO PDWHULDOH pQXRYRY FKH YLHQH DJJ
Il livello che riguarda essenzialmente il contenuto informativo, vericondizionale, del
discorso prende il nome diommon ground contentmentre il common ground
managementende conto di altri livelli della comunicazione, come ad esempio gli
interessi comunicativi ed i fini dei parlanti: per fare un esempio da Fery&Kriftka (2009),
nello scambio comunicativo una frase interrogativa solitamente non aggiunge davvero
informazioni alcommon groundma indica il bisogno di ricevere informazioni espresso
GD XQR GHL SDUWHFLSDQWL DOOTLQWHUDIJLRQH ,Q TXHV
studio del focus e dei suoi vari sottotipi, divisi in base al tipo di interazione che hanno

con ilcommon ground

.2.1 Focus

Una definizione di focus largamente accettata dagli studiosi di struttura
GHOOMLQIRUPD]LRQH VL SXz WURYDUH LQ XQR VWXGL
G Halleh§tive semantics

(49) Focus indicates the presence of alternatives that are relevant for the

interpretation of linguistic expressions.
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Ancora prima della funzione iVRWWROLQHDUHY LO IRFXV KD GXQTX
GHOOH DOWHUQDWLYH RYYHUR XQ VHW GL SURSRVL]LRQI
1 HGénptd (50 O THOH P #f @WARorddkice infatti un set di proposizioni del tipo
{x ha annaffiato le piante}, e la risposta identifica una di queste proposizioni (quella che

contiene la variabile x = Elena) e la aggiungeaahmon ground

(50) A: Chi ha annaffiato le piante?

B: [Elena} ha annaffiato le piante

/I THOHPHQWR p(OHQDY g GXQTXH LO |RackgwourRBaiWUH LO U
dunque questi elementi di base, sono molte le variabili che entrano in gioco e che
distinguono i diversi tipi di focus al livello semantico e di iffdrmation structurg e
LQROWUH FTq GD DJJLXQJHUH FKH DO OLYHOOR VLQWDW
diversi meccanismi per marcare il focus, motivo per cui non e facile delineare un quadro
unitario. La maggior parte degli studi si € perdo concentrata sulla lingua inglese, e nei
SURVVLPL SDUDJUDIL PL EDVHUz VXOOD FODVVLILFD]LRC
proposta da Gussenhoven (2007), benché ne siano state proposte molte altre da altri autori
(ad esempio Krifka 2039, ma una discussione approfondita di questo tema esula dagli

scopi di questo lavoro di tesi.

1.2.1.1 Tipi di focus (Gussenhoven 2007)

Nella maggior parte dei casi il focus contiene informazione nuova, e il background
informazione data, ma questo non accade in modo sistematico. Accpreseatational
focus per cosi dire il focus prototipico, che corrisponde alla parte della frase che contiene
OD PULVSRVWD DG XQmBjp BARmrqdGed fundgur Aidrna@ione nuova,
*XVVHQKRYHQ SURSRQH DQFKH Gdactvati@RfQcBsétethblid OTHV LV

funzione di marcare informazione gia data, vecchia:

(5) (A: Does she know JOHN?)
WUDG 30HL FRQRVFH -RKQ"’

28 Krifka (2007) ad esempio struttura la sua classificazione dei tipi di fopagise dalla differenza tra gli
usi semantici del focus, che influiscono sammon ground contertdeterminano una differenza al livello
di valori di verita, e gli usi pragmatici del focus, che invece fanno parte dettadelcommon ground
managemeng sono, ad esempio, confermare, correggere, sottolineare parallelismi etc.
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B: JOHN she DISLIKES [Gussenhoven 2007:16]
WUDG 3-RKQ OHL OR GHWHVWD

Un altro parametro di distinzione tra tipi di focug OYYDVVH VYLOXSSR (
conversazione/correzione. La situazione tipica prevede infatti che durante lo scambio
comunicativo i parlanti aggiungano informazioncammon groundma nel caso in cui
XQ SDUODQWH FRUUHJJH OYDOWUR TXHVWR QRQ DYYLHQF
HVVHUH FDQFHOODWD H VRVWLWXLWD FRQ XQYDOWUD 4X|
nuova si parla dicorrective focus(52), mentre quando riguarda il contenuto in

background (dato) prende il nomecdiunterpresuppositional focys3).

(52) (A: The capital of Finland is OSlo)
WUDG 3/D FDSLWDOH HEHOOD )LQODQGLD q 2VOR”~

B: (NO.) The capital of Finland is [HELsinkiprrecTIVE
WUDG 31R OD FDSLWDOH GHOOD )LQODQGLD q +I

(53) (A: Has John rea8laughterhouse Fiv&g
WUDG 3-R IslQudherhousa\FiveR

% -RKQ GRuUiV¥rrrLUIREALD books [Gussenhoven 2007: 12]
WUDG 3-RKQ PLFD OL OHJJH L OLEUL"’

Secondo Gussenhoven, poi, € necessario fare una distinzione tra un tipo eventivo ed
un tipo non eventivo di focus, il primo dei quWIHIQDOHUHEEH QHOOfTHYRC
discorso, i cambiamenti nello scenario, il secondo invece avrebbe la funzione dedefinir
meglio lo scenario per come si preséhtttipo di focus non eventivo € poi ulteriormente
diviso in definitional focuse contingency focysil secondo dei quali indica che
OfLQIRUPD]LRQH FRQWHQXWD g VROR SRWHENMAIDOPHQWH
(54D GHYH LQIDWWL HVVHUH LQWHUSUHWDWR FRPH pLI WK
g QHFHVVDULDP HQ Wskoltatdr€) td Yifepanze diS (34b), i qualora
OfDVFROWDWRUH QRQ DYHVVH X@ FDQH SRWUHEEH VHQW

P UWR IXUWKHU GHILQH WKH H[LVWLQJ ZRUOGY FRQ OH SDUROH GL *X
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54) a. [DOGS must be CARRIEE]NTINGENCY
WUDG 3, cikénQ)ldevind essere porfati

b. [DOGS must be carriegfentive [Gussenhoven 2007:15]
WuUDG ", FDQL GHYRQR SHU IRU]D HVVHUH S

Un discorso a parte viene portato avanti per un ultimo tipo di focus, che prende il nome
di identificational focus che, per Gussenhoven ma in linea con studi precedenti ( E. Kiss
1998, Krifka 2007), ha la funzione di identificare in modo esaustivo un costittidrae
PRGDOLW]j SULQFL S Ddertiificatiohal fo¢tSOingl¢se HndDifluata da
questi autori proprio nella struttura cleft, motivo per cui questo tipo di focus sara
approfondito nei seguenti paragrafi.

Tra tutti i tipi di focus presentati, sembra dunque che la cleft sia in grado di assolvere
ad una sola funzione semantica, quella di identificazione, e che abbia una struttura
informativa peculiare rispetto agli altri tipi di focus. In qualche modo si puo quindi
affermare che la scissione sintattica sia un sottotipo della focalizzazione, ma che abbia
delle caratteristiche diverse, che inducono la necessita di postulare anche strutture

sintattiche differenti (cfr. par. 11.3.1)

1.2.2 Cleft

1.2.2.1 E. Kiss1998

Il lavoro di E. Kiss (1998) & stato di grande importanza per lo studio del focus e delle
IUDVL VFLVVH /IDXWULFH GL YW tipRdi foc¢tisiciiHamiddiverd® VW D Q] L
caratteristiche sintattico-semantiche: un focus informaziondlerihationa) e un focus
identificazionale ifentificationa). Il focus informazionale e presente in ogni frase e
contiene informazione nuova, quindi non presupposta, che viene regolarmente marcata
da uno o pitpitch accentsnon ha una posizione definita nelle varie lingue e non sottosta
al movimento sinrattico. Il focus identificazionale, invece, ha delle caratteristiche molto
piu definite: innanzitutto al livello semantico esprime identificazione esaustiva, e dunque
QHO PRPHQWR LQ FXL LGHQWLILFD OfHOHPHQWR SHU LO T

30 GussenhoverF R Q V L G H UiBerttifg&ianal fo¢didivdirso da tutti i tipi elencati sopra perché, a sua
detta, riguarda il contenuto informativo pit chestatusinformativo.
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tutti gli altri elementi possibilixe da questo conseguono alcune restrizioni sul tipo di

elementi che possono trovarsi in focttpoi presenta anche movimento sintattico e si

comporta come un operatore (si muove alla posizione di specificatore, € in grado di
marcare la parte che c-comanda comeclipe GHOOJLGHQWLILFD]JLRQH HVDXV
posizione specifica nella struttura delle singole lingue. In particolare, in inglese il focus
identificazionale si trova solo sotto forma di frase scissa (55b), mentre in altre lingue,

FRPH O XQJKHUHVH SXz WURYDUVL VHPSOLFHPHQWH LQ

(55) a. Mary picked for herself a hat [Informational focus]
WUDG 30DU\ VL q SUHVD XQ FDSSHOOR~

b. It was a hat that Mary picked for herself  [lIdentificational focus]
WUDG "E XQ FDSSHOOR FKH VL q SUHVD 0DU\’
[E. Kiss 1998: 249]
La caratteristica semantica prioritaria del focus identificazionale € dunque

O THV D¥*\evad askanpjud essere aggiunto o meno il valore contrastivo, che risulta
dunque di importanza secondaria. E. Kiss parla di contrastivita nel caso in cui il focus
opera su un set chiuso di entita, i membri del quale sono gia noti ai partecipanti
DOOJLQWHUD]JLRQH LQ TXHVWR PRGR LQIDWWL QHOOTL
automaticamente viene identificato anche il sottoinsieme complementare in contrasto, che
e gia noto. Non tutte le lingue perd prevedono un valore contrastivo del focus
identificazionale: E. Kiss propone infatti che le diverse lingue abbiano a disposizione i
due tratti f esaustivo] e contrastivo] con livelli di forza diversi e con conseguenze
sintattico-VHPDQWLFKH GLYHUVH /9D XWIltbtus itlewtiRoaxohdttQH DG HV
LQJOHVH Q B6 @YV trhRi $FHeRaustivo] [- contrastivol:

(56) a. Who wroteWar and Peace
WUDG “&KLGHeDa ¥ Paté€ WW R

b. It was_Tolstoy who wroté&/ar and Peace [ E. Kiss 1998: 268]
WUDG 3E VWDWR GuereaéW®aed D VFULYHUH

516 XOOTLPSRUWDQ]D GHO FRQFHWWR GL HVDXVWLYLWj VL WRUQHUj SL
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/ 1 H O H RrHfeM¢ Rlentifica infatti in modo esaustivo (é stato solo ed unicamente
7TROVWR\ D VFULYHUH 3*XHUUD H 3DFH™ PD QRQ FRQWUD'
nominati in precedenza, presenti nel discorso, perché opera su un set aperto. Diverso

invece e il caso di (57

57) a: Was it Schopenhauer who wrétar and Peace
WUDG 3E VWDWR 6FKREHO®RDBKHU D VFULYHUF

b: No, it was Tolstoy who wrot&/ar and Peace

W U Dd; e stato Tolstoy a scrive@uerra e Pacé

A4XL LQIDWWL OYfHOHPHQWR q uR @ivoNeRhentY LpreBeR@ WU D S S
QHOOTXQLYHUVR GHO GLVFRUVR EHQ LGHQWLILFDWR H
esaustivo] [+ contrastivo].

/91 D X W U lereth¥ RfgcisLidentificazionale in italiano sia solo di questo secondo
WLSR H TXLQGL VROR FRQWUDVWLYR PD QRQ VRQR GHC
soggetto, come potrebbe essere una traduzione letteraleli (36 VWDWR 7ROVWR\ D
VFULWWR 3*XHUUD H 3DFH'Y PL VHPEUD GHO WXWWR DF
interpretabile come non contrastiva. Si tratterebbe dunque anche in italiano di sin focu
identificazionale (e quindi non un focus informazionale) con valore esaustivo, benché non
abbia valore contrastivo, e sarebbe realizzabile, a mio avviso, solamente tramite una cleft
sul soggetto. Le cleft non soggetto hanno invece in italiano principalmente valore
contrastivo, oltre che esaustivo, e sarebbero dunque giustamente analizzabili come
portatrici dei tratti [+ esaustivo] [+ contrastivo]. Anche alcune cleft soggetto sono pero
utilizzabili in funzione contrastiva (cfr. Belletti 2009), e dunque € possibile concludere
che le cleft soggetto hanno la doppia possibilita, mantenendo sempre il tratto [+
esaustivo], di assumere o non assumere il tratto [+ contrastivo] in base al contesto di

occorrenza.

1.2.2.2 Esaustivita

In molte analisi recenti, e nelle due analisi presentate finora (E. Kiss 1998,
Gussenhoven 2007), la caratteristica principale e comune a tutti i tipi di cleft é
LQGLYLGXDWD LQYHFH FKH QHOOD IRFDOL]]D]JLRQH FRQW!

costituente scisso. Con esaustivita si intende quella proprieta che fa del costituente scisso
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OYXQLFD HQWLW] ULOHYDQWH QHO FRQWHVWR OfXQLFI
HSUHGLFDWDY GDO U FaveNsR) G pudiafati pte&uppdrre ched@hRsista
QHVVXQIDOWUD SHUVRQD DO GL IXRUL GL $QWRQLR FKH \

(589 E Antonio che Luca ha cacciato dalla squadra la settimana scorsa

La frase (58) potrebbe dunque essere parafrasata specificandone il valore esaustivo-
restrittivo,eintalmrRGR VL RWWHU@BHEEH OfHVHPSLR

(59) E solo/unicamente Antonio che Luca ha cacciato dalla squadra la settimana

Scorsa

'XIWHU FRQWHVWD SHUz OfDVVROXWH]]D GL TXHVW
di tre argomentazioni: per prima cosa infatti sussiste la possibilita di accompagnare al
costituente scisso una particella restrittiva, cosmo (60), ma normalmente le
espressioni che hanno una semantica restrittiva non possono essere combinate tra loro
(61):

(60) E solo con te che ho voglia di partire

(61) *Ho voglia di partire unicamente solo con te

La seconda perplessita di Dufter nasce dal fatto che €& possibile aggiungere al
costituente scisso particelle focaiB GLWLYHY F R RRthD ¢he kevideérRSbemr
XQTHYHQWXDOH Stinehizl 9dB36L coB6 HignifiEaid restrittivo del tutto

agrammaticale:

(62) E anche con te che ho voglia di partire

(parafrasi: *ho voglia di partire solo anche con te)

Per quanto sia marginale in italiano, la terza argomentazione di Dufter riguarda le cleft
FRQ TXDQWLILFDWRUH QH O O fiaBiHh&skilfarRfrasd (69)\cRe, ,Q LQJC
parafrasata con semantica restrittiva, darebb&unVv XOWDWR DJUDPPDWLFDOH
RQO\ HYHU\RQH ZKR LV EHLQJ GLVFULPLQDWHG DJDLQ"
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(63) Itis everyone who is being discriminated agfain
(64) (trad.) *E ognuno che viene di nuovo discriminato

Initaliano ITXVR GHL T X2l \Wadsé lsEi€3a\cBrkLin (64) non € accettato da
tutti i parlantf® e nel complesso & considerato molto marginale. Un netto miglioramento
si ottiene quando i quantificatori sono in funzione di aggettivo e non di pronome, come
SHU HVHPSLR pVRQR WXWWL L FLWWDGLQL FKH YHQJRQR
FRPH DQFKH LQ LWDOLDQR OYfDUJRPHQWD]LRG@HAGL 'XIWHL
GL XQ T taQickeressittivh come in (5

(65) ?Sono solo tutti i cittadini che vengono discriminati

IRQRVWDQWH GXQTXH DEELD GLPRVWUDWR FKH OfHV
invariabile nelle frasi scisse, Dufter sostiene che il ricorso a queste costruzioni possa
essere dovuto spesso, benché non sempre, proprio alla necessita di implicare un

significato esaustivo.

Anche Roggia (2009) sostiene che la condizione di esaustivita sia stabilmente
associata alla semantica delle frasi scisse, ma individua anche una apparente
contraddizione: benché il significato intrinseco della cleft sia restrittivo ed esclusivo, &
SRVVLELOH FKH OfHVFOXVLYLW] YHQJD ViEeH§WwmneD LPPHC
in (66):

(66) E a Luisa che i ragazzi hanno rotto il vetro, oltre che a Maria e a chissa chi
altro [Roggia 2009: 99]

OHWWHQGR GD SDUWH TXHVWH HFFH]JLRQL g SHUz SRVV|
una componente irrinunciabile delle frasi scisse, perlomeno per le prototipiche
indipendentemeWH GDOOYDJJLXQWD GHOOD VIXPDWXUD FRQWUD

32 Esempio da Dufter (2009:12).
33 cfr. par 11.2.3.1

% 8QR GHL PRWLYL SHU FXL OH IUDVL VFLVVH S\DHIS RdEBepioVR QR FRQ VL
SURSULR LO IDWWR FKH QRQ LPSOLFKLQR TBHRWRX G XWH. DILQ L FIKWR QHRWD X
PDUH QRQ YHLFROD OYfLQIRUPD]LRQH FKHDEVRKGR QR® R [HER HVEF @ OWULHY
Gj VHPSOLFHPHQWH XQJLQGLFD]JLRQH GL WHPSR g SXUDPHQWH LQIRL
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.3 Le frasi scisse in sintassi generativa

La letteratura sulle frasi scisse in ambito sintattico ha avuto origine gia
QHOO Y 2%W YR FiHsAVSRIl francese di Ayer (1876), un grammatico che aveva
QRWDWR OD IUHTXHQ]D GL pSHULIUDVL JUDPPDWLFDOLY E
elementi delle frasi. Anche per altre lingue romanze sono state fatte considerazioni sulle
frasi scisse nella stessa epoca, come nel caso di FarBaU L SHU OTLWDOLDQ
(1847) per lo spagnolo:

(67) Siete pur voi che parlavate dai palchi cosi arditamente
[Fornaciari 1881:383]
(68) No son dias de fe los en que vivimos [Bello 1847/1988: 513]

Il primo studio moderno sulle frasi scisse in inglese é stato invece portato avanti da
Jespersen (1927, 1937), il quale ha coniato il terrcliei forma passata irregolare del
verboto cleave indicando in tal modo chiaramente la struttura che egli individuava in
TXHVWR WLSR GL IUDVL XQYXQLFD SURSRVL]JLRQH DC
sintatticamente in due parti.

Le due parti sono state tradizionalmente analizzate come una frase copulativa
principale dalla quale dipende una frase subordinata di qualche genere, spesso considerata

relativa o pseudorelativi(cfr. 1.1.3).
(69) [(pfonome) + CODU|a +i}§rase copulativ:{Che + IP [X]] Frase pseudorelativa

/I THOHPHQWR VFLVVR ;1 QDVFH GXQTXH GDOOD IUDVH
fino ad approdare nella posizione di complemento della copula della frase principale. La
funzione della frase scissa € principalmente quella di metteteilOLHYR OfHOHPHQW
ed é dunque sempre stata considerata parallela ed in competizione con altri meccanismi
di messa in rilievo: focalizzazione a sinistra (70a), focalizzazione in situ (70b), utilizzo
del pronome personale soggetto nelle lingue pro-drop (70c), utilzdwehehy verbyu G R
FRPH pV XSS Raswiehfar&Qive th@nhblesd(70d).

35 Questi dati storici provengono da Dufter (2009:2-3).

36 Sui problemi che riguardano lo status sintattico delle pseudorelative, non dehiatemai spiegato
in modo completo rimando al par. 1.1.3.
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(700 a /1(9(5(67 YRJOLR VF [FahlikzBzione a sinistra]
b. 9RJOLR VFDODUH /9(9 (bddalizzazione in situ]
c ,2 YRJOLR VFD O D U[RroddimeYpdrsoraleVgoggetto]
d

| DO want to climb the Everest [Do-support]

1.3.1 Analisi specificazionale ed analisi espletiva

In uno studio di Reeve (2011), vengono delineati due filoni principali lungo i quali si
DUWLFROD OMDQDOLVL GHOOH IUDVL VFLVVH LQ EDVH D
individuano tra le clet & DOWUH VWUXWWXUH ,0 ILORQH pVSHFL
Hedberg 2000) vede infatti nelle cleft forti punti di contatto al livello di semantica e
sintassi con le frasi copulative specificazionallH @ WUH LO ILORQH 198V SOHWLYF
Meinunger 1998) individua delle somiglianze maggiori tra le cleft e la focalizzazione a
sinistra.

Le frasi copulative specificazionali sono definite in Reeve (2011) come frasi
FRSXODWLYH LQ FXL LO FRVWLWXHQWH SRVWFRSXODUH u

precopulare, come negli esempi (71), ovvero corrispondono alle frasi pseudoscisse:

(71) a. The one that Mary saw was JOMN
(trad. La persona che Mary ha visto era Jghn
b. What Bill baked was A CAKE
(trad. Cio che Bill ha cucinatoer QD WRUWD”

[Frase copulativa specificazionale]

Le corrispondenti frasi scisse in (72) avrebbero la stessa funzione semantica, dal
PRPHQWR FKH 0OfY;3 FKH YLHQH VFLVVR UDSSUHVHQWD X
MYDULDELOHY FKH ULPDQH DSHUWD QHOOD VHFRQGD SDU\

a riempire ilgap rimasto vuoto.

(72) a. It was JOHN that Mary saw
WUDG 3E -RKQ FKH ODU\ KD YLVWR~
b. it was A CAKE that Bill baked

%7 Reeve (2011:143).
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WUDG 3E XQD WRUWD FKH %Rr&©sdisBa]F XFLQDW

La differenza con le frasi copulative predicazionali € a questo punto evidente: in esse
infatti il costituente postcopulare da informazioni sul soggetto (il costituente
SUHFRSXODUH OR TXDOLILFD MPSUHGLFDYT DSSXQWR GH
MHPDORUHY FRQ FXL UL H®EiIRsdhHi dKigas cypblbtivddEEddoddionali in
(73) non potrebbero infatti essere espressi da una frase scissa, come dimostrano i tentativi
in (74).

(73) a. The one that Mary saw was ugly
wWuDG 3/D SHUVRQD FKH ODU\ KD YLVWR HUD
b. What Bill baked is delicious
WUDG 3&Lz FKH %LOO KD FXFLQDWR g EXRQL

(74) a. *It was ugly the one that Mary saw
DY *Itwas ugly that it was the one that Mary saw
b. *It is delicious what Bill baked
EN *ltis delicious that it is what Bill baked

Gli esempi (74a,b) non sono infatti delle frasi scisse, mentr® (J&gno vere e
proprie frasi scissena con aggettivo focalizzato, piuttosto marginaiper non dire del
tutto agrammaticaltted in ogni caso non esattamente corrispondenti alle frasi canoniche
in(73 OYHTXLYDOHQWH VDUHEEH LQIDWWL 3LW LV GHOLFLF
Tornando perdo alla somiglianza tra frasi copulative specificazionali e cleft,
[fHTXLYD OH Q }dintattiddPtEa@NekdaiRi (71) e (72iene spiegata assumendo
che la frase relativu WKDW ODU\ VDZY YHQJD JH& tosti®ie cReRPH X Q LC
emerge al livello di spell-out nella forntalLa struttura soggiacente di (71) e (72) sarebbe
dunque la stessa, con la differenza che in (7TEfqg XQD WHVWD JHQHULFD
HITHWWLYDPHQWH UHDOL]IDWD pWKH RQHY pZKDWY , V
vedono dunque nelle cleft una struttura bifrasale, in cui la copula ha valore verbale pieno
e la parte scissa € una vera e propria frase subordinata relativa.
,O WLSR GL DQDOLVL pH\osswerahivEde fe ¢kl se@dmtitanieme. VFLVV
parallele alfocus fronting ovvero alla focalizzazione a sinistra, come si pu0 evincere

dagli esempi (75), confrontati con i loro equivalenti cleff){(72
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(75) a. JOHN, Mary saw

WUDG 3-RKQ ODU\ KD YLVWR’
A CAKE, Bill baked [Focus fronting]
WUDGWRBQWD %LOO KD FXFLQDWR"’

b.

In questo tipo di analisi il pronome e la copula delle cleft sono considerati inerti,

VHPDQWLFDPHQWH YXRWL PHQWUH LO FRVWLWXHQWH VFI

frase scissa, dove viene interpretato, e poi si muove alla periferia sinistra della frase, in
XQD SURLH]JLRQH

IXQJLRQDOH VLPLOH D TXHOOD GHO

GXQTXH GL WLSR PRQRIUD pD@ide+@piMHSLEQ@EdsED VWULQJ

parte della periferia sinistra della frase e non ha valore semantico aggiunto rispetto alla
corrispondente frase canonica.

TopP
- -
Spec Top'
.--"-ﬂ------ -
| Top® FocP
| o g
| Spec Foc'
|| || ____,-o-"""ﬂf--“-----""m_\___
|
| \ Foc® CP
|| I|I e - —
| |I Spec C'
| | T
| \ ce TP
|
|| || | PN
a It was the CAT;, that Mary saw t;
b. The CAT; Mary saw t;

Figura 1: Derivazione delle it-cleft in Meinunger (1998): analisi espletiva (ripresoHd@&geman,
Meinunger&Vercauteren 2013:77)

Reeve (2011) Y RSRQH LQYHFH XQTXOWHULRUH DQDOLVL GHOC
si puo inserire nel filone specificazionale ma se ne discosta per alcuni aspetti. La prima

GHOOH GXH SULQFLSDOL DQDOLVL VSHFLILFDEaRQDOL LQC
una posizione di modificatore del soggetto superficille (H VRVWLHQH SRL OfYREE
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estraposizione di essa in una posizione finale di frase, mentre la seconda considera la frase
scissa direttamente generata in posizione estraposta, e giustifica il suo legaine con

tramite regole di interpretazione postsintattica, al livello di LF. Secondo Reeve, invece,

OD SDUWH VFLVVD uWKDW ODU\ VDZY GHYH HVVHUH DQD
KD FRPH DQWHFHGHQWH OFf;3 $KH notQuiliddi @ Boggefidd PH QW R
superficialat. La struttura sintattica risultante sarebbe dunque quella in Figura 2.

1+V; VP

DP cP
john

that Mary saw

Figura 2 da Reeve GHULYD]LRQH GHOOD IUDVH VFLVVD LW ZDV -RKQ

5HVWD SHUz D PLR DYYLVR LO SUREOHPD GHOOYDVVHJQ
generato nella frase relativa, come puo prendere il caso accusativo? E indltnense
consideraVR OYDQWHFHGHQWH GHOOD IUDVH UHODWLYD P
VHPDQWLFDPHQWH YXRWR TXDO q OD VXD IXQ]JLRQH" $QF
come relativa restrittiva pone degli interrogativi, che saranno indagati in seguito ai
paragrafi 1.3.4111.3.3, dove verra proposto un modello interpretativo differente a partire
dal quale e stato impostato lo studio sperimentale di questo lavoro di tesi. Prima pero é
necessario evidenziare altri punti di vista teorici sulla struttura delle cleft in ambito
sintattico, in particolare gli studi di Frascarelli&Ramaglia (2013) e Belletti (2009), che

portano avanti due tipi di analisi molto diversi.

1.3.2 Frascarelli&Ramaglia (2013)

Frascarelli&Ramaglia (2009, 2013) si occupano sia di frasi scisse che di pseudoscisse
QHOOYDPELWR GHOOD FDUWRJUDILD H QH SRUWDQR DYD
OLYHOOR VHPDQWLFR H VLQWDWWLFR PD DQFKH TXHOOR
in XQYRWWLFD GL VWXGLR GHOOH LQWHUIDFFH
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/IYfLGHD GL IRQGR GHOOH DXWULFL g FKH OH IUDVL VFLVV
possibili per la focalizzazione, in competizione con una o piu altre strategie, come
dimostrato dal confronto interlinguistico, e che in quanto tali abbiano una struttura
sintattica simile a quella della focalizzazione a sinistra.

/I THOHPHQWR VFLVVR SDUWLUHEEH LQIDWWL GD XQD SF
seguito al movimento sintattico, andrebbe ad occupare la stessa proiezione funzionale
GHOOYHOHPHQWR IRFDOL]]IDWR RYYHUR )RF3 RWWHQH
monofrasale. La struttura di base di questa analisi, precedente al movimento sintattico,
prevede perd una Small Clause in cui nella posizione di predicato viene generato
OfHOHPHQWR FKH YHUUj VFLVVR H QHOOD SRVL]JLRQH GL
g FRUHIHUH Q Wddn dnaufraReQaakiVe Woerl estraposta.

Verranno passati in rassegna gli elementi principali di questa analisi, particolarmente
affine sotto alcuni punti di vista alla proposta che verra presentata al paragrafo 1.3.4
Prima di tutto, come gia visto in Reeve (2011), viene infatti dimostrata la natura di frasi
copulative specificazionali (e non predicazionali) delle frasi scisse e pseudoscisse,
sottolineando la funzione che ha uno dei due costituenti frasali, ovvero quello di
VSHFLILFDUH LO YDORUH GHOOdcostbuegntdd ELOH UDSSUHVHQV

In seguito viene portato avanti un confronto interlinguistico di strutture cleft, in cui
viene evidenziata la distribuzione complementare individuata tra la copula, alcune
particelle che fungono dacus markee pronomi che dividono le due parti delle cleft: il
fatto che questi elementi diversi abbiano la stessa funzione e la stessa posizione, porta le
autrici ad affermare che la copula delle frasi cleft ha subito un percorso di
grammaticalizzazione, ha perso il suo valore di ausiliare e il suo ruolo di verbo, e si e
sviluppata in modo diverso nelle diverse lindfugando vita in ogni caso ad entita che
hanno la funzione dinker**ra i costituenti della frase.

Per quanto riguarda il livello semantico, le autrici prima di tutto assumono lo stesso
WLSR GL DQDOLVL SHU OH IUDVL VFLVVH H OH SVHXGRVF
che vede equivalenza semantica tra la frase scissa e la corrispondente frase non scissa:

secondo le autrici tramite quel tipo di analisi non sarebbe infatti spiegabile come vengano

38 Ad esempio in alcune lingue la copula si & fusa con il pronome di terzana singolare per formare un
focus markercome ad esempimaain Somali cfr. Frascarelli&Ramaglia (2009) p. 6.

39 ¢fr. Den Dikken 2006.
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generati gli effetti di esaustivita della parte focale e di presupposizione nedladtativa,
tipici delle frasi scisse (cfr. par. 1.2.2). Viene dunque postulato un meccaniggpedi
shiffing FKH SRUWD Of13 LQ IRFXV D GLYHQWDUH XQ SUHGL
dunque di tipo <e, t>, e la frase relativa a trasformarsi nel tipo <e>; questo spiegherebbe
LQIDWWL OD OHWWXUD pHVFOXVLYDY HG HVDXVWLYD GHO«
delle costruzioni scisse secondo le autrici, alla quale in molti £a non tutti +pud
aggiungersi una lettura contrastiva (cfr. Es¥i998).

$O0O OLYHOOR GL VWUXWWXUD GHOOYLQIRUPD]JLRQH SHU
SVHXGRVFLVVH QRQ VL OLPLWDQR DOOD IXQ]JLRQH GL IR
creano anche una struttura di tipo Topic-Comment, in cui la frase relativa costituisce |l
7TRSLF /YDUJRPHQWDI]LRQH SULQFLSDOH SHHU walHUPDUH
pseudoscissa come (7T6GHQRWD DO OLYHOOR VHé&DBEWLdFR XQ puL
X Q 1 H® w towtipne una presupposizione esisterfiatgd che viene presupposto
GXQTXH QHE@®O T VHRBUR/WHQ]D GL XQ gato@@dhM.LGXRY FKH ¢

(76) What Anna gave John is a book [Pseudoscissa]
WUDG 3&Lz FKH $QQD KD)GDWR D -RKQ g XQ OLEL

'DO PRPHQWR FKH OfHVLVWHQ]D GHOO%eECELGXRY ¢
autrici pensard= KH O 1 L QelatiddJiiR(763 sid un Topic.

La differenza tra scisse e pseudoscisse € dunque spiegata in termini di tipo di Topic
coinvolto e relativa posizione: un Topic a sinistra nelle pseudoscisse, con valori diversi a
seconda del contesto (Aboutness Topic, Contrastive Topic, Familiar Topic, cfr.
Frascarelli&Hinterholzl 2007) ed un Familiar Topic dislocato a d&gpex le frasi scisse.
AXHVWIXOWLPR VDUHEEH SR, &rRizzatictalld QutHIuRGRI® OTHOHP

40 Dal punto di vista semantico & infattiaihX Q]LRQH [ JDYH , {&h@ong che applidataR

DG XQ LQGLYLGXR UHVWLWXLVFH YDORUHRG D G/DiMM@WW{ RAROR ROV K QuIDF
ERRNY KD OD SURSULHWj GL HVVHUH VWDWR @DOLR/ LD V-RKDQ V3 HRID PI
Frascarelli&Ramaglia 2009 p. 11.

41 E infatti necessario che sia gia presente nel contesto il fatto che Anna abbiaatizaeaga John.
“2[IXQLFR WLSR GL 7RSLF FKH VL SXz WURYDUH GLVORFDWR D GHVWUI

43 Come anche da Hedberg 2000, Rialland et al. 2002, Belletti 2009, che dimostime il pronome che
introduce le cleftif), in molte lingue diverse ha la stessa forma di quello che si trova come coreferente n
topic a destra e differisce invece dal pronome espletivo semanticamente vuoto ekemadb, fa da
soggetto dei verbi meteorologici.
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non come un pronome espletivo ma come un pronome referenziale, a differenza di altre
analisi monofrasali (Meinunger 1998).
Gli elementi di base in gioco in questa analisi delle frasi scisse sono dunque, in ordine,
un pronomadt non espletivo, una copula con valordidker e dunque semanticamente
vuota, un elemento scisso con funzione di focus (di nuova informazione o contrastivo), e
una frase relativa libera dislocata a destra, con valore di Familiar Topic, coreferente con
il pronomeit. Con il supporto di un articolo di Haegeman et alii (2013) delineo ora gli
VWDGL SULQFLSDOL GHO SURFHVVR GL GHULYD]JLRQH VLQ\
ODU\ VDZY WUDG 3E XQ JD ¥eédurRloFrastateli&Rarkapliar(RP018Y.R
Il nucleo di partenza per la derivazione € una Small Clause, che ha come sbggetto
FRPH SUHGLFDWR OTHOHPHQWR FKH YHUUj] LQ VHJIJXLWR VI
posizione di complemento della copula. In seguito il soggetto della Small Glaatz=a

Speclp per ricevere caso.
(77) [ is [sdt [nethe cat]]] £ [ie it is [scti [npthe cat]]]

Prima di procedere con le altre fasi della derivazione presento in (78) la struttura
gerarchica della periferia sinistra che viene assunta in questo lavoro, per maggiore

chiarezza nella discussione:

(78) [GroundP[ContrP[FocP [FamP[IP ]]]]]

La frase relativa libera viene infatti direttamente generata nello specificatore della
proiezione FamP (che ospita i Familiar Topic), poiché e presupposta e trattata dunque
come materiale estraposto. Il predicato della Small Clause di partkazzaj, invece,
in virtu del valore esaustivo che deve assumere, viene attratto nello specificatore di FocP
(Focus Phrase) nel caso in cui la cleft ha valore di nuova informazione, in quello di ContrP
(Contrastive Phrase) nelle cleft correttivo-contraéfivé questo punto itemnant IPdal
TXDOH VL g PRVVR ©O§ ldabsdl® BdQunaRyosiAdny Wik alta, GroundP,
VSHFLDOL]]IDWD QHOOYRVSLWDUH PDWHULDOH SUHVXSSR\
XQD GLYLVLRQH IRFXV EDFNJURXQG FIU 3ROHWWR 3RO

44 Ma per semplicita e maggior chiarezza in questa sede faro riferimento staiie proiezione FocP.

42



derivazione delle frasi scisse secondo le autrici & riassunto nella Figura 3, presente in

Haegeman et alii (2013):

Figura 3 Processo di derivazione delle frasi scisse in inglese di Frascarelli&Rama@lia3], in
Haegeman et alii (2013:78)

| punti critici di questa analisi sono evidenziati in primo luogo da Haegeman et alii
(2013): gli inconvenienti principali sono individuati nel non considerare eventuali
violazioni della localitatad esempio nel movimento deimnant IPche incrocia sia la
UHODWLYD OLEHUD F KHel@ firdseriz@di@addta prQietiare fuvzianale,
JRF3 FKH SRVVD RVSLWDUH VLD OfHOHPHQWR VFLVVR FKF
conto della diversa distribuzione che hanno queste due costruzioni. Viene criticata anche
OfLPSRVVLELOLWj] VHFRQGR TXHVWD GHULYD]JLRQH GL U

SCiSSO0 € in posizione non canonica, ad esempio precopulare, come nella frase (79
(79) THE CAT itis, that you saw

Aggiungo poi delle mie personaB HUSOHVVLW] FKH ULJXDUGDQR OfDV’®
fatto che la relativa libera venga generata direttamente nello specificatore di FamP,
PHOQOWUH OfHOHPHQWR FKH YLHQH VFLVVR QDVFH FRPH SLU
conto del fatto che dovrebbd VVHUH LO YHUER LQWHUQR DOOD UHODYV
FDVR DFFXVDWLYR DOOTHOHPHQWR VFLVVR pWKH FDWT
OfHOHPHQWR VFLVVR QRQ QDVFD DOOTLQWHUQR GHO Y3
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quello internelOD UHODWLYD H FKH TXHVW{XOWLPR YHQJD JHQ
sinistra e non si trovi mai in relazione di Spedd DG $JUHHPHQW FRQ OTHOHPH¢
IDWWR SRL FKH OfHOHPHQWR VFLVVR VL WURYdl LQL]JLDOF
&ODXVH GLSHQGHQWH GDOOD FRSXOD LPSHGLVFH LQ SD
argomento del verbo della relativa, il che mi sembra di per sé problematico.

7TURYR LQROWUH GLIILFLOH G D-(GomRmehidBiftas] sCsF&®) UWLFR O
basata su argomenti semantici deboli (la sola presenza di una presupposizione di esistenza
nella frase relativa non giustifica a mio awviso la sua classificazione come elemento
topicale) e confermata da osservazioni prosodiche discutibili. Le autrici partono infatti
dal dato che un Familiar Topic viene realizzato tramitgitalm accent* +dunque vicino
alla baselinedel parlante e non particolarmente prominente al livello di frequeteza
poiché individuano nella frase relativa della cleft lo stesso tipo di accento L*, considerano
qguesto un motivo sufficiente per definire la frase relativa un Topic. In alcuni studi di
prosodia (Gili Fivela et alii 2015, Bocci&Avesani 2006) pero, e stato evidenziato che la
IXQJLRQH SULQFLSDOH GHO (afell miteri@li®\pBstfocale © KidlCuei D GL PD
casi prefocale, e dunque sarebbe questa la giustificazione della presenza di questo tipo di
accento nel contesto delle frasi scisse. Inoltre, se fosse possibile individuare
O 1D UW L FR O-B¢inmeptHnelleRfEaki Fscisse, allora bisognerebbe riconoscere la
stessa struttura informativa anche alle frasi con focalizzazione, il che € senza dubbio da
escludere.

&RPH XOWLPR DUJRPHQWR FRQ YZbhbrigrt Ri gddabefddeW LFR O D ]
che, in linea con Poletto&Pollock (2004), sarebbe piu corretto che la relativa libera
venisse ospitata non nella proiezione TopP, ma nella proiezione GroundP, dedicata
proprio al materiale presupposto, come di fatto € la relativa libera in questa analisi delle
cleft.

Un altro elemento non del tutto chiaro riguarda poi la struttura interna della frase
relativa libera secondo Frascarelli&Ramaglia, che sarebbe del tipo in (80), ovvero un DP
con una Small Clause che ha come soggetto una testa pronominale vuota e come predicato

il vero e proprio CP relativo.

(80)  [br[sc[np [pro] [crthat you saw]]]
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SBUHPHVVR FKH QRQ YHGR OD QHFHVVLWj] GL LQVHULUH X
DP relativo, questo tipo di struttura & compatibile, a mio avviso, solo con le cleft soggetto
e con le cleft oggetto (cfr. par 11.3.2), nelle quali &€ possibile postulare una testapsibente
FKH SXz PDQLIHVWDUVL LQ VXSHUILFLH LQ IRUPD GL SUF
causare agrammaticalitd, ma non € altrettanto adatta a spiegare, ad esempi@ple cleft
33 R $GY3 VFLVVR ug D ODUWD TXHOOD FKH GHYR ULGDU
OROWL DOWUL HOHPHQWL GHOOTDQDOLVL GL )UDVFDUHC
proposta di derivazione delle cleft in questa tesi: prima di tutto la struttura monofrasale e
OD FRQVHIJXHQWH SUHVHQ]D GHOOTLQWHUR FRVWUXWWR
SRL OfJLQWHUSUHWD]LRQH GHOOD FRSXOD FRPH HOHPHQW
QHO FDVR GHOOH F OdellafraseRelatida/deome rel@ifeDlieaO LV L

1.3.3 Belletti (2009, 2015)

/ITDQDOLVL GL %HOOHWWL VL PXRYH LQYHFH VX XQ PRGH
frase copulativa principale ed una pseudorelativa da essa dipendente, e porta avanti una
netta distinzione strutturale tra cleft di nuova informazione, che possono essere solo con
soggetto focalizzato, e cleft correttivo-contrastive, che comprendono invece, insieme al
soggetto, tutti gli altri tipi di elementi focalizzati.

La copula della frase scissa proietta come suo complemento una Small Clause, che
pero viene reinterpretata da Belletti come un CP ridotto, ovvero dotato solamente di

alcune proiezioni funzionali nella periferia sinistra:

(81) Dbe[rercer[Topr[FocP [Fopr[Predr[Finp ChE [P

/ID SURLH]JLRQH 3UHG3 q FLz FKH ULPDQH GHOOD IXQ]LF
ovvero la possibilita di instaurare upaedication relation cruciale nelle frasi scisse
VHFRQGR ODXWULFH PHQWUH OCP SEIfP|dhé¢losh@athelal « EDV VI
sua testa il complementatotke $OOLQWHUQR GHO 73 VL WURYD SRL
scisso nella fase di derivazione.

La posizionedDUULYR GHOOYHOHPHQWR VFLVVR q SHUz GLYHL

ha la singola frase scissa, di nuova informazione oppure correttivo-contrastiva: nel primo

45 Questo ¢ infatti uno dei motivi per cui in questo lavoro di tesi vengono sieogoe strutture diversermpe
le cleft soggetto e le cleft non soggetto (le cleft oggetto hanno uno status particolare).
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FDVR LQIDWWL OfHOHPHQWR VFLVVR YD DG RFFEXSDUH XC
periferia sinistra del vP che contiene la copula, pRVU GLUH XQ (BRRFXV EDVV
mentre nel caso della cleft correttivo-contrastiva la posizione di arrivo e la proiezione

FocP della periferia sinistra della frase secondaria (82b):

(82) a. [P [Top [FocH TopP [vp DE[cP [Nuova informazione]

b. be [FocH predP[Finp CheE [P [vP [Correttivo-contrastiva]

&M1qg LQROWUH XQD GLIIHUHQ]D IRQGDPHQWDOH WUD LO
che, ricordo, possono essere solo cleft soggetode cleft correttivo-contrastive, che
rende il processo di derivazione diverso e, di conseguenza, anche la posizione di arrivo
GHOOYHOHPHQWR VFLVVR LO &3 GHOOHPPHRéatdreda GL QXRY
soddisfare, che lo rende una posizione di tipo A, che puo quindi essere occupata solo dal
DP che corrisponde al soggetto e da nessun altro elemento. Nelle cleft correttivo-
FRQWUDVWLYH LQ EPHFHéat@aEaZoEdidare d duvigu@qualsiasi elemento
SXz HVVHUH PRVVR DOOYLQWHUQR GHO &3 WUDPLWH PRYL
6SHF)RF3 VHQ]D FUHDUH SUREOHPL QH@O9gERETB.RFLDUHY
Il motivo dunque per cui solamente le cleft soggetto possono avere valore di focus di
nuova informazione risiede nel fatto che solamente il soggetto € in grado di soddisfare
E&RP featuree salire alla periferia sinistra del vP della capul

Il CP che dipende dalla copula & considerato da Belletti strutturalmente identico al CP
delle frasi pseudorelative che dipendono da verbi dUpeH]LRQH FRPH QHOOTTH’
(83):

(83) a. Ho visto Maria che parlava con Gianni  [Pseudorelativa]

b. Ho visto Ep « [presPMaria[rinrche frp (pro) parlava (-) con Gianni]]]]

A differenza quindi di Frascarelli&Ramaglia (2013), in questo tipo di analisi non
VXVVLVWH LO SUREOHPD GHOOYDVVHJQD]LRQH GL FDVR L
DOOYLQWHUQR GHO Y3 GHOOD IUDVH VHFRQGDULD H VRO

periferia sinistra del CP o del vP della copula. Inoltre in ogni passaggio della derivazione

46 Belletti 2015 p. 48.
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Belletti presta molta attenzione ad evitare violazioni della localita, che sono state
individuatesupraFRPH SXQWR GHEROH GHOOTDQDOLVL GL )UDVFI
,O OLPLWH GHOO 1D Q Dtate \élalt@ in GaithQ&zbhua \pakte defareldft G
e considerata alla stregua di una pseudorelativa, € che non sono poche le caratteristiche
sintattiche della frase scissa che si discostano evidentemente da quelle delle
pseudorelative rette da verbi di percezione, oltre al fatto che non é stato mai specificato
esattamente in cosa consista una frase pseudorelativa. Per prima cosa, ad esempio, la
pseudorelativa non puo essere negata, mentre la negazione della subordinata nella frase

scissa non genera agrammaticalita:

(84) a. ?Ho visto Maria che non abbracciava Gianni

b. E Maria che non abbracciava Gianni (non Irene)

In secondo luogo, come nota Belletti stessa, perlomeno in italiano esistono solamente
frasi pseudorelative sul soggetto, mentre la frase scissa pud coinvolgere anche un
complemento oggetto, dei complementi preposizionali e molti altri elementi (cfr. par.
1.1.3.2):

(85) a. *Ho visto Gianni che Maria abbracciava

b. E Gianni che Maria abbracciava

Inoltre va notato che il verbo delle pseudorelative deve necessariamente accordare nei
tratti di tempo con il verbo della frase principale, cosa che non accade nelle frasi scisse,

nelle quali € anzi spesso presente mismatchtemporale tra la copula ed il verbo

semanticamente pieno (si veda a questo proposito anche il paj. 11.1.2

(86) a. *Vedo Maria che abbracciava Gianni
b. E Maria che abbracciava Gianni

In base a questi argomenti ritengo dunque che la frase subordinata delle strutture cleft
+ ammesso che sia davvero una subordinatzon possa essere assimilata ad una
pseudorelativa retta da verbi di percezione.

Un altro aspetto che non titoR GHO WXWWR FRQYLQFHQWH QHOOTD(
rigida bifrasalita della struttura scissa, che non rende conto sufficientemente del grado di

grammaticalizzazione di questo costrutto, o perlomeno di alcuni suoi elementi di base,
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come la copula. Non & molto chiaro infatti quale sia il valore semantico della copula
VHFRQGR OYDXWULFH VH SLHQDPHQWH YHUEDOH H GX
funzionale, e per quale motivo abbia la possibilita di non acccordare per tempo con |l
verbo principale., O IDWWR FKH OD FRSXOD VLD LO YHUER UHJJHC(
lo snodo principale che rende disponibili la propria periferia sinistra (per il focus basso)
e la Small Clause-CP dipendente fa perd pensare ad un ruolo cruciale e ad un valore
verbale pieno, mentre dal mio punto di vista € piu probabile che la copula abbia valore di
focus markercome affermano Frascarelli&Ramaglia (2013).

Ma il principale punto debole che individuo in questo tipo di analisi € il fatto che non
rende sufficientemente conto delle affinita delle cleft cdiedus frontingal livello di
VWUXWWXUD GHOOYLQIRUPD]JLRQH H GL FRQVHJIJXHQ]D DC
non trovo soddisfacente la proposta, come in Frascarelli&Ramaglia (2013), di indicare in
SpeF)RF3 OD SRVL]LRQH GL DUULYR GHOOYHOHPHQWR VFLV
la focalizzazione e la scissione sintattica si comportano in maniera differente, e penso che
QRQ VLD IXRUL OXRJR SRVWXODUH XQTXOWdéltutcRUH SURL
sovrapponibile. Lo studio sperimentale impostato per questo lavoro di tesi, sia sul piano
della sintassi che su quello della prosodia, € volto principalmente ad indagare questi
aspetti, motivo per cui rimando un approfondimento della trattazione ai capitoli
successivi.

, SXQWL GHOOYDQDOLVL GL %YHOOHWWL FKH LQYHFH V
derivazione delle cleft di questo lavoro sono legati alla differenza strutturale tra le cleft
di nuova informazione e le cleft correttivo-contrastive, che porta con sé una
differenziazione tra le cleft soggetto e le cleft non-soggetto. Per quanto la struttura
sintattica che verra proposta piu avanti non si articoli nello stesso modo, non coinvolga
la distinzione tra presenza/assenzaE®P feature e quindi le proiezioni target del
movimento siano differenti, la distinzione tra le cleft soggetto e gli altri tipi di cleft € uno

dei binari principali sui quali si muove questo lavoro di tesi.

1.3.4 Una proposta di analisi

Sulla base delle considerazioni che si sono potute evincere dagli studi presentati nei
SsbubJuDIL SUHFHGHQWL YLHQH RUD SURSRVWR XQ PRGH
che dovra poi essere confermato o smentito dai risultati dello studio sperimentale, grazie

ai quali sara possibile effettuare delle modifiche al modello ed approfondire le singole
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argomentazioni della proposta. In questa sede & dunque sufficiente presentare in modo
essenziale il modello teorico a partire dal quale & stato impostato lo studio sperimentale,
in modo da giustificare le scelte dei parametri lungo i quali sono stati costruiti i test.

Come argomentato da Belletti (2009), e innanzitutto necessario trattare separatamente
le cleft soggetto da tutti i restanti tipi di cleft: esse hanno infatti piu delle altre valore
identificazionale (Reeve 2011), e dunque la copula non e ridotta ad un elemento
puramente funzionale, ma ha un valore verbale piu accentuato, ed ha non solo la
SRVVLELOLW]j PD DQFKH OYfREEOLJR GLARKHFRIpPcGDR GL QXPI
focalizzazione che si puo ritrovare nelle cleft soggetto e diverso da quello di tutte le altre
cleft, perché oltre al valore correttivo-contrastivo essa puo esprimere nuova informazione,
ovvero avere i tratti [+esaustivo] ma anche [-correttivo/contrastivo] (E. Kiss 1998). Per
le cleft soggetto e dunque possibile ipotizzare una struttura che preveda una frase
copulativa identificativa ed una relativa libessa la Frascarelli&Ramaglia (2013}

articolate inizialmente in questo modo:

SCP

SC’
Relativa libera

Copula Elemento scisso

Figura 4. Small Clause (identificativa) di una cleft soggetto

Nella Small Clause proiettata dalla copula si verrebbero dunque a trovare la relativa
OLEHUD LQ SRVL]LRQH GL VRIJHWWR H OfHOHPHQWR pVF
posizione di complemento. La copula salirebbe poi nella testa T°, meEnfel OHPHQWR
SCisso si sposterebbe con movimento sintattico ad una proiezione della periferia sinistra
dedicata (IdentP), diversa da quella che ospita il focus (FocP). In seguito anche la relativa
libera verrebbe attratta nella posizione di SpecTopP della periferia sinistra, ed infine
OTLQWHUR 73 VL rEermnant ravehteEdHuia@iezione ancora piu alta di
IdentP, che chiameremo IdentPIl risultato sarebbe dunque di una struttura
apparentemente monofrasale, simile alla focalizzazione (perché tutta contenuta nella

periferia sinistra), ma articolata al suo interno in due frasi.
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Date invece le caratteristiche della copula nelle cleft non sofgethe la rendono
assimilabile ad urfocus maker o comunque ad un elemento almeno parzialmente
JUDPPDWLFDOL]]IDWR OYLSRWHVL q FKH HVVD DEELD SHU
poter proiettare una Small Clause, ma da essere generata direttamente nella periferia
sinistra della frase che conkH LO YHUER VHPDQWLFDPHQWH SLHQ
proiezione ldentP GHGLFDWD DG RVSLWDUH OfHOHPHQWR VFLV
dunque la struttura risulterebbe piu grammaticalizzata rispetto a quella della cleft

soggetto, a tal punto da poter essere considerata pienamente monofrasale.

IdentPao

Ident’ o

SpecldentP o
IdentP

Ident’
PP
=

Ident’ \
G:ﬂ”fE'I".IE en FinP

| Fin’
| SpecFinP
[ che TP
[
/ T
\ -
| T ‘\M
{ ( | vP
\ | presto v
_;_ - WQ\
|;: u° UP
\. | o / V'
T prasts” PPN
N P =N op
...__..__--- T I“"_._Ed rre:?;‘_z | ‘/—,r\‘\-
o L T presto i libri

Figura 5: Proposta di derivazione delle cleft non soggetto

47 Eccezion fatta per le cleft oggetto, che hanno uno status particolare di cui si discségpdito.
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Il Capitolo: Studio sperimentale di sintassi

[I.1 Scopo dello studio e costruzione del test

Per testare le ipotesi sintattiche del paragrafo 1.3.4 si & scelto di impostare uno studio
sperimentale che prevedesse la costruzione e sottoposizione di un test di valutazione a
parlanti madrelingua della varieta di italiano di Roma. Questa varieta e stata scelta per
motivi di praticita nella raccolta dei dati, e per renderli piu facilmente confrontabili con i
dati presenti in letteratuty ma ci si ripromette di effettuare test di valutazione di questo
genere con parlanti di altre varieta di italiano in studi successivi, per individuare eventuali
differenze significative.

Le variabili prese in considerazione per la costruzione della isatidrasi target del
WHVW VL SRVVRQR GLYLGHUH LQ GXH PDFgwRIBDBWHH QHOO
definire meglio la funzione ed il valore dei singoli elementi che costituiscono le frasi
scisse, con lo scopo di individuare eventuali differenze significative tra le cleft soggetto
e tutti gli altri tipi di cleft, come teorizzato in Belletti (2009); la seconda sezione invece
indaga alcune caratteristiche sintattiche delle frasi scisse a confronto con quelle della
focalizzazione contrastiva a sinistra, per dimostrare su basi empiriche che sussistono
differenze non ignorabili nel comportamento di questi due costrutti, tali da rendere
QHFHVVDULD XQ 1D Q BaQdoivie pidpadtioaipavagrdfd D3L. G LY H U

1I.1.1 Cleft soggetto vs cleft non soggetto

Al paragrafo 1.3.4 é stato ipotizzato su basi teoriche che la struttura e la funzione delle
cleft con il soggetto in posizione scissa sono diverse rispetto a quelle di tutti gli altri tipi
di cleft, ovvero hanno un valore identificazionale, esaustivo ma non necessariamente
contrastivo (E. Kiss 1998) ed una struttura per molti aspetti assimilabile a quella delle
frasi pseudoscisse.

Nella fase di costruzione del test sono state inserite in modo alternato in ogni sezione

cleft soggetto e cleft non soggetto (di tipi diversi, come cleft oggetto, complemento

“B6SHFLDOPHQWH QHéad firtd whe sasl sta@ enddttiRulle focalizzazioni (Bocci
2013, Gili Fivela 2002) hanno come variédégetil toscano, che certamente non €& assimilabile al romano
ma neanche troppo dissimile.
49 E ad esempio immaginabile che nelle varieta di italiano della Sicilia si otterrebbéediritversi nella
sezione che mette a confronto frasci scisse e focalizzazioni: probabilmente molsi gilfeealizzazioni
a sinistra sarebbero giudicati grammaticali e preferibili rispetto alle cleft, ddtd M TXHQ]D GIXVR PROW
maggiore delle focalizzazioni nella varieta siciliana rispetto alla varieta romana.
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indiretto, complemento circostanziale), per individuare eventuali comportamenti

sistematicamente diversi in molti contesti sintattici differenti B GLPRVWUDUH O D(
delle due strutture e stata pe@ QFKH LQVHULWD XQYDSSRVLWD YDU

compatibilita/incompatibilita nelle frasi cleft soggetto e non soggetto di una testa

pronominale, ovvero di un dimostrativguello FKH DEELD OD IXQ]JLRQH GL pL

delche Nelle frasi pseudoscisse, infatti, la testa pronominale & presente in superficie, e

SRLFKp VL YXROH GLPRVWUDUH FKH OD FOHIW VRJIJHWW
SVHXGRVFLVVD R TXDQWRPHQR DEELD GHOOH VRPLJOLDAQ

nella struttura profonda delle cleft soggetto sia presente una testa pronominale, che rimane
silente, ma che non provoca effetti di agrammaticalita quando emerge in superficie.
Diverso dovrebbe dunque essere il comportamento delle cleft non soggetto, che non sono
assimilabili alle frasi pseudoscisse e dovrebbero dunque generare agrammaticalita nel
caso in cui si trovassero a contatto con una testa pronominale di questo tipo.

Si puo prendere come esempio la frase (1), effettivamente utilizzata nel test:

1) a E Daria che ballava scatenatissima [Cleft soggetto]
b. E Daria quella che ballava scatenatissima

Le due frasi (&) e (1b) sono infatti, secondo il mio giudizio, equivalenti, ed
egualmente grammaticali. Lo stesso non si potrebbe dire, a mio avviso, della coppia in
(2), che presenta come elemento scisso un PP:

(2) a. E di Vittoria che ci possiamo fidare [Cleft con PP]
b. *E di Vittoria quella che ci possiamo fidare

/ fncompatibilita delle cleft non soggetto con la testa pronominale, qualora fosse
confermata dai dati, porterebbe dunque argomenti a favore di una differenziazione
strutturale profonda tra le cleft non soggetto e le cleft soggetto, poiché queste ultime
avrebbero al loro interno una posizione dedicata alla testa pronominale che perd non
emerge in superficie e rimane silente, assottigliando cosi la differenza al livello
macroscopico tra cleft soggetto e cleft non soggetto.

Un altro test che mostra la differenza strutturale tra le cleft soggetto e gli altri tipi di

cleft, simile al precedente, e la possibilitd/impossibilita di inserire nella frase un epiteto
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ULIHULWR DOOYHOHPHQWR IRFD§ilé]iDwd Rsepiotuiiéd SURSUL
3:
3) a. Chi é il pazzo che ha lasciato la finestra aperta? [Cleft soggetto]

b.*A chi e_il pazzo che dobbiamo lasciare la macchina? [Cleft con PP]

Data la somiglianza strutturale tra la possibilita di inserire una testa pronominale e
quella di inserire un epitetoDQFKH TXHVW{XOWLPR SXz HVVHUH FRQ
MDQWHFHGHQWHY FRReRdie Haia & hdeessitsdUnmawdn®¥r& un numero di
item del test abbastanza basso da permettere ai parlanti di mantenere alta la
concentrazione durante lo svolgimensb,e scelto di lasciare tra le variabili del test
VRODPHQWH OYLQVHULELOLW] GHOOD MWzibvediDil§E 8eRQRPLQD
QRQ LGHQWLFD SHU L FDVL GL LQVHULPHQWR GHOOTfHSLV

11.1.2 Tempo verbale delle frasi scisse

IHOOYRWWLFD GL GLPRVWUDUH XQ PRGHOOR PRQRIUDV
della frase scissa (cfr. par. 1.3.4 e Munaro&Pollock 2005), si e scelto di testare
OfLQGLSHQGHQ]D GHO WHPSR GHOOD FRSXOD GDO WHP:
preferenza generale per una forma grammaticale standard di copula alla terza persona al
tempo presente anche in contesti in cui il verbo principale é al passato o al futuro. Se
infatti la cleft fosse una vera struttura bifrasale con una frase principale copulativa ed una
subordinata relativa (come proposto ad esempio da Belletti 2009), sarebbe preferibile che
il verbo della principale e quello della subordinata concordassero per tempo (non
necessariamente per aspetto), come nelle frasi relative degli esempi in (4

4 a Il gatto di mia madre era un cucciolo che faceva sempre le fusa
b. ?1l gatto di mia madre € un cucciolo che faceva sempre le fusa
C. ?1l gatto di mia madre era un cucciolo che fa sempre le fusa

Gli esempi in (5), costituiti da frasi scisse ed effettivamente presenti nel test, fanno
invece propendere, per quanto lievemente, per un giudizio di maggiore grammaticalita
nel caso in cui la copula & al presente, e non concorda dunque in tempo con il verbo

principale (5b):

BG) a E stata Elena che ho visto al pub ieri
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b. E Elena che ho visto al pub ieri

Il test & poi strutturato in modo tale da mantenere un punto di osservazione anche sulle
HYHQWXDOL GLIITHUHQ]H GL FRPSRUWDPHQWR QHOOITDPELI
cleft soggeVWR H FOHIW QRQ VRJIJJHWWiem ddi Ddd tpi BEOOTLQV H |
confrontare tra di loro.

| tempi verbali che sono stati testati sono principalmente il passato prossimo ed il
IXWXUR SRLFKp KDQQR XQD IUHTXHQ]DOerpf gpnesene DJIJLRUH
escluso) del sistema verbale italiano nella varieta rofAaPaiché il tempo futuro sembra
per molti aspetti poco compatibile con la semantica delletleftdi conseguenza viene
spesso rianalizzato con valore eventivo, € stata prestata particolare attenzione nel rendere
inequivocabile tramite il contesto il valore effettivamente temporale del futuro nelle frasi
presenti nel test.

Da questa sezione del test ci si aspetta dunque di ottenere dati interessanti sul grado di
grammaticalizzazione della copula e sulle differenze di comportamento della copula in

base al tempo verbale principale e al tipo di cleft (soggetto vs non soggetto).

[1.1.3 Cleft vs focalizzazione a sinistra

Come sottolineato piu volte nel capitolo dedicato alla revisione deliadpifia sulle
frasi scisse (cfr. 1), il meccanismo di scissione sintattica & spesso stato messo a confronto
o del tutto sovrapposto al focus fronting, ovwertoaV SRVWDPHQWR GHOOTHC(
focalizzato alla periferia sinistra della frase in una specifica proiezione funzionale FocP.
Nel paragrafo di proposta del modello strutturale di analisi delle frasi scisse di questa tesi
(cfr. .34 DEELDPR SHUz LSR WitbEcBW RonFsfatbsit§itel @ethPstéssa
proiezione funzionale del focus, mé Q X Q 1D O W ¥,DpiuS atR Lddn Ldri@
caratteristiche differenti (IdentP).

Le motivazioni che hanno portato a postulare una proiezione funzionale diversa
ULVLHGRQR SULQFLSDOPHQWH QHOOYDYHU LQGLYLGXDWHF R
scissione sintattica e la focalizzazione, che pero nascono da osservazioni empiriche e

hanno bisogno di essere provate da uno studio sperimentale sistematico.

%0 Poiché il passato remoto non & del tutto inutilizzato in questa varieta, & sattwianche un item per
testare questo tempo verbale.

51 cfr. Bertollo (2014).
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11.1.3.1 Tipo di elemento focalizzato/scisso

Per prima cosa € stata osservata una differenza per quanto riguarda il tipo di elemento
che puo trovarsi in posizione di focus a sinistra e come elemento scisso: sembra infatti
che la frase scissa comporti piu restrizioni sugli elementi che possono essere spostati alla
periferia sinistra. Nello specifico é stata notata una differenza di grammaticalita nel caso
del nome del predicato (6), dei quantificatod, € degli avverbi di quantita (8), che sono
stati dunque utilizzati come variabili per formare delle coppie minime di frasi scisse (a) e

frasi con focus a sinistra (b) nel test:

6) a. ?E un medico che & Guido

UN MEDICO é Guido [Nome del predicato]
(7) a. ?E tutti che vuole invitare

TUTTI vuole invitare [Quantificatore]

8) a. 7E troppo che si & riposata Ada
TROPPO si e riposata Ada [Avverbio di quantita]

Ai parlanti & stato chiesto di scegliere quale delle due frasi fosse preferibile, se invece
fossero ugualmente accettabili o ugualmente inaccettabili, in modo da confermare o
VPHQWLUH OYLSRWHVL FK HaRFRa)zZEAdth&/dsiRisk le priefeGhile H O H P H G
ULVSHWWR DOOYXVR GHOOD IUDVH VFLVVD

11.1.3.2 Incassabilita
A partire da osservazioni empiriche, si € ipotizzato inoltre che la frase scissa fosse piu
adatta rispetto al focus a comparire in un contestbeddegdn una frase secondaria. Per
guesto sono stati creati deglem del test che mettessero a stretto confronto coppie
PLQLPH GL FOHIW H IRFDOL]]D]JLRQH b@)IUDVL LQFDVVDWH

(9) a. Luca ha deciso che e Alessandra che deve scarrozzare fino a Termini
b. ?Luca ha deciso che ALESSANDRA deve scarrozzare fino a Termini

Si potrebbe ipotizzare che questo effetto di lieve preferenza sia semplicemente dovuto
al fatto che la frase scissa, piu complessa dal punto di vista strutturale perché composta

da piu elementi al livello superficiale (rispetto al focus ha in piu la copulachdjlsia
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pil adatta a segnalare la marcatezza della struttura quando non si trova in posizione
iniziale di enunciato, a differenza della focalizzazione, che al livello superficiale e
realizzata solamente dalla prosodia, che in questo caso potrebbe risultare un indicatore
troppo debole. Come si vedra piu avanti (par. 111.3.5), pero, non ci sono grosse differenze
QHOOYLQWHQVLW]j Geidele HEakzzatiQniNrRpoSiHoDeOitdassatd] mativo

per cui questa spiegazione non puo essere risolutiva.

E dunque possibile che proprio la struttura sintattica soggiacente determini questa
differenza, ovvero che la proiezione FocP ed IdentP si comportino in modo diverso nel
contesteembeddedH QHOOR VSHFLILFR FKH XQD GHOOH GXH VLD
restrizioni. Nel test sono stati inoltre inseriti esempi di cleft/focus con soggetto, con
complemento oggetto (cfr (9) ) e complemento indiretto, per osservare eventuali

variazioni nel giudizio di grammaticalita in base a questo parametro.

11.1.3.3 Tipo di movimento
Ci si & poi interrogatV XO WLSR GL PRYLPHQWR DO TXDOH VRQR V
GHOOD FOHIW H OfHOHPHQWR IRFDOL]]JDWR GHO IRFXV IU
$ RSSXUH $71" E LQYHFH XoRpureRigipR ™ NpaVsdpratiittd Vi R stesso
tipo di movimento per le due costruzioni oppure ci sono delle differenze? Per dare delle
ULVSRVWH D TXHVWH GRPDQGH q VWDWR QHFHVVDULR ULS
GHJOL DQQL ¢ LQ SDUWLFRODUH SUHQ Gétt@aBliRg VSXQWR
edito da Corver&van Riemsdijk (1994) Le analisi teoriche presentate al capitolo 1.3
SULPD IUD WXWWH %HOOHWWL LQIDWWIiksoHIRQVLGHU|
W L S Rprégfio come il movimento che porta in FocP il focus, tradizionalmente
considerato un movimento operatore alla stregua di quellovide{da Rizzi 1997 in
avanti).
| parametri individuati per testare il tipo di movimento, e riutilizzati per il test di questo
studio sperimentale, vengono ora presentati uno per uno in relazione agli scopi dello
studio stesso.
Per ogni parametro sono stati costruitiiteendel test, facendo attenzione ad inserire

sempre almeno una frase con la copula al singolare ed una frase con la copula al plurale,

52 Nello specifico mi riferisco ai contributi di Bayer (1994), Deprez (1994¢yama (1994) e
DOOTLQWURGX]LR Q Hvad Rig@ddiji (MoB4Y aitati & Riklivgratia. H
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ed elementi focalizzati/scissi con almeno due funzioni grammaticali differenti (soggetto,
oggetto, complemento indiretto o circostanziale), per osservare eventuali differenze

riconducibili a queste caratteristiche.

Weak crossover
La coreferenzato coindicizzazionetdi due elementi legati, come ad esempio un

pronome ed il suo antecedentey VROLWDPHQWH SRVVLPteCHe TXDQGR O
pronome, e dunque lo c-comanda. Alcuni movimenti che spostafi® QWHFHGHQWH GELC
posizione di base piu bassa del pronome ad una piu alta, incroctaoss, @ppunto, il

pronome legato che si trova in mezzo, rendono la frase agrammaticale, poiché i due
elementi perdono la proprieta della coreferenza. Questo tipo di effetto prende il nome di

weak crossover HG DYYLHQH QHO FDVR GHO PRYLPHQWR RSHUD)

In altre parole fHITHWWR GL ZHDN FURVVRYHU VL &LVFRQWU]
esempiounwh- FKH VL PXRYH FR Qc-Bdrrid® toQrampordrfeamente una
variabile legata di tipo pronominale e la propria traccia, rendendo agrammaticale la frase
risultante (cfr. (1)) :

(10) a. *Chisuasaella non saluta nemmen@t [Effetto weak crossover]

b. Andreaa suasorella sembra &ssere pigro [No weak crossover]

Lo stesso effetto di agrammaticalita non viene infatti provocato dal costituente
HMSQGUHDYT QbBb) paxhéll Bhwvhinento al quale e stato sottoposto € di tipo A e
QRQ GL WLSR $71 GDO PRPHQWR FKH VL WUDWWD GL XQ P
assegnare il caso nominatv@aFRVWLWXHQWH u$QGUHDY

Nel test sono dunque state inserite coppie di cleft/focus in cui potrebbe manifestarsi
OfHIIHWWR GL ZHDN FUR V(YT et iddividRareprapeHemairithedel P S L R
fatoche DPEHGXH OH VWUXWWXUH FRQWHQJDQR LO PRYLPHC

teorici.

(11) a.?7% la sua macchina che ognuno tratta meglio di quella degli altri
b. ?LA SUA MACCHINA ognuno tratta meglio di quella degli altri

Quello che ci si aspetta dai risultati del test € dunque che nessuna delle due frasi sia

considerata pienamente grammaticakarebbe meglio infatti una ricostruzione del tipo
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% la propria macchina che ognuno tratta meglio di quella degli aliché, se il focus

HOD FOHIW VRQR LVWDQ]H GL PRYLPHQWR $71 GRYUHEEHU
gli operatori wh-Q H O O  HMN&) FPsrighanto riguardd QT HYHQWXDOH GLVWULE!
giudizi che indichi la preferenza della cleft sulla focalizzazione o viceversa € invece

difficile prevedere dei risultati ben definiti, ma certamente questo fornirebbe degli indizi
interessanti sul comportamento sinttattico di queste strutture.

Parasitic gaps
8QD WUDFFLD GL PRYLPHQWR $ fuoHend&®©pdssiblle BBRYLPHQV
parasitic gap RYYHUR X @ap ¥he R Wipefidente sintatticamente da un altro
HYXRWRY VHQ]D LO TXDOH LO SULPR pYXRWRY QRQ SXz H

un esempio tratto da Corver&van Riemsdijk (1998¥r spiegare con maggior chiarezza:

(12) a. Which articledid you file t [without reading &? >0RYLPHQWR $7@
WUDG 3T X [haildrchiviaid t[$eRz@ Rggera & " °

b. *The articlewas filed t [without reading #&. [Movimento non-Af
WUDG 30TMDUWLFRtJdRnzp MYyedaléR DUFKLYLDWR

/1 HV H P124) Rontiene infatti un operatore whKH VL PXRYH FRQ PRYLPH¢
e che ha lasciato la traccianélla sua posizione di partenza interna al vP. Il secgagdo
rappresentato da, puo esNWHUH HG HVVHUH LQWHUSUHWDELOH VRO
del primo, t, e solamente quando il movimento che ha spostato il costituente & un
PRYLPHQWR $7(128HWVRFSVWRD L Qdlagrammnatz§lithl géhevars Ra
un movimento non-Alche non rende interpretabilegtp rappresentato da. e

Si ipotizza dunque che tramite il test garasitic gapssia possibile individuare altre
SURYH GHO IDWWR FKH LO PRYLPHQWR QHOOH FOHIW H QtF
uLvxowbwL GHO WHVW UHVWLWXLVVHUR DJUDPPDWLFDO
confermata.

Anche in questo caso sono state costruite coppie minime del tipo (13) e si e richiesto
ai partecipanti di esprimere un giudizio di preferenza sul grado di grammaticalita delle

due costruzioni oppure di accettazione o rifiuto di ambedue le possibilita.

53 Corver&van Riemsdijk (1994:6).
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(13) a. E ad un medigahe si & rivoltai fsenza dare un eurd e
b. AD UN MEDICOi si é rivolta ti [senza dare un euro ei]

Ricostruzione di riflessivi

Secondo IBULQFLSLR $ GHOOD WHRULD GHO OHJDPHQWR L
deve essere c-comandata dal suo antecedente affinché sia interpretata in modo corretto. |
riflessivi si comportano come delle anafore, e sottostanno dunque al Principio A della
teoiaGHO OHJDPHQWR 6L SDUOD SHUz GL pULFRVWUX]LRQH
viene interpretato nella posizione di partenza, e non in quella di arrivo, e questo accade
solamente nel casodelmM®HQWR $1 FRPH(IAIHOOTHVHPSLR

(14) [Cosa di se stess@ianni ama di piti® >0RYLPHQWR $7@

I1RQRVWDQWH LQIDWWL O¢9DRRHHIFQGIH @Y B QIDYRIJDAQ i HQ
O 1L QW H U&lhHragdd tHrafa ld non viola il Principio A. La stessa cosa non accade

con casi di movimento non-fiche produrebbero un effetto di forte agrammaticalita:
(15) *[Se stesspfGianni amait [Movimento non-Aj

/ 1 H Wb R15) va letto con intonazione non maréitaome una frase semplice, e
GLPRVWUD OYDJUDPPDWLFDOLWj GL XQ EovaNdatdi daW XUD LQ
suo antecedente e dunque non puo essere interpretata correttamente.

Gli item presenti nel test, che sono molto simili a (15) al livello superficiale ma non
per quanto concerne la struttura profonda, mirano ad ottenere un giudizio di
grammaticalita sulle frasi con i riflessivi, per definire se nel caso della focatineaa
VLQLVWUD H GHOOD VFLVVLRQH VLQWDWWLFD DYYHQJD O

oppure no, con conseguente agrammaticalita del risultato.

(16) a. E [loro stessi¢he dicevo che i Rossi elogiano t
b. [LORO STESSI]dicevo che i Rossi elogiano t

54 Quindi non come una focalizzaiQH D VLQLVWUD GHO WLSR u6( 67(662 *LDQQL DPI
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Floating quantifiers
| floating quantifiersmanifestano delle proprieta tipiche delle anafore, ovvero devono
essere legati ad un antecedente che li c-comandi. Un costrutto come quello in (17a) viene
infatti analizzato come originariamente costituito da [tutti [i rags&p, con
conseguente movimento del DP ad una posizione piu alta per soddisfare il criterio di
assegnazione di caso (movimento A), mentre la proiezione QP rimane nella posizione in

cui é stata generata e viene c-comandata dal suo antecedente:

(17) a. Il ragazzhanno studiato [tuttifff P H]] Y R U[Movimento A]
b. *Chi ha studiato [tutti t@ @ PH]]TRUD*0ORYLPHQWR $71@

,O PRYLPHQWR $71 LQYHFH QRQ V Hdating quadtifiargtaime FRPSD W L
VL HYLQFH G(Dr®)OST Bl MuHJu& deRiso di sperimentare anche questa variabile
del test per definire se la scissione sintattica e la focalizzazione a sinistra si comportino
FRPH RSHUDWR UL, tréie copditQrikiiRe £dme quella presentata in (18),

in cui in linea teorica ci si aspetta che il risultato sia agrammaticale:

(18) a. Sono [i professori di Aureliahe incontrerai tuitla settimana prossima
b. [ PROFESSORI DI AURELIQ]ncontrerai tuttila settimana prossima

Per ricapitolare quali test sono stati utilizzati per individuare i comportamenti sintattici
WLSLFL GHO P®Rpdaperit@BeRuUi® na tabella riassuntiva (Tabella 1), nella
quale per ogni parametro € segnalato quale dei due movimenti produce effetti di

agrammaticalita (*):

Movimento non-$ I ORYLPHQV
Weak crossover *
Parasitic gaps *
Ricostruzione di riflessivi *
Floating quantifiers *

Tabellal: THVW GLDJQRVWLFL SHU LO PRYLPHQWR $9 XWLOL]]IDWL SHU FR)
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11.1.3.4 Accettabilita della distanza

Un altro parametro interessante per individuare differenze tra i due tipi di strutture
sintattiche in esame (cleft e focalizzaziong) OD pGLVWDQ]DY LQ WHUPLQ
SURIRQGD GDOOD TXDOH g SRVVLELOH HVWUDUUH OfHOF
della frase. E infatti possibile che il focus produca effetti di maggiore agrammaticalita
rispetto alla frase scissaseFIRYLPHQWR GHOOfHOHPHQWR IRFDOL]]DW
in basso nella strutturdd HORQWDQRY G D O Oppure idhe lguiest] efiettvVsi QLVW UL
mostrino piu chiaramente nel caso delle frasi scisse.

Se siriscontrasse una differenza di accettabilita della distanza tra focalizzazasee e fr
scissa si potrebbe infatti postulare con piu sicurezza una differenza in termini di
SURLH]LRQH IXQ]LR QD O Hak&dtcapsire: Orta BareQbd iiu BItR, \safipre
DOOTLQWHUQR GHO O i2blgWL FHDUBELIDF VWV Q IGMWRNS LW DYH HOHF
ORQWDQRYT GérébbeVinluba pdlixidhé pit bassa e non presenterebbe questa

proprieta.

(19) a. E [a Gaia]che i ragazzi credono che Luca abbia prestato il libro t

b. [A GAIA]i i ragazzi credono che Luca abbia prestato il libro t

Gliesempiin (19 WUDWWL GDO WHVW PRVWUDQR FRPH OfTHOI
una posizione originaria interna al vP della frase secondaria fino alla periferia sinistra
della frase principale. Ai partecipanti al test e stato chiesto dunque di giudicare se le frasi
deltipoin(19 VRQR JUDPPDWLFDOL H VH XQD GHOOH GXH g SUI
Al termine di questa sezione di presentazione delle variabili considerate per impostare
guesto studio, & bene proporne una tabella riassuntiva, con annesse le relative quantita di

iteminseriti effettivamente nel test (Tabella 2
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Testa silente 6

Cleft soggetto vs | Tempo verbale Passato prossimo 6
cleft non soggetto Passato remoto 2
Futuro 4

Elementi in focus Nome del predicato 2

Quantificatori 2

Avverbi 2

Incassabilita 6

Tipo di movimento Weak crossover 6

Cleft Parasitic gaps 6
vs focus fronting Ricostruzione di riflessivi 6
Floating quantifiers 6

Accettabilita della distanza 6

Totale 60

Tabella 2: Variabili considerate per costruire il test di sintassi e numero di item inseritigni variabile.

11.1.4 Modalita di costruzione e di svolgimento del test

Intorno alle frasi target del corpus descritto nei paragrafi precedenti sono stati costruiti
dei contestizovvero delle brevi descrizioni di situazioni alle quali seguono dei dialoghi
nei quali figurano le frasitarget FKH KDQQR OD IXQ]JLRQH GL JXLGDUH O
frasi e renderne il piu possibile naturale la produzione. Il registro utilizzato nei contesti e
colloquiale, per permettere ai parlanti di percepire il meno possibile le differenze
diamesiche tra lingua scritta e parlata e produrre dei giudizi di grammaticalita che
corrispondanoDO ORUR XVR HIIHWWLYR GHOOD OLQJXD QRQ FF

regole che impone la lingua scritta.
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Le 60 frasi target corredate dai contesti sono state randomizzate e caricate in forma di
questionario online sulla piattaforma So3cal termine di ogni testo & stata inserita la
richiesta di giudicare la grammaticalita della frase target singola o di indicare la
preferenza tra le due opzioni presentate. Sono stati inoltre insefilliei€) per evitare
che i partecipanti al test sviluppassero dei meccanismi di risposta automatica, per rendere
meno monotono il test e per individuare eventuali partecipanti non attenti da eliminare
dal computo dei dafi.

Come scala di valutazione non e stata utilizzata la classica scala Likert a 5 punti, poiché
in studi precedenti ha creato problemi nella raccolta dei dati, dal momento che i
partecipanti hanno utilizzato strategie di risposta personali sistematiche (alcuni
utilizzavano solo i punteggi 4 e 5, altri non utilizzavano mai gli estremi, ma solo i
punteggi 2, 3 e 4) che hanno reso difficilmente comparabili i risultati dei test. Si e scelto
dunque di utilizzare una scala ridotta da 1 a 3 per i giudizi di grammaticalita sulle singole
frasP’, mentre per le coppie di frasi tra le quali scegifeéestata data la possibilita di
giudicare migliore la prima, la seconda, ambedue allo stesso livello di grammaticalita
oppure ambedue inaccettabili.

Le domande poste e le risposte a disposizione dei parlanti sono state formulate come
negli esempi (20) e (21), per rendere il contesto comunicativo piu naturale ed il registro
piu vicino al parlato. Il modello in (20) e stato usato per mettere a confronto due strutture
(cleft vs focus, copula cristallizzata vs copula con accordo temporale), mentre quello in
(21) per esprimere giudizi di grammaticalita sulle singole frasi (per esempio quando viene

inserita nella cleft la testa pronominale).

(20) Quale delle due frasi riportate in fondo alla domanda useresti in questo
contesto al posto dei puntini?
1. Meglio A
2. Meglio B

55 www.soscisurvey.de

56 Alcuni fillers sono infatti gravemente agrammaticalpresentano ad esempio concordanze erronee di
numero tra singolare e pluratee i dati dei parlanti che hanno commesso diversi errofillees sono stati
monitorati ed eventualmente esclusi perché ritenuti non affidabili.

57 'XQTXH SHU OD YDULD E LTabellg 2 B pevaRufle®HQWHYT GHOOD
58 Tutte le variabili della Tabella2lVFOXVD OD p7HVWD VLOHQWH
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3. Per me sono uguali
4. Nessuna delle due

(21) Diresti mai la frase sottolineata, in questa forma in questo contesto?
1. E proprio strana, non la direi mai
2. E accettabile ma un po' strana

3. Mi sembra normale, la direi senza problemi

Il test completo diillers € stato sottoposto a 51 parlanti provenienti dalla citta di Roma,
di eta compresa trai 20 ed i 60 anni, con livello di istruzione pressoché omogeneo (quasi
tutti laureati, nessuno che non avesse il diploma di scuola superiore). Il tempo medio
calcolato per lo svolgimento del test &€ di 20 minuti, adatto dunque perché fosse possibile
PDQWHQHUH OD FRQFHQWUD]JLRQH SHU OfLQWHUD GXUDW

11.1.4.1 Test pilota
Prima che si giungesse alla versione definitiva del test e stato necessario sottoporre le

versioni precedenti ad un piccolo gruppo di parlanti e poi apportare le dovute modifiche.
Il primo test pilota, infatti, sottoposto a 3 parlanti, conteneva piu variabili per testare le
differenze tra cleft soggetto e cleft non soggetto: la presenza di un epiteto, del tipo in (22),
H O 1 D Eifmkrbe®B H O O 1 H GidddPdariiWwerboycome in (R3
(22) a. E Fabio il genio che ha costruito questa macchina [Epiteto]
b. *E a Marta, la pazza che devo restituire i soldi

(23) a. Sono i tuoi fratelli che arrivano sempre tardi [Accordo]

b. *Sono a Elisa e Pietro che non voglio prestare la macchina

Anche il numero dfillers era piu alto, ammontava a 30, ma poiché il tempo dello

svolgimento era troppo lungo (34 minuti di media) si € deciso di eliminare un buon
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numero difillers® e di lasciare da parte le due variabili di (22) €,(8alle quali non ci
si aspettava grande variabilita nei risuffati

Un secondo test pilota con i nuovi parametri € poi stato sottoposto a 2 parlanti, tramite
esso sono state individuate le rimanenti imprecisioni di forma, e dopo le correzioni di
gueste ultime é stata diffusa e sottoposta a tutti gli altri partecipanti la versione definitiva

del test, descritta nei paragrafi precedenti.

1.L1.42 3 DUODQWL HVFOXVL GDOOTDQDOLVL GHL GDWL
A seguito della raccolta é stato svolto un controllo dei dati sulla base della correttezza

delle risposte ndillers: sono stati infatti esclusi tutti i parlanti che hanno commesso 2 o

pio errori su un totale 10 fillers che, ricordiamo, contenevano frasi fortemente

DJUDPPDW L NoanGdlo FaRd payra, ma € anche bellis§imi' D OpuirdrtBtale

dei parlanti sono dunque stati esclusi in totale 3 parlanti, considerati non affidabili,

portando il numero dei rispondenti effettivamente analizzati da 51 a 48.

59 E stato possibile eliminare dilers poiché i tipi di frasi coinvolti nel test non sono tutti dello stesso tipo
e quindi non creano facilmente automatismi. Ci sono infattiesik diversi (giudizio di grammaticalita e
confronto tra due strutture) che strutture sintattiche differenti coinveltéent, che quindi non risulta
particolarmente monotono.

80 Difficilmente qualcuno giudicherebbe grammaticale o accettabile una frase 22me (23b).
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1.2 Presentazione dei risultati

[1.2.1 Testa pronominale

In questa sezione del test i parlanti sono stati chiamati a giudicare la grammaticalita di
frasi cleft soggetto e non soggetto in cui era stata inserita una testa pronominale, avendo
a disposizione tre gradi di grammaticalita, che per semplicita nella trattazione chiamero
HOROWR VWUDQDYT p$ FFIHisuatDoEen@iHhEin sprioRndRoRiiDdrst da
quelli attesi, ma alcuni dati hanno messo in evidenza degli aspetti nuovi sui quali
possibile soffermarsi.

Il grafico in Figura 6 mostra il totale dei giudizi di grammatic&fi@spressi per le

frasi cleft soggetto con testa pronominale espressa:

Cleft Soggetto con testa pronominale

Parlanti
= N N w w
[6)] o (6] o (6]

=
o

4

, 1N

Molto strana Accettabile Normale

()]

Figura 6: Giudizi di grammaticalita per le cleft soggetto con testa pronominale espressa.

I 66% dei parlanti ha giudicato queste frasi grammaticali, il 26% accettabili (per un
totale del 9%) H V R8Ro®dtcettabili, agrammaticali. In base a questo primo dato &

61 | e risposte effettivamente a disposizione dei parlanti erano infatti quelle preseptatellal.4:
1. E proprio strana, non la direi mai
2. E accettabile ma un po' strana
3. Misembra normale, la direi senza problemi

62 Ottenuto facendo la media dei giudizi sui tre item del test con cleft soggetta g@r@msbminale ed
arrotondando per eccesso o per difetto il risultato.

66



dunque possibile afferma FKH OLSRWHVL GL SDUWHQ]D q FRQIHUPD
una posizione per la testa pronominale nella struttura sintattica delle cleft soggetto.

Le cleft soggetto con testa pronominale sono dunq@@ DWH JLXGLHEdAAVH plRUP
maggioranza dei parlanti, ma la distribuzione dei giudizi di grammaticalita risulta diversa
a seconda del tipo di soggetto coinvolto nella frase. La prima frase presenta infatti un
soggetto singolare con tratto [+animato], la seconda un soggetto singolare [-animato] e la

terza un soggetto plurale [+ animato].

Tipi di soggetto

40 38

- 34

30

25

= 25
3
B 20 16
o 15 13

10 7 7

3
. ]
0 -

Molto strana Accettabile Normale

m Singolare [+ animato] m Singolare [ - animato] Plurale [+ animato]

Figura 7: Giudizi di grammaticalita delle cleft soggetto con testa pronominale espdegsaper tipo di
soggetto.

| dati relativi alle frasi con soggetto singolare presentano situazioni piuttosto simili
indipendentemente dal parametro [+ animato], eccezion fatta per un minor grado di
VLFXUH]]D QHO JLXGLFDUH pl1RUPDQhdgloGtartbl@Didali&FRQ VRJIJ
parlanti). Le frasi con il soggetto plurale, invece, hanno prodotto piu risposte di grado
intermedio (U $ F F HW ¥8%W)EeLn@@hbfgiudizi di piena grammaticalita (52%) rispetto
alle frasi al singolare. Questo potrebbe essere dovuto aesnel test, dal momento
cKH OD IUDVH DO SO XU D OrHvegodOrfaxcQsiatiie) nfakpstrebiie @wHe H Q H
HVVHUH XQ VLQWRPR GL PLQRUH pQDWXUDOH]]DY GHOOH F
di grammaticalizzazione della struttura, ed in particolare della caoularispetto alla

piu frequentee,

/D IUDVH LQ TXHVWLRQH g LQIDWWL 36RQR ORUR TXHOOL FKH VRQR "
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A parte questa differenziazione interna € perd0 comunque possibile basarsi sulle
percentuali generali della Figura 6 ed affermare che le cleft soggetto sono comjatibili
una testa pronominale, sia essa in superficie oppure silente.

| dati che riguardano la grammaticalita della testa pronominale nelle frasi cleft non
soggetto presentano invece delle differenze rispetto alle predizioni iniziali. Mentre le cleft
con PP si comportano come previsto, producendo un 83% di frasi agrammaticali con la
testa pronominale, le cleft oggetto presentano una situazione del tutto capovolta, e tutto

sommato sovrapponibile a quella delle cleft soggetto:

Complemento indiretto

45 40
40

35
30
25
20
15
10

Parlanti

4 4
0 I .

Molto strana Accettabile Normale

Figura 8: Giudizi di grammaticalita delle cleft con complemento indiretto e testa pronominadsssp

Complemento oggetto

45 42
40
35
30
25
20
15
10 5
5 1
0 ——

Molto strana Accettabile Normale

Parlanti

Figura 9: Giudizi di grammaticalita delle cleft con complemento oggetto e testa pronominassasp

Sembra dunque necessario riconsiderare lo status delle cleft con complemento oggetto,
che condividono alcune proprieta con le cleft soggetto ed altre con le cleft non soggetto.
Nel corso della presentazione dei risultati del test saranno evidenziati i punti di contatto
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FRQ OfXQD H FRQ nafib quedtd Easéd/ Mo veYWaVAXCOr® presentata una
proposta di analisi completa per le cleft con complemento oggetto (si veda 11.3.2).

Non sembraad ogni modo possibile in questo caso spiegare questa discrepanza di
risultati tramite una distinzione piu generale tra il comportamento degli argomenti (e
quindi anche del complemento oggetto) e quello degli aggiunti, che in altri casi si rivela
dirimente, poiché le frasi scisse con PP presenti in questa sezione del test hanno in alcuni
casila funzione di complemento circostanziale, e quindi di aggiunto, ed in altri di
complemento indiretto, che fa parte della struttura argomentale del verbo, ma si
comporWDQR QHOOR VWHVVR PRGR LQ UHOD]LRQH DOOTYLQ

ovvero provocano un forte effetto di agrammaticalita.

[1.2.2 Tempo verbale

Come spiegato piu nel dettaglio al par. 11.1.2, il test presenta degli item volti ad
LQGLYLGXDUH QHOOH FOHIW XQD SUHIHUHQ]D SHU OYDFF|
del verbo principale, oppure, viceversa, per una forma standard di copula al presente, per
FRVu GLUH pFULVW D @abteipbd telDv&rbop@r@ipedtedH Q GHQ W H

Le due possibilita (accordo temporale vs copula cristallizzata) sono state presentate
contemporaneamente come alternative in uno stesso contesto, e i parlanti hanno dovuto
LQGLFDUH VH SUHIHULVVHUR OfYXQD OfYDOWUD VH OH
inaccettabif*. Di 6 item totali, 3 prevedevano delle cleft soggetto e 3 delle cleft non
soggetto (sia complemento oggetto che complementi indiretti), e poiché i risultati ottenuti
sono sensibilmente diversi in base a questo parametro, saranno presentati separatamente.

Una premessa che vale per ambedue i tipi di cleft € che non sono state rilevate
differenze degne di nota in base al tempo verbale utilizzato negli item: i tre tempi (passato
prossimo, futuro e passato remoto) hanno infatti dato risultati molto simili tra loro sia
DOOLQWHUQR GHOOYLQVLHPH GHOOH FOHIW VRIJJHWWR F

64 posto che alla fine del contesto venivano presentate le due frasi in competizione ¢acterdo
temporale) e B (copula cristallizzata), ricordiamo che i parlanti avevano a dispofzsegeienti risposte:

1. Meglio A

2. MeglioB

3. Per me sono uguali
4

Nessuna delle due
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11.2.2.1 Cleft soggetto
Il grafico in Figura 10 mostra una situazione piuttosto neutra: secondo il giudizio dei
partecipanti al test non ci sono grosse disparita nella percezione della grammaticalita delle
frasi in cui le cleft soggetto presentano la copula cristallizzata al presente e quelle in cui
essa fa accordo con il tempo del verbo principale. Il 23% dei parlanti ha infatti giudicato
OH IUDVL LGHQWLFKH PHQWUH OH SUzddzibbeH€atd SHU O

ugualmente distribuite al 37%.

Accordo tempo verbale - Cleft Soggetto
20

18 18
18
16
14
= 12 11
g
= 10
©
o g
6
4
2 1
0 [ |

Accordo Copula cristallizzata Uguali Nessuna

Figura1l0 &OHIW VRJJHWWR VFHOWD WUD O9DFFRUQER SYCHIUHE HOG DG IHRQU® D
cristallizzata al presente indicativo

4 XHVWR VLIQLILFD FKH QHO FDVR GHOOH FOHGWOVRJJHW
WHPSR YHUEDOH VL SXz SHQVDUH FKH FRHVLVWDQR XC
SURYHQHQGR GD XQD VWUXWWXUD RULJLQDUIEDPHQWH EL
delle due frasi, ed una invece ad uno stadio di grammaticalizzazione piu avanzato, in cui
e preferita la forma standard di copula fissa alla terza persona del tempo presente.
Analizzando le singole risposte ai tre item in un campione casuale di 10 parlanti e
possibile individuare una preferenza personale sistematica dei singoli parlanti per
XQYRS]JLRQH R SHU OYfDOWUD VROR LQ FDVISeRdtetQWUH JOL
dunque che le due strutture siano del tutto interscambiabili ed & difficile individuare una

sistematicita.
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[1.2.2.2 Cleft non soggetto
Il caso delle cleft non soggetto presenta invece una situazione ben diversa: come
visibile in Figura 11Jlaprel HUHQ]D SHU OTRS]JLRQH G HbhgRreleRSXOD FL

nettamente piu alta (63%) rispetto a tutte le altre possibilita:

Accordo verbale - Cleft non soggetto
35

30

Parlanti
N N w
o [6)] o

=
o1

=
o

8 7

3
- H -

Accordo Copula cristallizzata Uguali Nessuna

ol

Figurall &OHIW QRQ VRJJHWWR VFHOWD WUD ORDFWVRUHABBHOMH BDOH GH (
cristallizzata al presente indicativo

Questo dato ben si coniuga con la proposta al par. 1.3.4, dimostrando una differenza
strutturale tra le cleft soggetto e le cleft non soggetto basata anche sul valore piu 0 meno
SLHQDPHQWH YHUEDOH GHOOYHOHPHQWR FRSXODUH 1HC
presenta piu tratti che fanno pensare ad un elemento funzi@osiero con un valore
non pienamente verbale, desemantizzatmme ad esempio la preferenza per la terza
persona singolare (puo trovarsi al plurale solo con il complemento oggetto, e non sempre)

e, appunto, la preferenza per il tempo presente nonostante il verbo principale sia al passato

o al futuro.

[1.2.3 Cleft vs focalizzazione a sinistra

[1.2.3.1 Elementi in focus

Come primo parametro per determinare eventuali differenze sintattico-semantiche tra
la focalizzazione a sinistra e la scissione sintattica é stata testata la compatibilita di alcuni
elementi specificitnome del predicato, quantificatori universali ed avverbi di quastita

nella posizione di focus/elemento scisso. Si prevedeva al paragrafo 11.1.3.1 che in questi
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casi i parlanti avrebbero scelto la frase con il focus e non la frase scissa, ma dai risultati
si puo notare anche un alto numero di rispondenti che ha giudicato ugualmente
agrammaticali ambedue le opzi®hin percentuali diverse a seconda del tipo di elemento

in focus.

Il nome del predicato, ad esempio, € stato giudicato agrammaticale sia in focus che
QHOOD IUDVH VFLVVD GDOOY GHL SDUODQWL PHQWUH L
OTRS]LRQHd&duEstd B pub\dedurre che senza dubbio la scissione sintattica non
permette di muovere un nome del predicato, ma si puo decretare che anche la
focalizzazione a sinistra non accetta pienamente il nome del predicato tra gli elementi

focalizzabili (Figura 12

Nome del predicato

45 41
40

35

30

25

20

15

10 7

.
0

Cleft Focus Uguali Nessuna

Parlanti

(&)

Figura 12 Compatibilita del nome del predicato in posizione di elemento scisso e di eddmealizzato.

/ITXVR GHOOD FOHIW g DOWUHW W®iQniv&sdt (Flg@XMR QHO FD'
QHDQFKH XQ SDUODQWH KD LQIDWWL ULWHQXWR DFFHWW
LQYLWDUH" ,Q TXHVWR mMb¥®RataSthtldera Brahratizald Hgiddl R
69% dei rispondenti, situazione alquanto diversa dal caso del nhome del predicato. Il
restante 31% ha invece giudicato agrammaticali sia la cleft che la focalizzazione, il che
implica che, per quanto largamente accettata, la presenza di quantificatori universali in

posizione di focus puo risultare impossibile per alcuni parlanti.

% SelezionatG R 31HVVXQD GHOOH GXH” WUD OH RS]JLRQL D GLVSRVL]LRQH
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Quantificatori

33
15
0

Cleft Focus Uguali Nessuna

Parlanti
= = N N w w
[6)] o [6)] o [6)] o (6]

Figura 13: Compatibilita dei quantificatori universali in posizione di elemento scisso @ednento
focalizzato.

Il comportamento degli avverbi di quantita (Figura 14) non é dissimile da quello dei
quantificatori universali: poiché vede un alto numero di preferenze per il focus e una
percentuale non irrilevante (31%) di risposte negative per ambedue le stratture.
differenza degli altri due elementi testati pero, gli avverbi di quantita non sono stati
completamente esclusi dalle strutture cleft: per quanto la percentuale di rispondenti sia
irrisoria, il 4% ha giudicato preferibile una cleft rispetto alla focalizzazione, ed un altro
4% ha giudicato ugualmente grammaticali queste due strutture. La percentuale & senza
dubbio troppo bassa per trarre conclusioni, ma ad ogni modo € possibile osservare la
differenza di accettabilita, seppur minima, tra una cleft con quantificatore universale (0%)
ed una cleft con avverbio di quantita (4%), che a quanto pare non viene esclusa del tutto

dalla sensibilita dei parlanti.

Avverbi di quantita
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Figura 14: Compatibilita degli avverbi di quantita in posizione di elemento scisso e di defoealizzato.
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Rispetto alle predizioni iniziali, dunque, i dati confermano che il nome del predicato,
i quantificatori universali e gli avverbi di quantita non possono figurare come elemento
scisso nelle cleft. Per quanto riguarda la focalizzazione invece si puo dire che il nome del
predicato € altrettanto incompatibile, mentre i quantificatori universali e gli avverbi di
quantita in Focus producono frasi che risultano grammaticali per la maggior parte dei

parlanti.

[1.2.3.2 Incassabilita

Un altro elemento di differenza tra cleft e focus, individuato su basi empiriche ed
inserito nel test per averne una prova sperimentale, € la possibilita di comparire in un
contesteembeddedn altre paroleLO JUDGR GL LQFDVVDELQUANEeGHOOH G»
del paragrafo 11.1.3.2 € che in un contesto di questo tipo la frase cleft sia preferita rispetto
alla focalizzazione, ed i risultati del test hanno dimostrato la validita di questa ipotesi.
Facendo una media delle risposte @eBche testano questo aspetto, il 63% dei parlanti
KD ULWHQXWR O YR S]td@ H nBylibe Odlla coppi& minvia Lmekti2 solo
un 12% ha preferito la focalizzazione. Non e irrisorio il numero di parlanti che le ha
giudicate ugualmente accettabili (15%) o non accettabili (10%), ma il totale di questi due

giudizi rimane comungue ampiamente piu basso delle risposte a favore delle cleft.

Incassabilita - Media
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Figura 15: Compatibilita delle cleft e delle focalizzazioni in posizione incassata (media dei tiisigit8®
item del test)

Il test prevedeva pero la presenza di frasi incassate con diversi elementi in focus, con
lo scopo di osservare eventuali differenze tra il comportamento delle cleft soggetto
rispetto alle cleft non soggetto. Dal grafico in Figura 16 € possibile infatti osservare che
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le cleft soggetto hanno una distribuzione delle risposte piu omogenea rispetto agli altri

due casi:L O GHL SDUODQWL KD VFHOWR OYfRS]J]LRQH GHOOD
e un altro 25% le ha giudicate uguali. Sembra dunque che quando nella frase incassata

Ffg XQ VRJJHWWR PRVVR DOOD SHULIHULD VLQLVWUD FL
VWUXWWXUD GL IRFDOL]]D]JLRQH H XQD FOHIW $0OOfHVWUI
invece i giudizi sulle frasi con complemento indiretto, che richiedono la struttura cleft nel

75% dei casi. Le cleft oggetto si comportano in modo abbastanza simile a quelle con
complemento indiretto, ma dal grafico in Figura 16 salta agli occhi il dato che per le cleft

oggetto in contestembeddedben il 21% dei rispondenti non considera grammaticale né

la cleft né la focalizzazione.

Incassabilita - Elemento in focus
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Figura 16: Compatibilitd delle cleft e delle focalizzazioni in posizione incassata, a seawidipo di
elemento in focus.

4XHVWD RVVHUYD]LRQH DJJLXQJH PDWHULDOH SHU XQ1D
focalizzazioni) con complemento oggetto rispeR D O O | L @antshbieEt clefisaO H
quale si € gia accennato e della quale si trattera pitu avanti in modo piu sistematico.

$G RIJQL PRGR DQFKH LO SDUDPHWUR GHOOfYLQFDVVDEL
effetti distintivo tra le strutture cleft e le focalizzazioni a sinistra. Questo dato porta
argomenti a favore della creazione di una differente proiezione funzionale nella periferia
vVLQLVWUD SHU RVSLWDUH OfHOHPHQWR VFLVVR H OTHOH
ospitare gli elementi focalizzati (FocP) non si attiverebbe infatti in coreediedded
mentre la proiezione postulata per le cleft (IdentP) non avrebbe questo tipo di limitazioni.
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11.2.3.3 Tipo di movimento

Al paragrafo 11.1.3.3 sono stati presentati i parametri del test utilizzati per confermare
R VPHQWLUH OYLSRWHVL FKH LO PRYLPHQWR FKH SRUYV
IRFDOL]]DWR H VFL WRMp&to\YLipeilGcomdditsSI&R tabédlla riassuntiva del

paragrafo 11.L1.3.3FKH SUHVHQWD L SDUDPHWUL H OfLQGLFD]LRQH
due tipi di movimento:

Movimento non-$ 1 ORYLPHQV
Weak crossover *
Parasitic gaps *
Ricostruzione di riflessivi *
Floating quantifiers *

Un primo dato interessante riguarda il comportamento del Focus: risulta infatti che il
movimento di focalizzazione non risponda positivamente a nessuno dei test sopraindicati,
GLD TXLQGL ULVXOWDWL DJUDPPDWLFDOL VLD TXDQGR F!
agrammaticalita, sia quando invece non dovrebbe generarla. | rispondenti che hanno
VHOH]LRQDWR FRPH SUHIHULWD OfRS]JLRQH GHO IRFXV VR
ed egualmente distribuito per tutte le variabili e per tutte le frasi, come si puo vedere dal
grafico in Figura 17, senza dunque una propensione, nemmeno minima, per il
FRPSRUWDPHQWR WLSLFR GHO PRYLPHQWR $7
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Ricostruzione dei riflessivi

Variabili testate
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Figura 17: Distribuzione dei giudizi di grammaticalita positivi per le frasi con focalizzazione

Questo dato porterebbe dunque a decretare che il movimento di un costituente alla
periferia sinistra della frase tramite focalizzazione non avwierkPH PRYLPHQWR $1
ovvero movimento operatore. Se infatti il Focus si muovesse come un operatore dovrebbe
rispondere positivamente ai test gwrasitic gapse a quelli della ricostruzione dei
riflessivi, ma questo non avviene.

Da una parte bisogna pero tener presente, prima di shilanciarsi su giudizi avventati,
che il test svolto per questo studio si basa, in questa sezione, sul confronto tra due strutture
(focus e cleft), e non su un giudizio di grammaticalita specifico per ogni singola struttura.

Il fatto che cosi pochi rispondenti abbiano preferito il focus potrebbe semplicemente
derivare da una preferenza piu spiccata per la cleft e non da un giudizio netto di
agrammaticalita sulla frase con focalizzazione. Dalla Figura 18 si puo pero evincere che,

mentre per il test syparasitic gapsnon € da escludere che il numero di parlanti che

preferisce il focus sia esiguo a causa di una forte grammaticalita percepitalpiffe c

il caso della ricostruzione dei riflessivi indica invece chiaramente che il focus (ed
apparentemente anche la cleft, ma sara trattata in seguito) non puo essere incluso tra gli
HOHPHQWL FKH VL PXRYRQR WUDPLWH PRYLPHQWR RSHUD

66 Ma si consideri che tra le opzioni selezionabili dai parlanti per il confronto treediefus vi era anche
Perme sonougudli H GXQTXH VH DQFKH OD IUDVH FRQ I|IRMaistaldRVVH VWDW
rispondenti avrebbero potuto selezionare questa opzione, ma neanche ufadtto(H&o).
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Movimento A' - Focus vs Cleft
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Figura 18 Distribuzione dei giudizi di grammaticalita sulle focalizzazioni e sulle cleft negli item del test
FKH LQGLYLGXDQR LO PRYLPHQWR $71

Il fatto che il focus non risulti assimilabile ad altri operatori, come ad esempiq i wh-
pone alcuni problemi teorici in relazione alla posizione che esso occupa nella struttura
sintattica e, nello specifico, nella periferia sinistra, che verranno affrontati nel paragrafo
di analisi dei risultati (1.3.L

8 Q 1 D O W ¢riktick Deudvalé \delle risposte date per questi quattro parametri, che
mirano ad individuare il tipo di movimento, € che pochissimi parlanti hanno giudicato
uguali le frasi cleft e quelle con focalizzazione. La media per tutti gli item éi idif&t
parlanti su 48 (dunque il 4% circa), alquanto irrisoria. Unendo questo dato alla scarsita
delle risposte a favore della focalizzazione ne risulta che le risposte significative si sono
distribuite intorno alla preferenza per le cleft e al giudizio di agrammaticalita di ambedue
le strutture, in percentuali diverse a seconda del parametro preso in considerazione.
Tenendo a mente queste considerazioghk S Xz GXQTXH SDvvDbBaldH DOOYDC
suddivisi per i quattro parametri presentaipra | grafici nelle tabelle dei prossimi
paragrafi, a meno che non sia specificato diversamente, contengono i dati ricavati dalla

media arrotondata delle risposte ai 3 item presenti per ogni parametro del test.

Weak crossover
Il weak crossover (cfr. par. 11.1.3.3) € il primo dei test che aiutano ad individuare le
istanze di movimento non-fgli operatori (come i wh-), che si muovono con movimento
$7 JHQHUDQR LQIDWWL HIIHW agr@imaticalxinét thBoMVARiY HU H G
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si trovino a c-comandare contemporaneamente la propria traccia e una variabile legata.
Come si puo vedere nel grafico di Figura 19, la maggior parte dei rispondenti (60%) ha
riscontrato agrammaticalita in ambedue le frasi che presentavano questa situazione,

quindi sia nella forma di una cleft che di una focalizzazione.

Weak Crossover - Movimento ndX-
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Figura 19: Giudizi di grammaticalita per frasi che contengono potenzialmente effetti di weak crossover

Mentre i parlanti che hanno accettato il focus sono stati, come premesso, pochissimi
(il 4%), non si puo dire lo stesso di quelli che hanno giudicato grammaticali le cleft, che
sono stati il 29%. La percentuale, infatti, nonostante non sia abbastanza alta da decretare
che le cleft sono istanze di moviment®’ Asoprattutto perché piu del doppio dei parlanti
le ha invece considerate agrammaticalhon € affatto irrisoria, e questo € un dato
interessante che evidenzia come sia complesso far confluire il comportamento sintattico
GL TXHVWD VWUXWWXUD LQ XQ VROR WLSR GL PRYLPHQWI
$9 E LQIDWWL SRVVLELOH YHGHUH LQ TXHVW®&sSIDSSDUHQ'
stadi di evoluzione della struttura scissa, che potrebbe essere in corso di
grammaticalizzazione e presentare allo stesso tempo due diverse alternative disponibili ai
parlanti. Anche questo aspetto sara approfondito piu avanti nella trattazione, nel paragrafo
dedicato & OfDQDOLVL AL ULVXOWDWL SDU

Tornando ai dati in Figura 19, e ad ogni modo innegabile che ci sia una differenza tra

la percezione della grammaticalita del focus e della cleft nei casi in cui pud generarsi

57 Gli elementi A, infatti, non generano effetti di weak crossover perchéiotamo il principio A della
teoria del legamento, come dimostrato al paragitaf.3.3.
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OfHITHWWR GL ZHDN FURVVRYHU YV GD DQQRYH

distinguono il meccanismo di focalizzazione da quello di scissione sintattica.

Floating quantifiers

Il secondo test per individuare il movimento A e quelloflibeiting quantifiers Per la
spiegazione del fenomeno rimando al paragrafo 11.1.3.3, mentre in questa sede procedo
con la presentazione dei dati. Anche in questo caso pochissimi parlanti hanno decretato
XJXDOL OH IUDVL FRQ FOHIW H TXH CetlaHodalRZazibReFED O L] D]LF
stata preferita da un piccolo gruppo di parlanti (che pero rappresenta il 12% dei
rispondenti, decisamente sopra la media rispetto agli altri tre parametri di questa sezione).
A differenza del caso del weak crossover, in questo @asteft sono state ritenute
OYRS]LRQH PLJOLRUH LQ DVVROXWR GDO GHL ULVSRQG

scelta solo dal 25%, dunque da meno della meta dei rispondenti.

Floating Quantifiers - Movimento nof-
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Figura 20: Giudizi di grammaticalita in frasi in cui sono presenti floating quantifiers

Questo dato & abbastanza evidente da poter decretare che, perlomeno in base al
FRPSRUWDPHQWR LQ SUHVHQ]D GL IORDWLQdormsKDQWLILH
muove con movimento & dgempio (18) del paragrafo 11.1.3.3, che presenta un caso d
movimento A (compatibile con i floating quantifiers), che riporto qui per praticita al
numero (24a), sarebbe dunque equivalente alla cleft in (24b) per quanto concerne il tipo
di movimento, mentreO | H V Héh$alfétalizzazione in (25), che dovrebbe muoversi
FRQ PRYLPHQWR $71 GDUHEEH.XQ ULVXOWDWR DJUDPPDWI

(24) a. Iragazzhanno studiato [tuttifff PH]]TRUD
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b. Sono [i professori di Aureligjhe incontrerai [tutti [f] la settimana prossima
(25) *[I PROFESSORI DI AURELIG]incontrerai tuttila settimana prossima

La disparita tra la preferenza per le cleft e per il focus e talmente grande (58% vs 12%)
che non e possibile non tenerne conto per una differenziazione strutturale tra i due
costrutti. Si pud dunque affermare senza esitare che la focalizzazione non € compatibile
con i floating quantifiers, mentre la scissione sintattica si. Questo € un dato che va a
sommarsi a quelli dei precedenti paragrafi nel delineare un quadro differente del

comportamento sintattico delle cleft rispetto a quello della focalizzazione.

Parasitic gaps
Gli ultimi due parametri utilizzati in questa sezione del test, al contrario rispetto ai due
precedenti, sono diagnostici perQGLYLGXDUH OH LVWDQ]HdaErno PRYLPHQ
risultati di agrammaticalita nel caso del movimento nofil&primo di questi parametri
e la presenza dgarasitic gaps permessi solamente nei casi di hoPHQWR $1 FRPH
Q H O O 1 H28}Ipesddal par. 11.1.3.3.

(26) a. Which articledid you file t [without reading ? >ORYLPHQWR $7@
WUDG 3T X Dhaildrcbiviaid t[$eRz@ IRggera & "~

b. *The articlewas filed t [without reading &. [Movimento non-Af
WUDG 30T1DUWLFRtJdnzp EYyedlR DUFKLYLDWR

| dati risultanti dal test indicano che le cleft sono perfettamente compatibili con i
parasitic gaps, dal momento che il 60% dei rispondenti le ha preferite alle altre opzioni.
Un altro 27% le ha comunque giudicate agrammaticali tanto quanto le focalizzazioni,
dunque anche questo dato risulta parzialmente controverso, e suggerisce di ipotizzare
OfHVLVWHQ]D GL SL* VWUXWWXUH YDOLGH SHU OYDQDOLYV

alla competenza dei parlanti e tra di loro alternanti.
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Parasitic Gaps - Movimento A'
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Figura 21: Giudizi di grammaticalita in frasi con parasitic gaps

Cio che si puo osservare dai dati in Figura 21 e, dunque, una propensione per il
movimento$ QHOOH F Qaniv/il t&sHARiWodtig uantifiers, di cui sopra, Si
era giunti alla conclusione oppVWD RYYHUR FK HdD §ilhQoMsBdttgpieR VFLV VR
movimento A Ecco dunque che sempre piu elementi di incongruenza fanno propendere
SHU XQIDQDOLVL GHOOH FOHIW DUWLFRODWD VX SLe OLY'
considerare pienamail H $ 9

Anche nel comportamento in presenza di parasitic gaps € inoltre possibile notare una
differenza molto consistente (60% vs 6%) e significativa tra le cleft e le frasi con focus,
che indica sempre piu chiaramente la necessita di distinguere piu approfonditamente

questi due costrultti.

Ricostruzione dei riflessivi

/I TXOWLPR SDUDPHWUR GL TXHVWD VH]CRwWivaGHO WHVV
Riemsdijk (1994), gioca sul Principio A della teoria del legamento (cfr. par. 11.1.3.3) e,
in particolare, sulla ricostruzione dei riflessivi, ovvero la capacita di interpretare nella
posizione di partenza un riflessivo che si € mosso piu in alto nella struttura. Questo
fenomeno avviene solamen®@ HO FDVR GHO PRYLPHQWR $7 PHQWUF
risultato € agrammaticale perché diviene impossibile interpretare correttamente il
ULIOHVVLYR , GDWL UDFFROWL LQ TXHVWR WHVW FRQIHU
cleft né le focalizzazioni siano compatibili con questo tipo di struttura. Ben il 73% dei

rispondenti ha infatti giudicato agrammaticali ambedue le opzioni, in linea con le
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aspettative, e dunque in base a questo dato sarebbe possibile escludere che le cleft (e
DQFKH OH IRFDOL]]D]JLRQL VLDQR LVWDQ]H GL RRYLPHQW
cleft hanno uno status non del tutto definito, perché il 21% dei rispondenti le ha comunque
selezionate come opzione preferita, giudicandole dunque grammaticali, a differenza delle
focalizzazioni, che sono state preferite solo dal 6% dei rispondenti. Seppur minima, anche

in questo caso é dunque visibile una differenza di comportamento tra le frasi scisse e le

frasi con focalizzazione a sinistra.

Ricostruzione dei riflessivi - Movimento A'
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Figura 22 Giudizi di grammaticalita in frasi in cui per una corretta interpretazione € necessaria
ricostruzione dei riflessivi

[1.2.3.4 Accettabilita della distanza

/I TXOWLPD YDULDELOH XWLOL]]DWD SHU LQGLYLGXDUH |
focali]]DJLRQL q OYDFFHWWDELOLW] GHOOD GLVWDQ]D G
scissoffocalizzato (cfr. par. 11.1.3.4). Cio che si prevedeva in fase di costruzione del test
HUD XQD PDJJLRU DFFHWWDELOLW] GHOOYHVWUD]LRQH

strutturali nel caso delle cleft, e questa predizione e stata confermata dai dati presentati in

Figura 23:
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Accettabilita della distanza
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Figura 23: Giudizi di grammaticalitd nel caso di estrazione da una frase secondaria

Le frasi scisse sono state infatti scelte nel 58% dei casi, contro un 4% di parlanti che
hanno preferito le focalizzazioni. Il numero di parlanti che hanno escluso ambedue le
opzioni non e irrisorio (31%), ma pud essere spiegato da una tendenza generale ad
utilizzare frasi con focalizzazion@ situ quando la costruzione del periodo si fa piu

complessa. Come esempio riporto una delle frasi del test:

(27) a. E Filippo che tutti pensano che Andrea abbia maltrattato [Cleft]
b. *FILIPPO tutti pensano che Andrea abbia maltrattato [Focus a sinistra]
c. Tutti pensano che Andrea abbia maltrattato FILIPPO [Foaitd]

La frase (27c), benché non presente tra le opzioni del test, € infatti intuitivamente la
pit plausibile e la piu frequente delle tre, motivo per cui probabilmente molti rispondenti
non hanno accettato nessuna delle altre due. La maggior parte dei parlanti, tuttavia, ha
selezionato la cleft come opzione preferita, motivo per cui € innegabile che la frase (27a)
sia da considerarsi grammaticale, mentreb)2@grammaticale. Anche in base al
SDUDPHWUR GHOOYDFFHWWDELOLWj] GHOOD GLVWDQ]D
comportamenti sintattici diversi.

AlcommentodiquestGDWL VL SXz DJILXQJHUH XQYDOWUD RVVHU
specifico le frasi scisse.eltre frasiLQVHULWH QHOOR VWXGLR SHU WHVW
distanza presentavano infatti elementi scissi con funzioni diviasmplemento oggetto
(27a), complemento indiretto e complemento circostanztatdhe hanno dato risultati

diversi in modo sistematico. Come si puo vedere dal grafico in Figura 24, le risposte che
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prediligono la cleft e quelle che la considerano agrammaéffcatmo inversamente
proporzionali procedendo in ordine di quanto é diretto il complemento, ovvero come su

una scala del tipo in (28
(28) Complemento oggetto < Complemento indiretto < Complemento circostanziale

Il complemento circostanziale, ultimo della scala, presenta la situazione piu netta,
ovvero un alto numero di rispondenti che hanno scelto la cleft e un numero molto basso
GL ULVSRQGHQWL FKH OTKDQQR FRQVLGHUDWD DJUDPPDW

invece il complemento oggetto, con uno scarto tra i due giudizi di soli 4 parlanti.

Accettabilita della distanza - Elemento scisso

32
27
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Compl. Oggetto Compl. Indiretto Compl. Circostanziale
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o [6)] o (63} o a1
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m Cleft mNessuna

Figura24 *UDILFR GHOOYIYDFFHWWDELOLWj] GHOOD GLVWDQ]|B@WROH IUDV
SCiSSO

La scala di accettabilita individuata in (28) sulla base dei dati raccolti in questo studio
coincide con una parte delkccessibility hierarchyindividuata da Keenan&Comrie
(1977) per le frasi relative. Secondo gli autori, infatti, aldcNRepositionssarebbero piu
accessibili alla relativizzazione rispetto ad altre, in un ordine ben definito ed universale
(valido su un campione di 50 lingue tipologicamente diverse), riportato)n (29

(29) Soggetto > Compl. Oggetto > Compl. indiretto > Caso obliquo mafbjiore
> Genitivo > Oggetto di comparazione

% 2YYHUR OH ULVSRVWH GHOOTRS]LRQH 231HVVX @D W HRODOOHH QXH O DF KB K
né il focus.

9 &RQ 3*FDVR REOLT X RorPimehdan® thsi prdg4izibnsli che hanno la funzione di argomento
€ non si aggiunto
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/D VFDOD GL DFFHWWDELOLWj] GHOOYHVWUD]JLRQH QHOO
rispetto a quella di Keenan&Comrie (1977), poiché il complemento oggetto € il meno
accettabile di tutti (non erano presenti casi di estrazione del soggetto, motivo per cui e
VWDWR HVFOXVR GD TXHVWD FODVVLILFD]JLRQH PHQ\
circostanziale ha il maggior grado di accettabilitd. Sembra dunque esserci una relazione
inversa tra la possibilita di relativizzare e la possibilita di estrarre, dato di non poco
interesse, che ha pero bisogno di maggiore approfondimento.

Ad ogni modo, a partire dal grafico in Figura 24 e possibile ipotizzare che ci sia una
UHOD]JLRQH WUD IXQJLRQH JUDPPDWLFDOH GHOOfYHOHPHC
potrebbe spingere a parlare di grado di grammaticalizzazione, ma si vedra piu avanti). Piu
OfHOHPHQWR VFLVVR KD XQD IXQ]JLRQH DUJRPHQWDOH LC
caratteristiche prototipiche, cristallizzate, individuate nei vari studi sia di semantica che
di sintassi. In questo quadroHbQ V L L Qafetithaldelle ldlefd §oggetto proposth a
livello teorico al paragrafo 1.3.4 e sostenuta dai risultati delle prime sezioni del test al
paragrafo 11.2.2.1: nella scala del punto (28) il soggetto andrebbe infatti a posizionarsi a
sinistra del complemento oggetto, come primo elemento, che individuerebbe, secondo

questa analisi, la struttura piu atipica della scala.
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[1.3 Analisi dei risultati

11.3.1 Cleft e Focus, due proiezioni diverse

Nel corso della presentazione dei risultati sono stati individuati molti aspetti che
seghano una netta distinzione tra il comportamento sintattico delle cleft e delle
focalizzazioni a sinistra in diversi contesti linguistici. Le differenze individuate verranno
dunque ricapitolate in questa sezione e costituiscono la base da cui partire per una
proposta teorica coerente con i risultati ottenuti.

Una puntualizzazione rimane pero necessaria, e riguarda la modalita di svolgimento
del test e la possibile (ma non affatto necessaria) influenza che essa puo aver avuto sui
risultati. La disparita dei giudizi dei parlanti su cleft e focus potrebbe infatti anche essere
stata provocata da fattori non strettamente sintattici: poiché il test é stato sottoposto ai
parlanti in forma scritta, non e escluso che sia stato difficile per essi riprodurre
DXWRQRPDPHQWH XQITLQWRQD]LRQH FRQWU Dentvd YD pQDW
questo rischio & molto ridotto nelle frasi scisse, dal momento che la coputzhe il
segnalano anche al livello segmentale un certo tipo di struttura, inequivocabile e meno
GLSHQGHQWH GDOOTLQWRQD]JLRQH 3Xz GXQTXH GDUVL F
letto correttamente le frasi focalizzate e non le abbia dunque interpretate correttamente,
ma € ad ogni modo difficile pensare che questo sia successo sistematicamente ad un
gruppo significativo di parlarft.

Al netto di questa premessa si puo affermare che i risultati del test che e stato svolto
in questo studio hanno evidenziato differenze macroscopiche tra il fenomeno linguistico
delle frasi scisse e quello della focalizzazione constrastiva a sinistra, sia sul piano
VHPDQWLFR FKH VXO SLDQR VLQWDWWLFR PRWLYR SHU
GHOOYDUWLFROD]LRQH GHOOD SHULIHUL® détinguedWUD QHO

due proiezioni funzionali con posizioni diverse, proprieta diverse e funzioni diverse per

” JIHOHPHQWR IRFDOL]]IDWR g VWDWR SURSRVWR VXJUDHUWIDWPH QW1 FR
sottolineatura enfatica.

1 Un dato che proviene dalla mia esperienza diretta pud essere utile in questo contesttopbetesil

test di prosodia (capitolidl ) ai parlanti ho utilizzato lo stesso espediente grafico (lettere maiuscole) del test

GL VLQWDVVL SHU VHJQDODUH JOL HOHPHQWRLQ HQO MR RXWR QD LLAR @HH \qV
riprodotta in modo errato durante la lettura ad alta voce. Cio non implicaolpoasa essere successo per

altri parlanti durante il test di sintassi, ma ne limita forse la probabilita.
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ospitare gli elementi focalizzati e gli elementi scissi rendendo conto delle diversita che

sussistono tra le due strutture.

11.3.1.1 Compatibilitasemantica
Come hanno mostrato i risultati del test, e come gia evidenziato in letteratura

JUDVFDUHOOL '"f$FKLOOH HW DOLL QRQ FYq SHL
elementi che possono essere focalizzati ed il tipo di elementi che possono essere scissi, e
OfLQVLHPH GHJOL HOHPHQWL VFLVVL q SL* ULVWUHWWR C
in Focus. Nello specifico in questo studio & stata testata la compatibilita in queste due
posizioni degli avverbi di quantita e dei quantificatori universali, che non creano nessun
problema in posizione di Focus, mentre rendono la frase agrammaticale quando si trovano
DOOTLQWHUQR GL XQD FOHIW

Le due proiezioni funzionali che fanno parte di queste due strutture, ovvero éentP
FocP, devono dunque avere delle caratteristiche semantiche diverse, che rendono gli
HOHPHQWL VRSUDLQGLFDWL LQFRPSDWLELOL FRQ OfXQD
ipotizzabile che il tratto semantico quantificazionale giochi un ruolo importante nel
differenziare le due proiezioni, rendendo non accessibili gli elementi quantificazionali
alla proiezione IdentP.

Nella trattazione di Roggia (2009) riportata al capitolo (1.1) é stata evidenziat
XQIMLQFRPSDWLELOLWj] GHOOH | labverhi, voR valorildeDa@tEiK H FRQ [
diversi, ma in questo studio non é stato possibile testare sistematicamente tutte le
incompatibilita evidenziate in letteratura, per evitare di sottoporre ai parlanti un test
troppo lungo. Il tema €& perdo di grande interesse e meriterebbe attenzione, poiché
aiuterebbe a comprendere in modo piu approfondito quali proprieta semantiche
caratterizzano la proiezione sintattica dedicata alle cleft, ed eventualmente individuare

altre proprieta salienti che la distinguono dalla proiezione del focus.

11.3.1.2 Movimento
| risultati della sezione del test che riguarda il tipo di movimento si sono rivelati essere
controversi e non del tutto in linea con le aspettative, ma € il caso di mettere insieme

alcune considerazioni dei paragrafi precedenti per evidenziare alcuni aspetti degni di nota.
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Per prima cosa € necessario sottolineare quanto sistematica sia la differenza tra il
comportamento delle frasi scisse e delle frasi con focalizzazione a sinistra: per ognuno
GHL TXDWWUR SDUDPHWUL SUHVL LQ FRQVLGHUD]LRQH L
sono nettamente diversi (con un delta che va da 21% vs 6% a 60% vs 6%). Come notato
anche nella fase iniziale della presentazione d#i @a inoltre ricordato che sono
SRFKLVVLPL L FDVL LQ FXL OH GXH FRVWUX]LRQL VRQR V\
dei rispondentituna media del 4% tra tutti gli item. Questa sistematicita del giudizio non
ODVFLD GXQTXH PR QW HuavirtlerRedtHheQriove 1o ¢/l différenze tra
scissione sintattica e focalizzazione a sinistra, ovvero nello specifico il comportamento e
OfTLOQOWHUSUHWD]LRQH GHOOYHOHPHQWR PRVVR LQ SUH)\
floating quantifiers, ma in misura minore anche in presenza di anafore e di riflessivi legati,
H QHL FDVL GL PRYLPHQWR OXQJR GHOOTHOHPHQWR VFLV

Focus

Come gia notato al paragrafo 11.2.3.3, dai risultati di questo test si evince che |l
PRYLPHQWR GHO )RFXV QRQ q FO DM -ctdurtrcbreelivéteeRPH PRY
stato proposto in letteratura (da Rizzi 1997 in poi) poiché non si comporta
sistematicamente come ci si attenderebbe da un operatore: in questa fase del test sono
stati infatti registrati pochissimi giudizi positivi di grammaticalita sulle frasi con
IRFDOL]]D]JLRQH DQFKH QHL WHVW GLDJQRVWLFL SHU LO
un wh- non avrebbe generato agrammaticalita (come nel capardsitic gapse della
ricostruzione dei riflessivi).

Si potrebbe a questo punto obiettare che la scarsita di risposte positive sul focus, in
generale, sia da interpretare come la mancanza del Focus a sinistra nella cordpetenza
parlanti della varieta romana, ma questa opzione e da escludere, dato che in altre sezioni
del test (cfr. par. 11.1.3.1) le opzioni con il focus sono state preferite di gran lunga rispetto
alle cleft. 8QfDOWUD SRVVLELOH FDXVD GL TXHVWD SDUWLFF
alcuni elementi esterni che interferiscono nei test del movimento sintattictengliel
test che riguardano la ricostruzione dei riflessivi, ad esempio, contengono anche il
PRYLPHQWR OXQJR GHOOYHOHPHQWR IRFDOL]¥®WR HG q
QHJDWLYDPHQWH L SDUODQWL SRLFKp DQFKH QHL WH\
estrazione per le focalizzazioni non sono state registrate molte risposte positive. La stessa

modalita del test, scritto invece che orale (\&dairg e basato sul confronto tra strutture
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e non su giudizi sulle singole struttur§, Xz VHQ]D GXEELR DYHU DYXWR XC
indifferente sui parlanti, come é stato sottolineato durante la trattazione.
Tutto cio premesso, resta il fatto che la distribuzione dei giudizi di grammaticalita che
risulta da questo test non e in linea con le aspettative, e non qualifica il tipo di movimento
GHOOTHOHPHQWR IRFDOL]]DWR FRPH PRYLPHQWR $71 FRP
OHWWHUDWXUD VXOOYDUJR P H&QMWERI foEusThen aG/era®@ieVLELOH
assimilabile agli elementi wh-, non sia un operatore e non si muova come tale, il che
avrebbe, tra le altre cose, forti conseguenze sulla strutturazione della periferia sinistra.
8QIDOWUD RS]LRQH S U DipdtizEdpebpeOl FocsDub mdvimienth @iste] F H
FRQ DOFXQH FDUDWWHULVWLFKH GHO PRYLPHQWR $7 HG
GLYLVLRQH WUD PRYLPHQWR Mahdjah {1990) ¢dl Weyania 1994V FKLH UL
a proposito dello scrambling, ipotiz€aG R  @if X&@iRento doppio, in due fasi, prima
GL WLSR $ H SRL GL WLSR $Y OYDOWUD A-Q¥imitereo DJJL X QJt
WLSR GL PRYLPHQWR FRQ FDUDWWHULVWLFKH PLVWH GH
Ad ogni modo e innegabile che i dati che riguardano la focalizzazione raccolti per
guesto studio pongano dei quesiti interessanti che potrebbero mettere in discussione lo
status sintattico del focus, non piu assimilabile del tutto agli altri operatori. Questa
intuizione non ha pero al momento delle basi solide sulle quali poggiarsi, ma solamente
degli indizi, e dovrebbe essere sviluppata in maniera piu approfondita in uno studio ad
essa dedicato, che confronti, ad esempio, negli stessi contesti la compatibilita del focus e

degli operatorivh-.

Cleft
A differenza di quanto si e registrato per il focus, le cleft sono state selezionate come
opzione preferita da un numero molto piu alto di parlanti, lungo tutto lo studio ma
soprattutto in alcuni casi. Per quanto riguarda i test diagnostici sul tipo di movinhento, i
problema € che la distribuzione dei giudizi di grammaticalita e di agrammaticalita delle
cleft, per quanto ben definita per tutti e quattro i parametri, non corrisponde in tutto e per
tutto al comportamento degli elementi che si muovono con moviRefitfome si puod

vedere in Tabella 3.
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Weak Floating Parasitic Ricostruzione
crossover guantifiers | gaps riflessivi
ORYLPHQW = * ok ok
Cleft * ok ok *
Focus * * * *

Tabella3: 5LVXOWDWL GHO WHVW SHU OH FOHIW HG GO PRIAVHQRY RIRD WI

Da questo si pud dunque evineehe neanche O PRYLPHQWR GHOOYHOHPHQ
periferia sinistradeldUDVH g ULJLGDPHQWH FRQVLGHUDELOH GL W
non presenta neanche le caratteristiche tipiche del movimento A. Si tratterebbe dunque
anche in questo caso di un movimento di tipo misto (Ueyama 1994) o di un movimento
doppio (Mahajan 1990), ma in ogni caso € bene sottolineare ancora una valta che
comportamento registrato per le cleft non corrisponde a quello delle focalizzazioni, come
mostra la Tabella 3.

E importante a questo punto indagare meglio il concetto di movimento misto e di
movimento doppio, per decretare se sono effettivamente applicabili al movimento
GHOOTHOHPHQWR VFLVVR RSSXUH QR ,Q -X@emddtWLFROR (
dicKRWRP\", Ueyama individua le due caratteristiche fondamentali che oppongono
iO PRYLPHQWR $ H $Y LO PRYLPHQWR $ VDUHEEH XQ PR’
operatore) e sarebbease-diven PHQWUH LO PRYLPHQWR $Y VDUHEE
operatore e sareblm@n-case-driven ,0 PRWLYR SHU FXL OfDXWULFH SRV
terzo tipo, misto, di movimento, € che osserva nello scrambling in giapponese un
movimentonon-case-driverma di tipo uniformé&. Il caso delle cleft non sembra pero
particolarmente in linea con questo quadro, poiché si puo dire che il movimento
GHOOYHOHP Ki@ noRRcaserdrivenm®a non sembra avere le caratteristiche
individuate per il movimento uniformet ma al contempo neanche del movimento

operatore, altrimenti i test avrebbero dato dei risultati in linea con le aspettative.

2 e condizioni secondo le quali una catena di un NP puo essere considerata unioreargomentato
in Ueyama (1994) sono:

se ogni elemento della catena € in Lf@osition

(nel caso in cui la catena € di un NP con marcatore di caso) se il marcatase @ accettato in tutte le
posizioni, ovvero se € governato da un assegnatore di caso
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Potrebbe dunque essere piu interessante in questo caso la proposta di Mahajan (1990)
QDWD G Dgeépialrptat® @empre nello scrambling, che si comporta per alcuni
DVSHWWL FRPH PRYLPHQWR $ H Sélldteb O Wahajakr @%98) PRYLPH
viene dunque postulato un tipo di movimento a tutti gli effetti doppio, con una prima fase
ditipo A ed una seconda di tipp 3 UR Y D Q {BdRe uést®istdAne al caso delle
cleft, si ottengono dei risultati interessanti, che possono spiegare le incongruenze dei
ULVXOWDWL QHL WHVW SHU LO PRYLP,AfQedeRphiris@taGLIIHUHC
che le cleft siano compatibili con i floating quantifiers: dal momento che gli elementi che
si muovono con movimento A non generano agrammaticalita in questo contesto (30b)
non é da escludere che una prima fase di movimento A nelle cleft prima dello spostamento

alla periferia sinistra possa risolvere questo tipo di incompatibilita.

(30) a. Sono i professori di Aurelio che vedrai tutti domani.  [Cleft]
b. I ragazzihanno studiato [tutti{t@ @ D O P HQR [Méljm&riRoAD

/I TDOWUR SDUDPHWUR GHO WHVW VHFRQGR LO TXDOH LO
PRYLPHQWR $9 q OD ULFRVWUX]JLRQH GHL ULIOHVVLYL F
mentre per gli operatori non crea nessun problema. Due premesse vanno pero fatte a
questo riguardo: prima di tutto, come accennato anche nella spiegazione del movimento
del focus, per questo parametro del test € stato fatto un errore in fase di costruzone dell
frasi target, poiché esse contengono, oltre al riflessivo da ricostruire, anche il movimento
OXQJR GHO e&BsvOdHeP pbIEWMbR aver costituito una causa di interferenza. In
secondo luogo va ricordato che il 21% dei rispondentha percentuale dunque non
irrilevante tha selezionato la cleft come opzione preferita, in linea con il comportamento
degli operatori.

Al netto di queste premesse, una spiegazione plausibile per il comportamento non
SUHYLVWR GHOOYHOHPHQW R KglaMim&Ricsita Wwebgd géheratd VV H U H
nella prima fase del movimento doppio, quella in cui dunque il riflessivo si muove verso
OfDOWR FRQ PRYLPHQWR $ H QR@m&nDi, ohe ME)aViiaseH GHQW H

canonica in (31a

(31 a. *[Se stessalLaura vede brutta t [Frase canonica]

b. *E [se stessaghe dicono che Laura vede bruita[Cleft]
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Questo primo passaggio non avverrebbe nella frase interrogd@®a iQ cui
OTHOHP-HWMQWRXRKXH WUD P L Wits )RR gRe$tQ MoRvdh (32) rimane
aperta e sfruttabile la possibilita di ricostruire il riflessivo nella sua posizione di partenza,

in basso, c-comandato dal suo antecedente.
(32) [Cosa di se stess@ianni ama di piu? [Interrogativa]

$QFKH TXHWRYWKODHEIERFRGXQTXH HVVHUH XQ DUJRPHQWR |
PRYLPHQWR GRSSLR $ $f SHU OfHOHPHQWR VFLVVR

Rimane pero il fatto che in generale i giudizi dei parlanti sulle cleft non sono stati netti
per nessuno dei quattro parametri del test sul movimento, poiché circa il 25% ha sempre
VHOH]LRQDWR OTRS]LRQH REBSRMWMBIDOCFuRDIIJLRUDQ]D F

Movimento delle Cleft
40

35
35
30 29 29 28
= 25
S
cts 20
14
o 13
15 12
10
10
5 .
0
Weak Crossover Parasitic Gaps Ricostruzione Bhating Quantifiers
riflessivi

m Cleft mNessuna

Figura25: *LXGL]L GL JUDPPDWLFDOLWj)] SRVLWLYL 3&O0OHIW" WHQWJIDWLYL
sul movimento sintattico

La sistematicita di questa apparente contraddizione pud essere letta come un chiaro
LQGL]LR GHOOYHVLVWHQ]D GL GXH WLSL GL VWUXWWXUH C
HITHWWLYDPHQWH FRPH JOL RSHUDWRUL H VL PXRYH FRQ |
che ha sviluppatoXQ PRYLPHQWR GRSSLR $ $1 DPEHGXH GLVSRQI
tutti i parlanti. Su un campione di 10 parlanti infatti non e stato possibile individuare dei
comportamenti sistematici dei singoli parlanti, che rendessero possibile individuare un
gruppod. SDUODQWL FKH XWLOL]]D OD VWUXWWXUD $71 H XQ
motivo per cui € necessario pensare ad una struttura in evoluzione, che
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contemporaneamente presenta due alternanti accessibili ed utilizzabili per tutti i parlanti

indistintamente.

11.3.1.3 Incassabilita ed estraibilita

Incassabilita ed estraibilita sono altre due proprieta che distinguono la focalizzazione
dalla scissione sintattica: le cleft sono sistematicamente state scelte come opzione
preferita rispetto al focus quando inserited XQD IUDVH VHFRQGDULD H TXD
scisso/focalizzato veniva estratto da una frase secondaria. Da questi dati si puo dunque
evincere che le proiezioni funzionali FocP ed IdentP sono diverse anche da questo punto
di vista, ed hanno posizioni diverse nella periferia sinistra.

IdentP occupa infatti una posizione piu alta, che viene attivata nel momento in cui si
trova in una frase incassatscontesto in cui invece FocP non pud essere attiva, oppure
TXDQWRPHQR Q PrefeqgtaONPR SijauB Qird infatti che sia del tutto esclusa
OfHVLVWHQ]D GL I1UDVL LQFDVVDWH FRQ IRFDOL]]D]LRC
estremamente marcate e meno naturali rispetto alle frasi scisse e richiedono, ad esempio,
una maggiore caratterizzazione prosodica per segnalarne la marcatezza. Come gia
evidenziato al par. 1.12.3.2 DOOLQWHUQR GHOOfYLQVLHPH GHOOH FO
piu facilmente incassabili di altre, in un ordine crescente che va dal soggetto, al
complemento oggetto, al complemento indiretto e che quindi, di nuovo, ricorda la
gerarchia di accessibilita di Keenan&Comrie (19A/¥he riporto in (3B £con la
GLIIHUHQ]D FKH OfRUGLQH GHL FRVWLWXHQWL q LQYHUVF

(33) Soggetto > Compl. Oggetto > Compl. indiretto > Caso obliquo magdtjiore
> Genitivo > Oggetto di comparazione

Allo stesso tempo, dai dati si puo intuire che la proiezione IdentP sia piu accessibile
rispetto a FocP per ospitare gli elementi estratti da lontano: anche in questo caso cio non
VLIJQLILFD FKH OfHVWUD]LRQH QRQ VLD SRVVLELOH QHL
O 1 R WGEttiadione delle proiezioni renda disponibile prima IdentP rispetto a FocP.

&RQ 3FDVR REOLTXR PDJJLRUH  JOL DXW FDWQIRQWMH QGR QREPD GIL DUWHRI
€ non si aggiunto
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$QFKH OfHVWUDLELOLWj GHOOH FOHIW SUHVHQWD XQD VF
di Keenan&Comrie (1977), come gia evidenziato al paragrafo 11.2.3.4, che riportg:in (34

(34) Complemento oggetto < Complemento indiretto < Complemento

circostanziale

Questi dati, confrontati con la letteratura, evidenziano un comportamento delle
strutture scisse apparentemente opposto rispetto alle frasi rélagisxendendo come
esempio il complemento oggetto, esso e, dopo il soggetto, il secondo caso piu accessibile
DOOD UHODWLYL]]IDJLRQH PHQWUH q XQR GHL PHQR DFFH\
e uno di quelli che si trovano meno facilmente nelle frasi incassate cleft. Una delle
interpretazioni possibili per questo fenomeno riguarda la struttura interna delle frasi
scisse: e infatti possibile che alcune si comportino in modo piu simile alle relative perché
contengono vere e proprie frasi relative o sottotipi di esse, mentre altre si trovino ad uno
stadio di grammaticalizzazione piu avanzato ed abbiano perso le caratteristiche delle frasi
relative, evolvendosi in strutture nuove con nuove proprieta. Le cleft piu simili alle
relative sarebbero dunque le cleft soggetto, seguite poi dalle cleft oggetto e poi dalle cleft
preposizionali (a loro volta internamente ordinate), secondo la scala di Keenan&Comrie,
e andando man mano avanti nella scala si assisterebbe ad un incremento graduale delle
proprieta non piu tipiche delle relative ma tipiche delle cleft grammaticalizzate, ovvero
OfHVWUDLELOLW] H O faLpemitx\daDIBLFFIRVIG nDMeQEKGIH G
tempo. Con questa premessa si puo dunque affrontare la questione delle differenze tra tipi
di cleft, che potrebbero di fatto essere semplicemente rappresentative di diversi momenti
GHOOTYHYROX]LRQH GL XQD VLQJROD VWUXWWXUD

11.3.2 Cleft soggetto e non soggetto

Nel corso della presentazione dei dati sono emerse piu volte delle differenze nella
distribuzLRQH GHL JLXGL]L LQ EDVH DOOD IXQ]JLRQH GHOOTfH(
posizione assume nella struttura argomentale. Le cleft soggetto sono risultate, come

ipotizzato in fase iniziale (par. 1.3.4), notevolmente diverse dalle cleft non soggetto al

74 Si ricordi che laaccessibility hierarchy stata individuata studiando la possibilita di relativizzare gli NP
con diversi casi grammaticali.
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livello strutturale, poiché presentano maggiori possibilita di accordo verbale (accordo di
QXPHUR FRQ OfHOHPHQWR VFLVVR HG DFFR@ieGhe GL WHP
DFFHWWDQR OTLQVHULPHQWR GL XQD WHVWD SURQRPLQL
DOOH IUDVL SVHXGRVFLVVH $OOYLQWHUQR GHOOYLQVLHP
evidenziare delle differenze non irrilevanti, che non possono essere ignorate.

Prima di tutto le cleft oggetto: esse si trovano, per cosi dire, a meta tra le cleft soggetto
e le cleft non soggetto, poiché hanno gdaitern di accordo peculiari (permettono
OYDFFRUGR YHUEDOH GHOOD FR S X0OrDsoR&Ridenacldi@eliPHQW R V
SHUPHVVL QHOOH FOHIW VRJIJHWWR QRQ FTg DFFRUGR
principale), non mostrano agrammaticalitd quando viene aggiunta una testa pronominale,
e rispetto alle altre cleft non soggetto sono meno compatibili con i coeelséiddee
accettano meno la distanza di estrazione (par.Il.2.8.2.3.4). In linea con quanto detto
in conclusione del precedente paragrafo, ma in contrasto con le premesse dalle quali si
era partiti per impostare lo studio sperimentale, si pud dunque affermare che le cleft
oggetto sono quasi del tutto assimilabili alle cleft soggetto, ed & per questo necessario
rivederne la struttura interna e modellarla su quella delle cleft soggetto.

Come si proponeva in fase iniziale, le cleft soggetto avrebbero una struttura molto
simile alle frasi pseudoscisse, e sarebbero dunque formate da una vera e propria frase
relativa libera+o meglio una relativa con una testa pronominale silente che funge da

antecedenteted una frase copulativa identificazionale:

(35) a. Quella che scrive é Maria [Pseudoscissa]

b. E Maria (quella) che scrive [Cleft soggetto]
La frase relativa avrebbe una struttura interna di questo tipo:

(36) [prquella[cpche frtiscrive [vetj [vet 11111
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mentre la Small Clause identificazionale proiettata dalla copula sarebbe

SCP
n e
Quella che scrive
SC° XP
e Maria

Figura26: 6PDOO &ODXVH LGHQWLILFDWLYD GHOOD IUDVH S\DHWAHGRVFLVVD
VFLVVD 2E ODULD TXHOOD FKH VFULYH

identica dunque a quella di una pseudoscissa ma con la testa pronguéiialemessa
al livello superficiale (silente).

AXHVWD VWUXWWXUD GL SDUWHQ]D SHUPHWWH GXQTXF
faccia accordo con la copula e sia coindicizzato con la testa pronominale della relativa,
dal momento che la Small Clause instaurapnegication relatiortra il suo soggetto ed
il suo complemento. La stessa struttura potrebbe essere anche alla base delle cleft oggetto,
SRLFKp DQFKH LQ HXovdd coqn altapiid] ¥ M BreSefiialdella testa silente
quellache nasceDOOLQWHUQR GHOOD UHODWLYD DVVLEXUD DG
prendere il caso accusativoRd®PH LOOXVWUDW®B/R QHOOTHVHPSLR

(37) a. [sdprQuella acc che invitiamoitacc] € [xr Mariaacc]]

b. E Mariacc (quellacc) che invitiamo

Il problema si pone nel momento in cui si prova ad applicare lo stesso meccanismo
alle cleft preposizionali, che non appaiono piu come del tutto corrispondenti alle

pseudoscisse:

(38) a. Quella a cui regalo i fiori € Maria [Pseudoscissa]
b. E Maria (quella) a cui regalo i fiori [Pseudoscissa inversa]
C. E a Maria che regalo i fiori [Cleft preposizionale]

(VLVWH LQIDWWL XQTRS]JLRQH LQWHUPHGLD SHU FRVu (
preposizionale, che € la cosiddetta pseudoscissa inversa (38b). A differenza di
TXHVWI{XOWLPD LQIDWWL OD FOHIW SUHSRVL]JLRQDOH S
pronome relativo. Un caso in cui questa fase intermedia € ancora piu evidente puo essere

poi una cleft che ha come elemento scisso un aggiunto e non un argomento del verbo:
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(39) a. Il posto dove/in cui lavora mio suocero € la Thailandia
b. E la Thailandia (il posto) dove lavora mio suocero

C. E in Thailandia che lavora mio suocero

La frase (39c) appare infatti strutturalmente molto diversa dalla pseudoscissa (39a), e
le differenze maggiori riguardano, a mio avviscghkedi (39¢c), che non sembra avere
davvero un valore di pronome relativo, e la copula, che non sembra avere valore
identificazionale.

A questo punto & pero da chiedersVH DQFKH O 1D Qdgyéitd edGdge&dt®@ H FOHIW
sia errata, e se la doppia possibilita di frase scissa o frase pseudoscissa inversa registrata
nelle cleft con PP esistano ma non siano visibili nel caso di soggetto ed oggettadl perché
pronome relativo & nella forma non flesse. E infatti possibile che, come nella frase
(39), anche nella cleft oggetto (37), riportata qui comg, @&ia uno stadio intermedio

di pseudoscissa inversa, che al livello segmentale € identica alla cleft ed & quindi da essa

indistinguibile:
(40) a. Quella che invitiamo e Maria [Pseudoscissa]
b. E Maria (quella) che invitiamo [Pseudoscissa inversa]
C. E Maria che invitiamo [Cleft oggetto]

Il problema non e di poco conto, e in questa sede si provera a dare una spiegazione alla
coesistenza di queste strutture.

,QODQJLWXWWR q LO FDVR GL IDUH XQ SLFFROR DSSXQW
frasi pseudoscisse, sia normali che inverse: esse presentano infatti una parte presupposta

ed una parte focale, cosi come le frasi scisse.

(41) a. [Quella che invitiamaresupp® [Mariafocus

b. E [Mariakocus[quella che invitiamadresupp.

Il focus della psudoscissg Q R U mD(@LE) e a tutti gli effetti un focus di nuav
informazione (in linea con E. Kiss 1998), poiché ha valore esaustivo ma non contrastivo,
mentre quello della pseudoscissa inversa ha sicuramente valore esaustivo, ma in piu, a

mio awviso, in alcuni contesti potrebbe assumere anche valore contrastivo.
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Tornando alla coesistenza di cleft e pseudoscisse inverse si puo ipotizzare che
rappresentino due fasi diverse di evoluzione di una struttura. Potrebbe infatti essere che
in una fase iniziale tutte le cleft avessero la forma di una frase pseudoscissa inversa, e
avessero dungue una copula con valore identificazionale ed un pronome relativo flesso
per genere, numero e caso. La scala di accessibilita alla relativizzazione di
Keenan&Comrie (1977) ci dice pero che alcuni casi sono piu facilmente relativizzabili di
altri, ed e dunque ipotizzabile che i casi meno relativizzabili della scala, ad esempio |l
caso obliqguo maggiore (argomento del verbo ma in forma preposizionale), per primi
abbiano man mano abbandonato la complessa forma della pseudoscissa inversa (42b),
che contiene appunto una frase relativa, per passare, nei casi in cui non fosse necessario
il valore identificativo del verbo esséfead una forma piu snella in cui rimanesse pero
presente il valore esaustivo del focus delle pseudoscisse. Il processo di semplificazione
potrebbe aver coinvolto una prima fase in cui il segnacaso é stato spostato dal pronome
relativo al costituente scisso, e si &€ venuto a formare un complementatore geresalco
posto del relativo. Lo spostamento del segnacaso aviglibé UHVR LPS®AI6GVLELOH O
GHOOTHO H® Q@ W werbd Feksére (42c), che avrebbe dunque preso la forma
standard di terza persona singolare, operazione possibile solamente in un contesto in cui
il verbo essere non ha valore identificazionale, e dunque non proietta una Small Clause e
non deve fare accordo con il suo soggditB PH QHO O THRigMHZEES LR LQ

La forma finale, una frase scissa prototipica (42d), avrebbe dunque una copula
desemantizzata e che ha perso il valore identificazionale, edegenerico che divide

la parte focale dalla parte presupposta.

(42) a. Quelli di cui ci possiamo fidare sono Vittorio e Roberto
b. Sono Vittorio e Roberto (quelli) di cui ci possiamo fidare
C. *Sono di Vittorio e Roberto che ci possiamo fidare
d. E di Vittorio e Roberto che ci possiamo fidare

Le ragioni di questo spostamento e quindi della formazione di un costrutto nuovo (la

frase scissa) a partire da uno preesistente (la frase pseudoscissa inversa) sarebbero dunque

"$G HVHPSLR DOOD GRPDQGD 3&KL VRQRFK{H®PBUVGH ¥XO G1L & RQW LD/
individui, il valore identificativo del verbo & richiesto, ed una risposta corirasa pseudoscissa inversa

come @2b) e probabilmente preferibile rispetto alla clef2d). Questa affermazione & pero basata su
XQILQWXL]LRQH H DQGUHEEH VHQ]D GXEELR WHVWDWD VSHULPHQWD(
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da rinvenire nel rafforzamento del valore semantico del focus ed un contemporaneo
indebolimento del valore semantico del verbo essere: la struttura cleft risultante ha infatti
un valore contrastivo molto spiccato rispetto alla pseudoscissa inversa (ancora di piu
rispetto alOD SVHXGRVFLVe/a cpempoP taOpdr§o del tutto il valore
identificativo del verbo essere.

Le due strutturetcleft e pseudoscissa inverspero coesistono, e nel caso del soggetto
e del complemento oggetto hanno la stessa forma superfigitle VL FRQVLGHUD OfRPI
della testa generica nelle cleft. Il motivo per cui le cleft soggetto possono avere anche
valore di nuova informazione (Belletti 2009), mentre tutte le altre cleft hanno solamente
valore correttivo-contrastivo, potrebbe dunque essere proprio questo, ovvero che sotto
DOOH FOHIW VRJIJHWWR GL QXRYD LQIRUPD]JLRQH VL puQDV
testa generica silente.

La ragione per cui le cleft preposizionali si comp@tB LQ PRGR SLe PSURWR\
rispetto alle cleft soggetto, come hanno dimostrato i risultati di diverse sezioni del test
(incassabilita, estraibilita, cristallizzazione della copula) potrebbe inoltre risiedere nel
minore livello di accessibilita alla relativizzazione (Keenan&Comrie 1977) e dunque al
piu veloce sviluppo verso stadi di grammaticalizzazione piu avanzati.

La proposta concreta di struttura sintattica dei due tipi di cleft verra presentata nel
capitolo delle conclusioni, dopo un confronto dei dati sintattici con quanto emerso dallo

studio di prosodia del capitolo IlI.
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lIl Capitolo: Studio sperimentale di prosodia

[1l.1 Intonazione e teoria autosegmentale-metrica

,O TXDGUR WHRULFR GL UL bHidaLlirPdt€sw Rudio-Ua @HraQDO LV L

autosegmental P HWULFD GHOOTLQWRQD]JLRQH VYLOXSSDWD D

H PHVVD D SXQWR LQ VHIJXLWR QHJOL DQQL ¢ SuU
Beckman, Hirschberg e Shattuck-HufndfelSi tratta di una teoria fonologica
GHOOYLQWRQD]LRQH FKH QRQ DQDOL]]D TXLQGL VRODPH
intonativa nella loro forma fonetica concreta, ma ne individua degli elementi che hanno,
appunto, valore fonologico, che danno quindi informazioni sulla funzione sintattica e
comunicativa dei segmenti melodici.

Prima di entrare nel merito della teoria autosegmentale-metrica € perd necessario
GHOLQHDUH DOFXQL HOHPHQWL IRQGDPHQWDOL GHOOD IF
la base per ogni studio fonologico. Per prima cosa bisogna partire dal dato che la voce
XPDQD g XQ VXRQR SHULRGLFR FRPSOHVVR RYYHUR FRYV
semplici. Ogni onda semplice € misurabile nelle due dimensioni di frequenza, ovvero
numero di cicliche{RQGD FRPSLH LQ XQTXQLWj WHPSRUDOH PLV
DPSLH]]D R LQWHQVLW] RYYHUR GLVWDQ]D GHL YHUWLFL
LQ GHFL%HO G% /H YDULH RQGH VHPSOLFL WRQL SXUL
sono multipOL LQWHUL GHOOD IUHTXHQ]D IRQGDPHQWDOH GHO
e possono avere ampiezza e fase diverse tra loro.

Per quanto riguarda i suoni del parlato, la frequenza fondamentale (FO) corrisponde
alla velocita di vibrazione delle corde vdicaovvero al numero di cicli di apertura e
chiusura glottidale in un secondseed e proprio la variazione della FO cio che costituisce
nel parlato il principale parametro di analisi prosodica: il contorno intonativo (o curva
melodica) e infatti dato dalla successione nel tempo dei valori di FO, che possono creare
delle prominenze percettive di determinati segmenti linguistici rispetto adpéith)(

La prominenza intonativa € uno degli aspetti a partire dai quali si sono sviluppate le
YDULH WHRULH IRQRORJLFKH GHOOTLQWRQD]JLRQH FKH

corrispondenze tra i fenomeni puramente fonetici del parlato e le loro funzioni sintattiche,

76 Pierrehumbert (1980), Pierrehumbert e Beckman (1988), Pierrehwaridzsichberg (1990), Shattuck-
Hufnagel e Turk (1996)
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GL VWUXWWXUD LQIRUPDWLYD H SUDJPDWLFKH G6HJXHQG
g SRVVLELOH LQGLYLGXDUH GXH IXQ]JLRQL SULQFL!

evidenza alcuni costituenti rispetto ad altrighlighting) e dividere il parlato in unita
intonative minori e distintepfirasing. Contribuiscono a modulare questi due aspetti non
solo la variazione dgditch PD DQFKH OLQWHQVLWj] GHO VXRQR OD
la qualita delle vocali (ridotte o piene).

IHOTDPELWR &atbse@nientsleHhiRiddaD due elementihdjhlighting e
phrasing,dunque di assegnazione di prominenza relativa e di divisione del parlato in unita
LOQOWRQDWLYH FRVWLWXVFRQR OD VWU X Vd Wexitdddtqu P HW UL F L
D O O 1R P R i@ tordbgivabh&lb) quale le unita segmentali e prosodiche del linguaggio
possono essere rappresentate su livelierd) separati e autonomi chiamati
SDXWRVHIPHQWL ™ IdrinMatd Rlementyd D OrLtieX guo@d3séke unito da linee
di associazione ad uno o piu elementi su altri ti&f& HVHPSLR OYLQVLHPH GHOC(
fonologiche che definiscono una vocale tonica sono identificate da linee di associazione
che uniscono la specifica vocale sul tier dei segmenti alla sillaba di cui la vocale
costituisce il nucleo (che € invece rappresentata sul tier delle sillabe) al tono o ai toni che
QH GHILQLVFRQR OYDQGDPHQWR H OfDOWH]]D PHORGLFD

| toni xrealizzati da specifici punti del contorno di E@ono di due tipi, high (H) e
low (L), si trovano infatti su unier dedicato, e possono essere associati a costituenti
prosodici di ordine gerarchico diverso, come singole sillabe o unita intonative maggiori.
E importante sottolineare che i toni hanno valore fonologico: indipendentemente dalla
esatta forma acustica della porzione di testo alla quale il tono & associato, che puo essere
di lunghezza e forma variabile, toni uguali veicolano esattamente lo stesso tipo di
LQIRUPD]LRQL /YDVVRFLD]LRQH GridddéVdr@rienid @nitidVWR FL
tramite la mediazione della struttura prosodica, e dunque non liberamente: i toni possono
essere infatti associati alle sillabe, ai sintagmi intermedi e ai sintagmi intonativi, ma non

possono essere direttamente associati ai segmenti testuali.
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$ VHFRQGD GHOOJYHOHPHQWR SURVRGLFR DO TXDOH VL L
ed assumono denominazioni divéfs&li accenti intonativi®, o pitch accentssono toni
associati a sillabe toniche e possono essere costituiti da un singolo tono (L* o H*) oppure
da due toni. Nel caso degli accenti bitonali, che indicano un movimento di salita o di
discesa del contorno di FO, uno solo dei due toni rappresenta la testa, € associato con la
VLOODED WRQLFD HG q UDSSUHVHQWDWR FRQ OYDVWHULYV
R GRSR LO WRQR WHVWD D GLVWDQ]D YDULDELOH [ + [/
sintagma intermedio deve essere presente almenauciear pitch accen{NPA) +
LQGLFDWR GD pQ¢Y S U H pitdiGaxoahRadGEe@pid L HBRORraQuA O
accento intonativo percettivamente piu prominente degli altri, che funge da testa del
costituente prosodico. Gli accenti intonativi che precedono il NPA sono definiti
prenucleari e quelli che lo seguono (solo in alcune lingue) sono defistiucleared
LQGLFDWL FRQ uSY HV /S

Quando i toni si associano a costituenti di livello gerarchico piu alto rispetto alla
sillaba, ovvero ai sintagmi intermedniermediate phrase® piu brevement) ed ali
sintagmi intonativi ifitonational phrasesp IP) prendono il nome di toni di confine,
SRLFKp QRQ VRQR DVVRFLDWL DG XQD WHVWD DOOYfLQW
periferici, si associano al confine del costituente e si realizzano foneticamente
allineandosi sul segmento adiacente al confine. Ogni sintagma intonativo € marcato al
suo confine destro da uboundary tone anche detto tono di confine maggiore,
rappresentato da L% o H%, e, opzionalmente, al suo confine sinistrddanaary tone
rappresentato da %L o %H. | sintagmi intermedi, piu bassi nella gerarchia prosodica,
presentano al loro confine destrphrase accentsanche detti toni di confine mingre
oweroitoniL-eH- FKH GHWHUPLQDQR OTDQGDPHQWR GHO FRQ\
NPA e il confine destro del sintagma intermedio.

E il caso di ricordare che i toni di confine, dunque siaundary toneshe iphrase
accentspossono essere rilevati a livello percettivo non solamente tramite le variazioni di
) PD DQFKH WUDPLWH OfDOOXQJDPHQWR GHOOD YRFDOH

11 framework di descrizionedH WUDVFUL]LRQH G Ha@dllh @aiRaQtesEhReRtbleXratlic® L ] ]
e il sistema ToBi (Tones and Break Indices), del quale vengono utilizzate le etidbetaesnzioni anche
LQ TXHVWR FDSLWROR H QHOOYLQWHUR ODYRUR GL WHVL

& KLDPDWL GD DOFXQL DXWRUL LWDOLDQL DQFKH PpWRQL DFFHQWXDC
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I costituenti, indici acustici che possono entraretrading relation nel marcare un
confine. Per tale motivo, dunque, il confine di un sintagma prosodico puo essere percepito
come tale anche in assenza di una marca tonale.
Tornando invece giitch accentse dunque ai toni associati alle sillabe toniche (da non
confondere conphrase accenjsé importante specificare la duplicita della loro funzione:
da una parte infatti essi rendono prominente la sillaba accentata rispetto al materiale
OLQJXLVWLFR DGLDFHQWH GDOOYDOWUD FRGLILFDQR L
struttura informativa a seconda del tipo di accento utilizzato: e cosi possibile per il
SDUODQWH VHJQDO Btatis IDO R YPDMRYW DMHROUHTEEBHPHQWR F
accenf ad esempio se sia dato o nuovo, e in che relazione si trovi con le credenze
condvLVH GHL SDUWHFLSDQWL DOOR VFDPELR FRPXQLFDWL
alcuni pitch accentgiprendo la trattazione di Avesani (1997): il tono H* indica che
OfHOHPHQWR DO TXDOH q DVVRFLDWR q GD FR@G¥LGHUDUYV
GD SDUODQWH HG DVFROWDWRUH PHQWUH LO WRQR /
OfHOHPHQWR D FXL LO WRQR q DVVRFLDWR VLD FRQJUXH(
Anche i toni di confine veicolano informazioni al livello di struttura informativa o
sintattica: per fare degli esempi, H% € spesso presentelmmumeary tondinale nelle
frasi interrogative wh-, mentre phrase accent- si trova al confine dei sintagmi

intermedi negli elenchi o nelle frasi relative appositive.

[11.2 Scopo dello studio e costruzione del test
Per testare le ipotesi sintattiche della sezione 1.3 € stato scelto di impostare anche uno
studio sulla prosodia delle frasi scisse e di altre strutture sintattiche che sono state
considerate simili ad esse, per individuare eventuali evidenze anche sul piano prosodico
GHOOD VRPLJOLDQ]D R GHOOYDOWHULW] GHOOH VWUXWW
In particolare ci si € concentrati sulla somiglianza intonativa tra le frasi con
focalizzazione a sinistra e le cleft, in continuita con lo studio sintattico, per trovare
HYHQWXDOPHQWH DOWUL DUJRPHQWL D IDYRUH GHOOD Q!
SCiSSO una posizione nella periferia sinistra della frase, cdhed pOfHOHPHQWR IRFDO
HGXQTXH XQ DOWUR DUJRPHQWR D VRVWHJIQR GHOOYDQD
Le cleft sono poi state confrontate con le frasi relative restrittive ed appositive, allo
scopo di raccogliere dati empirici di ordine prosodico per contestare le teorie che
individuano per le cleft delle strutture bifrasali con frase relativa (o pseudorelativa)

104



dipendente da una frase copulativa. Alctem sono stati invece costruiti per osservare
eventuali somiglianze o differenze tra le cleft soggetto di nuova informazione e le
equivalenti risposte di nuova informazione canoniche, con struttura non marcata, mentre
DOWUH IUDVL VRQR VWDWH FRWW ptafily prosoHidd spétifidol LFDUH C
per le cleft temporali atipiche (cfr. par. 1.1.4) rispetto alle cleft prototipiche.
Anche le interrogative wh- cleft e non cleft trovano posto in questo studio, affinché si
possano osservare somiglianze e differenze significative almeno al livello intonativo, dato
FKH HVVH VRQR FRVu VRWWLOL GDO SXQWR GL YLVWD VF
Durante tutta la costruzione del corpus per il test e stata poi tenuta in considerazione
O 1D O W HidJalel @ddgetto e cleft oggetto, per lasciare aperta la possibilita di
individuare differenze prosodiche tra le due costruzioni, dato che, come si e visto nella
trattazione del capitolb, il comportamento sintattico delle cleft oggetto e al centro di un
dibattito teorico complesso.
| risultati che ci si aspetta da questo test sono infatti, in linea con le ipotesi sintattiche
di cui sopra:
- simile o uguale profilo intonativo di cleft e frasi con focalizzazione a sinistra
- simile profilo intonativo tra cleft soggetto di nuova informazione e frase canonica
di nuova informazione
- simile (?) profilo intonativo tra interrogativa wh- cleft e non cleft
- differente profilo intonativo tra la seconda parte della cleft (dopledl e le frasi
relative
- differente profilo intonativo tra cleft temporali e cleft prototipiche (correttivo-
contrastive)
Oltre alle osservazioni di ordine sintattico, senza dubbio rilevanti per questo studio,
verranno poi affrontate delle questioni teoriche interne alla teoria autosegmentale-metrica
GHOOTLQWRQD]LRQH VXOOD EDVH GHL GDWL UDFFROWL
GLEDWWXWD DG HVHPSL Rpitéh zéntaHcbglim¢hi®Ri@fblcuS,lco8 LY HU V L
FRPH q DQFRUD DSHUWR LO GLEDWWLWR VXO SURILOR WR
In fase di analisi dei dati verranno dunque evidenziati alcuni aspetti puramente prosodici

delle frasi in esame, ed avanzate delle proposte teoriche congruenti con i dati reperiti.
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[11.2.1Metodo

Per ottenere i dati da analizzare per testare le ipotesi elesugate e stato scelto di
costruire un test di lettura ad alta voce diaampusdi frasi appositamente costruite e
organizzate per coppie minime, inserite singolarmente in contesti che ne facilitassero
OfTLOQOWHUSUHWD]LRQH FRUUHWWD ,0 WHVW g VWDWR VRW
ha ripetuto la lettura integrale del test tre volte. Delle tre ripetizioni sono state analizzate
la seconda e la terza, per ovviare alle incertezze dovute alla presentazione del test per la

prima volta.

[11.2.1.1Costruzione del corpus
Nel creare le fradargetsi e tenuto conto non solo dei parametri sintattici oggetto del
test, ma anche delle caratteristiche acustiche dei singoli segmenti, che da una parte
IDFLOLWDQR LO ODYRUR GL DQDOLVL GDOOYDOWUD SH
prosodici differenti a seconda della lunghezza della stringa segmentale alla quale si
associano i toni.
Per prima cosa infatti sono state scelte parole che contengono quasi esclusivamente
segmenti sonorixquali vocali, sonoranti, occlusive e fricative sonatén modo da
ottenere contorni intonativi di FO continui e chiari in fase di analisi. Le consonanti sorde,
infatti, perHVVHUH DUWLFRODWH QRQ ULFKLHGRQR OYfDSHUWX
GXQTXH QRQ JHQHUDQR XQYRQGD VRQRUD HG LQWHUURPS
In secondo luogo si € prestata attenzione alla variabilita della posizione della sillaba
toncD DOOYLQWHUQR GHOOH SDUROH SDUROH SLDQH YV !
sillabe atone pretoniche e postoniche, soprattutto nei costituenti focalizzati e scissi:
poiché lo stesso tono puo essere realizzato acusticamente in modi diversi, allineando
target a punti diversi della sillaba a seconda della composizione sillabica della parola, é
importante osservare il comportamento dello stesso tono associato a parole con diversa
composizione sillabica per comprendere meglio la natura del tono in esame.
/ID OXQJKH]]D GHO FRVWLWXHQWH LQ SRVL]LRQH GL IR
variata, tra le 3 sillabe e le 7 sillabe, in modo da osservare dove si aspaclaalccent
focale se la porzione di testo e piu ampia, se si sviluppano toni aggiuntivi o copie di toni,
R VH QRQ VL UHJLVWUDQR YDULD]JLRQL 3HU IDUH TXHVWR
FRQWHQJRQR HOHPHQWL IRFDOL]]IDWL DO VLQJRODUH H L
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uso di costituenti composti da piu unitd e dunque FAXFP HQWH SLe OXQJKL HV 3(
H 9DOHULD’ 3HU RVVHUYDUH HYHQWXDOL PRGLILFKH QH
SRVWIRFDOH g VWDWD YDULDWD DQFKH OD OXQJKH]]D VH.
va da 4 sillabe a 15 sillabe.

La maggior parte delle frasi target sono proposizioni principali, ma una coppia minima
é stata creata anche in un contestobeddedcome frase secondaria, per osservare
eventuali variazioni del profilo intonativo o tonale in questa posizione (cfr. par. 1.2.3.2).
Sempre per quanto riguarda la posizione delle frasi, va sottolineato che nei contesti creati
per il test la frase target non si trova mai in posizione iniziale (eccezion fatta per le
inter RIDWLYH GLUHWWH SHU HYLWDUH YDULD]JLRQL PHORG
HVHPSLR YDULD]JLRQL QHO SLWFK UDQJH LQL]JLDOH GHO ¢
del primo pitch accent del primo enunciato), ed e sempre seguita da alnfeboukVvUD IUDVH
SHU HYLWDUH OfHIITHWWR ILVLRORJLFR RSSRVWR GL DEEL
di enunciato e di discorso.

Il registro scelto per i contesti & informale, le situazioni presentate sono della vita
quotidiana, e la forma testuale utilizzata e dialogica, per permettere ai parlanti di
immedesimarsi nella situazione e leggere in modo il piu naturale possibile.

Riassumendo, nella tabella presento i parametri secondo i quali & stato costruito il test:

Accento Piana Focus
Cleft
Sdrucciola Focus
Cleft
Numero Singolare Focus
Focus vs Cleft
Cleft
Plurale Focus
Cleft
Incassamento Incassata Focus
Cleft
Interrogative Cleft vs Interrogativa Cleft
non cleft Interrogativa canonica
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Cleft temporali atipiche vs Temporale atipica

cleft prototipiche Cleft prototipica

Relativa restrittiva

Cleft vs relative Relativa appositiva
Cleft

Cleft di nuova informazione Cleft di nuova informazione

vs frase canonica Frase canonica

Tabella 4: Parametri in base ai quali si articola lo studio sperimentale di prosodia.

Per ogni condizione sono state create due frasi target, per un total&.dDgdi
parlante ha ripetuto il test 3 volte e solo due ripetizioni sono state analizzate. Il totale degl
itemHVWUDWWL SHU OfDQDOLVL DPPRQWD GXQTXH D

Poiché i parametri sintattici da verificare con il test coinvolgono frasi di tipo diverso
(con focalizzazione, relative, interrogative) non € stato ritenuto necessario ingerire u
numero significativo diillers H VL g GXQTXH VFHOWR GL SRVL]JLRQDUC
del test, per permettere ai parlanti di abituarsi alla modalita del test e poter parlare in modo

piu naturale.

l11.2.1.2Parlanti

Le 4 parlanti che hanno svolto il test sono state selezionate in base a parametri
sociolinguistici, in modo da creare un corpus il piu possibile omogeneo. In prima istanza
sono tutte donne, poiché in medigitich rangedelle donne e situato a frequenze piu alte
(100-400 Hz) rispetto agliuominiLO FKH IDFLOLWD OYDQDOLVL GHOO¢YD
fondamentale, dal momento che, in valori assoluti, a frequenze piu alte lo stesso scarto

melodico & realizzato con un intervallo di Hertz maggiore rispetto alle frequenz&basse

79 Le condizioni in tabella sono 19 e non 17, ma le due frasi cleft di nnfovenazione da confrontare con

OD IUDVH FDQRQLFD XOWLPD FRQGL]JLRQH VR® KN WBW B WMOHN Hi 65
romanichenonldJRQR L JLRUQDOLY H OYDOWUD FRQ OH FBPHOWYWHDPSIRUDO
Roma)

890Ad HVHPSLR XQTRWWDYD DVFH GEBHLQ WeAtr&D®diSndene®\R61 03D Hiz g
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/THW | QoHrlar@ Bilcompresatrai 22 ei 28 anni, il livello di istruzione € omogeneo
IUHTXHQWDQR R KDQQR IUHTXHQWDWR OfXQLYHUVLWj F

momento che tutte vivono e sono cresciute nello stesso quartiere di Roma.

l11.2.1.3Modalita di racolta ed analisi dei dati

, GDWL VRQR VWDWL UHJLVWUDWL FRQ XQ UHJLVWUDW
:+ 475" LQ XQD FDPHUD SULYD GL ULYHUEHUR ,0 PDWH!I
target e fillers con i relativi contesti) & stato randomiZZasnl organizzato in una
presentazione di Power Point di 32 slides, che le parlanti hanno letto ad alta voce per tre
volte, con pause tra le ripetizioni. Il materiale audio € stato registrato a 44,1 Khz e i file
interi in formato .wav sono stati segmentati tramite il software Auda®ity®n il quale
sono state estratte le singole frasi target, che sono state in seguito analizzate con il
software Pra&t. Ogni frase target & stata dunque segmentata in Pradiesuuho per i
fonemi, uno per le sillabe, uno per la trascrizione ortografica e uno per i toni, che sono

stati assegnati in base al sistema di trascrizione ToBi.

[11.2.1.4Dati

Delle 272 frasi target ottenute tramite il test ne sono state effettivamente analizzate
261: le 11 frasi scartate non sono state incluse nello studio perché contenevano troppi
errori di lettura (esitazioni, interruzioni e riprese, omissioni) oppure perché non
UHVWLWXLYDQR XQTLQWHUSUHWD]LR Qtbmé¢ laét 8&s@nipMFLEL OH
delle frasi relative appositive lette come se fossero restrittive oppure delle frasi con
focalizzazione di un costituente lette come frasi canoniche. Il totale delle frasi analizzate
e cosi distribuito tra le parlanti: IP 68 frasi, CC 66, MM 65 e FM 62.

81 Tramite la funzione RAND() del foglio Excel.
82 www.audacityteam.org

83Praat, di Paul Boersma e David Weenink, www.praat.org.
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[11.3 Presentazione ed analisi dei dati prosodi

11.3.18QTDQEDOLVL SHU LO IRFXV FRQWUDVWLYR D V

Da un lavoro di Bocci (2013) sulla focalizzazione in toscano, basato su uno studio

VSHULPHQWDOH H VX XQIDQDOLVL

IRQHWLFD DFXVWLFD

frasi con focus contrastivo a sinistra sono rappresentate, al livello prosodico, da due
intermediate phrases LO SULPR FRQWLHQH OfHOHPHQWIRhIRFDOL]]LC
accent L+H*, il secondo invece contiene tutti gli elementi in background, ed é

caratterizzato da un profilo piatto e molto basso di FO, vicindbalalinedel parlante,

in cui sono presenti solamente accenti di tipo L*, che risultano prominenti al livello

percettivo non tramite variazione di frequenza ma tramite allungamento (maggiore
durata, in ms) e maggiore ampieD GYRQGD TXLQGL PDJJLRUH LQWHQ®

intermediate phrasesono sistematicamente separati da un tono di confineRQ FK{HV VR

dungue non sempre percettibile in modo evidente tramite variazioni di freqiteonse

invece puo essere un tono H- che separa diitersiin una lista+ma individuato con

sicurezza da Bocci (2013) tramite studi accurati della lunghezza della sillaba che lo

precede, che certificano la presenza di allungamento, tipico dei segmenti che precedono

un confine.
500
4004 | A
: i
: N R
3001 | AN
T 200] i) | Nal i ]
= NN T R e e B SRR |
= ! ! ! e : : : : : T
£ 100 :
o A Michelangelo le mie sorelle  |hannd presentato Marinella
To Michalangelo my sistars have | introduced Marinella
1 T T T T
L+ H*® L- L* L® L-L %
L1 | | | |
0 292
Time (s)

Figura 27. da % RFFL

UDSSUHVHQWD]LRQH GHOOWDL QUMW I R@

IRF

OLFKHODQJHOR OH PLH VRUHOOH KDQQR SUHVHQWDWRIOBHGQB®WBD"
phrases separati dal tono di confine L-.
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Il corpus utilizzato da Bocci € basato su parlanti della varieta toscana, motivo per cui
e possibile che alcune differenze che verrano evidenziate in questo lavoro di tesi
potrebbero dipendere dalla differenza di provenienza dei parlanti dai quali abbiamo
raccolto i dati (citta di Roma), poiché la variabilita diatopica delle caratteristiche
prosodiche e molto forte, come evidenziano studi comparativi come Gili Fivela et al.
(2015).

111.3.1.1Quale pitch accent per la focalizzazione?

La prima intuizione che e n&t GDOOTRVVHUYD]LRQH GHL PROWL
contrastiva presenti nelorpusin esame € legata ad una diversa definizionepiteh
accentche caratterizza la parte focale del costrutto, rispetto ad alcuni dati presenti in
letteratura. E stato infatti innanzitutto notato che la sillaba tonica della parola focalizzata
contiene sistematicamente al suo interno sia un movimento di salita che un movimento di
discesa, e che il picco di piu alta frequenza e raggiunto nella maggior parte dei casi proprio
al centro della sillaba tonica stessa. Al movimento ascendente L+H*, individuato in
letteratura, segue infatti sistematicamente un movimento discendente che si potrebbe
definire H*+L, e i due movimenti sono spesso simmetrici tra di loro, andando a formare

una configurazione ben riconoscibile e caratteristica, come quella in Figura 28.
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[Proc02,2 valore min 164 hz; max 251 hz

4004

3009

200§ N / \

R A e e W o e Y

N b
T ]
= 1004
3 ]
= ELEONORA vedo bene in un’azienda a Milano
e| leo nO0 ra |[veO[do| bBEO |nej| nu | na ddzjEOn [da| mi 1la0 no
%_'|p:eleon O |[rlalv|eldlol b | E nfe[n|un|a|ddz [jIE[ n [da] m [i]l a n| odp:
| I [ |
L+ +H*+ +L  L- 'H+ +L* L-L
. | ] | ] | | ]
0 2.12
Time (s)

Figura28 )UDVH FRQ IRFDOL]]DJLRQH 3(/(2125% YHGR EFXH gL Q@ RVYILELMHH G
notare come il movimento di salita e discesa di FO sia limitato alla sillaba toaicgntro della quale si
situa il picco H*.

Anche nel lavoro di Bocci era stato senza dubbio notato un movimento discendente
dopo il picco H*, ma esso era stato attribuito alla presenza del tono di confine L-, che
DYUHEEH puDWWLUDWRY YHUVR LO B@ YinaRtolb@ssb R&QAVRU QR G
parte postfocale.

Si potrebbe infatti postulare che il tono di confineREELD XQYDVVRFLD]JLRQH
DO FRQILQH GHO VLQWDJPD LQWHUPHGLR IRFDOH PD DQF
della sillaba tonica della parola in focus, che renderebbe conto del movimento discendente
della FO. Quello che vorremmo proporre in questo lavoro € invece un vero e pitgbrio
accenttritonale, ovvero L+H*+L, che possa descrivere con maggiore precisione il
movimento della FO nel caso delle focalizzazioni. Questo tipo di soluzione pero non e
economica dal punto di vista teorico, poiché finora il sistema ToBi contemplava
solamente accenti monotonali 0 accenti bitonali, e per questo é fondamentale argomentare

approfonditamente questa profost
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Posto infatti che un tono di confine L- &€ sempre presente alla fine della parte focale,
come dimostrato da Bocci (2013), € stato osservato che spesso € chiaramente percettibile
t e visibile nello spettrogramma un target L distinto dal tono di confine L-, che
rappresenta il punto finale del movimento salita-discesa di FO, caratteristico del focus.
Nella Figura 29, ad esempio, & possibile notare come il movimento discendente di FO si
concluda con la fine della sillaba tonica [an], dove quindi € possibile individuare un target
basso L, ma allo stesso tempo € evidente che questo target non coincida con il tono di
confine minore(phrase accent).-, il quale si trova alla fine della parola focalizzata
HESQIHORY
| toni di confine, infatti, sono sempre associati al confine destro dei costituenti
LOQWRQDWLYL PLQRUL LS H GL GHIDXOW VL DOOLQHDQR
precede il confine. Nel caso della feasappresentata in Figura 29, sembra che
OfDOOLQHDPHQWR IRQHWQRR GHD WRIRI GO WIRRR MGHIPHQ)
il confine ma al confine destro deld LOODED WRQLFD GRYH Ffq XQ HYLC
della frequenza fondamentale. Questo caso e dunque diverso dal caso base, e per questo
motivo € necessario o postulare delle regole integrative, come ad esempio la doppia
associazione, oppure interpretare diversamente il target basso presente alla fine della
VLOODED WRQLFD DG HVHPSLR FRPH SDUWH LQWHJUDQWI
Nella frase in Figura29ilcQ ILQH GL SDUROD 3$QJHOR" g DQFKH LO
intonativo minoreip), dove dunque si trova il tono di confine minore fihrase accent
La realizzazione dgbhrase accenpotrebbe sembrare ambigua, dal momento che un
target basso € gia presente alla fine della sillaba tordo |l che potrebbe far pensare
ad un L- gia in quella posizione. Si puo tuttavia affermare con certezza che la sillaba
finale di parola [lo] sia adiacente al confine L- poiché questo & dimostrato da altri
parametri acustici, come la durata della sillaba di 13,&qssi corrispondente a quella

della sillaba tonica successiva [ma], di 15 ms che € un chiaro sintomo
G HaluBdgfamento pre-confine.
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[Proc03,2 valore min 165 hz; max 298 hz
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Figura29: )RFDOL]]D]JLRQH GL XQD SDUROD VGUXFFLROODQLQBORQGIUDVH 39
che rende visibile il target L alla fine della sillaba tonica, distinto dal tono dfinerL- associato con la

fine del costituente focale.

4 XHVWR WLSR GL SURILOR WRQDOH SRWUHKHUpBH ULVXOW
ovvero dalla capacita del tono di confne GL DYHUH XQYDVVRFLD]JLRQH VHF
confine della sillaba tonica [an], ma sui problemi generati da questo tipo di analisi si
tonera piu avanti nella trattazione.

La frase rappresentata in Figura 29 e particolarmente interessante poiché presenta nella
sillaba tonica un profilo di FO in cui sono chiaramente visibili sia il movimento ascendente
che quello discendente, il che permette di assegnaitchl accenttritonale postulato
/I + | QRQRVWDQWH OD SDUROD LQ IRFXV VLD DG LQL]JLR
sillaba, e non abbia dunque un segmento pretonico al quale associare il primo tono L.

Altri casi di realizzazione di questa stessa frase presenti nel corpus non presentano un

evidente movimento ascendente nella prima sillaba della parola, che & anche la sillaba
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tonica, ma solamente un movimento discendente H*+L, come in Figura 30.

FMpoc03,2 valore min 159 hz; max 264 hz
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Figura 30 )JRFDOL]]DJLRQH GL XQD SDUROD VGUXFFLR® DueDadr®§LQL]JLR GL
/JRQGUD" FRQ SLWFK DFFHQW + / FKH VL HVDXULVFH QHOOD VLOODE

4XHVWR HITHWWR q VHQ]D GXEELR GRYXWR DOOYDVVHQ]
come e facilmente dimostrabile confrontando questa frase con focalizzazione con la frase
scissa della coppia minima: la stessa parlante FM realizza infatti in ambedue le ripetizioni
della frase scissa corrispondente a quella presentata nella Figura 30 un profilo di FO
ascendente e discendente, etichettabile dunque come L+H*+L, poiché la cejflula |

permette di realizzare un target basso prima della sillaba toaida [

(Foc03) ANGELO rimane due anni a Londra
(CIf03) E Angelo che rimane due anni a Londra

Inoltre, la realizzazione del focus contrastivo tramite un tono H*+L in questo specifico
FRQWHVWR DOOTfYLQL]JLR GHOOTHQXQFLDWR H VX SDUROD

basti il movimento discendente della FO perché un elemento sia percepito come focale, e
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sembra che in questo contesto non sia necessaria la presenzatdhwaccent+H*,
perlomeno nella varieta di italiano analizzata in questo studio, che per questo aspetto si

differenzia da altre varieta analizzate in letter&fura

Gili Fivela (2002)

Le osservazioni empiriche del paragrafo precedente hanno trovato supporto in un
DUWLFROR GL *LOL )LYHOD LQ FXL OYDXWULFH KD Wt
prosodica del focus ampio e del focus contrastivo nella varieta di Pisa, misurando la
latenza tra diversi punti salienti del movimento di FO (onset della sillaba tonica, picco,
inizio e fine del movimento ascendente e discendente) e la pendenza del profilo di FO nel
movimento ascendente e discendente.

| principali risultati dello studio hanno mostrato che i dpitech accentsche
caratterizzano questi due fenomeni sono molto diversi: per prima cosa nel caso del focus
contrastivo target WRQDOL YHQJRQR DOOLQHDWL SULPD LQ WHUI
sillaba tonica rispetto a quanto avviene nel focus ampio (Figura 31). Inoltre & stato
osservato che nel focus contrastivo la quantita di sillabe postnucleari non influenza la
realizzazione del tono, mentre nei casi di focus ampio, maggiore € il numero di sillabe
postoniche, maggiore € la latenza tra il picco H* e il punto in cui termina il movimento

discendente, denominagtbowR

84 Per altre varieta di italiano, come ad esempio in fiorentino (Avesani&Vayra 20@43to infatti
GLPRVWUDWR FKH LO IRFXV FRQWU D V¢hé ¥eBuapitch-actenE leghtOfl® OOLQHD P H
posizione del confine, perché aumentando il numero di sillabe postonidieiposta progressivamente

verso destra, e la pendenza della curva discendente a partire da H* & progressiranwes.
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< nuclear syllable >

cl vl V2 c
nuclear syllable
1 a

cl V1 V. c2

Figura 31 da Gili Fivela (2002:3): rappresentazione schematica del pitch accent oatifocus (B) e nel
FRQWUDVWLYH IRFXV & [/HIJHQGD F RQVHWHAHGOB D /L QWL ED YXB0
postnucleare; v1 e v2=inizio e fine del nucleo vocalico della sillaba nucleare.

Mantenendo il dato che alla fine del costituente focale e presente un tono di confine
L- OYDXWULFH VL WURYD GXQTXH D QRabWOWRHell&aKH LO S)
focalizzazione contrastiva si trova sistematicamente ad una determinata distanza dal picco
H* indipendentemente dal numero di sillabe postoniche, motivo per cui & necessario
SRVWXODUH FKH LO WDUJH WbdRfEA¢R parte BapitoH ac&eRtQ G H Q W H
L+H* fandando dunque a formare un tritono L+H*+k sia distinto dal tono di confine
L- successivo.

La questione dgditch accentritonale € poi rimasta controversa, poiché va incontro al
SUREOHPD GHOOYLSHUJHQHUDOL]]D]JLRQH PRWLYR SHU
alternativa, di considerare il primo target L come una proprieta strutturale degli accenti
GL WLSR + DIILQFKp FL VLD XQ SLFFR GHYH QHFHVVDUL
quindi assegnare al focus contrastivo un tono [L+]H*+L. Questa argomentazione sembra
perd ancora meno convincente, soprattutb WD OD VLVWHPDWLFLW] FRQ F
movimento ascendentelpow L) FRLQFLGH SHUIHWWDPHQWH FRQ OTRQ"
GHOOTHOHPHQWR LQ IRFXV PD DQFKH SHUFKp g VHQ]D GX
dei picchi H* preceduti, ad esempio, daplateaue non da un movimento ascendente,
PRWLYR SHU FXL QRQ g FRUUHWWR GHILQLUH pSURSULHW
un target basso L precedente.

Ecco che dunque sembra sempre piu necessario andare nella direziongitch un

accenttritonale, atipico nel quadro teorico ma che ben descrive la particolare realta
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fonetica della prosodia del focus constastivo, che lo rende cosi riconoscibile a livello
percettivo.

| limiti della doppia associazione di L-

Come accennatsupra la soluzione piu economica per ovviare al problema teorico
del pitch accentritonale & postulare una doppia associazion@liese accenftono di
confine del costituente intermedio) L-. La curva tipica della focalizzazicaseendente
fino ad un picco H* e poi discendente potrebbe infatti essere rappresentata
fonologicamente da L+H* L-, dove il tono di confine L- ha una associazione primaria al
confine destro del costituente intermedio, ed una associazione secondaria al confine
destro della sillaba nucleare, ovwve@®D VLOODED WRQLFD GHOOfTHOHPHQ!
PRGR VDUHEEH GXQTXH VSLHJDELOH OYfLQVROLWD FRPSL
stessa sillaba.

Il problema principale di questa analisi & la presenza, rinvenuta anche tra i dati raccolti
per questo test, di coppie minime in cui la stessa configurazione L+H* L-, postulata per
il focus, descrive realta fonetiche diverse ed esprime valori pragmatici diversi, e oltretutto
rappresenta non un accento focale ma un accento solamente nucleare. Gli esempi in
Figura 32e Figura 33 mostrano una coppia minima formata da una frase setdsa
come si vedra in seguito ha le stesse proprieta prosodiche delle frasi con focalizzazione
ed una relativa appositiva. Le due frasi possono essere considerate una coppia minima
perché hanno 4 condizioni in comune: hanno lo stei$slo accent.+H*, che si trova in
una parola con la stessa composizione sillabica (trisillabo p@ingannivs giornali),
QHOOD VWHVVD SRV linterklidtelpra3&d @pndeHue gliRte@Bniddiate

phrasespresentano uphrase accent- associato al loro confine destro.
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MM 1r02,1 valore min 148 hz; max 266 hz
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Figura 33 3, URPDQL FKH QRQ OHJJRQR L JLRUQDOL OHIUHEBRWLLDDLEUL
appositiva incidentale, al confine della quale € visibile una configurazione L+H* &-cclinvolge il
FRVWLWXHQWH pJLRUQDOLT
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Come si puo notare, pero, nonostante le quattro condizioni siano identiche, il valore
pragmatico dei due costituenti in esame e diverso, cosi come il valore sintattico e
semantico. Il costituent&iovanni nella frase scissa in Figura 32 esprime focus
contrastivo, ha valore esaustivo e risulta da un movimento alla periferia sinistra della
frase, mentre il costituenggornali in Figura 33 non ha nessuno di questi valori. Dal
punto di vista prosodico, inoltre,pitch accenpresente nella relativa & nucleare, mentre
quello presente nella cleft & focale, oltre che nucleare, ed € quindi seguito da un
intermediate phrasehe contiene materiale postfocale, caratterizzata dal profilo basso e
piatto di FO xfenomeno che non é affatto osservabile nel caso della relativa appositiva.

Da questo consegue che non sarebbe del tutto corretto assegnare la stessa
configurazione di toni nello stesso contesto (le frasi formano una coppia minima in base
alle 4 condizioni elencatsuprg a due fenomeni linguistici cosi differenti, e che quindi
OYRS]LRQH GHOOD GR pghtak®adoani Rél casd LARIQ tacalizdaione
presentebbe dei problemi I LQWHUSUHWD]LRQH VHPDQWLFD H SUDJPI
non é data dal significato dei singoli accenti che si sommano in modo composizionale, né
Ffg D WXWWL JOL HITHWWL XQD UHOD]JLRQH ELXQLYRFD WL
PD LO VLIJQLILFDWR SXz HVVHUH HYLQWR VRODPHQWH GD
nella sua interezza. Per questo motivo si puod affermare che nella focalizzazione
contrastiva sia la compresenza di un pitch accent e del contorno piatto a determinare
OTLQWHUSUHW Dfritk €phie GenlrzatoRiW \Wadd' contrastivo, e non un
particolare tipo di accento. In tal caso la forma superficialepideh accentpotrebbe
benissimo essere derivata da un doppio processo di associazione del tono di canfine L-
OYDFFHQWR potRebbd esbareQWHA, propi@HUFKp OJLQWHUSUHWD]LI
dipende anche da altri fattori (Bocci 2013).

Cionostante le argomentazioni a favorepitelh accentW ULWRQDOH H OfHVLVWHC
minime come quella in Figura @Figura 33 fanno propendere per questa soluzione come
la piu adatta per descrivere il fenomeno della focalizzazione contrastiva a livello
prosodico: bisognerebbe dunque postularpitam accentritonale, L+H*+L (seguito dal
tono di confine .- FKH UDSSUHVHQWD XQYHFFH]JLRQH QHOOD W
inequivocabile il profilo tonale caratteristico di questo fenomeno linguistico. In questo
studio si € dunque scelto di utilizzare proprio questo tigotdh accenin tutti i casi in

Cui si presentano costituenti che portano focus contrastivo.
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111.3.1.2II profilo postfocale

Dopo un primo costituente minorgnfermediate phrase ip), che contiene ipitch
accentfocale e al confine del quale & associatehirase accentL-, le frasi con
focalizzazione presentano un altntermediate phrasearatterizzato da un andamento
basso e piatto della FO, vicino atlaselinedel parlante, che termina con pimrase accent
L- ed unboundary tond_%. Le prominenze registrate in questo secopdoegli studi
precedenti (Bocci 2013, Bocci&Avesani 2006) sono solamente di tipo L*, poiché tutte
realizzate nella parte bassa fdieth rangedel parlante.

A differenza delle varieta in esame negli studi precedenti, prevalentemente pisano e
lucchese, la varieta romana sembra pero avere la possibilita di presentare un accento
IH+L* +ovvero un andamento discendente fortemente determinato da un tono !'H*
downsteppedcompresso, poiché parte da un livello basso e raggiunge un livello ancora
piu bassotnella parte postfocale, piu precisamente come ulfitoh accentella frase,
come si puo vedere in Figura 34pitch span(range locale) del movimento discendente
in questo caso e di 21 Hz (da un massimo di 161 Hz ad un minimo di 140 Hz),
sufficientemente rilevante per poter affermare che costituisce una differenza tra il parlato
di Roma ed il toscano analizzato negli studi precedenti. Naturalmente e stata registrata
una differenza nella realizzazione di un tono L* o 'H+L* postfocale tra parlanti ed anche
tra ripetizioni dello stesso parlante, ma il dato interessante & che amipgdheaccents
sono accettati nella varieta romana, mentre in toscano e presente solo L* ed in napoletano

e piu frequente trovare accenti compressi H+L*.
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CCclf04,3 valore min 140 hz; max 224 hz
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Figura34 )UDVH VFLVVD 3E '"HERUD FKH YHGR EHQH L Q OXH) KO LIHRFGIm \M RO L
postfocale IH+L*.

/IDVVHJQD]LRQH GL XQ WRQR + / LQ TXHVWR FRQWHV)
proprio perché non é possibile individuare un correlato fonetico di H, che dovrebbe
rappresentare un tono alto nel range del parlante. Per questo motivo €& possibile proporre
LQ OLQHD WHRULFD XQYyDOWUD HWLFKHWWD IRQRORJLFD
LO VLPEROR A VDUHEEH GD LQWHUSUHWDUH FRPH pUDLYV
assume le caratteristiche principali di questo tipo di accento. La soluzione teorica migliore
sarebbe dunque utilizzare la dicitura ~"L+L*, per indicare un movimento discendente
DOOYLQWHUQR GHO UDQJH EDVVR GHO SDUODQWH PD LQ

IH+L* perché piu conosciuto e piu utilizzato in altri studi.

[11.3.2Focus e Cleft
Le frasi scisse (cleft) che sono state inserite nel test di prosodia hanno tutte valore

contrastivo, ed ognuna di esse forma una coppia minima con una frase con focalizzazione
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constrastiva a sinistra. Una delle domande di ricerca a partire dalle quali & stato costruito
il test mira infatti ad indagare se ci sono differenze prosodiche tra i due tipi di
focalizzazionetquella propria del focus e quella della clefo se vengono realizzati

nello stesso modo.

Premettendo che in questo lavoro di tesi non sono state effettuate misurazioni
sistematiche di intensita, durata, e frequenza, se non in alcuni casi specifici, e che quindi
non sono state registrate variazioni non macroscopiche tra iiteasi nel corso
GHOOTDQDOLYV LtoG@sservar®dheli dvéd costiditk Ndnho la stessa realizzazione
prosodica, ovvero un primmtermediate phrasesFKH FRQWLHQH OTfHOHPHQWR
OfHOHPHQWR VFLVVR Di@h daccéenD-HH*¢L & the Rfriida \6bR uX Q
phrase accerit-, e un secondmtermediate phrasehe contiene il materiale postfocale,
caratterizzato da un andamento basso e piatto e da accenti solo di tipo L* oppure 'H+L*
(nella varieta romana, si veda il par. 111.3.1.2), che termina con unpaltase accent-
ed unboundary tond_%. Un esempio di coppia minima é riportato nelle Figurae35
Figura 36: eccezion fatta per un tono H* associato alla copula nella frase cleft, che
comunque € prenucleare e non particolarmente rilevante, i due profili sono del tutto
VRYUDSSRQLELOL /YXQLFD GLIITHUHQ]D FKH SXz ULVXOWD
postnucleare prima del tono di confine minore L-: nelle frasi con focalizzazione essa e
infatti piu lunga (in questo caso 103 ms), mentre nella cleft & pit breve (76 ms). Questo
dato potrebbe derivare dalla presenza dbE nella cleft, che pud provocare
abbreviamento del segmento subito precedente per ragioni ritmiche, poiché va ad

aumentare il numero di sillabe atone tra una sillaba tonica e la successiva.
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Figura35 JUDVH FOHIW *E $QGUHD FKH

ULPDQH GXH DQQL D /RQGUD"’

Figura36. )UDVH FRQ IRFDOL]]D]LRQH
con la frase rappresentata in FiguBb
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Eccezion fatta per questi fatti ritmici, dunque, & possibile decretare che al livello
prosodico non ci sono differenze significative tra le cleft correttivo-contrastive e le
focalizzazioni a sinistra. Nel corso della trattazione verranno dunque presentati esempi
GHOOTXQR H G HOOcbieraVvinterschriRiakivé) ¥ \8oWw quando necessario
verrano evidenziate eventuali caratteristiche proprie delle frasi®¢isggetto principale

di questo lavoro di tesi.

111.3.3Cleft vs relative
Molte trattazioni teoriche sulla sintassi delle frasi scisse individuano nella frase
subordinata del costrutto una frase relativa, e per questo motivo si & scelto di strutturare
una parte del test di prosodia in modo tale da individuare eventuali somiglianze e
differenze prosodiche tra le frasi relative vere e proprie, sia appositive che restrittive, e la
IUDVH VXERUGLQDWD LQWURGRWWD GDO 3FKH" GHOOH FO
Come e facilmente intuibile, i dati mostrano chiaramente una differenza sostanziale tra
OH UHDOL]]ID]JLRQL SURVRGLFKH GLiprchélsokiidpolX allaF R VW U X\
subordinata della cleft contenga materlzekgroundedcome visto nei casi precedenti,
provoca la realizzazione di un profilo basso e piatto della FO, senza prominenze diverse
da L* o 'H+L*, mentre la stessa cosa non si pu0 certamente dire per le relative, né
appositive né restrittive, come mostrano gli esempi in Figura 37, RBge&igura 39

realizzati dalla stessa parlante.

8 Ad esempio, & prevedibile che una frase scissa al plurale abbia una paral@redm un contorno
intonativo diverso dalla focalizzazione poiché ha una copula bisillabica che costituisce materiale
segmentale pretonico aggiunto.
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Figura37: &OHIW *6RQR L QRQQL GL *LRYDQQL FKH YHGUDL GRPDQL"’
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Figura39 SHODWLYD UHVWULWWLYD 3, QRQQL GL *LRYDQQL FKH YHGUDL
/D ITUDVH 3FKH YHGUDL GRPDQL" RJJHWWR GL RVVHUYD

realizzata in tre modi diversi nei tre esempi appena riportati: la relativa appositiva

presenta un profilo basso ma non privo di prominenze (H*, per quanto non molto alto in

relazione abpitch range e 'H+L*) ed unphrase accenH- associato al confine destro

G H) ¢bd provoca un movimento finale ascendente della FO; la relativa restrittiva invece

presenta upitch accennucleare L+H* molto prominente e poi phrase accent- che

attira verso il basso il contorno della FO. Nessuno di questi due andamenti € dunque

SDUDJRQDELO k dostioxate@dldrcl &t Ht@d per cui non € possibile portare

DUJRPHQWL SURVRGLFL D IDYRUH GdefKarfiuQar&dtixaL GHO O D
Due puntualizzazioni andrebbero pero fatte: prima di tutto in questo test non sono stati

inseriti casi di relative appositive non incidentali, e non € dunque possibile escludere del

tutto che, ad esempio, una relativa appositiva in posizione finale di enunciato abbia un

SURILOR VLPLOH DOOD FOHIW GDO PRPHQWR FKH DQFKTH

o target che si situano ad una frequenza media o alt@tdelrangedel parlante, ed il

tono di confine H- probabilmente verrebbe meno se la frase si trovasse in posizione finale.

In secondo luogo si potrebbe affermare che il motivo per cui la frase subordinata della
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cleft non viene realizzata come le altre relative potrebbe risiedere solo ed esclusivamente
QHOOYDUWLFResDjpoR@ tdelld R X UD GHOOTLQIRUPD]LRQH X
analisi che influenza la prosodia probabilmente piu di quanto non lo faccia la sintassi. Si
SRWUHEEH GXQTXH LSRWL]]JDUH FKH OD VWHVVD IUDVH L
realizzata con un determingtatternprosodico quando si trova in una frase non marcata

(Figura 39), ma perda le sue caratteristiche prosodiche quando inserita in una struttura
marcata a livello informatvo FRPH DG HVHPSLR OD IUDVH VFLVVD FK
templateprosodico per evidenziare la marcatezza. La stessa cosa, in effetti, avviene anche

con le frasi dichiarative e le focalizzazioni: benché non ci siano dati sperimentali a
disposizione si puo affermare intuitivamente che la frase semplice in (1) abbia una
realizzazione intonativa ben diversa dalla sua controparte segmentalmente identica ma

con focalizzazione in ((2), poiché la focalizzazione apporta delle modifiche sostanziali

alla struttura prosodica della frase.

(1) | nonni di Giovanni hanno molte energie

(2) | nonni di GIOVANNI hanno molte energie (non quelli di Andrea)

111.3.4Cleft e focalizzazioni al plurale

In fase di costruzione del test si e scelto di inserire nel corpus alcune frasi scisse e con
focalizzazione che avessero un elemento scisso/focalizzato al plurale, per osservare
eventuali variazioni prosodiche legate alla presenza di segmenti testuali pit ampi in
posizione di focus. | costituenti utilizzati in focus in questo test sono formati da una
coppia di nomi, ambedue trisillabi, ma con accentazione diversavero parola

piana+piana oppure piana+sdrucciola.
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4004

3009

200; \\A J-N\ J /\j ! | \f\;'\«/\, B R e N N

N b

= :

= 1004

3 :

= § | Sono Andrea ed Angelo che|  vivranno due [ anni Londra
E so0 | n(o)an | drEO |ac daOn  [dze| lo ke | vi | vraQ |nno|duOe|a0|nni(a) loOn dra
':' s|onla|n|dr E [ae]d| a [n dde|l| o kle|v]| i [v]r] a |nn|o|d[u]e| a nnihl o | n |[dna
] [ I [ | [ |
] H* L+ +H* L++H*+L L- L* L* L-L
1 | I I N | | | |
0 2.703

Time (s)

Figura40: )JUDVH VFLVVD DO SOXUDOH 36RQR $QGUHPQB® B3QIJHOR FKH YLY

Come si puo osservare in Figuraifl@emplateprosodico rimane del tutto invariato
rispetto ai casi osservati in precedengbprimo ip focale con prominenze evidenti, un
phrase accent- e il secondadp con profilo basso e piata PHQWUH DOGILQWHUQR
focale si possono individuare delle differenze tra quanto osservato fino a questo momento
HOfHVHPSLR DSSHQD ULSRUWDWR
Il costituente in focus, che e doppio, ha infatti giteh accentuno per ogni parola.
/ID WHVWD GHO FRVWLWXHQWH VL WURYD HYLGHQWHPHQW
si associa, sulla sillaba tonicapitch accentL.+H*+L, caratteristico della focalizzazione
FRQWUDVWLYD OD SDUR OdcastiQentd fv€alizzdtdKrha siDtro8aDdd WH G
sinistra, ha comunque un accento associato alla sillaba tonica, ed e esattamente L+H*,
ovvero il pitch accentthe é stato individuato in letteratura per la focalizzazione in altre
varieta di italiano. Ambedue le parole in focus risultano dunque prominenti al livello
SHUFHWWLYR PD OD WHVWD GHO FRVWLWXHQWH q FKLD

129



solo dalpitch span(113 Hz vs 57 Hz), ma anche dalla durata della vocale tonica (148 ms

vs 111 ms).
Altre realizzazRQL GHOOD VWHVVD IUDVH DOOTLQWHUQR GHO |

del primoip che apparentemente potrebbe non sembrare coerente con quanto asserito

finora, poiché ipitch spardella prima parola in focus & maggiore di quello della seconda

parola, come nel caso in Figura 41.
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Figurad4l JUDVH FRQ IRFDOL]]D]JLRQH DO SOXUDOH 3$1'5($ D' $1*(/2 YLYUTL

Gli altri parametri acustici confermano pero che la prominenza al livello percettivo sia
PDJJLRUH VXOOD SDUROD 3$QJHOR"™ SRLFKp OTLQWHQVL)\
durata della vocale tonica é significativamente maggiore (148 ms vs 91 ms). Bisogna poi
precisare che i casi come quello in Figura 41 sono molto rari nel corpus, e riguardano
guasi esclusivamente le frasi con focalizzazione (non quindi le cleft) quando i coistituent
si trovano ad inizio di enunciato: una maggiore sottolineatura del movimento melodico

sul primo costituente potrebbe dunque essere funzionale a segnalare il suo status
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informativo (focale e contrastivo) in una posizione in cui non ci sono altri indici linguistici
a supporto di questa interpretazitfhe

$ IDYRUH GL XQYDQDOLVL FKH YHGH LQ RJQL FDVR OD Wt
parola, parlano anche le frasi della parlante CC, che addirittura non presentano nessuna
prominenza sulla prima parola del costituente in focus, ma solamente un chiaro
movimento ascendent&LVFHQGHQWH VXOOD WHVWD 3$QJHOR”
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Figura42. )UDVH VFLVVD DO SOXUDOH 32:6RQR $QGUHD/RQGGIIDIHAR FKH Y
solamente la testa del costituente in focus € prominente

Nonostante non presenti prominenze particolari e sia dunque piatto, il profilo
intonativo della parte prefocale e in ogni caso situato in una parte sensibilmente piu alta
del pitch rangedella parlante CC (valore medio della frequenza = 202 Hz) rispetto a

quello del costituente postfocale (164%Hz irfiermediate phraspostfocale, infatti, in

86 Come per esempio puo essere la copula nella struttura cleft

87 Per evitare un abbassamento del valore medio della frequenza dovdechilationé stata misurata la
SDUWH L Qip podifaedle @ pii@iG4D ms).
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tuttiicasidilRFDOL]]D]JLRQH H GL FOHIW GHOOTL&wor& R FRUS X"
si puo osservare confrontando le realizzazioni effettuate dalle diverse parlanti della frase
appena presentata (Figura 42, Figura 41, FigQy#&ra di loro e con la frase al singolare
che costituisce con essa una coppia minima (Figura 36supth).

Ricapitolando, dunque, nel caso in cui il focus sia costituito da due elemendi, com
nelle focalizzazioni e nelle cleft al plurale, la struttura prosodica ha una forma del tipo in
(3), dove le parentesi quadre indicano i costituenti prosodici magtfre (minori {p)

e le parentesi tonde i toni opzionali.
3)  [rlp(H?) (L+H*) LAH*+L ] L-[ ip L] L-] L%

[11.3.5Frasi incassate

Anche il caso delle frasi scisse e delle focalizzazioni in una frase incassata ha messo
in luce la fissita detemplateprosodico individuato nei paragrafi precedenti, con la
differenza che la frase principale (da cui dipende la cleft o la focalizzazione) costituisce
unintermediate phrasa sé che precede quello del focus.

Nella Figura 43 Figura 44 sono rappresentate le due frasi di una coppia minima che
FRPSUHQGH XQD FOHIW RJJHWWR H XQD IUDVH FRQ IRF
ambedue realizzate dalla parlante FM. In questo caso non ci sono differenze apprezzabili
tra il profilo intonativo che si puo osservare nelle frasi scisse e quello che invece si
riscontra nelle frasi con focalizzazione, eccezion fatta per gli accenti del primo
intermediate phraseche perd non influenzano in nessun modo la parte focale. Anche le
misurazioni delpitch span GHOOD GXUDWD H GHOOfLQWHQVLWj GHC
individuato differenze significative tra le due f@siche possono dunque essere

considerate identiche.

8 (FFH]LRQ IDWWD SHU OYDOWHUQDQ]D WBD2LO WRQR / H LO WRQR +

8 Eccezion fatta, ovviamente, per la presenza della copula nella frase scissa, ahisceostiteriale
segmentale al quale si allineano i punti della FO.
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Delle differenze degne di nota sono invece state individuate tra la realizzazione delle
cleft oggetto e quella delle cleft soggetto in posizione incassata. Mentre infatti la
focalizzazione del soggetto ha lo stesso profilo osservato per la focalizzazione
GHOOTRJIJHWWR H OD RS H Llaft sogdattdmb'sRa un Qorbporiaénto F
differente

La stessa parlante FM, infatti, realizza la cleft soggetto in modo eccezionale rispetto a
guanto osservato finora, come si puo vedere in Figura 45: il tono tipicamente associato
alla focalizzazione contrastiva (L+H*+L in questo studio, ma anche L+H* in altre
trattazioni) non € postulabile in questo caso, dal momento che il contorno della FO non
presenta nessun movimento ascendente. Al contrario, bisogna affermare che il tono
associato alla sillaba tonica del costituente focale sia in questo caso H+L*. Il resto della
struttura prosodica € in linea con le aspettative (tono di confine minore L- e poi contorno
basso eS L D W iy RosEat&@e) ifha ipitch accentfocale ha senza dubbio uno statuto
differente rispetto ai casi presentati fino a questo momento.

Poiché dunque i due toni L+H*+L e H+L* sono in distribuzione complementdato
che si trovano nella stessa posLRQH QHOOR VWHVVR FRQWHVWR H VF
distingue una coppia minimaé possibile che veicolino un preciso valore pragmatico o
sintattico. Il tono H+L* viene tipicamente riscontrato nella posizione di ultimo accento
(nucleare) diip nelle frasi dichiarative, e non € dunque da escludere che la frase
rappresentata in Figudb non abbia, in questo c&Sovalore contrastivo, bensi di nuova
informazione. E infatti interessante vedere che, al contrario, la frase con focalizzazione
(Figura 46) che forma la coppia minima con la cleft in Figura 45 mostra le caratteristiche
tipiche della focalizzazione contrastiva, situazione del tutto in linea con le aspettative,
poiché dalla sintassi sappiamo che non puo esistere un Focus di nuova informazione nella
SHULIHULD VLQLVWUD QHOOH IUDVL FRQ IRFDOL]]D]JLRQH |

6SLQJHQGRVL ROWUH QHOOJLQWHUSUHWD]LRQH ELVRJIQ
per cui questa configurazione di toni e stata riscontrata solo sulle cleft soggetto e non
sulle cleft oggetto. La ragione potrebbe essere, in linea con la proposta teorica del
paragrafo 11.3.2, che le cleft soggetto sono le strutture che si comportano in modo meno
SURWRWLSLFR DOOTLQWHUQR GHOOYLQVLHPH GHOOOH FO

% Bisogna perd precisare che su 8 ripetizioni di questa frase (distribuite sladtipablamente 2 non
presentano il tono H+L* ma quello atteso (L+H*+L).
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scala opposta rispetto alla gerarchia di accessibilitd di Keenan&Comrie (1977), e che
dunque siano le uniche ad avere la possibilitd di esprimere anche il focus di nuova

informazione.
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Figura46: )UDVH LQFDVVDWD FRQ IRFDOL]]D]JLRQH GHIG WRHITHNWWIR. RALHROIKOR
GL YDORUH’

111.3.6Cleft di nuova informazione vs cleft correttivo-contrastive

Nella letteratura di ambito sintattico (Belletti 2009) sono stati individuati due tipi
diversi di frasi scisse, uno con valore correttivo-contrastivo, come la focalizzazione a
sinistra, ed uno con valore di nuova informazione, che pud essere espresso solamente
dalle cleft soggetto. Nel costruire il corpus per questo studio sono dunque stati inseriti
degli items strutturati per coppie minime, nei quali due frasi scisse sul soggetto,
VHIPHQWDOPHQWH LGHQWLFKH ULFHYHVVHUR LQ EDVH D
LQIRUPD]LRQH H Odpbt@astivd,Dpeir ihdivitbiave Vetevitdali differenze
sistematiche anche a livello prosodico.

Per elicitare la risposta cleft di nuova informazione é stata inserita nel contesto una
GRPDQGD FKH YHUWHVVH VXOOYLGHQWLW)] LGHQWLILFD]LF

ci fossero nel contesto precedente o successivo potenziali termini di confronto che
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SRWHVVHUR LQGXUUH XQ T{airnastivls UGionobddtaRie, HdalF R U U H W \
momento che lungo tutto il test erano presenti molti casi di focalizzazione contrastiva,
non € escluso che le parlanti ne possano essere state influenzate o possano aver sviluppato
GHOOH VWUDWHJLH FKH OH DEELDQR SRUbemragtivaD UL SURC
anche quando non pertinente con il contesto.

Premesso questo, il corpus € ricco di dati interessanti, che mostrano in molti casi di
cleft di nuova informazione un profilo effettivamente diverso da quello delle cleft

correttivo-contrastive:

Figurad7: &OHIW GL QXRYD LQIRUPD]JLRQH 2*E QRQQR 1DQQL FKH ODYRUD

9$G HVHPSLR SHU HOLFLWDUH OD ULVSRVWD 3E QWD @RI @ DRROWHIHNV Q[
GRPDQGD 3FKL q FKH ODYRUD D 5RPD"’
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Figura 48: Cleft correttivo-FRQWUDVWLYD 3E QRQQR 1DQQL FKH ODYRUD D 5RPD’

Mentre infatti in Figura 48VL SXz ULWURYDUH XQ SURILOR upuIDPLOL
paragrafi precedenti, la Figura&ZUHVHQWD XQD VLWXD]JLRQH QXRYD OF

rimane sempre lo stesso, articolato in dpe il primo focale (con prominenze
percettivamente evidenti), il secondo postfocale e del tutto equivalente a quanto visto fino
a questo momento. piitch accentG Hfax§le non e pero classificabile come L+H*+L,
bensi & chiaramente un H+L* tipicamente associato alle frasi dichiarativee Com
accennatsupra la coppia minima esattamente identica al livello segmentale che si puo
osservare in Figura 47Figura 48 dimostra che i dystch accentsn questione sono in
GLVWULEX]J]LRQH SDUDGLJPDWLFD H VL SXz TXLQGL
significato pragmatico-informativo che essi veicolano. In questo caso si potrebbe dunque
affermare che in questo determinato contesto pitcth accent H+L* conferisce
DOOTHOHPHQWR VFLVVR XQYLQWHUSUHWD]LRQH GL
conferisce valore correttivo-contrastivo.

Non tutte le cleft di nuova informazione sono per0 state realizzate come appena

GD

QX

GHVFULWWR VRODPHQWH VX LQ WXWWL JOL DOWUL |

movimento ascendente-discendente, come le loro controparti correttivo-contrastive.
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Questo effetto puo essere dovuto in parte a fenomeni di interferenza, come si accennava

ad inizio paragrafo, ma certamente questa non puo essere la sola spiegazione. Nelle figure

che seguono (Figura 49Figura 50) vengono riportate le rappresentazioni delle stesse

frasi di Figura 4% Figura 48SURQXQFLDWH GD XQIDOWUD SDUODQWH
nuova informazione e in quella correttivo-contrastiva, ma che hanno ambedue identica

struttura prosodica.

Figura49 & OHIW GL QXRYD LQIRUPD]JLRQH 2*E QRQQR 1DQQL FKH ODYRUD
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Figura 50: Cleft correttivo-contUDVWLYD 3E QRQQR 1DQQL FKH ODYRUD D 5RPD’ SI

Cio che distingue le due frasi, come si puo ben vedergijtelispan RYYHUR OJHQWL
GHOOMTHVFXUVLRQH GL IUHTXHQ]D QHO PRYLPHQWR DVFHC
della cleft di nuova informazione di Figura 49 esso misura 59 Hz (min. 166 Hz - max.

225 Hz), mentre del caso della cleft correttivo-contrastiva di Figura 50 € di ben 170 Hz
(min. 157 Hz - max. 327 Hz). Si potrebbe dunque dire che anphtetilspanha valore
distintivo, dato che le frasi in questione sono identiche per quanto concerne tutti gli altr
parametri, sia prosodici che acustici.

La coppia minima in questione presenta una situazione estremamente ben definita,
poiché il pitch spandella cleft correttivo-contrastiva e particolarmente elevato. Non si
puo dire che la distinzione sia cosi evidente in tutti i casi, ma una differenza significativa
di ampiezza depitch spare riscontrabile in tutte le coppie minime del coffus ad ogni
modo non &€ mai stata registrata la situazione opposta, in cui dunque la cleft di nuova

informazione avesse ypitch spanmaggiore della correttivo-contrastiva.

2 3HU IDUH XQ HVHPSLR GD XQD FRSSLD hitcQ sfamlelalclel @ ho@ew UD SDUOTL
informazoione é di 58 Hz mentre quello della cleft correttivo-contrastiva € di 84 Hzrédith: 26 Hz).
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[11.3.7 Cleft temporali atipiche
Negli studi di sintassi sulle frasi scisse, molti autori (Roggia 2009, Beninca 1978) si
sono interrogati sullgtatussintattico ed informativo delle cleft temporali del tipo in (4),

H OH KDQQR GHILQLWH uDWLSLFKHY SRLFKp QRQ VHPEUD
sono articolate come focus-presupposizione e non hanno valore correttivo-contrastivo. In
letteratura é stato affermato che anche a livello intonativo si distinguono dalle altre cleft,
ed € per questo che si e scelto di testare sperimentalmente questa affermazione ed
osservare in modo piu sistematico la realizzazione intonativa di queste strutture, un

esempio delle quali & riportato in) (4
(4) E nove anni che lavora a Roma

Per formare delle coppie minime, accanto alle cleft temporali atipiche sono state
costruite delle cleft prototipiche correttivo-contrastive che avessero la stessa struttura
sillabica ed accentuale ma non esattamente lo stesso contenuto segmentale, affinché non
SUHYDOHVVH DUWLILFL D odtiMaxontrastivi n€Is\clefutSnpbrsli Bl LRQH F I
influenzasse la loro realizzazione anche nei contesti neutri.

Il test conteneva tuttavia degli errori, individuati solo in fase di analisi dei dati, poiché
il contenuto dei contesti in cui sono state inserite le cleft temporali non escludeva del tutto
la possibilita di interpretazione correttivo-contrastiva: per fare un esempio, la frage in (4
HUD VHJIJXLWD GDOVWDWWDNFNHQRWR@GBRFR WHPSR™ PRWLYR S
SRWHYD HVVHUH LGHQWLILFDWR FRPH WHUPLQH GL SDUD.
molte realizzazioni della frase (4) sono state realizzate come correttivo-contrastive, come
OD ORUR FRQWURSDUWH QHOOD FRSSLD PLQLPD H SHUC
GHOOTDQDOLVL GHL GDWL

/fDOWUD FRSSLD PLQLPD LQ HVDPH QRQ FRQWA&QHYD LQ"
strutturazione del te8t ed ha dunque prodotto risultati piti interessanti, osservabili nelle
figure che seguono (Figura &Figura 53.

B 3HU TXDQWR LQ DOFXQL FDVL DEELD SUB8%RONWRDX®O PRIDPWSHMMRD |ER
luogo ad un andamento intonativo diverso da quello registrato nelle alizzaz@ani.
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Figura51: &OHIW WHPSRUDOH DWLSLFD 36RQR GXH RUH FKH OL DVSHWWR~

Figura 522 36 RQR JOL DOXQQL FKH ULVSHWWR"™ &O koMtrasiv\o RSWRWLSLFD
FRVWLWXHQWH "JOL DOXQQL" FRQ OD VWatkvtempovdle K Aigd&UD VLOODEL

142



8QD SULPD FRQVLGHUD]LRQH GD IDUH ULJXDUGR OD FOH
costituita da unp focale ed uno postfocale, come dimostra il profilo abbastanza piatto
che segue il primo tono di confine L- (per quanto la presenza dei segmenti sordi [sp] e
[tf] renda frammentaria la rappresentazione del profilo della FO). Questo sarebbe
potenzialmente in contraddizione con le teorie sintattiche che non vedono in questa
VWUXWWXUD XQ 1 heWdpesoCGoné ReeHaltr® EleftVLa struttura ed il
phrasingsono infatti coerenti con il modello di frase scissa visto fino a questo momento,
mentre cio che fa la differenza e evidentemente il tipo di accento intonativo, ovvero un
elemento locale.

Benché la cleft temporale (Figura 51) presenti un movimento ascendente e discendente
GHOOD ip foQateQiafatti, esso non corrisponde a quello della focalizzazione
contrastiva, presente invece nella frase rappresentata in Figura 52, e non puo dunque
essere rappresentato dallo stgsszh accentAlla sillaba tonica [e] della cleft temporale
sono infatti allineati solamente un target H ed un target L, a differenza di quanto accade
nella sillaba tonica {u] della cleft prototipica. Ipitch accengllineato alla sillaba tonica
della cleft temporale € dunque H*+L (in qualche caso H+L*) e non ha valore contrastivo.

Da queste osservazioni si puo evincere che le cleft temporali atipiche abbiano
effettivamente una realizzazione prosodica diversa dalle cleft prototipiche, ma che la
differenza sia dovuta localmente al tipo di acceftionatura non contrastiva.témplate
sarebbe dunque quello tipico delle cleft ma la composizione interna determinerebbe un

valore informativo e pragmatico differente.

[11.3.8Interrogative wh- cleft vs non cleft

Nel capitolo 1.1 di grammatica descrittiva era gia stato evidenziato lo status particolare
delle cleft interrogatY H SULPD GL WXWWR DO OLYHOOR GL VWUX
qualsiasi interrogativa non cleft, infatti, ha la stessa proprieta delle normali frasi scisse
GLFKLDUDWLYH RYYHUR YD D IRUPDUH XQYDUWLFROD]LRC
almovimHQWR FKH SRUW Dalla §ud padiedh€Qdi\pBRrtehika allo specificatore
della proiezione whP della periferia sinistra, che si ritrova ad avere il resto della frase
nella posizione di complemento.

Nel filone degli studi di prosodia & pero gia stato notato da Ladd (1996) che nelle
interrogative wh-GHOOYLWDOLDQR LO SURQRPH LQWHUURJDWLYR

porta su di sé il NPAnuclear pitch accent Marotta (2000) porta avanti uno studio
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sperimentale che conferma questo dato: ad eccezigmerchié tutti gli elementi wh-
VHPSOLFL QRQ VROR QRQ SRUWDQR OYDFFHQWR PD VRQI
clitici, data la loro debolezza prosodica, e la loro breve durata. Il NPA sarebbe dunque
DVVHIJQDWR DO YHUE Ro wiG,LiiEHé @3sbHe D @i elenidrRdHr@n
debole che si riscontra dopo il wh-, e quindi il verbo riceverebbe accento focale
nonostante non sia un elemento in focus.

Il tipo di pitch accenthe si riscontra tipicamente nella parte focale delle interrogative
wh- del toscano e H+L*, seguito da una parte postfocale caratterizzata da un profilo di FO
basso e piatto, in cui possono trovare posto solanpgicte accentdi tipo L*, e da una
HULVDOLWDY GHO FRQWRUQR LQW R QfbdaLidhBe dicoSfd& WLUH G
H%. Questo tipo di descrizione coincide quasi del tutto con i dati della varieta romana

che sono stati raccolti in questo studio, come si puo vedere in Figura 53:

Figura53: Interrogativawh-VHPSOLFH 3&KL YXROH OH OLQJXLQH GRPDQL""

&RPH SUHYLVWR LQIDWWL OYDFFHQWR QXFOHDUH g DV

wh-, e il profilo tonale che segue & basso e piatiovero va scendendo in modo graduale
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a causa dellaeclination £ed ha solamente un altro accento, L*p (postfocale), la cui
prominenza é assicurata non tanto dalla frequenza, poiché e un tono basso, quanto dalla
durata (la vocale tonica di domanimisura 126 ms, mentre la precedente tonida

lingune DQFKTHVVD LQ VLOODED DSHUWD Anthéguesto PV GXQ
FDVR OD FXUYD GL ) WRUQD D UDJJLXQJHUH IUHTXHQ]H |
fino al tono di confine H% che chiude la frase.

Come nelle frasi affermative dei paragrafi precedenti, anche nelle interrogative della
varietaromanag VWDWR SRVVLELOH LQGLYLGXDUH XQpDFFHQWR
che alterna con il piu frequente L* pitch spardel movimento discend QW H GHOO9YHVHPS
in Figura 54 e di ben 40 Hz (da un massimo di 198 Hz ad un minimo di 158 Hz), ancora

pit macroscopico di quelli degli esempi individuati nelle frasi affermative.

Figura 54: Interrogativa wh- VHPSOLFH 3&KL YXROH OH OLQJXLQH GRPDQL"’
discendente.

Fino a questo momento sono stati presentati i risultati che riguardano le interrogative
wh- semplici monofrasali, come quelle degli studi di Marotta (2000). Le interrogative

cleft, invece, secondo il filone di studi tradizionale (Roggia 2009 et alii) dovrebbero

145



essere delle strutture bifrasali, che potrebbero dunque avere caratteristiche prosodiche
diverse dalle interrogative monofrasali.

In un recente articolo in corso di pubblicazione, Bocci, Bianchi e Cruschina (2017)
hanno condotto uno studio sperime@t#tl YROWR D VWXGLDUH OYDVVHJQD
interrogative wh-ELIUDVDOL QHO FDVR -Lv@gnd-éstratio fiall® fad3ed QW R  Z K
principale §hort movement/short extractjoa nel caso in cui invece viene estratto dalla
secondarialéng distance movement/long extracidrrisultati mostrano che nel caso del
PRYLPHQWR pFRUWRY LO 13%$ YLHQH DVVHIJQDWR DO YHUE
movimento lungo puo essere assegnato sia al verbo della principale che al verbo della
secondaria, ma nella maggior parte dei casi viene assegnato al verbo della secondaria
(64%).

| casi di cleft interrogative wh- presenti nel nostooppusHY LGHQ]JLDQR XQTDVVHJIQ
sistematica del NPA alla copula, e dunque al primo verbo dispontiileerbo della
principafOH VHFRQGR OTDQDOLVL GLcemRsgtpuo veddrDiHigkira & U X'V F K
55. Sono poi presenti altri accenti postfocali, tra i quali in particolare va segnalat
OfDFFHQWR / V X@okkheR&dehRe doHdbERonetico non tanto la durata
R OD IUHTXHQ]D TXDQWR OfLQWHQVLWj] VXOOD VLOODEL
che, per fare un confronto, € di solo 1 dB piu basso del picco raggiunto sul NPA del
segmentahi € (63 dB).
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Figura 55: Interrogativawh-FOHIW 3&KL g FKH YXROH OH OLQJXLQH GRPDQL"™"

Nel quadro proposto da Bocci, Bianchi&Cruschina (2017) la cleft si comporterebbe
dunque in modo anomalo: nonostante essa contenga movimento lungo, infatti, il NPA
non viene assegnato al verbo della secondaria bensi a quello della principale, nel 100%
GHL FDVL $QFKH LQ TXHVWR FDVR GXQTXH OTDQDOLVL F
per superare questmpassese la cleft fosse monofrasale dovrebbe rispondere alle
caratteristiche prosodiche individuate da Marotta (2000) ed elesgptg e dunque
dovrebbe avere un NPA assegnato al verbo adiacente al pronome wh- ed un profilo
postfocale basso e piatto con accenti solo di tipo L* (e !H+L*, nel nostro caso).

8QIDOWUD RVVHUYD]LRQH LQWHUHVVDQWH FKH HPHUJ}
tonale delle interrogative che hanno il valore pragmaticouiirmation seekingvvero
che non sono volte ad ottenere una informazione del tutto nudoenfation seeking
ma piu che altro richiedono una conferma, o la ripetizione di una informazione che é gia
stata recepita ma che al momento non é accessibile alla memoria del richiedente. Alcune

delle interrogative presenti nel test, sia cleft che non cleft, sono infatti state interpretate
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dai parlanti con il valore pragmatico ebbnfirmation seekinge presentano una curva di
FO molto diversa dalle loro contropartformation seekingdescrittesupra

Figura 56: Interrogativa wh-FOHIW FRQ YDORUH SUDJPDWLFR GL FRQILUPDWLRQ
OLQJIJXLQH GRPDQL"’

I NPA della frase in Figura 56 € infatti speculare rispetto a quello della domanda
canonica in Figura 55, ovvero e ascendente, &Ri / + H XQTDOWUD GLIIH
macroscopica tra i due tipi di domanda riguarda la parte finale della frase: nel caso delle
confirmation seekingLO PRYLPHQWR DVFHQGHQWH ULJXDUGD JLj
G H O O 1 H QaXaykdldeWURque associatopiteh accent.+H* e poi continua fino
al tono di confine (H-)H%, a differenza deitdormation seeking GRYH OfXOWLPD VL(
tonica presenta un tono basso L* o addirittura discendente (IH+L*), e solo sui segmenti
atoni successivi € individuabile il movimento ascendente. Il caso della frase rappresentata
in Figura 56 mostra anche come sia possibile trovare @ttih accentsnella parte
postnucleare della frase, cdin VL S Xz Y H G H U khgQireGa qudl® ¢aRB3dcai R
un altro tono L+H* il che rende il profilo tonale di questo tipo di frasi del tutto diverso
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dalle altre interrogative wh-, che distinguono chiaramente al livello prosodico una parte
focale ed una postfocale che non presenta prominenze acustiche particolari.
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Conclusioni

In conclusione di questo lavoro di tesi & possibile raccogliere i risultati dei due studi
sperimentali condotti, per confrontarli tra di loro ed ottenere un quadro piu completo della
struttura e delle proprieta delle frasi scisse basandosi su argomentazioni che derivano da
due diversi livelli di analisi linguistica, la sintassi e la prosodia

Il primo punto su cui fare chiarezza riguarda lo status sintattico delle frasi scisse messo
a confronto con quello della focalizzazione contrastiva a sinistra. E stato infatti dimostrato
al capitolo 11.3.1 che dal punto di vista del comportamento sintattico le due strutture non
sono del tutto sovrapponibili, e che quindi € necessario postulare una nuova proiezione
IXQJLRQDOH DOOJLQWHUQR GHOOD SHULIHULD VLQLVWUD
H GHVWLQDWD DG RVS LD & Hov@rgbb®iH &éhid poBizony pilLatyd® |, G
JRF3 DYUHEEH GHOOH FDUDWWHULVWLFKH VHPDQWLFKH
grado di raggiungerla tramite movimento doppio, di tipo A in una prima fase e in seguito
GL WLSR $79

| dati prosodici sembrano contrastare con quanto appena affermato: salvo un paio di
contesti, in cui la focalizzazione € marcata da un accento piu prominente (magglore
span maggiore intensita), in tutto il corpus raccolto non sono state individuate differenze
significative tra la realizzazione del focus contrastivo a sinistra e della frase scissa. La
struttura prosodica di ambedue i costrutti consiste inieemediate phrasesl primo
dei quali & focale, contiene pitch accentontrastivo L+H*+L ed € delimitato al confine
destro da urphrase accent-, il secondo invece contiene materidlackgroundede
caratterizzato da un andamento basso e piatto della FO, con prominenze accentuali
solamente di tipo L* o IH+L* (nella varieta romana) e presenta al suo confine destro i
toni L- ed L%.

Per quanto dunque non sia possibile individuare al livello prosodico una differenza tra
frase scissa e frase focalizzata, come € visibile al livello sintattico, cid che si puo evincere
GDOOTMXJXDJOLDQ]D GHO &dostrutti@ RfaoR@ Brabeldu@ ki tioXimbV WL G X
nella periferia sinistra della fras¢ questione controversa sul piano sintattico, che in
guesto modo troverebbe un argomento a suo favore. Anche dal punto di vista della
VWUXWWXUD GHOOYLQURVRIG LRIQN RTXRI\GW D LGXIMWARRL SHU DIIH
I UDVH VFLVVD g XQD VWUXWWXUD VLQWDWWLFD LQ JU

presupposizione, e che il tipo di focus espresso puo essere di tipo correttivo-contrastivo.
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Le strutture cleft testate al livello prosodico ai paragrafi 111818.3.7 hanno pero
FRQIHUPDWR OYLSRWHVL WHRULFD GHOOfYHVLVWHQ]D GL
da un pitch accentH+L*. Questo dato € molto interessante, perché aggiunge una
differenza importante tra le cleft e le focalizzazioni: mentre una focalizzazione a sinistra
non puo che essere contrastiva, tramite la struttura cleft & possibile ottenere un focus di
nuova informazione nella periferia sinistra della frase. Inoltre, a partire dai dati prosodici
e stato confermato che il valore di nuova informazione pud essere veicolato solamente
dalle cleft soggetto e dalle cleft atipiche di tipo temporale (par. 111.3.7). Anche questo
DVSHWWR SURVRGLFR q ULOHYDWH SHU OTDQDOLVL VLQW
tramite il test condotto per questo studio hanno mostrato un comportamento diverso per
le cleft soggetto rispetto a quello degli altri tipi di frasi scisse, e hanno portato a postulare
una struttura sintattica distinta per questo specifico costrutto.

S3HU TXDQWR ULJXDUGD OD VWUXWW XtatticaldipsmtéhzeQ D GHO O
del paragrafo 1.3.4, che vedeva una relativa libera come parte costitutiva della frase scissa,
non ha riscontrato conferme dal punto di vista prosodico, poiché il profilo tonale delle
relative si differenzia in modo macroscopico da quello della frase relativa interna alle
frasi scisse. Il motivo di questa differenza potrebbe pero risiedere solamente nella forte
LQIOXHQ]D FKH KD OD VWUXWWXUD GHOOYLQIRUPD]LRQH |
F XL icofaBiah®Vfocus-background tipica della frase scissa avrebbe la capacita di
prevalere sulla realizzazione dei singoli costituenti sintattici. Dal punto di vista sintattico,
LQYHFH D SDUWLUH GDL GDWL UDFFROWL @QaRstxhé¢ RQR VWD
YHGH XQD IUDVH UHODWLYD OLEHUD R pyQRUPDOHY D VHF
struttura delle cleft.

Il secondo elemento chiave per la comprensione della struttura interna delle cleft é la
copula. Nel test di sintassi sono stati registrati comportamenti diversi della cgmula
0 meno (grammaticalizzata e quindi con maggiore o0 minore valore verbale
identificazionalex LQ EDVH DO FDVR JUDPPDWLFDOH GHOOYHOHF
osservare diverse sfumature di comportamento e status, da una copula con valore
pienamente verbale, identificazionale e con ampie possibilita di accordo di tempo e di
numero nelle cleft soggetto fino ad una copula cristallizzata e ridotta alla stregua di un
focus markerQHOOH FOHIW S U imBite ¥dld pR@dahbn sbirbh@efdstate

registrate differenze nella realizzazione della copula, trattata come un semplice segmento
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WHVWXDOH FKH DG RJQL PR G Rpinlpotiziofepfddak@ funué HUQR G
debole, non particolarmente rilevante.

Si e dunque reso necessario ipotizzare una distinzione strutturale tra cleft soggetto e
gli altri tipi di cleft, che dipende fortemente dal valore semantico della copula (con tutte
le proprieta che ne conseguono) e dalla possibilita di esprimere il valore di focus di nuova
informazione. Le cleft soggetto deriverebbero infatti da una vera e propria Small Clause
identificazionale proiettata dalla copula, che mette in relazione una relativa libera con
0f7;3 FKH SRL GLYHQWH Figu@ B54)0 ¢ &velbérd laVpbdsMitd di
esprimere nuova informazione, mentre le altre cleft sarebbero costituite in fase iniziale da
un semplice VP (dunque non da una Small Clause), nella testa del quale sarebbe presente
OD FRSXOD H FKH DY UH E EldmeroPstisdd,HalR Fale Qipeiet2fhe3
GLUHWWDPHQWH XQBEgWwab.DWLYD pVWDQGDUGT

Figura 57: Struttura della parte bassa della cleft soggetto
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Figura 58: Struttura della parte bassa della cleft non soggetto

Come gia evidenziato al capitolo 11.3.2, nella struttura della cleft non soggetto rimane
pero aperto il problema del segnhacaso: e possibile che esso si trasferisca dal pronome
UHODWLYR DOOY13 VFLVVR SHU YLD GHOOYDWWUD]LRQH G
relativoche oppure si puo ipotizzare che il pronome relativo riceva il caso direttamente
GDOOD FRSXOD GDO PRPHQWR FKH OfLQWHUR 33 VL PXF
Questo aspetto dovra essere certamente approfondito in studi successivi sulla sintassi
delle frasi scisse.

Dopo la fase iniziale illustrata in Figura BFigura 58, la derivazione dei due tipi di
cleft avviene esattamente nello stesso modo: prima 8Vt Igm&nto scisso va ad
occupare lo Specificatore di IdentP, poi la frase relativa si muove nello specificatore della
SURLH]JLRQH *URXQG3 H LQ IDVH ILQDOH OYLQWHUR 73 F
remnant movemeifino alla posizione di IdentR che funziona come una preposiziéne
la Kayne ed e quindi costituita da due proiezioni funzionali dello stesso tipo, una che
ospita ilremnantTP QHOOD WHVWD HG XQIDOWUD VXELWR VXFFHV

nel proprio specificatore, come si puo vedere in Figura 59.
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Figura 59: Derivazione della cleft soggetto, valida anche per le cleft non soggetto (con te dodifiche
nella parte del VP, come in FigutB)

Il motivo per cui non sussistono evidenze prosodiche della differenza tra cleft soggetto
e cleft non soggetto risiede dunq@HOOYLGHQWLFD DUWLFROD]JLRQH GHC
e la fase della struttura sintattica in cui vengono codificate le informazioni da trasmettere
DOOYLQWHUIDFFLD FRQ OD SUDJPDWLFD H FRQ OD SURVR(
Oltre alle struttrure cleft piu prototipiche, come quelle appena illustrate, tramite lo
studio sperimentale di prosodia € stato possibile osservare altri tipi di frasi scisse, come
le temporali e le interrogative, che dovranno essere oggetto di studio in ambito sintattico
in lavori futuri. Cio che si & potuto constatare, ad ogni modo, e tdmjilateprosodico
della frase scissa rimane costante in tutte le tipologie osservate, mentre quello che cambia
WUD XQ WLSR Hpitchfdocentallivelly BEaR, ¢he hanno dunque valore
distintivo.
Nel complesso dunque la relazione tra la prosodia e la sintassi nelle frasi scisse sembra
fortemente mediata dalla funzione delle proiezioni nella periferia sinistra, che hanno
HYLGHQWL HITHWWL VXOOD VWUXWWXUD GHOG®MLQIRUPD]L

155



IDWWR FKH OfHOHPHQWR posidiond/dR Sydoifc@tone @G Ide/tF,8H2UH OD
dunque il resto della frase si trovi nella posizione di Complemento, € la ragione per cui
YLHQH JHQHUDWD O®BNHW XESEBED MW R Q HKé#aXoHecd us RL OfDV
determinato phrasing al materiale segmentale, che rende inequivocabilmente
riconoscibile il profilo prosodico delle frasi scisssesattamente come avviene per le

focalizzazioni, che infatti hanno lo stesso tipo di derivazione sintattica.
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