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dell’arcipelago liberale proposto da Chandran Kukathas. L’obbiettivo centrale è quello di mettere in 

presentare in modo chiaro l’architettura interna della giustizia come equità, esaminandone i 

presupposti teorici e le implicazioni normative. Ricostruire tali elementi non ha solo l’intento di 

ell’autore e di verificarne l’efficacia.

L’obbiettivo complessivo del capitolo è 

un’intera op

bersaglio. A seguito di tali contestazioni verrà presentata la sua teoria, che frammenta l’unità politica 



delle opportunità in una società giusta, basandosi su un’idea 

alternativa all’utilitarismo dominante. La sua proposta si ispira alla tradizione del contratto 

L’a

Quest’opera ha come base alcuni suoi lavori precedenti e questa loro revi

un’analisi pressoché completa del suo pensiero. Essendo una rielaborazione, quest’opera è 

Rawls propone di pensare piuttosto a dei principi di giustizia tramite l’accordo originario, i quali 



società. Essa riguarda la struttura fondamentale della società, ossia l’insieme dei principi 

tali principi. Rawls descrive questa struttura fondamentale come l’insieme delle “principali 

istituzioni sociali”, identificandole nella costituzione

giustizia all’interno di un sistema di 

.  Con “libertà” si intende un insieme di norme sociali che garantiscono diritti quali 

ga a tutti. L’unico limite legittimo alla libertà individuale si 

e all’interno della struttura di base. In questo senso, per ciascun soggetto 



Rawls sostituisce al tradizionale stato di natura delle teorie contrattualistiche la “posizione 

originaria”, una condizione ipotetica pensata per fondare l

teorico per garantire l’imparzialità. «Dobbiamo in qualche modo azzerare gli effetti delle 

introdotto il concetto di “velo d’ignoranza”. Le informazioni 

l’intelligenza, le proprie caratteristiche psicologiche (come l’avversione al rischio), la situazione 

politica ed economica, la generazione a cui si appartiene. L’elenco di cose che non si devono 

contratto, ma la differenza non si limita a questo. L’autore non svolge questo esperimento 

utilità media. Quest’ultimo infatti mira a massimizzare il benessere nella sua totalità, 

accettando l’eventualità di grandi disparità sociali, di schiavitù o in ge



sociali come fa l’utilitarismo, la giustizia come equità offre una soluzione più sicura seguend

dell’utilitarismo dipendono in gran parte da fatti generali, dall’altro nella giustizia come equità 

all’info

nostro meglio. (…) la teoria parziale del bene, che si assume accettata dalle part

piuttosto che minore di beni primari. Contraendo l’acco



particolari. Tuttavia, anche dietro il velo d’ignoranza, le parti devono essere in grado di valutare 

razionale per la scelta dei principi, permettendo di intendere la giustizia come l’insieme di 

vedremo più avanti Rawls elabora infatti due teorie del bene, una per questo scopo e l’altra 

che, anche dietro il velo d’ignoranza, i soggetti restano agenti razionali in senso for



ordine istituzionale giusto. L’importanza di questa seconda teoria sta nel suo risolvere il tipico 

problema contrattualista della stabilità. Questa, per Rawls, non può essere imposta dall’esterno 

l’insegnamento e con le spiegazioni la concezione di giusto e della giustizia cui mira, e in 





“ ” di Robert Nozick

l’unico libertario con una teoria completa della giustizia.

direzioni differenti: l’ammontare del costo previsto da questo p

oppure ragionando in senso opposto è pensabile persino la redistribuzione delle proprie “parti 

naturali”. Massimizzare chi sta peggio pu

Il vero problema sta infatti nell’esclusione dei casi individuali dalla teoria della giustizia, la quale 

l’insistenza di Rawls che i principi da lui formulati vanno app

fondamentale dell’intera società, e che nessun controesempio micro è ammissibile nei loro 

raggiungere l’equilibrio riflessivo necessario nella posizione originaria di cui parla Rawls, 



sull’idea che la giustizia non dipende da come le risorse sono distribuite in un certo momento 

un’astrazione tale da renderla impraticabile, è un modello ideale che non ha modo di 

rifiuta categoricamente in quanto nega la libertà degli individui, l’unica forma di redistribuzione 

Nel suo libro “ ” Alasdair MacIntyre immagina una discussione fra due individui che 

incarnano diversi ideali: “A” che ha lottato per risparmiare dei suoi guadagni abbastanza da 

comprare una casa, da mandare i figli al college e da permettere ai genitori un’assistenza 

ca speciale; “B” che invece vive di una ricchezza ereditata ed è impressionato 

dall’arbitrarietà delle diseguaglianze nella distribuzione dei redditi, delle opportunità e 

dall’incapacità dei poveri di fare un gran che per mutare la propria condizione. “A” 

fondare l’idea di giustizia su una qualche interpretazione dei diritti che una determinata 

persona possiede in virtù di ciò che ha acquisito e guadagnato, “B” vorrebbe fondare l’idea di 



giustizia su una qualche interpretazione dell’uguaglianza dei

posizione del cittadino A sia un’articolazione razionale della visione di Nozick e quella del 

due cittadini immaginari, l’autore ci mostra come le loro posizioni siano fondamentalmente 

l’esistenza di un elemento cruciale ignorato da entrambi. 

l’uomo, non può più esistere neppure un qualsiasi concetto sostanziale di cosa significhi 

stesso dei due filosofi. «Né l’interpretazione di Rawls né quella di Nozick concedono un 

’ingiustizia, ma nessuno dei due è incoerente 

y of the right over the good. (…) Since citizens of 

di ragione etica o religiosa in difesa della neutralità. Un’imparzialità che già dal principio non 



«Those who disputed the priority of the right took issue with Rawls’ conception of the person 

as a free and independent self, unencumbered by prior moral ties. (…) Obligations of solidarity 

questa concezione degli individui i limiti strutturali del liberalismo moderno: da una parte c’è il 

sé morale che rappresenta la persona nella sua interezza, dall’altra il sé polit

a sulla morale all’interno del dibattito politico.

Un altro esponente comunitarista che riconosce questo problema è Charles Taylor in “

dell’io”, dove critica aspramente le teorie politiche che trascurano in questo modo la moralità: 

del ragionamento, ma con una forma di esso, tracciando attorno a quest’ultima una netta linea 

Quest’impoverimento etico deriva dalla crisi dell’ontologia moral

Quello che fa notare Taylor è l’incoerenza di tale procedimento: «Noi riconosciamo 

l’accettabilità dei principi di giustizia perché essi quadrano con le nostre intuizioni. Se 

mettere a punto una teoria del bene decisamente completa. (…) Dove il termine “bene” indica 

il bene fornisce la ragion d’essere delle 

Radici dell’io



ragione d’essere posti e l’intero processo dietro al velo d’ignoranza 

qualitativa dell’esperienza morale viene eliminata.

L’approccio delle capacità

d Dworkin critica l’apparente neutralità a cui la teoria di Rawls ambisce: 

ad. (…) It 

cannot and should not be neutral at the more abstract levels at which we puzzle, (…) about the 

Infatti, un altro dei punti deboli presenti in Rawls sta nel fatto che l’uguaglianza fornita dal 

persone. Pensare una redistribuzione delle ricchezze basata sull’avvantaggiare chi è più povero 

nsa realmente l’arbitrarietà della sorte come ritiene Rawls, si 

limita a distribuirla collettivamente. È un’altra sfaccettatura del problema macro/micro 

naturali dall’altra.



C’è però un'altra prospettiva che è possibile assumere nei confronti di questo problema e lo 

che questa si basa sulla tutela e l’equa distribuzione dei beni primari, 

chiunque? Secondo Amartya Sen no: «Non basta (…) estendere l’insieme dei dati di cui tener 

libertà dall’altra. Infatti, i beni principali stessi 

possedere. Quest’approccio alla giustizia attraverso le capacità è fortemente condiviso da 

e Rawlsian approach, in the end, doesn’t sufficiently respect 

because they command the same amount of resources is, in a crucial way, to neglect A’s 

d distinct life, to pretend that A’s circumstances are interchangeable with B’s, which 

La novità che possiamo però trovare nel suo pensiero sta in un’altra critica che è sempre rivolta 

intaccata. Nussbaum contesta quest’impostazione sostenendo che la famiglia è 

sempre un prodotto dell’azione pubblica e giuridica, è lo stato che la costruisce attraverso il 

s, ‘provided it is fully voluntary and does 

not result from or lead to injustice’—



endente dall’altra, situazioni nelle quali è quindi difficile 

stabilire la volontarietà dell’appartenenza al proprio ruolo.

In “Philosophy and real politics” Raymond Geuss critica l’idealismo dominante nella teoria 

e John Rawls è il principale punto d’aggancio tramite il quale critica 

l’eccessiva astrazione di tale corrente e i problemi dei suoi tipici punti di partenza. Dopo aver 

analizzato quale dovrebbe essere l’approccio adeguato alla politica in modo generale, G

pproach (…), one is immediately 

“power,” in particular, is simply one he never explicitly discusses at all» . Il velo d’ignoranza 

significa generare un dispotismo illuminato, significa imporre un’idea su tutte le altre. La teoria 

reali della vita, non dall’elaborazione di un ideale astratto di giustizia, ma dal comprendere 

l’errore di derivare la politic

già data, senza provare a capire com’è nato l’ordine politico già presente e giustificando 

«I identify the “first” political question in Hobbesian terms as the securing of order, protection, 

safety, trust, and the conditions of cooperation. It is “first” because



posizione originaria è un semplice esperimento mentale e se non c’è né un 

“pura”. «If there were to be a theoretical justification of liberalism, it would have also 

vengono tutt’ora ignorati da altre culture; se non è possibile stabilire perché in passato tali 



L’analisi di Rawls

«To understand the state of political theory prior to Rawls’s work (…) 

scissione: da una parte la filosofia morale si era chiusa nell’analisi concettuale di ideali astratti, 

dall’altra la scienza politica ed economica si era concentrata su modelli tecnici di

utilità. L’opera di Rawls è emersa in questo scisma, fungendo da ponte tra ciò che è 

’analisi del linguaggio morale.

ne l’autore stesso non riconoscesse alcuna novità nel suo 

metodo dell’equilibrio riflessivo (dato che rappresentava il suo tentativo di far riemergere il 



che apparteneva ad un’altra epoca quindi e che non aveva motivo di essere presa in 

considerazione nel vent’esimo secolo. Eppure, l’impatto che ha av

Kukathas ci fa notare in che modo l’approccio di Rawls è diverso da quello tipicamente 

— —

Dall’altra parte nemmeno il velo d’ignoranza rappresenta a pieno la volontà generale pensata 

garantisce un’imparzialità come non era stata mai pensata e favorisce scelte più avverse al 

heuristic aspect of his contractarian theory (…) lets us see what is wrong with any objection 

stabilità, la psicologia morale o l’autostima) se fosse la posizione originaria a fondare il tutto. Il 

contratto generato sotto il velo d’ignoranz



filosofi sia la stessa differenza che c’è tra un liberale modern

Per quest’ultimo, infatti, lo stato deve limitarsi a proteggere i diritti negativi di liberà e proprietà 

ndividuali e non sui risultati che dall’esterno risultino più equi in una 

«Nozick identifies two points of vulnerability in Rawls’s theory. One is in the basic assumptions 

“basic objection” e riguarda il modo in cui Rawls tratta la distribuzione 

della redistribuzione. La seconda viene invece chiamata “pratical objection” e verte 

“prevedibili” poiché fondati su una struttura stabile che si conosce in anticipo. Una volta 

Un’altra questione è invece la critica comunitarista, la quale mette in discussione l’intero 

o consiste nell’idea stessa che esistano dei principi 

L’attacco principale a Rawls è rivolto da Sandel, il quale critica fortemente la concezione del 



“disincarnato” non si tiene conto della natura sociale dell’uomo; l’identità sociale è infatti 

MacIntyre spinge la critica ancora più lontano dato che ritiene l’intero progetto liberale 

giustizia in termini liberali svolto da Rawls non fa altro che dimostrare l’assenza di un terreno 

vita buona per l’uomo è la vita consacrata alla ricerca della vita buona per l’uomo,

cos’altro sia la vita buona per l’uomo»



età buona non è qualcosa racchiuso nei confini che servono a unificarla. L’autorità politica è 

trova posto all’interno di essa, piuttosto come qualcosa che la circos

dottrina dell’eguaglianza; sorge durante le guerre di religione ed è quindi un progetto

fonda sulla tolleranza. Per questo Kukathas ritiene che la libertà non possa sorgere dall’unità 

statale, ciò di cui c’è bisogno sono spazi dove diversi gruppi possano convivere senza doversi 

Quest’ultima è secondo Kukathas la caratteristica decisiva della natura umana, dato che 

tradizione o dall’educazione, ma rimane qualcosa di universale perché è ciò che ci permette di 

esprime il rifiuto per l’idea liberalista 

che pone alla base degli interessi umani l’autonomia o la possibilità di rivedere i propri fini. Ciò 

l’interesse umano universale consisterà dunque in questo tipo di vita; la domanda s

seguendo la propria coscienza. L’unità fondamentale non è quindi la nazione ma la coscienza 



quest’ultima.

Le principali obiezioni da cui si difende Kukathas riguardano l’impossibilità del sistema di 

priorità dell’autonomia sulla 

sul forzare che sull’influenzare. Infine, blocca l’argomento della priorità dell’autonomia facendo 

«La tolleranza (…) costituisce il nucleo fondamentale della società buona in un mondo di 

diversità. (…) Essa occupa una posizione primaria in una teoria fondata sull

Quest’arbitrariet

dissenso, soprattutto per quanto concerne il concetto di giustizia, la tolleranza è quindi l’unico 

modo per convivere senza imporre i propri valori. Questa è definita dall’aut

ale di vivere secondo le sue coscienze sarebbe un’ingerenza statale che 

formino comunità che non riconoscano l’uguaglianza, che presentino forme gerarchiche 



A questo punto, dopo aver constatato che l’autorità dev’essere necessariam

nelle varie comunità, la domanda sorge spontanea: che cos’è lo Stato in questa prospettiva? 

Stato è solo una comunità, una giurisdizione o un’as

lle critiche rivolte alla teoria kukathasiana sono rivolte all’impossibilità di 

ad essere puniti ingiustamente. L’unica soluzione coer

d’uscita.

hiaro dalle critiche che Kukathas rivolge all’approccio delle capacità di Sen e 

Nussbaum: sebbene l’autore riconosca che vengano messi in luce i limiti delle metriche 

tradizionali dell’uguaglianza, non giustifica la metrica da loro adottata. Valutare le ca

richiede l’espressione di giudizi controversi su ciò che conta come vita “accettabile”, rendendo 

tolleranza, sostiene Adeno Addis, è spesso una sorta di falsa carità. (…) Per 

essere riconosciuti come eguali. (…) Essere tollerati come strano “altro” signif

piuttosto che l’integrazione, l’identità non può essere assunta come un bene pubblico e 



La questione dell’identità viene criticata anche nell’ottica di MacIntyre, che, come abbiamo già 

In definitiva, il confronto tra Kukathas e i filosofi a cui si oppone ci mostra come l’idea 

dell’arcipelago liberale sia sorta dalla consapevolezza che un’unità nazionale è insostenibile 

tolleranza, quindi l’unico vincolo di una società di questo tipo dovrebbe consistere nella libertà 



La teoria della giustizia nell’arcipelago liberale

Mettendo a confronto la teoria della giustizia con l’arcipelago liberale possiamo identificare tre 

fonda la giustizia sull’autonomia razionale e la capacità di scegliere i propri fini; Kukathas 

ri valori. Infine, l’unità politica dello Stato indispensabile nella teoria rawlsiana 

deve essere, almeno in via di principio, la possibilità di un’uscita 

tale possibilità? Le comunità non liberali possono permettere l’uscita ma contemporaneamente

si può dire per le dipendenze affettive, essenziali per l’identità personale ma secondario 

per quanto riguarda la coscienza. Infine, il principio d’uscita è sintomo degli stessi errori che 

ad altre comunità già esistenti, quando in realtà non è possibile garantirlo. Il principio d’uscita 



L’impossibilità di garantire tale principio porta però ad altre gravi incongruenze nella teoria 

dell’arcipelago liberale. Per esempio, l’idea di tollerare qualsiasi comunità assume la necessità 

di accettare l’esistenza di comunità che negano libertà

Un’altra vulnerabilità del pensiero kukathasiano si può individuare nell’assenza di un 

ll’impossibilità e sull’inconsistenza dell’equità come valore politico, dall’altro lato 

non giustifica mai la totale assenza di protezione ai più svantaggiati che nell’arcipelago liberale 

pensiero espresso dall’autore: ciò che conta è evitare la possibilità di interferire con l’autorità 

messa in atto di tale ragionamento potremo notarne l’incoerenza.

Infatti, sebbene Kukathas esprima in modo ricorrente la sua avversità verso l’idea che lo Stato 

parte dello Stato. Da un lato denuncia l’idea di una giustizia universale: «La giustizia non è una 

giustificazione sufficiente all’esercizio di un’autorità legittima. La giustizia non è nemmeno 

; ma dall’altro lato riconosce la necessità di una giustizia minimale: «L’assenza di 

. L’incongruenza di tali affermazioni nasce

he ci dev’essere un’istituzione, o un insieme di 

istituzioni, che valichi l’autorità interna di qualsiasi comunità nel momento in cui una persona 

decide di non farvene più parte. Ciò fa del diritto d’uscita un diritto fondamentale, e proteggere 

Rifiutando l’idea di giustizia proposta da Rawls, Kukathas non fa altro che introdurla 

implicitamente nell’arcipelago liberale. Se lo Stato deve solo garantire l’ordine e la libertà 

d’uscita allora non può essere una comunità tra le altre, non può occupare solo lo “spazio 

vuoto” tra i vari gruppi, perché tale autorità prevede di dare una definizione pubblica di danno, 



sanzioni specifiche, tribunali e anche una polizia “minima”. Una teoria della giustizia r

L’arcipelago liberale pone il pluralismo come condizione naturale della società. In questa 

è infatti un processo essenziale nell’organizzazione da parte delle persone della propria 

own individual interest was not engaged; and no ‘rational’ grounds since other, ‘better’, 

La tesi centrale dell’arcipelago liberale secondo cui le comunità, se lasciate libere di organizzarsi 

autonomamente senza l’intervento statale, sarebbero capaci di convivere pacificamente senza 



intrinseco alla società contemporanea. Tuttavia, l’uno sembra ignorare le questioni dell’altro, 

Rawls privilegia l’universalità formale basando la sua teoria su d

dall’altra parte Kukathas predilige la particolarità empirica fondando la sua teoria su pratiche e 

teoria della giustizia e all’arcipelago liberale. La prima è 

privilegia l’universale a scapito del particolare: la posizione originaria produce infatti dei 

principi astratti e li assolutizza. La teoria kukathasiana è da ricondurre invece all’empirismo, 

l’approccio radicalmente diverso entrambe queste teorie presentano dei limiti nel loro 

scientificamente il diritto naturale, (…) tuttavia risulta chiaro che entrambe hanno gli stessi 



ma, come abbiamo già constatato, assume implicitamente dei contenuti presi dall’esperienza 

Rawls cerca di evitare l’arbitrarietà causata dal condizionamento delle condizioni concrete 

società; tuttavia, così facendo assolutizza l’universalità eliminando il suo elemento di 

Al contrario, l’approccio di Kukathas che assume che le comunità possano essere trattate come 

ificatore che le colleghi. Non essendoci un’unità le 

generando una situazione di conflitto continuo. L’errore di Kukathas consiste nell’offrire una 

pensare una morale comune è ciò che gli impedisce di accettare l’idea di un ordine etico 

l’universalità come semplice somma delle sue particolarità.

Il formalismo di Rawls e l’empirismo di Kukathas rappresentano dunque due limiti opposti al 

«Nell'idea (…) l’infinità è autentica, la singolarità come tale non è niente, ed è tutt'uno con 

. La soluzione hegeliana prevede il concepimento di un’unità organica che 

all’interno di un orizzonte comune, in cui individuo e collettività sono legati da un’idea 



L’idea di giustizia necessaria

si trovano. Kukathas abbandona l’idea 

tolleranza possa rappresentare lo strumento atto a garantire l’autosufficienza della società 

nell’arcipelago. Tuttavia, tale prospettiva ignora completamente la natura conflittuale e 

il pluralismo non dev’essere sacrificato a favore di un bene comune imposto dall’a

deriva dall’incapacità di integrare forma e contenuto all’interno di una struttura concettuale 

armoniosa. Rawls per garantire l’imparzialità rinuncia al legame con l’esper

capire come far conciliare universalità e particolarità senza schiacciare l’una sull’altra. Occorre 

amente nel momento in cui l’individuo si riconosce parte di una comunità che lo accoglie, 



d’ignoranza e i due principi 

Tuttavia, l’analisi delle critiche è servita a mettere in luce i punti di tensione del progetto 

rawlsiano. Le obiezioni libertarie ne contestano l’intervento redistributivo e l’ind

di un formalismo morale svincolato dai contesti di vita; l’approccio delle capacità denuncia 

l’insufficienza della centralità dei beni pr

individuale; il realismo politico, infine, critica l’astrazione del contrattualismo e la 

correttivo ma un’alternativa teorica radicale. Con l’arcipelago liberale, Kukathas invita a 

riconsiderare la giustizia non come fondazione unitaria dell’ordine politico, ma come rispetto 

rispettino il principio di uscita. Tuttavia, l’analisi condotta ha mostrato come questo modello, 

pratiche: l’impossibilità di garantire realmente la libertà di uscita, il rischio 

più vulnerabili, l’assenza di una cornice di giustizia condivisa e la scarsa considerazione per le 

dei limiti della razionalità contrattuale; dall’altro, 

l’impossibilità di concepire una società libera come mera coesistenza di comunità separate, 

l’unità morale forte né il pluralismo radicale risultano in grado di fornire una 
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