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PREMESSA

Il presente lavoro si propone di analizzare i dati raccolti attraverso I'indagine delle
opinioni studenti frequentanti nei confronti delle aule, svoltasi nell’anno accademico
2010/11 nell’'Universita IUAV di Venezia e di volgere alcune riflessioni sui risultati

emersi.

L’indagine si inserisce nel contesto delle attivita di valutazione all’interno degli atenei.
Nel primo capitolo quindi, si & ricostruito I'iter dal punto di vista legislativo e
operativo, he ha determinato il contesto valutativo delle universita italiane, attraverso
anche la costituzione dei nuclei d valutazione interna, ai quali & stato affidato, fra i vari
compiti, anche quello di raccogliere le opinioni degli studenti frequentanti nei

confronti della didattica.

Nel secondo capitolo si € poi illustrato come é stata svolta, dal punto di vista
metodologico, I'indagine della valutazione della didattica nell’Universita IUAV di
Venezia e quali sono stati le scelte per il disegno dell'indagine e per il questionario da

utilizzare.

Nel terzo capitolo, oltre a una sintesi generale dei risultati vengono effettuate analisi
statistiche ( correlazioni, indicici statistici D di Sommer e Y di Goodman e Kruskal ,

regressione logistica) per analizzare e discutere:

e quali aspetti delle aule hanno piu influenza sulla valutazione complessiva
dell’aula;

e la coerenza con tra le dimensioni ritenute fondamentali dagli studenti e le
dimensioni che piu influenzano la valutazione complessiva;

o modelli per la previsione della valutazione dell’aula a partire dalle valutazioni
delle singole dimensioni

e impatto della valutazione dell'aula sulla valutazione complessiva

dell’inseghamento.
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CAPITOLO |
QUADRO DI RIFERIMENTO

1.1 1 NUCLEI DI VALUTAZIONE

La gestazione dei nuclei di valutazione ha inizio a partire dal 1991 quando la CRUI
(Conferenza dei Rettori delle Universita italiane) avanza le prime proposte organiche
per la valutazione del sistema Universitario e propone di istituire all'interno delle
Universita nuclei di valutazione che offrano assistenza, sia al rettore che agli organi
elettivi che concorrono alla gestione delle universita. E’ importante sottolineare
questa impostazione perché la scelta di ritenere i nuclei organi interni avra
successivamente ripercussioni sul modello di valutazione. Altri paesi dove la
valutazione si € sviluppata prima ed hanno una comprovata esperienza hanno scelto
sistemi con valutatori esterni alle amministrazioni e quindi del tutto indipendenti. E’
anche vero che una indicazione per I'impostazione di un sistema di valutazione interno
era contenuto nella legge n°186 del 1989 che disponeva che il regolamento di ateneo
per 'amministrazione, la finanza e contabilita prevedesse forme di controllo interno
sui risultati complessivi dell’Universita. 1l metodo proposto dalla CRUI ha comungque
segnato lo stile di lavoro dei primi nuclei ed é stato un punto di riferimento per la

cultura della valutazione nelle universita.

I nuclei di valutazione vengono istituiti formalmente per legge con I'art.5 della legge
537/1993 che ne stabilisce i compiti e recita quanto segue: “nelle universita ove gia
non esistano, sono istituiti i nuclei di valutazione interna con il compito di verificare,
mediante analisi comparativa dei costi e dei rendimenti, la corretta gestione delle
risorse pubbliche, la produttivita della ricerca e della didattica, nonché I'imparzialita e il
buon andamento dell’azione amministrativa. | nuclei determinano i parametri di
riferimento del controllo anche su indicazione degli organi generali di direzione, cui
riferiscono con apposita relazione almeno annualmente” . | nuclei vengono ad avere
una missione generica e di ampio spettro in conseguenza anche della legislazione
vigente all’epoca, in particolare dell’articolo 20 del decreto legislativo 29 del 1993 che
prevedeva l'istituzione in tutte le amministrazioni di “servizi di controllo o nuclei di
valutazione con il compito di verificare, mediante valutazioni comparative dei costi e

dei rendimenti la realizzazione degli obiettivi, la corretta ed economica gestione delle
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risorse pubbliche.” A differenza delle altre amministrazioni pubbliche pero, per le
universita era prevista una possibile ricaduta della valutazione sulle assegnazione delle
risorse. In conseguenza a cio i nuclei nascono contrassegnati da un conflitto: da un lato
devono verificare con imparzialita e competenza I'efficacia e I'efficienza dell’'universita
rispondendo principalmente agli organi di governo interni e dall’altra devono redigere
una relazione annuale da inviare al Ministero che sulla base dei risultati in essa
illustrati e di altri indicatori di funzionamento potra decidere sull’assegnazione delle
risorse. Visto questo duplice ruolo dei nuclei I'adeguamento delle universita avviene
con una certa inerzia. Nel 1994 risultavano istituiti solo 3 nuclei e bisogna arrivare alla
fine del 1996 per vedere 51 nuclei su 56 atenei pubblici. Inoltre alla stessa data I’80%
dei membri dei nuclei apparteneva a personale universitario e i membri interni
ammontavano al 63%. L'inerzia dimostrata dalle universita & in parte giustificata
anche dal ritardo con cui viene istituito I’Osservatorio permanente che nasce all’inizio

del 1996.

L’istituzione dell’Osservatorio € una innovazione rispetto al disegno valutativo pensato
inizialmente dalla CRUI. Si passa infatti da un sistema di valutazione costruito come
insieme di soggetti decentrati tenuti in rete da basi di dati confrontabili ad un sistema
duale con i nuclei alla periferia e un osservatorio al centro che coordina e dirige per
valutare il sistema nel suo complesso. L’enfasi della valutazione si sposta quindi da
livello locale a quello di sistema e di conseguenza dall’autovalutazione alla valutazione

con finalita allocative.

Nel corso degli anni che vanno dal 1999 al 2001 i nuclei di valutazione vedono un
continuo ampliamento dei loro compiti che porta anche una modifica nei rapporti
instaurati con il proprio ateneo e con il centro (Osservatorio). Una prima nuova
funzione viene attribuita ai nuclei di valutazione dal DPR n°25 del 27/01/98 che emana
il regolamento che disciplina i procedimenti di sviluppo e di programmazione del
sistema universitario. Le universita nell’ambito degli obiettivi predisposti dal Ministero
formulano un piano indicando le risorse necessarie e quelle disponibili. Le proposte
devono essere corredate da una relazione tecnica del nucleo di valutazione che valuti
le congruita tra contenuto delle iniziative, gli obiettivi dichiarati e mezzi indicati. La
procedura introdotta con il piano triennale comporta un salto di qualita nelle

competenze dei nuclei che richiede la capacita di valutare le sostenibilita finanziarie

! Dati ricavati dal documento DOC 5/97 dell'Osservatorio per la Valutazione del Sistema Universitario intitolato
“Ruolo, organizzazione attivita dei nuclei di valutazione interna delle universita.
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dei progetti passando dal micro al macro e dall’ex-ante all’ex-post. E’ in questa fase
che diventa evidente il potenziale conflitto tra il nucleo e gli organi di governo
dell’ateneo visto che la possibilita di avere accesso alle risorse € subordinata al parere
favorevole del nucleo di valutazione. Questo ha esposto i nuclei alle pressioni politiche
degli organi di governo che ha rischiato di trasformare il lavoro dei nuclei come un

burocratico passaggio di carte.

Un secondo compito che ha impattato sull’attivita dei nuclei & derivato
dall’applicazione del regolamento sui dottorati di ricerca DM n° 224 del 30/04/1999.
Infatti dal 1999 I'attivazione di corsi di dottorato poteva avvenire in proprio con
decreto rettorale previa delibera degli organi e previa valutazione del nucleo sulla
sussistenza dei requisiti di idoneita. | requisiti riguardavano le caratteristiche dei
docenti facenti parte del collegio, la disponibilita di risorse adeguate, la presenza di
relazioni stabili con altre istituzioni, la rispondenza tra obiettivi formativi e sbocchi
professionali. Anche in questo caso i nuclei si sono trovati a implementare e

sperimentare senza la necessaria esperienza di progetti pilota.

Infine con la riforma degli ordinamenti didattici prevista dal DM n° 509 del 1999 ai
nuclei di valutazione viene assegnato un nuovo compito. Devono infatti formulare un
parere di congruita tra obiettivi dichiarati e risorse indicate per tutti i nuovi corsi di
studio che I'universita intende istituire. Anche in questo caso la formulazione é stata
ambigua perché non sempre in seguito all’istituzione segue immediatamente

I'effettiva attivazione del corso di studio.

In sostanza, a partire dal 1999 per la serie di normative di settore che abbiamo appena
elencato i nuclei assumono una funzione di filtro nei confronti delle proposte
dell’'universita, una sorta di garanzia ex-ante con valenza esterna. In questa fase si pud
osservare come i nuclei siano stati lasciati ad operare in solitudine senza un supporto
adeguato a livello centrale. Il CUSVU non ha fornito alcun tipo di feedback ai nuclei
che non hanno mai saputo se le valutazioni fornite fossero adeguate ed in quale

misura di queste si & tenuto conto.

La legge 370/1999 ridefinisce il ruolo e le funzioni dei nuclei e dell’organismo centrale
di valutazione definendo in modo piu dettagliato I'impianto valutativo dell’universita.
Viene sancita I’'autonomia operativa dei nuclei rispetto alle universita di appartenenza
e viene dato il diritto di accedere ai dati e alla pubblicita degli atti. Altro passo

fondamentale introdotto dalla legge € I'obbligatorieta della raccolta delle valutazioni
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degli studenti nei confronti della didattica. Con la stessa legge viene istituito il
Comitato Nazionale per la valutazione del sistema universitario (CNVSU) che subentra
all’Osservatorio, ne assorbe i compiti assumendo anche la funzione di indirizzo,
definendo i criteri generali e la natura delle informazioni e dei dati che i nuclei sono
tenuti a comunicare annualmente. Da un punto di vista strettamente giuridico il
CNVSU era un comitato di consulenza del Ministro e ne dipendeva totalmente per i
mezzi messi a disposizione. Aveva una segreteria tecnica e amministrativa, ma essa
non era minimamente sufficiente a garantire il supporto per condurre nella pienezza

tutti i compiti previsti dall’articolo 2 della legge 370/1999.

Con il decreto legge n° 262 del 3 ottobre 2006 viene costituita I’Agenzia nazionale di
valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR) con personalita giuridica

di diritto pubblico a cui spetta :

e Lavalutazione esterna della qualita delle attivita dell’universita e degli enti di
ricerca pubblici e privati destinatari di finanziamenti pubblici, sulla base di un
programma annuale approvato dal Ministero dell’'Universita e della ricerca;

e L’indirizzo, coordinamento e vigilanza delle attivita di valutazione demandate
ai nuclei di valutazione interna degli atenei e degli enti di ricerca;

o La valutazione dell’efficienza e dell’efficacia dei programmi statali di

finanziamento e di incentivazione e delle attivita di ricerca e innovazione.

Viene inoltre sancito che i risultati delle attivita di valutazione dell’ANVUR
costituiscono criterio di riferimento per I'allocazione dei finanziamenti statali delle

universita e agli enti di ricerca.

Il decreto legge n° 262 demanda pero I'entrata in vigore del’ANVUR ad un apposito
regolamento  del Ministero dell’'universita e della ricerca previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, che ne deve definire struttura e
funzionamento in autonomia organizzativa, amministrativa e contabile anche in
deroga alle disposizioni sulla contabilita generale dello stato. Una volta verificata la
piena operativita del’ANVUR verranno soppressi i precedenti organi CNSUV e CIVIR
(Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca) che aveva la funzione di
valutare la ricerca nelle universita . Infine il bugdet di spesa & stato incrementato
rispetto a quello disponibile per il CNUSV ed il limite di spesa e portato a 5 milioni di

euro I'anno.
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Il regolamento relativo al funzionamento del’ANVUR che sembrava dovesse seguire a
breve, per lungo tempo non viene alla luce. CNVSU e CIVR, non avendo davanti a loro
un orizzonte temporale definito, rimangono sospese in un limbo e non prendono
iniziative di rilievo. La situazione di indeterminatezza si ripercuote anche nei rapporti
con i Nuclei di Valutazione che in determinate situazioni lamentano le richieste

provenienti da un organo in scadenza di mandato.

Il regolamento uscira con il decreto n°76 del Presidente della Repubblica il 1 Febbraio
2010 e per quanto concerne il rapporto con i Nuclei il comma 2 dell’articolo 2 recita
“L’agenzia indirizza le attivita di valutazione demandate ai nuclei di valutazione interna

degli atenei ...” e specificatamente ai punti c e d dell’articolo 3 :

“c) esercita funzioni di indirizzo delle attivita di valutazione demandate ai nuclei di
valutazione interna degli atenei, raccordando la propria attivita on quella di
valutazione interna svolta dai nuclei e confrontandosi con questi ultimi sulla

definizione dei criteri, metodi e indicatori.”

“d) predispone in collaborazione con i nuclei di valutazione interna procedure uniformi
per la rilevazione della valutazione dei corsi da parte degli studenti, fissa requisiti
minimi cui le Universita si attengono per le procedure di valutazione dell’efficacia della
didattica e dell’efficienza dei servizi effettuate dagli studenti e ne cura I'analisi e la

pubblicazione soprattutto con modalita informatiche.”

A Dicembre del 2010 esce la Legge 240 (Riforma Gelmini) in merito all’organizzazione
delle universita, personale accademico e reclutamento. Con questa legge vengono

attivati:

e isistemidi accreditamento e valutazione periodica delle universita;

e viene potenziato il sistema di autovalutazione della qualita e dell’efficacia
delle attivita da parte dell’'universita che si possono avvalere dei propri nuclei
di valutazione.

e viene definito un sistema di assicurazione della qualita degli atenei in coerenza

con quanto concordato a livello europeo.

La legge prevede anche che venga inserito uno studente a garanzia di rappresentanza
elettiva nel senato accademico, nel consiglio di amministrazione e nel nucleo di

valutazione
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Alla luce di tutte le modifiche legislative intervenute, ai Nuclei di valutazione viene
affidato il compito primario di verifica e indirizzo dei sistemi di assicurazione della
qualita degli atenei. A partire dal 2012 i Nuclei svolgono per ’ANVUR attivita di analisi
e revisione di tutta una serie di informazioni da concludere il 30 aprile di ciascun anno
e non da ultimo inviano una relazione sull’opinione degli studenti frequentanti in

merito alle attivita didattiche, alle strutture, ai servizi.

1.2 VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA (L’OPINIONE DEGLI STUDENTI
FREQUENTANTI)

La legge 370/99 introduce la valutazione sistematica delle attivita didattiche da parte
degli studenti frequentanti senza pero dare ai nuclei di valutazione una linea guida o
dei punti fermi per la realizzazione di tale indagine. Ogni Universita ha quindi
provveduto ad espletare questo nuovo obbligo di legge nei modi che meglio si
adattavano alla propria dimensione, alla propria organizzazione interna e alla
disponibilita di risorse mettendo in campo i piu disparati disegni di indagine. In alcune
Universita la paternita dell’indagine é rimasta ai nuclei di valutazione, in altre I'ateneo
se né é fatto carico gestendola centralmente, in altri ancora € stata demandata alle
singole facolta. Inoltre non essendoci indicazioni precise sul questionario da utilizzare
ogni nucleo ha adottato le domande e le scale di misura che ha ritenuto piu
opportune. Quando il CNVSU ha avviato un primo monitoraggio sulle relazione
inviategli dai Nuclei di Valutazione si e reso conto che il materiale era (citando lo
stesso documento del CNVSU) “molto eterogeneo per articolazione, livello di

12

completezza e grado di leggibilita”. 1l CNVSU ha quindi istituito un gruppo di lavoro®
per la definizione di un insieme minimo di domande al fine di garantire un’omogenea
rilevazione su scala nazionale e ha proposto lo strumento di rilevazione con il
documento Doc 9/02 nel Luglio 2002. Il questionario proposto, disponibile in

appendice, prevedeva 15 domande divise in 5 sezioni :

e Organizzazione del corso di studi
e Organizzazione dell'insegnamento

e Attivita didattiche e studio

2 Sj vedano sul sito del CNVSU i seguenti documenti: RdR 1/98 (1998)Valutazione della didattica da parte degli
studenti; RDR 1/00 (2000) Questionario di base da utilizzare per I'attuazione di un programma per la valutazione della
didattica da parte degli studenti.

5 gruppo di lavoro era formato da : Pof. Muzio Gola, Prof. Bruno Chiandotto, Prof. Luigi Fabbris, Sig.Paolo Massimi,
Prof.ssa, Nice Terzi, Prof.ssa Renata Vigano, Prof. Cristiano Violani.
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e Infrastrutture

e Interesse e soddisfazione

Si sottolinea che tale documento non obbligava in alcun modo i Nuclei di Valutazione
ad adeguarsi ed infatti in alcuni casi sono state recepite solo alcune domande, oppure

solo I'insieme di domande e non le scale di misurazione.

Nello stesso documento nulla € stato detto per quanto concerne il disegno di
indagine, se non di somministrare il questionario tra la meta e i due terzi
dell’insegnamento, con l'utopica speranza di rendere possibili i primi correttivi da
parte dei docenti entro la fine del corso. Tali correttivi sarebbero dovuti avvenire sulla
base dei risultati comunicati ai docenti entro brevissimo tempo dalla conclusione

dell'indagine.

Nel febbraio del 2004 il CNVSU propone un ulteriore analisi delle relazioni dei Nuclei di

Valutazione sulle opinioni degli studenti frequentati in merito alle attivita didattiche.

Dalle analisi emerge che pur essendoci stata una parziale omogeneizzazione sul
questionario e una descrizione quasi sempre esauriente sui disegni di indagine
utilizzati, i risultati restano difficilmente confrontabili a livello nazionale. Il grado di
copertura dell’indagine, ovvero il numero di insegnamenti rilevati sul totale degli
insegnamenti attivati varia dal 18% al 90% in base agli atenei. La copertura media
nazionale & del 54%. L’aspetto piu rilevante € che solo nel 16% delle relazioni &
evidenziato come si sono utilizzati i risultati ed i Nuclei hanno commentato o dato

suggerimenti per interventi a sostegno della qualita soltanto nel 26% dei casi.

| lavori del Progetto Dottor Divago del 2008 hanno messo in luce come i risultati della
valutazione non abbiano prodotto sostanziali miglioramenti, con risultati che nel corso

dei diversi anni di indagine si discostano di poco dal loro valore medio.

La valutazione della didattica & continuata negli anni rischiando pero di diventare una
mera prassi ed adempimento burocratico laddove non si sono creati gli spazi per un
confronto e una discussione pubblica dei risultati in seno all’ateneo, e dove queste

non si siano poi sostanziate in decisioni di intervento.

Dal 2012 I'indagine sull’opinione dei studenti frequentanti ha iniziato ad aver maggior
rilevanza con la partenza del progetto di assicurazione della qualita, dove € previsto

che i risultati dell'indagine siano discussi all’interno delle commissioni paritetiche e
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dove si richiede di esplicitare gli interventi che si intendono adottare all'interno dei

corsi di studio.

Se a livelli dei singoli atenei l'indagine sulla valutazione della didattica ha luci ed
ombre a livello di valutazione di Sistema Universitario non puo nascondere i suoi limiti.
Ben li descrive il Prof. Bernardi nel suo intervento : Visita ai disegni di ricerca:
dall’impressionismo all’espressionismo®. Lasciando la lettura di tali limiti all’articolo
originale riporto in sintesi i principi guida li indicati che hanno ispirato il suo

intervento.

[l primo punto ritenuto fondamentale & che il sistema accademico deve condividere la
responsabilita di rispondere alle aspettative del paese e in conseguenza a cio deve
dotarsi di strumenti e procedure rigorose per essere valutato con pienezza e

correttezza. Questo perché:

e La valutazione ha valore solo se ha una capacita comparativa quando gli
assetti di analisi sono omogenei

e L’'omogeneita dei metodi utilizzati permette di dare un significato politico
generalizzato che difficilmente puo essere messo in discussione

e Vere regole e condizioni di confronto creano in chi gestisce I'indagine e in chi
utilizza i risultati maggior responsabilita

e Questo & l'unico modo per dare legittimita a politiche nazionali non
necessariamente sanzionatorie. L’approccio della valutazione formativa
sarebbe preferibile in quanto premierebbe le tendenze positive e le

emulazioni che potrebbero avvenire nel corso del tempo.

Il secondo punto é che la valutazione della didattica & solo un pezzo del puzzle, che se
non viene integrata con altre indagine sistemiche in ambiti logicamente collegati tra

loro viene a perdere il proprio significato.

* i veda Bernardi (2011) .Tes. From impressionism to expresionism in M.Attanasio. Statistical methodos for evaluation
of university system. Berline Heildeberg Physica Verlag pp 3,14
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CAPITOLO I
L’INDAGINE DI VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA ALLO IUAV

2.1 L’ ORGANIZZAZIONE DELL’ INDAGINE

Fin da la sua nascita il Nucleo di Valutazione dello IUAV e I'ufficio di supporto hanno
curato I'indagine sull’opinione degli studenti frequentanti prevista dalla legge
370/99. La responsabilita operativa di tale attivita é stata quindi assegnata all’allora
ufficio Sistema Informativo per il Monitoraggio delle risorse trasformato di recente
nell’'ufficio Programmazione e Valutazione, con la supervisione del Nucleo di
Valutazione. A tale organo competevano e competono le scelte sul disegno
dell’indagine e sul questionario da adottare.

Il nucleo di valutazione ha come prima cosa individuato quali fossero i destinatari
delle informazioni raccolte e in che modo dovessero essere restituite. Il nucleo ha
ritenuto che tutte le cariche istituzionali, che ricoprivano un ruolo di responsabilita
nei confronti della didattica dovessero avere una base informativa e quindi ha
deciso che:

e ad ogni docente fosse inviato un report con le valutazione del proprio
insegnamento e per poter avere alcuni elementi di confronto, le valutazioni
complessive del corso di studio e del settore scientifico disciplinare di
riferimento

e ad ogni direttore di corso di studio tutti i risultati dei docenti afferenti al
corso e la lista degli insegnamenti con una situazione piu critica

e ai Presidi di facolta tutti i risultati dei corsi afferenti alla facolta e la lista
degli insegnamenti con una situazione critica

e al Rettore tutti i risultati.

Inoltre dal 2006 il Nucleo ha previsto un incontro formale con i presidi e i direttori
dei corsi di studio per illustrare i risultati emersi dall'indagine ed ottenere un
backfeed con eventuali proposte di modifiche o di miglioramento.

All'inizio dell’anno accademico il Nucleo decide se ci sono modifiche da apportare al
questionario (in alcuni casi domande su argomenti ad hoc) e definisce le finestre
temporali entro cui devono avvenire le rilevazioni dei corsi. Il documento del CNVSU
09/02 collocava il momento della rilevazione tra la meta e i due terzi del corso, ma
il Nucleo ha considerato che il giudizio dello studente sarebbe stato piu
compiutamente formato verso la fine della frequentazione del corso e ha quindi
stabilito che la finestra temporale cadesse nelle ultime tre settimane.
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L'ufficio di supporto provvede alla stampa dei questionari e in base al calendario
delle lezioni di ogni Facolta e corso di studio, stende un piano di rilevazione in
collaborazione con la cooperativa di studenti che fornisce il personale per la
rilevazione. Nel caso in cui, per qualsiasi motivo non si riesca a rilevare un
insegnamento & prevista una seconda visita. Il personale addetto alla distribuzione e
raccolta dei questionari viene appositamente formato sulla procedura e sui modi di
Interagire con i docenti e con gli studenti. | rilevatori hanno copia della lettere del
Rettore e del Presidente del Nucleo di valutazione che informano dell’iniziativa ed
invitano i docenti a cooperare. Per evitare spiacevoli inconvenienti verificatesi nel
corso degli anni, una volta raccolti i questionari all’interno della busta e chiusa la
stessa , viene scritto il giorno e I'ora del rilevamento, il nome del rilevatore e viene
fatta appore la firma del docente.

| dipendenti dell’ufficio di supporto durante la fase di raccolta distribuiscono
giornalmente il materiale necessario e verificano la correttezza dei dati sulle buste
riconsegnate. Ad ogni busta relativa ad un insegnamento viene assegnato un codice.

Terminate la fase di rilevazione le buste vengono inviate alla ditta che provvede ad
effettuare la lettura ottica e restituisce all’ufficio di supporto il dataset pronto per le
elaborazioni.

L’ufficio di supporto elabora i dati ed effettua le analisi su indicazione del Nucleo e
provvede alla spedizione dei report ai docenti ogni fine semestre. Provvede inoltre a
preparare il materiale che sara utilizzato per illustrare i risultati dell'indagine
nell’annuale incontro con i Presidi di facolta e direttori di corsi di studio.

2.2 IL QUESTIONARIO

Per la costruzione del proprio questionario Il Nucleo di Valutazione ha preso come
punto di riferimento quello proposto dal CNUSV nel suo documento doc 09/02
(disponibile in allegatol) e ha utilizzato buona parte delle domande indicate
condividendone anche la formulazione a livello lessicale. Ha perd ritenuto
fondamentale limitare all’essenziale il numero di quesiti per contenere i tempi di
compilazione e non tediare eccessivamente lo studente, che deve fornire tali
valutazioni per ognuno dei corsi seguiti, anche sei a semestre.

[l questionario si compone di un‘unica sezione dove la prima domanda prende in
considerazione il numero di questionari che lo studente ha compilato fino a quel
momento. Questo permette di riscostruire quanti insegnamenti segue uno studente
nel corso del semestre.
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[l questionario continua con le tre domande che riguardano I'organizzazione
dell'insegnamento, le quattro domande dedicate agli aspetti delle attivita
didattiche e di studio e le due inerenti le infrastrutture. A chiusura della valutazione
dell'insegnamento ci sono le due domande sull’interesse e la soddisfazione
complessiva e una sull’effettivo carico didattico. Nella tabella 1 sono presentate le
domande nell’ordine in cui compaiono nel questionario IUAV mentre nella terza e
quarta colonna sono riportate rispettivamente la posizione e la sezione all'interno
del questionario CNUSV.

[l questionario IUAV si conclude con la richiesta di stimare il numero di crediti
formativi richiesti dall'insegnamento per poter effettuare un controllo sulla
coerenza rispetto alla risposta fornita alla domanda precedente. Un ultima
domanda richiede allo studente di indicare I'anno di corso in cui & iscritto, per poter
effettuare delle analisi in base agli anni di permanenza all'interno del sistema
universitario.

Tabella 1 : Domande inserite nel questionario IUAV con la rispettiva collocazione
originale nel questionario proposto dal CNUSV

N° | Domanda nel questionario [IUAV N° dom. Sezione
dom. CNUSV CNUSV
1 In questo semestre questo € ..... corso che io valuto
2 Le modalita dell’esame sono state definite in modo chiaro? 3
3 G_Ii orari _di svolgimento dell’attivita didattica sono 4 Organiz.

rispettati ? Insegnan.
4 Il personale docente ¢ effettivamente reperibile per 5
chiarimenti e spiegazioni ?
5 Le conoscenze preliminari da me possedute per 6
comprendere gli argomenti trattati sono : N
6 Il docente stimola/motiva I'interesse verso la disciplina ? 7 _Auwna
- — - didattiche e
7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro ? 8 di studio
8 Le attivita didattiche e integrative sono utili ai fini 11
dell’apprendimento ?
9 Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate ? 12
10 | locali e le attrezzature per le attivita didattiche e 13 Infrastrutture
integrative sono adeguate ?
11 Qual & il suo interesse nei confronti degli argomenti di 14
questi insegnamento ? Interesse e
12 Si ritiene soddisfatto di come & stato svolto questo 15 soddisfazione
insegnamento ?
13 Il carico di studio richiesto da questo insegnamento 9 Attivita
rispetto ai crediti assegnati & didattiche e
di studio
14 Puo stimare i crediti (CFU) che dovrebbero essere
riconosciuti per questa attivita formativa
15 A che anno di corso & iscritto ?
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[l Nucleo di Valutazione ha inoltre espresso perplessita sulla scala simmetrica a
quattro modalita proposta dal Comitato (decisamente no ; piu no che si ; piu si che
no; decisamente si). Ha ritenuto che una scala cosi costruita non fosse
sufficientemente informativa per in fini dell’indagine, sufficientemente chiara per gli
studenti e avesse un limitato potere discriminante. Ha percio preferito adottare
una scala numerica sull'intervallo 0-10 per le domande che vanno dalla due alla
dodici e una risposta a tre modalita (Inferiore-Uguale-Superiore) per la domanda
tredici sul carico didattico.

2.3 L’'ESTENSIONE SULLA VALUTAZIONE DELLE AULE

Nel corso degli anni il Nucleo di valutazione ha riscontrato insoddisfazione degli
studenti nei confronti delle aule nonostante gli sforzi compiuti dall’ateneo per
migliorare le strutture. La domanda presente nel questionario standard chiede un
giudizio complessivo sull’aula, ma non permette di comprendere come questo Si
formi e in che modo si estrinsichi. Il Nucleo ha quindi provato a scomporre le
determinanti che concorrono a formare un giudizio su di un aula. Ha cosi
individuato le seguenti nove dimensioni :

e Visibilita;

e Acustica;

e Disponibilita di posti a sedere;
e (Climatizzazione;

e llluminazione;

e Supporti audiovisivi

e Dimensione dell’aula

e Manutenzione

e Pulizia

Si & quindi chiesto una valutazione su ogni singola dimensione utilizzando una scala
a cinque modalita (Ottima/Buona/Sufficiente/Insufficiente/Pessima), per capire
come queste pesino sulla formulazione del giudizio.

Inoltre fra le nove dimensioni gia individuate piu altre due ritenute importanti dagli
studenti, quali la presenza di prese di corrente e la disponibilita di una rete wireless,
é stato chiesto di individuare le quattro fondamentali, per avere un aula di buona
qualita. E’ stato inoltre richiesto di elencarle in ordine di importanza. In questo
modo sara possibile verificare se le dimensioni rilevanti per gli studenti sono quelle
che effettivamente hanno un maggior impatto sulla valutazione complessiva.
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Le due domande sono precedute nel questionario dalla domanda che rileva in quale
delle diversi sedi dell’'universita é collocata I'aula che si sta valutando di modo che
tutte le analisi possano essere dettagliate per singola sede.

CAPITOLO Il

LA VALUTAZIONE DELLE AULE : ALCUNE ANALISI

| dati analizzati riguardano l'indagine sulla valutazione della didattica svoltasi
nell’universita IUAV di Venezia nell’anno accademico 2010/11.

La rilevazione ha portato alla raccolta complessiva di 16929 questionari cosi ripartiti
nei due semestri : 8114 nel primo e 8815 nel secondo.

Dopo una prima sintesi della valutazioni delle dimensioni saranno discusse le
relazioni esistenti fra queste e la valutazione complessiva dell’aula. Saranno poi
messe a confronto con le graduatorie delle dimensioni espresse dagli studenti. In
fine si cerchera di utilizzare un modello di regressione logistica per prevedere quale
sara la valutazione complessiva dell’aula avendo a disposizione come preddittori le
valutazioni sulle singole dimensioni.

3.1 SINTESI DELLE VALUTAZIONI

Una prima analisi riguarda le valutazione ricevute su ogni singolo aspetto delle aule
nei due semestri. Nelle tabelle seguenti sono riportati la numerosita e la
percentuale di risposta per ogni modalita; nelle colonne evidenziate in grigio una
sintesi delle valutazioni positive e negative. Le differenze tra le valutazioni del primo
e del secondo semestre sono risultate statisticamente significative con il test del X?
(CHI QUADRATO) per la Visibilita, la Disponibilita di posti a sedere e la
Climatizzazione. Quasi tutte le dimensioni evidenziano una maggiore soddisfazione
nel secondo semestre.

La visibilita delle aule viene ritenuta positiva dal 73,6% dei rispondenti. Nel secondo
semestre il 6,0% la ritiene ottima e il 32,6% la ritiene buona. La quota di
insoddisfatti nel secondo semestre scende dal 29,4% del primo semestre al 23.8%
del secondo semestre.
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Tabella 1; Visibilita

Visibilita
Totale Totale

ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale

| semestre 414 2162 2987 1615 699 2314 5563 7877
53% | 27,4% 37,9% 20,5% 8,9% 29,4% 70,6% | 100,0%

Il semestre 519 2798 3226 1550 489 2039 6543 8582
6,0% | 32,6% 37,6% 18,1% 5,7% 23,8% 76,2% | 100,0%

Totale 933 4960 6213 3165 1188 4353 12106 16459
5,7% | 30,1% 37,7% 19,2% 7,2% 26,4% 73,6% | 100,0%

L’acustica delle aule non sembra rappresentare un problema con il 77,7% di
studenti che la ritiene sufficiente. La distribuzione complessiva non risulta dissimile

da quella vista per la visibilita.

Tabella 2 ; Acustica

Acustica
Totale Totale
ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 291 2378 3296 1356 526 1882 5965 7847
3,7% | 30,3% 42,0% 17,3% 6,7% 24,0% 76,0% | 100,0%
Il semestre 306 2739 3735 1355 420 1775 6780 8555
3,6% | 32,0% 43,7% 15,8% 4,9% 20,7% 79,3% | 100,0%
Totale 597 5117 7031 2711 946 3657 12745 16402
3,6% | 31,2% 42,9% 16,5% 5,8% 22,3% 77,7% | 100,0%

La disponibilita dei posti a sedere in aula risulta critica in modo particolare per il
primo semestre. La percentuale della modalita “insufficiente” e superiore a quella di
“sufficiente” (31,6% vs 30,3%) ed anche considerando le valutazioni complessive la

situazione non cambia (50,7% vs 49,3%). La situazione migliora molto nel secondo

semestre ma resta comungue una marcata insoddisfazione (37,8%)

Tabella 3 : Disponibilita posti a sedere

Disponibilita posti
Totale Totale
ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 279 1206 2372 2476 1497 3973 3857 7830
3,6% | 15,4% 30,3% 31,6% 19,1% 50,7% | 49,3% | 100,0%
Il semestre 393 1854 3074 2203 1033 3236 5321 8557
4,6% | 21,7% 35,9% 25,7% 12,1% | 37,8% | 62,2% | 100,0%
Totale 672 3060 5446 4679 2530 7209 9178 16387
4,1% | 18,7% 33,2% 28,6% 15,4% | 44,0% | 56,0% | 100,0%
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Nel corso del primo semestre, rispetto ai nove aspetti considerati, la
climatizzazione ha raggiunto il piu alto livello di insoddisfazione ricevendo una
valutazione “pessima” dal 19.9% degli intervistati. Nel computo complessivo tra
valutazioni positive e negative tuttavia, non raggiunge l'insoddisfazione registrata
per la disponibilita dei posti a sedere. La situazione migliora decisamente nel
secondo semestre con le valutazioni positive che raggiungono il 70,8%.

Tabella 4 : Climatizzazione

Climatizzazione
Totale Totale

ottima | Buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 155 1505 2838 1767 1555 3322 4498 7820

2,0% | 19,2% 36,3% 22,6% 19,9% 42,5% 57,5% | 100,0%
Il semestre 252 2077 3704 1577 913 2490 6033 8523

3,0% | 24,4% 43,5% 18,5% 10,7% 29,2% 70,8% | 100,0%
Totale 407 3582 6542 3344 2468 5812 10531 16343

2,5% | 21,9% 40,0% 20,5% 15,1% 35,6% 64,4% | 100,0%

L'illuminazione é ritenuta positiva con percentuale elevate nella modalita “Buona”
(38,2%). E’ inoltre la qualita per la quale € minore la differenza tra il primo secondo
semestre.

Tabella 5 : IHluminazione

llluminazione
Totale Totale

ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 370 3105 3346 689 304 993 6821 7814

4,7% | 39,7% 42,8% 8,8% 3,9% 12,7% 87,3% | 100,0%
Il semestre 310 3130 3942 857 283 1140 7382 8522

3,6% | 36,7% 46,3% 10,1% 3,3% 13,4% 86,6% | 100,0%
Totale 680 6235 7288 1546 587 2133 14203 16336

4,2% | 38,2% 44,6% 9,5% 3,6% 13,1% 86,9% | 100,0%

Anche i supporti audio visivi delle aule sono ritenuti soddisfacenti dalla maggior
parte degli studenti. E' uno dei due aspetti per i quali le valutazioni positive sono
superiori nel primo semestre.
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Tabella 6 : Supporti audiovisivi

Supporti audiovisivi

Totale Totale
ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 226 2332 3595 1146 491 1637 6153 7790
2,9% | 29,9% 46,1% 14,7% 6,3% 21,0% 79,0% | 100,0%
Il semestre 180 2312 3994 1528 495 2023 6486 8509
2,1% | 27,2% 46,9% 18,0% 5,8% 23,8% 76,2% | 100,0%
Totale 406 4644 7589 2674 986 3660 12639 16299
2,5% | 28,5% 46,6% 16,4% 6,0% 22,5% 77,5% | 100,0%

Le dimensioni dell’aula vengono considerate insufficienti da una persona su tre. E’
I'aspetto che assieme alla disponibilita di posti in aula e alla climatizzazione ottiene
le valutazioni piu critiche.

Tabella 7 : Dimensione aula

Dimensione aula
Totale Totale

ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 280 1854 2861 1971 857 2828 4995 7823

3,6% | 23,7% 36,6% 25,2% 11,0% 36,1% 63,9% | 100,0%
Il semestre 344 2221 3292 1897 793 2690 5857 8547

4,0% | 26,0% 38,5% 22,2% 9,3% 31,5% 68,5% | 100,0%
Totale 624 4075 6153 3868 1650 5518 10852 16370

3,8% | 24,9% 37,6% 23,6% 10,1% 33,7% 66,3% | 100,0%

La manutenzione ottiene valutazioni positive e rispecchia le distribuzione di giudizi
visti per I'acustica e i supporti audiovisivi. Complessivamente é ritenuta sufficiente
dal 77,1% degli rispondenti.

Tabella 8 : Manutenzione

Manutenzione

Totale Totale

ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 230 2147 3507 1375 576 1951 5884 7835

2,9% | 27,4% 44,8% 17,5% 7,4% 24,9% 75,1% | 100,0%
Il semestre 255 2487 3990 1308 492 1800 6732 8532

3,0 | 29,1% 46,8% 15,3% 5,8% 21,1% 78,9% | 100,0%
Totale 485 4634 7497 2683 1068 3751 12616 16367

3,0% | 28,3% 45,8% 16,4% 6,5% 22,9% 77,1% | 100,0%
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Gli studenti rispondenti sono molto soddisfatti della pulizia delle aule. Il 38,9% la
ritiene buona e il 7,7% ottima. Complessivamente € valutata in modo positivo
dall’85,7% ed e assieme all’illuminazione la caratteristica con la miglior valutazione.

Tabella 9 ; Pulizia

Pulizia
Totale Totale

ottima | buona | sufficiente | insufficiente | pessima | negative | positive | Totale
| semestre 618 3113 3050 665 405 1070 6781 7851

7,9% | 39,7% 38,8% 8,5% 5,2% 13,6% 86,4% | 100,0%
Il semestre 638 3272 3362 885 397 1282 7272 8554

7,5% | 38,3% 39,3% 10,3% 4,6% 15,0% 85,0% | 100,0%
Totale 1256 | 6385 6412 1550 802 2352 14053 16405

7,7% | 38,9% 39,1% 9,4% 4,9% 14,3% 85,7% | 100,0%

La valutazione delle aule nelle diverse sedi

Le sedi in cui gli studenti iscritti allo IUAV frequentano le lezioni sono
complessivamente nove. In ognuna di queste la peculiarita delle aule si riflette sulle
valutazioni ottenute. La tabella 10 fornisce una sintesi dei giudizi espressi per ogni
aspetto delle aule nelle diverse sedi. Si sottolinea che I' 85% degli studenti
frequenta le lezioni nelle aule appartenenti ai complessi del Cotonificio (52,8%) ,
dei Magazzini 6 (23,2%) e di Treviso Pio X (9,8%).

Le sedi di Treviso S.Margherita, Treviso A.Papa ottengono, per quasi tutti gli aspetti,
una soddisfazione di oltre 80% dei rispondenti. La sede di Treviso Pio X risulta avere
diffuse aree di insoddisfazione per quanto riguarda i posti a sedere, la
climatizzazione, i supporti audio video e la manutenzione.

| Magazzini 6 e 7 ottengono giudizi simili; gli aspetti per i quali si manifesta la
maggiore insoddisfazione sono la disponibilita dei posti a sedere, la climatizzazione
e la dimensione dell’aula.

Nella sede del Cotonificio, a non soddisfare le aspettative degli studenti sono
soprattutto la disponibilita dei posti a sedere e la climatizzazione.

La tabella 10 mette inoltre in risalto, distinguendo per sede, quanto gia emerso
dalla lettura dei dati precedenti: gli aspetti per i quali gli studenti non sono
sodisfatti sono la disponibilita dei posti a sedere e la climatizzazione.
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Tabella 10

: Valutazione degli aspetti delle aule per sede.

Tolentini | Cotonifici Magazzino | Magazzino | Ca Treviso | Treviso Treviso | Terese
0 6 7 Tron pio X S.Margherita | A.Papa

Visibilita Insuf | 25 995 25,8% 32,0% 25,8% 28,6% | 30,0% 13,1% 10,8% | 17,3%
Suff. | 74,10 74,2% 68,0% 74,2% 714% | 70,0% 86,9% 892% | 82,7%

Acustica Insuf | 21 495 22,5% 23,0% 22,6% 150% | 27,2% 11,6% 14,0% | 17,5%
Suff. | 78,6% 77.5% 77.0% 77,4% 850% | 72,8% 88,4% 86,0% | 825%

Posti Insuf | 43 105 48,3% 43.4% 43.4% 143% | 51,8% 10,2% 172% | 22,8%
Suff. | 56,9% 51,7% 56,6% 56,6% 85,7% | 48,2% 89,8% 828% | 77.2%

Climatizzazione | Insuf | 57 oo 34,5% 36,2% 43.4% 429% | 47,3% 19,1% 227% | 33.4%
Suff. | 73,00 65,5% 63,8% 56,6% 571% | 52,7% 80,9% 773% | 66,6%

Illuminazione Insuf | 13 495 11,5% 12,8% 15,5% 30,0% | 23.2% 10,1% 97% | 11,8%
Suff. | 86,6% 88,5% 87,2% 84,5% 700% | 76,8% 89,9% 90,3% | 88,2%

Audio video Insuf | 22 49 19,5% 24,0% 37,3% 450% | 31,6% 10,8% 21.9% | 235%
Suff. | 77.6% 80,5% 76,0% 62,7% 550% | 68,4% 89,2% 781% | 765%

Dimensione Insuf | 31 506 27,7% 46,4% 42,7% 95% | 49,8% 12,7% 24.0% | 19,4%
Suff. | 68,5% 72,3% 53,6% 57,3% 9055% | 50,2% 87,3% 76,0% | 80,6%

Manutenzione Insuf | 20,79 20,6% 19,5% 26,5% 28,6% | 40,3% 12,7% 20,3% | 28,2%
Suff. | 79,3% 79,4% 80,5% 73,5% 714% | 59,7% 87,3% 79.7% | 71,8%

Pulizia nsuf 1 1700 | 11,1% 14,8% 202% | 381% | 22.4% 8,0% 209% | 21,2%
Suff. | 83,00 88,9% 85,2% 79,8% 61.9% | 77,6% 92,0% 791% | 78,8%

Nella tabella 11 é riportato il giudizio complessivo sulle aule espresso su una scala
numerica (0-10) alla domanda “Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate?”.
E’ interessante notare che alcune sedi ricevono una valutazione complessiva
mediocre, nonostante le aule abbiano una buona valutazione su tutti i singoli
aspetti. Il caso piu eclatante é per la sede di Treviso S.Margherita: nonostante le
percentuali di soddisfazione sui singoli aspetti superiori all’80% ottiene alla fine un
giudizio complessivo alla soglia della sufficienza. Nei Magazzini 6, al contrario, pur
avendo le stesse aree di insoddisfazione del Cotonificio o di Treviso Pio X, la
valutazione complessiva ottiene un risultato migliore. Se si esclude la sede di Ca
Tron per la quale la numerosita € veramente esigua (probabilmente ¢ stato svolto
un solo insegnamento), la sola sede di Treviso A.Papa ottiene contemporaneamente
una valutazione positiva considerando i valori di media e mediana. Le sedi del
Cotonificio e di Treviso Pio X non raggiungono la sufficienza, sia nel valore medio
che nel valore mediano.
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Tabella 11 : Sintesi delle risposte alla domanda “Le aule in cui si svolgono le lezioni
sono adeguate ?” in base alla sede dove sono aubicate le aule.

Numero
Sede delle aule Media Deviazione std. | Mediana risposte
Tolentini 5,42 3,077 6 112
Cotonificio 5,00 2,615 5 8472
Magazzino 6 5,18 2,611 6 3714
Magazzino 7 5,33 2,665 6 353
CaTron 6,10 2,488 7 21
Treviso pio X 3,75 2,69 4 1566
TrevisoS.Margherita 5,94 2,516 6 192
Treviso A.Papa 6,25 2,349 7 610
Terese 5,50 2,795 6 981
Totale 5,02 2,674 6 16021
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3.2 LE DIMENSIONI RILEVANTI PER LA COSTRUZIONE DEL GIUDIZIO

Correlazioni e indici

\

Dalle prime analisi € emerso che a livello complessivo solo alcune dimensioni
risultano carenti in quanto a soddisfazione: la disponibilita di posti a sedere e la
climatizzazione. Il problema che ora ci si pone e capire quali di queste dimensioni
influiscono maggiormente sulla valutazione complessiva.

Si sono quindi prese in considerazione le correlazioni tra la valutazione complessiva
e le valutazione di ogni singola dimensione (prima riga della tabella 12) e anche
tutte le correlazioni bivariate tra le singole dimensioni.

Tabella 12 : Correlazioni di Pearson tra le variabili oggetto di studio.

Valutazione Disponibilita Supporto

complessiva | Visibilita | Acustica | posti a sedere | Climatizzazione | llluminaz. | audio video | Dimensioni | Manutenz. | Pulizia
Valutazione
complessiva 1 ,450%* ,363** ,486** ,302** ,294** ,314** ,485** 317+ ,188**
Visibilita 1 _ ,310%* ,395** ,394** ,435** ,319** ,204**
Acustica 1 A46** ,340** JA51x* ,483** ,362** ,359** 27 2%*
Disponibilita
posti a sedere 1 ,359** ,350** ,346** ,324** ,178**
Climatizzazione 1 ,469** ,358** ,365** ,267**
llluminazione 1 423 ,370**
Supporto audio
video A27** ,463** ,352**
Dimensioni 1 ,410** ,276**
Manutenzione 1 ,635**
Pulizia 1

** | a correlazione ¢ significativa al livello 0,01 (2-code).

Tutte le correlazioni risultano statisticamente significative con intensita che varia in
base alla coppia presa in considerazione. La valutazione complessiva oggetto del
nostro interesse risulta essere maggiormente correlata alle seguenti tre dimensioni
in ordine di importanza : disponibilita di posti a sedere, dimensione dell’aula e
visibilita.

Le prime due dimensioni inoltre, risultano essere quelle con maggior correlazione
reciproca (0,621) , seguite da visibilita e acustica (0,606), supporto audio video e
illuminazione (0,545) e disponibilita a posti a sedere e visibilita (0,494).

L’ intensita della correlazione tra la valutazione complessiva e le tre dimensioni
individuate & comunque modesta: in nessuno dei casi supera lo 0,5. Si € deciso
allora di vedere se la relazione fra queste variabili possa essere esplicitata in altra
maniera. Le nostre variabili originali sono state ricodificate in variabili dicotomiche
riconducendo la valutazione ai soli due livelli insufficiente e sufficiente.
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In questo modo € possibile confrontare, in una tabella 2x2, la valutazione
complessiva con la valutazione di ogni singola dimensione e analizzare:

e ladistribuzione di frequenza all’interno delle varie celle
e laconcordanza tra i giudizi espressi.

[l test del chi-quadrato e risultato significativo per tutti i confronti, a livello di
confidenza 0,01 indicando che si puo rifiutare I'ipotesi nulla di distribuzione casuale
all'interno delle varie celle. Cid conferma I'idea di una precisa relazione fra le due
variabili. Un indice proposto in letteratura per lo studio dell’associazione tra due
caratteri ordinati € I'indice Gamma di Goodman e Kruskal definito come segue :

_Ns_Nd

V=N, + N,

dove Ns € il numero totale di coppie concordanti e Nd il numero totale di coppie
discordanti.

La nostra ipotesi € che le singole dimensioni influenzino la valutazione complessiva.
Le dimensioni quindi si possono considerare variabili indipendenti e la valutazione
complessiva una variabile dipendente. In questo quadro concettuale la relazione ¢
di tipo asimmetrico e I'indice pitu opportuno da utilizzare e I'indice D di Sommer.
Entrambi gli indici variano tra -1 e 1 e piu i valori sono prossimi al valore assoluto
piu e forte la relazione tra le due variabili.

Nella tabella 13 sono riportate gli indici y e D di Sommer per tutti i confronti. Si
puo notare che le dimensioni piu rilevanti sono nell’ordine : visibilita, dimensione
dell’aula, disponibilita di posti a sedere.

Tabella 13 : Valori degli Indici y e D di Sommer con relativa significativita per
ogni confronto dimensione-valutazione aula.

Indicey | Significativita Indice D di Significativita
Sommer
Visibilita 0,687 0,000 0,383 0,000
Acustica 0,528 0,000 0,278 0,000
Disponibilita posti a sedere | 0,649 0,000 0,368 0,000
Climatizzazione 0,393 0,000 0,204 0,000
[lluminazione 0,492 0,000 0,253 0,000
Supporti audiovisivi 0,473 0,000 0,247 0,000
Dimensione aula 0,684 0,000 0,388 0,000
Manutenzione 0,470 0,000 0,245 0,000
Pulizia 0,324 0,000 0,164 0,000
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Si riportando di seguito i confronti sulle tabelle 2x2 per le quali gli indici sono
risultati maggiormente significativi ed evidenziando in grigio le percentuali dei casi

concordi.

Tabella 14 : Tavola di contingenza valutazione complessiva-visibilita

Visibilita
Insufficiente Sufficiente Totale
Valutazione Insufficiente | Conteggio 3365 4792 8157
complessiva % del totale 20,6% 29,3% 49,9%
Sufficiente | Conteggio 943 7241 8184
% del totale 5,8% 44,3% 50,1%
Totale Conteggio 4308 12033 16341
% del totale 26,4% 73,6% 100,0%
Tabella 15 : Tavola di contingenza valutazione complessiva-disponibilita posti a
sedere
Disponibilita Posti a sedere
Insufficiente Sufficiente Totale
Valutazione Insufficiente | Conteggio 5038 3091 8129
complessiva % del totale 31,0% 19,0% 50,0%
Sufficiente | Conteggio 2095 6045 8140
% del totale 12,9% 37,2% 50,0%
Totale Conteggio 7133 9136 16269
% del totale 43,8% 56,2% 100,0%

Tabella 16 : Tavola di contingenza valutazione complessiva-dimensione aula

Dimensione aula

Insufficiente Sufficiente Totale
Valutazione Insufficiente | Conteggio 4137 3991 8128
complessiva % del totale 25,5% 24,6% 50,0%
Sufficiente | Conteggio 1322 6802 8124
% del totale 8,1% 41,9% 50,0%
Totale Conteggio 5459 10793 16252
% del totale 33,6% 66,4% 100,0%
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Le dimensione maggiormente rilevanti concordano con quelle trovate con I'analisi
sulla correlazione. Si & quindi deciso di vedere I'impatto che hanno le dimensioni
sulla valutazione complessiva, quando queste sono insufficienti. | dati sono riassunti
in tabella 17. Lo scarto piu elevato si riscontra per la visibilita (1,31) seguito dalla
dimensione dell’aula (1,2) e dalla disponibilita di posti a sedere (0,76).

Tabella 17 : Valutazione media dell’aula in base alla valutazione sulle tre dimensioni

Valutazione media complessiva con :
Visibilita Disponibilita posti a sedere | Dimensione aula
Sufficiente 6,44 6,47 6,43
Insufficiente 5,03 5,71 5,23
Totale 6,39 6,39 6,39
Differenza 1,31 0,76 1,2
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Effetto complessivo delle nove dimensioni

Fin d’ora abbiamo accertato I'effetto che ogni dimensione ha sulla valutazione
complessiva, ma non abbiamo verificato I'effetto contemporaneo di tutte e nove le
dimensioni. Per ogni studente € stata creata una variabile (Somma valutazione
negative) che conteggia quante dimensioni sono state classificate negativamente.
Questa nuova variabile & stata utilizzata per vedere come varia la valutazione
complessiva al’aumentare delle dimensioni insufficienti. | risultati sono riassunti in
tabella 18 : quando tutte le dimensioni sono ritenute sufficienti la media € di 6,74,
ma basta che solo una delle dimensioni non sia valutata positivamente per far
scendere la media sotto la sufficienza (5,85). La mediana risentendo in modo
minore delle valutazioni estreme rimane a 6. Con tre dimensioni insufficienti su
nove la valutazione media precipita a 4,14 e anche il valore mediano scende a 4.

[l quadro che ne deriva & che gli studenti sono molto esigenti e molto sensibili ai
singoli aspetti. Non appena una qualsiasi dimensione non rientra nei loro parametri
di adeguatezza, la valutazione complessiva viene compromessa. Si evidenzia che
oltre le sei dimensioni negative la numerosita dei rispondenti diminuisce (solo il 5%
degli studenti ritiene negative sei dimensioni o piu) e la media interrompe il trend
negativo iniziando a fluttuare.

Tabella 18 : Valutazione media e mediana complessiva per numero di dimensione
negative.

Numero di valutazioni
negative Media Deviazione std. | Mediana N

0 6,74 1,951 7 4289
1 5,85 2,132 6 2853
2 5,03 2,346 5 2826
3 4,15 2,436 4 2284
4 3,68 2,526 4 1495
5 3,22 2,461 3 995
6 2,62 2,399 2 662
7 2,75 2,56 2 403
8 2,07 2,378 1 249
9 2,58 3,021 1 328

Totale 5,02 2,673 6 16384

La stessa analisi puo essere fatta sul numero di studenti che ritengono I'aula
complessivamente sufficiente in base al numero di dimensioni considerate
sufficienti. Il primo aspetto evidente € che uno studente su cinque, pur avendo
considerato tutte le singole dimensioni sufficienti, ha poi dato una valutazione
negativa. Come mai lo studente e insoddisfatto dell’aula pur avendo detto che tutte
le caratteristiche della stessa lo soddisfano ? L’ipotesi € che sulla valutazione
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dell’'aula vengano, per cosi dire “scaricate” insoddisfazioni di altra natura sorte in
altri aspetti della didattica oppure che le valutazioni siano distorte dalle aspettative
degli studenti.

Tabella 19 : Percentuali di valutazioni insufficienti per numero di dimensioni
negative.

Valutazione complessiva dell’aula
Numero di dimensioni negative Insufficiente Sufficiente Totale
850 3439 4289
0 19,80% 80,20% 100,00%
1034 1819 2853
1 36,20% 63,80% 100,00%
1475 1351 2826
2 52,20% 47,80% 100,00%
1551 733 2284
3 67,90% 32,10% 100,00%
1095 400 1495
4 73,20% 26,80% 100,00%
796 199 995
5 80,00% 20,00% 100,00%
569 93 662
6 86,00% 14,00% 100,00%
338 65 403
7 83,90% 16,10% 100,00%
224 25 249
8 90,00% 10,00% 100,00%
252 76 328
9 76,80% 23,20% 100,00%
8184 8200 16384
Totale 50,00% 50,00% 100,00%

La somma dei punteggi delle nove dimensioni

Per entrare ancor piu in dettaglio si & deciso di creare un ulteriore variabile (Somma
punteggio sulle dimensioni) che mette insieme la valutazione di ogni singola
dimensione. Si & deciso di mantenere nelle analisi anche i casi per i quali non € stata
fornita una valutazione a tutte le dimensioni e quindi il campo di variazione partira
da zero (nessuna dimensione viene valutata) ad un massimo di 45 (tutte le
dimensioni prendono il massimo). Anche qui si € analizzato I'effetto che un
incremento di punto ha sulla media complessiva dell’aula. |l risultato &
rappresentato nel grafico 1. E’ interessante notare come le valutazioni sino ad un
punteggio di dieci siano altamente instabili, quasi ad indicare una non coerenza tra i
giudizi espressi sulle dimensioni e quello espresso sull’aula, a conferma che chi non
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Valutazine media dell'aula

ha valutato tutte e nove le dimensioni & poco attendibile. Dal punteggio tra 10 e 18,
inizia trend di crescita discontinuo che si assesta e diventa continuo fino al
punteggio di 36. Oltre a questo si entra in un'altra zona di instabilita in cui non
sempre ad un incremento di punteggio corrisponde una valutazione migliore.

Grafico 1 : Valutazione media dell’aula in base alla somma del punteggio sulle nove
dimensioni.

4

Un altro aspetto di particolare interesse € capire il peso che le dimensioni rivestono
allaumentare del numero di dimensioni negative, posto come punto di arrivo che
quando tutte e nove le dimensioni sono valutate negativamente le percentuali
saranno uguali. Quando vi € una sola valutazione negativa questa é per il 30% delle
volte dovuta alla climatizzazione, per circa un 25% per la disponibilita dei posti a
sedere e per un 9,8% alla dimensione dell’aula (prima colonna del grafico 2).
Quando si passa a due valutazione negative la prima dimensione significativa
diventa la disponibilita dei posti a sedere, seguita dalla dimensione dell'aula che
supera la climatizzazione (seconda colonna del grafico 2).

Emerge da questa analisi che la climatizzazione che fino a questo momento non era
emersa come dimensione determinante per la valutazione complessiva é la prima
ad essere considerata negativa rispetto a tutte le altre. Dal momento che anche una
sola dimensione negativa ha un impatto sul giudizio finale dell’aula & bene averlo
presente.
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m Disponibilita posti a sedere

Grafico 2 : Peso delle dimensioni al variare del numero delle dimensioni
insufficienti.
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3.3 LE DIMENSIONI RILEVANTI ESPRESSE DAGLI STUDENTI

L’ ultima domanda del questionario richiedeva allo studente di individuare le
quattro dimensioni che piu delle altre concorrono a creare una aula che possa
ritenersi di qualita. Veniva inoltre richiesto di ordinarle in base alla propria priorita.
Non tutti i 16929 studenti hanno fornito le risposte in modo corretto e quindi
I'analisi e stata effettuata solo sugli studenti che hanno risposto in modo valido. La
prima scelta € stata espressa in modo corretto da 13346 rispondenti e fra questi il
44,6% ha individuato la visibilita come prima dimensione fondamentale. Sono
seguite la disponibilita di posti a sedere (17,5%) e I'acustica (11,9%).

La seconda scelta indicata correttamente da 13336 studenti e ricaduta per il 31,3%
dei casi sull’acustica, seguita nuovamente dalla visibilita 17,2% e sulla disponibilita
di posti a sedere 15,2%.

La terza scelta per la quale sono stati conteggiati 13312 validi ha visto emergere la
dimensione della disponibilita dei posti a sedere 25,9% , seguita dall’acustica
(11,1%) e dalla climatizzazione (10,5%).

Infine la quarta e ultima scelta ha ottenuto 13299 voti validi riportando la
percentuale piu elevata per la climatizzazione (15,3%) e seguita sulla soglia del 10%
dalla disponibilita di posti a sedere, presenza di reti wireless e illuminazione.

Tabella 20 : Numero di voti e percentuali ottenute dalle dimensioni in base alle
scelta. (% di riga =100)

Supporti
Posti a Prese di Rete audio- Dimensioni
Visibilita | sedere | Acustica | Climatizzaz. | corrente | wirelles | lllumin. video aula Pilizia | Manutenz.
B 5956 2335 1584 766 596 811 233 364 428 192 81
rima
scelta 44,6% 17,5% 11,9% 5,7% 4,5% 6,1% 1,7% 2,7% 3,2% 1,4% 0,6%
2294 2035 4181 903 1152 861 572 553 473 172 140
Seconda
scelta 17,2% 15,2% 31,3% 6,8% 8,6% 6,5% 4,3% 4,1% 3,5% 1,3% 1,0%
T 1136 3455 1480 1403 1196 1111 1171 1039 738 335 248
erza
scelta 8,5% 25,9% 11,1% 10,5% 9,0% 8,3% 8,8% 7,8% 5,5% 2,5% 1,9%
Quart 903 1405 881 2048 1294 1372 1331 1253 1091 1118 603
uarta
scelta 6,8% 10,5% 6,6% 15,3% 9,7% 10,3% | 10,0% 9,4% 8,2% 8,4% 4,5%
10289 9230 8126 5120 4238 4155 3307 3209 2730 1817 1072
Totale 19,3% 17,3% 15,2% 9,6% 8,0% 7,8% 6,2% 6,0% 5,1% 3,4% 2,0%
Punteggio
pesato 0,82 0,64 0,70 0,52 0,56 0,57 0,48 0,50 0,52 0,42 0,43
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Se prendiamo in considerazione la totalita dei voti espressi senza tener conto della
priorita delle scelte le prime quattro dimensioni rilevanti sono : visibilita,
disponibilita di posti a sedere, acustica e climatizzazione. Possiamo pero tenere
conto della priorita espressa pesando i voti in base alla posizione della scelta. Si &
cosi deciso di attribuire un punto pieno alla prima scelta, 0,75 punti alla seconda
scelta, 0,5 punti alla terza scelta e 0.25 alla quarta. Il risultato ottenuto viene diviso
per il numero di voti dato in modo da ottenere un punteggio pesato che varia tra 0
e 1. Il punteggio cosi ottenuto tiene conto dell’ordinamento espresso. Dall’analisi
dell’ultima riga della tabella 20 si puo notare che l'acustica diventa la seconda
dimensione superando la disponibilita dei posti a sedere. Seguono poi come
rilevanza di questo indice la rete wireless e le prese di corrente, a conferma dei
risultati emersi in una precedente indagine, e che evidenzia I'esigenza degli studenti
di disporre di determinati servizi. La non sufficienza dell’aula in concomitanza con
tutte le dimensioni sufficiente potrebbe essere dovuta proprio alla mancanza di
queste strutture ritenute fondamentali. Compaiono poi appaiate climatizzazione e
dimensioni dell’aula; quest’ultima rimasta in secondo piano per aver ricevuto solo
2730 voti, molti dei quali pero espressi nella prima scelta.

La tabella 21 riassume gli ordinamenti rilevati per ogni scelta e I'ordinamento
basato tutte le risposte e sul & punteggio pesato.

Tabella 21 : Riepilogo dell’ordinamento delle dimensioni in base ai diversi criteri.

Ordinamento delle dimensioni in base alla scelta

Scelta | posizione Il posizione [l posizione IV posizione
Prima scelta Visibilita Posti a sedere Acustica Rete wireless
Seconda scelta Acustica Visibilita Posti a sedere Prese di corrente
Terza scelta Posti a sedere Acustica Climatizzazione | Prese di corrente
Quarta scelta Climatizzazione Posti a sedere Rete wirelles Illuminazione
In base al:

Totale preferenze Visibilita Posti a sedere Acustica Climatizzazione
Punteggio pesato Visibilita Acustica Posti a sedere Rete wirelles

| risultati emersi si possono cosi sintetizzare :

e lavisibilita e il fattore che gli studenti ritengono piu importante

e la disponibilitd dei posti a sedere e I'acustica si contendono la seconda
piazza. | posti sedere ottengono una maggior frequenza assoluta, I'acustica
ha punteggio pesato superiore che indica una migliore posizione
complessiva nelle scelte

e in secondo piano ma comungue rilevanti si trovano la rete wireless e la
climatizzazione
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Per scendere ancor piu nel dettaglio si sono prese in considerazione le possibili
combinazione fra le prime due scelte. La tabella 22 riporta la totalita delle
combinazioni con le relative frequenze.

Tabella 22 : Preferenze espresse tra prima e seconda scelta.

Seconda preferenza

Posti a Prese di | Prese di rete- Supporti Tot. prima
Prima prefernza  |Acustica [Climatizzaz.[Dimensione |Illuminaz.[Manutenz.| sedere corrente wireless Pulizia |audiovideo | Visibilita [ prefern.
Acustica 0 99 24 86 6 289 30 32 6 75 927 1574
Climatizzazione 76 0 31 49 11 151 104 91 17 54 179 763
Dimensioni aula 25 37 0 24 18 107 54 46 6 22 88 427
Illuminazione 37 19 10 0 40 31 18 4 20 43 229
Manutenzione 5 4 5 6 10 5 9 11 8 18 81
Posti a sedere 269 308 189 113 20 0 288 163 34 140 811 2335
Prese di corrente 22 42 32 29 9 81 0 290 1 22 62 590
Prese di rete-wirel 34 69 43 24 11 76 409 0 12 45 83 806
Pulizia 10 24 19 9 22 22 19 19 0 13 34 191
Supporti audioviq 41 26 23 20 14 68 39 42 6 0 82 361
Visibilita 3655 270 97 209 21 1187 173 151 27 153 0 5943
Tot. seconda
prefernza 4174 898 473 569 139 2031 1152 861 124 552 2327 13300

Quanto evidenziato pud essere meglio riassunto

nella Tabella 23 che prende in

considerazione solo le coppie che hanno ottenuto almeno il 2% dei delle risposte
validamente espresse. Quasi il 50 % degli studenti che hanno espresso le prime due
preferenze indica una delle prime quattro coppie. Di fatto pero si tratta delle stesse
due coppie, solo che si sono invertiti i posti relativi alla preferenza. Si sottolinea che
la visibilita € sempre presente e che si combina con I'acustica e la disponibilita di
posti a sedere. Appare strano che queste ultime,
dimensioni rilevanti appaiano accoppiate solo nel 2% dei casi.

Tabella 23 : Le coppie di dimensioni piu frequenti.

pur essendo le altre due

Coppie di dimensioni N° % % cumulata
Visibilita-Acustica 3655 27,5 27,5
Visibilita-Disp. posti a sedere 1187 8,9 36,4
Acustica-Visibilita 927 7,0 43,4
Disp. Posti a sedere- Visibilita 811 6,1 49,5
Prese di rete wireless-Prese di corrente 409 3,1 52,6
Disp. Posti a sedere-Climatizzazione 308 2,3 54,9
Prese di corrente- Prese di rete wireless 290 2,2 57,1
Posti a sedere - Prese di corrente 288 2,2 59,2
Visibilita-Climatizzazione 270 2,0 61,3
Disp.Posti a sedere -Acustica 269 2,0 63,3
Restanti altre coppie 4886 36,7 100,0
Totale coppie valide 13300 100,0
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La quinta coppia € altrettanto interessante perché unisce due dimensioni che sono
legate all’'uso dei dispositivi portatili in aula : prese di rete-wireless e prese di
corrente. Le due dimensioni vengono nominate in coppia dal 5,3% degli studenti.

La coppia di dimensioni visibilita e acustica sono di gran lunga le piu scelte (34,5 %)
seguita dalla Visibilita e disponibilita di posti a sedere (15,0%).

Si evidenzia che visibilita e acustica sono le dimensioni che ottenevano la seconda
correlazione piu alta nelle valutazioni al paragrafo precedente. Lo studente é
portato a prenderle in considerazione congiuntamente. Inoltre le preferenze
indicate dagli studenti risultano coerenti e conformi con i risultati emersi dalle loro
valutazioni sulle dimensioni. Se togliamo la dimensione dell’aula, che di fatto é
molto correlata alla disponibilita di posti a sedere, le prime tre dimensioni rilevanti
sono le stesse : visibilita, disponibilita di posti a sedere, acustica.

La coerenza degli studenti e stata riscontrata anche nell’analisi seguente. Si é
deciso di vedere se esistesse una qualche relazione tra la prima preferenza espressa
dallo studente e le valutazioni delle dimensioni. Si riporta a titolo di esempio la
tabella 24 con la valutazione data alla visibilita sulla base della prima preferenza.

Tabella 24 : Valutazione visibilita in base alla prima preferenza espressa

Visibilita

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 31,30% 68,70% 100,00%
Acustica 19,20% 80,80% 100,00%
Posti a sedere 25,00% 75,00% 100,00%
Climatizzazione 20,80% 79,20% 100,00%
[lluminazione 11,10% 88,90% 100,00%
Supporti audio video 15,80% 84,20% 100,00%
Prese di corrente 22,80% 77,20% 100,00%
Prese di rete-wireless 22,10% 77,90% 100,00%
Dimensione 28,40% 71,60% 100,00%
Manutenzione 23,80% 76,30% 100,00%
Pulizia 22,50% 77,50% 100,00%
Totale 26,20% 73,80% 100,00%

La percentuale di giudizi negativi € piu elevata per gli studenti che hanno indicato la
visibilita come prima scelta. Questo comportamento si ritrova in tutte le tabelle
analizzate che tralasciamo di riportare qui, ma sono disponibili in appendice. Se
prendiamo in considerazione la pulizia, il giudizio piu negativo si riscontra tra gli
studenti che avevano espresso la pulizia come dimensione piu rilevante.
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Lo studente che ritiene importante una dimensione, probabilmente ha delle
aspettative che lo portano ad essere molto piu critico di tutti gli altri. La stessa
analisi & stata condotta tenendo presente la diversa qualita delle aule, ma questo
fenomeno si verifica a prescindere dall’effettiva qualita delle aule.
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3.4 PREVEDERE UNA VALUTAZIONE POSITIVA DELL’AULA A PARTIRE
DALLE DIMENSIONI

[l lavoro fin qui svolto ha analizzato sotto diversi aspetti le relazioni esistenti tra le
valutazioni delle dimensioni, I'importanza attribuita alle dimensioni dagli studenti e
la valutazione complessiva dell’aula. Ora si vuole verificare se € possibile prevedere
la valutazione che lo studente fornira sull’aula, espressa su una variabili dicotomica
(Insufficiente, Sufficiente) utilizzando le valutazioni date alle singole dimensioni.

Si & deciso di utilizzare un modello di regressione logistica binaria adatto a trattare
una variabile dicotomica dipendente e un insieme di variabili indipendenti che
possono essere sia categoriali che cardinali. L’equazione di regressione logistica
restituisce la probabilita che la variabile dipendente assuma un valore determinato,
nel nostro caso sufficiente, in corrispondenza di una combinazione di valori delle
variabili indipendenti (valutazioni delle singole dimensioni).

In termini matematici la funzione di regressione & cosi espressa :
logit(n(x)) = By + XV_, B; x;
dove il logit ((x)) = In[r(x)/ (1 — 1(x)]

Dunque é possibile descrivere la funzione di dipendenza della probabilita ri(x) dai
valori di X utilizzando una funzione logistica :

2. 2 - Ty <+ <.
)‘L"|_o+‘i’1.l1+‘0:.\1 - ,.;_ .\}7. .'.=1

ol o ) — —
it ( X ) - 2 2 - 2+ 2 5 - N
) Fo+AXi =P+ . +0,8, r
l+e PF Bo+S Bix,

= . -

Una volta stimati i parametri §; € possibile ricavare la probabilita che la variabile

dipendente assuma la modalita “sufficiente”, per ogni valore assunto dall’insieme
delle variabili dipendenti x;.

Abbiamo creato un primo modello utilizzando come variabili indipendenti le
valutazione delle dimensioni espresse in modo dicotomico (Insufficiente-
Sufficiente). Si é utilizzato la procedura Regressione logistica binaria del software
statistico SPSS inserendo le variabili indipendenti in blocco.
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Il modello creato consente di classificare correttamente il 72,3% dei casi come
sintetizzato in tabella 25.

Tabella 25 : Tabella di classificazione del modello 1.

Previsto
Osservato . Percentuale
Valutazione aula corretta
Insufficiente | Sufficiente
. Insufficiente 5178 2647 66,2
Valutazione aula —
Sufficiente 1695 6141 78,4
Percentuale globale 72,3

La correttezza della previsione € maggiore quando i casi osservati sono sufficienti
(78,4%).

Per la classificazione dei casi sono risultate statisticamente significative e quindi
incluse nel modello le seguenti dimensioni : Visibilita, Dimensione aula, Disponibilita
di posti a sedere, Manutenzione, Climatizzazione, Acustica e Supporti audio-video.

Tabella 26 : Variabili nell’equazione del modello 1.

B E.S. Wald df Sig. Exp(B)
Visibilita 1,032 0,048 455,914 1 0 2,808
Acustica 0,269 0,052 27,144 1 0 1,309
Disponibilita posti 0,768 0,042 338,07 1 0 2,155
Climatizzazione 0,319 0,041 61,917 1 0 1,376
[lluminazione 0,081 0,066 1512 1 0,219 | 1,084
Supporto audio video 0,211 0,051 17,12 1 0 1,236
Dimensione aula 0,919 0,045 412,128 1 0 2,506
Manutenzione 0,388 0,054 52,219 1 0 1,474
Pulizia -0,043 0,063 0,453 1 0,501 | 0,958
Costante -2,78 0,08 1213,316 1 0 0,062

Le tre dimensioni piu rilevanti, evidenziate in giallo nella tabella 26, sono quelle con
i valori dei coefficienti di regressione logistica piu elevati. Questi esprimono
I'intensita dell’associazione tra la variabile dipendente e una variabile indipendente
al netto di tutte le altre. L'interpretazione dei B € perd complicata perché espressa
con il logaritmo degli odds-ratio. Si considera quindi I'Exp(B), presente nell’'ultima
colonna della tabella 26, che ci indica di quanto aumenta la probabilita che 'aula
alla Visibilita una valutazione sufficiente incrementa di 2,8 volte la probabilita di
valutare I'aula sufficientemente.
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Allo stesso modo una valutazione sufficiente della Dimensione dell’aula aumenta di
2,5 volte la probabilita di giudicare I'aula complessivamente sufficiente.

Un secondo modello & stato costruito con le dimensioni valutate sulla scala a cinque
modalita. La procedura utilizzate e stata la stessa e ha portato a risultati
leggermente diversi. La percentuale di casi classificati correttamente & quasi la
stessa : 72,1% contro il 72,3% del precedente modello. Sono pero piu bilanciate le
classificazioni dei casi corretti all'interno delle due categorie: insufficienti 70,9% e
sufficienti 73,2%.

Tabella 25 : Tabella di classificazione del modello 2

Previsto
Osservato . Percentuale
Valutazione aula corretta
Insufficiente | Sufficiente
. Insufficiente 5550 2275 70,9
Valutazione aula —
Sufficiente 2099 5737 73,2
Percentuale globale 72,1

Le dimensioni presenti nel modello sono riassunte nella tabella 28. La Visibilita, la
Disponibilita di posti a sedere e la Dimensione dell’aula restano le piu determinanti.
Esce dal modello la dimensione del Supporto audio-video.

Tabella 28 : Variabili nell’equazione del modello 2.

Dimensioni B E.S. Wald df Sig. Exp(B)
Visibilita 0,488 0,025 378,957 1 0,00 1,629
Acustica 0,068 0,028 5,891 1 0,015 1,07

Disponibilita posti 0,394 0,024 278,226 1 0,00 1,483
Climatizzazione 0,125 0,021 34,476 1 0,00 1,133
[lluminazione -0,053 0,03 3,116 1 0,078 | 0,948
Supporto audio video 0,043 0,028 2,358 1 0,125 | 1,044
Dimensione aula 0,491 0,025 377,831 1 0,00 1,634
Manutenzione 0,167 0,03 31,604 1 0,00 1,182
Pulizia -0,054 0,027 3,988 1 0,046 | 0,948
Costante -4,816 0,114 1787,896 1 0 0,008

A fronte del maggior contenuto informativo delle dimensioni sulla scala a cinque
modalita non si riscontra un miglioramento del modello sulla capacita di prevedere
correttamente la classificazione.

Pag. 37



3.5 L' INFLUENZA DEL GIUDIZIO DELLA AULE NEI CONFRONTI DELLA
VALUTAZIONE DELL'INSEGNAMENTO.

Un ultimo sguardo d’insieme & dato alle relazioni che sussistono tra la valutazione
complessiva di un insegnamento, la valutazione dell’aula e la valutazione della
chiarezza espositiva del docente: quella che normalmente risulta essere piu
indicativa dell’operato complessivo del docente.

La tabella 32 riporta le correlazioni tra queste tre domande considerando tutte le
risposte degli studenti, mentre in tabella 33 sono riportate le stesse correlazioni
calcolate sulle valutazione espresse sugli insegnamenti.

Tabella 32: Correlazioni tra le tre domande su tutti gli studenti

Il docente espone gli

Le aule in cui si

Sei soddisfatto di come &

argomenti in modo svolgono le lezioni stato volto questo
chiaro ? sono adeguate ? insegnamento ?

Il docente espone gli Correlazione di
argomenti in modo chiaro ? Pearson 1 ,239%* ,824**

Sig. (2-code) 0,000 0,000

N 16700 16593 16566
Le aule in cui si svolgono le Correlazione di
lezioni sono adeguate ? Pearson ,239%* 1 ,260**

Sig. (2-code) 0,000 0,000

N 16593 16674 16519
Sei soddisfatto di come é stato | Correlazione di
volto questo insegnamento ? | Pearson ,824%** ,260** 1

Sig. (2-code) 0,000 0,000

N 16566 16519 16618

Tabella 33: Correlazione tra le domande pesate sugli insegnamenti.

Il docente espone gli

Le aule in cuisi

Sei soddisfatto di come &

argomenti in modo svolgono le lezioni stato volto questo
chiaro ? sono adeguate ? insegnamento ?

Il docente espone gli Correlazione di 1 ,375%* ,949**
argomenti in modo chiaro ? Pearson

Sig. (2-code) 0,000 0,000

N 502 502 502
Le aule in cui si svolgono le Correlazione di ,375%* 1 ,385**
lezioni sono adeguate ? Pearson

Sig. (2-code) 0,000 0,000

N 502 502 502
Sei soddisfatto di come é stato | Correlazione di ,949** ,385** 1
volto questo insegnamento ? | Pearson

Sig. (2-code) 0,000 0,000
Il docente espone gli N 502 502 502

argomenti in modo chiaro ?
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Come si pud notare la valutazione complessiva di un insegnamento é fortemente
correlata alla valutazione della chiarezza espositiva del docente mentre lo € in modo
molto tenue con la valutazione complessiva dell’aula 0,824 contro 0,260.

Entrambe le correlazioni aumentano la loro rilevanza quando si prende in
considerazione I'insegnamento. Va pero ricordato che in un’aula possono essere
svolti piu insegnamenti e quindi le aule essere state valutate piu volte in riferimento
ad insegnamenti diversi.

Resta comunque molto limitato I'impatto della valutazione sul giudizio complessivo
dell’insegnamento.
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CONCLUSIONI

Ripercorrendo I'evoluzione dei processi valutativi nelle universita si & visto come
questi siano stati introdotti per legge e poi via via affinati con I'intento di far
diffondere la cultura della valutazione negli atenei. | diversi provvedimenti legislativi
assunti nel corso del tempo hanno creato una stratificazione per accumulo di compiti
che organi quali i nuclei di valutazione interna devono svolgere. Lo sviluppo della

valutazione € avvenuto quindi in modo discontinuo e a volte disorganico.

La valutazione della didattica da parte degli studenti frequentanti ne & un esempio
lampante. La scelta di far partire tale indagine, lasciando la piu completa autonomia
alle universita, puo anche aver prodotto un impatto a livello locale (cosa che non &
ancora stata dimostrata da alcuno studio), ma di fatto ha reso completamente inutile
I'indagine su scala nazionale, non essendo minimamente confrontabili i dati tra le

universita, per evidenti ragioni metodologiche.

[l Nucleo di Valutazione dell”Universita IUAV di Venezia nell’anno accademico
2010/11 bha colto l'occasione dell’indagine della valutazione della didattica per
approfondire la tematica della valutazione delle aule. Ha inserito nel questionario una
batteria di domande per far valutare singolarmente aspetti chiave per la qualita delle
aule. Inoltre ha chiesto direttamente allo studente una graduatoria di importanza di

tali aspetti.

L’indagine ha raccolto complessivamente 16929 questionari. Le nove dimensioni
sottoposte al giudizio degli studenti sono state : Visibilita, Acustica, Disponibilita di
posti a sedere, Climatizzazione, llluminazione, Supporti Audiovisivi, Dimensione

dell’aula, Manutenzione e Pulizia.

La Disponibilita di posti a sedere é stata la dimensione dove si & manifestata

maggiormente l'insoddisfazione degli studenti: 44,0% di valutazioni negative.

Sono seguite la Climatizzazione con 35,6% di valutazioni negative e la Dimensione

dell’aula con il 33,7%.

Analizzando le valutazioni per le sedi emergono grosse aere di insoddisfazione per la

sede di Treviso Pio X, per il Cotonificio e per i Magazzini 6.
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Dall’analisi delle correlazione fra la valutazione complessiva dell’aula e le singole
dimensioni & emerso che Visibilita , Disponibilita di posti a sedere e Dimensione

dell’aula sono quelle con il maggior legame.

Si & anche rilevato che 850 studenti valutano positivamente tutte le singole
dimensioni, ma poi valutano I'aula nel suo complesso negativamente. Questo
aspetto fa supporre che vi sia qualche altra dimensione latente associata ad altri
fattori di cui non si riesce tener conto: insoddisfazioni in altri ambiti della didattica o

aspettative degli studenti.

Le indicazioni fornite dagli studenti in merito alla rilevanza delle diverse dimensioni,
sono sostanzialmente coerenti con i risultati precedenti. Visibilita e Disponibilita di
posti a sedere sono le dimensioni a cui gli studenti attribuiscono maggior importanza,
ma emerge anche Acustica che viene spesso indicata assieme alla Visibilita. La
presenza di reti wireless € un aspetto infrastrutturale che gli studenti segnalano come
importante. La sensibilita degli studenti verso le dimensioni che ritengono importanti &
notevole. La valutazione degli studenti € piu severa per gli aspetti che hanno segnalato

come piu importanti.

L'utilizzo del modello di regressione logistica ha dato buoni risultati ai fini previsivi. Il
modello ottenuto & in grado di classificare correttamente il 72,3% dei casi utilizzando

tutte le dimensioni tranne Pulizia e llluminazione.

Si e verificato infine che il contributo della valutazione complessiva dell’aula resta
residuale nella formazione del giudizio complessivo dell’insegnamento dove la parte

preponderante dipende comunque dagli aspetti didattici.
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ALLEGATO 1. QUESTIONARIO PROPOSTO DAL CNUSV

Tabella 2 - La restituzione dei dati: numero delle risposte
esempio parzialmente sviluppato

Nome dell’insegnamento:

Codice dell’insegnamento:

Nome del docente:

Codice del docente:

Numero dei questionari elaborati:

Corso di Studi a cui lo studente é iscritto:

65

ABCDE
xxxxxx YYYYYY
01234

(codifica banca dati offerta formativa, Miur)

<+— —
giudizi negativi

8

®

T —»
giudizi positivi

©

©O

Oniaitais s Decisamente  PiaNO J PiuiSI  Decisamente non Tot
rganizzazione delcorso di studi \ che si che no previste .
1. 11 carico di studio complessivo degli insegnamenti -
ufficialmente previsti nel periodo di riferimento (bimestre, 0 10 35 20 65
rimestre, semesire, ecc.) € accettabile ?
2.L’organizzazione complessiva (orario, esami, intermedi e
finali) degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di 15 » 18 8 63
riferimento (bimestre. trimestre. semestre. ecc.) é accettabile ?
Ol‘gillliZZ‘dZiOlle di questo insegnamento
3. Le modalita d'esame sono state definite in modo chiaro? 15 12 13 17 37
4. Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica sono
x'i.spettati? TEEEE) eee eee eeccee e
5. 11 personale docente ¢é effettivamente reperibile per
chiarimenti e spiegazioni? sssseie oo wisie sle:eicis e wieie

asTag g . . Decisamente  Piu NO Piu SI  Decisamente
Attivita didattiche e studio NO hesi | Shena SI
6. Le conoscenze preliminari da me possedute sono risultate
sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati ? seccee LR eU0;S 099009 oree
7.11 docente stimola / motiva I'interesse verso la disciplina? o slewien e . eialeieie e oieie
8.1l docente espone gli argomenti in modo chiaro? e o T e —
9.1l carico di studio richiesto da questo insegnamento &
proporzionato ai crediti assegnati? eeivees soe b ceeces i
10. Il materiale didattico (indicato o fornito) é adeguato per
lo studio della materia? esccee eee o] geveese eee
11. Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, laborarori,
seminari, ecc...) sono utili ai fini dell’apprendimento? (se non
sono previste attivita didattiche integrative, rispondete non s eiee e LA uee PR 2 Ri®®
previste)
Infessteviius Decisamente PiuNO | PmuiSI  Decisamente

nirastrutture NO che si che no S
12. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? . Telsaleis o
(si vede, si sente, si trova posto) S S s
13.1 locali e le attrezzature per le attivita didattiche
integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc...) sono
¥ . s o LN L LU LN ]
adeguati? (se non sono previste attivita didattiche integrative, oo b
rispondete non previste)
Interesse e soddisfazione Decisamente  Piu NO Piu SI Decisamente
NO che s1 che no SI

14. Sono interessato agli argomenti di questo insegnamento?
(indipendentemente da come é stato svolto) secsee s s'e 0 sesee e hihdd
15. Sono complessivamente soddisfatto di come ¢é stato svolto cee
questo insegnamento? secece cee cee ecccce
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ALLEGATO 2 QUESTIONARIO APPROVATO DAL NUCLEO DI VALUTAZIONE IUAV

IUAV - QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA DA PARTE DEGLI
STUDENTI A.A. 2010/11

Gentile studente,

anche quest’anno il Nucleo di Valutazione di Ateneo La invita alla compilazione del presente questionario al fine di

raccogliere sue opinioni sulle attivita didattiche.

I risultati di questa rilevazione possono essere utili ai singoli docenti e ai responsabili delle strutture didattiche per

migliorare I’offerta formativa dell’ Ateneo.
La ringrazio per la cortese collaborazione
Il Rettore

In questo semestre questo € il...

Primo Secondo Terzo Quarto Quinto Sesto Settimo Ottavo Nono Decimo
O O O O O O O O O
corso che io valuto

Le modalita d’esame sono state definite in Per niente 011213 45 6 718 910 Molto

modo chiaro ? chiaro chiaro
Oooooooo|o|ja|o|d

Gli orari di svolgimento dell’attivita didattica Mai 0l1l2 4 617 9 110 Sempre

sono rispettati ? rispettati rispettati
oo o|joooo|oojo|d

Il personale docente ¢ effettivamente Per niente 0l11213l4a/5/6!/7 89 10 Molto

reperibile e disponibile per chiarimenti e disponibili disponibili

spiegazioni ? olojolo|lololololololg

Le conoscenze preliminari da me possedute Totalmente 0l11213l4a/5/6!/7 89 10 Piu che

per comprendere gli argomenti trattati sono ? | insufficienti sufficienti
oo o|joooo|oojo|d

II_dqce_nte stimola/motiva I’interesse verso la Pt_er niente 0l11213l4a/5/6!/7 89 10 _Molto

disciplina ? stimolante stimolante
oo o|joooo|oojo|d

I (_jocente espone gli argomenti in modo Per r_nente 0l1l2 4 617 9 110 Mplto

chiaro ? chiaro chiaro
oo o|joooo|oojo|d

L_e _att|V|’ta dldattl_che integrative sono utili ai Per n_lgnte 011213 456 718 910 Molto utili

fini dell’apprendimento ? utili
oo o|joooo|oojo|d

Le aule in cui si svolgono le lezioni sono Per niente 0l11213l4a/5/6!/7 89 10 Piu che

adeguate ? adeguate adeguate
oo o|joooo|oojo|d

I locali e le attrezzature per le attivita Per niente Piu che

didattiche integrative sono adeguate ? adeguate | O Lz e e e e i adeguate
oo o|joooo|oojo|d

Qual ¢ il suo interesse nei confronti degli Minimo 0123|456 /|7|8]9 10| Massimo

argomenti di questo insegnamento ? oOoolooloololoolo

Si ritiene soddisfatto di come é stato svolto Perniente |0| 1,234 /5|6|7|8|9) 10 Molto

queStO insegnamento ? OOooolooololololo;

Il carico di studio richiesto da questo insegnamento rispetto Inferiore [ Uguale [ Superiore [J

ai crediti assegnati €: g P
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Puo stimare i crediti (cfu) che dovrebbero essere riconosciuti per questa attivita formativa ? N° Crediti

(tenendo conto che 1 cfu equivale a 25 ore comprensive sia delle ore a contato- con i docenti in aula

0 sul campo- che delle ore dedicate allo studio personale)

che anno di corso & iscritto ? anno 1 O [ O o [V O v O
Fuori corso [J In corso [

In quale sede & situata I’aulain | Tolentini 0 | Cotonificio (I | Magazzino 6 (1 |Magazzino 7 00| Ca Tron O
cui sta seguendo il corso ? Treviso PioX [ |[Treviso S. Margherita (1 | Treviso A.Papa [0 |Terese [
Come valuti le seguenti caratteristiche dell’aula dove stai seguendo la lezione :

Ottima Buona Sufficiente Insufficiente Pessima
Visibilita O O O O O
Acustica O O O O ]
Disponibilita posti a sedere O O O O O
Climatizzazione O O O O O
Illuminazione O O O O O
Supporti audiovisivi O O O O O
Dimensione aula O O O O O
Manutenzione O O O O [
Pulizia O O O O O

Quali sono le quattro caratteristiche che ritieni fondamentali per la qualita dell’aula ? (una solo scelta per colonna)

Prima
caratteristica

Seconda
caratteristica

Terza
caratteristica

Quarta caratteristica

Visibilita

Acustica

Disponibilita posti a sedere

Climatizzazione

Illuminazione

Supporti audiovisivi

Prese di corrente

Rete wireless

Dimensione aula

Manutenzione

Pulizia

gooooooo|io|io|in

gooooooo|io|io|in

gooooooo|io|io|in

gooooooo|io|io|in

Pag

.44




ALLEGATO 3 Tabelle riassuntive delle valutazioni delle dimensioni in base alla prima preferenza
espressa dagli studenti

Valutazione acustica in base alla prima preferenza espressa

Acustica

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 21,80% 78,20% 100,00%
Acustica 25,90% 74,10% 100,00%
Posti a sedere 19,90% 80,10% 100,00%
Climatizzazione 20,20% 79,80% 100,00%
[lluminazione 20,50% 79,50% 100,00%
Supporti audio video 17,30% 82,70% 100,00%
Prese di corrente 20,30% 79,70% 100,00%
Prese di rete-wireless 19,90% 80,10% 100,00%
Dimensione 22,40% 77,60% 100,00%
Manutenzione 16,50% 83,50% 100,00%
Pulizia 22,60% 77,40% 100,00%
Totale 21,50% 78,50% 100,00%

Valutazione Posti a sedere in base alla prima preferenza espressa

Posti a sedere

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 41,40% 58,60% 100,00%
Acustica 36,00% 64,00% 100,00%
Posti a sedere 61,20% 38,80% 100,00%
Climatizzazione 36,50% 63,50% 100,00%
[lluminazione 34,70% 65,30% 100,00%
Supporti audio video 30,20% 69,80% 100,00%
Prese di corrente 39,20% 60,80% 100,00%
Prese di rete-wireless 41,60% 58,40% 100,00%
Dimensione 53,40% 46,60% 100,00%
Manutenzione 37,50% 62,50% 100,00%
Pulizia 33,70% 66,30% 100,00%
Totale 43,70% 56,30% 100,00%
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Valutazione Climatizzazione in base alla prima preferenza espressa

Climatizzazione

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 30,70% 69,30% 100,00%
Acustica 31,30% 68,70% 100,00%
Posti a sedere 39,60% 60,40% 100,00%
Climatizzazione 73,60% 26,40% 100,00%
[lluminazione 32,30% 67,70% 100,00%
Supporti audio video 28,90% 71,10% 100,00%
Prese di corrente 35,50% 64,50% 100,00%
Prese di rete-wireless 40,50% 59,50% 100,00%
Dimensione 37,30% 62,70% 100,00%
Manutenzione 30,40% 69,60% 100,00%
Pulizia 36,10% 63,90% 100,00%
Totale 35,90% 64,10% 100,00%

Valutazione Illuminazione in base alla prima preferenza espressa

[lluminazione

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 11,20% 88,80% 100,00%
Acustica 9,80% 90,20% 100,00%
Posti a sedere 12,40% 87,60% 100,00%
Climatizzazione 15,80% 84,20% 100,00%
[lluminazione 21,40% 78,60% 100,00%
Supporti audio video 12,80% 87,20% 100,00%
Prese di corrente 14,00% 86,00% 100,00%
Prese di rete-wireless 17,30% 82,80% 100,00%
Dimensione 11,30% 88,70% 100,00%
Manutenzione 17,70% 82,30% 100,00%
Pulizia 18,90% 81,10% 100,00%
Totale 12,40% 87,60% 100,00%
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Valutazione Supporto audio-video in base alla prima preferenza espressa

Supporti audio video

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 19,70% 80,30% 100,00%
Acustica 18,30% 81,70% 100,00%
Posti a sedere 20,00% 80,00% 100,00%
Climatizzazione 24,40% 75,60% 100,00%
[lluminazione 19,00% 81,00% 100,00%
Supporti audio video 43,60% 56,40% 100,00%
Prese di corrente 26,10% 73,90% 100,00%
Prese di rete-wireless 29,30% 70,70% 100,00%
Dimensione 23,60% 76,40% 100,00%
Manutenzione 23,70% 76,30% 100,00%
Pulizia 23,90% 76,10% 100,00%
Totale 21,60% 78,40% 100,00%

Valutazione Dimensione in base alla prima preferenza espressa

Dimensione

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale

Visibilita 31,40% 68,60% 100,00%
Acustica 24,60% 75,40% 100,00%
Posti a sedere 44,70% 55,30% 100,00%
Climatizzazione 29,60% 70,40% 100,00%
[lluminazione 24,00% 76,00% 100,00%
Supporti audio video 27,00% 73,00% 100,00%
Prese di corrente 30,90% 69,10% 100,00%
Prese di rete-wireless 31,10% 68,90% 100,00%
Dimensione 64,50% 35,50% 100,00%
Manutenzione 31,30% 68,80% 100,00%
Pulizia 28,00% 72,00% 100,00%
Totale 33,60% 66,40% 100,00%
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Valutazione Manutenzione in base alla prima preferenza espressa

Manutenzione

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale
Visibilita 19,20% 80,80% 100,00%
Acustica 18,90% 81,10% 100,00%
Posti a sedere 23,40% 76,60% 100,00%
Climatizzazione 27,70% 72,30% 100,00%
[lluminazione 22,90% 77,10% 100,00%
Supporti audio video | 29,90% 70,10% 100,00%
Prese di corrente 24,80% 75,20% 100,00%
Prese di rete-wireless | 29,40% 70,60% 100,00%
Dimensione 25,60% 74,40% 100,00%
Manutenzione 56,30% 43,80% 100,00%
Pulizia 31,90% 68,10% 100,00%
Totale 22,20% 77,80% 100,00%
Valutazione Pulizia in base alla prima preferenza espressa
Pulizia

Prima preferenza Insufficiente Sufficiente Totale
Visibilita 11,10% 88,90% 100,00%
Acustica 13,70% 86,30% 100,00%
Posti a sedere 12,80% 87,20% 100,00%
Climatizzazione 17,30% 82,70% 100,00%
[lluminazione 16,90% 83,10% 100,00%
Supporti audio video 16,40% 83,60% 100,00%
Prese di corrente 18,20% 81,80% 100,00%
Prese di rete-wireless 17,50% 82,50% 100,00%
Dimensione 12,70% 87,30% 100,00%
Manutenzione 33,80% 66,30% 100,00%
Pulizia 35,60% 64,40% 100,00%
Totale 13,60% 86,40% 100,00%
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