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Capitolo 0

Introduzione

La famiglia “tradizionale”, composta dai coniugdai rispettivi figli costituisce ancora
oggi la forma piu diffusa di modello familiare, ae&terizzato da piccole dimensioni: in
genere non piu di uno o due figli. Ma indubbiamdatéamiglia sta andando incontro a
rapidi e profondi mutamenti che riguardano siaue selazioni interne che i rapporti
con la societa. Mutamenti che in alcune circostappssono addirittura metterne in
discussione quella identita, che nella nostra zrade rappresenta ancora un vero e
proprio punto di riferimento.

Il confronto con altri modelli familiari, reso nessario dalle rapide trasformazioni
socio-culturali e dai crescenti flussi migratotip®la una riflessione che non sempre si
risolve in un rafforzamento della sua identita $ijet

La dimensione sociale del problema richiede unezsfai analisi serio da parte di
guanti vogliono capire come stia cambiando la féimig verso quali orizzonti stia
migrando.

La scarsita delle nascite, in un certo senso, \éntdto il costrutto del nostro vivere
civile, soprattutto a livello organizzativo e so@oonomico. Quando la contrazione
delle nascite si accompagna all’aumento del nundegli anziani, all’allungamento
della vita media e al crescente confronto con amaigrazione in cui i tassi di natalita
sono piu elevati dei nostri, € possibile che sii ecnea perdita di specificita nella

trasmissione delle nostre tradizioni e della nostiitura.

L’accoglienza dei figli in un contesto familiarelaabato ma stabilmente ancorato al
vincolo matrimoniale, rende possibile il coinvolginio dei nonni, in un’ottica
trigenerazionale, che fornisce reciproche tuteienanda a reciproche responsabilita.

Si nota oggi sia nelle nuove generazioni che inlgysu avanzate un forte senso di

timore rispetto al futuro. Mentre il sistema soeialel nostro Welfare sembra voler



offrire livelli di crescente rassicurazione rispetilla rete dei servizi di supporto alla
famiglia nelle sue diverse fasi di sviluppo, lageaione dei singoli e delle famiglie é
sempre piu caratterizzata dal timore di trovarsisdh a gestire una complessita che
sfugge alle loro possibilita di controllo. E in Gt prospettiva i figli sono un indicatore
estremamente sensibile.

La funzione genitoriale € sempre molto delicata @tancomplessa, anche quando si
realizza nel piu tradizionale e piu “normale” dentesti, come accade nella vita di una
coppia stabilmente unita in matrimonio. La stessardica di coppia, in cui il maschile
e il femminile rappresentano non solo delle categdr ordine biologico, ma anche
categorie di ordine psico-sociale, davanti allaitpeialita va incontro ad un profondo
processo di riaggiustamento interno. La generatiwittesa come capacita di prendersi
cura di cio —o di qualcuno- a cui si € dato vitaieme implica una triangolazione
affettiva ed effettiva tutt'altro che banale.

In questa tesi la dinamica genitoriale viene egpéoin modo trasversale, cogliendo
'aspetto intergenerazionale e ponendolo al cened’attenzione, soprattutto nella
prospettiva materna.

Piu in particolare, si cerca di capire quali fati@lativi ai rapporti intergenerazionali
incidono al giorno d’oggi sulla feconditd, o piuesficatamente sull'intenzione di
avere un figlio nei prossimi tre anni.

L’indagine di riferimento che utilizzo € “Famiglia Soggetti Sociali” del 2003, dove
filtro un sottocampione di donne che sono regolatsmeposate, che hanno almeno un
figlio di 0-5 anni e con entrambi i genitori vivénin questo modo ottengo un gruppo
con caratteristiche iniziali omogenee e tale selezimi permette di fare una analisi piu
specifica per valutare i fattori che incidono maggiente sulle intenzioni di avere un
figlio, con un’ attenzione particolare ai rappantiergenerazionali.

Le variabili predittive principali che consideromsndi tipo psicologico, ovvero ipotizzo
che i fattori che influenzano maggiormente le iateni di una donna nell’avere un
figlio, sono la vicinanza emotiva-affettiva, le divisioni nelle attivita di aiuto,
I'opinione dei genitori (secondo I’ intervistatag avesse un altro figlio; altre variabili
che verifico in ambito intergenerazionale sonoritéealle variabili quantitative, cioe la
frequenza nel vedere e nel sentire la madre, estanza che le divide. Infine considero

delle variabili di tipo socio-demografico, comedtruzione, la regione di provenienza,



la frequenza nell’andare in un luogo di culto @idale con eta maggiore di 5 anni; esse

le considero di controllo per la valutazione finadl’analisi.

Nel capitolo 1 affronto un semplice confronto déteo sui desideri di fecondita tra

Francia e Italia e cerco di fare delle prime coasadioni sui rapporti intergenerazionali.

Nel capitolo 2 analizzo la struttura, la strate@ail disegno di campionamento
dell'Indagine Multiscopo Italiana del 2003, inoltseelgo il sottocampione di donne su

cui in seguito svolgo I'intera analisi.

Nel capitolo 3 scelgo le variabili esplicative diguardano i rapporti intergenerazionali
(con l'inclusione di quelle socio-demografiche)teaverso I'analisi esplorativa traccio
delle prime considerazioni. In questa parte diraaepplico semplici analisi descrittive,
con |'obiettivo di provare a leggere a priori qualiranno le variabili predittive che

saranno importanti per spiegare la variabile dipetel studiata.

Nel 4 capitolo entro nel vivo dell'analisi, applicdo inizialmente un modello di
regressione logistica per ogni singolo predittozeinvolgendo poi le variabili di
controllo, e creerd6 un modello finale (attraverdopiocedimentostepwisg che
indichera quali variabili (riferite ai rapporti #rgenerazionali) condizionano
l'intenzione di fecondita oggi.

Nel capitolo 5 seguono le conclusioni della tesi orelative considerazioni sul lavoro

svolto.
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Capitolo 1

Introduzione alle aspettative di fecondita e
rapporti intergenerazionali

1.1 Analisi introduttiva sui desideri di fecondita n Francia e
in ltalia.

Attraverso studi, ricerche e articoli cerco di eeeana fotografia dello stato attuale
dell’'ltalia sul comportamento riproduttivo, conftando in maniera descrittiva il nostro
paese con la Francia, nazione confinante ma diffenger scelte riproduttive.

L’ltalia € uno dei paesi industrializzati al mondan il piu basso numero medio di figli
per donna (poco piu di 1,4), mentre la vicina Franeannuncia il record europeo
della fecondita, con un numero medio di figli pemda di 2,07. Ed & proprio tale
diversita che porta a domandarsi se anche i desedgti alla sfera riproduttiva siano
diversi tra Francia e Italia. Tuttavia, analizzanbdaumero desiderato di figli risulta
solo lievemente piu alto in Francia (2,09 in medigpetto all'ltalia (2,02 in media nel
complesso, con uno spettro che varia dai 2,2 néleésu,9 nel Centro-Nord). Dunque,
nonostante ['effettiva contrazione della fecondit& caratterizza le donne italiane
rispetto a quelle francesi, il riferimento simboliappare essenzialmente lo stesso. In un
recente articolb viene affrontato tale argomento in maniera esfil@ae trovo
interessante iniziare la mia ricerca presentandaidposte degli autori a queste
domande:

Chi si allontana dal “tradizionale” desiderio deiedfigli e quali sono i profili delle

donne che desiderano una famiglia con un solafigippure con tre o piu figli? Anche

! Daniele Vignoli e Arnaud Régnier-Loilier (2008 ). | desideri di fecondita in Francia e Italia. Neodemos.it
popolazione, societa e politiche.
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gueste tipologie di donne, forse meno conformisi® ifh un senso che nell’altro), sono

simili in Francia e in Italia?

Per

rispondere a queste domande vedo come alcuttori fainfluenzano

significativamente il desiderio di un figlio o dietfigli o piu per le donne tra 20 e 40

anni nei due paesi (Figura 1).

Figura 1= (a) Donne che desiderano una famiglia con un figlio uniceo in Francia e ltalia, secondo alcune variabili di interesse {valori percentuali);
(b} donne che desiderans una famiglia numerosa in Francia e ltalia, secondo alcune variabili di interesse (valeri percentuali)
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lstat, FS5-GGS(1), Italia, 2003, Ined-Insee, GES-Erfi(1) Francia, 2005 Campione: Danne 20 - 40 anni

In Francia, piu che in lItalia, la religiosita sermbavere un peso sul numero
desiderato di figli, come generalmente accade qoasidparla di gruppi poco
numerosi e selezionati. Da una parte, tra le darreeassistono solo raramente alle
funzioni religiose (meno di una volta al mese), soproporzionalmente piu
numerose quelle che desiderano un solo figlio @ltldontro il 4% delle donne che
assistono alle funzioni religiose piu di una volih mese) e, dall’altra, le piu
praticanti desiderano piu spesso costituire unaghannumerosa (il 60% desidera
tre o piu figli contro il 44% delle poco praticantBe in Italia I'effetto della pratica

religiosa spinge nello stesso senso, esso risuttavia meno marcato: desidera un
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solo figlio il 19% delle meno praticanti controliP% delle piu praticanti e il 22%

delle prime desidera almeno tre figli, contro ib2&elle seconde.

Anche la situazione matrimoniale, in parte dipeneetall’attaccamento alla religione,
ha un effetto sul desiderio di avere figli in Frene in Italia. Il fatto di essere sposate
senza aver convissuto con il proprio coniuge priohed matrimonio, essere sposate
avendo convissuto 0 non essere sposate, ha ueinztusignificativa in Italia: desidera
un solo figlio il 15% delle donne sposate, contrd6% delle donne che vivono in una
unione libera. In Italia le convivenze costituisoama forma di unione meno radicata
che in Francia: di conseguenza una certa tendenaa asprimere un progetto familiare
che si identifica con la norma prevalente dei dgie puo rientrare nelle caratteristiche

del sistema valoriale di quanti scelgono di consgve

La situazione coniugale ha influenza sul desiddrioostituire una famiglia numerosa
in Francia: desidera almeno tre figli il 57% detlenne sposate senza aver prima
convissuto, contro il 48% di quelle sposate avetwvissuto prima del matrimonio e |l
37% soltanto delle donne che convivono. In Franmis) come l'attaccamento ad una
pratica religiosa, anche i matrimoni diretti (sercavivenza prematrimoniale) sono
diventati molto rari. Quindi, nonostante I'effettal desiderio di avere almeno tre figli
appaia in modo molto forte, esso, in buona sostaiq#arda solo una piccola porzione
di donne che vivono in coppia e che hanno trae 2@0 anni.

L’influenza del numero di fratelli e sorelle e stajia da tempo riconosciuta come un
fattore che esercita una funzione determinante sigpettative di fecondita. In Francia,
desidera avere almeno tre figli il 38% delle doshe non hanno né fratelli né sorelle,
ma questa percentuale sale al 54% per quelle ameohameno due fratelli e sorelle
(appartenenti, quindi, a una famiglia di almenofigh). In Italia, queste proporzioni

sono rispettivamente del 21 e del 38%. Allo stewsalo, il desiderio di avere solo un
figlio € meno frequente nelle donne apparteneninafamiglia numerosa (con almeno
tre figl). I numero di fratelli (e quindi la fecwlita dei genitori) rappresenta uno dei

fattori chiave nella determinazione dei desidgniaduttivi sia in Francia che in Italia.

Per quanto riguarda l'attivita professionale (dain riportati nel grafico), gli autori

scelgono di dettagliare le modalita relative athitigss occupazionale distinguendo, da un
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lato, il lavoro a tempo pieno da quello a tempa@ée e, dall’altro, le disoccupate dalle
casalinghe (o che sono, in generale, inattive).etletto appare chiaro, soprattutto in
Francia: le casalinghe che desiderano almeno gie dono proporzionalmente piu
numerose (il 72% contro il 42% delle attive a tenmpeno). Benché in misura minore,
guesto effetto si riscontra anche in Italia: il 3@&le casalinghe desidera almeno tre

figli contro il 22% delle attive a tempo pieno.

1.2 Rapporti intergenerazionali

Se ancora all'inizio del Novecento era probabile ¢cim uomo morisse senza vedere
nascere il proprio primo nipote, oggi un nipoteuma buona possibilita di sposarsi e
avere il proprio primo figlio quando almeno un nona piu facilmente una nonna, sono
ancora vivi. E se cid non avviene, dipende piUidathizamento dell’eta al matrimonio
e alla nascita del primo figlio che dalla fragiléamortalita dei nonni. Sono i tempi e
l'intensita della fecondita, piu che le differenzelle speranze di vita, a differenziare
oggi, nel mondo sviluppato, la Ilunghezza dei leganmtergenerazionali.
Oggi, quindi, i nonni, e qualche bisnonno, popolémaeti famigliari e sono presenti
nella vita delle generazioni piu giovani in numenaggiore e per un tempo piu lungo
che non in passato. La piramide delle eta, o medgite posizioni generazionali, si €
piu chiaramente rovesciata nella rete parentalenelia popolazione nel suo complesso
ovvero per ogni bambino che nasce ci sono quatinmine una-due bisnonne, mentre
magari mancano i fratelli e i cugini. Al di la dgw riflessione sull'invecchiamento
della popolazione, € anche una occasione straciine mai datasi prima, di
trasmissione intergenerazionale — in entrambe fezidini — di esperienze, memorie,

competenze, oltre che attenzione e solidarieta.

Alcuni anni fa due delle piu note studiose dei mfipfamigliari intergenerazionali,
Claudine Attias-Donfut e Martine Segafeémanno parlato dell'attuale secolo, come del

“secolo dei nonni”, non solo perché un maggior ntoradi persone vive abbastanza a

? Attias-Donfut C. & Segalen M. (2001). Le Siecle des grands-parents. Une genération phare, ici et
ailleurs, Mutation p.246
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lungo per diventarlo, ma soprattutto perché un noaiggumero di bambini nasce e
cresce, almeno nei primi anni della propria vitan ¢utti e quattro i nonni viventi, e
spesso anche con qualche bisnonno.

E’ l'esperienza dei bambini e dei ragazzi, piu cotpeella dei nonni, a essere
profondamente cambiata rispetto alle generazioni  Orssc

| nonni di oggi non sono circondati da schiere igoti piu numerose di un tempo. Al
contrario, 'aumento della possibilita teorica dveshtare nonni (e persino bisnonni) a
seqguito dell'allungamento della vita si € accompdgralla diminuzione del numero di
nipoti che si hanno effettivamente, data la contdstdiminuzione della fecondita nelle
generazioni successive. In Italia, ad esempioletrpersone di 55-64 anni, il 42% ha
almeno un nipote, e la percentuale sale al 71% fparsone oltre di 65 anni o piu. Ma a
fronte di questi valori, pur alti, si puo osservahe il 98% dei bambini fino ai 14 anni
ha almeno un nonno vivente, percentuale che scaideali poco nelle eta successive: e

dell’87% tra ragazzi di 15-24 anni e del 59% tggovani di 25-34 anni (tabella 1.1).

Tabella 1.1: Nonni e nipoti in Italia (2003)

Eta Con almeno Numero Eta Con almeno Numero
un nipote medio di un nonno medio di
nipoti nonni
0-14 98.2 3.1
35-54 5.1 1.8 15-24 87.2 2.3
55-64 42.2 2.5 25-34 58.7 1.7
65 e piu 71.4 3.8 35-69 7.0 1.8
35 e piu 33.3 3.3 0-69 40.5 2.4

Fonte: Istat (2006 Rarentela e reti di solidarietaRoma, 2006

Nell'articolo di C. Tomassini, D. A. Wolf e A. Rime’, vengono analizzati i modelli
dei trasferimenti economici tra le generazioni liib rapporto di vicinanza tra genitori
o suoceri e figli, considerando le coppie spodatendo particolare attenzione all'aiuto

sulla “casa” che le coppie hanno ricevuto dai gengodai suoceri, al momento del

* Tomassini C., Wolf D.A., Rosina A. (2003). Parental housing assistance and parent-child proximity in
Italy. Journal of Marriage and Family, 65, 700-715.
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matrimonio e linfluenza di tale aiuto in un seconthomento. Dopo una serie di
modelli di regressione logistica si € arrivati ataclusione che I'assistenza abitativa da
parte dei genitori ha un forte effetto positivolgulicinanza tra genitori-figli per chi si
sposa precocemente. Inoltre dai loro risultativim@ che un altro fattore significativo
con la vicinanza del marito con i genitori, sono lpemoglie la regione di provenienza e
I'esistenza di fratelli del marito.

In media rispetto agli altri paesi dell’Europa sattionale e dell'’America del nord, gli
italiani sono piu “familisti”. L'alto livello di wtinanza & caratterizzato da fattori come:
la tradizione agricola e artigianale, che in pas&atoraggiava le generazioni a vivere
presso la famiglia, il fattore religiosita e lai@we di provenienza (non e stato possibile
considerare il ruolo della ricchezza famigliare).

Altro aspetto importante € come ci sia un forteatag tra la distanza e il rapporto
“affettivo” tra figli-genitori: si osserva che unatevole percentuale di chi si sposa e
vive vicino la famiglia non riceve assistenza abitg contrariamente a quanto avviene
per chi va ad abitare distante.

Nei prossimi capitoli si cerca di capire come ipagi intergenerazionali influenzino le
intenzioni di fecondita; attraverso l'indagine nedbpo sulle famiglie del 2003 si
filtrera un campione di donne regolarmente sposair, entrambi i genitori viventi e
aventi figli di 0-5 anni, per rendere I'analisi pparsimoniosa e omogenea secondo
queste caratteristiche, cosi d’avere dei risulfati specifici e dettagliati, su una
particolare tipologia di donne.
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Capitolo 2

Famiglia e Soggetti Sociali 2003

2.1 Struttura dell'indagine

A partire dal 1993 I'lstat ha avviato il nuovo cordelle Indagini multiscopo sulle
famiglie. Il Sistema si articola su sette indagthie coprono i piu importanti temi di
rilevanza sociale; per I'analisi prendero in corsazione “Famiglia e Soggetti Sociali”
che costituisce la principale fonte statisticalasustruttura familiare e sulle

caratteristiche sociali della famiglia in Italia.

Le differenti tematiche che si susseguono nei fust permettono di approfondire
vari punti del vivere quotidiano: il ciclo di vitadividuale e familiare, i rapporti interni
alla famiglia, le reti di relazione con parenti,iene vicinato, il sostegno ricevuto dalle
famiglie e l'aiuto dato a persone non coabitaaticura e |'affidamento dei bambini, la
vita di coppia e le prime nozze, la permanenzabeiani in famiglia e le intenzioni di
lasciare la famiglia di origine, le intenzioni rijatuttive, la mobilita sociale, I'economia
familiare e il lavoro domestico, le usanze e Ieiz@ni familiari, i servizi assistenziali
alla famiglia, il rapporto con il mondo del lavomola ricerca del lavoro, i percorsi
lavorativi, le caratteristiche dell'abitazione.

E importante raccogliere dalla viva voce dei cittacdjueste informazioni, perché

possono orientare gli interventi sociali e miglierée condizioni di vita delle famiglie.

L'indagine é inserita neProgramma Statistico Nazionaléinsieme di rilevazioni

statistiche che sono ritenute necessarie al Paese.
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2.2 Strategia di campionamento

Il campione dell'indagine é a due stadi con stic#ione delle unita di primo stadio
(comuni) secondo una strategia di campionamentta val costituire un campione
statisticamente rappresentativo della popolazieselente. Ogni famiglia viene estratta
con criterio di scelta casuale dalle liste anagheficomunali. Nell’indagine Famiglie e
Soggetti Sociali del 2003, sono state raggiunt@Z®famiglie, per un totale di 49.451

individui, distribuiti in 848 comuni italiani di giersa ampiezza demografica.

L'insieme delle unita statistiche intorno alle dusil intende investigare, € costituita
dalle famiglie residenti in Italia e dagli individehe ne fanno parte, al netto dei

membri permanenti nelle convivenze.

Il periodo di riferimento & prevalentemente codituda dodici mesi che precedono
l'intervista, anche se per determinati quesiti ifleimento € il momento stesso
dell'intervista, con linclusione di dati retrospigt. L'indagine ha la finalita di fornire

stime riferite a:
> L'intero territorio nazionale

» Le cinque ripartizioni geografiche (ltalia Nord-Gaentale, Italia Nord-

Orientale, Italia Centrale, Italia Meridionale, ligalnsulare)

» Le regioni geografiche (ad eccezione del Trentitio Adige le cui stime sono

prodotte separatamente per le province autonorBeldano e Trento)

> Sei diverse aree basate sulla tipologia socio-deaficg dei comuni
Le aree basate sulla tipologia socio-demografi¢aatmuni sono cosi definité:
* “Al” comuni centro dell' area metropolitanai tratta dei comuni di Torino,

Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Romapdia Bari, Palermo,

Catania, Cagliari;

4 Rapporto Istat 2003, Indagine multiscopo familiare “Famiglie e Soggetti Sociali”.
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“A2” comuni appartenenti alla periferia delle aree meibtane costituiscono
i comuni delle cinture urbane;
e “B” comuni non appartenenti allarea metropolitasaddivisi per dimensione

demografica:

“B1” comuni aventi fino a 2.000 abitanti;
“B2” comuni da 2.001 a 10.000 abitanti;
“B3” comuni da 10.001 a 50.000 abitanti;
“B4” comuni con oltre i 50.000 abitanti;

Alle famiglie estratte nel campione, alcuni giopmima dell'intervista viene inviata una
lettera firmata dal Presidente dell'lstat dove gigmesentata l'indagine. L'indagine ha
cadenza quinquennale, quella del 2003 si e sveltpariodo di novembre. | questionari
sono somministrati da un rilevatore comunale cheesa presso le abitazioni delle
famiglie munito di cartellino identificativo. Pema parte dei quesiti, le informazioni
sono state raccolte per intervista diretta. Neii aascui l'individuo, per qualsiasi
motivo, non sia stato disponibile all'intervista, informazioni sono state fornite da un
altro componente la famiglia. Per una serie di ues stata invece prevista

'autocompilazione diretta del questionario da eak¢l rispondente.

| questionari:

* Azarro, questionario base della rilevazione da sommanigircontiene cinque
schede individuali (con quesiti individuali) e ilugstionario familiare (con
guesiti familiari). Qualora i componenti siano miticinque sono previste delle

schede individuali aggiuntiveyestionario Bianco).

 Verde, € il questionario somministrato per intervistareomponenti della

famiglia di eta 0-17 anni.

e Arancio, questionario somministrato ai componenti delanifjlia con eta

maggiore a 18 anni, da compilare personalmente.
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2.3 Disegno di campionamento

Il disegno di campionamente di tipo complesso e si avvale di due differastiemi.
Nell’ambito di ognuno dei domini definiti dall'inocio della regione geografica con le
sei aree citate prima, i comuni vengono suddivisdile sottoinsiemi sulla base della

popolazione residente.

* L’insieme dei comuni Auto Rappresentativi (AR) d¢tsto dai comuni di

maggiore dimensione geografica

* L’insieme dei comuni Non Auto Rappresentativi (NAE)stituito dai rimanenti

comuni.

Nell’ambito dell'insieme dei comuni AR, ciascun cone viene considerato come uno
strato a se stante (campionamento a grappoli)nita primarie di campionamento sono
rappresentate dalle famiglie anagrafiche estrattmado sistematico dall’anagrafe del
comune stesso; per ogni famiglia anagrafica inchedacampione vengono rilevate le
caratteristiche oggetto d’indagine di tutti i compati di fatto appartenenti alla

famiglia.

Nelllambito dei comuni NAR viene adottato un disegndue stadi con stratificazione
delle unita primarie. Le unita primarie sono i camumentre le secondarie sono le
famiglie anagrafiche; per ogni famiglia anagraficelusa nel campione vengono
rilevate le caratteristiche oggetto d’indagine uttiti componenti di fatto appartenenti

alla medesima famiglia.

> Rapporto Istat 2003, Indagine multiscopo familiare “Famiglie e Soggetti Sociali”.
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2.4 Analisi del campione e scelta di un sottocampien

| confini delle famiglie italiane si sono modificahotevolmente con il tempo,
diventando sempre piu incerti e flessibili, graziache alle modifiche dei ruoli

all'interno del nucleo familiare che gli individassumono nelle diverse eta della vita.

| fenomeni di trasformazione della famiglia trovaomoigine anche in mutamenti
demografici e sociali; la diminuzione dei matrimaa un corrispettivo aumento delle
convivenze, 'aumento dell'occupazione femminileugdrelativo aumento delle coppie
con entrambi i coniugi occupati, il ritardo delltus dal nucleo famigliare dei figli,

laumento della vita media sono solo alcuni di taspetti. Soprattutto con
'innalzamento della vita media, I'anziano diventa soggetto all'interno della famiglia
identificato da molteplici ruoli; infatti il loro @ntributo alla famiglia pud essere
considerato sia come aiuto ad esse, ma anche uwonalbtpreoccupazione per la loro
salute da parte dei figli adulti.

La famiglia sta dunque cambiando ed evolvendosila efisionomia dei fattori

modificanti trasforma anche le reti sociali in suinserisce la famiglia.

A livello descrittivo per prima cosa vedo la comigase famigliare:

Tabella 2.1: Tipologia delle famiglie

Individui Percentuale
Persona sola 9,7
Genitori con figli celibi-nubili 61,4
Coppia senza figli 17,0
Insieme di parenti o altre persone 11
Monogenitore maschio 1,3
Monogenitore femmina 7,2
Altre tipologie 2,3
Totale 100,0

In Iltalia si vede come le “famiglie unipersonalibvvero composte da un solo
componente sono il 9,7%, mentre le famiglie coh (&),4%) costituiscono la tipologia
familiare piu frequente. Accanto alla famiglia dampo tradizionale, hanno fatto la
comparsa nuove strutture, talvolta molto complessaltamente differenziate, che
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costituiscono delle realta consolidate, tra questesservano le famiglie monogenitori,

che sono quasi il 9%: si tratta prevalentementendnogenitore femmina”.

Un altro fattore importante dell'indagine € verdfie la composizione per stato civile

dei rispondenti.

Tabella 2.2: Stato civile

Stato civile Percentuale
Celibe-nubile 35,8
Coniugato/a 51,5
Separato-divorziato 4.5
Vedovo/a 8,3
Totale 100,0

Si vede come la maggior parte del campione risgkere coniugato (51,5%), mentre le
persone celibi-nubili sono il 35,8 %, cio che apache le separazioni e i divorzi sono
in continua crescita; nel 1995 la percentuale eferibre (circa il 3,8% mentre con i
dati del 2003 si vede come in termini relativi goefenomeno sia aumentato del 20%.
Resta da aggiungere che nel confronto con I'Europdtalia ci si separa-divorzia in
maniera minore, infatti risulta che nel nostro gae'® una bassa incidenza nonostante

la crescita registrata in questi ultimi anni.

Infine una ulteriore variabile da analizzare, ®@umero di figli per nucleo famigliare, e a

seguire osservo la “quantita” di bambini di eta arbi.

Tabella 2.3: Numero figli

Nefigli Percentuale Nfigli 0-5 Percentuale
0 29,8 0 91,3
1 27,0 1 7,0
2 32,4 2 1,6
23 10,8 23 0,1

Totale 100,0 Totale 100,0

Si vede come le famiglie con 2 figli sono la clapserappresentativa, ma analizzando

attentamente questa variabile, si osserva comeetliama sia attorno ad un figlio per

e Rapporto annuale Istat 2001.
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nucleo famigliare; osservando i figli di eta 0-snamoto che meno del 10% del
campione ha un figlio piccolo, questi risultati som linea con la struttura della
popolazione italiana.

Dopo aver visto questi risultati cerco di rendéa@dlisi pit omogenea, quindi creo un
sottocampione di donne regolarmente sposate, aakenéino un figlio di eta compresa
tra 0 e 5 anni, con entrambi i genitori viventirabzzero le aspettative di fecondita nei
prossimi tre anni delle intervistate in rapportdi agambi intergenerazionali e alle

variabili socio-demografiche.

In conclusione prima di iniziare I'analisi esplavat € da sottolineare il problema che si
verifica molto spesso nelle indagini reali che ellpudelle “risposte mancanti”, dovute

al fatto che alcuni intervistati non forniscono giarte o in tutto) risposte al questionario
che é stato loro somministrato. E’ importante @i i dati mancanti e i dati osservati
hanno strutture comuni, cosi da comprendere satd dhancante € completamente
casuale, oppure € tipico di soggetti con determainaratteristiche della variabile

considerata. Si distinguono cosi diversi tipi dii taancanti, ponendo come elemento
cruciale da valutare, nel loro trattamento, sesside assumere che il meccanismo che

li ha generati sia trascurabile, oppure compolted#istorsioni.
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Capitolo 3

Analisi esplorativa dei dati

3.1 Distribuzioni univariate delle variabili di interesse

Il sottocampione che prendo in considerazione éposto da 1385 donne coniugate,

con almeno un figlio di eta 0-5 anni e con entranganitori viventi.

Le variabili che analizzo sono le seguenti:

* Intenzione di avere un figlio nei prossimi trengn

* Istruzione: della madre della donna intervistd&l'intervistata e della suocera;
* Regione dell'intervistata ( Macro-regione);

*  Numero di figli di 0-5 anni dell’'intervistata;

» Religiosita, frequenza con cui si reca in chiesa,;

» Distanza dalla madre

* Frequenza con cui si vede e si sente con la madre

» Grado di accordo delle seguenti affermazionAwgre un figlio sarebbe peggio per la
vicinanza affettiva tra lei e suoi genitori, b) Ageaun figlio dipende dall’aiuto
nell’attivita di cura di figli da parte di altri faigliari non conviventi, c) Se avesse un
altro figlio quanto sarebbe d'accordo sua madreépad

* Aiuto dei nonni;
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3.1.1 Intenzione di avere un figlio nei prossimi tre anni

La variabile “intenzione di fecondita nei prossitm@ anni” sara la variabile d’interesse,
ovvero in seguito si cerca di analizzare quali edefhriabili indipendenti influiranno

significativamente su essa.

Creo le seguenti modalita di risposta:

1-  (No) certamente no, probabilmente no;

2-  (Si) certamente si, probabilmente si;

Tabella 3.1: “ Ha intenzione di avere figli nei prossimi 3 anni?“

Frequenza Percentuale
No 872 64.3
Si 484 35.7
Totale 1356 100.0
Risposte mancanti 29 2,1
Totale 1385

Vedo che la maggior parte delle donne intervistie sottocampione, risponde in
maniera negativa (64,3%); questo aspetto € dovrtwipalmente al fatto che esse
hanno gia uno o piu figli; inoltre é utile consider che la domanda fa riferimento a un
intervallo di tempo molto breve e in futuro potrancalta probabilita subire un

cambiamento.

3.1.2 Istruzione dell’intervistata, della madre dell’'intervistata e
della suocera.

Si puo valutare quanto il livello d’istruzione inénza direttamente le intenzioni di
fecondita. Ma il livello d’istruzione pud avere weffetto anche sulle relazioni tra
genitori e figli; I'ipotesi € che la vicinanza fi@ generazioni risulti meno diffusa

guando i genitori hanno livelli di istruzione pileeati.

In questo paragrafo analizzo la semplice varialig&ruzione” attraverso tabelle di

frequenza, per vedere come € strutturato il sattpéane, nei capitoli successivi
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sviluppero e confrontero i vari modelli, per verdre se I'ipotesi esposta in precedenza
influisce sulle aspettative di fecondita.

Le donne intervistate aventi figli di eta comprésa 0 e 5 anni, con entrambi i genitori
viventi hanno un’istruzione decisamente piu altgpeito alle suocere e alle madri,
guesto ovviamente dettato dal fatto che al giorieggl si hanno molte piu possibilita
di svolgere e completare studi, che in passatooeaffinontati solo dalla classe sociale
piu agiata.

Creo delle semplici variabili univariate, dove agmoin macro-gruppi i livelli di studi

affrontati nel seguente modo:

1. Specializzazione post-laurea, Laurea e Diploma universitario>Alta
istruzione
Diploma superiore (4-5 anni) > Media istruzione

3. Diploma superiore (2-3 anni), Licenza media inferiore e Licenza
elementare - Bassa istruzione

4. Nessun titolo e Nessun titolo (analfabeta) >Senza Istruzione

Grafico 3.1: Confronto livello d’istruzione tra intervistate selezionate, madri e suocere.

Livellod'istruzione

H [ntervistate W Madbri Suocere

78.5% 77.8%

11 40/}4.8'}6

0.4% .
4

2.2% 1.8%

Come riferito in precedenza, si vede come le dontevistate hanno decisamente un
livello d'istruzione piu elevato rispetto le maeérie suocere, in media si osserva che piu
del 50 % delle donne intervistate ha un’istruzionedio-alta, contro il 9-10 % delle

madri e suocere.
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Analizzo ora la relazione tra listruzione dell'amvistata e I'istruzione della madre, per

prima cosa accorpo ulteriormente la variabile, oo\a rendo dicotomica, quindi:

+ Alta Istruzione -> Diploma superiore (4-5 anni), Specializzazione post-laurea,

Laurea e Diploma universitario

+ Bassa Istruzione -> Diploma superiore (2-3 anni), Licenza media inferiore e

Licenza elementare, Nessun titolo e Nessun titolo (analfabeta)

Tabella 3.2: Relazione tra istruzione delle madri e delle intervistate selezionate.

Istruzione madre
Alta Bassa Totale
Alta 17.2% 82.8% 100.0%
Istruzione dell'Intervistata
Bassa 2.4% 97.6% 100.0%
Totale 10.4% 89.6% 100.0%

Dalla tabella si nota che c’é una forte associazima I'istruzione delle madri e quella
delle figlie: tra le figlie con istruzione elevgpachissime hanno la madre poco istruita
(2,4%), mentre questo € piu frequente tra le dawomestruzione piu bassa (17,2%).

Per l'analisi finale considero l'istruzione dellaadre e dell’intervistata, in quanto la

variabile della suocera & molto simile a quelldadeladre.

3.1.3 Regione di residenza

Prendo in considerazione questa variabile, in metale d’avere un’ idea sulla

provenienza del sottocampione di donne intervistate
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Tabella 3.3: Regione di residenza delle intervistate selezionate

‘ Regione Freq. Percentuale Regione Freq. Percentuale
Piemonte 91 6.6 Lazio 62 4.5
Lombardia 121 8.7 Abruzzo 62 4.5
Trentino-Alto Adige 78 5.6 Molise 42 3.0
Veneto 88 6.4 Campania 106 7.7
Friuli-Venezia Giulia 44 3.2 Puglia 113 8.2
Liguria 32 2.3 Basilicata 35 2.5
Emilia Romagna 67 4.8 Calabria 91 6.6
Toscana 76 55 Sicilia 128 9.2
Umbria 45 3.2 Sardegna 48 3.5
Marche 56 4.0 Totale 1385  100.0

E’ opportuno creare delle macro-aree, ovvero railgrregioni Italiane in:

1) Nord : Piemonte, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli V.G.,
Emilia Romagna

2) Centro : Toscana, Marche, Lazio, Umbria

3) Sud : Abruzzo, Campania, Molise, Puglia, Calabria, Basilicata

4) Insulare : Sicilia, Sardegna

Per avere una sintesi che permetta di facilitaréettura della provenienza, creo il

seguente grafico a torta.

Grafico 3.2: Provenienza delle intervistate divisa in macro-areee

Macro-aree

Si osserva che c’e una maggiore percentuale dl ltalia (37,6%), questo perche é la
macro-area dove risiede la maggior parte della lpgpme, a seguire troviamo il sud
(32,4%), il centro (17,6%) e infine la parte inseldell’ltalia (12,7%).
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3.1.4 Numero figli di eta 0-5 anni dell'intervistata.

Dall'indagine multiscopo sulle famiglie, prendo sbttocampione, cioé prendo in
considerazione, come detto in precedenza, le depasate e con entrambi i genitori

viventi.

Tabella 3.4: Donne selezionate per numero di figli di eta 0-5 anni

Numero bambini Frequenza Percentuale
1 1102 79.6
2 271 19.6
>3 12 0.9
Totale 1385 100.0

Nel sottocampione considerato (donne coniugateatmeno un figlio di eta compresa
tra 0-5 anni), un 80% ha un solo figlio piccoleemire la restante percentuale ne ha piu

di uno.

Per completezza vedo come si distribuiscono perestdonne intervistate aventi le

caratteristiche sopraelencate.

Tabella 3.5: Distribuzione per eta delle donne selezionate

Eta Frequenza Percentuale
Meno di 25 54 3.9
25-29 270 19.5
30-34 512 37.0
35-39 420 30.3
40 e piu 129 9.3
Totale 1385 100.0

Si vede che I'eta mediana e concentrata nell'istéov30-34 anni, € un risultato che
rispecchia I'etd media al primo figlio oggi in li@l(30,1); per quanto questa tabella
non indichi propriamente questo, le donne ltalifareo figli piu tardi rispetto a quasi
tutte le altre donne europee. Le ragioni che spingte donne a rimandare la

genitorialita, sono del tutto comprensibili. Primecorre raggiungere una ragionevole

7 Istituto Superiore di Sanita. Primo figlio in Italia. Registro Nazionale procreazione (2007).
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sicurezza economica, una sufficiente organizzazianeliare per la gestione dei figli,
la maturita emotiva che fa della procreazione welta autonoma, non un obbligo

sociale.

Osservo infine, se le intervistate hanno altriifiyleta superiore a 0-5 anni, quindi creo

una nuova variabile del dataset che chiamo “figlers”.

Tabella 3.6: Figli di eta superiore ai 5 anni delle donne selezionate

Numero figli Frequenza Percentuale
0 832 60,1
1 439 31,7
=2 114 8,2
Totale 1385 100,0

Il 60% delle donne non ha figli di eta superioresaanni mentre il restante possiede
almeno un altro figlio. Questa variabile con grampdebabilita avra un significato nei

rapporti intergenerazionali.

3.1.5 Religiosita, frequenza con cui si reca in chiesa con il partner.

Uno dei dati che risulta essere interessante gasleettative di fecondita” in Italia e la
frequenza con cui ci si reca a partecipare a fumazeligiose. Un indicatore della
religiosita puo essere ricavata dal rito di celelmae del matrimonio.

| matrimoni religiosi in Italia negli ultimi annio&o diminuiti contro un forte aumento
del rito civilé®, esistono notevoli differenze tra le diverse ade¢ paese, infatti il
matrimonio religioso mantiene un alto tasso in quage le regioni del Sud Italia.
L'aumento dei matrimoni civili € dovuto ad una eedi fattori: sono aumentati i
matrimoni misti e quando uno solo degli sposi arséro, la ragione del matrimonio
civile viene portata anche dalla disparita di cuiltoltre e stata rilevata da piu fonti una

progressiva disaffezione verso il sentimento regi

8 Rapporto annuale Istat 2007.
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Dalla seguente tabella vedo se la donna interaissaté sposata attraverso il rito

religioso o civile

Tabella 3.7: Tipologia di rito matrimoniale

Frequenza Percentuale
Civile 190 13.7
Religioso 1195 86.3
Totale 1385 100.0

Si nota che I'86% delle donne é sposata attraviersatrimonio religioso, contro un

14% che ha scelto il rito civile.

In considerazione a quanto detto prendo ancheriabiie “frequenza con cui partecipa
a funzioni religiose con il partner”, che succeasiente sara d’interesse per il modello

finale (variabile di controllo).

Creo le seguenti modalita:

1. Spesso -» tuttiigiorni, qualche volta a settimana, una volta a settimana
2. Qualche volta - qualche volta al mese, qualche volta alllanno

3. Mai=> Mai

Tabella 3.8: Frequenza con cui partecipa a funzioni religiose con il partner

Frequenza Percentuale
Spesso 431 31.7
Qualche volta 814 59.9
Mai 113 8.3
Totale 1358 100.0
Risposte mancanti 27 19
Totale 1385

Da piu di trent'anni tutte le rilevazioni concordamell'attestare una frequenza regolare
alla messa molto alta rispetto ad altri paesi @gar stabilmente attorno al 30 per
cento, cui va aggiunto un 20 per cento che va aanda una a tre volte al mese e un
altro 30 per cento che ci va a Natale, a Pasqudie grandi festivita.
Gli esperti di sociologia religiosa hanno sinoraraditato come validi questi dati,
ripetutamente raccolti con interviste da un camgidella popolazione italiana. Semmai
sono i preti ad esprimere in proposito dubbi e lesgita.
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Da un‘indagine tra il clero in Italia, condotta 2803 da Franco Garellirisulta che
molti parroci ritengono la frequenza alla messa stabile ma in diminuzione e stimano
attorno al 20-22 per cento la media nazionale dvahn chiesa ogni domenica, ossia 8-

10 punti in meno rispetto alle survey.

Osservando i dati vedo che nel sottocampione sslato di donne, partecipano
“spesso” a funzioni religiose il 31,7%, quindi inda con le rilevazioni passate, mentre
noto che 1'8,3% delle intervistate non frequenta tnaghi di culto (decisamente in
aumento rispetto il passato).

Spesso si puo comunque incorrere ad una sovrastatha risposte positive per tre
motivi (Dalla Zuanna e Castegnaro™):
. Un primo motivo € la maggiore propensione a risgoadn questa materia che

hanno le persone piu religiose di bassa istruziosgeetto alle altre.

. Un secondo motivo € il diverso significato che tamdnda sulla frequenza alla
messa puo assumere per chi la fa e per chi lzerideintervistatore vuole
misurare un preciso comportamento, mentre alcuspondenti pensano

piuttosto a dar conto della propria generale ashesalla funzione religiosa.

~

. Un terzo motivo e la volonta, piu o meno consapevali dare di sé

un'immagine coerente con i propri convincimengifpndi.

Nell’analisi che svolgero, utilizzo come variabifgedittiva la “frequenza con cui

partecipa a funzioni religiose con il partner”.

3.1.6 Distanza dell’'intervistata dalla madre.

La variabile “distanza dalla madre” & molto impotta per capire le relazioni
intergenerazionali e gli scambi di aiuti. Gli stucbhndotti ad oggi in Italia, hanno

mostrato che le determinanti di una maggiore vitiaageografica ed un piu frequente

%Garelli F. (2003). Sfide per la chiesa del nuovo secolo. Indagine sul clero in Italia, Il Mulino

% Dalla Zuanna & Castegnaro (2006). Studiare la pratica religiosa: differenze fra rilevazione diretta e
dichiarazioni degli intervistati sulla frequenza alla messa, Polis.
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contatto tra genitori e figli sono di vario tipdaslemografico che socio-economito
Ad esempio, i genitori anziani tendono ad avvicsnar figli in caso di vedovanza, o di
cattive condizioni di salute. Inoltre, tradiziona&nte, il ruolo di cura dei genitori
anziani e affidato alle figlie femmine, che quim@inno spesso un maggior contatto con

i genitori rispetto ai loro fratelli.

“La convivenza fra nonni e nipoti oggi non e untaazione frequente; comunque, quasi
il 10 per cento dei nonni abita nella stessa casaatmeno 1 nipote, una frequenza che

aumenta con I'eta dei nonni, specie delle northe ”

La “vicinanza” di certo giova a stabilire una retae piu profonda, considerato che
I'84,2% dei nonni si prende cura dei nipoti (81,8anni e 87,0 le nonne) in almeno
gualche occasione mentre il 29,8% di essi e serfymesente” quando i genitori
lavorano. E questo per non parlare del potenzialeatho dei nonni, ricchi di risorse e
in grado di offrire un valido apporto per lo svipgpdell'identita personale dei giovani.

Verifico a che distanza le donne selezionate abitepetto alla madre, nel momento in

cui viene svolta I'indagine (2003).

Creo i seguenti macrogruppi:

1. Insieme a lei, altro appartamento nella stessa casa, entro 1 Km
2. Stesso comune, < 16 Km
3. 16 Km—-50 Km, > 50 Km
4. Allestero
Tabella 3.9: Distanza dell’intervistata dalla madre
Frequenza Percentuale
Entro 1 Km 505 36,5
<16 Km 547 39,5
216Km 266 19,2
All'estero 67 4,8
Totale 1385 100,0

" Hank, K. (2007). Proximity and contacts between older parents and their adult children: a European
comparison. Journal of Marriage and the Family. vol.69, 157-173

2 Rapporto annuale Istat 1999.
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La vicinanza fisica in ltalia € in ogni caso moftequente visto che oltre il 36% delle
donne abita dalla madre entro 1 km, questa peralengsale oltre il 70% se prendiamo

un raggio di distanza pari a 16 km.

3.1.7 Frequenza con cui l'intervistata vede e sente la madre

Un'altra importante dimensione per i rapporti igigrerazionali, sono i contatti, ovvero
le frequenze con cui I'intervistata vede e sentadalre.
Creo dei gruppi per le variabili “quante volte vddemadre la donna intervistata ” e

“quante volte sente la madre”, quindi:

1. Tutti i giorni, Qualche volta a settimana
2. Una volta a settimana, Qualche volta al mese
3. Qualche volta all’'anno, Mai

Tabella 3.10: Frequenza con cui l'intervistata vede sua madre

Frequenza Percentuale
Qualche volta a settimana 998 73,3
Qualche volta al mese 211 15,5
Qualche volta all'anno- Mai 152 11,1
Totale 1361 100
Risposte mancanti 24 1,7
TOTALE 1385

Oltre il 70% delle donne va a trovare la madre i(®wersa) piu volte alla settimana,

mentre I'11,1% di loro non va quasi mai a faretaisi

Tabella 3.11: Frequenza con cui l'intervistata sente sua madre

Frequenza Percentuale
Qualche volta a settimana 1058 77,7
Qualche volta al mese 156 11,5
Qualche volta all'anno- Mai 147 10,8
Totale 1361 100,0
Risposte mancanti 24 1,7
TOTALE 1385
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Vedo che la percentuale aumenta per le donne ctiergela propria madre piu volte
alla settimana rispetto al “vedere”, circa il 782alpisce molto I'alta percentuale di chi
sente qualche volta durante 'anno o mai la maduasi '11%. Probabilmente la
spiegazione sta nel fatto che alcune donne coabitasi vedono spesso con essa e di

fatto non ha alcun senso la variabile “sentirsi”.

Attraverso il seguente istogramma metto in relazindue variabili, per un semplice

confronto diretto e per facilitare la lettura daticanalizzati.

Grafico 3.3: Istogramma della frequenza con cui 'intervistata vede e sente sua madre

73.3%
T77.7%

| Frequenza con cui sente sua madre | Frequenza con cuivede sua madre

3.1.8 Avere un figlio sarebbe peggio per la vicinanza affettiva tra
lei e suoi genitori

Aquilino W. S* in un suo articolo sostiene che i genitori danna ualutazione pit
positiva dei loro rapporti con i figli rispetto aigjla espressa dai figli stessi e, i suoi
risultati sostengono questa ipotesi soprattutto par ‘vicinanza affettiva’.
Nell'analizzare questa variabile prendo in conademe le risposte delle donne

intervistate che daranno una loro opinione rispatt@pporto con i propri genitori.

Creo le seguenti macro categorie per la variabilkvere un figlio sarebbe peggio per

la vicinanza affettiva tra lei e i suoi genitori?

13 Aquilino W.S. (1999). Two views of one relationship: Comparing parents’ and young adult children’s
reports of the quality of intergenerational relations, Journal of marriage and family. Vol. 61, No. 4
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1-  Peggio, molto peggio;
2- Indifferente;
3- Molto meglio, meglio;

Tabella 3.12: Avere un figlio peggiora il rapporto affettivo con i suoi genitori?

Frequenza Percentuale
Peggio 58 4,4
Indifferente 922 70,3
Meglio 332 25,3
Totale 1312 100,0
Risposte Mancanti 73 5,2
TOTALE 1385

Noto che c’@ molta indifferenza, circa il 70%, nrentper il 25% delle donne
intervistate, avendo un ulteriore figlio, miglioe®be il rapporto affettivo, contro un

4,4% che sostiene I'opposto.

3.1.9 Avere un figlio dipende dall’aiuto nell’attivita di cura di
figli da parte di altri famigliari non conviventi

Questa variabile € molto importante soprattuttoymer famiglia con a carico bambini di
eta inferiore ai 3 anni, dove ci sono varie opputéu a cui le famiglie possono
rivolgersi: a)affidamento in strutture scolasticfasilo nido), b) affidamento ad altri

famigliari, c) affidamento a vari enti privati (babitter, ludoteche).

Ad esempio, si nota che la madre, pur avendoittalidi usufruire di periodi di assenza
dal lavoro per il primo anno di vita del bambin@ &pesso difficolta a provvedere
all'assistenza del piccolo; qui si inserisce ilon{dstituzione di carattere assistenziale ed
educativo derivante da esigenze della societd majlerche le viene in aiuto
accogliendo minori dai tre mesi ai 3 anni di eta, im questa istituzione c’'é un “tetto”
massimo (numero chiuso d’iscritti), quindi non ¢éute famiglie possono usufruire del

servizio.
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Da qui nasce lo studio di questa variabile, ovveapire se I'avere un figlio dipende
dall'aiuto nelle attivita di cura dei figli da partdi altri famigliari non conviventi.
L’aiuto é pure caratterizzato nell’andare a preadescuola il figlio e via dicendo.

Per semplificare la variabiléAvere un figlio dipende dall’aiuto nelle attivita cura dei

figli da parte di altri famigliari non conviventi?, creo le seguenti modalita :

= No -> poco, per niente

= Si - molto, abbastanza

Tabella 3.13: “Avere un figlio dipende dall’aiuto nelle attivita di cura
dei figli da parte di altri famigliari non conviventi?“

Frequenza Percentuale
No 743 56.6
Si 570 43.4
Totale 1313 100.0
Risposte mancanti 72 5,2
TOTALE 1385

Si osserva che per le donne intervistate aventidi@-5 anni, sposate e con entrambi i
genitori viventi (il sottocampione selezionatogvére un altro figlio dipende dall’aiuto
che avra da parte di altri famigliari non conviveper il 43,4%, mentre per la restante

percentuale non c’e influenza diretta.

3.1.10 Se avesse un figlio quanto sarebbero d’accordo sua madre e
suo padre

In questa variabile che riguarda la dimensione @gporti intergenerazionali, &
importante fare attenzione (come per il resto deditori precedenti riguardanti le
relazioni tra figli-genitori) che le risposte chensidero sono riferite unilateralmente
alle donne aventi figli di 0-5 anni (nel mio sotoaepione), e dalle analisi condotte in
passato da Aquilifid, le figlie hanno una visione pill negativa rispdtiomadre e il

padre.

" Aquilino W.S. (1999). Two views of one relationship: Comparing parents’ and young adult children’s
reports of the quality of intergenerational relations, Journal of marriage and family. Vol. 61, No. 4
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Per prima cosa creo delle modalita piu sintetiokel@ variabile® Se avesse un figlio,

guanto sarebbero d’accordo sua madre e suo padre?”:

1. Contrario, molto contrario
2. Indifferente

3. D’accordo, molto d’accordo

Grafico 3.4: “Se avesse un figlio quanto sarebbe d’accordo sua madre e suo padre”

m Padre mmadre

51,72 52.1%

34,7%
31.5%
= -16’496 I l
3.5%
1 2 3

Vedo che c’é poca differenza tra madre e padrdjssiibbuiscono omogeneamente; in

media il 52% delle donne intervistate risponde clgenitori sarebbero d’accordo,
contro il 16,4% per le madri e il 13,5% dei padie sarebbero contrari, secondo |l

pensiero delle donne del nostro sottocampione

3.1.11 Aiuto dei nonni del bambino non residenti con
l'intervistata

“Ogni persona, nel corso della vita, assume, in éontaimiliare e sociale, diversi ruoli
a seconda delle diverse esperienze ed attivitaiirsictrova coinvolta. Tra i molteplici
eventi che costringono un individuo a ricercare viuwioli vi € la nascita di un nipote,
che rivoluziona i dinamismi relazionali dei variroponenti della struttura familiare,
dai genitori fino ai novelli nonni. Si instauraniofatti, rapporti intergenerazionali, con
forti implicazioni, affettive ed emotive, poich@anni danno vita con i nipoti ad un
rapporto diretto, istintivo, talora molto solido,\alte in armonia coi genitori, a volte in

contrasto con loro.*®

' Luisa Fiorentino (2004), Il ruolo educativo dei nonni. http://www.uni-ulm.de/
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La "nonnita" dunque richiede una ridefinizione doli, competenze e funzioni, suscita
nuove energie e soddisfazioni, ma pud far nascendlittualitd. Essa viene vissuta
diversamente, in base alle caratteristiche indsdiddi ogni persona: alcuni assumono
positivamente il ruolo di nonno, considerandolaespérienza gratificante, un nuovo
motivo di vita che permette loro di mantenere lappia funzione generativa; per altri
invece essere nonni significa essere diventatihieouutili, sostituiti dai figli - divenuti
genitori -, esclusi dal campo della fertilita eldgbrocreazione, fino a giungere ad un
rifiuto del ruolo stesso.

La famiglia e i rapporti interpersonali inoltre soprofondamente mutati: basti pensare
che in passato il divorzio non esisteva quasi,ilchadre, per lavoro o per mentalita, era
spesso assente ed era la donna ad occuparsi ietgeadella famiglia e dell'educazione
dei figli; i vecchi nonni inoltre erano trattati weestrema riverenza e spesso vivevano
assieme ai figli e ai nipoti. Oggi la figura di “nooi’ si presenta come una persona
indipendente (spesso lavora ancora), legato attégfea ma allo stesso tempo al di fuori
di essa. | contatti con i nipoti tuttavia non marmgasono meno “prolungati” ma
frequenti e molto significativi per entrambi.

In questa variabile considero I'aiuto dei nonni mesidenti nel gestire i figli di 0-5 anni

delle donne del sottocampione da me selezionato.

Grafico 3.5: “Riceve aiuto dai nonni non residenti?”

Nelle grafico si vede che il 58% delle donne ricaudi per i propri figli, il che &€ poco
superiore alla meta e significa che la restantegmduale non gode di questi “sostegni”,
per vari possibili motivi (distanza, rapporti negatproblemi di salute).

In seguito si vedra se questa variabile incidenmamiera significativa sulle aspettative

di fecondita.
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3.2 Relazione tra tempo impiegato per andare a vigite la
madre, e distanza abitativa.

In questo paragrafo vado a verificare la relazimadé tempo impiegato dalle donne (del

sottocampione) ad andare a trovare la madre cdistianza dall’abitazione.

Nella seguente tabella per il tempo impiegato ajitagere la madre, considero due

macro-gruppi

Tabella 3.14: Ore totali che impiega la donna intervistata a raggiungere la madre

Ore Totali Frequenza Percentuale valida
<1lora 758 85,6
21 ora 128 14,4
Totale 886 100,0
Risposte mancanti 499 36,0
TOTALE 1385

Come si pud notare dalla tabella ci sono moltissiimgoste mancanti, questo dovuto
con grande probabilita ad un errore di rilevazioire,quanto la domanda posta
nell'indagine é “quante ore impiega per andareogatre sua madre? E quanti minuti?”;
cio suggerisce che alcuni soggetti abbiano rispssto in minuti, nonostante il “tempo

impiegato” fosse stato superiore ai 60 minuti.

Per valutare tale errore creo un diagramma di cssp@e dove inserisco nell’ascisse la

distanza della madre (categorizzata) e nelle otelimetto i minuti.
Ripropongo per semplicita di lettura i macrogrugpgia variabile “distanza”:

Insieme a lei, altro appartamento nella stessa casa, entro 1 Km
Stesso comune, < 16 Km
16 Km — 50 Km, > 50 Km

All'estero

P O DD PF

Quindi costruisco il seguente grafico:
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Grafico 3.6: Dispersione tra minuti e distanza dalla madre
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Nel grafico osservo che i minuti dovrebbero essetto i 60 minuti e quindi si puo

comprendere come ci sia stato un errore tecnicaleeare i dati.

A questo punto si nota dal grafico di dispersiohe kerrore sta nella rilevazione delle
ore, ovvero che chi ha indicato meno di 1 ora énelle impiegate a raggiungere la
madre) in verita abbia risposto nella variabile riati”, superando cosi la soglia dei 60
min (esempio: invece di scrivere 1 ora e 20 mirhdiscritto O ore e 80 minuti).

Per sistemare questi problemi dei dati, creo unéabide delle ore e assumo che le
risposte mancanti siano dovute al fatto che chrigosto solo nei minuti, non ha

riportato le ore, quindi correggo le non risposiee se fossero “0 ore”

Successivamente trasformo le ore in minuti (mott@il numero di ore per 60), e creo
una variabile nuova “ore_in_min”, il passo conchesisara quello di sommare la
variabile dei minuti “min_mom” con “ore_in_min” cbd'avere un unico predittore che
indichi in modo corretto il tempo (in minuti) impiatp dalla donna intervistata per

raggiungere la madre.
Questa nuova variabile si chiamera “tot_min_mom”.
Ricalcolo la tab. 3.14 codificando la nuova variabi

1. < 60 minuti

2. = 60 minuti
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Tabella 3.15: Minuti totali che impiega l'intervistatrice per raggiungere la madre

Minuti Totali Frequenza Percentuale
< 60 minuti 1204 90,1
260 minuti 133 9,9
Totale 1337 100,0
Risposte mancanti 48 3,5
Totale 1385

Facendo questa semplice trasformazione, la prinsa @he colpisce € la sensibile

diminuzione delle risposte mancanti, che passah8Gia al 3,5%.

Ora metto in relazione la distanza con il tempoi@gato nel raggiungere I'abitazione

della madre.

Tabella 3.16: Incrocio della variabile distanza dalla madre con il tempo impiegato in minuti

Minuti

1 2 Totale

<1Km 480 0 480
Percentuale 100,0% 0,0% 100,0%

Tral-16 Km 544 0 544
Distanza dalla  Percentuale 100,0% 0,0% 100,0%

madre >16 Km 251 12 263
Percentuale 95,4% 4,6% 100,0%

All'estero 47 3 50

Percentuale 94,0% 6,0% 100,0%

Totale 1322 15 1337
Percentuale 98,9% 1,1% 100,0%

Si nota come le donne del sottocampione analizzsabitano a meno di 16 chilometri
dalla residenza della madre, si trovano tutte aom#n60 minuti, invece come mi
attendevo, coloro che abitano ad una distanza isupeimpiegano anche piu di un’ ora
per raggiungere l'abitazione della madre, anch&a geercentuale € davvero minima (
10,6 %). Questo conferma quanto visto in questoagrafo, dove appunto
tendenzialmente si preferisce risiedere vicino atladre e il tempo impiegato nel

raggiungerla & sotto i 60 minuti.

In seguito nel modello analizzerdo semplicemente@ddabile “distanza”, in quanto i

risultati confermano la dipendenza delle due vdriappena analizzate.
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3.3 Analisi descrittive conclusive: bivariate

| risultati precedenti hanno offerto una prima pamnaca sul campione di donne
sposate, aventi figli di 0-5 anni e con entramipemitori viventi.

Ora voglio fare emergere le relazioni che le valiasplicative hanno con la variabile
dipendente. Va sottolineato come, volendo anale#arelazioni tra le variabili € non
solamente descrivere la qualita dei dati, si dgmesmdere in considerazione le unita
statistiche pesandole. Poiché si tratta di dati ptanari, le unitd appartenenti al
campione sono rappresentative delle unita dellalpane che non sono incluse nel
campione. Il piano di campionamento dell'indaginejuestione, inoltre, € complesso, e
quindi le probabilita di estrazione dai diversi astrnon sono tutte uguali. Di
conseguenza, si attribuisce ad ogni unita camp@nar peso che indica il numero di
unita della popolazione rappresentate dall’'unitadesema (coefficiente di riporto
all’'universo). L'assunzione forte che si fa € qaali un comportamento omogeneo, ai

fini del fabbisogno conoscitivo, all'interno degtrati del campione.

Considero le seguenti variabili indipendenti, relatai legami intergenerazionali,

OVvVero:

o Distanza dalla madre.
o0 Frequenza con cui si vede e si sente con la madre;
o Avere un figlio sarebbe peggio per la vicinanzatiffa tra lei e suoi genitori;

o Avere un figlio dipende dall'aiuto nell'attivita dtura di figli da parte di altri

famigliari non conviventi;
0 Se avesse un altro figlio quanto sarebbero d'aocsud madre/padre;
0 Aiuto dei nonni non residenti con l'intervistata;

Le variabili rimanenti, ovveroistruzione dell'intervistata, Istruzione della madr
Regione dellintervistata ( Macro-regione), Numaelidigli di 0-5 anni dell'intervistata,
Religiosita (frequenza con cui si reca in chiesa dopartner) decido di utilizzarle

come variabili di controllo.
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Procedo per passi, iniziando datlsstanza dalla madrecome fatto nelle analisi di

frequenza categorizzo la variabile indipendentgecaw.

1. Tutti i giorni, Qualche volta a settimana
2. Una volta a settimana, Qualche volta al mese
3. Qualche volta all’'anno, Mai

Tabella 3.17: Intenzioni riproduttive al variare della distanza dalla madre

Distanza dalla madre
<1Km 1-16Km > 16 Km Estero Totale

Intenzione di No 388.755 434.924 191.354 47.314 1.062.348
avere un figlio Percentuale | 66,2% 64,1% 621% | 66,2% 64,6%
nei prossimi 3
anni Si 198.391 243.429 116.768 24.154 582.744

Percentuale 33,8% 35,9% 37,9% 33,8% 35,4%

Totale 587.146 678.353 308.123 71.469 1.645.093

Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Si puo facilmente notare come le differenze a s#aatella distanza dalla madre siano
abbastanza sottili; il primo e l'ultimo gruppo soamogenei tra di loro e questo vale
anche per i restanti ultimi due gruppi. In seguaitivpaverso uno studio piu approfondito
verificherd se tale variabile avra un apporto digativo verso le aspettative di

fecondita.

Passo a vedere come rispondono le donne in badeeglienza nel vedere loro madre

Tabella 3.18: Intenzioni riproduttive al variare della frequenza nel vedere la madre

Frequenza con cui vedono la madre Totale
Qualche volta Qualche Qualche volta
a settimana | volta al mese all'anno
Intenzione  di No 753.127 180.801 114.775 1.048.705
avere un figlio Percentuale 63,2% 71,2% 66,4% 64,8%
nei prossimi 3 -
anni Si 439.283 73.022 57.985 570.292
Percentuale 36,8% 28,8% 33,6% 35,2%
Totale 1.192.410 253.824 172.760 1.618.997
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

E’ interessante vedere come ci sSia una sensibileaarane (probabilmente

significativa) nella categoria 2 (una volta a se#tha, qualche volta al mese), dove
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diminuisce la percentuale di intervistate che dasido avere figli. La variabile studiata

potrebbe quindi influire sulle aspettative di avengfiglio nei prossimi tre anni.

Continuo l'analisi andando a considerarérémuenza con cui l'intervistata si sente con

la madre.Utilizzo la stesse modalita della variabile stuaiex precedenza.

Tabella 3.19: Intenzioni riproduttive al variare della frequenza nel sentire la madre

Frequenza con cui sente la madre Totale
Qualche volta | Qualche volta | Qualche volta
a settimana al mese all'anno

Intenzione di avere  No 792.671 128.704 127.328 1.048.705
un  figio  nei  percentuale | 62,3% 72,9% 75,1% 64,8%
prossimi 3 anni

Si 480.228 47.936 42.126 570.292

Percentuale 37, 7% 27,1% 24,9% 35,2%

Totale 1.272.900 176.641 176.641 1.618.997

Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Al diminuire della “frequenza” con cui la donna sera propria madre, si ha un
aumento percentuale di coloro che non hanno imweezdi avere figli nei prossimi tre
anni, questo puo portare tale predittore a risulsagaificativo nell’analisi della mia

dipendente.
Proseguo lo studia;onsiderando se I'avere un figlio sarebbe peggio lpevicinanza

affettiva tra lei e i suoi genitori

Tabella 3.20 Intenzioni riproduttive al variare della variabile “Avere un figlio porta ad un
deterioramento della vicinanza affettiva dei genitori dell’intervistata”

Avere un figlio sarebbe peggio per la
vicinanza affettiva con i suoi genitori
Meglio Indifferente Peggio Totale
Intenzione di No 174.220 783.706 61.101 1.019.028
avere un Percentuale 43,2% 70,6% 80,7% 64,1%
::I)?(I)I;)Sri]rili 3 Si 229.425 326.197 14.640 570.263
anni Percentuale 56,8% 29,4% 19,3% 35,9%
Totale 403.645 1.109.903 75.741 1.589.291
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Si vede chiaramente che l'intenzione di avere figinolto piu frequente tra chi pensa

che un eventuale nascita accresca la vicinanztiedfeon i genitori (56,8%).
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Vado ora a vedere lincrocio con la variabilavere un figlio dipende dall'aiuto

nell’attivita di cura di figli da parte di altri fanigliari non conviventi”.

Tabella 3.21: Intenzioni riproduttive al variare della variabile “Avere un figlio dipende dall’aiuto
di altri famigliari non conviventi”

Avere un figlio dipende
dall’aiuto di altri famigliari
No Si Totale
No 567.496 453.153 1.020.650
Intenzione di avere un figlio Percentuale 63,1% 65,5% 64,2%
nei prossimi 3 anni Si 331.165 238.506 569.672
Percentuale 36,9% 34,5% 35,8%
Totale 898.662 691.660 1.590.322
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0%

Questa variabile sembra non godere di differengaifstative, molto probabilmente

non sara cosi rilevante per la variabile dipendente

Continuo l'analisi con la variabilesé avesse un figlio quanto sarebbe d’accordo sua

madre/padre”;creo delle categorie piu ampie (come fatto nelldiaindi frequenza):

1- Contrario, molto contrario;
2- Indifferente;
3- D’accordo, molto d’accordo;

Per prima cosa verifico le risposte con riferimesita madre:

Tabella 3.22: Intenzioni riproduttive al variare della variabile “se sarebbe d’accordo sua madre se
avesse un figlio”

Quanto sarebbe d'accordo tua madre
Contrario Indifferente D’accordo Totale
Intenzione di avere No 226.070 388.833 341.515 956.419
un figlio nei prossimi
3 . Percentuale 88,8% 81,5% 43,8% 63,3%
anni
Si 28.437 8.8216 437.694 554.348
Percentuale 11,2% 18,5% 56,2% 36,7%
Totale 254,507 477.050 779.210 1.510.767
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

In questo incrocio di variabili si nota come il dimo della madre (per le donne
intervistate) influenzi I'intenzione di avere uiglfo nei prossimi 3 anni; da sottolineare

in particolar modo la prima colonna (contrario).
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Verifico ora le risposte con riferimento al padre:

Tabella 3.23: Intenzioni riproduttive al variare della variabile “se sarebbe d’accordo tuo padre se

avesse un figlio”

Quanto sarebbe d'accordo tuo padre
Contrario | Indifferente | D’accordo Totale
Intenzione di avere un  No 200.629 416.565 328.849 946.044
figlio nei prossimi 3
anni Percentuale 93,6% 80,8% 43,2% 63,4%
Si 13.822 98.731 433.194 545.748
Percentuale 6,4% 19,2% 56,8% 36,6%
Totale 214.451 515.297 762.044 1.491.792
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Lo stesso risultato si ottiene con i padri, si ntafrontando le due tabelle una marcata
differenza rispetto le madri sulla prima modalitoritrario”, dove aumenta di 5 punti
percentuali verso coloro che non intendono aveg; fquesto significa che le
intervistate sono maggiormente influenzate dachi® potrebbero pensare i loro padri.
Risulta che le donne che pensano che i propri gersaranno contrari al fatto che in
futuro esse abbiano un altro figlio, risponderaroum grande probabilita che non
avranno intenzione ad avere figli nei prossimiana@i. Sicuramente queste due variabili

saranno molto importanti per spiegare le aspeéativecondita.

Infine vado a vedere lincrocio cohaiuto da parte dei nonni non residenti con
l'intervistata, cioé verifico se la donna che riceve aiuti dagodei nonni nel “tenere” il

nipote, intende avere figli in futuro.

Tabella 3.24: Intenzioni riproduttive al variare degli aiuti dei nonni non residenti

Aiuto nonni non residenti
No Si Totale
Intenzione di avere No 600.953 461.395 1.062.348
un figlo nei Percentuale 63,2% 66,5% 64,6%
prossimi 3 anni
Si 350.217 232.526 582.744
Percentuale 36,8% 33,5% 35,4%
Totale 951.171 693.921 1.645.093
Percentuale 100,0% 100,0% 100,0%
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Nella tabella noto un’apparente contraddizioneedeiposte date dal sottocampione di
donne, ovvero, risulta che chi non riceve aiutii@ gropenso ad avere un figlio nei
prossimi 3 anni (36,8%), rispetto a coloro che mgevono sostegni; probabilmente
guesto a causa della gestione ed organizzazioneemete il bambino, che cambia a

seconda della struttura famigliare e non compaatéigolari aiuti.
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Capitolo 4

Analisi di regressione logistica

L’analisi descrittiva ha fatto vedere che ci pobetn essere delle relazioni tra le
variabili indipendenti prese in considerazione ea$pettative di avere un figlio nei
prossimi tre anni, ha inoltre permesso di dare paaoramica generale allo studio;
Successivamente a questi studi esplorativi, procedd’analisi di regressione logistica
per verificare quali variabili predittive possonoinffuenzare” maggiormente

I'intenzione di avere un altro figlio nel futurogesimo

4.1 Introduzione all’analisi di regressione logistia

Per analizzare in un modo appropriato una variatipendente di tipo dicotomico &

necessario utilizzare un modello di regressionestmg.

La variabile risposta Y puo assumere i due valoe 0. Convenzionalmente si usa il
valore 1 per indicare un “successo” e il valoree@ipdicare un “insuccesso”. In pratica,
e Y = 1 quando accade I'evento d’'interesse e 0 duaon accade. Cid che interessa,
dunque, non ¢ il valore atteso (0 predetto), careka regressione lineare, ma la
probabilita che un dato soggetto appartenga o raam® dei due gruppi.

La soluzione di tale problema consiste nel traséoema stima della probabilita che
levento Y si verifichi ‘p*” in una sua particolare funzione dettagit. Tale
trasformazione pud essere svolta in due fasi: agnnitutto bisogna convertire la
probabilitap* nel rapporto di probabilitacy*” corrispondente; b) in secondo luogo e
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necessario tradurre il rapporto di probabititd nel suo logaritmo naturale noto come

logit.
In formula:

logit (p*) = Ln (®*) = Ln (p*/ 1- p¥)

dove:

logit (p*) = a + BX

Questa formulazione permette di comprendere piuvagente alcuni aspetti
interessanti del modello.

In primo luogo, il modello di regressione logistiegppare come una variante del
modello di regressione lineare, nel quale non sdige una variabile data (cioe una
proprieta delle osservazioni) ma una sua trasfoionazogit).

Un altro aspetto interessante e che la probahidiitauccesso e quella di insuccesso
appaiono qui simultaneamente, sotto forma di rappdrrapporto fra una probabilita e
la sua complementare ha un nome specitidds®.

E’ importante sottolineare che mentre le frequaeiaive hanno un range di variabilita
che vada 0 a 1, gli odds hanno un range di véiteabbhe va da 0 a piu infinito, mentre i
logit possono variare da meno infinito a piu indni

Quindi una volta stimati i parametri di log*) = o + BX si puo risalire alla stima della

probabilita p* con:
p* = Pr (Y=1]X) = exp (@ +pX) / [1+ exp @ +pX)]

Nei prossimi paragrafi si metteranno in relazioree Mariabili indipendenti con
lintenzione di avere figli, per verificare quali rggittive “influenzano”

significativamente la variabile dipendente

'® Corbetta P., Gasperoni G., Pisati M.; Analisi multivariata: quando la variabile dipendente e categoriale. Statistica per
la ricerca sociale. I/ Mulino (2001).
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4.2 Analisi di regressione logistica per ogni singalvariabile
predittiva

L’insieme delle variabili esplicative utili per ggare il fenomeno che sto studiando
sono quelle gia viste nell’analisi descrittiva alpitolo 3, per maggiore chiarezza, in
guesto paragrafo prendero ogni singola variabitbBfioata, e creero per ognuna di esse
dei semplici modelli di regressione logistica Yo=+§X). Inizio con questa tipologia di
analisi per vedere quanto ogni singola variabiledjtiva influisce sulla variabile
d’interesse. Successivamente inserird per ognioginghodello formato da un solo

predittore, le variabili di controllo.

Nell’analisi di regressione logistica, I'inserimentliretto di una variabile qualitativa
nellequazione sarebbe scorretto se si tratta diabdi nominali o ordinali. Per
impiegare una variabile qualitativa in questa amnadi procede alla sua trasformazione

in una o piu variabili dicotomiche,dummy

Risulta particolarmente utile assegnare il valoe#ld unita che possiedono l'attributo, e
0 alle altre. L'assegnazione di numeri arbitraripituta per tutte le categorie di unita
statistiche che si vogliono identificare. Per ua@iabile con M categorie, il vettore di
variabilidummyda questa derivato € composto da M-1 valori, pamgue al numero di

categorie della variabile meno uno. Alle unita dil'dltima categoria & assegnato un

vettore di zeri (modalita di riferimento).

Le variabili dummy agevolano la lettura dei risultati perché: a) leftioienti di
un’equazione si interpretano al netto del contobasplicativo degli altri predittori
presenti, b) E’ possibile formulare tante equaziquénte sono le modalitd combinate

delle variabili dicotomiche presenti nell’equazidnavata.

La variabile dipendente é&'intenzione di avere un figlio nei prossimi 3 aifin

(dicotomica), dove con 0 indico la risposta “Nofa@n “1” la risposta “Si”.

Osservo la capacita predittiva (attraverso il “fpuea formulato con il test t) delle

variabili indipendenti, senza considerare le valiatrumentali.
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Tabella 4.1: Capacita esplicativa delle variabili predittive

Variabili df Sig.
Avere un figlio sarebbe peggio per la vicinanza affettiva con i suoi genitori 1 ,000***
Avere un figlio guanto sarebbe d’accordo sua madre 1 ,000***
Avere un figlio guanto sarebbe d’accordo suo padre 1 ,000***
Distanza dalla madre 1 ,301
Frequenza nella’andare a trovare la madre 1 ,437
Frequenza nel sentire la madre 1 ,008***
Avere un figlio dipende dall’aiuto di altri famigliari non conviventi 1 ,125
Aiuto nonni non residenti 1 ,117

Vedo che le variabili significative sono semplicent@equattro, ma per completezza e
per verificare le modalita di ciascun predittoreeac (come detto in precedenza), dei

modelli per ciascuna variabile esplicativa.

Analisi logistica per ogni singolo predittore:

4+ Avere un figlio sarebbe peggio per la vicinanzaettffa tra lei e suoi genitori”

dove:

0 = peggio (modalita di riferimento)

1 = Indifferente
2 =meglio
Modello 1:

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Peggio (riferimento) 79.654 .000***
Indifferente .597 .343 3.033 .082* 1.816
Meglio 1.719 .353 23.741 .000*** 5.578
Costante -1.452 .335 18.800 .000 .234

Vedo che questa variabile e significativa in tlétsue categorie, e noto che chi ha
risposto “meglio” ha uroddsdi quasi 6 volte maggiore di desiderare un figle n
prossimi 3 anni, rispetto alle donne che hannoossp “peggio”, mentre chi ha
risposto “indifferente” ha urodds maggiore dell'81% rispetto alla modalita di

riferimento, debolmente significativa.
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4+ Se avesse un altro figlio quanto sarebbero d'acocauln madre/padrelove:

0 = Contraria/o (modalita di riferimento)
1 = Indifferente
2 =D’accordo

Modello 2: riferimento alla madre dell’intervistata

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Contrario 203.953 .000***
Indifferente (1) .523 .258 4.100 .043** 1.686
D’accordo (2) 2.346 .235 99.521 .000** 10.446
Costante -2.063 221 86.851 .000 127

Vedo che chi risponde “D’accordo”, ha addsdi 10,5 volte maggiore rispetto la

modalita di riferimento.

Modello 3: riferimento al padre dell’intervistata

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Contrario 201.232 .000***
Indifferente (1) .970 315 9.489 .002%** 2.638
D’accordo (2) 2.758 .300 84.594 .000*** 15.765
Costante -2.465 .289 72.834 .000 .085

In questo predittore che fa riferimento al pad¢ un rischio ancora maggiore,
ovvero se la donna intervistata crede che suo padrd’accordo, bddsaumenta
di quasi 16 volte rispetto alla modalita di rifeento (Contrario) mentre per chi

risponde “indifferente” il rischio aumenta di quasvolte.

4+ Distanza dalla madredove:

0 =Insieme a lei, altro appartamento nella stessa casa, entro 1 Km
(modalita di riferimento)

1 = Stesso comune, <16 Km;
2 =16 Km—-50Km, >50 Km;
3 = All'estero:
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Questa variabile, con le sue modalita, non e sgatifa per spiegare la variabile

Modello 4:

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
(0) 1.596 .660
(2) .014 131 .012 914 1.014
2) .169 .159 1.119 .290 1.184
3) 191 273 491 484 1.211
Costante -.634 .095 45.214 .000 .529

dipendentef-valuenon sono significativi).

+ Frequenza con cui vede e sente la madowe:

0 = Tutti i giorni, qualche volta a settimana

1 = Una volta a settimana, qualche volta al mese

2 = Qualche volta all'anno, Mai

Modello 5: riferito a quante volte I'intervistata va a trovare la madre

B E.S. Wald Sig. Exp(B)
(0) 3,075 ,380
(1) -,274 ,165 2,764 ,096 760
(2) -,019 ,192 ,010 ,921 ,981
Costante -,552 ,066 69,337 ,000 ,576

Non c’é significativita per quanto riguarda la fuegza con cui va a trovare la

madre (0 viceversa) nello spiegare l'intenzioneadre un figlio nei prossimi 3

anni.
Modello 6: riferito a quante volte I'intervistata sente la madre
B E.S. Wald df Sig. Exp(B)
(0) 10,965 3 ,012
1) -,363 ,191 3,626 1 ,057 ,696
2) -1,339 ,625 4,597 1 ,032 ,262
Costante -,507 ,064 62,652 1 ,000 ,602

In questo predittore si nota che chi non sentessplsmadre (modalita 3), ha un

rischio minore del 74% di chi la sente spesso (iitada), di “avere” un figlio nei

prossimi 3 anni.
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4+ Avere un figlio dipende dall’aiuto nell’attivita diura di figli da parte di altri

famigliari non conviventigdove:

0 = No (modalita di riferimento)

1 =Si
Modello 7:
B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Si -.145 116 1.559 212 .865
Costante -.509 .076 45.083 .000 .601

Questa variabile presa singolarmente non e sigiifia e quindi non spiega la

variabile dipendente.

+ Aiuto da parte dei nonni non residenti con la dommarvistata dove:

0 = Mancanza d'aiuto (modalita di riferimento)

1 = Presenza d'aiuto

Modello 8:
B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Aiuto dei nonni(1) .133 115 1.327 .249 1.142
Costante -.667 .089 56.402 .000 513

Anche questa ultima variabile predittiva non semdpeegare (singolarmente) la

variabile d’interesse.
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4.2.1 Analisi sulle variabili di controllo

Prendo ora in considerazione le variaBiliumentaliche sono descritte nel seguente

modo:

1. Religiosita (frequenza con cui si reca a partaei@d un culto religioso con il suo
partner) , dummye si fa riferimento all’andare spesso in chiesa;

Istruzione della madre ,dummy si fa riferimento alla bassa istruzione;
Istruzione dell'intervistata , @ummy si fa riferimento alla bassa istruzione;

Regione di residenza,d&immy si fa riferimento al Nord ;

a bk~ 0NN

Numero di figli con eta maggiore di 5 annid@mmy si riferisce al fatto che non

abbia altri figli oltre a quelli di 0-5 anni;

Il pacchetto SPSS crea dei valori per le modalitaghi singola variabile, quella di
riferimento verra assegnato un vettore di soli.zeri
Nella seguente tabella, inserisco tutte le vaiigilmentali per capire quanta capacita

esplicativa esse portano alla variabile dipendente.

Tabella 4.2: Capacita esplicativa delle variabili strumentali considerate

Variabili B E.S. Sig’ Exp(B)
Regione di provenienza:

Nord 0,004**=*

Centro -0,358 0,189 0,058* 0,699
Sud 0,291 0,158 0,065* 1,338
Isole 0,366 0,220 0,097* 1,442
Istruzione intervistata:

Bassa 0,921

Media -0.033 0,143 0,819 0,968
Alta -0,089 0,225 0,691 0,914
Istruzione madre:

Bassa 0,014**

Media 0,719 0,245 0,003*** 2,052
Alta 0,134 0,460 0,771 1,143
Religione:

Spesso 0,000***

Qualche volta -0,474 0,150 0,002%*=* 0,622
Mai -1,065 0,264 0,000%*=* 0,345
Figli > 5anni:

0 0,000%*=*

1 -2,480 0,184 0,000%** 0,084
22 -2,997 0,406 0,000*** 0,050
Costante -0,433 0,180 0,016** 1,541

Wk n<0.01; **:0.01<p<0.05 *:0.05<ps0.10
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Dalla tabella, vedo che il predittore “Regione dioyenienza” agisce in modo
differenziale sull'intenzione di fecondita, e natbe le donne del sottocampione che
abitano al centro Italia hanno wadsminore (-30%) rispetto al Nord di desiderare un

figlio nei prossimi tre anni, mentre al Sud delg@md’'oddsaumenta del 34%.

Altro predittore di controllo che risulta signifiteo, € I'istruzione della madre, dove le
madri delle intervistate “selezionate” con un llgedi scolarita medio, hanno un rischio

superiore, pari al doppio, rispetto a quelle cosshastruzione.

Il fatto di non andare mai in un luogo di culto griabile “religione” ) fa diminuire
I’ oddsdel 65% rispetto a quelle donne che vanno spessatrenl’avere piu di un figlio
di eta superiore ai 5 anni, fa diminuire sensibittedl rischio del 91% rispetto a quelle

che non hanno figli di eta maggiore a 5 anni.

Se si vuole ottenere una stima corretta dell'effetiusale delle variabili d’interesse
sulla variabile dipendente Y, € necessario tenet® ontrollo la possibile azione
distorcente esercitata da una o piu variabili seqmeintari, che proprio per questo

motivo definisco “variabili di controllo o strumeaii’.

4.2.2 Modelli per ogni singolo predittore inserendo le variabili
di controllo

In questa tesi voglio esaminare I'effetto di ciaszwariabile esplicativa scelta a priori,
cercando di capire se tale effetto € sempre presentpud essere assorbito dalla
presenza di altre variabili. Individuata dunque spacifica variabile esplicativa, come
primo passo, aggiungo tutte le variabili strumeanfiadér capire se tali fattori esogeni

alterano la variabile dipendente.

Nella seguente tabella analizzo tutti i preditforesi singolarmente, con l'inserimento

di tutte le variabili di controllo.
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Tabella 4.3: Modelli singoli per ogni predittore con I'inserimento delle variabili strumentali

Variabili 1 2 3 4 5 6 7 8
Ripartizione geografica:

Nord

Centro (1) 0.605** 0.673**  0.780 0.787 0.690* 0.660**  0.646** 0.700*
Sud (2) 1.222 1.238 1.453** 1.428** 1.364* 1.304* 1.293* 3b63*
Isole (3) 1.374 1.391 1.740**  1.760**  1.472* 1.393 1.399 1.446*
Istruzione intervistata:

Alta

Media (1) 0.904 0.947 0.958 0.902 0.981 1.014 0.990 0.958
Bassa (2) 0.837 0.925 0.975 0.921 0.925 0.934 0.885 0.909
Istruzione madre:

Alta

Media (1) 2.107%*  2.130** 2.285** 2.045*  2.053* 2.025** 2.005** 2.069***
Bassa (2) 1.218 1.230 1.008 1.064 1.044 1.194 1.219 1.156
Religione:

Spesso

Qualche volta (1) 0.625***  0.600*** 0.610*** 0.609*** 0.609*** 0.625*** 0.625*** (0.624***
Mai (2) 0.344**  0.357** (0.439*** (0.450*** 0.321** 0.348** (0.353*** (.348***
Numero Figli >5 anni:

Nessuno

1 0.090***  0.085** (Q.111** (0.112** 0.082** 0.086*** 0.087*** 0.084***
>2 0.053**  0.050*** 0.085*** 0.090*** 0.049** 0.051** 0.052*** 0.050***
Vicinanza affettiva:

Peggio

Indifferente(1) 1.351

Meglio (2) 3.653***

Aiuto  famigliari  non

conviventi:

No

Si (1) 1,207

Accordo con sua madre:

Contrario

Indifferente (1) 1.523

Favorevole (2) 6.912***

Accordo con suo padre:

Contrario

Indifferente (1) 2.133**

Favorevole (2) 9.370%**

Distanza dalla madre:

<1km

Tralkme 16 km (1) 0.978

> 16 Km (2) 1.140

> All'estero (3) 1.809**

Frequenza nel vedersi con

la madre:

Qualche volta alla sett

Qualche volta al mese 0.833

Qualche volta all'anno 0.821

Frequenza nel sentirsi con

la madre:

Qualche volta alla sett

Qualche volta al mese 0.835

Qualche volta all'anno 0.526*

Aiuto nonni non residenti

No

Si (1) 1.082*
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Osservo che tenendo “ferme” le variabili di codtplho stime eoddsrelative alle
esplicative che cambiano dall’analisi semplicegficétta + variabile esplicativa) fatta in

precedenza senza considerare tali variabili (miglaccuratezza).

Nel modello 1 che considera se I'avere un figliggieri la “vicinanza affettiva” tra la
donna e i suoi genitori, noto che la modalita “n@ge significativa con un rischio 3,6
volte maggiore di desiderare un figlio nei pross@ranni, rispetto a colei che risponde
“peggio” (nella prima analisi risultava wadspari a 5,6 volte superiore alla modalita di

riferimento).

Nel modello 2, vedo, che non e significativo ittéache I'avere un figlio dipenda

dall’aiuto di altri famigliari non conviventi.

| modelli 3 e 4 prendono in considerazione il pitede che valuta se la madre/padre
sarebbero d’accordo se la donna intervistata avessétro figlio (domanda riferita alla
donna intervistata); noto che la modalita posifsiae favorevole), riferita alla madre,
comporta un rischio di quasi 7 volte maggiore m#k¥nzione di avere un figlio, rispetto
alla risposta negativa (contraria).

Per quanto riguarda il padre, tale modalita haischio di oltre 9 volte superiore a
guella di riferimento, cioé significa che le dorohe sottocampione, che pensano che i
loro padri sarebbero d’accordo se avessero un ladtnaoino, hanno un rischio di oltre 9
volte di desiderare un figlio nei prossimi tre amnispetto a coloro che hanno risposto
negativamente. Anche in questi due modelli si vedme attraverso le variabili di

controllo, si siano abbassati i rischi e le stingpetto alle analisi fatte in precedenza.

Nel modello 5 analizzo la distanza che separa fmadalalla madre; la modalita che fa
riferimento alle intervistate che abitano all’ester significativa e comporta usdds
maggiore (circa I'80%) di “desiderare un figliofspetto a quelle che abitano a meno di
1 chilometro dalla madre. Anche qui le stime eads sono piu contenuti rispetto

I'analisi fatta in precedenza.

Il modello 6 prende in considerazione il predittohe fa riferimento alla frequenza con
la quale la donna intervistata si vede con sua epadonostante l'inserimento di

variabili di controllo, questa esplicativa non @rsficativa.

La frequenza nel sentire la propria madre (modé&loe significativa per I'ultima

modalita, ovvero le donne intervistate che sentgnalche volta al’'anno (o mai) la
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propria madre, hanno wddsche diminuisce del 47% rispetto a coloro che lacen

spesso (qualche volta alla settimana).

Nel modello 8, analizzo se l'aiuto dei nonni nosidenti con la donna intervistata
influisce sull'intenzione di avere un figlio nei gasimi tre anni. Noto che questo
predittore € significativo e coloro che ricevonaitaihanno un rischio maggiore
dell'8,2% rispetto a quelle che non lo ricevono.e&a variabile nell’analisi precedente
non risultava significativa, ora con [lingresso ldelvariabili strumentali porta

informazione alla Y.

Prima di passare ad un modello conclusivo, valet@issono variabili esplicative tra

loro dipendenti.
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4.3 Verifica dell’associazione tra variabili esplicéive.

Voglio vedere se alcune variabili predittive sorssaciate tra loro, in modo tale da
diminuire le esplicative da inserire nel modelioeafie.
Costruisco quindi una matrice dove inserisco tlgtevariabili esplicative prese in

considerazione, e attraversoyfidi PearsoneV di Cramer, misuro I'associazione.

L’indice che puo essere considerato il punto digrera per la ricerca della relazione

2
esistente tra due variabili qualitative, da cuiivBaro molti altri indici, e I'indicey di

Pearson.

Se due variabili sono indipendenti, I'indigefornira il valore zero; se, invece, le due
variabili sono associate si otterra un valore pasié tanto piu c’é dipendenza tanto piu

elevato risulta l'indice.

2 _ 2 2
Il x assume valoritrdd <y <maxy

Dove il suo valore massimo e dato da:
2
max y =N * min [(k-1);(h-1)]

2
L’indice yx dipende pertanto dalla numerosita delle osservaziefia tabella. In

particolare, esso aumenta all’aumentari.di

Pertanto si definisce un indice relativo, il V dia@er, che & un indice di associazione
che non dipende dal totale delle osservazioni.

L’indice V di Cramer € calcolato come segue:

. 2 2
V di Cramer =V /max y

L’indice V varia tra zero e uno: assume valore mukl caso di indipendenza tra le due

variabili ed é pari all'unita quando c’@ massimgetidenza tra le due variabili.
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Tabella 4.4: Matrice di Correlazione tra variabilli  esplicative
Aiuto Frequenza nel| Frequenza nel
famigliari non Vicinanza Accordo con | Accordo con Aiuto nonni Distanza dalla | sentirsi conla | vedersi con la
conviventi affettiva sua madre suo padre non residenti madre madre madre

Aiuto famigliari Xz Pearson 19,927" 15,947" 14,329" 14,412" 9,285 2,829 10,598
hon conviventi V di Cramer 0,123" 0,114" 0,108’ 0,105" 0,084 0,047 0,091

N 1313 1309 1236 1220 1313 1313 1293 1293
Vicinanza affettiva y* Pearson 124,302" 126,565 8,602 5,653 10,443 8,329

V di Cramer 0,224" 0,228" 0,081 0,046 0,064 0,057

N 1312 1234 1218 1312 1312 1292 1292
Accordo consua  y* Pearson 1803,607" 3,530 11,478 10,258 6,008
madre V di Cramer 0,859" 0,053 0,068 0,065 0,050

N 1242 1223 1242 1242 1224 1224
Accordo con suo Xz Pearson 4,212 9,953 12,407 10,091
padre V di Cramer 0,059 0,064 0,072’ 0,065

N 1226 1226 1226 1211 1211
Aiuto nonninon ¥ Pearson 92,485" 21,426" 131,251"
residenti V di Cramer 0,258" 0,125" 0311"

N 1385 1385 1361 1361
Distanza dalla +° Pearson 303,834~ 1062,179"
madre V di Cramer 0,273" 0,510"

N 1385 1361 1361
Frequenza nel +° Pearson 214,415~
sentirsi con la V di Cramer 0,229"
madre N 1361 1361
Frequenza nel Xz Pearson
vedersi con la V di Cramer
madre

N 1361

** | a correlazione é significativa al livello 0,01
*. La correlazione ¢ significativa al livello 0,05

64




Come era prevedibile, c’é uierte associazione (V = 0,859) tra la variabilese avesse
un figlio quanto sarebbe d’accordo sua madre”la variabile §e avesse un figlio
guanto sarebbe d’accordo suo pagrguesto significa che queste due variabili non
sono indipendenti. A questo proposito posso prendire decisioni: o scelgo di
prendere in considerazione una sola variabileetrdule, oppure creo un solo predittore

attraverso una combinazione delle due variabikl{acche adottero)

Per creare un'unica variabile, che chiamese ‘avesse un figlio quanto sarebbero

d’accordo i suoi genitori; costruisco una tabella a doppia entrata.

Tabella 4.5: Incrocio delle variabili “se avesse un figlio quanto sarebbe d’accordo sua
madre e suo padre”.

Padre

Contrario | Indifferente D’accordo Totale
Contrario 149 34 13 196
Percentuale 12,2% 2,8% 1,1% 16,0%
Indifferente 10 369 5 384

Madre

Percentuale 0,8% 30,2% 0,4% 31,4%
D’accordo 5 22 616 643
Percentuale 4% 1,8% 50,4% 52,6%
Totale 164 425 634 1223
Percentuale 13,4% 34,8% 51,8% 100,0%

Successivamente definisco la modalita “accordo’angloa per entrambi i genitori la
risposta e positiva, mentre definisco la modal@aritrario” se per almeno un genitore
la risposta e negativa. Le modalita rimanentcdtalogo come “indifferente” ( almeno
un genitore risponde “indifferente” nel caso I'altisponde positivamente o se entrambi

i genitori rispondono “indifferente”).
Questo nuovo predittore, sara distribuito come segu

Tabella 4.6: “ Se avesse un figlio quanto sarebbero d’accordo i suoi genitori?”

Frequenza Percentuale
Contrario 211 17,3
Indifferente 396 32,4
D’accordo 616 50,3
Totale 1223 100,0
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Altre associazioni presenti nella matrice:

Tra la variabile'distanza dalla madre”e “frequenza con cui sente la madr&’é una
moderata associazione (V = 0,510); queste due variabili sono dipendenatioro, come
mi aspettavo, in quanto la frequenza nel vederendare dipende dalla distanza e
viceversa. In questo caso decido nonostante la ratzdeorrelazione, di utilizzarle
entrambe. Sara il modello multivariato eventualraeatl indicare se una delle due

variabili € rindondante.

Altre associazioni presenti nella matrice saigboli. Di queste la piu ‘forte’ é tra le
variabili I' “Aiuto dei nonni non residenti’e “frequenza nel vedersi con la madrejyi

ho una dipendenza pari a V = 0,31.

Ora posso iniziare l'analisi definitiva per cercale capire quali variabili portano
maggiore informazione alla Y. Considero le variabidipendenti gia esaminate

singolarmente.

Alla luce dell’analisi di associazione, sostituideodue variabili sull’approvazione da
parte dei due genitori con la nuova variabile chesintetizza; A queste variabili
aggiungo le variabili di controllo (istruzione iméstata, istruzione madre, religiosita,

regione di provenienza e figli con eta maggiorg dnni).
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4.4 Selezione delle variabili: Modello finale.

Per quanto riguarda la selezione delle variabikambito multivariato, essa puo essere

svolta con procedimenti diversi a seconda del modeinsiderato.

Nel caso della regressione logistica, per individulgruppo “ottimo” di predittori da
inserire nel modello si procede solitamente con logca di selezione a passi

(stepwisE.
| criteri piu utilizzati sono:

» Forward selection selezione progressiva delle variabili, inserereoma alla
volta nellequazione, dove la selezione si basa csuitributo del predittore

inserito alla spiegazione della variabilita di Y;

» Backward selectianeliminazione a ritroso dall’equazione di una shiie per

volta, in base alla minore perdita di capacitaieapl/a;

» Stepwise convenzionalena combinazione delle precedenti;

In questa tesi voglio esaminare l'effetto di ciastuvariabile esplicativa scelta,
cercando di capire anche se tale effetto € sempreepte, 0 pud essere in parte
assorbito dalla presenza di altre variabili. Indbata dunque una specifica variabile
esplicativa aggiungo in successione le altre estregescome si modifica I'effetto

(Forward selection).

In questa situazione ho preso la variabile dipeted&ntenzione di avere un figlio nei
prossimi 3 anrij e introduco passo dopo passo le variabili ptegitdel modello (forzo

le variabili strumentali, ovvero le lascio denttomodello), fino ad arrivare ad una
soluzione (modello finale) che comprenda tuttedeaabili indipendenti che danno una

buona capacita esplicativa alla variabile risp¢Stbella 4.7).

'8 Fabbris L. (1997). Statistica Multivariata: analisi esplorativa dei dati. Mc-Graw-Hill.
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Tabella 4.7: Modello finale con inserimento tramite forward selection delle variabili predittive

VARIABILI
ESPLICATIVE B S.E. Wald Sig. Exp(B)
“Se avesse un figlio Contrario 4,922 ,085
quanto sarebbero |ndifferente (1) 619 466 1,766 184 1,858
, . .
d'accordoisuol 1o ccordo (2) 1,097 495 4,904 027 2,995+
genitori
Peggio 18,544 ,000
Vicinanza affettiva |ngifterente (1) -,319 460 480 488 727
Meglio (2) ,398 A73 708 074 1,488*
Aiuto dei nonninon  S;j (1) ,138 ,157 ,058 ,000 1,148*
residenti
Qualche volta la settimana 4,551 ,208
Frequenza con cui Qualche volta al mese -,182 ,253 517 A72 ,834
sente la madre
Qualche volta all'anno -1,269 ,708 3,217 ,073 ,281*
VARAIBILI DI
CONTROLLO:
_ Nord 13,511 ,004
Macro-area di
residenza Centro 1) -,388 215 3,273 ,070 ,678*
Sud (2) 312 ,183 2,908 ,088 1,367*
Isole (3) ,506 ,255 3,932 ,047 1,659**
Frequenza nell’ Spesso 8,827 ,012
andare in un luogo
. Qualche volta(1) -,433 , 170 6,527 ,011 ,648**
di culto
Mai (2) -, 752 317 5,627 ,018 AT
) . . Alta ,361 ,835
Livello di istruzione
Media (1) -,080 , 165 ,235 ,628 ,923
Bassa (2) -,135 ,264 ,263 ,608 ,873
Livello di istruzione ~ Alta 5,940 ,051
della madre Media (1) ,696 286 5,931 015 2,005
Bassa (2) ,155 ,525 ,088 767 1,168
Figli di eta superiore 124,796 .000
a b anni
1 -2,126 ,207 105,974 ,000 ,119%**
22 -2,396 431 30,874 ,000 ,091%**
Costante -1,112 ,549 4,099 ,043 ,329
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Questa analisi multivariata ha sottolineato deglpedti certamente importanti del

fenomeno in esame, che gia attraverso I'analidoestva erano in parte emersi.

In questa fase conclusiva, vedo che le variabiéirgenerazionali, selezionate a priori e
successivamente scremate attraversdolavard selection descrivano in maniera

efficace la variabile dipendente Y (buon adattamegwodnes of fi).

Dal modello finale, noto che le predittive che pad piu variabilita e quindi che
portano un contributo rilevante alla variabile digente (oltre alle variabili di

controllo), sono in ordine di entrata:

“Se avesse un figlio quanto sarebbero d’accordmwi genitori”
“Avere un figlio sarebbe peggio per la vicinanzeetiva tra lei e i suoi genitori”

“Aiuto dei nonni non residenti”

D N N NN

“Frequenza con cui sente la madre”

Vedo che la prima variabile ad entrare, porteoddsdi quasi tre volte superiore per
coloro che pensano che i genitori sarebbero d’'@ccae avessero un altro figlio,

rispetto a coloro che credono il contrario.

Anche la seconda variabile, e di tipo psicologiessa fa aumentare il rischio del 49%
per coloro che rispondono positivamente al fatte kehvicinanza affettiva con i propri
genitori, nel caso avessero un figlio, migliordreprispetto alle donne che dicono Il

contrario.

La terza variabile ad entrare, & I'aiuto dei nommn residenti con l'intervistata. Si vede
come la presenza di tale sostegno portbddssuperiore del 14,8%, rispetto a quelle

donne che non lo ricevono, nel volere un figlio prEassimi tre anni.

Altra variabile importante per spiegare la varialdipendente € la frequenza nel sentire
la madre; osservo che quando esse si sentono poltbeall’'anno, loddsdiminuisce di

oltre il 70 % rispetto a coloro che si sentono spdgualche volta alla settimana).

Infine si vede come le variabili di controllo partauna differenza di rischio e di stima,
modificando sensibilmente gli effetti causali delpredittive verso la variabile

dipendente, rispetto alle analisi fatte in preceden
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Noto come nonostante la forzatura nel tenerlenddlino del modello finale, esse siano

tutte significative (a parte il livello d'istruziendella donna).
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Capitolo 5

Conclusioni

5.1 Analisi dei risultati

L’obiettivo principale di questo lavoro e di capigrali variabili intergenerazionali

centrate sulle donne influiscono sulla loro intenz di fecondita nei prossimi tre anni.

L’interesse dei risultati di queste prime analisplerative e la ricchezza dei dati a
disposizione, mi portano a confrontare le variadilitipo psicologico con le variabili

guantitative, per indagare quali caratteristichaivilsuali influiscono sul desiderio di

fecondita. Noto che i risultati finali ottenuti dirstrano come i rapporti nell'ambito
affettivo-emotivo incidono sulla variabile dipendeninoltre come avevo inizialmente
suggerito, osservo come la donna sia condiziorat@arere che hanno i suoi genitori
se avesse un altro figlio. Questo implica che Bdip psicologico (riferito all’

intervistata) ¢ il fattore che influisce principante sull’intenzione di fecondita; queste
variabili psicologiche sono seguite dallimportanea ricevere aiuti nel tenere i propri
figli da parte dei genitori non conviventi. Quinmtjgi la figura dei nonni nella cura dei
nipoti € molto rilevante, per motivi di tipo econmm e sociale, visto il continuo

mutamento delle strutture familiari, per il maggimumero di donne che entrano nel
mondo del lavoro e per i pochi aiuti derivanti dabtato. Altro fattore che incide
sullintenzione di avere un figlio, & la frequenzel sentirsi con la propria madre; tale
variabile mi fa capire che le donne italiane scetgdi avere un figlio nel momento in

cui i rapporti con i propri genitori sono stabilcentinui.
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Questo dimostra che se i rapporti intergeneraziamal figlia-madre sono solidi e
costruttivi, che non significa invadenti, ma di popo-riferimento, allora la donna

tende ad essere piu propensa ad avere un figliprassimo triennio.

Y

Infine, oltre a queste variabili predittive, e imfamte valutare I'importanza delle
variabili di controllo; esse comportano un’ultegaslassificazione nella scelta di avere
un figlio o no in futuro. Una donna che ha un bgtii 0-5 anni, la cui madre ha un alto
livello d’istruzione, € meno propensa a desidewar&ambino.

La frequenza nel partecipare a funzioni religiosenefattore che porta a creare delle
opinioni diverse nelle aspettative di feconditaufat coloro che partecipano in maniera
sistematica, hanno usddsmaggiore rispetto a quelle non frequentanti. Questché
chi partecipa assiduamente, ha valori piu oriengatvalorizzare maggiormente il
concetto di famiglia. Inoltre vedo come la proverzia delle donne influisce sull’analisi
svolta; una donna che abita al Sud Italia e pitogtspal rischio rispetto a quelle che
risiedono al Nord. Infine, come € ovvio pensaraydre gia dei figli di eta superiore ai 5

anni, ha un effetto negativo sull'intenzione di@an bambino nei prossimi tre anni.

5.2 Breve considerazione finale

L'odierna configurazione della famiglia nuclearégec composta da genitori e pochi
figli, ed il tramonto della famiglia estesa comedo in cui convivevano sotto lo stesso
tetto piu generazioni, fa sottovalutare limportanzlello scambio lungo tra le
generazioni e liquida lo spettro intergeneraziortatéal piu al rapporto tra genitori-
figli. Ma non e cosi; le generazioni, anche sesatliza, anche se non vivono sotto lo
stesso tetto si scambiano e si influenzano a vaceBdsti vedere la fitta rete di aiuti in
cui sono immerse le famiglie, per esempio la famigiovane e le famiglie d’origine
guando siamo in presenza di bambini. E come vislolaoro svolto, nonostante la
difficolta di analisi dei legami intergeneraziong@oprattutto di tipo psicologico), si puo
verificare che sono di rilevanza fondamentale geddnne che hanno intenzione di

avere un figlio nei prossimi tre anni.
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